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TRACTATUS

DE

ECCLESIA CHRISTI.

Denosstrars Religionis Christi veritate, al-
tera nobis de Ecclesia , seu de ill4 societate in
qué Deus per Christum veré colitur, quwestio
solvenda manet. Scilicet, jamdudum effluxit
aurea illa @tas in qui multitudo credentium
erat cor unum et anima una; jam divisi sunt,
et etiam nunc in varias sectas dividuntur Chris-
tiani, sese mutuis anathematibus impetentes ;
queelibet ad se veram trahit Ecclesiam : Nostra
est hareditas, inquiunt Graeci schismatici ;
non ita est, reponunt praetensi Reformatores ;
utrosque verd accusat et condemnat societas
(“,athoilicomm , et meritd quidem, ut ex dicen~
dis manifestum fiet. Ttaque, ut hec maximi
momenti, si qua unquam , dirimatur contro-
versia, nobis agendum est, 1.° de proprieta-
tibus verse Christi Ecclesiee ; 2.° de ipsius cha-
racteribus seu notis ; agnith ope notarum veri
Eeclesia, inquiremus 3.° quenam sint membra
ejus ; 4.° investigabimus penes quos resideat
Ecclesi auctoritas, qualis sit, et quomodd exer-
ceatur ; cium autem inter Eeclesiz Pastores pri-
mum locum obtineat Romanus Pontifex, Petri
successor, agemus tandem 5.° de summo Pon-
tifice. Hinc prasens tractatus quinque disserta-
TOM, II.
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tionibus continetur , quorum prima erit de
proprietatibus vera Ecclesia ; secunda de ipsius
notis ; tertia de membris ejusdem; quarta de
auctoritate ipsius, ubi de judice controversia-
rum agetur; quinta tandem de Romano Ponti-
fice. Vertim antequam disputationem aggredia-
mur , nonnulle exponendee sunt et solvendz

QUESTIONES PREAMBULZE.

De nomine , auctore , antiquitate , divisione et
definitione Ecclesice.

Queeres ilaque 1.° quid significet nomen
Eeclesice.

Resp. Ecclesie nomen, juxta vim graci vo-
cabuli Exxariw , significat congregationem ; at
juxta rem nomine significatam, quandoque su-
mitur pro loco in quem fideles ad orandum
conveniunt ; sepitis pro Ecclesiee tribunali seu
Pastoribus in eo sedentibus; accipitur etiam
sensu maxime generali, et significat societatem
Sanctorum Christo sito capili legilime servien-
tium. Ceeteras ejusdem vocabuli referre signi-
ficationes supervacaneum foret; eas enim suf-
ficienter aperiet usus. Multiplex in Scripturis
occurrit ¥cclesize figura : talis imprimis fuit
Arca Noe, in hoc reprasentans ¥cclesiam ,
quod sicutin Arca Noe fuerunt animalia munda
et immunda, sic justi et peccatores in Ecclesia
contineantur ; variis quoque parabolis Eecle-
siam designavit Christus, qua quidem omnes,
juvandee memoriz caush, sequenti disticha
comprehendi solent : |

Ecelesiam Christi parabola quina figurat :
Arca et convivium , retia , pascia, ager,
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Queeres 2. quis sit auctor Ecclesiz.

Resp. Deus, Christus et Apostoli suo modo
concurrerunt ad Ecclesie formationem : Deus ,
tanquam causa efficiens et suprema; Christus
ut homo, tanquam causa meritoria et ministe-
rialis praecipua; Apostoli, lanquam ministri
inferiores.

Queres 3.° quandonam.inceeperit Ecclesia,
et quis fuerit primum ipsius membrum.

Resp. ad. 1."™ Ecclesia generice sumpta , et
prout abstrahit & variis ipsius statibus, inceepit
ab eo tempore quo fuerunt Dei cultores seu fi-
deles Deo sub Christo capite legitime servientes ;
ex quo sequitur Ecclesiam in ipsdmet lege na-
ture exstilisse.

Resp. ad »." Vulgo dicitur Abelem primum
fuisse Ecclesiz membrum , sed hac assertio in-
firmis nixa argumentis, validis impugnatur ;
hinc dico : Probabile est Adamum et Evam
duo priora fuisse Fecclesice membra ; illi enim
fuerunt priora Kcclesie membra, qui ante
quemlibet alium Deo sub Christo capite fideliter
servierunt : atqui probabile est Adamum et
Evam, etc. Quis enim sibi persuadeat proto-
parentes nostros conversionem suam distulisse
usque ad nativitatem vel potitis usum rationis
Abelis ? Verum hac leviora sunt quam ut am-
plits illis immoremur.

Queres 4.° quotuplex sit Ecclesia.

Resp. Unica est Ecclesia , cojus tres partes
distinguuntur; prima triumphat in ceelis, et
dicitur Ecclesia triumphans; secunda expiatur
in Purgatorio, et dicitur Ecclesia patiens ;
tertia militat in terris, et dicitur Ecclesia mi-
litans , que tres habuit status : primum sub
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4 TRACTATUS

lege nature, ab Adam usque ad Moysen; se-
cundum sub lege mosaica, & Moyse usque ad
Christum ; tertium sub lege gratiz, a Christo
usque ad finem mundi. Prasens tractatus ver-
satur circa Ecclesiam militantem , sub lege
gratia.

Queeres 5.° quanam sit legitima Ecclesie
definitio.

Resp. Legitime definitur : Ceetus hominum
unius et ejusdem Fidei professione , eorumdem
Sacramentorum communione conjunctus , sub
regimine legitimorum Pastorum et preesertim
Ltomani Pontificis, in terris Christi Ficarii.
Heec nostree Ecclesie definitio &4 variis varie
impugnatur Hereticis. Glum autem solutio ob-
jectionum, quas adversiis eam intorquent, ex
dicendis infra pendeat , ided ab illis proponen-
dis consultd abstinemus.

DISSERTATIO PRIMA.

DE PROPRIETATIBUS ECCLESLAE.

bhx \ulgo lsblrfnantur Ecclesie proprietates ,
nempe \mbllltas, Perpetuitas, Unitas, Sanc-
titas, Catholicitas, et ;.'s]watohuhs. \uum

uia de quatuor posterioribus, ctim sint toti-
gcm Ecclesizz notee, in dissertatione sequenti
speciatim dicturi sumus, hic tantum de per-
petuitate et visibililate agemus.
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AR A A AN

CAPUT PRIMUM.
De Perpetuitate Ecclesice.

Isperecrioimwas seu perpetuitas Fcclesie ipsius
est constans et nunquam intermittenda duratio,
a tempore institutionis ac confirmationis ejus
per Christum, usque ad finem mundi. Hec
ipsius proprielas tot et tam claris nititur mo~
. menlis, ut inter Heereticos paucissimi expresse
et formaliter eam negare ausi fuerint. Sic Be-
rengarius, XI Ecclesie seculo, non modd Ec-
clesiam interire posse, sed revera propter ad-
missum Realis Praesentiee dogma interiisse as-
seruit.

Protestantes in variis fidei suz Confessioni~
bus, perpetuitatem KEcclesize expressis verbis
statuerunt, prasertim in Confessione Augus-
tani : vide Bossuetium, lib. 15 Variat. n.° 7, et
seqq.; sed cim urgerentur & Catholicis ut veram
quee ante Lutheri practensam reformationem ex-
stabat, ostenderent Ecclesiam, huic petitioni non
uno eodemque modo omnes satisfecerunt, ita ut
quidam cum Claudio Ministro dixerint Eccle-
slam, etsi perpetuam, a visibilitate sué excidere
posse, et in paucis fidelibus, falsarum societa-
tum in quibus degunt heeresi aut perverso cul-
tui non communicantibus, perseverare; sed id
effugium omnind vanum est, cum KEcclesia
essentialiter visibilis sit, ut ex dicendis capite
sequenti patebit.

Al
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CONCLUSIO.
Vera Christi Ecclesia perpetua est.

Prob. 1.° Ex Script. Danielis c. 2 : Suscita-
bit Deus cceliregnum quod in ceternum non dissi-
pabitur... et ipsum stabit in @ternum. Regnum
illud ipsum est Christi regnum, sive Ecclesia, ut
ipse Daniel interpretatur : atqui regnum pradic-
tum, perpetuum dicitur; ergo, etc. Matth., c. 16
Z'u es Petrus, et super hane petram edificabo
Feclesiam meam , et porie inferi non prevale-
bunt adversus eam. 81 Ecclesia posset deficere ,
adversiis ipsam porte inferi preevalerent : atqui
juxta promissionem Christi , adversiis eam non
prazvalebunt ; ergo, etc. Matth., cap. ultimo :
Euntes docete omnes gentes , inquit Christus
Apostolos alloquens et eorum successores, bap-
tizantes eos in nomine Patris, et Filit, et Spiritis
Sancti; et ecce ego vobiscum sum omnibus die-
bus , usque ad consummationem seculi. Unde
sic : Christus futurus est usque ad finem mundi
cum Apostolis et eorum successoribus , Episco-
pis scilicet, cum ipsis, inquam , docentibus,
ministrantibus sacramenta ; ergo usque ad finem
mundi aderunt Pastores veram doctrinam pro-
ponentes, et'sacramenta legitime ministrantes ;
ergo-usque ad finem mundi aderit populus ve-
ram doctrinam suscipiens et legitimis partici-
pans sacramentis ; ergo usque ad finem mundi
perseverabit Ecclesia.

Prob. 2.° Ex 8S. Patribus. S. Chrys. Homil.

‘ubi de suo exilio loquitur : Eeclesiam wincere

nulla vis poterit; Dei est Ecclesia qui est omni-

bus fortior. S. Hieron., in c. 4 Isai® : Super

-
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petram fundata Ecclesia , nulld tempestate con-
cutitur , - nullo turbine wentisque subvertitur.
S. Aug. in Ps. 60 : Non vincetur Ecclesia , non
eradicabitur, non cedet (;ufbush'beﬁ tentationibus.,
donec veniat lujus secull fints.

Prob. 3.° Ex Symbolo Apost. : Credo Sanc-
tam Ecclestam Catholicam. Unde sie : sems=
per vera erit fides in Symbolo contenta; ergo
semper dicere poterimus : Credo Ecelesiam ;
ergo semper subsistet Ecclesia.

Prob. 4.0 Ratione Theologicd. Deus, ex
Apostol. I. Timoth. ¢. 2, ¥. 4, vult salutem
omnium hominum et quidem inlrd veram
Heclesiam , ut deinceps probabitur ; erge usque
ad finem mundi conservabit Ecclesiam , ut in
et omnes salutem consequi possint.

Obj. 1.° Swpitis defecit Synagoga ; ergo de-
ficere quoque potest Ecclesia ; ergo, etc.

Resp. TLrans, ant. et Nego coanuw.{ Etiamsi
enim defecisset ahquandh Synagoga, male con~
cluderetur Ecclesiam Christi deficere posse.
Ktenim inter Ecclesiam et Synagogam lata est
disparilas ; 1.° nullibi dictum est portas inferi
nunqudm ‘preevalituras adversis Synagogam :
Christus autem Ecclesiam suam hac promissione
munivit; 2.9 extra b) nagogan salus obtineri
poterat, non enim pro omnibus, sed pro Judeeis
tantum instituta fuerat : contra, extra Ecclesiam
Christi nullus salutem consequitur; ergo , etc.

Dixi, transeat ant., gquia nunquam omnind
defecit Sy nagoga, etsi p] opter idololatriam mul-
torum ipsius membrorum sepints obscurata fue-
rit; at tunc Prophetarum ministerio regehantur
fideles.

0bj. ».° Defecit aliquandd Ecclesia; ergo
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deficere potest : defecit enim tempore mortis
Christi; tunc enim Apostoli fidem derelique-
runt. Hinc Christus redivivus exprobravit incre-
dulitatem ipsorum ; ergo, etc.

Resp. 1.° Loquimur de Ecclesia Christi post
resurrectionem ejus confirmaté, et post promis-
sionem ab eodem factam, se futurum in ea usque
ad consummationem seculi.

Resp. 2.° Ecclesia non defecit tempore mor-
tis Christi ; Beata enim Virgo Maria tunc fidem
servavit illibatam ; servaverunt quoque Apos-
toli, ita ut propter scandalum mortis Christi ,
ab ejus doctrini non defecerint. Dubitaverunt
quidem de resurrectione ejus, sed non ided
fidem amiserunt, quia, ut notat S. Joannes,
c. 20, ipsi nondum scicbant Scripturam , quie
oportebat eum & mortuis resurgere.

Obj. 3.2 11. ad Thessalon. c. 2, S. Paulus
asserit diem Domini, id est, secundum Christi
adventum, futurum non esse risi pritis venerit
discessio, et revelatus fuerit homo peccati, id
est, Antichristus : atqui nomine discessionis
intelligi debet universalis apostasia ; ergo, etc.

Resp. Nihil magis opponitur ratiocinii legi-
bus quam contra sententiam aperte demonstra-
tam , qualis est ista de perpetuitate Ecclesiz,
textum obscuritate plenum objicere. Etenim
quid est discessio illa de qua Paulus ? ntum dis-

cessio & Romano imperio, ut post Hieronynum
docent plurimi? num ipsemet Antichristus,
qui discessio vocatur, quia futurus est illius
causa, hoc sensu quod plures prestigiis ejus se-
ducti, fidem Christi abjicere debeant? ntim
deniqueé ipsa est discessio a fide ? queae quidem
interpretatio thesi nostree nihil officit, nisi pra-
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bent adversarii S. Paulum in hoc textu loqui
de discessione universali et integri a fide : istud
autem nunquam PIO]}aIC poterunt, non qui-
dem ex textu proposito, quia discessionem gene-
ratim sumptam {,xhlbet, non autem definitutriim
universalis vel particularis esse debeat; nec ex
aliis Scriptura textibus, cum & contrario per-
petuitatem Ecclesize manifeste ostendant, ut
modd probavimus.

CAPUT 1L
De Fisibilitate Ecclesice.

Visimiwiras Ecclesiz duplex distingui potest,
alia simplex, quae omni societati externa com-
petit, altera eminens, quee resullat ex variis
characteribus quibus socielas non solum fit
conspicua, sed etiam singulari claritate fulget,
ita ut ab aliis facilé secernatur, ipsisque magis
resplendeat. " Hic autem preecipue agimus de
eminenti Ecclesie visibilitate.

P(,.pt,tuam Eeclesize visibilitatem  primum
asseruére Protestantes in Confessione Augus-
tana, in Wittembergici, Argentinensi, et aliis
quas appellat Bossuetius, lib. 15 Variat., n.° 4:
al verd clun urgerentur a Catholicis postulan-
tibus ubinam esset Protestantium Ecclesia ante
Lutherum et Calvinum, difficultas, imd vera
impossibilitas illam ostendendi, plures ex eis
adduxit ut dicerent Ecclesiam esse quidem vi-
sibilem, sic tamen ut certis temporibus pene
sit exstincta, et invisibilis omnind fiat. Par un
juste jugement de Dieuw, inquiunt auctores
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Confessionis Helvetica , anni 1566, la vérité de

sa parole et de son culte , et la for catholigue ,

sont quelquefor's tellement obscurcies qu’il semble

presque gu’elles solent éteintes , et qu'il ne reste

plus & Eglise connue : ce qui est arrivé du temps

d’Elie et en d’ autres temps ; de sorte qu’ on peut
appeler U Eglise invisible , non que les hommes
dont elle est composée le soient , mais parce
qu’eﬁe est souyent cachée a nos yeux , et que ,

connue de Dieu seul, elle échappe i la vue des
fiommes. Quibus assentitur Minister Claudius
in sué Reformationis defensione, p. 289. Que
ce soit, inquit Bossuetius, lib. 15 Variat. ,

n.° 17, que ce soit cet inévitable embarras (de
trouver une Eglise toujours visible) gui ait jeté
les E glises calyiniennes dans cette chimere, dE-
gliseinvisible, on n’ enpourra douter, apres avoir
entendu M. Jurieu : Ce qui a porté, dit-il,; page
226 de son Systeme sur Eg!.i.’se » quelgques Doc-
teurs réformés a se jeter dans Uembarras ou ils
se sont engagés , en niant que la visibilité de
U Eglise futperpétuelle , ¢ est qu’ils ont cru gu’en
avouant que l 'Eglise est toujours wisible, ils au-
raient eu peine & répondre a la question que
I Eglise Romaine nous fait si souvent : Ol était
votre Eglfsc il y a 1ho ans? Si Z’Egh'se est
toujours wisible , wotre Egh'm calvinienne et
luthérienne n’est pas la wveritable Egh'se, ear
elle n'était pas wvisible.

CONCLUSIO.

Ecclesia Christi vistbilis est et quidem
emunenter.

Prob. 1.* pars, Matth. cap. ultimo : Euntes,
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inquit Christus, alloquens Apostolos eorumque
successores , dom.-‘p omnes gentes , baptizantes
eos ; el ecce ego vobiscum sum omnibus diebus
usque ad consummationem seculi ; undé sic :
ubi adsant Pastores veram fidem edocentes et
sacramenta ministrantes, populus audiens et
sacramenta recipiens, ibi certé adest Eeclesia
visibilis : atqui, juxta promissionem Christi
semper erunt Pastores, elc. ; siquidem promittit
se futuram esse cum ipsis usque ad consumma-
tionem seculi ; ergo, etc. Matth., cap. 18 :
Dic Ecclesie , et si Ecclesiam non audierit , sit
tibi sicut ethnicus et publicanus ; quivos spernit
me spernit. Societas quee consuli gebet, el cujus
sententie obtemperandum est, visibilitate po-
titur : atqui ex lextibus allatis, Feclesia est so-
cietas quee consuli debet, etc. ; ergo, etc.

Prob. 2.° Ex Symbolo Apostolorum : Credo
Eeclesiam Catholicam. Articulus Ecclesia con-
tentus in Symbolo, accipi debet juxta vulgarem
nominis huju‘; siguiﬁ(,.itionem ]uxta sensum
quem Su]ptma et Christiani passim 1p51 tri-
buunt : atqui valgaris significatio nominis Ec-
clesie ista est, visibilis societas per verw fidei
professionem, sacramentis pammpatwncm et
legitimis Pastoribus subjectionem unita ; ergo
juxta fidem in Symbolo expressam, Ecclesia
visibilis est, et quidem perpetud, quia Symboli
professio omni tempore vera et necessaria est.
Argumentum istud proponit Bossuetius in sué
Collatione cum Claudio Ministro : Je pose pour
Jondement que dans le Symbole, ou il s agit
d’exposer la foi simplement, il faut prendre le
nom d Eglise de' la manitre la plus propre , la
plus naturelle, et la plus usitée parmi les Chré-
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uens..... Mais quand on emploie simplement le

nom d Eglise , sans rien ajouter, 1 ‘usage com-

mun de tous les Chrétiens , sans en excepter les
prétendus réformés , est de le prendre pour si-
gnifier Uassemblée, la société, la communion
de ceur qui confessent la wraie doctrine de
J. C. Et d ouw vient cet usage de tous les Chre-
tiens , sinon de I Feriture sainte?..... Le mot
d’ Eglise, dans son origine , signifie assemblée,
et s atiribuait principalement aux assemblées
que tenatent autrefois les peuples pour entendre
parler des affaires publiques, Act. cap. 19,
¥. 32, 39, 4o...... Foila Vusage du mot d"E-
glise parmi les Grecs et dans la gentilité : les
Juifs et les Chrétiens se sont depuis servis de ce
mot pour signifier U assemblée, la société, la
communauté du peuple de Dieu , qui fait pro-
JSession de le servir..... De plus de cinquante
passages ou le terme d’ Eglise se trouve employeé
dans la version des LXX , il W'y en a pas un
seul o 1l ne se prenne pour quelque assemblée
visible , et il Wy en a gue tres-pew ol il ne se
prenne pour la société du peuple de Dieu. Les
" Chrétiens ont pris ce mot des Juifs, et ils lui
ont conservé la méme signification...; et de
plus de cent passages oiice mot est employé dans
le nouyeau Testament , apeiney en a-t-il deux
ou trois ot cette signification lui soit contestée
parles Ministres, et méme dans les endroits oi
ils la contestent , il est clair que c’est sans
raison.

Prob. ».* pars. 1.° Ex Script. Isaiz cap, 2 :
Erit in novissimis diebus preeparatus mons do-
mits Domint in wertice montium , et elevabitur
super colles , et fluent ad eum omnes gentes.
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Profectd mons in vertice montium positus, ele-
vatus super colles, non tantum simpliciter, sed
etiam eminenter visibilis est : atqui Fcclesia
per ejusmodi montem repreesentatur, ex ipsi
Danielis Pmphctm cap: 2, ¥. 35, 44 et 45,
cum prasenti Isaie oraculo collata, et SS. Pa-
trum interpretatione; ergo, etc. Matth. c. 5 :
Non pozést civitas abscondi supra montem po-
sita : porrd civitas illa qua certd certitis emi-
nenter visibilis est, reprasentat Ecclesiam ;
ergo, etc.

Prob. 2.° Ex 8§S. PP. Origen., Hom. 3in
Matth. : Non debemus, inquit, audire eos qui
dicunt : Fece hic Christus, non autem osten-
dunt eum in Feclesid, quee plena est fulgore
ab oriente usque ad occidentem. S. Chrys. ,
Hom. 4 in cap. 6 Isaie : Facilius est solem
extingul quam Ecclesiam deleri. S. Aug., lib.
2, contra Petilianum : Non estis, Donatistas
alloquens, non estis in civitate supra montemn
constitutd , quee certum signum hoc habet , quod
abscondi non potest. Idem , Tract. 1. in Epist.
L. S. Joaun. : Nunquid digito ostendimus istum
montem ( Ecclesiam scilicet ) quomodi osten-
ditur hominibus tertia luna; v. g., quando
volunt homines videre lunam novam , dicunt:
ecce luna , ecce ubi est; et si sunt 1bi qui non
valeant intendere aciem et dicant : ubi ? inten-
ditur illis digitus ut videant..... Nunquid sic
ostendimus Feclesiam , fratres mel ? nonne
aperta est ?.... nonne tenuit omnes gentes ?
nonne cmpl(*wr quon‘f ante tot annos pro.’msaum
est Abrahe, in semine ejus benedici omnes
gentes... Lcee mons implens universam faciem
terre , ecce civitas de qud dictum est ; non
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potest civitas abscondi supra montem constitnta.
Omnes isti SS. Patrum textus clariores sunt
yuam ut aliqué explicatione indigeant.

Prob. 3.° Illa sociclas eminenter visibilis est,
que splendidissimis insignitur characteribus
quorum ope a quélibet alia discerni potest : at-
qui talis est vera Christi Ecclesia ; nam, ex infra
dicendis, Una est, Sancta, Catholica et Apos-
tolica : atqui characteres illi Ecclesiam emi-
nenter visibilem constituunt; ergo, etc. Porrd
eminens illa Ecclesize visibilitas consilio Dei
maxime congruit; vult enim, inquit Apostolus,
omnes homines salyos Jieri et ad agnitionem
weritatis venire; quee quidem salus et veritatis
agnitio, extra veram Ecclesiam esse non potest ;
debet igitur splendidissimis characteribus om-
nibus illucere.

" 0bj. 1.° 1. S. Petri, cap. 2, Ecclesia vocatur
domus spiritualis ; ergo visibilitate caret; ergo
non est eminenter visibilis.

Resp. Nego consequent. Ecclesia vocatur
domus spiritualis, ut distingnatur & domo ma-
teriali, que lapidibus constat, non autem ut
ab ipsa excludatur visibilitas.

0bj. 2.9 S. Aug., Epist. 93 ad Vincentium :
Ecclesia , inquit, aliguando obscuratur; ergo,
etc.

Resp. Nego consequent. Nam immediate
post verba in objectione laudata, hwc habet
S. Doctor : Zunc etiam (id est quandd obscu-
ratur Ecclesia) in firmissimis suis (membris)
eminet; et lib. 2, contra Petil. : Ecclesia cer-
tum signum hoc habet , quod abscondi nequit.
0bj. 3.0 Ecclesia creditur; ergo est invisi-

bilis.
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Resp. Dist. ant. Ecclesia creditur sub aliquo
repectu, cone. ; sub omni respectu, nego. Ita-
que duo sunt respectus in Ecclesid, unus sub
quo est visibilis, quatentis scilicet est ccetus
hominum unius et ejusdem fidei professione
conjunctorum ; alter sub quo est invisibilis, in
quantum scilicet ccetus ille hominum vera est
Christi Ecclesia : sub primo respectu, videtur
quidem Ecclesia, sed non creditur; sub secundo
autem respectn, non videtur, idedque sub eo
creditur. Judicandum est de Ecclesia sicut de
humanitate Christi : porrd -humanitas Christi,
in se spectata, visibilis erat, et ided sub hoc
respectu non credebatur ab Apostolis; sed qua -
tenus illa humanitas hypostatice "uniebatur
Verbo Dei, non erat visibilis, et sub hoc res-
pectu ab Apostolis credebatur : sic Ecclesia,
quateniis est societas externa, non creditur;
sed quatents est vera Ecclesia Christi, tantum-
modo creditur.

0bj. 4.° Si vera Ecclesia esset eminenter, vi-
sibilis, jam nulli bond fide extra corpus Ecclesia
degerent, jam omnes veram ingrederentur Ec-
clesiam : porrd utrumque falsum est; ergo,
ek,

Resp. Nego maj. 1.° Quidem, licet Ecclesia
sit eminenter visibilis, dari possunt quidam
Heeretici vel Schismatici materiales; namque
cminens Ecclesie visibilitas per se ipsam non
innotescit, sed expositione indiget; mirum ergo
videri non debet si apud sectas hzreticas repe-
riantur quidam simplices et illiterati, Lona fide
errantes, ut pote q}u(‘)d nunquam audierint de
verd Ecclesia nisi ab ejus adversariis, qui tum
notas ejus celant, tum doctrinam ejus variis
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onerant calumniis. 2.° Fieri potest ut Ecclesia

sit eminenter visibilis, quamvis multi non in-

grediantur eam; ratio est qudd preejudicia et
cupiditates sepius avertant a credenda veritate.
Eit verd unilas Dei et vanitas idolorum evidenter
cognoscibilis erat : atqui tamen plurimi olim,
imo fere omnes, unitatem Dei rejicientes, idolis
servierunt,

COROLLARIUM,.

Ergo Protestantes non sunt vera Christi
Eeclesia.

Prob. Ex jam dictis, vera Christi Ecclesia
debet esse perpetud visibilis : atqui ante refor-
mationem , Kcclesia Protestantium non erat
visibilis; dicant enim ubi erat eorum socielas
ante Lutherum et Calvinum.

Reponunt Protestantes, 1.° suam Ecclesiam
visibilem fuisse in societalibus separatis ab Ec-
clesiA Romani, in quibus vera Christi fides
perseverabat ; tales fuére sectatores Berengarii,
Valdenses, Wiclefite, etc. ; ita D. Delarogue,
Considérations sur U Eglise, chap. 1. Sed 1.
novee sunt secte hujusmodi, et ultra X seculum
non ascendunt; ergo non demonstrant Eccle-
stam perpetud visibilem. 2. Illarum sectarum
doctrina diversa fuit & doctrini Protestantium ;
multos enim fidei articulos isti admittunt quos
illee rejiciebant et vicissim; at queeritur Fc-
clesia quee veram doctrinam constanter professa
tuerit. Vide T'ournely , de Visibilitate Ecclesia,
queest. 2, art. 7.

Respondet 2.° Pseudo-Minister Claudius ve-
ram Ecclesiam perseverasse apud occultos fide-
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les in medio Communionis Romauze degentes.
Vertm 1. si exstitissent illi fideles occult, qui
factum est ut nemo eos detexerit? 2. Nullus
citari potuit qui, ubi Protestantismum am-~
plexus est, dixerit se veterem et occultum esse
Protestantem ; sed & contra profitebantur omnes
se veteres errores exuisse, et singulares Deo re-
pendebant gratias qudd tandem ¢ tenebris Ro-
manaz Ecclesie essent erepti. 3.° Si exslitering
occulti illi fideles, ergo societas Protestantium
non fuit perpetud visibilis, nec proindé vera
Christi Ecclesia. 4.° Vel illi fideles occulti,
Romanz Communionis cultui participabant,
vel non : si prius, vel idololatriee participes
erant cum Catholico-Romanis, vel erant hypo-
critee, exteriuis cultum profitendo quem intus
ejurabant ; si posterius, ergo sese @ Romané so-
cietate separando , manifestabant se, ac proindé
occulti non erant; nec tamen Ecclesiam visibi~
lem constituebant, cum nullum ministerium
ecclesiasticum exterius haberent, Vide Bossuetii
opusculum cuti titulus : Réflexions sur un écrit
de M. Claude, 13.° réflex.

DISSERTATIO SECUNDA.
DE NOTIS ECCLESIZE.

Nora Ecolesize duplexest, positiva et negativa :
Ecclesi@ nota positiva definitur : character sen-
sibilis ex cujus preesentia concluditur Ecclesiz
veritas ; nota negativa dicitur, character ex
cujus absentid in aliqui societate christiana
concluditur ipsius falsitas,
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Ad notam positivam tres requiruntur condi-
tiones : 1.* ut sit character proprius vere kFc-
clesize, qm nimirtim ipsi, et quidem soli, con-
veniat; 2.* ut sit chamctu obvius, 1psmtm|~
que u’ldmm captui proportionatus; 3.* ut sit
character notior ipsd Ecclesia, id est, ut prins
et facilitis quam Ecclesia cognoscatur.
Ad molam  negativam exdem requiruntur
conditiones, si lamen primam excipias ; loco
enim characteris proprii seu differentialis qui
(’(]ll]lltlll" ad notam positivam, ad n(‘gatn'uu
sufficit character essentialis, qui scilicet ita
vere competat Ecclesiee ut false etiam societati
convenire possit. His premissis, preesentem de
notis Ecclesiee dissertationem in duo partimur
capita : in primo disseremus de his que falsd
recensentur inter Ecclesiz notas; in secundo,
ejusdem Kcclesiaz genuinas notas proponemus.

CAPUT PRIMUM.
De falsis Ecclesie notis.

J UxTA Protestantes, verz Ecclesiz nota est ipsa
doctring veritas privato examine discussae. Sic
igitur procedunt ut sua sectee adhareant : ve-
ritas doctrine soli verse Ecclesiee competit : at-
qui societas Prolestantium veram habet doctri~
nam, ut cuilibet ex privato examine constare
potest ; ergo societas Protestantium vera est
Ecclesia. Stant ex adverso Catholici, juxta quos
nediim veritas doctrine privato examine cog-
nita, sit nota Leclesie positiva, & contmnu
poliits auctoritas veree Ecclesiz medium est
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ordinarium perveniendi ad coguitionem veri-
tatis doctrine.

Quzestio non est utrium veritas doctringe pri-
vato examine discusse, dici possit nota Ecclesia
positiva, respectu alicujus viri doctissimi, nec
etiam utrum veritas doctrina inadequate sump-
tee, id est, pro quibusdam tantum articulis re-
velatis, sit nota Ecclesiz negaliva ; sed in eo
praecise consistit queestionis status, utrim' ve-
ritas doctrinz privato examine discussa, sit nota
Lcclesiae positiva et vulgaris, id est, ab omnibus
etiam imperitis adhibenda. Affirmant Protes-
tantes, negant Catholici omnes, quibuscum sit

CONCLUSIO.

Veritas doctrince dici non potest nota Ecclesice
positiva.

Prob. 1.° Ad Ephes., cap. 4, ¥. 11, 14:
Christus dedit quosdam quidem Apostolos.....,
alios autem Pastores et Doctores..... , ut non
circumferamur omni vento doctrine. Si veritas
doctrinz , inquit Cardinalis Du Perron , sit
Ecclesiee nota, pritis examine privato dignosci
debet vera doctrina quam vera Ecclesia ; si au-
tem pritis examine privato cognosei debeat vera
doctrina quam vera Ecclesia, jam Christus in
vanum posuit in Ecclesia Pastores et Doctores
ut veram doctrinam omnibus credendam pro-
ponant fidelibus.

o Prob. 2.0 Ex §§. PP. S. Augustinus, lib.
13 contra Faustum , supponit Christianum
quemdam imperitum et mter varias Christia-
norum sectas {luctuantem : huic, ut dubio suo
emergat, examen verge doctring non proponit,
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sed characterem Ecclesize sensibilem , ipsique
proportionatum , nempe catholicitatem. Idem
S. Doctor, lib. contra Epistolam fundamenti,
cap. 4, intervaria motiva quibus detinebatur
in Ecclesia , recenset characteres quosdar sen-
sibiles, puta catholicitatem , apostolicitatem ,
etc., silendo prorsiis de examine privato verae
doctrinw ; ergo censuit veritatem doctrina pri-
vato examine discusse , non esse medinm per-
veniendi ad cognitionem verz Ecclesize. S. Ire-
nzus, lib. 3, adversus hareses , cap. 4 : Non
oportet queerere apud alios wveritatem , quam
facile est ab Ecclesid sumere : atqui sivera doc-
trina ab Ecclesia sumenda sit, quomodd potest
esse nota illius ? Nota siquidem Ecclesie ipsa
‘notior esse debet.

Prob. 3.° Juxta regulam Logice, a magis
noto ad mintis notum procedendum est , et non
vice versa : atqui regulam hujusmodi non ser-
vant Protestantes ; namque etiamsi ipsis conce-
deremus veram doctrinam privato examine dis-
cussam , imperitorum genio et captui propor-
tionatam esse, saltem diffiteri non possunt veri-
tatem doctring privato examine cognitam, ipsd
vera Ecclesid minus esse notam : ista siquidem,
ex dicendis posted, radios suos ubique porrigit,
ope characterum quorumdam sensibilium, Uni-
tatis nempe, Sanctitatis, Catholicitatis et Apos-
tolicitatis.

Prob. 4.° Ad notam Ecclesie tres requirun-
tur conditiones : 1.* ut sit character obvius ;
2.* ut sit character verm Ecclesiee proprius ;
3.* ut sit character ipsd Ecclesia notior : atqui
vera doctrina his tribus caret conditionibus ;
1.° quidem ipsa non est character obvius seu
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rudium captui proportionatus; ut enim rudes
et imperiti doctrina veritatem ex privato et
proprio consequantur examine, quatuor expen-
dant et definiant oportet : nimirtm, 1.° divini-
tatem Scripturarum, non modd in genere, sed
etiam in particulari ; 2.° integritatem earum ;
3.2 versionum fidelitatem ; 4.° sensum earum
naturalem a Spiritu Sancto intentum : atqut
hac quatuor maxime hominum parti, quae ru-
dibus constat et imperitis, veré¢ impossibilia
sunt ; hujus quidem impossibilitatis manifeste
testem. appello sensum propriz infirmitatis,
deindé experientiam , postremd evidentiam ;
quis enim dixerit rusticos, artifices, labore ma-
nuum assiduo vitam sustentantes, etc., quaes-
tiones plurimas intricatissimas et solutu diffi-
cillimas discutere posse ? Nonne Scriptura , in-
quit Vincentius Lirinensis, pro ipsd sui altitu-
dine , tot sententias eruendas hominibus pr‘a}bet 7
quod ipsi sunt numero homines? On ne peut pas
croire tout de bon , inquit D. Papin, gue le
peuple soit capable de se conduire dans la Re-
ligion par la woie d’ examen , et qu’il v’ ait be-
soin du témoignage de I Eglise pour avoir une
certitude entiere de la divinité de U Eeriture , et
pour y découyrir les vérités de foi. Avancer
une telle proposition , ¢ est parler ausst peu sé-
rieusement que si vous disiez qu’il n’y a point
d’aveugle qui ne puisse compter toutes les étoi-
les du ciel. 2.° Vera doctrina privato examine
discussa non est character Ecclesie proprius ;
iste enim ita competit Ecclesiee, ut ipsi soli
conveniat : atqui veritas doctrinz non ita verae
Ecclesia competit, utipsi soli convenire possit ;
namque societates schismaticee non sunt vera
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Ecclesia, ut infra probabitur : atqui tamen so-
cietatesschismatice veritatem doctrinsretinent,
ita ut non fidem sed charitatem violent, ut
loquitur S. Hieronymus. 3.° Vera doctrina non
est notior ipsd Feclesia ; quidquid enim Eccle-
sl _cognitionem suppomt, illud sané non est
Ecclesia notius :atqui veree doctrine acquisitio,
fOrrmlluan Ecclesia supponit, cim veritas
doctrin ab i ipsd Eeclesia sumenda sit, ut ha-
Let §. Irenzus supra, et probabimus infra,
ubi de Judice controversiarum ; ergo, etc.
0bj. 1.° ¥cclesia antiqua sepius disputavit
cum Heereticis, ut eos ad veram adduceret Fe-
clesiam ; ergo examen verz doctring veram
ostendit Ecclesiam, seu nota est illius.

Resp. NVego consequent. Namque ex disputa-
tionibus quas cum Hereticis antiqua instituit
Ecclesia, concludere nefas est ipsam tenuisse
veram doctrinam privato examine discussam ,
esse notam in sensu Prolestantium : 1.° quia
ill disputationes quandoquée versabantur circa
veram doctrinam notarum Ecclesiz : sic, v.g.,
in famosa Collatione Carthaginensi, Catholicos
inter et Donatistas habith, actum est utrtun
catholicitas esset character vere cclesiae ; 2.°

uia etiam disputationes illee , qua circa veram
3octrinam notarum non movebantur, pro ob-
jecto nen habebant totam veram doctrinam , sed
nnum aut alterum fidei articulum , et aliunde
disputaliones illee inter peritos tantiim institue-
bantur ; 3.° etiam in ‘illo casu, non putabant
Catholici examen privatum vera doctrina, esse
medium peryveniendi ad veram Kcclesiam & Deo
institutum ; sed quia noverant Heerclicos sper-
nere characteres sensibiles, quibus adstruebatur
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Ecclesize veritas, idcired unicum adhibebant
quod supererat medium Hzreticos ad Ecclesiam
revocandi, scilicet vere doctringe examen.

0bj. ».° Hec habet S. Augustinus, lib. de
Unitate Ecclesia, c. 3, contra Donatistas : Sunt
libri dominici , ..... ibi queeramus Ecclesiam ;
ergo Scriptura sacra seu veritas doctrinz, ve-
ram ostendit Ecclesiam.

Resp. Dist. cons. Scriptura sacra veram os-
tendit Ecclesiam mediaté, quatentis verse Ec-
clesiz notas continet, conc. ; immediate, nego.
S. August. , in textu undé objectio sumitur ,
significare tantim voluit Scripturam sacram
ostendere veram Ecclesiam mediate, in quan-
tium scilicet veras Lcclesize notas complectitur ;
nam consequenter ad id quod dixerat, veram
eclesiam 1n Scripluris querendam esse, pro-
bat ex yariis Scripture textibus catholicitatem
esse characterem verse Ecclesize proprinm, et
deindé utitur hicce notd ad demonstrandam
veritatem Ecclesia suze, id est , Romana. Porro
fatemur hoc sensu & SS. PP. veram ostendi
Ecclesiam ; sed ex illd concessione nihilsequitur
in gratiam Protestantium , ut satis per se patet.

SCHOLIUM.

Etsi Catholici negent veram doctrinam pri-
vato. examine discussam , esse notam vere Ec-
clesize , non inficiantur tamen veram doctrinam
ab ¥cclesid teneri ; sed quemadmodum homo
ex signis externis cognoscitur, non autem ex
anima, quee lamen ipsi est essentialis ; ita Eccle-
sia per notas seu characleres externos et sensi-
biles cognoscitur, non autem per veram doctri-
nam, qua tamen ipsi necessario convenit, [taque
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negamus veramdocirinam esse notam Ecclesiz,
non quasi non sit ipsius character essentialis,
sed quia non est character obivus maxime homi-
num parti, qua constat 1imperitis.

Jam confutatis quee ab Heereticis obtruduntur
falsis Ecclesize notis, pacifice nobis agendum est
cum quibusdam Catholicis qui, pro vehementi
quo flagrabant desiderio veram KEcclesiam om-
nibus ostendendi, genuinis ejus characteribus
falsos quosdam addidére. Scilicet Bellarminus ,
inter varias Ecclesizz notas, duas sequentes pro-
ponit : temporalem felicitatem protectorum Ec-
clesize, etinfelicem exitum persecutorum ejus.
Ratio est, inquit, qudd Deus bonis temporali-
bus cumulando protectores alicujus societatis
christianz , hoc ipso demonstrat hanc protectio-
nem ipsi placere ; non placeret autem , nisi ve-
ram pro objecto haberet societatem ; et vice
versh, Deus affligendo persecutores alicujus so-
cietatis christian , demonstrat persecutionem
ejusmodi ipsi displicere, et proindeé societatem
contra quam adhibetur, falsam non esse. Ceeteri
verd passim Theologi docent preefatos characte-
res inter notas Heclesim immeritd recenseri,
quia nec essentiales , nec proprii sunt Ecclesia
characteres, ut constat experientia.

CAPUT IL

De veris FEcclesie notis.

L\i Symbolo confitemur Unram , Sanctam ,
Catholicam et Apostolicam Ecclesiam : itaque
Unitas , Sanctitas, Catholicitas et .Apostolici-
tas
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tas sunt totidem Ecclesiee characteres, de qui-
bus agitatur queestio, utrim scilicet ipsius note
dici possint.

ARTICULUS PRIMUS.

De Unitaie Ecclesice.

Queeritur 1.° utrium unitas sit character verese
Ecclesize,

Quzestionis hujus solutioni quedam pramit-
temus. Ecclesia constatanima et corpore: anima
Ecclesiee donis internis et presertim charitate
constituitur; corpus autem KEcclesiee ex tribus
simul junctis vinculis resultat, videlicet ex
professione Fidei, communione Sacramento-
rum, et subjectione legitimis Pastoribus.

Unitas duplex distinguitur, physica, qualis
Angelo vel homini competit, et moralis , qualis
est ea quee convenit civitati aut exercitui.

Unitas dici potest vere competere Ecclesize,
vel essentialiter , si ab ea inseparabilis sit, aut
accidentaliter, si ed possit carere.

His positis, certum est 1.9 Ecclesiam ratione
anima omnind esse unam, ut evidens est. Cer-
tum est 2.° Ecclesiam non esse unam physice.
Itaque status questionis est, utrtm Kcclesia,
secundiim corpus suum spectata , sit essentiali-
ter una unitate morali. In partes contrarias
abeunt Catholici et Protestantes, circa prasen-
tem de Ecclesize unitate questionem. Utrique
unitatis nomen admittunt, sed quam discordes
sunt circa sensum ! Itaque operae pretium est
utriusque partis sententiam circa unitatem pau-
cis exponere. Giumn autem inter Protestantes,
unitatis Ecclesize impugnatores, primum locum
obtineat Jurizeus, Minister Calvinista, idcircod

TOM, II. B
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doctrina ipsorum circa pradictum articulum,
Juricei systema nuncupatur.

Systema Juricei cirea Unitatem Ecclesice.

1.2 Juxta Jurieeum, professio unius et ejus-
dem Fidel in articulis fundamentalibus, essen-
tialis est Ecclesie extra quam salutem nemo
consequi potest ; sed ipsi accidentalis est profes-
S10 L|u€dt,m vel diversa aut etiam contravie Fi-
dei in articulis non fundamentalibus. 2.° Com-
municatio in Sacramentis corpori KEcclesiae
essentialis est; sed ipsi accidentalis est com-
wmunicatio in Sacramentis inter omnia Ecclesie
membra, ita ut esse possit unica communio vel
multiplex. 3.° Subjectio Pastoribus qui funda-
aentales fidei articulos retinent, Ecclesie est
essentialis ; sed ipsi accidentalis est subjectio
lisdem omnind Pastoribus.

Itaque in mente Jurieei, Ecclesia, quoad cor-
pus spectata, tam potest esse congeries omniuin
sectarum et communionum quee articulos fun-
damentales retinent, quantumvis aliundeé in
articulis fidei minime fundamentalibus diversas
et oppositas habeant fidei professiones, quan-
tumvis sese mutuis excipiant anathematibus ,
quantumvis a distinctis et - separatis regantur
Pastoribus : vera, inquam , Ecclesia , tam potest
esse, juxta Jurizeum et sectatores ejus , congeries
ejusmodi communionum et sectarum , quam
unica et individua communio, cujus omnia
membra inter se moraliter uniantur professione
unius et ejusdem fidei, participatione iisdem
sacramentis, et subjectione iisdem Pastoribus.
Caeterlim, si agatur de facto, id est, de eo quod
contigit erga veram Ecclesiam, docet Juriaus
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ipsam paucissimo tempore unitate perfecth poti-
tam fuisse, et pauld post ab institutione sud in
plures sectas et communiones divisam fuisse ; et
istam adhuc manere divisionem ; ita ut Luthe-
rvani, Calviniste , Zuingliani,, Grzeci schismatici,
imo et Catholico-Romani, saltem in sententia
multorum Protestantium , licet inter se pluri-
mum divisi, veram Christi simul constituant
Ueclesiam : ex quo sequitur Ecclesiam complecti
ommnes Heereticos in articulis fidei fundamenta-
libus non errantes, excommunicatos et schisma-
ticos. Nomine autem articulorum fidei funda-
mentalium intelligit Jurizeus eos fidei articulos
qui negari non possunt ahsnéue salutis dispen-
dio, sive ab Hcclesid fuerint definiti, sive non:
articulos verd non fundamentales eos vocat quo-
rum negatio a salute non excludit, quantum-
vis ab Ecclesid definiti fuerint, ab Eeclesid, in-
quam, cui Jurieus cum ommbus Protestanti-
bus, infallibilitatis privilegium abjudicat. Ce-
tertum duas tradit idem Minister regulas ad cog-
noscendos articulos fundamentales, dipsosque a
non fundamentalibus secernendos : 1.*regula sic
se habet: articulus fundamentalis ille est quiglo-
riam Dei et beatitudinem hominis continet;2.* re-
gula hec est : ommnis articulus ab omnibus Chris-
tianis receptus, ut fundamentalis haberi debet.

Expositio Doctrinee catholicee circa Ecclesice
Unitatenz.

Juxta doctrinam Catholicorum , Ecclesia
extra quam nulla salus obtineri potest, essen-
tialis est professio unius et ejusdem fidei in omni-
bus articulis ab Ecclesia definitis, iisdem sacra-
mentis communio , iisdem legitimis Pastoribus

9
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subjectio. Hinc Ecclesia, quoad corpus consi-
derata, est ccetus hominum qui inter se mora-
liter uniuntur professione unius et ejusdem
omnind fidei, communione eorumdem sacra-
mentorum , et subjectione iisdem legitimis
Pastoribus.

Juxta Catholicos, omnes articuli fidei fun-
damentales sunt, eo sensu quod nullus sit qui
possit negari absque salutis dispendio, post
definitionem Ecclesiee sufficienter propositam.
Omnes tamen articuli fidei non sunt ejusdem
necessitatis ; dantur enim aliqui articuli, quo-
rum fides explicita necessaria est ad salutem
necessitate medit et preecepti , et dicuntur fidei
articuli solemnes, ita ut teneantur fideles eos
credere , non tantim cum de ipsorum facta ab
Kcelesia definitione certi sint, sed insuper sub
gravi astringuntur Ecclesize definitionem sen
dactrinam quoad illos articulos solemnes inqui-
rere seduld, et actum fidei explicitum circa illos
elicere. Ceterl verd articuli, minits solemnes
appellantur, ex eo quod eorum fides explicita
ad salutem necessaria non sit; et ided fideles
non tenentur inquirere Kcclesize definitionem
circa ejusmodi articulos, sed sufficit ut illorum
habeant fidem implicitam. His premissis, sit

CONCLUSIO PRIMA.

Eeclesia est essentialiter una , sensu Catholico-
rum mox (‘,‘J.'}JOSI.{O.

Prob. 1.2 Ex Script. Joan. c. 10, Ecclesia di~
atur Ovile Christi; 1. ad Timoth. ¢, 3, Domus
Dei nuncupatur ; ad Eph. c. 4, appellatur
Corpus Christi : atqui heec tria nomina quibus



DE ECCLESIA CHRISTI. 29
insignitur vera Christi- Ecclesia , manifeste ar-
guunt ipsam esse unam et individuam societa-
tem ; ergo, etc.

Prob.2.° Ex 8§S. PP.S. Cyprianus, libro de
Unitate Eeclesiee, sic habet: Una Ecclesia,... et
Jfides una, et plebs in solidam corporis unitatem
concordice glutino copulata. S. Clemens Alex.,
lib. 7 Stromat. : In unius nature sortem coarc-
tatur Ecclesia quee est una , quam conantur
heereses in multas discindere. Origenes, lib. 1
in Job : 4d dimicandum adyersits Ecclesiam...
omnes sectee et heereses faciunt. S. Hilarius,
lib. 7 de Trinitate, n.° 4 : Heretici omnes con-
tra Ecclesiam weniunt. S. Hieronymus, Dial.
contra Luciferianos , sectam Novatianorum no-
wam vocat Synagogam Antichristi. Conc. Nice.
Can 8, eosdem Hzreticos Novatianns ad Eccle-
siam redire adhortans, eo ipso extorres supponit
ab Ecclesia. Unde sic argumentari licet : illi
docent Ecclesiam esse unam sensu jam exposito,
qui 1.° vocant eam plebem in solidam corporis
unitatem copulatam, in unius sortem naturae
coarctatam ; qui 2.° ab ed excludunt, absque
ulld exceptione, omnes Hareticos et Schismati-
cos; 3.° qui quosdam Hereticos, puta Lucife-
rianos at Novatianos, ipsomef Jurizo fatente,
in fundamentalibus articulis non errantes, ab.
¥eclesia extorres supponunt : atqui SS. Patres
mox appellati, 1.® vocant Ecclesiam plebem,
elc.; ergo, etc.

Prob. 3.° Ecclesia Catholica priorum secu-
lorum, puta III et IV seculi, unitatem Eccle-
size firmiter credebat, et consequenter ad hanc
fidem, omnes unitatem dissolventes per schisma,
horrendo percutiebat anathemate, nec resipis-




30 TRACTATUS
centes recipiebat nisi post actum acerba peeni-
tentize curriculum ; propositionis hujus veritas
innumeris et certissimis historiae ecclesiasticee
constat monumentis : atqui Ecclesia €Catholica
priorum seculorum, puta III et 1V seculi, sic
credere, sic agere non potuisset, ex hypothesi
quod Ecclesia non sit una ; namque si Kcclesia
non sit una, tunc Ecclesia Catholica priorum
seculorum sic credendo, sic agendo, gravissimi
erroris, injustitize et crudelitatis rea fuisset , ut
patet : atqui dici non potest Ecclesiam Catholi-
cam priorum seculorum ream fuisse erroris, in-
justitiz et crudelitatis, cium ex ipsomet adver-
sariorum consensu, Ecelesia Catholica illorum
temporum , vera esset Eecclesia; ergo, etc.
Prob. 4.2 Ex dicendis infrd, Christus instituit
judicem controversiarum fidei infallibilem : at-
qui ex eo quod Christus instituerit ejusmodi
judicem, sequitur Ecclesiam unam esse unitate
fidei , juxta omnes articulos definitos : si enim
in Eecclesia sit judex controversiarum infalli-
bilis, jam quilibet sub peend dammationis et
expulsionis ab Kcclesid, tenetur ipsam audire in
omnibus definitionibus suis, juxta hec verba
Christi apud Matth. c. 18, ¥. 19.: 8§i Ecclesiam
rion audierit, sit tibi sicut Ethnicus et Publicanus.
Prob. 5.° Argumento ad hominem. Juxta Ju-
rieum, illi omnes articuli fidei pro fundamen-
talibus haberi debent, qui semper et ab omni-
_ bus Christianis crediti sunt : atqui & Christianis
semper creditum est Ecclesiam esse unam ; ves
ita est, modd ex omnibus Christianorum sectis
quee ad Jurizi usque tempora exstiterunt, nulla
fuerit unquam qua vera Ecclesia nomen et titu-
lum partiri voluerit cum aliis communionibus
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sen sectis & quibus in fide, vel in sacramentis
aut in ministerio dissentiebat : atqui revera ex
omnibus Christianorum sectis, nulla fuit que
vere Ecclesiz nomen, etc., ut constat ex fide-
lissimis historiz monumentis ; ergo, etc.

COROLLARIUM.
Ergo existit Principium Unitatis.

Prob. Principii unitatis nomine, intelligitur
medium idoneum ad colligendos homines in
unum Ecclesie corpus : atqui Ecclesia non po-
test esse essentialiter una, sicut modo dictum
est, quin existat hujusmodi medium. Deus
enim, ut poté sapiens, non potest velle finem ,
quin velit media ad finem conducentia ; ergo
cum velit, ex dictis, Ecclesiam esse unam ,
instituere debuit medium ex se aptum et suffi-
ciens ad colligendos homines in unum Feclesie
corpus : jam verd principium unitatis certum
esse debet et obvium; si enim dubium foret vel
impervium , jam esset inutile fini propter quem
datum est, ad colligendos scilicet homines in
unum Ecclesiae corpus. Preetered, unitatis prin-
cipium perpetuum esse debet, ex eo quod Eccle-
sia perpetua esse debeat, ex jam probatis.

Queeritur 2.° utrum unitas sit character Ec-
clesizz proprius seu differentialis.

Ante solutionem queestionis, duo sunt obser-
vanda : 1."" hic non agi de unitate Ecclesiwe
prout includit communionem cum sancta Sede;
2."™ hic non agi de unitate Ecclesie in fide
verd, in sacramentis legitimis, et in legitimo
ministerio ; sed de unitate Ecclesiz in profes-
sione ejusdem fidei , abstrahendo a vefitatc et
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a falsitate ejus, et sic de unitate in sacramentis
et ministerio.

CONCLUSIO II.

Unitas non est character vere Ecclesice pro-
prius seu differentialis.

Prob. Character proprius vera Ecclesize, ille
est qui ita verae competit Ecclesie ut false so-
cietati nec competat, nec compelere possit :
atqui unitas non est character qui ita verse
Ecclesize competat, ut false, ete., ut satis per
se patet, et constat experientia ; etenim Greeci
schismatici habent unitatem : atqui tamen non
suntvera Ecclesia, utex dicendis’compertam fiet.

Queeritur 3.° an unitas Ecclesie sit characs
ter obvius.

Observandum est, ut unitas sit obvia, id est,
ipsismet imperitis proportionata , non re%uiri
ut omnes quae afferri possunt probationes obvia
sint et rudium captui accommodata, sed requiri
et sufficere ut saltem inter varias probationes
que in gratiam unitatis Ecclesiee proferuntur,
aliqua sit rudibus et imperitis obvia.

CONCLUSIO III.
Unitas est character Ecclesice obvius.

Prob. Nle character dicitur obvius , qui
captui rudium est accommodatus : atqui unitas
rudium captui accommodatus est character ; ille
enim character accommodatus est rudium cap-
tui, cujussaltem adest una probatio imperitorum
intelligentiee proportionata : atqui unitatis Ec-
clesiae saltem una probatio proportionata est in-
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telligentiee imperitorum , v. g., probatio tertia
superiuis allata ; ergo, etc.

Queeritur 4.° utrum unitas Ecclesiee sit ipsi
Ecclesia notior.

Observandum est, ut Ecclesiz unitas dicatur
ipsé Ecclesid notior, necessum non esse ut proba-
tiones que in gratiam illius afferuntur non pree-
supponant cognitionem verz Ecclesiee antique ;
sufficit enim ut sint independentes & cognitione
vera Ecclesie actualis.

CONCLUSIO IV.
Unitas est character ipsd Ecclesia notior.

Prob. Nlle character est notior ipsa Ecclesid,
in cujus probationem verz Ecclesiz actualis
auctoritas in medium non assumitur : atqui in
probationem unitatis Ecclesiz , auctoritas verwe
Fcclesize actualis non assumitur, ut patet ex
probationibus supra allatis ; ergo, etc.

COROLLARIUM PRIMUDM.

Ergo Unitas actualis non est nota Ecclesice
positiva.

Prob. Nota positiva est character Ecclesiee
proprius sive differentialis : atqui, ex conclu-
sione II, unitas actualis non est character vera
Ecclesie proprius; ergo, etc.

COROLLARIUM II.
Ergo Unitas est nota Ecclesice negativa.

Prob. Ad notam negativam tres requiruntur
conditiones, 1.* utsit f_lnmLLm essentialis verz
Ecclesie ; 2,* ut sit obyius; 3.* ut sit notior
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o " . ;
ipsh Ecclesid : atqui, ex precedentibus conclu-
sionibus, unitas est character essentialis, obvius
et notior ipsa Ecclesia; ergo, etc.

Queeritur5.° utrim unitas Catholico-Romana
Ecclesize competat.

CONCLUSIO V.
Eecclesia Catholico-Romana est una.

Prob. 1la Ecclesia est una, qua principium
habet unitatis ex se idoneum ad colligendos ho-
mines in unius et ejusdem fidei professionem,
in unam et individuam sacramentorum com-
munionem, in unum idemque regimen eccle-
siasticum ; queeque omnes Hareticos et Schis-
maticos alienos habet : atqui talis est Ecclesia
Romana , ut ex ejus professione fidei publici,
necnon ex sud praxi constat; ergo, etc.

Queeres 6.° utrum unitas competat sectis Pro-
testantium.

Observandum est, ex diclis, ad veram uni-
tatem requiri principium unitatis certum et
obvium.

CONCLUSIO VI.
Protestantes non habent unitatem.

Prob. 1.2 1lli non habent unitatem , qui
unitatis principio carent : atqui Protestantes,
etc. Nam illi unitatis principio carent, qui
spiritum privatum, controversiarum fidei ju-
dicem admittunt : atqui Protestantes spiritum
privatum controversiarum fidei judicem admit-
tunt ; ergo, ete. (1)

¢ 1) Protestantium nomine hic intelliguntur Lutherant
et Calvinistee , etsi Protestantium nomen, stricté lo-



DE ECCLESIA CHRISTI: 35
Prob. a.° 1lli carent unitate, qui non solium
diversas, sed etiam oppositas habent fidei pro-
fessiones : atqui Protestantes, etc. : sic, v. g-,
Lutherani profitentur Christum esse realiter
praesentem in Kucharistia, Calviniste autem
contrariam tenent sententiam ; ergo, ete. (1).
Prob. 3.° Tlli non habent unitatem, in quo-
rum fidei professionibus, successive emissis,
infinitee propemodum variationes leguntur :
atqui in fidei professionibus quas successive
Lutherani et Calviniste ediderunt, infinite pro-
pemodum variationes leguntur, ut constat ex
percelebri Historid Variationum, ab illustrissi-
mo Bossuetio edild ; ergo, etc.

quendo , solis Lutheranis competat : ipsi enim hoc
nomen acceperunt , ed quod & decreto in ipsos lato in
Comitiis Spiree anno 1529 celebratis , ad generale Con-
cilium provocdrunt ; utrique alio et communi nomine
vocantur Preetensi Reformatores , ed quod , in ipsorum
mente , collapsam Ecclesiam in pristinum statum res-
tituere voluerint. I

(1) Adverte manifestam in agendi ratione Calvinista-
rum contradictionem, scilicet, ciim ab Ecclesid Romana
primum discessére , palim et publicé professi sunt
doctrinam preesentiw realis in Eucharistid , cuni addic-
tissima erat Ecclesia Romana , unicam aut saltem pree-
cipuam esse eorum separationis causam , et Catholicos ,
propugnatores ipsius , velut anthropophagos et idolo-
latras traducebant : attamen iidem Calviniste, anno
1631, decreto solemni statuerunt, in Synodo Nationali
Charentoniand , feedus et pacem cum Lutheranis , ligt
presentize realis Christi in Eucharistid defensoribus ,
mire posse, nihilque in prefatorum Lutheranorum
doctrind reperiri quod perfectz unioni obstare posset.
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COROLLARIUM.

Ergo Protestantes sive preetensi Reformatores
non sunt vera Christi Ecclesia.

Prob. 1lla societas non est vera Christi Ec-
clesia, quee caret aliquo charactere verse Kc-
clesiee essentiali : heec propositio evidens est ;
nulla res enim esse et concipi potest sine iis
omnibus quz ipsi essentialia sunt: atquiex con-
clusione 1, unitas est character vere Eccle-
sie essentialis ; aliundé, ex conclusione VI,
ejusmodi charactere privantur Lutherani et
Calviniste ; ergo , etc.

Queeres 7.° an extra veram Ecclesiam, cujus
unitatem modo probavimus , salus obtineri
possit.

Ante solutionem questionis nonnulla sunt
pramittenda.

Ecclesia, ut jam diximus, duplici constat
parte , interna scilicet et externa. Interior ejus
pars anima dicitur , exterior verd corpus nun-
cupatur , comparatione ducti ex homine, cujus
pars sensibilis et externa corpus, interna vero
et invisibilis anima dici solet.

Porrd fide catholich certum est nullum extra
Ecclesize animam salvari posse : nimirtim ani-
mam Kcclesie constituunt justi omnes internis
fidei, spei et charitatis, velut totidem vinculis
inter se colligati : atqui fides catholica docet
neminem salvari posse absque fide, spe et
charitate ; ergo juxta fidem catholicam , nemo
extra Ecclesize animam salvari potest. Utrtim
verd de corpore ipsius ita judicandum sit,
ulteritts inquiritur. Porrd corpori KEcclesiee
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adunari aliquis potest vel actualiter et in re,
ut aiunt Theologi, vel ex voto et ex sincera
cordis dispositione tantim. Jam verd constat
aliquem corde tentis Ecclesiee corpori unitum,
sed non actualiter et in re, sive ob realem im-
potentiam, puta si ab hominum consortio se-
gregatus, in insuld desertd vivat, sive propter
ignorantiam invincibilem verz Ecclesice , posse
adhuc salvari, modod cwetera ad salutem neces-
saria necessitate medii aut preecepti, fideliter
adimpleat. Cujus ratio hac est, quod nemo i
salute repellatur propter involuntariam rei ne-
cessitate praecepti necessariee omissionem : sed
actualis corpori Ecclesie adhasio est tantium
necessaria necessitate pracepti; ergo, etc.

Hinc quotquot in sectis Heareticorum vel
Schismaticorum bona fide degentes, ut habet
S. Aug. Epist. 43 ad Glorium et Elusium,
c. 1, sententiam suam , quamvis falsam atque
perversam , nulld pertinaci animositate defen-
d?}:ﬂt-... (]ua?r‘.tml autem CGHr{i SOEI!‘CI‘HI’.(I!‘R@ ve-
ritatem , corrigi parati cum invenerint, nequa-
quam sunt inter Heereticos deputandi , nec extra
viam salutis, modod ceetera, ut jam dixi, ne-
cessaria necessitate medii et preecepti observent ;
ita post S. Augustinum Theologi. Vide Nico-
lium libro cui titulus : de &’ Unité de I Eglise

3o, etsacrae Facultatis Parisiensis. Determi-
nationcm, de libro cui titulus Emile , censura
in z_} Propos. et seqq-

irgo status qumsuoms est,, utriim homo per
heeresim vel schisma voluntari disjunctus ab
Heclesid visibili, seu extra corpus Ecclesia sua
culpd manens , possit salvari.
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CONCLUSIO VII.

Extra Ecclesiam nulla salus sperari et obtineri
potest.

Prob. 1.°InScripturis Ecclesia dicitur Corpus
Christi , ad Coloss. c. 1, ¥. a5 Sponsa Christi,
ad Eph.c. 5, ¥. 25; Domus Dei, 1. Tim. c. 3,
¥. 15 : atqui, ut ratiocinatur Nicole , Christus
salvat tantiim eos qui in domo sué sunt, spon-
sam suam, Corpus suum; ipse , mqmt !\pmtn-
lus, salvator corporis ejus, Eph. c. 5, ¥. 23.
Et verd Arca Noe fuit Ecclesie ﬁgma 3 ergo
sicut extra illam ommes aquis obruti periére,
ita nullus extra Ecclesiam salutem consequitur.
Comparationem istam non marte proprio fingi-
mus, sed 4 Patribus traditam fideliter tradimus;
testis est S. Cyprianus, lib. de Unitate Keclesiz :
si potuit evadere quisquam , ait, qui extra
Arcam Noe fuil , et qui extra Ecclesiam foris
Suertt , evadet. S. Hieronymus, Dial. contra
Lucif. ; S. August. lib de Unitate Ecclesie,
c. 53 S. Cyrillus, lib. 2 in Genesim.

Prob. 2.° Ex 8§5. PP. S. Irenzus, lib. 4
adversts haereses , cap. 62 : Dominus judicatu-
rus est eos omnes qui sunt extra veritatem , id

"“est, qui sunt cxtra Ecclesiam. S. Cypr. lib.

de Unit. Ecclesize :/Habere jam non potest
Deum patrem , qui Ecclesiam non habet ma-
trem;.... esse Martyr non potest qui in Ecclesid
non est ;.... occidr talis potest, coronari non
potest. S. Aug., lib. de Unit. Ecclesix, ¢. 19
alias 16 : L4d ipsam salutem ac vitam clernam
nemo pervenit , nisi qui habet caput Christum;
habere autem caput Christum nemo poterit, nist
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qut in ejus corpore fuerit , quod est Ecclesia.
Idem , Concione de gestis cum Kmerito Dona-
tistd : Salutem non potest habere homo , nisi in
Eccelesid Catholicd ; extra Eoclesiam Catholi-
cam , tolum potest preeter salutem.

Plures alios omitto quibus clare conficitur
eos immerild sibi ex bonis operibus blandiri ,
r{ui unitatem Eeclesiz , vel in toto vel in parte,
disrumpunt. Porrd tales habentur, non solium
1[ qul ‘ielpS()S rl (‘Ommunmn(‘ Crlth{)llf‘xl g(.,“l. egant
et corpus seorsim constituunt, '\ltar‘e contra
altare erigentes, ut fecére olim A riani et Dona-
tistee 5 sed etiam illi qui, licét ab unitate ca-
tholich se nolle recedere profiteantur et in ed
materialiter perseverent , vel uni Ecclesiee defi-
nitioni seu judicio ipsis sufficienter proposito
assensum dare, vel alicui ejus preecepto cum
rebellione , ut loquitur D. Thomas, obedire
nolunt. Multi , inquit S. Augustinus, lib. de
Unit. Ecclesie , cap. 25, tales sunt in sacra-
mentorum communione cum Ecclesid, et tamen
jam non sunt in Ecelesid.... Antequam... visi-
biliter excommunicetur, quisquis contra verita-
tem qud convincitur et arguitur inimicum gestat
anpmmunt . }am p?"{ECi‘SL‘}S est.

Solyuntur objecta.

0bj. 1.° contra prim. conclus. In Ecclesia
sufficit professio unius et ejusdem fidei in arti-
culis fundamentalibus , 1n aliis verd mints
pracipuis, quantumvis ab Eecclesia definitis,
unitas minimeé requiritur ; érgo Ecclesia non
estuna , Catholicorum sensu jam exposito.

Resp. Nego ant. Omnia Ecclesie membra
unam eamdemque in omnibus omnind articulis
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fidem tenere debent, juxta illad Apost., Eph. 4 :
Unus Dominus , una IFides , unum Baptisma.

Et verd Ecclesia in omnibus suis documentis
infallibilitate potitur , ut posted evincemus ;
ergo fideles non in aliquibus tantum, sed in
omnibus articulis cum ipsd et secum invicem
consentire gravi preecepto astringuntur ; ne-
cesse quidem non est ut singula quaque a Deo
et ab Keclesia proposita explicite sciant et cre-
dant ; explicita fides illa nonnisi quantiim ad
pracipuos articulos, quos solemnes nuncupa-
mus , necessaria est necessitate medii aut pree-
cepti; sed requiritur saltem ut fide implicita
credant quidquid Ecclesia proponit, in quan-
tum infallibilitatis ejus certiores facti, credunt
vera esse quaecunque docet Ecclesia , et para-
tum gerunt animum doctrinam ejus explicite
seu distincte profitendi, ubi sufficienter propo-
sita ipsis fuerit.

Inst. 1.° In articulis non fundamentalibus
errantes , sunt membra Ecclesiz ; ergo , etc.

Resp. Nego ant. Propter rationes jam allatas ;
et certe qui Feclesiam non audit haberi debet
ut Ethnicus et Publicanus : atqui etiam erran-
tes in articulis non fundamentalibus, Eccle-
siam non audiunt; ergo sicut Ethnici et Publi-
cani habendi sunt, ac proinde non sunt Ecclesize
membra.

Inst. 2.° Post definitionem Concilii Jeroso-
Iymitani , @mulatores legis mosaice fuerunt
haeretici 1n articulo non fundamentali : atqui
tamen erant verse Ecclesize membra , ut videre
est Actuum c. 21 ; ergo, etc.

Resp. Dist. maj. Hmulatores legis mosaicee
qui post definitionem Concilii Jerosolymitani
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legalia tanquam saluti necessaria observabant,
heretici fuerunt, conc. ; qui legalia ut bona et
Hcita tantiim 1etmebant, nego. Itaque @mula-
tores legis dicimus eos qui ex Judaismo ad Chris-
tianismum conversi, pre suo erga legem mo-
saicam zelo et amore , ceeremoniis cjus addicti
erant : porrd semulatores illi mosaice legis in
duas classes dividi possunt : 1.* classis eos conti-
net qui ceremonias preefate legis ut bonas et
licitas, sed non ut ad salutem post adventum
Christi necessarias, frequentabant; 2.2 classis
eornm est qui legalia ut necessaria ad salutem ,
etiam gentibus, observabant : porrd fateor hanc
secundam @mulatorum legis classem heereticam
fuisse, post definitionem Concilii Jerosolymitani,
a quo scilicet statutum fuerat legem Moysis non
ampliiis obligatoriam esse et necessariam ; Act.
c. 15. Sed non ita judicandum est de primé
classe : simplex enim observatio legalium,
etiam post definitionem Concilii Jerosoly mitani,
adhuc licita fuit, ut ex ipsa praxi Apostolorum
constat ; Actuum c. 21. Et vero lex vetus mor-
tifera non evasit , nisi quadragesimo circiter
anno & morte Chri 1st1, cum urbs J erosolymltana
et templum ipsius & Romanis eversa sunt : jam
verd emulatores legis qui ceremonias ejus ut
bonas et licitas observabant , erant quidem
Ecclesiee membra , non auth alii qui legalia
tanquam saluti , etiam gentibus, necessaria
tuebantur. Priores, ut dilectos filios et fratres
in Christianismo susuplebaut Apostoli ; poste-
riores verd tanquam Heereticos & Christianismo
et a salute penitis alienos habebant : Ecce.
inquiebat Paulus , Galatas isto errore in-
fectos alloquens , dico wobis quoniam si cir-
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cumetidamini , Christus nifu'é wvobis proderit.

0bj. 2.* 1. ad Corinth. ¢. 3, Apostolusagendo
de preedicatoribus dicit alms eedificare supef
Sundamentum ( nempe Christam ), awum ,
argentum , lapides pretiosos ; alios verd, foe-
num, stipulam et lignum; postea addit : Cujus
opus arserit detrimentum patietur , ipse autem
salvus erit , sic tamen quasi per ignem. Juxta
Jurieum , Apostolus per fundamentum , quod
est Chrlstub , intelligit articulos fidei funda-
mentales ; per aurum , argentum et lapides pre-
tiosos , significare voluit fidei articulos veros,
sed non fundamentales. Inde sic arguit, ut
ostendat Ecclesiam non esse unam sensu Catho-
licorum : qui superstruunt fundamento, lig-
num , feenum et stipulam , illi surt qui, re-
tentis articulis fundamentalibus, superaddunt
errores minime fundamentales : .1tq111 tamen
vere Ecclesiee membra sunt aut esse possunt,
cum ex Apostolo, salvi erunt, sic tamen quasi
per ignem ; ergo , etc.

Resp. 1.° Interpretatio textiis Apostoli quam
exhibet Jurieeus, hoc ipso falsitate arguitur,
qudd sit nova, et toti antiquitati ignota; inter
SS. Patres priorum Ecclesiee seculorum , nul-
lus est qui interpretatus hune textum fuerlt de
Doctoribus in Ecclesid remanentibus, et adver-
sus definitionem Ecclesiz errantibus ; e contra ,
SS. PP. Hwreticos omnes, absque ulla distine-
tione vel exceptione, extorres ab Keclesia fe-
cerunt.

Resp. 2.2 Nihil estin textu objecto quod
doctrinae Juriei de distinctione inter articulos
fidel fundamentales et non fundamentales favere
queat, prater illam vocem , fundamentum :
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atqui vox illa Jurieeo non favet; in tantiumenim
ipsi faveret, in quantum exprimeret articulos fi-
dei fundamentales : atqui vox illa nonvexprimit,
etc. ; alioquin dicendum esset unicum fidei arti-
culum esse fundamentalem , eum nempe qui
circa Christum versatur : sic enim habet Apos-
tolus : Fundamentum aliud nemo potest ponere
preeter id quod positum est, quod est Christus
Jesus; ergo vel textus Apostoli nihil probat in
gratiam articulorum fundamentalium, vel si
quid pro ipsis probat , Juriao adversatur ; siqui-
dem ipse plures articulos fundamentales agnos-
cit. 3.° Lignum, stipula et foenum, in allalo
textu S. Pauli, nequaquam significant errores
non fundamentalesad sensum Jurizi intellectos ;
namgque, juxta ipsum, error minime fundamen-
talis dicitur ille qui contradicit articulo fidet
vero quidem, sed non fante utilitalis ut etiam
post definitionem Eeclesiee sufficienter cogni-
tam, absque salutis dispendio non possit in du-
bium revocari : atqui certum est per lignum,
stipulam et feenum superposita fundamento ,
errores in Juriei sensu non fundamentales ab
Apostolo nequaquam intelligi ; namque per fee-
nfih et stipulam intelligit doctrinas funda-
menti, quod est Christus, minimé destructivas:
atqui errores quos Jurieus vocat non funda-
mentales, vere tamen destruunt fundamentum
ab Apostolo positum , scilicet Christum ; nam,
ut loquitur Nicolius, de.Unitate Ecclesiee lib.
2, ¢. 4 : Jésus-Christ, dont S. Paul fait le fon-
dement de I Eglise. n’est pas Jésus-Christ con-
sidéré comme la seule téte de I Eglise , c’est
Jésus-Christ tout entier, ¢ est-i-dirve, la téte et
le corps , totus Christus , caput et corpus. Notre
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foi doit embrasser Uun et Uautre, et I'on ne
blesse pas moins la foi en désavouant I Eglise
de Jésus-Christ, qu’en renoncant & la personne
de Jésus-Christ , chef de UEglise ; comme S.
Augustin le dit si souvent , il ne sépare point
les intéréts de son épouse des siens propres.....
Quicongue s oppose donc & une décision de ' E-
glise, telle gu’elle soit , pourvu qu’elle soit ef fec-
tivement de I Eglise , s’ oppose a Jésus-Christ
méme ; il egre dans le fondement, parce qu’il
erre dans U E'glise , qui forme , avec Jésus-Christ
son chef, le fondement de la foi..... Quelles
seront done ces doctrines , dira M. Jurieu , qui
laissent subsister le fondement et qui tiennent
lieu de paille , de foin et de bois ? Ce seront tou-
tes les pensées humaines non condamnées par
U Eglise , que les prédicateurs ne mélent que
wrop souvent avec les wvérités qu’tls tirent de
¢ Eecriture ;... ceseronttoutesles erreurs...oi I on
tombe par ignorance ou par quelque éblouisse-
ment humain , mais avec la volonté de se sou-
mettre & Uautorité de UEglise; ce seront tous
les ornemens d’une éloquence séculiere , qu’on
ne recherche que trop souvent par des vues in-
téressées ou par un défaut de jugement. W®
0bj. 3.° Ecclesia est Catholica, 1d est, ubi-
que L{iﬂ'usa : atqui nulla est christiana commu-
nio particularis que sit ubique diffusa ; ergo
Ecclesia non est una et individua communio,
sed collectio omnium sectarum quee fundamen-
tales fidei articulos retinent.

Resp. Nego min. Ecclesiz catholicitas seu
diffusio in omnes gentes non physiceé sed mora-
liter intelligi debet : atqui Ecclesia Romana
moraliter ubique diffusa est, ut infra probabi-
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tur; ergo falsum est nullam dari communio-
nem individuam que sit catholica. Et verd
quotidie dicimus Alexandrum Magnum univer-
sas obtinuisse gentes : atqui tamen imperium
ejus diffusione cedebat Ecclesizz Romane ; hanc
ergo Catholicam esse et dici nihil vetat.

0%j. 4.° Infamoso schismate Occidentis, Ca-
tholici in duas communiones divisi sunt , qua-
rum una Urbano VI tanquam Pape legitimo, al-
tera Clementi VII adheerebat : atqui tamen duze
communiones illee ad veram pertinebant Eccle-
siam ; ergo Ecclesia non est una et individua
communio.

Resp. Nego maj. In famoso schismate Occi-
dentis, divisio inter Catholicos nata occasione
duorum , Urbani scilicet et Clementis, de Pa-
patu contendentium , hwc, inquam , divisio
schismatis nomen non meretur , ac proinde Ca-
tholici divisi, unicam non duas, stricte loquendo,
communiones efformabant. Res ita est, modo
divisionis ejus et disputationis inter Catholicos
mote objectum, etsi grave, non clarum nec ab
Ecclesia definitum esset, et utraque pars dissi-
dens, in uno supremo hujus controversiz ad-
mittendo judice consentiret : atqui hzc duo
certa sunt : 1,"" quidem; quastio enim erat
quisnam ex Urbano VI vel ex Clemente VII,
S. Petri successor legitime fuisset electus : atqui
factum illud perobscurum erat, ut fatentur om-
nes qui partis utriusque momenta noérunt. Kt
verd tam densis immersa tenebris erat illa
quaestio, ut duo Concilia , Pisanum scilicet et
Constantiense, ad litem dirimendam congre-
gata, satitis duxerint nodum abscindere, duo-
bus scilicet de Papatu contendentibus abdicatio-
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nem precipiendo, quam solvere illum, alteru-
, trius firmam auctoritatem et legitimam elec-
tionem declarando ; aliunde hwmc questio ab
Heclesid nondum in Concilio generali dirempta
fuerat , ut evidens est. 2."™ quoque verum est;
nam Catholici utriusque partis consentiebant in
admittenda generali Synodo, tanquam contro-
versiee hujus supremo judice ; et revera aucto-
ritate ipsius tandem redintegrata est unio.

Inst. 1.° In preefatoschismate, uterque de Pa-
patu contendens, Concilium alterius et sectato-
res ejus anathemate percutiebat; ergo tunc
temporis Kcclesia in duas communiones vere ac
proprie divisa fuit.

Resp. Nego cons. et consequent. Excommu-
nicationis peena quam uterque contendens in
Concilium alterius et sectatores ejus ferebat, ab
auctoritate dubié proficiscens, nullius erat vir-
tutis, ac proindé neminem , nisi forte paucos
schismatis formaliter reos, ab Ecclesie commu-
nione removebat. Hinc unaquaque pars, etsi
opinative dissentiens ab alterd in queestione
facti, ipsam tamen ut Ecclesie filiam et in eo-
rumdem sacramentorum communione junctam
habebat. Sic 8. Vincentius Ferrerius, licet
Clementi VII cum Gallis, Hispanis et cateris
addictus, Germanos, Anglos, et alios Urbano
VI devinctos , ut fratres ac membra ejusdem
Feclesie suscipiebat, et vicissim ab iisdem sus-
cipiebatur. Ces diverses obédiences , inquit Ni-
colius de Unitate Ecclesize, tom. 2, cap. 10,
quoique divisées du Pape qu'elles ne recon-
naissatent point, ne se regardaient pas les unes
les autres comme séparées de U Eglise. Les
Francaisne croyaient point que tous les Anglais
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et les Allemands fussent schismatiques et ex-
clus du salut : I Allemagne et I dngleterre ne
Saisaient point ce jugement de la France et de
la Castiile.

Inst. 2.° Saltem tunc temporis, Catholici
non iisdem subjiciebantur Pastoribus ; ergo re-
manet tota difficultas.

Resp. In prafato schismate omnes Catholict
subjiciebantur iisdem Pastoribus quorum auc-
toritas erat indubia, nimirtm Episcopis et Con-
cilio generali. Non quidem uni aut alteri Papz
obediebant, sed unitas illa tunc temporis non
erat necessaria, siquidem , ut jam diximus,
nullus inter contenc{ieﬂtcs auctoritate certa et
ab Ecclesia recepta potiebatur.

Caeteras objectiones contra unitatem Ecclesie
fierisolitasexpendemus dissertatione 3.% deMem-
bris Ecclesice , ubi de Schismaticis et Hzreticis.

0bj. contra 5.*™ conelus. In Ecclesia Romana
videre est Theologos non modo varias, sed etiam
oppositas tuentes doctrinas; ergo nulla est inter
ipsos in fide unitas.

Resp. Dist. ant. Theologi non modo varias,
sed etiam oppositas tuentur doctrinas in iis qua
ab infallibili controversiarum judice definita
non sunt, quaque consequenter ad fidem ca-
tholicam non pertinent , conc. ; secus, nego.
Ttaque distinguamus inter dogmata fidei certd
et clare definita et proposita, et doctrinas sive
opiniones quas varias in partes, ad ingeniorum
exercitationem , veritatiselucidationem , ex pru-
denti ceconomia et dispensatione agitari per-
mittit Eeclesia. In prioribus unitas absolute
necessaria est, et reipsi omnes Theologi vere
Catholici de iis consentiunt; at non ita est de
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posterioribus ; i ils enim, ut loquitur S. Aug.,
de Peccato Originali, lib. 3, cap. 23, in s,
salvd fide qud Christiani sumus, aut ignoratur
quid verum sit ; aut aliter quam est, humand et
infirmd suspicione con{iciwf ; cim ergo varie
necnon opposite Theologorum in Ecclesia sen-
fentize versentur tantium circa res non clare et
certd definitas, manifeste sequitur ipsorum dis-
sensiones nullum fidei catholicz unitati praju-
dicium afferre.

Inst. 1.° Atqui etiam in rebus ab Ecclesia
definitis dissentiunt Theologi Romani ; ergo
nulla solutio. Probo subsumptum. Quod enim
generale Concilium sit supra Papam, istud de-
finitum est in Concilio Constantiensi : atqui ta-
men in Fcclesia Romana non omnes de hoc
articulo idem sentiunt; ipsi nimirum adhzerent
Galli, repugnant verd Ultramontani ; ergo, etc.

Resp. Verum quidem est, ut probabitur infra,
quod ab Ecclesia in Concilio Constant. defini-
tum sit cecumenicam Synodum esse supra Pa-
pam ; sed quia plures, Kcclesid vidente et per-
mittente , definitionis ejus auctoritatem vel
sensum negant, ided superioritas Concilii supra
Papam, etsi merito credatur a Gallis, ad fidem
catholicam non pertinet, et proinde Theolo-
gorum in hic parte dissensio unitatem fidei
catholicee minime ladit.

Igitur ad plenam difficultatis hujus et simi-
lium explanationem , observandum est quod
unitas fidei, quam in Ecclesia necessariam esse
probavimus, sese extendat tantium ad articulos
fide catholica credendos : porrd ut aliquis arti-
culus ad fidem catholicam pertineat, duo ne-
cessaria sunt, unum ex parte Dei, revelatio
scilicet ;
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scilicet ; alterum ex parte judicis controversia-
rum seu Ecclesie, certa nimirtum et clara de-
finitio ; tumc autem certa et clara non censetur
aliqua Ecclesie definitio cim , ipsa vidente et
non prohibente, vel in dubium revocatur, vel
etiam negatur a pluribus Catholicis. ;

Inst. 2.° Atqui etiam in rebus certd et clare
definitis divisi sunt Theologi romani ; ergo, etc.
Prob. ant. Pelagianismus et Semipelagianismus
certd et clare olim damnatus est ab Ecelesia :
atqui tamen plures in Ecclesia Romané, Moli-
nistze scilicet, preefatos erroves tuentur : Les
Molinistes , inquit Jurieus, Epist. § et 10,
sont des Semipélagiens ; Z’Egli.m Romaine , un
Pélagianisme tout pur et tout cru; ergo, etc.

Resp. Nego min. Quidquid sit de veritate
aut falsitate sententie Molinistarum, cujus exa-
men prasentis instituti non est, constat odiosam
Pelagianismi aut Semipelagianismi notam ipsis
inurendam non esse : Pour ce qui regarde les
Molinistes , inquit illustrissimus Bossuetius ,
Monito 2 ad Protestantes, cap. 4, n.° 18, si
M. Jurieu en avait seulement ouvert les livres ;
il aurait appris qu’ils reconnaissent pour tous les
élus une préférence gratuite de la divine miséri-
corde , une grdce toujours prévenante, toujours
nécessaire pour toutes les ceuvres de piété , et
dans tous ceux qui les pratiquent , une conduite
spéciale qui les vy conduit; c’est ce qu'on ne
trouvera;jamaris dans les Semipélagiens, et moins
encore dans les Pélagiens..... Tout ce que dit
M. Juriew pour soutenir cetle calomnie , ¢ est
qu’on donne al homme le pouvoirde résister a la
grdce. Si c’est la étre Pélagien... , S. A ugustin
est ausst du nombre des Pélagiens , depuis qu’il

TOM. II. G
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répete st souvent, méme contre ces Heérétigues,
gite la grdace vient de Dieu, mais qu'il appar-
vient & la volonté &’y consentir ow de n’y con-
sentir pas; lib. de Spivitu et Litterd, cap. 33.
Eos ferre nor possam, inquit Natalis Alexander,
Thomista celebris, tom. 5 Historie suw, se-
culo V, eap. 3, art. 3, § 13, n.° 13, qui opi-

‘wiones ab Ecclesid minime damnatas et in efus
sinw & Theologis impuné propugnari solitas , te-
mierariis censuris inurant , et male conceptis pa-
rallelis doctrinee molinisticee cum pelagianis et
semipelagianis erroribus, veritatem ledunt, vio-
lant charitatem , pacem Ecclesie perturbant.
Paulus V post habitas congregationes de awxiliis,
utrique parti, Thomistis scilicet et Molinistis ,
propriam permisit defendere sententiam ; atque
interim, ut habet P. Serri in sué Congregatio-
num de auwxiliis Historia, lib. 4, cap. 18,
serid injunxit ut in hujusce argumenti tracta-
tione , nullus partem alteram notd aliqud vel
eensurd perstringere auderet.

0%j. 2.° In Ecclesia Romana non unus et
idem controversiarum fidei judex infallibilis
admittitur, scilicet Ultramontani credunt Pa-
pam ex cathedrd loguentem , infallibilitate do-
nari; reclamant verd Galli dicentes infallibili-
tatis privilegium corpori Episcoporum com-
petere; ergo, ete.

Resp. Nego ant. Fide catholici certum est cor-
pus episcopale junctum summo Pontifici errare
non posse ; istud concedunt Catholici omnes ;
unum ergo et communem admittunt judicem
controversiarum. Disputant quidem inter se an
privilegium infallibilitatis soli Papee vel soli

Episcoporum corpori datum fuerit; sed illa
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divisio fidei vnitatem inter Catholicos minime
violat, tum quia litem hanc hic usque non
diremit Ecclesia, tum- etiam quia, utjam dixi,
de aliquo judice communi et supremo inter se
consentiunt, in quantum scilicet unanimiter
fatentur Papam: et Kpiscopos simul junctos , in
docendo errare non posse.

At forte dicet aliquis : nullum ergo Catholicis
erit certum et inconcussum unitatis principium
in casu divisionis, ubi scilicet Episcoporum
corpus et Papa diversam vel etiam oppositam
fidelibus proponent doctrinam.

- Resp. Vel illa divisio possibilis est, vel non
est possibilis : si posterius dicatur, evanescit
objectio ; si prius, tunc quia Deus Ecclesie sue
non deest in necessariis, promptum, certum et
obvium, etiam imperitis, foret medium cognos-
cendi quis ex Papa vel Episcopis infallibilitate
gauderet ; imd quia postmodium evincemus
Papam ex cathedrd loquentem: errarve posse ,
confidenter asserimus qudd in casw divisionis
proposite , ipsis etiam rudibus manifesta et in~
dubia videretur Episcopornm & Papa sejuncto-
ram infallibilitas.

ARTICULUS II.
De Sanctitate Ecclesice.

Quod vera Ecclesia sit sancta, nullus nisi
infidelis ignorat vel negat; omnes enim Chris-
tiani nérunt hune Symboli articulum : Credo. ..
sanctam Ecclesiam ; at verd.quonam et quotu-
plici* sensu ipsi competat sanctitas, ulteriis
gueritur.

Resp. Christi Ecclesiam sanctam esse ac dici.

G2
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1.° Sancta est in auctore suo et in primis
fundatoribus suis; Christus enim instituit Ec-
clesiam acquirendo eam sanguine suo, Act.
cap. 20, ¥. 28; doctrinam in Ecclesia creden-
dam revelando : Deus, inquit Apost. ad Heb.
cap. 1, novissimé diebus istis locutus est nobis
in filio; sacramenta instituendo, ut probatur
in Tract. de Sacramentis in genere ; Pastores
qui regant Ecclesiam constituendo : Data est
mihi omnis potestas in ccelo et terrd; euntes
ergo docete omnes gentes. Ttem Apostoli suo
modo ad Ecclesiee fundationem concurrerunt :
Supercedificati estis, inquit Paulus ad Ephes.
c. 2, super fundamentum Apostolorum et Pro-
phetarum , ipso summo angulari lapide Christo
Jesu. Porro Christus non solum sanctus, sed
etiam fons est et origo totius sanctitatis ; Apostoli
quoque magna sanctitate conspicui fuerunt;
ergo nemini dubium esse potest quin Ecclesia,
ratione auctoris sui et fundatorum, sancta sit.

2.° Ecclesia sancta est in membris suis, non
quasi nullos nisi sanctos contineat ; in ipsa
enim Ecclesia, inquit Aug. in Ps. 128, n.© 8,
mali mixti sunt bonis , sed quia 1. omnes in
Ecclesia vocantur ad sanctitatem, juxta istad
1. ad Corinth. cap. 1 : Paulus Apostolus J. C.
Ecclesice Dei guee est Corinthi, vocatis sanctis;
quia 2. in eddem Ecclesid semper aliqui degunt
sancti ; ipsa enim est corpus essentialiter vivum.

3.° Sancta ratione professionis suz, hoc est,
in tribus vinculis quibus varia ejus membra
inter se conjunguntur, videlicet in confessione
unius ver fidei ; propterea dicitur I. ad Fim.
cap. 3, columna et firmamentum wveritatis; in
participatione lisdem sacramentis, ut pote quod
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gratiam non ponentibus obicem eonferunt; in
subjectione legitimis Pastoribus quos, Apostolo
teste, Christus in Ecclesid posuit ad consum~
mationem Sanctorum.

Constat ergo apud omnes Christianos Eccle~
siam Dei, sponsam Christi, esse sanctam, et
quidem solam. Vertum inter tot oppositas Chris-
tlanorum sectas Fcclesie sancte sibi titulum
tribuentes, litem dirimere, hic labor est. Si ex
discussione questionem istam definire cupias,
viam ingrederis difficilem, operosam, imperi-
torum captui mintis accommodatam ; at verd si
ad auctoritatem confugias, jam definitionem
vere Ecclesie in qué residet auctoritas suppo-
nere videris : ad cujus solutionem sit

CONCLUSIO.

Ecclesia Romana est sancta, et quiclém sola.

Prob. 1.* pars. Vera Christi Ecclesia in tri-
bus maxime sancta est; nimirtum in auctore et
fundatoribus, deinde in pluribus ex membris
suis, postremd professione sué : atqui Ecclesia
Romana triplici hocce modo sancta est : 1.° Ec~
clesia Catholico-Romana sancta est in auctore
et fundatoribus suis. Illa enim Ecclesia sancta
est in, etc., quw ab ipsomet Christo instituta
et Apostolis fundata est : atqui Ecclesia Romana
ab ipso Christo instituta est et Apostolis fun-
data, clum jure successionis, quod sibi tribuere
nulla societas alia potest, unam et eamdem
moraliter cam Ecclesid Christi et Apostolorum
societatem efformet. 2.° Ecclesia Catholico-Ro-
mana sancta est in pluribus membris suis; heac
veritas est facti, cujus probationem nobis sup-

C3
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peditant mulja indubitate fidei historiaz monu-
anenta, necnon splendida quzeque etiam primi
ordinis miracula, quibus confirmatur sanctitas
eorum quos Beatorum catalogo Ecclesia Catho-
lico-Romana inscribit. 3.° leclesia Catholico-
Romana sanota est ratione professionis suw, in
dootriné scilicet, in sacramentis et in minis-
terio ; illa enim sancta est, etc., quee in variis
circa doclrinam, sacramenta, ministerium exor-
tis litibus, anliquitati et majori auctoritati sem-
per adhasit : atqui Hcclesia Romana in variis
cinca doclrinam, etc., ut publicis historie ec-
clesiasticee factis constat.

Prob. 2.2 pars. 1.° Nulla est secta quae uno
saltem ex tribus winculis quibus conslituitur
corpus Ecclesiz non careat : alqui societas qua
caret uno saltem ex tribus vinculis, etc., non
est sancta, ut patet. 2.° Speciatim probatur de
Protestantium sectis, quarum auctores non fue-
Tunt sancti ; nérunt enim omnes vitia in guz
lapsus est Lutherus, preetense Reformationis
parens : Je voudrais , inquit Bossuetius, His-
toriee Variationum lib. 1, n.° 33, gu'un de
ses sectateurs des plus prévenus (de Luther)
prit la peine de lire seulement un discours qu’tl
composa du temps de Paul 111, contre la Pa-
pauté , Operum Lutheri tom. 7; je suis certain
qu'il rougirait pour Luther, tant il y trouverait
partout , je ne dirai pas de fureur et d’empor-
tement , mats de froides équivoques , de basses
plaisanteries et de saletés, je dis méme des plus
grossieres , et de celles gu’ on n’ entend sortir que
de la bouche des plus vils artisans. Le Pape,
dit-il, -est st plein de diables, qu'il en crache,
qu'ilenmouche... N’ achevons pas ce que Luther
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n'a pas ew honte de répéter trente fois : est-ce
la le discours d'un réformateur ? Mais c est
quil sagit du Pape: a ce seul mot il rentrait
dans ses fureurs, etilne se possédait plus. Mais
oserai-je rapporter la suite de cette inyective
insensée? Il le faut malgré mes horreurs., afin
qu on voie une fois quelles furies possédaient
ce chef de la nouvelle réforme. Forcons-nous
donc pour transcrire ces mots qu’il adresse au
Pape : Mon petit Paul, mon petit Pape, mon
petit dnon , allez doucement; il fait glace : vous
vous rompriez une jambe ; vous vous gateriez ;
et on dirait, gue diable est ceci ? comme le
petit Papelin s’est gdté! Pardennez-mai, Leo-
teurs Catholiques , si je répele ces irrévéren-
ces..... Mais apres ces sales idées il est temps
de woir les beaux endroits ; ils consistent dans
ces jeux demots : ceelestissimus, scelestissins;
sanclissimus , satanissimus, et c'est ce qu or
trouve & chague ligne. Mais que dira-t-on de
cette belle figure : Un dne sait qu'il est dne,
une pierre sail qu'elle est pierre,, et ces dnes de
Papelins ne savent pas qu'ils sont des @nes.....
Poursuivons ; voici le style qui va s élever. Si
J €tais le maitre de U'empire..... . je ferais un
méme paguet du Pape et des Cardinauz, pour
lLes jeter tous ensemble dans ce petit fossé de la
mer de Toscane. Ce bain les guérirait , j'y en-
gage ma parole , et je donne J. C. pour cau-
tion..... d'alsons-nous, c¢’en est assez , et trems-
blons sous les terribles jugemens de Diew qui,
pour punir notre orgueil, a permis que de si
grossiers emportemens eussent une telle efficace
de séduction et d erreur.
3.2 Nec doctrina Protestantium est sancta,
C4
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cum, nec ipsis diffitentibus, in multis adverse-
-tur traditioni Patrum et fidei Ecclesiz puriorum
seculorum , puta tertii, quarti et quinti seculi;
V. g., Sanctorum invocationem respuunt,
quamvis fateantur praxim contrariam a quarto
Ecclesiz seculo in toth obtinuisse Ecclesta.

COROLLARIUM.

E'rgo Societas Catholico-Romana est vera
Eeclesia,

Prob. Ex dictis, sola vera Christi Ecclesia
sancta est : atqui ex mox probatis, Ecclesia
Catholico-Romana est sancta; ergo est vera Ec-
clesia.

0bj. 1.° Ecclesia Catholico-Romana,- sapiits
reformatione indiguit, ut constat ex variis Con-
ciliorum canonibus, qui reformationem illam
prescribunt; ergo, etc.

Resp. Dist. ant. Ecclesia Catholico-Romana
seepitis reformatione indiguit, in iis quee ad ob-
servationem disciplina et praxim regule morum
pertinent, conc. ; in iis que fidei professionem
spectant, aut regulas morum ab ipsh traditas,
nego. y
Ecclesia Romana dicitur sancta eo sensu quod
nihil nisi verum et sana fidei consonum pro-
ponat fidelibus, nihil nisi sanctum ipsis preeci-
piat, nihil nisi perfectum iis consulat; dicam
verbo : fides Kcclesize Catholico-Romanee vera
est, sancta est, canones ipsius discipline sancti,
concilia ejus sancta. Dix1, Feclesice Catholico-
Romance, non autem singulorum in e degen-
tium ; laxiores enim vel etiam plus aquo rigi-
diores videre est casuistas, quorum theoria et
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praxis Ecclesiz - Catholico Romana utcunque
improbanti, nullo modo imputari debet. Item
Ecclesia Catholico-Romana dicitur sarcta in
pluribus membris suis, quee strictas morum
regulas et canones disciplina ab Ecclesia con-
ditos, Deo juvante, fideliter observant; sed
diffiteri non possumus quin multd plures ab illi
que ducit ad vitam arcth deflectant vi4; hinc
fit ut reforinatio non in membris tantim, sed
in capite quandoque necessaria sit, cujus tamen.
reformationis necessitas, nullum in Ecclesia
arguit vitium, sanctitatis hujus quam ipsi tri-
buimus eversivam. \

Inst. Ecclesia Catholico-Romana variis tem-
poribus, plurium errorum contra fidem et mores
accusata fuit ; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. Accusationes ille ,
ab Hzereticis profectee, nullam merentur fidem ;
sunt enim recriminationes, quarum falsitatem
probant, 1.° dogmatum FEcclesiz nostre ad
normam Scriptura et Traditionis examen ; 2.°
antiquitas ipsorum ; 3.° eminens auctoritas que
nobis ea proponit.

Obj. 2.° Sanctitas doctrinz vera Ecclesia non
est notior ; ergo ipsius nota dici non debet.

Resp. Dist. ant. Sanctitas doctrine non est
vera Ecclesid notior, si per discussionem Scrip-
ture et Traditionis habeatur, conc. ; si pras-
criptione, antiquitate et auctoritate, nego. So-
lutio patet.

Obj. 3.° Banctitas non est accommodata ru-
dium captui ; ergo, etc.

Resp. Dist. ant. Sanctitas non est accommo-
data rudium captui, juxta omnes suos respectus
spectata, transeat; juxta quemdam respectum
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infallibiliter cum existentiy verse Ecclesie con-
mexum , nego. Porrd, licet sanctitas , juxta om-
nes suos respectus spectata, non essel accom-
modata rudium captui, quod negari posset, ut
ex probationibus traditis constat, gihilominas
sanctitas est nota positiva Ecclesiee, si se prodat
sub aliquo respectu infallibiliter cum vera Ec-
clesia connexo : atqui sub aliquo respectu in-
fallibiliter cam verh Ecclesia connexo se prodit,
scilicet sub respectu sanctitatis membrorum ip-
sius ; quilibetenim rudis intelligere potest, cam
societatem esse veram, in qué obtinuitseries ferg
noninterrupta virtutumet miraculorum. Deinde
monumentis historia certissimisipsi comprobari
potest ‘hac prerogativa solam insigniri Eccle-
siam Catholico-Romanam.

ARTICULUS III
De Catholicitate Ecclesice.

Queeres 1.° utrtim vera Christi Ecclesia ca-
thalica sit.

Observandum 1.° Catholicitas, juxta vim no-
minis, idem sonat ac universalitas ; in Ecclesia
autem multiplex distingui potest catholicitas
siveuniversalitas, temporum nempé, doctrinz,
locorum et hominum. Catholicitas Ecclesia ra-
tione temporum , ipsius est duratio a tempore
institutionis usque ad finem mundi ; catholicitas
Ecclesiee in doctrind , professio est verae fidei
omnem omnind heresim excludens ; demum
catholicitas Ecclesize ratione locorum et homi-
num, ipsius est diffusio per omnia loca , apud
omnes gentes : porrd hic non agitur de catholi-
citate Ecclesizz Christi ratione temporum ; de
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ed quippe sufficienter diximus ubi de perpetui~
tate Ecclesie ; nec etiam agitur de catholicitate
ipsius ratione doctrine : hec enim solvetur
quaestio ubi de infallibilitate Feclesie ; ergo
res est de catholicitate Ecclesie ratione locorum.
et hominum, id est, queeritur an vera Christi
Ecclesia sit ubique diffusa, per omnia scilicet
loca, et apud omnes gentes : sed ut magis pateat
quis sit verus queestionis status ,

Obseryandum 2.° catholicitatem Ecclesiee lo-
calem, duplicem distingui, simultaneam et suc-
cessivam : prior est diffusio Ecclesiz per omnia
loca, et apud omnes gentes, simul et in eodem
tempore ; posterior est diffusio ejusdem Ecclesize
per omnia loca et apud omnes gentes, succes-
sive : porrd hic agitur de catholicitate Ecoclesie
simultaneé, successivam enim ipsi facile con~
cedunt omnes Christiani.

Observandum 3.° catholicitatem simultaneam
physice vel moraliter intelligi posse : prima
“esset diffusio Keclesia, simul et eodem tempore,
per omnia penitiis loca, apud cunctas omnind
gentes ; secunda est diffusio ejusdem KEcclesie
per cuncta loca , et apud omnes gentes, mora~
liter loquendo, ita ut in precipuis mundi par-
tibus et locis et plagis cognita sit, et membra
possideat. Jam verd certum est catholicitatem
primo sensu intellectam, Icclesiee Christi non
fuisse promissam ; ergo de catholicitate morali-
ter acceptd quastio tantiim movetur.

Observandum 4.° catholicitatem illam Eccle-
si tribui posse, vel modo permanent: , ita ut
vi promissionum divinarum ei nungquam carere
possit; vel zransitorie, ita ut, salvis promissio-
nibus, ab ea excidere possit, et intra arctiores,

GG
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putd unius provinciee , limites constring:
porrd qudd Ecclesia Christi- aliquando fuerit
simul et ubique moraliter diffusa quis negare
audeat ? ergo tota difficultas est de catholicitate
permanenti.

Observandum 5.° veram Christi Ecclesiam
considerari posse vel ut nascentem et, utita lo-
quar, in cunis adhuc positam, primis scilicet
institutionis suee annis; vel ut adultam , uli
vox Apostolorum in omni terra audita est:
porrd liquet Ecclesiam nascentem actu non
fuisse catholicam, id est, ubique diffusam ; tune
enim ab ipso Christo nuncupabatur pusillus
gre.r, apud Lucam, cap. 7 ; hinc unice agitur

¢ Ecclesih Catholic adulta, et queeritur an sit
catholica diffusione locali, mmult.mca et per-
manenti, id est, an ubique moraliter, actu,
semperque diffundi debeat.

Inter pracipuos catholicitatis hostes eminent
Donatistee, juxta quos Ecclesia primum ubique
diffusa , ex universo mundo perierat, si tdmen
Africam excipias, in qua ipsi morabantur; ; Ee-
clesize tamen Catholice nomen minime respue-
bant, at sensum ejus dimidiabant , rati scilicet
nomen istud significare tantim universalitatem
preceptorum et sacramentorum qu in vera

‘obtinent Ecclesia.
CONCLUSIO PRIMA.
Eoclesia catholica est sensu mox exposito.

Prob. 1.2 Ex Script. Ps. 2 : Domunus dixit
ad me : Filius meus es tu, ego hodie genui te.
Postula & me , et dabo ubi gentes heereditatem
tuam , et possessionem tuam lerminos terree.
Juxta Isaiam : Erit in hovissimis diebus prepa-
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ratus mons domiis Domini..... et fluent ad eumn
omnes gentes. Item Ps. 2y, ¥. 28 ; Zacharia
c. 9, ¥. 10; unde sic arguitur : hereditasilla;
possessio et mons doméis Domini, Ecclesiam
significant, ut evidens est ) et fateri coguntur
omnes Christiani : Quis enim (Jmsb:anusJ in-
quit S. Aug. de Unitate Ecclesiz, cap. 8,
unquam..... hanc hereditatem aliud qu-fam
Eecclesiam esse intellexit ? ergo cum hereditas
illa gentes complectatur, cum hac possessio
tam laté quain terra ipsa pateat, et terminis ejus
tantum constringatur , ctum ad montem illum
domiis Domini omnes fluant gentes , manifeste
sequitur Ecclesiam his omnibus adumbratam ,
localem habere catholicitatem, id est, per om-
nia loca diffundi. Daniel. c. 2, ¥. 35 : Lapis qui
percusserat statuam , factus est mons magnus,
et implevit universam terram. lsaiz c. 54, =l
2, 3 : Multi filii desertee, magis quam ejus quce
habet wirumi, DilataToeum tontori sui et pelles
tabernaculorum tuorum extende.... ad dexteram
enim etad leevam pcnetmfns » et semen tuum gen-
tes heereditabit. Unde sic : mons ille magnus de
quo Daniel loquitur, implet universam temaln
simul et eodem tempore , non succesive tantim,
ut evidens est; item desertaheaec mulier quam in-
ducit Isaias non dilatat tentorii sui locum nisi
quia gentes ad tabernaculasua simul, non autem
successive tantum, confugiunt : a’rqm mons ille
magnus, hac mulier primim quidem deserta
sed postea filiorum multitudine dives, Eccle-
siam significabant; mons quidem ex ipsh Da-
nielis interpretatione, cap. 2, ¥. 44 et 45 ;
pariter heec mulier deserta, ut habet S. Paulus
ad Galatas, c. 4, ¥. 27; ergo Ecclesia simul
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ubique diffusa est moraliter, seu catholicitatem
habet localem et simultaneam. Fjusdem Danie-
lis c. 2, ¥. 44 : Indiebusautemregnorum, illorum,
suscitabit Deus caeliregnum quod in ceternum non
dissipabitur, etregnum ejus alteripopulo non tra-
detur : comuminuet autem et conswmet universa
regna heec , et ipsum stabit in ceternum. Und?
sic : regnum istud quod tanquam universale des-
cribitur, ipsum est Christi regnum , seu Ecclesia
ubique simul diffusa ; cum ergo ibidem dicatur
perpetud duraturum , manifeste sequitur Eccle-
siam semper futuram esse catholicam, id est,
ubique diffusam ; ergo si varias probationis
nostrae partes resumamus , liquet veram Christi
Ecclesiam donari catholicitate locali , simulta-
ned et permanenti. :

Prob. 2.° Ex 8S. PP. S. Aug. lib. 2 contra
Petilianum , cap. 104 : Nota est ( Kcclesia )
omnibus gentibus (nimirum per sui diffusionem );
pars autem Donati ignota est pluribus gentibus ;
non est ergo ipsa : porrd catholicilas illa ex
cujus defectu revincebat Donatistas sibi verae
Ecclesie titulum et nomen tribuentes, actualis
est et simultanea, non autem successiva, ctim
defectum illius apud Donatistas probaret ex eo
quod litteras communionis ad Episcopos totius
orbis dirigere non possent, et in Africa tantiim
degerent. (Vide S. Doctorem in Epist. 163 ad
Glorium et Elusium, ) Item character est perma-
nens et ab Ecclesid inseparabilis ; cum enim
catholicitas Ecclesiee modo indefinito in Scrip-
turis promissa sit, nec magis wtatem unam
quam alteram connotet, non potuit Augustinus
ex characteris hujus defectu Donatistas refellere,
nisi supponendo catholicitatem pro semper Ec-
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clesize promissam fuisse. Idem S. Doctor, serm. 2
in Psalm. 101, ¥. 9 : Ergo usque in finem se-
culi Ecclesia in omnibus gentibus. Idem, lib. 4
contra Cresconium : Necesse est, inquit, non
solum fecunditate crescentis Ecelesice , wertum
etigm permixtd multitudine inimicorum ejus per
quos pietas ejus exerceri et probari possit, usque
i finem. .. totus orbis impleatur. Hec aded clara
sunt in gratiam nostree conclusionis Augustini
testimonia , ut ipse Jurieus Minister diffitera
non sit ausus, ut videre est in lib. quem edidit
de Vero Ecclesice Systemate, parte 1.%, cap. 1o,

S. Optatus, lib. 2, contra Parmenianum
Donatistam : 87 apud «0s tantummodo ( Fecle-
siam ) esse vultis ,... ubi wos non estis non enit. ..
ubi ergo proprietas catholici nominis , cium indé
( Ecclesia ) dicta sit catholica , quod sit ubique
diffusa? S. Cyrillus Jerosol., Catechesi 18.% :
Catholica vocatur Ecclesia , quia per univer-
sum sit orbem terrarum diffusa. S. Hieronymus
in ¢. 24 S. Matth. : Nolite credere quod filius
hominis wel in deserto gentium sit , vel in pe-
netralibus Hereticorum : sed quod ab oriente
usque in occidentem fides ejus in Catholicis
Ecclesiis fulgeat... stultum est :'taquc eum in
parve loco wel abscondito querere , qui tolius
mundi lumen sit.

Deniqué suppetit nobis auctoritas Ecclesie
African, qua in famosa Collatione cum Dona-
tistis habité, ipsos & verse Ecclesiw titulo detur-
bavit, ex eo praecisé (quod catholicitate destitue-
rentur, et in Africd tantim cognoscerentur.

Hinc meritd Nicolius, libro cui titalus :
Pre}'uﬁ;és légitimes, c. 8 : Je soutiens contre
cux (les Protestans ) qu’on ne saurait nier que
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les Peres n’aient reconnu pour marque exté-
rieure de cette Eglise , hors laquelle il n'y a |
point de salut, d étre répandue par toutes les
nations ; qu’ils ont regardé cette marque et cetle
étendue universelle , comme devant convenir a
J’ngfse dans tous les temps. Et lib. cui titulus :
Les prétendus Réformés convaincus de schisme,
parte 2.2, cap. 11 : De peur que M. Claude,
Jorcé par Uévidence de ces preuves ( tirées de
8. Aug. ), ne prenne le parti de secouer le joug
de Uautorité de ce saint Docteur , on le supplic
de se souvenir que la preuve tirée de U étendue
de I'Eglise ne lui est point particulicre ; que
toute U Eglise d’ Afrique s'en est servie aussi
bien que lui dans la Conférence de Carthage ,
et que S. Jérome Uavait employée contre les
Lucifériens , §. Pacien contre les Novatiens,
8. Optat contre les Donatistes , et qu’on la
doit regarder ainsi comme élant une preuve
de tradition.
¢+ Qua in gratiam catholicitatis Ecclesie ex
Scriptura et SS. PP. traditione mox attulimus,
ratione Theologicd snaderi possunt. Nimiram,
ex Apostolo, vult Deus salutem omnium homi-
num : porrd nulla extra Ecclesiam salus sperari
potest ; ergo Ecclesia omnibus pervia esse de-
bet; omnibus autem pervia non est, si catholi-
citate careat; quomodo enim'gentes remotissima
veram Christi Ecclesiam cognoscere, ipsamque
ingredi poterunt, st ubique moraliter diffusa
non sit, si possit intra provinciee unius vel regni
fines contineri.

Queeres 2.° utram catholicitas sit character
vere Ecclesize proprius.
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CONCLUSIO II.

Catholicitas est character proprius vere Ec-
clesice.

Prob. Catholicitas est character propriusverza
Ecclesiee , si talis esse debeat catholicitas illa
quam Kcclesiz competere probavimus, ut Ec-
clesia magis diffusa sit quam societas alia qua-
libet : atqui talis esse debet, etc.; tanta enim
ejusque’ generis esse debet illa catholicitas,
quanta necesse est ut dicatur Kcclesiam uni-
versum orbem moraliter occupare : atqui nisi
Ecclesia magis diffanderetur quam quelibet
alia societas , dici non posset orbem universum
moraliter occupare : quemadmodim -dictum
male esset imperium Romanorum apud univer-
sas gentes fuisse moraliter diffusum, si cum
dominarentur, aliud exstitisset imperium aut
majus aut equale; ergo, etc.

Queeres 3.° utrum catholicitas sit character
Ecclesiz obvius.

Observandum est circa catholicitatem duas
quastiones secernendas esse, quarum prima
jguris dicitur, secunda facti : quaestio juris est
ea qua queeritur utrim vera Ecclesia ex Dei
promissione sit catholica; queestio fucti est ea
qua queritur quanam societas vere sit catho-
lica : porrd nulla difficultas est nullumque du-
bium quin secunda queestio solutu facillima sit
etiam respectu imperitorum, cum pendeat ex
facto publico et manifesto ; itaque unicé ambi-
gitur utrum prima queestio circa catholicitatem
Ecclesie, sit accommodata ipsismet imperitis,
id est, utrum illi possint percipere vim proba-
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tionum quibus adstruitur Ecclesiam esse catho-
licam, sensu paulod superitis exposito.

CONCLUSIO II1.

Catholicitas Ecclesice est character obyius.

Prob. Ille character est ohvius cujus adsunt
probationes ipsismet imperitis accommodatz :
alqui Ecclesiee catholicitatis adsunt probationes
ipsismet imperitis accominodate; namque in
gratiam catholicitatis Kcclesiee duas in conclu-
sione prima probationes attulimus, unam ex
Script. petitam , alteram ex traditione Pa-
trum : atqui duz probationes ille si nitide
exponantur captum rudinm nen superant.

Prima quidem ; ut enim illa probatio sit pro-
portionatarudibus, duo requirunturetsufficiunt:
1.° ut ipsis facile constare possit de divinitate
textuum guibus continetur catholicitas ; 2.° ut
possint eorum sensum naturalem agnoscere :
atqui rudibus facile constare potest de divini-
tate textuum quibus continetur catholicitas, et
ipsi-possunt eorum sensum naturalem agnoscere;
primo quidem rudes facile possunt agnoescere
divinitatem textuum in quibus continetur Ec-
clesize catholicitas, cum Christiani omnes de
illorum divinitate consentiant ; secundo iidem
quoque detegere possunt sensum. naturalem
ejusmodi textuum , ciun planus sit et clarissi-
mus, teste Aug. lib. de Unitate Ecclesiz ; et si
guaedam esset obscuritas, ex eventu tolleretur;
sic.enim habet S. Doctor, cap. 7 lib. mox citati:
Ecce ex uno ( Isaid ) Propheld , quam multa
guam clara (in gratiam catholicilatis testimonia)
&t tamen resistitur. , . evidentissime veritati,..n¢
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quce tantd ante.... prenuntiata sunt , credan-
tur impleri , cium jam non prenuntiantur , sed
ostenduntur, videntur , tenentur.

Secunda etiam probatio ex traditione de-
sumpta , ipsismet rudibus ebvia est ; namque
rudes et 1mperili certd cognoscere possunt
Heereticos olim a Patribus ex catholicitatis de-
fectu fuisse impugnatos ; istud enim factum
est sensibile , publicum, in Patrum scriptis et
monumentis historiae consignatum, deindé ad-
versariorum confessione confirmatum. Postea
rudes illi scire possunt hanc Patrum de eatholici-
tate Ecclesiz doctrinam veritate niti : in hoc
enim articulo qui pertinetad Symbolum, & sensu
Eoclesie hujus temporis , quae certo cerlilis vera
erat Christi sponsa, discedere non potuerunt.

Queeres. 4.° utriny catholicitas sit character
ipsa notior Ecelesia.

CONCLUSIO IV,

Catholicitas est character notior ipsd Ecclesid.

Prob.1lle character vera Ecclesid notiorest, qui
prius ipsa noscitur : atqui catholicitas prius ipsd
Ecclesia cognoscitur, ctum probationes in gratiam
catholicitatis supra allat® cognitionem actualis
Ecclesizz nullo modo praesupponant; ergo, etc.

COROLLARIUM.
E g0 catholicitas est nota Ecclesice positiva.

Prob. Ad notam positivam tres requiruatur
conditiones , wt sit character proprius vera
Christi Ecclesiz , obvius etipsh notior : atqui
catholicilas tres illas conditiones habet , ex
prcedentibus conclusionibus ; ergo, etc,
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Queeres 5.° quaenam inter christianas socte-
tates catholicitate polleat.

CONCLUSIO V.
Ecelesia Romana est catholica , et quidem sola.

Prob. 1.* pars. 1lla Ecclesia est catholica qua
ubique, moraliter loquendo, diffunditur : at-
qui Ecclesia Romana , ubique moraliter lo-
quendo diffunditur ; heec minor propositio pen-
det ex facto publico’circa quod consulendi sunt
viatores et historici ; Ecclesia Romana ubique
diffunditur, in quatuor mundi partibus cog-
noscitur et membra possidet. Plurimum viget
in Europh, in cujus maximh parte florentis-
sima est; dominatur enim in Ttalid, Gallij,
Hispani4 , Lusitania, Polonid, majorem Ger-
manie partem obtinet, i Anglid, licet perse-
cutionem patiatur, multos habet filios, et plures
in Hibernia , plurimi in Asia inveniuntur Ca-
tholici, apud Gracos, Armenos, Persas, Indos,
Sinenses ; in AfricA nota est; in Americh (1)
plures et immensas diceceses occupat ; ergo, etc.

Et verd Ecclesia Romana tempore S. Aug.
erat Catholica , ut millies pronuntiat sanctus
ille Doctor adversus Donatistas : atqui Ecclesia

(1) Le nombre des Protestans , scribebat anno proximé
elapso viator celeberrimus hujus secte, D. de Humboldt,
dans toute I Amérique continentale et insulaire , depuis
Pextrémite meéridionale du Chili jusqu‘au Groénland ,
est & celui des Catholiques-romains comme vN est &
pevx. Etf reverd , juxta calculos ejusdem viatoris , surla
populationtotale de I’ Amérique, quiseporte & 34,284,000
‘habitans , on compte 22,177,000 Catholiques , et
11,287,000. Protestans. Nomine autem Protestantium
intelliguntur seclz innumers quibus America hodiedum
pullulat,
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Romana non minus est hodié moraliter ubique
diffusa quam tempore S. August.; si enim a
quibusdam populis derelicta est , novos in com-
pensationem acquisivit : de quibus consule Car-
dinalem Perronium , cap. 22 lib. 1 Replice
ad responsionem Regis Majoris Britannize.
Prob. 2.2 Pars. Inter societates Christi ab
Ecclesid Romanh separatas , potissimum locum
tenent Grzci Schismatici , inter se etiam divisi,
Protestantes , Lutherani scilicet et Calviniste :
atqui societates ille catholicitate destituuntur,
ubique enim diffuse non sunt : sic Graci nullas
possident Ecclesias in Occidente, et arctioribus
eliam constringuntur limitibus in Oriente; Pro-
testantes quoque catholici non sunt ; quis enim
dixerit Lutheranos et Calvinistas ubique morali-
ter diffundi? videre est quidem in plagis remotis-
simis Protestantes , Sc(i]licet Batavos et Anglos
mercatores ; at verd illud non sufficit ut Rehigio
Protestantium catholica dicatur.

COROLLARIUM.
Ergo Romana Communio wvera est Ecclesia.

Prob. 1lla societas vera est Ecclesia cuil com-
petit positiva vera Ecclesiznota : atqui Ecclesiae
Romanz competit positiva verz Ecclesiz nota;
etenim , ex pracedenti corollario, catholicitas
est positiva verze Ecclesiz nota : atqui ex conclu-
sione V, Kcclesia Romana est Catholica,
ergo vera est Ecclesia.

Solvuntur objecta.

Obj. 1.° contra primam conclus. Matth. c.
24 : Pradicabiur hoc Evangelium regni in
universo orbe , in testimoniwm omnibus gen-
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tibus , et tunc veniet consummatio : ergo catho-
licitas successiva nonvero simultanea, Ecclesia
convenit.

Resp. Nego consequent. In textu allato,
promissa est quidem Kcclesie catholicitas suc-
cessiva , ita ut temporum successione fides in
toto penitdis orbe annuntiari debeat ; sed ca-
tholicitas illa simultaneam moraliter intellecs
tam non excludit, ut ex probationibus allatis
constat.

Inst. 1.° Lue. 18 : Filius hominis veniens;
putas , inveniet fidem in. terrd ? ergo fides non,
in perpetuum Ycclesiee promissa est; ergo nec
catholicitas.

Resp. Dist. ant. Filius hominis veniens non
inveniet fidem eminentem vel charitate forma-
tam , conc. ; fidemsimpliciter veram, nego. Hec:
est solutlo divi Aug. , de Unitate Ecclesie, cap.
15 : Filius ?zommzs veniens , putas, inveniet
f'dem in terrd? quod nos intelligimus dictum ,
wvel propter ipsam fidei perfectionem , vel prop-
ter illam iniguorum abundantiam et paucitatem
bonorum.

0bj. 2.° Paganismus olim diffusus ubique erat;
ergo catholicita$ non est character proprius.

Resp. Dist. cons. Ergo catholicitas non est
character Ecclesi@ proprius, relativé ad sectas
infidelium, cone. ; relative ad sectas Christiano-
rum, nego. Cum Ecclesia Christiana ab omni-
bus in'ﬁgelium sectis sufficienter distinguatur,
miniis necesse est ut notae ipsius sectis infide-
lium convenire non possint : Les marques que
Diew & données & son Eglise , inquit Cardina-
lis Perronius, cap. 5, lib. 1 operis cui titulus ,
Répligue v la réponse du Roi de la Grande
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Bretagne , ne lui ont pas été imposées pour la
distinguer de toutes sortes de choses, mais pour
la distinguer seulement de celles qui peuvent
étre supposées et prises pour I Eglise , ¢ est-a-
dire , qui briguent et prétendent & fausses ensei-
gnes le titre de UEglise; non plus que les mar-
ques que les orfévres donnent a Uor, de ne point
s’évaporer au feu , ne lui sont pas données pour
le distinguer de toutes sortes de corps, car il y
a d’autres corps & qui ces conditions sont com-
munes , telles que le diamant ; mais pour le
discerner d’avec le faux or, ¢’ est-i-dire d’avec
les métaux altérés qui se peuvent supposer et
JSaire prendre pour or. Catholicitas igitur non &
nobis proponitur ut vera Eeclesia discernatur
a societatibus Paganorum ; sunt enim- altere
notwe , sive positivee sive negative, quibus Ec-
clesia a Paganismo distingut possit, ut videre
est in Tractatu de Religione.

Inst. 1.° Atqui etiam secta falsa christiana
diffusa fuit ubique : namque Arianorum secta
fuit aliquandidr catholica, nimirtm tempore
Constantii Imperatoris; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Sic enim Conslantium Im-
peratorem ariloquebatur Lucifer, Calarilanus
Episcopus, lib. Quod moriendum sit pro filio
Dei: Omnes si posses peragrare gentes , inve-
nisses... ubique Christianos sicut nos credere... ,
at tua novella predicatio... non solum adhuc
limitem romanum peragrare non valuit, sed et
ubt radices figere tentaverat, aruit, receden~
tibus scilicet omnibus Dei famulis ¢ te atque
paucis tuis, quos lolium esse super frumentum
seminatos Dominus predixit, tecum manenti-

bus. Pariter S. Athan. , inEpistola Synodici ad
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Jovinianum, pauld post Constantii mortem dati:
Licet pauct quidam Ariani huic fidei catholice
contradicant , scimus , Religiosissime Auguste,
eos orbi terrarum preejudicare non posse. Simi-
lia habent sive Tyanensis Synodus, sive S. Hi-
larius, sive Sulpitius Severus. Aliunde, licet
plures ob Constantii persecutionem Episcopi
Arianorum fidei formulis subscripserint, non
ided populi ipsorum curis commissi a fide ca-
tholica defecerunt. Nam, ut habet Nicolius, lib,
cui titulus, Les prétendus Réformés convaincus
de schisme , parte 2.2, cap. 13, les points dont
il s'agissait dans U Arianisme étant assez em-
barrassés par les équivoques et les subtilités dont
les Ariens et les Semi-Adriens déguisaient leur
sentiment , il y avait une infinité de simples qui
n'y entendaientrien, et qui demeuraient dans
la véritable foi en adhérant & des E véques héré-
tigues.....; ainsi ce n’est point une supposition
en Uair , mais une wérité effective que ce que
S. Augustin dit dansl Epitre & Vincent : « Quis
» enim nescitillo tempore obscuris verbis, mul-
» tos parvi sensis fuisse delusos, ut putarent hoc
» credi ab Arianis quod etiam ipsi eredebant ? »

Inst. 2.° Juxta S. Hieronym., Dial. contra
Luciferianos : Tunc, id est, post lapsum Patrum
Concilii Ariminensis, ingemuit totus orbis et se ,
esse Arianum miratus est; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. Orbis universus mi-
ratus est se esse Arianum, hoc sensu quod post
subscriptionem formule fidei, Patribus Concilii
Ariminensis oblatee, in qua quidem reticebatur
vox Consubstantialis, Ariani ubique spargere
non veriti sunt Episcopos Catholicos cum 1psis
paria sentire, quod tamen falsum erat; alioquin
non
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~ non mirati fuissent Catholici se esse Arianos, ne-
mo enim miratur se credere quod revera credit.

0bj. 3.° Contra quintam conclus. Ecclesia
Romana minorem locorum et hominum partem
obtinet ; ergo non est ubique diffusa.

Resp. Dist. cons. Non est ubique diffusa
physice, conc.; moraliter, nego. Universalis
Ecclesize diffusio in Scripturis expressa, non
physice sed moraliter intelligenda est, ut constat
1.° ex aliis Script.. textibus, quorum univer-
salitas non rigoroso sed morali sensu accipi
debet ; 2.° ex SS. PP. interpretatione ;- 3.° ex
eventu; porrd Ecclesia Romana ubique mora-
liter diffusa est, ut suprd probavimus : Les
passages de I Ecriture , inquit Nicol., lib. mox
cit. cap. 12, qui marquent cette étendue uni-
verselle de l’Eglz'se, ne doivent pas s entendre
d’uneétendue métaphysiquementet littéralement.
universelle; U'E glise n’ @ jamais eu cette étendue,
et M. le Cardinal du Perron a raison de remar-
quer qu’elle n’est pas moins étendue & présent
gu’elle U était du temps de S. Augustin, ou tous
les Peres nous ont dit qu’elle était répandue par
toute la terre. Une société qui, comme J’Eglise
Catholique , est répandue en Italie, en France,
en Espagne , en Allemagne , en Angleterre ,
dans les Pays-Bas catholiques , dans les Pro-
vinces- Unies , en Pologne, en Hongrie, en
diverses iles de U Archipel , dans plusieurs lieux
de U Asie, dans le Congo. et en diverses cotes
del Afrique , qui occupe de grands royaumes
dans I Amérique septentrionale et méridionale ,
qui se répand avec édification dans les Mala-
bares, dans les royaumes de Stam , de Tonkin ,
de la Cochinchine, dela Chine ; qui a divers

TOM. II.
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membres dans les autres Communions, commie
les enfans , el a qui appartiennent généralement
tous ceux quiregoivent la grdce dans les autres
sectes par le moyen des sacremens, est une
société étendue par toute la terre , selon le lan-
gage de U Ecriture, et méme selon celui du
commun du monde... Ainsi quand S. Paul dit
que tous cherchent leurs intéréts et non ceux de
Jésus-Christ, il ne faut pas croire qu’il n’ait
excepté personne du nombre de ces ministres
mercenaires et intéressés; ainsi quand Daniel
dit que la puissance de Nabuchodonosor s'é-
tendait par toute la terre, il n’ entendail pas
que toutes les nations lui fussent assujetties,
puisqu’tl n’a possédé qu'une petite partie de
I Asie,

Inse. Ab Ecclesia Romand multe gentes re.
cesserunt ; ergo etsi olim catholica fuerit, sal-
tem ab universalitate sud jamdudiim excidit.

Resp. Nego consequent. Etsi concedimus gentes
plurimas ab Ecclesia Romana variis temporibus
fuisse separatas, non ideo catholicitatem amisit;
quod enim ex und parte deperdidit, ex alterd
compensavit : scilicet ubi regnum Dei, id est,
ver® fidei professio ab aliqua gente aufertur,
datur alteri facienti fructus ejus, juxta illud
Christi : Auferetur & vobis regnum Dei , elc. :
sic quandd Ariani Romanam deseruerunt Ec-
clesiam, ipsi adhzserunt Athiopes, Iberi, Sar-
raceni; ctm Grael Schismaliel catholicitatem
impugnaverunt, tunc Dani, Suecii, Norwegii
et Hungari fidem & Romana Ecclesii suscepe-
runt; deinde cim Lutherani e Calviniste ad-

versus Matrem que ipsos genueral insurreXe-
runt, tunc ditior alinnde facta est sinuque sug
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complexa est Indos, Japonios, Brasilienses,
Mexicanos, aliosque novi orbis populos.

ARTICULUS 1V.
De Apostolicitate Ecclesice.

Apostolicitas Ficclesie ipsius est origo ab
Apostolis.

Origo societatis & fundatore suo continua vel
interrupta esse polest ; continua quidem, si &
tempore 1nstitutionis suae constanter steterit;
interrupta verd, si fuerit aliqua intermissio,

Omnes facilé concedunt veram Christi Ec-
clesiam ab Apostolis originem ducere, hoc sensu
qudd doctrinam Apostolorum teneat, sacra-
menta juxta ritum Apostolorum conficiat, ef
ministerium juxta prescriptam ab Apostolis
formam possideat; istud, inquam, omnes facile
concedunt; sed queeritur utram haec apostolica
¥eclesize origo, continua et minime interrupta
esse debeat, ita ut vera temporis hujus Ecclesia
necessario credat doctrinam ab Apostolis sine
ulld interruptione derivatam, et Pastores per
missionem & preedecessoribus acceptam sine ulld
intermissione Apostolis succedentes habeat.

Affirmant Catholici omnes; negant Calvi-
niste, art. 31 Conﬂ,mmm sue : Nous croyons
(,?H.'t' ”.!'LJ ne ({Otf 5 ."??g(’f‘(’." d{f S07E alltt’}?iﬁ(i pr‘opr&
pour gouverner I’ }Lglzse mais que cela doit se
faire par élection, autant qu’il est possible et
que Dieu le permet; laguelle exception nous
ajoutons notamment , parce qu il a fallu quel-
quefols, et méme de notre temps , auquel l état
de UE glise était interrompu , que Diecu ait sus-
cité des gens d’une fagon extraordinaire, pour

B
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dressm' v }f glise de nouveau qui était en ruine et
désolation. Recentiores qnufem Calvini assecle
Confessionis hujus verba benignitis interpre-
tantes, seu potilis in alienum detorquentes sen-
sum , Ecclesiam ab Apostolis non interrupta
serie descendentem credunt. Sed velint nolintve,
quod verbis fateri coguntur, istud factis ctngendl
ratione sué negant, .cim a]} Ecclesia Romané
discedendo, novam instituerint Ecclesiam.

CONCLUSIO PRIMA.

Vera Ecclesia absgue ulld interruptione apos-
tolica est.

Prob. 1.° Ex proprietatibus vere Ecclesie.
Vera Ecclesia in perpetuum permanere debet,
ut probatum est agendo de perpetuitate Eccle-
si : atqui societas in perpetuum perseveratura,
eadem moraliter in quacunque ztate esse de-
bet ; non potest autem quocunque tempore esse
mdun quin sit semper eadem ac erat tempore
Aposto]mum ; ergo absque ulla interruptione
apostolica esse debet.

Vera Ecclesia est jugiter infallibilis circa fi-
dem et ministerium sibi commissum : atqul
societas jugiter infallibilis circa fidem et minis-
terium sibt commissum , non potest fidem ef
ministerium deserere ab Apostolis sibi commis-
sum ; ergo, etc.

Lcclesia est jugiter sancta : atqui societas ju-
giter sancta non potest veritates et ministerium
Apostolorum aliquandd proculcare; ergo, etc.

Prob. 2.° Ex §5. PP. Tl docuerunt Ee-
clesiam esse apostolicam absque interruptione,
qui sive novitatem in doctrind sive defectum
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successionis in Pastoribus, habuére tanquam
heereseos vel schismatis manifestum signum :
atqui 1.°SS. PP. novitatem in doclrini habuére
tanquam haereseos manifestum signum ; Tertull.
enim ait, lib. contra Hermog. : Solemus Heere-
ticis compendii gratid de posteritate prescri-
bere..... Feritatis enim regula prior est. Hier.
Epist. ad Pammachium et Oceanum : Quisquis
assertor es novorum dogmatum....., inquit, cur
post quadringentos annos docere nos niteris quod
ante nescivimus..... ? Usque in hane diem , sine
istd doctrind , christianus mundus fuit. Vincent.
Lirinensis, in Commonitorio suo *pertractans
istud Apostoli : O Timothee, depositum cus-
todi, devitans profanas wocum novitates , sic
habet, cap. 27 : Quid est depositum ? id est
quod tibi creditum est, non quod & te inyentum ;
quod accepisti, non quod excogildsti; res ad te
perducta, non a te prolata ; in qud non auctor
esse debes , sed custos; non institutor, sed sec-
tator; non ducens , sed sequens....; cadem quee
didicisti doce, ut cum dicas nove, non dicas
nova ; ergo, etc.

2.° SS. Patres habuére pariter defectum suc-
cessionis in Pastoribus tanquam schismatis ar-
gumentum ; inter plures, quosdam tantum-
modo advocabimus; Tertull. scilicet, lib. de
Prascriptionibus, cap. 32, qui hareses que se
interserere audent @tati apostolice sic debellat :
Edant ergo origines Ecclesiarum suarum , evol-
vant ordimem Episcoporum suorum , ita per suc-
cessiones ab initio decurrentem , ut primus ille
Episcopus , aliquem ex Apostolis wvel aposto-
licis wires... .. habuerit auctorem; S. Iren., lib.
4 adversts hareses, cap. 43 : lis Presbyteris

D3




78 TRACTATUS

oéedne oportet qui successionem habent ab
Apostolis..... ,- nl:quos verd qui absistunt @
principali successione..... suspectos habere , vel
quasi IHereticos..... > wel quast scindentes, id
est, schismaticos ; S. Optatum Milevitanum,
qui lib. 2 contra Parmenianum, ex defectu
successionis in ministerio, Donatistas sic confu-
tat : Pestree cathedree wvos originem reddite,
qui vobis sanctam vultis Ecclesiam vindicare ;
ergo, elc.

Queritur 2.° utrum apostolicitas sit cha-
racter proprius verz Fcclesie. Distinguendum
est inter apostolicilatem positivam et negati-
pam : 1.* est vera et continua or 120 ah Apos-
tolis; 2. est negatio signorum quibus manifesté
probatur hllqmm Ecclesiam ab Apostolis non
ducere continuamn originem,

CONCLUSIO II.

Apostolicitas sive positiva sive negativa est
propria nota Ecclesice.

Prob. 1.° Apostolicitas positiva, ut patet :
quis enim dixerit ab Apostolis fuisse institutam
falsam Ecclesiam? 2.° Apostolicitas negativa :
ipsa enim est propria vera Ecclesia nota, modo
nulla dari possit falsa Ecclesia cujus novitas
omnibus facile non pateat : atqui nulla dari
potest falsa Eeclesia cujus novitas emnibus fa-
cile non pateat; etenim nulla est falsa Ecclesia
qua a vera non fuerit aliquandd separata : at-
qui causa separalionis novilatem ejus manifeste

* prodil; namque falsa Ecclesia non separatur a
verd nisi vel propter fidem, vel praxim jam-
pridem receplam et perseverantem in e, vel
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propter novam definitionem sive novam praxim
quam instituere tentat : atqui i utroque casu,
novitas false Fcclesiae manifeste patet; in 1.°
quidem casu, cim veterem fidem impugnet
aut praxi anliquae obsistat; in 2.° etiam casu;
tunc enim, Deo sic providente, erit pars contra
totum : sicut autem ubi ramus ab arbore sepa-
ratus, in terrd radices agit, tunc arbor ex qua
decisus fuit queque habet rationem totius re-
lative ad ramum, dicitur vetus, ramus verd
decisus dicitur arbor nova : ita similiter cim
in Ecclesia occasione definitionis novz contingit
aliqua divisio, vetus ea censeri debet Ecclesia
quee numerosior fuit tempore separationis, nova
verd qua minlis numerosa erat,

Queeritur 3.° utriim apostolicitas sit obvia.

CONCLUSIO III.

Apostolicitas est character Ecclesice obvius.

Prob. 1lle character est obvius cujus adest
probatio ipsorummet rudium captui propor-
tionata : atqui apostolicitatis adest probatio
ipsorummet rudium eaptui proportionata ; nam-
que apostolicitas considerari potest vel juxta
:1ua35t10ncm ]UIIS, vel juxta quaestlonem facti.
Atqui 1.” suppetit nobis probatio apestolicitatis
quoad jus spectatae captui imperitorum propor-
tionata , ea scilicet quam supra attulimus,
conclusione prima ; 2.° apostolicitatis quoad
factum spectatz probatio rudibus constare po-
test, ut patebit ex dicendis conclusione V.

Queeritur 4.° utriun apostolicitas sit notior
ipsa Eeclesia,

D 4
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{ CONCLUSIO 1V.
{ Apostolicitas est ipsd Ecclesid notior.
Prob. 1lle character est ipsa Ecclesia notior,
in cujus probationis medium non assumitur
I Ecclesia actualis auctoritas : atqui in probanda
apostolicitate sive quoad jus, sive quoad factum
spectath, non adducimus Ecclesiz actualis auc-
toritatem , ut videre est in probatione superiis
allath, conclusione prim%, et ut constabit ex
dicendis conclusione V ; ergo, etc.

COROLLARIUM.

i Ergo Apostolicitas est nota Eecclesice positiva.
' Prob. Nota positiva Ecclesiz est character
proprius, obvius ac notior ipsa Fcclesia : at-
qui apostolicitas est character proprius, obvius
ac notior ipsh Eeclesid, ut constat ex conclu-
sione II, TII et IV ; ergo, etc.

Queeritur’.° cuinam societati christian com-~
petat apostolicitas.

CONCLUSIO V.
Ecclesia Romanaest apostolica, et quidem sola.

Prob. 1.* pars. Illa Ecclesia est apostolica,
cujus doctrina sine ulla intermissione ab Apos-
tolis dimanavit, et cujus Pastores absque ulld
interruptione Apostolis legitime succedunt :
atqui Ecclesiz Romane doctrina sine ulli in-
termissione ab Apostolis dimanavit, et illius
Pastores absque ulld interruptione Apostolis .
legitime succedunt.
1.° Doclrina Ecclesie Romane sine ulld in-
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termissione ab Apostolis derivatur. Si enim
doctrina Ecclesiae Romanz non jugiter ab Apos-
tolis dimanaret, igitur in fide hac quam ab
Apostolis indubié accepit, facta fuisset aliqua
mutatio : porrd nullamin fidehéc apostolich mu-
tationem experta est Ecclesia Romana ; si enim
evenisset hujusmodi mutatio, deberent aliqua
ex iis demonstrari quee in omni circa fidem
mutatione observari solent, scilicet , auctor
mutationis, vel tempus quo ceepit, vel locus
ubi primiim peracta est, vel qui eam prior
impugnavit : hec enim observare est in variis
Heereticorum sectis quee quolibet seculo exorta
sunt ; imd repugnat per mutationes insensibiles
integram societatem a dogmate quod antea fir-
miter credebat tanquam ab Apostolis derivatum,
posserecedere , ut nervose demonstrant auctores
operis : De Perpetuitate I'idei : atqui nil horum
de Romana Ecclesia observatur ; ergo, etc.

2.° Pastores Ecclesiz Romanz sine ulla inter-
ruptione Apostolis legitime succedunt ; illi enim
continuf etlegitimé successione ab Apostolis des-
cendunt, qui ordinati sunt et missionem accepe-
runt & praedecessoribus, qui quidem predecesso-
res, abaliis similiter ordinati et instituti sunt, et
sic usque ad Apostolos : atqui historiis , imo
Episcoporum texto catalogo comprobatur héc
jugl serie sibi invicem successisse Pastores Ro-
mang Ecelesie ; sed guia , ut dicebat olim S.
Irenzus, lib. 3 adversus hereses, longum valde
est.... omnium ECCIESI‘R?{H?I cnumerare sueces—
siones , unius sed principalis, Romane scilicet,
ad guam , ut habet idem 8. Doctor, propter
potiorem principalitaten , necesse est omnems
conyenire Ecclesiam , unius, inquam, Pasto-
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rum seriem minime interruptam appelare suf-
ficiat; nimirum Petrus , princeps Apostolorum,
Rome sedem fixit, quem ibi mortuum Linus
excepit ; successit Anaclelus, et sic deinceps
usque ad Leonem XII, qui hodie sedem Apos-
tolorum suis exornat virtutibus ; ergo, etc.

Et verd ex pluribus Ecclesiis quarum una
indubi¢ apostolica est, illa tanto charactere pra
ceeteris insigniri debet, in qui nullum depre-
hendere est manifestum et sensibile innovationis
signum, quod in omnibus aliis claré ostenditur :
atqui ex pluribus Ecclesiis quarum una indubie
apostolica est, ob perpetuitatem Ecclesiee ab
Apostolis fundatee promissam, ex illis, inquam,
pluribus, sola Catholico-Romana nullum ma-
nifestom et sensibile innovationis habetsignum ,
ut ex ipsi confessione adversariorum ejus patet,
qui propterea ad innovationes modo insensibili
faclas recurrere coguntur. In ceteris vero com-
munionibus, ab Feclesia Catholico-Romana
separalis, signum ¢j usmodi ab omnibus perspici
potest, cum ab e¢h separate fuerint, sive ob
doctrinam et praxim jampridem receptam ante
separalionis tempus, sive propter novam defini-
tionem rei alicujus, implicit¢ tantim usque
tunc credite, cui velut pars contra totum per-

Linaciler obedire noluerunt.

Prob. 2.* pars. Ex demonstratis, illasocietas ab
Apostolis non ducitoriginem, quz contra fidem
aut praxim ante separalionem jam receptam in-
surrexit, vel contra definitionem novam ut pars
contra totum stetit : atqui omnes omnind secte
ab Ecclesia Catholico-Romané distinctee, ita se

gesserunt, ut ex indubitatis historie Ecclesie
monumentis constat ; ergo omnes secte pre-




DE ECCLESIA CHRISTI. 83
ter romanam societatem non sunt apostolice.
Prob. Momento speciali contra Protestantes.
1l non habent apostolicitatem, quorum fides
conlinud transmissione ab Apostolis non deriva-
tur, et quorum . Pastores continui et legitima
successione ab Apostolis non habent originem :
.1tqm Protestantes non habent doctrinam con-
tinud transmissione ab Apostolis derivatam ,
et corum Pastores continué et legitima succes-
sione ab Apostolis non habent originem.
1.° Non habent doctrinam continué transmis-
sione ab Apostolis derivatam. 1lli enim non
habent hulusmodl doctrinam , qui insurrexe-
runt adverstis plurima fidei dogmata, in om-
nibus Eeclesiis ante separationem eorum. cre-
dita, quique renovdrunt errores ab Ecclesia
antiqui damnatos; alqui hoc utrumque constat.
Primum quidem : insurrexére enim Protestantes
adversiis Transsubstantiationem , Pcenitentioe
Sacramentum, invocationem Sanctorum , Pur-
qatonum Indulgentias , et ea quee ab omnibus
omnind Christianss fuisse credita ante Lutherum
et Calvinum demonstrant tum historia eecle-
siastica seculi XVI, tum Protestantium con-
fessio. Secundum etiam constat : docuerunt
enim Prolestantes nullum esse discrimen jure
divino inter Preshyteros et Episcopos, ob quem
errorem damnatus est olim Aerius ; negaverunt
etiam colendas esse Sanctorumn reliquias, ob
quem errorem dammatus est Vigilantius ; vola
Religiosoruntet praesertim votum castitatis irri-
serunt,, ob quem errorem damnatus est Jovi-
nianus ; demum dixerunt imagines Christi et
Sanctorum nullé veneratione dignas esse, et ob
id anathematizati sunt Iconoclastze ; ergo, ete.
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2.° Pastores Protestantium continuam et legi-
timam successionem ab Apostolis non habent.
Non primium, continuam : res enim ita est, modd
ante Luthernm nulla fuerit Lutheranorum -so-
cietas cujus ministris et Pastoribus Lutherus et
sequaces ejus succedere potuerint : atqui ante
Lutherum nulla fuit Lutheranorum societas
cujus ministris et Pastoribus Lutherus et se-
quaces ejus succedere potuerint; ergo , etc.
Secundum, non legitimam : ad legitimam enim
successionem missio requiritur : atqui omni
prorsiis missione carernt Protestantes ; missio
enim duplex : ordinaria , juxta quam Deus,
mediantibus  ministris jam constitutis , alios
mittit eisque regendi fideles potestatem largitur ;
et extraordinaria , juxta quam Deus per seip-
sum, absque medio, aliquem suscitat ad minis-
terium , quemadmodum, v. g., Moseset Aaron
missi sunt & Deo : atqui neulra convenit Protes-
tantibus.

1.° Carent missione extraordinaria; namque
missio extraordinaria immediaté necnon libere
a Deo procedens, factum est de se occultum,
prophetiis vel miraculis ostendendum, ita ut ne-
mo tanquam minister Dei extraordinarius fidem
audientium exigere possit, nisi prophetias vel
miracula in su@ missionis gratiam edat. Prin-
cipium istud aded evidens u.t, ut ipse fateatur
Lutherus, tom. 3 Operum suorum , edit. Wit-
temberg. miraculum exigendum esse ab iis qui
se tanquam ministros extraordimarios obtru-
dunt, et expellendos ab Kcclesia , nisi miracu-
lum edant alqui Protestantes missionem suam
prophetiis vel miraculis non confirmérunt.

2.? Nec habuerunt primi Protestantium Pas-
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tores missionem ordinariam ; eam enim acce-
pissent vel ab Ecclesia Romanéa, vel ab alterd
societate : atqui neutrum dici potest; non pri-
mum : vel enim Ecclesia Romana tunc tempo-
ris erat vera Christi Ecclesia, vel non : si pos-
terius dicatur, nullam ab ea potuerunt accipere
missionem, cumipsa, ut pote falsa, mittendi
jus non haberet; si prius, ergo fuerunt Schisma-
tici ex eo quod ab e recesserint ; deindé non po-
tueruntab Ecclesia vera missionem contra ipsam
accipere. Non secundum : cim nullapz @ter Ec-
clesiam Romanam existeret societas; ergo, etc,

COROLLARIUM.
Ergo Ecclesia Romana vera est.

Prob. 1lla Ecclesia vera est quee characterem
Eeclesiee pmpmlm, obvium et ipsi notiorem
habet : atqui ex supra dictis, societas catholico-
romana donatur apo:,tolult'll,e quee propria est,
obvia et notior ipsa Ecclesii; ergo, etc.

0bj. 1.° contra 5.* conclus. Apostolicitas
in duobus consistit, videlicet in pmf(,ssiune
ejusdem fidei cum ApOSLOilb minime interrupta,
deindé in successione Paslorum sine ullh inter-
missione deducta : atqui probari non' potest
Ecclesiam Romanam hoc duplici sensu aposto-
licam esse ; ergo, etc.

Probo 1.*™ partem. Ecclesia Romana novos
articulos fidei variis temporibus condidit ; ergo
non est apostolica ratione doctrina.

Resp. Dist. ant. Condidit articulos novos
ratione definitionis, cone.; ratione doctrine,
nego. Itaque ctum vera doctrina variis tempori-
bus fuerit impugngta ab Hzreticis, mirum vi-
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deri non debet si novis definitionibus ab Eccle-
sid fuerit illustrata ac defensa ; at licet ille
definitiones novee fuerint , propter heereseos
novitatem , nihilominus articuli in eis asserti
apostolicam referebant doctrinam, quia invol-
vebantur in illa collectione dogmatum quam
icclesiis concrediderunt Apostol.

Inst. 1.° Atqui Ecclesia Romana novos con-
didit fidei arliculos, etiam ratione doclrine;
definivit enim sepius articulos fidei qui antea
non credebantur, qualis est validitas Baptisma-
tis ab Heereticis collali, qua non credebatur fide
catholich, ctim Doctores etiam catholiei, scili-
cet S. Cyprianus et S. Firmilianus, contrariam
tenuerint doctrinam,.

Resp. Dist. ant. Ecclesia Romana definivit
articulos qui non credebantur fide explicité ,
conc.; fide 1mplicitd, nego. Itaque articulus fidei
credi potest fide explicitd aut implicita : fide
explicila creditur quandd ex cognilione ejus dis-
tincta et praevia ipsi assensus praebetur, v. g.,
si quis actu cogitans de mysterio SS. Trinitatis,
apud se dicat : Credo tres esse in Deo Perso-
nas , mysterii hujus fidem habet explicitam;
articulus autem creditur fide implicita, cim
creditur in alio in quo continetur; si quis,
v. g., dicat : Credo quidquid Deus revelavit
Ecclesiee , vel quidguid defimivit Ecclesia , ille
fide implicitd credit omnes articulos & Deo re-
velatos Ecclesie, et ab Ecclesii definitos : porrd
fateor Romanam leclesiam in suis definitioni-
Lus aliquandd proposuisse articulos qui antei
non ('1‘(:?1{3}}{1111_11]‘ fide expliciti, propter ipsorum
obscuritatem ; sed ante definilionem credeban-
tur fide implicitd ; privsquag enim definiren-
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tur, Romana Fcclesia credebat quidquid a Deo
revelatum ergt in genere : atqui in rebus a Deo
revelatis continebantur articuli postmodam ab
ipsa definiti ; ergo ante definitionem horum ar-
ticulorum , Romana KEcclesia fidem eorum im-
plicitam habebat ; ergo articuliilli non sunt novi
ratione doctrine. V. Zract. de Fide, p. 109.

Inst. 2.° Probando secundam partem. Saltem
Teclesia Romana non est apostolica ratione suc-
cessionis Pastorum ab Apostolis sine interrup-
tione descendentium ; namque maxima pars
cathedrarum Ecclesiz Romanz Apostolorum
evo recentior est ; ergo sedentes in iis suam ab
Apostolis non ducunt originem.

Resp. Nego consequent. Ut aliquis Episco-
pus Apostolorum successor dicatur, necesse non
est ut ipsi sederint in loco in quo jam sedet ille
Episcopus, alioquin nulle novee potuissent insti-
tuisedes post mortem Apostolorum; ergo sufficit
ut ordinatus et institutus fuerit, id est, mis-
sionem acceperit ab Aposlolis aut eorum suc-
cessoribus legilimis; que quidem conditio in
Pastoribus Ecclesia Romanz servata est; ergo,
ete.

Inst. 3.° Saltem periit in romané sede legi-
tima successio ; namque in eam intrusi sunt
aliquandd viri moribus corrupti vel etiam si-
moniaci : atqui viri hujusmodi nequagquam dici
possunt S. Petri successores ; maxime cum in-
valida sit eleclio simoniaca; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Aliquorum Pontificun
flagitia nihil adversus eorum legitimam succes-
sionem faciunt ; Apostolis enim succedunt in
munere pastorali, non aulem in sanctitate et
virtutibus. Quod spectat ad Pontifices per si-
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moniam in romanam sedem introductos, ciun
simonia nonnisi jure ecclesiastico invalidet elec-
tionem hic labe infectam, non difficile concipi-
tur quomodd Ecclesia propter bonum fidelium
supplere possit defectum electionis ejusmodi ;
verbo dicam, etsi quidam Pontifices invalide
propter simoniam electi fuissent , hunc defectum
suppleri potuit et de facto supplere voluit Ro-
mana Ecclesia, electionem eorum acceptando ,
ne scilicet graviora exsurgerent mala.

Obj. 2.° Protestantes ab Apostolis originem
ducunt ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Propter rationes allatas.

Inst. 1.° Ecclesia Protestantium est apostolica
ratione doctrinz, modd doctrina ipsorum Scrip-
turis conformis sit : atqui doctrina Protestan-
tium conformis est Scripturis, ut patet ex com-
paratione verbi divini cum eorum fide ; ergo,
ete.
Resp. Nego min. Ut probetur doctrinam
alicujus societatis christiana esse apostolicam ,
recurrendum non est ad examen verbi divini,
quiarudibusimpervium est, sed recurrendum est
ad prascriptionem : porro huic inharendo vie,
demonstravimus fidem Protestantium apostoli-
citate destitui.

Inst. 2.0 1ded societas Protestantium aposto-
lica non est ratione ministerii , quia Pastores
ejus carent missione : atqui hac ratio nulla est,
1.° quia missio non est necessaria; 2.° quia, etsi
foret necessaria, facile probari potest Pastores
Protestantium missione non defraudari.

Resp. Nego min. 1.° Missio est necessaria,
illudque probatur 1. ex Seripturd. Ad Rom.
c. 10 : Quomodo preedicabunt nisi mittantur ?
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Ad Hebr. c. 5 : Nec qquuam sibi sumit ho-
norem , sed qm wvocatur ¢ Deo imtquam Aaron

. Ex §§. PP. qui cum Tertull., lib. Prees-
cript., cap. 37, sic Hereticos alloquuntur:
Qui estis? quandd et unde wvenistis ? quid in
meo agitis non mei ?... qud licentid , Valen-
tine , fontes meos transvertis? qud potestate ,
Appelles , limites meos commoves? mea est
POSSCSSIO ; ouvie olim pom}ieo ,» prior possideo ;
habeo onﬂm(’sf!‘mas ab ipsis auctoribus quo-
ram fuit res : atqui absurda profectd fuisset
queestio hujusmodi, si quilibet possit ministe-
rium exercere absque missione ulla. 3. Ex
praxi Ecclesice antiquee. Ubi enim de populis
ad veram Christi fidem convertendis, aut post
conversionem eorum gubernandis agebatur,
Pastores ab Ecclesiit ordinabantur et ab ipsa
missionem accipiebant. 4. Ratione theologicd.
Si enim missio non sit necessaria ; ergo quilibet
pro nuta Pastoris munia poterit exercere : porrd
quis non videat ex hoc multa exsurgere incom-
moda, quibus Deus occurrere debuit instituendo
necessitatem missionis. Ceterium hanc missionis
necessitatem statuunt ipsi potestantes prasertim
in Confess. Helvetica, art. 18 : Damnamus, in-
quiunt, omnes qui sud sponte currunt , cium non
sint electi , missi vel ordinati. Idem docet Lu-
therus in Psalm. 82, tom. 3 Oper., edit. Wit-
temb. ; ergo 1.° necessaria est missio.

2.° Protestantes nunquam pmb’lre poterunt
Pastores ipsorum fuisse missione instructos, cum
jam contrarium demonstraverimus.

Inst. 3.2 Probo 1.*™ partem probationis min.
Aliquandd contigit ut ad predicationem laico-
rum, qui cerle missione carebant, gentes inte-
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gre fidem sumpserint : vide Socratem, Hist.
c. 15 et 16 ; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. Laici predicti Chris-
tum annuntiaverunt non ut preecones et minis-
tri Evangelii, tanquam ex auctoritate, et po-
testatem habentes, sed simplici animo fidem
suam exposuére illis & quibus interrogabantur,
quod cuilibet laico licitum est; at verd cathe-
dram sibi non erexerunt ut populum regerent,
sacramenta ministrarent et alia ommnia Pastorum
munia obirent. Hinc ubi cognoverunt apertum
esse apud illas gentes ostium livangelio, Pas-
tores jam constituti in Ecclesia miserunt qui
in vineh illd operarentur; ergo facta in ob-
jectione contenta neditm missionis necessitatem
infirment, magis & contra confirmant.

Inst. 4.° Probo 2.*™ partem. Primi Pastores
Ecclesizz Protestantium missionem habuerunt
extraordinariam ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Missio extraordinaria pro—
bari debet per medium extraordinarium , mi-

‘racula scilicet, et prophetias : atqui primi Pas-

tores Ecclesize Proteslantium nec aniracula nec
prophetias in missionis sua gratiam ediderunt;
ergo, etc.

Inst. 5.° Mira celeritas qué doctrina Protes-
tantium paucis annis magnam Huropee partem
invasit, manifesté probat auctores Reformationis
fuisse extraordinarie a Deo missos; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Si valeat objectio propo-
sita, ergo Mahumet ipse & Deo extraordinari¢
missus est ; siquidem superstitio ipsius brevi
tempore diffusa est. Caetertim haec magna sect
Protestantium diffusio naturaliter explicari po-
test ; ipsorum enim doctrina preejudiciis et cu-
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piditatibus favet, Monachos a votis solemnibus
liberos facit , Presbyteros a ceelibatis lege, lai-
COS & ]elunus, ab operibus satisfactoriis (‘t con-
fessionis auricularis debito immunes declarat ;
Principes, ipsis bona ecclesiastica dd]lldlcall{lﬂ,
multiim quoque alliciebat. ‘Qua ctim ita sint ,
nedim cuipiam mirum videatur quod tam citd
propagata fuerit secta PlGLthclI]Lll]l‘Il, qum po-
titis agmudtmms locus datur quod plures regio-
nes non occupaverit.

Inst. 6.° Multi ex primis Reformatoribus in
Ecclesii Romanh ordinati sunt; ergo missionem
habuerunt saltem ordinariam.

Resp. Nego consequent. Nam Ecclesia Ro~
mana, in qua multi ex primis Reformatoribus
ordinati fuerunt, erat vera Kcclesia, vel non :
si prius, jam missionem quam illis Reformato-
ribus dederat ab iis auferre potuit, et revera
abstulit, ubi primum ab ei discesserunt; si
posterius, missionem dare non potuit.

SCHOLIUM GENERALE.

Ex notis Ecclesia distributive sumptis, veri-
tatem Societatis Catholico-Romanz demonstra-
vimus : scilicet, de qualibet notd in particulari
probavimus ipsam esse characierem obvium,
proprium, ipsaque notiorem ; demum ostendi-
mus quamlibet ex eis nosire convenire socie-
tali ; ex quibus pronum fuit concludere Roma-~
nam Kcclesiam esse veram Christi sponsam.
Nunc autem ex iisdem notis seu characteribus
collective sumptis , in (uantium majorem con-
flant auctoritatem visibilem , eadem veritas
adstruenda est. Huic autem methodo, ut pote
breviori et faciliori , preesertim insistendum est,
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ubi de veri disputatur Ecclesiéa cum rudibus,
brevior est, inquam, illa methodus, quia non
exigit discussionem textuum Scripturz vel Tra-
ditionis, in quibus continentur sensibiles Ec-
clesiee characteres, Unitas scilicet, etc. Etiam
JSacilior est , ob eamdem rationem. At verd duas
etiam involvit quaestiones solvendas, primam an
Deus in preesenti rerum statu velit- homines
nonnisi vid auctoritatis verae fidei agnitionem
assequl ; alteram , utriumn Ecclesia Romana cae-
teras sectas auctoritate vincat : porrd heec utra-
que quaslio solutu facillima est; 1.* enim ex
sensu infirmitatis proprie deducitur ; 2.* au-
tem pendet ex facto sensibili et publico. Itaque
sic procedimus :
1.° Illa Ecclesia vera est Christi sponsa quee,
prae ceeteris societatibus christianis, characteri-
bus sensibilibus splendescit, malorcmque pos-
sidet auctoritatem : atqui Ecclesia Catholico-
Romana splendescit characteribus sensibilibus
pre ceteris societatibus christianis, majorem-
que possidet auctoritatem ; ergo, etc... Major
evidens est ; quilibet enim Christianus , quan-
tumlibet rudis et imperitus, veram tenetur
cognoscere et ingredi Ecclesiam, per medium
ipsi proportionatum : porrd illud medium aliud
non est quam via majoris auctoritatis ; discus-
sio enim articulorum fidei ad normam Scrip-
tur et Traditionis rudibus impervia est, ut
anted probavimus. Minor quoque est evidens ; 3
illa enim, pre ceteris societatibus chll‘;tmnm,
characteribus sensibilibus splendescit , majori-
gue eminet auctoritate, qua est Una, Sancta ,
atholica et Apostolica ; dum & contra societa-
tes ab ipsi distinctee, omnibus aut saltem ali-




DE ECCLESIA CHRISTI. 0¥
quibus ex illis characteribus sensibilibus de-
fraudantur : atqui res ita se habet, ut constat
ex dictis supra, ubi de notarum applicatione.

Et vero nullum est auctoritatis momentum ,
quo possit aliqua societas christiana gloriari,
quod Romana Communio sibi jure potiori et
modo excellentiori tribuere non possit ; dum &
contra pluribus insignitur dotibus quas catera
vel etiam mentiendo, sibi vindicare non au-
dent. Hujus assertionis probatio, in nudi et
simplici factorum publicorum recensione con-
sistit.

2.° Aded evidens est Romanam FEcclesiam
auctoritate superare omnes alias sectas, ut ipsius
hostes infensissimi hoc fatert quandoque coacti
sint. Inter alios referre sufficiat auctorem libri
cui titulus , Lettres écrites de la montagne ; sic
enim loquitur : Qu’on me prouve aujourd hui
qgu’en maticre de foi , je suis obligé de me sou-
mettre aux décisions de quelqu’un , des demain
je me fais Ccatﬁoliquc, et tout homme consé-
quent et vrat fera comme mot.

COROLLARIUM PRIMUM.

Ergo nunquam licet se separare averd Ecclesid ,
sive, ut loquitur 8. Aug., lib. 2, cap. 11
contra Parmenianum, precidende unitatis
nulla est unguém justa necessitas.

Prob. Ex supra probatis , nulla extra Eccle-
siam salus obtineri potest : atqui nunquam
licet sese separare ab 1lla societate extra quam

salus obtineri non potest ; ergo, etc.
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.COROLLARIUM II.
Ergo non licet se separare ab Ecclesid Romand.

Prob. Ex corollario pracedenti, nunquam
licet veram deserere Ecclesiam : atqui Ecclesia
Romana, ex probatis , est vera Ecclesia ; ergo,
etc.

COROLLARIUM III.

Ergo omnes sectee ab Ecclesia Romand distinc-
tee , et nominatim Protestantes , schismatis
arguuntur.

Prob. 1l sunt Schismatici , qui veram dese-
ruére Ecclesiam : atqui Protestantes veram Ee-
clesiam deseruére ; ergo, ete.

Obj. 1.° contra 3.%™ corollaritum. Morum
corruptio, vera subversio doctring, idololatria,
sunt juste separationis causa : atqui his de
causis ab Ecclesid Romana recesserunt Protes-
tantes ; ergo, cle.

Resp. 1.° Nego maj. quoad 1. partem.
Neque enim propter heedos in fine segregandos ,
deserimus gregem Domini ; neque propter vasa

Jacta in contumeliam , migramus de domo Do-

mini , ait S. Augustinus , Epist. 93, ¢. 12. Et
verd peccatores membra Ecclesiae esse possunt,
ut mox probabitur ; ergo morum corruptio
justam separationis causam non praebet , maxi-
me cum Kcclesia non exigat ab eis qui in ea
commorantur , ut peccalorum mores p{r\ersoa
imitentur, sed & contrd ut ab ipsis maxime
abhorreant.

Resp. 2.° Nego min. 1.° ' Ecclesia Romana
semper yeram tenuit doclrinam ; ut sive discus-
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sione ab eruditis conficitur , sive preescriptione
el majori auctoritate etiam erga rudes demons-
tratur; 2.°idololatrie crimen nunquam admisit,
ctum soli Deo supremum latriee cultum exhiben-
dum esse doceat; 3.° in ea sunt, fateor, plures
moribus corrupti-, sed peccata eorum in ipsam
refundi non debent, ciun’'ea que sunt contra
bonos mores non faciat , nec approbet , nec ta-
ceat Eeclesia, S. A ug. Epist. 55 .8

Inst. 1.° Passim in Scripturis Déiﬁ pracipit
ut impiorum consortia fugiantur ; ergo Protes-
tantes Romanam potuerunt deserere Eeclesiam,
ob corruptos ipsius mores.

H:'ep Nego consequent. Nam triplicem cutl

S. Aug. , 1111 3 contra P'm"nennnum distin-
guamus sepdl"itwm,m : primam qui “debéiritis
impiorum mores non nnitari H SLCun‘l"l"ﬂ qUa
peccatores contumaces a fidelinm consortio per
excommunicationem separatos cebemus vitare ;
tertiam , qui quis semetipsum a communione
Ecclesize separat , camdem cum ipsh fidem
non profitendo, sacramenlis non participando,
aut Pastorum auctoritatem abjiciendo. Prima
species separationis bona est, imd et preecepta
in Seripturis ; secunda nonnunquam utilis est ,
et ad Superiores ecclesiasticos pertinet ; tertia
autem in nullo casu licita est; preecidende enim
unitatis , inquit S. Aug., nulla est unquam
necessitas ; jam verd hocce posteriori modo sese
ab Ecclesid Romana, qua vera est, separave-
runt Protestantes,

Inst. 2.° Seriptura preecipit ut de Babylone
magna exeamus , ut habetur in Apocal. c. 18,
¥. 2, 4: Cecidit Babylon magna..... exite de

o
1lld populus meus : atqui Babylon illa magna
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significat Ecclesiam Romanam ; ergo, etc. lta
plures Protestantes et imprimis Rex Majoris
Britannize in sud ad Cardinalem Perronium
Responsione.

.R(’sp .Nr*go mir. ]Pba enim, ut pulv gratuitd
ac sine probationibus’ asserta , pari jure negari
potest. Babylon illa de qué sermo fit in Apoca—
lypsi, juxta plures Doctores Ecclesiee, significat
quamcunque malorum conﬁ'lcgatwnem, quo-
rum perversis operibus communicare nefas est;
juxta alios Pagamsmum significat, cui nunlmm
milttere cunctis pr wcxplt Deus ; etiam pro Roma
sumi potest, Roma, i Inquam, I)J“Jﬂd 1n quan-
tum idololatrizz sedes erat : porrd nulla ex
interpretationibus illis, roman socielatis causz
nocel ; quam autem proferunt adversarii meritd
rejicimus : Car qui ne sait, inquit Cardinalis
Perronius in sua Responsione ad Regem Bri-
tanniee Majoris, lib. 1, cap. 15, que ¢’est une
solution suffisante aux argumens tirés des textes
allégoriques , comme est celui-ci , de répondre :
je lenie; principalementlorsqu’ il se peut donner
un autre sens aux paroles allégoriques que celui
selon l(’(;uf’é elles sont allégudes ; quand ]e ne
_pom’rars . drt S, A’ugustm uporchqm a une
objection allégorique , quand je ne pourrais
prouver ma réponse par un argument certain , il
doit suffire a tout homme judicieux que j aie
trouvé une issue aux paroles qu’ on m objecte ,
au moyen de quot il est clair que mes adver-
saires 1 ont rien allégué d’incontestable en fayeur
de leur sentiment.

DISSERTATIO
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DISSERTATIO TERTIA.

DE MEMBRIS ECCLESL/E.

QUINQUI‘. erunt hujusce Dissertationis capita,
quorum primum erit de Pradestinatis et Repro-
bis ; secundum de Justis etPeccatoribus; tertium
de Hareticis et Schismaticis ; quartum de Ex-
communicatis ; quintum de Ca techumenis, Apos-
tatis et Infidelibus.

CAPUT PRIMUM.
De Predestinatis et Reprobis.

Cienrom est 1.0 omnes preedestinatos , si non
sint actu de Ecclesia, de ed tamen aliquando
esse futuros , ciim, ex dictis, extra Ecclesiam
nulla sit salus, quam certo certitis consequen-
tur omnes pradestinati.

Certum est 2.° omnes reprobos non esse de
cclesia; inter eos enim infideles reperiuntur,
Heeretici et Schismatici : atqui, ex dicendis,
homines cjusmodi Ecclesiz membra non sunt.
Ttaque agitur

° Utrtm preedestinati, hoc ipso qudd electi
sint , ad Ecclesiam actualiter pertineant, etsi
nondum forte crediderint, imd in haresi aut
schismate adhuc permaneant.

2.° An reprobi, hoc ipso quod in aternum
damnandi sint , extra Ecclesiam militaritem
emoveantur , licét profiteantur veram fidem ,
participent sacramentis , subjiciantur legitimis

TOM. II. K
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Pastoribus. Omnes pradestinatos esce de verd
Ecclesia, omnes verd reprobos ab ipsa separari
docuit Wiclefus, juxta Thomam Waldensem,
necnon Joannes Hus, exConc. Constant. Sess. 15.

CONCLUSIO.

Non omnes , nec soli Preedestinati sunt de
Ecclesid.

Prob. 1 2 pars. Si omnes preedestinati Ecclesia
membra forent, jam S. Paulus, cum in Eccle-
siam deszviret, inter Ecclesie membra collo-
candus esset; jam etiam plures infideles, Mahu-
metani et Judai, tempore quo ab Kcclesid magis
abhorrebant, ad Ecclesiam pertinuissent : alqui
nemo dicere potest ad societatem quamdam per-
tinere eos qui aut ipsam persequuntur, aut ab
ipsa vehementer abhorrent; ergo, etc.

Deinde illi non sunt de Ecclesia, qui ad ipsius
animam certo certiiis non pertinentes,, nillo
vinculo corpori ejus adhzrent : atqui illi pre-
destinati, infideles scilicet et Judei, antequam
ad Ecclesiam convenirent, nullis cum Ecclesié
conjungebantur vinculis ; ergo, etc.

Prob. 2.*pars. Non soli praedestinati suntde
Ecclesid, si quidam veprobi ad ipsam perti-
neant: atqui sunt quidam reprobi ad Ecclesiam
pertinentes ; illi enim sunt membra Ecclesie,
qui tum internis, tum externis‘cum e conjun-
guntur vinculis : porrd quidam reprobi utrisque
vinculis cum Ecclesia conjunguntur; et 1.° vin-
culis internis, sunt enim reprobi qui charitatem
olim habuerint et actualiter habeant ; =.° vin-
culis externis, sunt enim reprobi qui veram
fidem ; vera sacramenta , legitimum ministe-
rium profitentur.
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Et vero Ecclesia est catholica, id est, ubique
diffusa ; est etiam eminenter visibilis, et consuli
et audiri debet : atqui haec omnia vera esse non
possunt si Kcclesia solis constet preedestinatis,
qui pauci sunt et soli Deo noti ; ergo, ete.

0Obj. 1. In Arca Noe, quez erat figura Ec-
clesiaz, omnes salvati sunt ab aquis; ergo a pari
in Ecclesid omnes salvabuntur.

Resp. Nego consequent. et parit. Etenim com-
paratio Arcee cum Fcclesid urgenda non est in
omnibus, sed in aliquibus tantum, juxta Serip-
turz et Traditionis auctoritatem : porrd aucto-
ritas illa vetat ne dicamus in Ecclesia solos esse
preaedestinatos’, sicut in Arca Noe soli erant ab
aquis salvandi; ergo, etc.

0bj. 2.° Sponsa dicitur in Cantico Cantico-
rum , hoertus conclusus , fons signatus; quod
solis electis convenit, ut habet August., lib. 5
de Baptismo : atqui Ecclesia est illa sponsa;
ergo, etc.

Resp. Si per sponsam Cant. Cantic. intelli-
gatur Maria Virgo, vel anima fidelis, vel Ec-
clesia triumphans, tunc evanescit difficultas ;
si autem designetur Ecclesia militans , jam di-
cendum est ipsam vocari hortum conclusum,
fontem signatum, a nobiliori ejus parte, Sanctis
scilicet et preedestinatis.

0bj. 3.° Ecclesia dicitur ovile Christi, Joan.
cap. 10 : atqui ovile non complectitur nisi oves ;
oves autem designant predestinatos ; ergo Ke-
clesia solos continet preedestinatos.

Resp. Nego min. Ovile non sollim oves, sed
etiam haedos continet; praterea si nomen ovium
ad predestinatos maximé conveniat, reprobis
quoque convenire potest quandiit sunt Eeclesiee

Ea
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membra, ut patet ex iis Christi ad S. Petrum
verbis : Pasce oves meas; ergo, etc.

0bj. 4.° 1. Joan. eap. 2, ¥. 19 : Ex nobis
prodierunt (Antichristi), sed non erant ex no-
bis : nam , si _fuissent ex nobis, permansissent
utique nobiscum ; ergo qui non perseverant us-
que in finem, non sunt de Ecclesia.

Resp. Nego consequent. Sic intelligendus est
textus S. Joannis : Fx nobis, id est, ex Ecclesid,
cujus ante suam apostasiam membra erant,
exierunt, sed non erant ex nobis, id est, de
numero plaadesl,in'atmum ad quem pcrtine*
mus ; si enim de his fuleent, permansissent
utiqueé nobiscum.

05;.5.° S. Aug., lib. de Corrept. et Grat.,
cap. 9, ait: Quia..... non habuerunt perseve-
rantiam , sicut non were discipuli Christi , ila
nec were filii Dei fuerunt , etiam quando esse
widebantur ; ergo qui non perseverant, non
sunt discipuli Christi, idedque nec membra
Ecclesiz,

Resp. Juxta mentem S. Aug., quia non ha-
buerunt perseverantiam , non fuerunt veré dis-
cipuli Christi, nec filii Der, veritate finis, seu
permanentie : at fuerunt transitorie, seu, ut
loquitur Bellarminus, veritate essentiz. Ita
semetipsum interpretatur S. August., eodem

libro, cap. g.

CAPUT 1I.
De Peccatoribus.

"
Cinron est 1.0 peccatores non esse de animd
Ecclesi®, anima, inquam, adequate sumpti,
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cum fidem et spem retinendo, charitatem ami-
serint.

Certum est 2.9 peccatores cujusdam generis,
scilicet aut Schismaticos aut Hereticos, de cor-
pore Ecclesiz non esse , ut ex dicendis apertum
fiet.

Itaque agitur de peccatoribus baptizatis, ha-
resi aut schismati non addictis, nec ab Ecclesid
per excommunicationem preaecisis.

CONCLUSIO.

Peccatores , etiam insignes et notorit , sunt
membra Ecclesice mortua.

Prob. 1.° Ex figuris et parabolis quibus in
Scripturis adumbratur Ecclesia. Arca Noe figu-
rabat Ecclesiam : animalia munda et immunda
que in ed erant, designant justos et peccatores ;
ergo sicut in Arca Noe erant animalia munda et
immunda, ita pariter in Ecclesia sunt justi et
peccatores. .

Prob.2.° Ex §S. PP. S. Cyprian. in Epist.
51 ad Maximum : Nor impediri debet, inquit,
aut fides aut charitas nostra , ut guoniam ziza-
nia, id est malos, esse in Ecclesid cernimus ,
ipsi de Ecclesid recedamus. S. Chrysostom. in
Psal. 39 : Ex perfectis universa non constat
Ecclesia , sed habet eos etiam qui mollem et
dissolutam vitam amplectuntur. S. Hieronym.,
Dialog. contra Luciferianos : Arca Noe Eccle-
siee typus fuit...; utin ild erant omnium ani-
malium genera... , pardus et heedi, lupus et
agni, ita et in hdc justi et peccatores. S. Aug.,
lib. 3 contra Petil. : Homo sum de ared
Christi , palea si malus , granum si bonus ; et
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lib. de Unit. Eccles. ; cap. 13 : Negque nos ita
dicimus per totum o.rZiem diffundi Ecclesiam ut
Zn sacramentis (’J’H‘f J‘O{OS DORO‘)‘ csse d{,(,{”ﬂ?!?,
ac non etiam malos ; et lib. 4de Bapt., cap. 7:
Distinguamus inter eos qui nmh' Joris sunt (id
est extra Icclesiam ) et eos gui intis (intra
scilicet Keclesiam) mali sunt.

Prob. 3.0 Ratione theologicd. Ut aliquis sit
de Ecclesia quoad corpus spectatd, tria requi-
runtur et sufficiunt, ut habeat, scilicet; pro-
fessionem verza fidci, partlcxpatmuem sacra-
mentorum, et ~mhj(,di0nun leg' itimis Pastori-
bus : atqui peccatores, etiam insignes, heec tria
habent vincula : 1.° veram fidem profitentur;
peccatum enim mortale quandd directé non
adversatur fidei, eam non l&estruit; 2.° parlici-
pant sacramentis; illi enim participant sacra-
mentis qui habent jus ad sacramenta proprié
dicta, immediatum quidem ad sacramentum
Peenitentiee, et mediatum ad alia que vocantur
sacramenta wnorum qu]qne par ticipant sacra-
mentis improprié dICUS, id est, suffragiis, ora-
tionibus et sacrificiis : alqui peccatores eliam
insignes habent jus, ete.; ergo, etc.; 3.° ha-
bent subjectionem legitimis Pas*oubus; licet
enim monitis ipsorum non obtemperent, ipso~
rum tamen auctoritatem venerantur; ergo, etc.

0bj. 1.° Cant. cap. 4 : Tote pulchra es),
amica mea; et macula non est in te; hec aulem
amica est ipsa Ecclesia, qua cum dicatur im-
maculata, solos includat justos necesse est.

Resp. Textus ille Cantici Cant. intelligi po-
test de animb fideli, vel de Beata Vngmc, aut
de Ecclesia triumphante, ut habet Augustinus,
Iib: 1 Retractationum, cap. 1o; vel etiam de




DE ECCLESIA CHRISTI. 103
Ecclesia militante, non quasi in omnibus mem-
bris suis sancta sit, -sed propter animam ipsius,
ad quam soli pertinent justi, aut propter ejus
conslitutionis perfectionem , quz sancta est;
nam socielas cujus omnia membra vocantur
ad sanctitatem , et sanctis inter se junguntur
vinculis, tota pulchra et sine macula vere dict
potest, licet plura ex iis juxta regulas profes-
s10n18 sue non vivant.

Inst. 1.° Populus tuns, inquit Isaias de Ec-
clesia loquens, cap. 6o, omnes justi; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. Ibi res est de Ecclesia
triumphante,, ut constat ex antecedentibus : °
Non occidet ultree sol tuus..... 5 quza erit tibi
Dominus in lucem sempiternam. Si, ut qui-
busdam placet, de Ecclesia militante sermo fiat,
sensus erit : Populus tuus omnes complectitur
juslos; per oppositionem ad Synagogam, extra
quam salus obtineri putu at.

Inst. 2.° TIsaiz cap. : Consurge....., Je-
rusalem , civitas sancu, qum non ad}lci@t ul-
ira ut pertranseat per te incircumcisus el im-
mundus ; ergo, eltc.

Resp. Nego consequent. Textus ille littera-
liter inlelligendus est de Jerusalem terrestri,
anagogice verb de Ecclesid triumphante, ut
docet Augustinus, allegoricé autem de Ecclesii
militante, non quasi nisi mundos et sanctos
contineat, sed hoc sensu qudd infideles et Heere-
tici nunq1ﬁm praevalituri qint adversus eam.

Inst. 3.° Ad Ephes. cap. 5 : Christus seip-
sum tradidit.. ... , ut exfr.:t'/erct sibi gloriosam
Eeclesiam , non habentem maculam aut ru-~
gam ; ergo, elc.

Resp. Nego consequent. Christus {seip@m

E 4
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tradidit ut exhiberet sibi Ecclesiam immacu-
latam , inchoate quidem in terris, complete
verd in ceelis ; sufficienter aut efficaciter in
preesenti seculo, at efficaciter tantum in fu-
turo. S. Auguslinus, lib. de Perfect. Justitize,
cap. 15, hunc Apostoli textum de Kcclesid
triumphante intellexit : Cium ( Apostolus ), in-
quit, non tantium ait, ut exhiberet sibi (Christus)
Ecclesiam non habentem maculam aut rugam,
sed addidit gloriosam , salis significavit quand
erit sine maculd....., tunc utique quando glo-
rosa.

0bj. 2.° In Symbolo, Ecclesia dicitur sancta;
ergo nihil nisi Sanctos continet.

Resp. Nego consequent. Ecclesia enim di-
citur sancta ratione vocationis, professionis et
plurium ex membuis suis.

Inst. Si Ecclesia dicatur sancta ratione plu—
rium ex membris suis, pari jure dici poterit
mala ob plares quos habet malos; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. et paritatem. Nam
denominatio rei alicujus fieri debet 4 meliori,
preesertim si per se ad bonum tendat, malum
verd nonnisi per accidens in ea reperiatur.

0bj. 3.°S. Aug., lib. 4 de Baptismo, cap.
3 : Peccatores, inquit, non sunt in Ecclesid;
ergo , etc.

Resp. Dust. ant. Peccatores non sunt in
Ecclesid quoad animam spectata, conc. ; quoad
corpus, nego. Solutio patet ex aliis ejusdem
Augustini textibus : Cbzcunque, inquit lib. 2
Retractationum, cap. 18, commemoravi Ec-
clesiam non habentem macu!am, non sic ac-
cipiendum est quasi jam sit, sed quae pre-
pggatur ut sit, quando apparebit gloriosa.
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Inst. 1.° Juxta S. Augustinum , peccatores
non magts sunt de Ecclesid quam Heretict :
atqui Heretici nequaquam ad corpus Ecclesie
pertinent; ergo nec peccatores.

Resp. ad majorem. Eadem recurrit distine-
tio : itaque peccatores charitate defraudantur
sicut Heretici, idedgue non magis sunt de
Eeclesiee anima quam Heretici. S. Augustinus
ibi disputat contra Donatistas , qui rejiciebant
validitatem Baptismi ab Hereticis collati, ex
eo qudd, ut aiebant, Heretici non possunt
dare gratiam et Spiritum Sanctum quem non
habent : porrd S. Augustinus argumento ad
hominem sic eos revincebat : Si non valeat
Baptismus ab Herelicis collatus, quia Hare-
tict, ut pote extra Ecclesiam, non habent
gratiam et Spiritum Sanclum , -pariter non va-
lebit Baptismus a peccatore collatus ; gratiam
enim et Spiritum Sanctum non habet, non
pertinet ad Ecclesiam sub respectu membri
vivi et Spiritu Sancto vivificati : atqui tamen
vos Donatistee creditis valere Baptismum datum
a peccatoribus ; ergo ratio propter quam di-
citis invalidum esse Baptismum ab Heereticis
datum nulla est, et si alicujus ponderis sit,
probat quoque nullum esse Baptismum datum
a peccatoribus, cujus tamen validitatem ad-
mittitis. Itaque scopus ille S. Augustini exigit
tantum ut peccatores dicantur extra animam
Ecclesiaz, non autem extra corpus.

Inst. 2.° Idem S. Doctor, lib. 7 de Baptismo :
Soli, inquit, justi sunt dormus Dei quee dicitur
edificart super petram, .... quce.... claves regni
caelorum accepit ac potestatem solvendi et li~
gandi ; ergo; etc.

E5
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Resp. Nego consequent. , ut series texiis pro~
positi manifeste ostendit : Puto , inquit S. Aug.,
me non temere dicere alios (justos scilicet) ita
esse in domo Dei , ut ipsi ctiam sint eadem do-
mus Dei; ..... alios autem ita dici esse in domo
Der ut non pertineant ad compagem domils ,
nec ad societatem fructifere pacificeeque justi-
tice ; sed sicut esse palea dicitur in frumentis :
nam et istos ( peccatores scilicet) esse in domo
Dei negare non possumus , dicente Apostolo,
LI. ad Tim. ¢. 2, ¥. 20;..... Heeretici autem
et Schismatici magis ex domo quam in domo
esse dicend: sunt, de quibus dicitur , ex nobis
exierunt..... separatiores enim sunt, jam etiam
corporaliter segregati , quam illi qui interius
carnaliter..... vivunt et spiritaliter separati
sunt. Ex quo quidem prolixiori textu, patet
peccatores non quidem esse domum Dei, sed in
illa tantlum permanere.

Ut autem penitiis evanescat difficultas petita
ex pluribus S. Aug. textibus, et omnis al) ipso
removeatur contradictionis suspicio, Nicolium
audire non pigeat : Les termes de corps de
UEglise, inquit de Unitate Ecclesiee, lib. 1,
€. 1, se peuvent prendre..... pour toutes les
parties de la société de U Eglise unies par les
liens extérieurs , et en ce sens , il est tres-vral
de dire que les méchans sont wraies parties et
wéritables membres du corps de U Eglise..... 11
est vrai encore que le corps de I Eglise se peut
aussi prendre, comme U'a pris §. Azr,gu.vtiu 73
pour la société des justes , animés de Uesprit de
Jésus-Christ, et unis entr’ewx par les liens ex-
Lérieurs d'une méme communion , par lesquels
ils sont aussi unis & plusieurs méchans..... Or,
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selon cette définition , il est wrai que les mé-~
chans ne sont point ni du corps de I Eglise, ni
membres de I Eglise , ni membres du corps de
Jésus-Christ , ni membres de Jésus-Christ. Ce
sont deux différens sens donnés & un méme
terme , ou deux différentes manieres de regar-
der une méme chose , qui ont des suites contra-
dictoires en apparence; ..... atnsi S. Aug.....
est tout plein sur le sujet de UEglise de ces
contradietions apparentes.

Eodem modo judicandum est de peccatoribus
relative ad Ecclesiam, ac de membris paraly-
ticis relative ad corpus cui uniuntur : sicut
membra paralytica donec preecidantur vera sant
membra corporis, licét mortua, ila peccatores
vera sunt Kcclesie membra, licet charitatem
quee vita anima est perdiderint; deindé sunt
membra paralytica non ita mortua ut nullum
omnind vitalem influxum recipiant ; etsi enim
charitate defraudantur, fidem ct spem adhuc
retinent, que sunt inchoata animee vita.

AAAS ww

CAPUT 1IL
De Hereticis et Schismaticis.

H zrericus dicitur homo christianus aliguid
divinitius revelatum , et ab Ecclesid propositum
pertinaciter negans , aut in dubium revocans.
1.° Dicitur, homo christianus ; qui enim
Christum ipsum et missionem ejus abjiceret,
infidelis vel apostatee nomen sortiretur: Herests,
inquit S. Thomas, 2.% 2.%, quast. 11, art. 1,
est infidelitatis species , pertinens ad eos qui
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Jfidem Christi profitentur , sed ejus dogmata
corrumpunt. ;

2.° Dicitur , negans aliquid divinitics revela-
tum ; in iis enim que ad fidei depositum mi-
nimé pertinent, 4 vero quidem deviare, non
autem heeresim incurrere aliquis potest : porrd
ad fidem , inquit S. Thomas, 2.* 2.*, quast.
11, art. 2, aliquid pertinet dupliciter, uno
modo directe et principaliter , sicut articulus
fidei ; alio modo indirecté et secundario , sicut
ea ex quibus negatis sequitur corruptio alicujus
articuli fidei , et circa ulraque potest esse he-
resis eo modo quo et fides.

3.° Dicitur, ab Ecclesid propositum ; quia
auctoritas Heclesie docentis, nobis a4 Christo
data est ut revelationem et sensum ejus certo et
infallibiliter assequamur : In quibusdam ad
Jfidem pertinentibus , inquit S. Thomas, loco
mox citato, postquaimn essent aucloritate uni-
versalis Ecclesice determinata, st quis tali ordi-
nationi pertinaciter repugnaret , hereticus cen-
Jeretur.
{+ 4.° Dicitur , negans , vel in dubium revocans,
quia non tantum negatio, sed etiam dubium
adyersatur fidel, qua est assensus immobilis :
hincin Jure, c. 1, de Heereticis dicitur : Dubius
in fide infidelis est.

5.° Tandem dicitur, pertinaciter; qui enim
boni fide negaret articulum aliquem , putans
ipsum & Deo revelatum non esse, nec ab Ec-
clesia propositum, hareticus formalis non ha-
beretur, sed materialis duntaxat. Pertinax au-
tem quis.censetur quoties revelatio per aucto-
ritatem Ecclesi ipsi sufficienter proposita est.
Heveticus occultus est, aut publicus ; noto-
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vietate facti aut juris; nominatim aut genera-
tim ; excommunicatus , communionis Keclesiz
desertor , altare contra altare erigendo, aut
desertoris sectator.

Schismaticus, prout ab Hearetico distingui-
tur, ille est qui communionem Ecclesie in
sacramentis voluntarie disrumpit, vel I cclesice
legitimis Pastoribus debitam subjectionem re-
bellando violat.

Fide catholici certum est quemlibet Heere-
ticum, etiam occultum, extra viam salutis esse,
et ad nobiliorem Ecclesie partem nullo modo
pertinere.

Item certum est contra Jurizum omnes om-
nind Schismaticorum et Heareticorum sectas
extra Ecclesiam versari, ut anted probavimus,
ubi de Unitate Ecclesice. Herelicos verd et
Schismaticos publicos, solitarie spectatos, de
Ecclesia non esse hoc unico argumento convin-
citur : illi non sunt de Ecclesid qui neque ad
animam, neque ad corpus ejus pertinent : atqui
preefati Haeretici et Schismatici publici, soli-
tarie speclati, neque ad animam , neque ad
corpus Ecclesiee pertinent; 1.° non ad ejus
animam : Haeretici enim, ut ait S. Aug. , lib.
de Fide et Symbolo, c. 10, de Deo falsa sen-
tiendo ipsam fidem violant ; Schismatici autem.
discissionibus iniquis a fraternd charitate dis-
sthiunt , quamyis ea credant quee eredimus.
2.° Non ad ejus corpus : illi enim non sunt de
corpore Ecclesiee qui saltem uno ex tribus vin-
culis corporis Ecc{csiae carent : atqui Heeretici
et Schismatici publici carent uno ex tribus vin-
culis corporis Kcclesiee, ut per se patet; ergo
neque ad animam, neque ad corpus Kccle-
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siz perlinent; proindéque non sunt de Ec-
clesia.

0bj. 1.° Matth. c. 13 : Zizania in agro uni
cum tritico crescere dicitur : porrd ager ille
significat Ecclesiam , triticum verd Catholicos,
et zizania Hareticos ; ergo Haretici sunt in
Ecclesia, _

Resp. Nego min. In explicandd agri para-
bold non consentiunt inter se Patres; alii enim
per agrum intelligunt Ecclesiam, alii verd
mundum. Qui primam sequuntur interpreta-
tionem , per zizaniam non Hereticos, sed pec-
catores intelligunt; qui verd posteriorem am-
plectuntur, per zizaniam Heereticos reprasentari
volunt ; in utraque manet intacta thesis nostra.

Inst. 1.° In magnd domo , inquit Apostolus,
1I. ad Tim. c. 2, ¥. 20, non solum sunt vasa
aurea et argentea , sed et lignea et fictilia; et
queedam quidem in honorem , quaedam autem
mn contumeliam : porrd domus illa est Ecclesia ;
vasa autem in contumeliam reprasentant Heere-
ticos ; ergo Heeretici sunt de Ecclesia.

Resp. Nego min. Domus illa, juxta com-
munem interpretum sententiam, Christianis-
mum sighificat, in quo videre est Hareticos
Catholicis mixtos, reprobos cum electis, pecca-
fores cum justis.

Inst. 2.° 1. ad Corinth. ¢. 5 : Ecclesia non
judicat de his qui forls sunt : atqui judicat de
Hereticis; ergo sunt de Ecclesia.

Resp. In hoe Apostoli textu agitur de infide-
libus, in quos Ecclesia nullam habet jurisdictio-
nem ; non autem de Heereticis, in quos tanquam
in castrorum Ecclesiz desertores judicium exer-
cet. Infideles, ut poté non baptizati, nec ut
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membra , nec ut subditi pertinent ad Eccle-~
siam , quea prt)ptu el eos ]lldll:‘dI"L non potest ;
at verd Heer etici , licet Ecclesiz membra non
sint, ad ipsam tamc—:n propter Baptismum ,
tanquam rebelles subditi, pertinent, proinde-
que in ipsos, sicut dominus in seryum fugiti-
vum , animadvertendi jus habet.

0bj. 2.° Validitatem Baptismi ab Heretico
collati propugnérunt olim Patres contra Dona-
tistas; ergo Patres illi censuerunt Heerelicos ad
Ecclesiam pertinere.

Resp. Nego consequent. Ut quis valide bapti-
zet, necesse non est ut ad Ecclesiam pertineat,
sed sufficit ut habeat intentionem faciendi quod
facit Ecclesia ; ergo licet sancti Ecclesiz Doc-
tores validitatem Baptismi Hareticorum admi-
serint, minime sequitur ipsos habuisse Heereti-
cos ut vera Fcclesie membra.

Et verd etiam validitatem Baptismi ab Heere-
ticis in fundamentalibus articulis errantibus
collati admiserunt : atqui tamen ipse Jurieus
fatetur Hereticos mn articulis fundamentalibus
errantes de Ecclesid non esse ; ergo, ete.

0bj. 3.° Quisquis valide baptizat , Christo et

icelesiee filios generat : atqui sola sponsa, id
est, Ecclesia filios Christo et Ecclesiz generare
put{,st ergo, etc.

Recp Nego min. Nam, ut loquitur Augus-
tinus, lib. 1 de Baptismo, Ecclesia comparatur
uxoribns P:-xtrial‘chamm, puta Saree, Rachel,
ete., quee viris suis per uterum ancillarum sua-
rum filios genuerunt ; praeterea impropri¢ dici-
tur Heareticos valide 'lnptimudo, Christo et
Ecclesize generare filios; heec enim filiorum
Dei per Baptismum generalid, non tam minis-
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tris quam Christo, cujus partes agunt, tri-
buenda est, juxta illud S. Joannis delel"e de
Christo testantis : fHic est qui baptizat.

0bj. 4.° Heretici etiam publici quandoqué
retinent jurisdictionem in Ecclesid ; ergo sunt
membra ill'tts : quis enim magis pertinet ad
aliquam societatem quam dux et moderator
ipsius ?

Nota antecedentis veritatem controverti in-
ter Thcologos, quorum Plures partem negantem
tenent; alii vero affirmantem tuentur : suppo-
sitd autem veritale antecedentis ,

Resp. Nego consequent. Aliud est habere ju-
IISdICUOIl(‘nl in Ecclesid, alind est ad ipsam
tanquam verum membrum pertinere. Quilibet,
modd sit baptizatus , absolute capax est reci-
pienda jurisdictionis; ut autem aliquissit verum
Ecclesie membrum, tribus vinculis externis
supra memoratis cum Ecclesia uniri debet. Et
verd quilibet Heereticus, quantumvis in funda-
mentalibus erret, jurisdictionem pro articulo
mortis habet, ita ut, si sit sacerdos, valide pos-
sit moribundum absolvere : atqui tamen Ifeere-
ticus ejusmodi, etiam fatente Jurizeo, non est de
Ecclesid; ergo, etc. Quod autem additur quem-
libet societatis ducem et moderatorem ad ipsam
tanquam membrum Pcrtlnuc falsum est; quot
sunt enim, v. %., superiores ecclesiastici , qui
jurisdictionem habent in moniales, licet socie-
tatis earum membra non sint. Non desunt tamen
Theologi qui omnes Hereticos et Schismaticos,
quantumyis manifestos, corporis Ecclesize mem-
bra dicant mortua, eo sensu quod ad ipsam per-
tineant ratione ]urlsdlctmmb quam in eos retinet
Ecclesia, et ratione Baptismi, qui est character
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Christianismi distinctivus et indelebilis ; illi au-
tem Theologi & nobis non re sed nomine tantim
dissentiunt; negant enim Hereticos pertinere ad
Eeclesiam per tria vincula & nobis superitis me-
morata. Observandum tamen modum loquendi
in Ecclesi4 usitatum religiose servandum esse :
porrd , juxta illam, Heaevetici omnes et Schis-
matici extra Ecclesiam sunt.

Quceres utrium Heereticl et Schismatici occulti
sint de Ecclesia.

Resp. quastionem illam inter Catholicos ,
salva fide, agitari solitam, non esse magni
momenti; si tamen solutione indigeat, affir-
mantem tenemus cum Augustino, libro de Ges-
tis cum Emerito Donatista : Quidam , inquit,
corde positi in parte Donati , presentiam nobis
exhibent corporalem ;... carne intus, spiritu

Joris; ergo juxta S. Doctorem, Heretici occulti
sunt corporaliter intiis, id est, intra Ecclesiam.
Et verd illi sunt de hccles:a qui tria vincula
externa corporis Ecclesiz retinent : atqui Hee-
retici et Schismatici occulti retinent tria vincula
externa corporis Ecclesie ; videlicet, exterius
veram profitentur fidem, participant sacramen-
tis, legitimis subjici mntur Pastoribus.

Dices : Heeretici publici sunt extra Eccle-
siam ; ergo et occulti.

Resp. Nego consequent. Haretici publici
carent primo vinculo corporis Ecclesiz, id
est, professione externa vera fidei; non ita est
de Hereticis occultis, qui voce profitentur fidem
quam corde negant,

Inst. Heeretici occulti & publicis non diffe-
runt, nisi per abominandam hypocrisim ; ergo
non magis sunt de Ecclesid quam isti.
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Resp. Distinguendum est inter pravam cordis
d]‘\PO‘i]tIOHLII] (Iﬂd} in C"ll'l"\d. est cur llcﬂletlfl
occulti nolint fidem quam intus habent exterins
profiteri, et effectum externum ind¢ provenien-
tem : non ratione prioris sed posterioris, sunt
de Ecclesii Heretici occulli ; cetertim ex sul
cum Feclesiee corpore unione, nullum inter-
num fractum percipiunt.

CAPUT 1V.
De Excommunicalis.

Excoumunicario duplex est, major et minor.
Prior dicitur censura qud homo baptizatus pri-
watur Ecclesice bonis communibus , sacramentis
scilicet , sacrificiis , suffragiis , etc. ; posterior
verd est censura quce tantum privat a receptione
sacramentorum. Preeter hanc duplicem excom-
municationis speciem , alia est Sacerdotibus
propria et antiquis usitatissima, ﬁué Episcopi et
Presbyteri aut etiam ministri inferiores , eccle-
siastici communione ipsorum ordini congru#
privantur,

Certum est excommunicatione minori vel
etiam privatione communionis ecclesiastica ne-
minem ab Ecclesia separari; ergo agitur tan-
tummodd de excommunicatis excommunica-~
tione majori.

CONCLUSIO.
Excommunicati sunt extra Ecclesiam.

Prob. 1.> Lx Seript. Matth. ¢.18 ¥. 17 : 8
Eecclesiam non audierit, sit tibi sicut Fthnicus
et Publicanus. Qui excommunicalionis peeni
mulctatur, sicut Ethnicus et Publicanus haberi
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debet : porrd Ethnicus extra fidelinm societa-
tem manet ; ergo , etc.

Prob. 2.° Ex 8§. PP. S. Gyprianus, Epist.
62 : Spiritali gladio superbi et contumaces ne-
cantur, dum de Eecclesid ejiciuntur ; ergo ex-
communicatio, que est spiritalis ille gladius,
ejicit de Ecclesia. S. August. lib. de Unitate
Ecclesie : Quisque preciditur d corpore Ecele-
siee , cum wistbiliter excommunicatur.

Prob. 3.° Ratione theologicd. 11li non sunt
de Ecclesid qui carent uno ex tribus vinculis
corporis Ecclesie : atqui excommunicati carent
uno ex tribus vinculis corporis Ecclesi , scili-
cet participatione iisdem sacramentis; ergo, etc.

0Obj. 1.° S. Augustinus, lib. contra Donat.
post collationem cum ipsis habitam , cap. 20 :
Non & populo Dei separamus quos excommu-
nicando ad humiliorem peenitendi tocum redi-
gimus ; ergo , etc.

Resp. Nego consequent. Ibi S. Augustinus
nomine populi Dei non Ecclesiam pracise in-
telligit , sed numerum salvandorum, a quo
excommunicatos separare non vult Ecclesia,
clim & contrarid nonnisi propter salutem ipso-
rum, in eos animadvertat.

0bj. 2.° Victor Papa, secundo Ecclesie se-
culo, Polycratem, Episcopum Ephesinum, alios-
que Asiaticos excommunicavit propter morem
ipsorum peculiarem Paschatis celebrandi, more
Judzorum, die 14.% mensis Nisan : atqui tamen,
non obstante illd excommunicatione , Polycra-
tes aliique Asiatici semper habiti sunt ut vere
Ecclesia filii ; ergo, etc.

Resp. Nego maj. Summus Pontifex Victor
nunquam excommunicavit Polycratem et Asia-




116 TRACTATUS

ticos, sed tantum poenam excommunicationis
minatus est, quam nunquam tulit, ut habet
Firmilianus in Epist. ad S. Cyprianum; deindé
tametsi & communione Ecclesize Polycratem ef
sequaces ejus pracidisset Viclor Papa, ut refert
Eusebius, lib. 5 Historie suz, cap. 24, dicen-
dum est hanc censuram effectu suo caruisse
propter reclaniationem Episcoporum ; nam, ul
habet idem Eusebius, hieee non omnibus place
bant Episcopis ; proinde Victorem hortati sunt
ut ea potius sentire vellet , quee paci ac unitati
congruebant. Exstant etiam nunc eorum litterz,
qnigus Victorem acerbiuis perstringunt; et revera
S. Irenazus, nomine Ecclesiee Gallicane, ad Vie-
torem scripsit ne propter quaestton em dl‘;mphnm
tot Ecclesias & communione preecideret.

0bj. 3.2 S. Stephanus Papa excommunicavit
S. Cypriaﬁum et Africanos qui Baptismi ab
Hzreticis collati invaliditatem tuebantur : atqui
tamen'S. Cyprianus et ejus asseclee semper fue-
runt in Ecclesia ; ergo, ete.

Resp. Nego maj. Excommunicationis pee-
nam minatus est Stephanus, sed non tulit,
juxta S. Augustinum , lib. 5 de Bapt., cap. 25:
Stephanus , inquit , abstinendos putaverat qui
de suscipiendis Heereticis priscam consuetudinem
conyellere conarentur;..... ieit tamen pax.....
in cordibus eorum , ul..... nullum inter eos
schismatis malum oriretur.

Inst. S. Meletius Antiochenus Romani Ponti-
ficis et Occidentalium communione privatus est:
atqui tamen Ecclesizz membrum erat ; ergo, etc.

Resp. Dist. maj. Meletius privatus est com-
munione episcopali, conc.; communione sa-
eramentorum, nego. Itaque ciun Meletius et
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Paulinus de Sede Antiochen4 contenderent,
Romanus Pontifex cum occidentalibus Episco-
pis Paulinum ut Episcopum habuit; et conse-
quenter & communione episcopali competitorem
ejus Meletium separavit,, non verd i sacramen-
torum communione, ita ut semper habitus sit
tanquam verum Ecclesiz membrum.

CAPUT V.
De Catechumenis , Infidelibus et Apostatis.

Carrcnvenus ille est qui doctrina Christi
imbuitur, et ad detlsmum se disponit.

Certum est 1.° catechumenum esse posse de
animi Ecclesiee , si nimirum charitate ins-
truatur.

Certum est 2.° catechumenum ex voto perti-
nere ad corpus Ecclesiee : sinceré enim deside-
rat Baptismo tingi et fidelium ccetui aggregari;
ergo qua,utur tdntummodu utrium sit actuale
corporis Ecclesize membrum.

CONCLUSIO.
Catechumeni non sunt de corpore Ecclesice.

Prob. 1.° Ex Eungenii 1V decreto ad Arme-
nos, et ex Concilio Tridentino , Sess. 14, Bap-
tismus est janua Ecclesize : alqui catechumeni
non sunt baptlizati ; ergo Ecclesiam adhuc in-
gresst non sunt.

Prob. 2. Ex S8§8. PP. inter quos affere-
mus tantim S. Gregorium Nazianzenum ,
Orat. 4o : Quandii , inquit, in catechumneno-
yum numero es , in pielatis fvestfbulo €s : intrarg
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te oportet ; ergo juxta S. Doctorem, in vesli-
bulo Ecclesiee, non autem in HEcclesii sunt
catechumeni.

Prob. 3.° Ratione theologicd. 1lli enim non
sunt de Ecclesia , qui carent duobus vinculis
corporis Ecclesiz : atqui catechumeni carent
duobus vinculis corporis Ecclesie ; namque
participatio lisdem sacramentis , et subjectio
Ieglllm!b Pastoribus duo sunt vincula cox?{nls
Ecclesiz : atqui catechumeni his duobus vin-
culis carent; 1.° quldem noen par tl(‘llﬂl‘lt sacra-
mentis : illi enim sacramentis non participant
qui nullum jus habent ad sacramenta : porrd
catechumeni nullum jus habent ad sacramenta,
cliim nemo fial capax sacramentorum nisi per
Baptismum ; 2.° non subjiciuntur Eeclesia
Pastoribus ; illi enim Pastoribus non subjiciun-
tur, in quos Pastores Ecclesize nullam habent
jurisdictionem : atqui in catechumenos Pastores
Ecclesize nullam habent jurisdictionem; ergo, etc.

COROLLARIUM PRIMUM.
Ergo Infideles non sunt de Ecclesid.

Prob. Catechumeni, ex dictis , defectu Bap-
tismi sunt extra Ecclesiam ; er go a fortiori
infideles , qui non solium participatione sacra-
mentorum et subjectione Pastoribus, sed'etiam
professione verz fidei carent.

COROLLARIUM II.
Ergo Apostate sunt extra Ecclesiam.

Prob. Ex dictis supra, Heretici sunt extra
Ecclesiam ; ergo a fortiori Apostate ; namque
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Apostate dicuntur ii qui postquam Christo no-
men dederunt, ipsum abjurare non sunt veriti:
atqui homines ejusmodi magis ab Ecclesi quam
Heeretici alienantur, cim Heretici semper ali-
quos doctrina Christi retineant articulos, quos
omnes abjiciunt Apostate ; ergo, etc.
Que contra fieri possunt objectiones, levio-
ris sunt momenti ; idedque eas consultd pree-
termittimus.

DISSERTATIO QUARTA.

DE AUCTORITATE ECCLESIZE.

QL’-IDQUID pertinet ad auctoritatem Ecclesiae
-duplici via cognosci potest, videlicet discussione,
si ad normam Scripture et Traditionis expen-
datur, et auctoritate , si ea cognitio ab ipsi
Ecclesia oriatur ; scilicet, ope notarum jam
‘deteximus romanam societatem esse veram
Christi Ecclesiam : porrd absque ulteriori exa-
mine auctoritatis ejus, quilibet potest tutd et
certd credere eam omnem ipsi competere auc-
toritatem quam sibi tribuit, et in ipsa ab om-
nibus membris suis agnosci vult et imperat sub
peené anathematis; etenim quilibet sic invicte
ratiocinari potest : Ecclesia Romana, que -est
vera, hanc et illam sibi tribuit auctoritatem ,
et ab omnibus membris suis exigit, sub peeni
avathematis, ut illam quam sibi tribuit aucto-
ritatem credant ; ergo in rei veritate talis ipsi
competil auctoritas ; si enim illa defraudaretur,
jam erraret in fide, imd membra sna circa
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fidem errare cogeret : atqui repugnat veram
Christi Ecclesiam errare in fide; ergo, etc.

Hec via maxime compendiosa est, et simpli-
cibus accommodata, omnemque retorquendi
viam Protestantibus occludit ; scilicet, ciim
urgentur a Catholicis, qui ipsis objiciunt exa-
men vere doctrine esse rudibus improportio-
natum, eosque non discussione, sed auctoritate
regendos esse, sic retorquere solent : rudes et
imperiti, etiam in sententid Catholicorum, te-
nentur ex Scripturi et Traditione discutere,
1.° quéastionem de infallibili judicis controver-
siarum auctorilate ; 2.° subjectum illius aucto-
ritatis, an sit penes summum Pontificem, vel
Episcopos, vel Presbyteros, vel Principes secu- '
lares, vel cujuslibet generis laicos; 3.° objectum
ejusdem auctoritatis, an versetur circa fidem,
mores et disciplinam ; 4.° modum quo exerceri
potest illa auctoritas, utrtim nempe Ecclesia
cangre%ata et dispersa, expresse et tacite, in
particulari et in globo , judicare possit : atqui
examen harum quastionum rudibus impervium
est ; ergo vestrum systema, inquiunt Protes-
tantes, 1isdem ac nostrum subjacet incommodis,
Hzc retorsio potest multiplici modo refelli, sed
omnind resolvitur negando supposituin majoris
argumenti propositi : namque falsum est impe-
ritos, in sententia Catholicorum, teneri omnes
quastiones ad auctoritatem Ecclesiee perlinentes
juxta normam Scripturz et Traditionis expen-
dere et solvere , quia, ut jam diximus , auctori-
tate Ecclesiz, cujus veritas ope notarum cognita
est, certd finluntur.

Hazc compendiosa auctoritatis Ecclesize inves-
tigatio sufficit laicis, quos fides salvos facit,

non
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non exercitatio Seripturarum , ait Tertullianus,
lib. de Pr @script. , cap. 14 ; in Clericis autem
et Pastoribus animarum major scientia requi-
ritur. Itaque praesentem Dissertationem satis
difficilem et maximi momenti quatuor capitibus
absolvemus : 1."= erit de infallibilitate Ecclesize
in docendo ; 2."" de subjecto illius infallibili-
tatis; 3.%= de ejus objecto ; 4. de varioillam
exercendi modo.

CAPUT PRIMUM.

De Infallibilitate Ecclesice in docendo , sew
de Judice controversarium infallibili.

Ogzszr v ANDUM 1.°Fides sine qui, ut habet
Apostolus, impossibile est placere Deo, est as-
semus/'.‘mm datus rebus & Deo revelatis, propter
auctoritatem ipsius; ves autem i Deo revelate
et ab hominibus credende continentur in verbo
Dci scripto et tradito. Protestantes quidem

Traditionem rejiciunt, rati omnes fidei veri-
tates in Scripturis contineri, sed hunc errorem
confutavimus in 7 eologice Prolegomenis, c. 3,
de Locis theologicts , art. o.

“Observandum 2.° Ut homines fidem conci-
piant, pritis certd cognoscere debent divinita-
tem et sensum Scriptur@ textuum, sicut judex
non potest controversias dirimere nisi prius
cognoscat legis existentiam, et legitimam ejus
habeat interpretationem.

Observandum 3.° Nec divinilas textuum
Scripturae , nec eorumdem sensus naturalis et
legitimus, instar primorum principiorum haberi

TOM, II. F
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debent , id est,: non sunt aliquid per se notum;
illud enim dicitur per se notum sive -primum
p_rincipinm, cujus verilas ex simplici terming-
rm expositione patet, quodque cognoscitue
absque ope discursiis, quale est istud prinei-
pium, Lotum majus est sud parte : porrd evi-
dens est divinitatem et legitimum sensum tex-
tuum Seripture et Traditionis nen esse ejus-
modi ; ergo non sunt aliquid per se notum.
Observandum 4.° Cum divinitas et legitimus
sensus textuum Scripturee et Traditionis per se
non innotescant, ut certd cognoscantur indigent
probatione seu medio ab ipsis distincto : atqui
probatio illa seu medium illud , examen inelu-
dit; ergo status controversia Catholicos interet
Protestantes iste est : an examen divinitatis el
sensiis textuum verhi divini pertineat ad sin-
gulps fideles, vel ad prmpositos Ecclesiee tan-
thm; prius tuentur Protestantes, posterius verd
Catholici; utriusque autem partis sententiam
fusilis exponere juvat. ;
Juxta Protestantes, 1.°Scriptura sola est fidel
nostre regula; idedque ad illam, non autem
ad Traditionem, recurrendum est ut haurian-
tur veritates fidei ab hominibus credende; 2.
Christus nulli homini in particulari, nullique
hominum societati promisit infallibilitatem in
definiendo Scripturz legitimo sensu ; ita ut non
solim Romanus Pontifex, sed etiam omnia
Concilia, quantumvyis generalia, errare possint
circa fidem; unde 3.0 quilibet fidelis, quan-
tumvls simplex et illiteratus, posthabita Epis-
coporum et Conciliornm aucloritate, tenetur
per semetipsum expendere et textuum Serip-
turz divinitatem, et naturalem eorumdem sen-



DE ECGLESIA CHRISTI. 123
sum, ut fidem , sine qui Deo placere non potest,
corde concipiat et ore profiteatur. 4. Ut ex-
plicent Protestantes qua ratiote fieri possit ut
quilibet fidelis, quantumvis simplex et illite~
rdtus, hee duo expendere valeat, distinguunnt
inter veritates fidei necessarias ad salutem sew
Jundamentales, et non fundamentales; de poste-
rioribusfatentur ipsas non esse imperitis obvias;
de prioribus autem' audacter pronuritiant nul-
lum esse Christianum, quantumvis rudem ,
cui, modd humilis sit, obvie non sint, me-
diante gratid Sancti Spiritds. Gratia autem' illa
Sancti Spiritiis hominem adjuvans in' examine
divinitatis et senstis textuum verbi divini, diei-
tur & Claudio radius Spiritits Sancti|, & Jurido
autem nuncupatur gustus internus. Ex quibus
patet 5.° homines, non auctoritate, sed privato
examine in rebus fidei regendos esse.

Juxta Catholicos, 1.° regula fidei duplex,
Seriptura et Traditio; 2.° Christus in' Ecclesia
posuit Pastores et Doctores cum potestate et
privilegio docendi hdeles, et quidem infallibi-
liter; unde scqmtul 3.°hominesin negotlo fidei,
non p1 ivato'examine, sed auctoritate vivente cr'
extern regendos esse : Pastores autem illi'et
Doctores quibus potestatem docendi infallibili-
ter Christus coneessit, dicuntur Judex infalli-
bilis controversiarum,

CONCLUSIO.

Ecclesia per suos preepositos est infallibilis con-~
troversiarum fider Judex, sew Ecclesia est
infallibilis in docendo.

Prob. 1.2 Ex Seript. S, Matth, cap. 28, ¥
b"l
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18, 19 et 20 : Data est mihi, inquit Christus
Apostolos alloquens; omnis potestas in ccelo et
in terrd. Euntes ergo, docete omnes gentes,
baptizanies eos..... et ecce ego vobiscum sum
omnibus diebus usque ad consummationem se-
culi. Unde sic :“per hac verba Christus dedit
Apostolis polestatem docendi et privilegium
docendi infailibiliter : atqui potestas illa do-
cendi, et privilegium illud docendi infallibi-
liter, perseverant in praepositis Ecclesie, Apos-
tolorum successoribus; ergo, etc,

Prob. maj. quee sic se habet : Christus con-
cessit Apostolis potestatem docendi et privile-
gium docendi infallibiliter. 1.° Quidem Apos-
tolis dedit potestatem docendi, ut aperte liguet
ex his textts mox allati verbis : Docete omnes
gentes, 2.° Christus dedit Apostolis privilegium
docendi infallibiliter ; illis enim Christus con-
cessit privilegium docendi infallibiliter, quibus
doceniibus promisit auxilium efficax : atqui
Christus Apostolis promisit auxilium efficax;
namque Christus promisit se futurnm cum
Apostolis docentibus, Docete..... et ecce ego
wobiscum sum ; atqui hac verba, ego vobiscum
sum, designant auxilium efficax, ut patet ex
omnibus Scripture textibus in quibus similis
expressio legitur 5 deinde Christus per hec
verba promisit Apostolis auxilium ipsis et gen-
tibus quas edocere tenebantur necessarium :
atqui auxilium efficax in docendo erat necessa-
rium Apostolis. et gentibus quas docere tene-
bantur; postremo Cliristus' non in vanum pra-
posuit haec verba, Data est milii omnis potestas
in ccelo et in terrd ; per illa enim significare
voluit auxilium quo instruendi erant Apostoli
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non esse auxilium commune et ordinarium,
sed auxilium efficax ; ergo Christus per hac
verba promisit Apostolis auxilium efficax in
docendo; ergo Christus concessit Apostolis pri-
vilegmm docendi infallibiliter ; ergo vera major.

Prob. min. que sic est : _/.{tquz eadem po-
testas docendi , et dlud privilegium docendi
infallibiliter, perseyerant in preepositis Ecclesice,
Apostolorum successortbus. Res ita est, modd
Christus per hac verba allocutus sit Apostolos,
quatenlis unicam constituebant personam mo-
ralem cum praepositis Feclesize, eorum succes-
soribus : atqui revera Christus allocutus est
Apostolos, quatentis unicam constituebant per-
sonam moralem cum praepositis Ecclesia, eorum
successoribus ; namque Christus in pradicto
textu alloquitur Apostolos, quatenis usque ad
finem mundi existere et docere debebant, ut
patet ex his verbis , Ecce ego vobiscum sum
usque ad consummationem seculi, id est, usque
ad finem mundi : atqui evidens est Apostolos
non potuisse docere usque ad finem mundi,
nisi in quantim unicam personam moralem
efficiunt cum preepositis Ecclesize , successori-
bus suis ; ergo polestas et privilegium docendi
infallibiliter concessum Apostolis perseverant
in ‘eorum successoribus, preepositis scilicet Fe-
clesiz ; ergo preepositi Ecclesize sunt infallibiles
in doccndo sive Kecclesia per praepositos suos
est lnf.ﬂh'mlu controversiarum judex.

Notandum autem infallibilitatem in docendo
Ecclesiee promissam , continuam esse usque
ad finem mundi, ita ut Deus omnibus diebus
Feclesia suze efficaciter adsit : illud enim patet
ex textu mox allato, Ecce ego vobiscum sum
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omnibus diebus usque ad consurnmationem se
<uli. Unde Eeclesia est semper et pro semper
anfallibilis.

Ad Ephes. cap. 4, ¥. 11, 12, 13 et 14:
Christus dedit quosdam guidem Apostolos, quos
dam autem Prophetas, alios verd Evangelistas,
alios autem Pastores et Doctores..... in @dif
cationem corporis Christi, donee occurramus om:
nes i unitatem fidei....; ut jam non simus par-
vilt. fluctuantes, et circumferamur omni venl
doetringe. Igitur 1.° juxta institutionem Christi +
sunt in Eeclesih praepositi qui fideles edoceant;
atet enim ex his verbis, posuit in Eeclesid
}Pasiores et Doctores ; .° futurl sunt in Ec
elesia preepositi facultate docendi instructi usque
ad finem mundi, ut probatur ex his verhis,
denec occurramus omnes in unitatem fidet ; quod
nonnisi in fine mundi compleri debet; 3.° pra-
positi Ecclesiz facultate docendi instructi, infal-
libilitate donantur, ut salis constat ex fine quem
Christus sibi proposuit in illis instituendis Pas-
toribus, ut nimirtim eccurramus omnes in uni-
tatem ﬁdei s et non simus parvuli fluctuantes,
et non circumferamur omni venlo doctrine.

Multi sunt alii Scripture textus ex quibus
eadem Kcclesize in docendo infallibilitas dedu-’
citur; Matth. c. 8 : 8¢ Feclesiam non audierit,
sit tibi sicut Ethnicus et Publicanus : sub peeni
excommunicationis- Ecclesia audienda est quo-
tiescunque docet; ergo infallibiliter docet ; re-
pugnat enim dicere Chrislianos sub peena om-
nium gravissima teneri ad subscribendum in-
terits et immobiliter judicio fallibili. I. ad
Timotheum c. 3 : Lcclesia Dei vivi, quae est
columna et firmamentum veritatis ; ergo sicut
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mdifictum columnis nixum ab eis omnem suam
soliditatem habet, ita fideles habent ab Ecelesid
suam in veritate firmifatem , ipsam' proindé
infallibilitatem. Matth. cap. 16 : Zwes Petrus,
et super hanc petram  cedificabo Ecclestam
meam , et porie inferi non preevalebunt adver-
sus ewm : atqui si Pastores lcclesia errare pos-
sent, tunc a:[vcrsils Ecclesiam qua Pastores au-
dire debet, porta inferi preevalerent ;. ergo, ete.

Prob. a.0 Ea §§. PP, Si Irenzus, lib. 3
adversuis Heereses, c. 4 : Nonoportet apud alios
querere veritatem , quam facile est ab Lcclesid
sumere : porrd si errare posset Ecelesia circa
fidem, tam facile esset ab ef errorem. sumere
quam veritatem ; ergo S. Irenzeus supponit eam
esse infallibilem. Idem S: Doctor, lib. 3 ad-
versiis Hareses , . 4 : Ibi discere oportet veri-
tatem apud quos ew est quee: derivat ab Apos-
tolis Ecclesice successio ; illi enim fidem nos-
tram custodiunt et nobis Seripturam sine peréiculo
exponunt. Hec elara sunt nullique interpre-
tatione indigent.

S. Basilius, Epist. 204 : Justius est res nos-
tras judicari , id est, controversias dirimi, non
ex uno wel altero non recte in weritate ambu-
lantibus , sed ex multitudine Episcoporum ; ergo
veritas fidei @stimanda est ex multitudine Epis-
coporuin in eam: conspirantium ; ergo. Kpisco-
porum multitudo est infallibilis in docendo ,
alioquin in aliqui doctrinia eorum consensio
non esset certum veritatis argumentum,, utha-
bet S. Doctor.

S. Aug., lib. 1 contra Cresconium, cap. 33:
Quisquis falli metuit hujus obscuritate quaestio~
nis , eamdem Ecclesiam de illd consulat, ete. :
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porrd si Ecclesia sit fallibilis, tunc ne fallatuy
timere debet quisquis eam consulit. Idem §.
Doctor, lib. contra Epist. fundamenti, cap.5:
Ego Evangelio non crederem , nisi me Catho-
licee Ecclesice commoyeret auctoritas. Denique
probatur ex omnibus textibus Patrum infra
exscribendis, ubi de auctoritate Conciliorum et
subjecto auctoritatis Ecclesize agemus.

Prob. 3.° Ex praxivere antiquee Fcclesie,
Vera Christi antiqua Ecclesia, in omnibus exor-
tis circa fidem disputationibus, post definitio-
nem suam , nulli .lilll)liim dubitare l)u‘misit sed
ab onuibiis vietabris swis sub poena excominu-
nicationis exegit ut firmé fide crederent quid-
quid ab ipsa “definitum fuerat. Veritas hujus
propositionis constat indubitatis historiz eccle~
siasticee monumentis : atqui vera Christi Ecclesia
sic se gerere non potuit nisi fuerit infallibilis
in docendo ; absurdum enim est, injustum et
crudele, exigere assensum firmum et immobi-
lem definitionibus fallibilibus : atqui si vera
Christi Ecclesia non fuisset infallibilis in do-
CLndO ]lel L\(’gl"!bct dssensunt .{ll‘].'llU.J.I]. ek Il]l"
molnlcm definitionibus fallibilibus ; ergo ab-
surde, injuste et crudeliter se gessisset ; quod de
vera Christi Ecclesi dici repugnat.

Prob. 4.° Ex fide et praxi Ecclesice Romane
actualis. Fcclesia Romana credit se esse infal-
libilem in docendo, el consequenter ad ¢jusmodi
fidem exigit ab omnibus fidelibus ut eam pro-
fiteantur fidem et omnibus definitionibus suis
firmiter et immobiliter assentiant; illud, in-
quam , exigit sub peend anathematis, id est,
ejectionis & suo sinu ; ergo est vere infallibilis.
Consequentia evidens est; ex dictis enim, ubi de
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Notis Ecclesize , romana societas vera est Christi
Ecclesia : atqui evidens est veram Christi spon-
sam non posse credere se esse infallibilem , et
sub peena anathematis exigere i fidelibus ut
eam profiteantur fidem et omnibus definitioni-
bus suis firmiter et immobiliter assentiant , st
revera non sit infallibilis.

Prob. 5.° Vel Ecclesia per suos prepositos
est infallibilis controversiarum judex, vel qui-
libet privatus tenetur per semetipsum fidei con-
troversias expendere ad normam divini verbi :
dtqul posterius dici nequnt ergo, etc.

Major evidens est, quia ex uni parte priva-
tus quilibet tenetur credere : Sine fide enim
impossibile est placere Deo , qui wult omnes
homines ad agnitionem veritatis venire , ut ha-
bet Apostolus, Hebr. cap. 11, etI. ad Timot.
c. 2; et ex alterh parte veritates fidei in verbo
Dei contentee, non sunt ita per se note ut di-
vinitas textuum eorumque sensus legitimus ex
simplici lectione innotescant , absque ullo exa-
mine; unde aut auctoritas preepositorum Eccle-
sie , aut discussio uniuscujusque privati debet
controversias fidei dirimere.

Prob. minor, nempe quod dici nequeat quemn-
libet privatum teneri ad expendendas fidei con-
troversias ad normam verbi divini ; etenim nemo
ad impossibile tenctur : sed impossibile est cui-
libet privato fidei controversias ad normam
verbi divini expendere et solvere ; maxima pars
enim Christianorum constat rudibus et imperi-
tis : atqui impossibile est hominibus hujusmodi,
fidei controversias expendere et solvere; vel
enim agitur de omnibus fidei controversiis, vel
de aliquibus tantum, de iis scilicet qua versan-
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tar circa veritales fundamentales : porrd utrum-
que rudibus et imperitis improportionatum est;
1."" quidem, id est, imperiti non possunt om-
nes hidel veritates controversas expendere et
solvere , ut fatentur ipsimet adversarii, et ma-
gis patebit ex mox dicendis. 2."® pariter dici
nequit , id est, imperili non possunt veritates
fidei ad salutem necessarias , sive articulos fidei
Jundamentales expendere et privato examine
cognoseere ; namque 1.° hac distinctio articu-
lorum fundamentalium et non fundamentalium
fictitia est, recens excogitata , nulloque aucto-
ritatis momento nixa ; 2.° nulla est regula certa,
in verbo Dei contenta, ad discernendos arti-
culos fundamentales a non fundamentalibus;
hine ipsi Protestantes inter se nunquam potue-
runt consentire de numero illorum articulo-
rum, ita ut alii plures, alil pauciores fingant;
3.% ut rudes et imperiti articulos illos fidei fun-
damentales certo cognoscere valeant, duo re-
quiruntur, ut scilicet cognoscere possint divi-
nitatem librorum, et catholicos ab apocryphis
discernere, deindé ut eorum legitimam inter-
pretationem assequi valeant : atqui hac duo
imperitis minime obyia sunt; quanam enim
ratione viri simplices et idiotz operibus ma-
nuum continuod vacantes, certd solvere poterunt
quastiones intricatas et inter doctissimos magno
animorum gstu agitatas ? Divinitas enim Scrip-
turarum, inde pemﬁ’cnter ab anctoritate Ecclesiz,
vix ac ne vix quidem & doctis agnoscitur ; hing
quidam libri tanquam divini & Calvinistis ha-
bentur, nimirtum Epist. ad Hebreos, Epist.
S. Jacobi, et Apocalypsis S. Joannis, qui a
Lutheranis respuuntur ; deinde sensus Scripture
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sacre , etiam in rebus ad salutem wétessariis ,
teste S. Petro, difficilis est : iz quibus, inguit ser-
monem faciens de Epistolis S. Pauli, sunf guce-
dam difficilia intellectu , quee indocti et insta-
biles depravant , sicut et ceeteras Seripturas ,
‘ad suam ipsorum perditionem ; hinc meritd
observavit Vincentius Lirinensis, Commonito-
rii cap. 2, Seripturam sacram , pro ipsd sud
altitudine , non uno et eodem sensu ab omnibus
aceipi, ut pene quot homines sunt , tot illine
sententice erui posse videantur ; idedque necesse
esse propler tantos , tam varios erroris anfrac-
tus,, ut propheticce et apostoliece interpréeta-
tionis linea , secundim ecclesiastict et catholici
sensiis normam dirigatur,

Necdicatur simplices et imperitos, si humiles
sint, omnes de divinitate et legitimo sensu
Scripture {uastiones ad salutem necessarias
solvere posse , mediante Spiritiis Sancti radio,
ut Joquitur Claudius , vel mediante gustu inter-
no , ut habet Jurieeus : hec est enim redit
Claudiani proprietas, ut textuum Scripture qui
leguntur , autab aliis legi audiuntur, intuitivée
et absque ullo discursu divinitatem aperiat,
sicut lux solis objecta sensibilia oculis immediaté
exhibet ; per gustum autem & Jurizo excogita-
tum, discernitur textus divinus & profano,
sicut amarum & dulci : porrd non est recur-
rendum ad radium Claudii vel gustum internum
Jurizi : 1.° quia fictitii sunt , ut quilibet cor-
datus et sincerus, si conscientie proprie testi-
monio stare velit, fateri cogetur; nullus est
enim Protestans qui vel minimum' discrimen
inter duos textus quorum alter eritvere divinus,
alter verd humanus, ope radii illius vel saporis
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hujus, pronuntiare ausit ; 2.° quia fanatismum
redolent; 3.° Lutherus et Calvinus pratense
Reformationis auctores in pluribus circa fidem
articulis dissentiunt ; ergo vel dicendum est
fictitium esse ejusmodi radium, autsaltem ipsum
eclipsim quandoqué pati ; vel Luthero aut
Calvino propter defectum humilitatis non afful-
sisse : eligant adversarii.

Prob.6.° Exi ipsd adyersariorum agendira-
tione. Multitudo enim Protestantium , etsi spe-
culative credat examen controversiarum fidei ad
quemlibet privatum ultimd pertinere , in praxi
tamen auctoritate Pastorum regitur : hinc vere
dixit Nicolius istud inter Catholicos et Protes-
tantes in praesnnli causa esse discrimen , quod
illi propriis principiis suis in praxi adhareant,
1sti verd pr 1n(:1pm sua faclis negent : L’ autorité,
inquit, lib. cui titulus : les prétendus Réformés
convaincus de schisme , c. 14 ; Uautorité est
la cause générale de la cr(,'ancp des simples dans
toutes les Religions , et il n’en Saut chercher
d’autre de celle de tous ceux qui naissent pre-
sentement Calvinistes. Ilne faut pas méme croire
que ceux qui ont embrussé ce parli au com-
mencement.... 1’ atent point été entrainés parla
Jorcede I autorité. Il faut & la vérité qu il aient
été touclés par qudques raisons apparentes sur
quelque point ; mais ces raisons ayant acquis
créance dans leur esprit @ cause de ceux qui
les leur disaient , ils ont recu tous les autres
dogmes de la Religion prétendue réformée sans
examen , tls se sont laissé emporter comme
les autres par Uautorité fausse et présomp-
tueuse des auteurs du schisme.... N est-il pas
cartain que tous les Calyinistes croient.... que
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les livres de U Ecriture dont ils font le catalogue
dans leur Confession de foi sont canonigues
dans toutes leurs parties ?... Cependant quel
est le principe de celte créance ? est-ce qu’ils y
discernent les caracteres de divinité dont nous
parle M. Claude ? comment le pourraient-ils
Jaire , puisque la plupart d’entr’ eux ne les ont
paslus, et gu'ils v’ oseraient dire au nioins qu “ils
les aient lus sans distraction , ni qu’ils les atent
tous entendus? ils le croient néanmoins ; mais ils
Le croient par autorité. Ils croient de ménme 1n
grandnombre de dogmes dont ils ne se sont point
mis en peine de chercher les preuves dans I Ecri-
ture ; ils n’en crotent pas moins plusieurs, qu’ils
avouent n’'étre pas fondamentauzx, que les plus
JSondamentaux, quoigue M . Claude nous diseque
cespointsne se_font pasparaitresi essentiellement
divins. Qu est-ce qur leur fazt. croire tout cela?
I autorité qui estle g and principe de la créance

des hommes , et Uunique de celle des simples.
Que les prétendus Réformés ne se tirent done
point du rang et de la condition commune des
autres hommes... la seule différence qu lya
entr’eux et les C atholu;ue.s' simples , al égard de
la créance , n’'est pas que les Catholiques croient
par autorité , et les prétendus Réformés par des
lumaeres particulieres ; mais ¢’est que les uns et
les autres croyant par autorité, les Catholiques
croient par une autorité raisonnable & laguelle
ils font profession de se soumetire , et les préten-
dus Réformés croient par une autorité déraison
nable & laguelle ils font profession derenoncer...
La voie de U autorité est si naturelle & I homme ,
que ceux méme qui la rejettent et quila com-
battent, ne sawraient s’ empécher de la suivre.
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Corz]/immzur. Vel Ecclesia persuos praepositos
infallibilis est controversiarum fidei judex, cui
omnes parere et obsequinm praestare tenentur,
vel quilibet privatus tenetur per semelipsum
Scripturas legere, interpretari, et sensui quem
in eis detegit proprio suo judicio firmiter adha-
rere : atqui posterius absurdum nimis est, tum
in se, tum in principiis Calvinistarum ; 1.° qui-
dem in se : namque exinde fluit tolerantismus
universalis, etiam ecclesiasticus, ut probatD,
Papin , ex Calvinista factus Catholicus : Quand
un Protestant , inquit tom. 1 Operum suorum,
pag. 52, trouve de ces gens qui lut disent: nous
regardons U Ecriture comme notre unique regle;
nous 'avons lue et relue avec toute I attention
possible ; nous ayvons écouté ce qu’on nous a dit
el pour et contre sur ces matieres ; nous ayons
accompagné cet examen de pricres ardentes ;
et apr‘és cet examen notre conscience nous a dit
que la Sainte Ecriture n’ enseigne pas ces articles
que vous nous proposez comme des veérités essen-
tielles ; quand , dis-je , un Protestant trouve des
gens qui lui Uennent ce langage , il doit se dire
a lui-méme : voila des gens que nos principes
nous obligent a tolérer. Comme nous , ils n'ont
point d autre régle de foi que la Sainte Ecriture;
comme nous , ils I'ont lue et examinde; comme
nous , ils ont prié pour obtenir le secours de Dieu.
Nous ne leur pouyvons produire , sur les articles
contestés , des passages qui considérés en eux-
mémes ne sotent susceptibles de quelque expli-
cation favorable aux ennemis de ces dogmes ;
nous ne pouvons nier que pour expliquer la’
Sainte Ecriture nous n’employions quelquefois
des figures semblables a celles qu’ils emploient
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pour accorder nos passages avec leur doctrine ;
et nous 1 ayons point d autorité ni de reglc
certaine a leur proposer , pourmontrer qu il n’est
pas permis d appliquer ces figures & nos pas-
sages ; nous n avons done aucun droit de pro-
noneer que les vérités que nous voulons leug faire
recevotr , sotent des vérités essentielles , et que
ce soit étre Heérétique que de les rejeter. 2.
Nec miniis absurdum est in principio Calvinis-
tarum , qui ab Ecclesi rejict volunt gui eorum
SynodiNationalis judicio acquiescere noluerint;
sic enim habet eorum Disciplina Eccl. c. 5,
art. 2 : Lesdébats pour la doctrine seront termi-
nés par la parole de Dieu dans le Consistoire ;
sinon Uaffaire sera portée au Collogue, de la
au Synoaf(* provincial , et enfin au national ,
ot Uenticre et finale résolution se fera par la
parole de Dieu , a laquelle si on refuse d ac-
quiescer de point en point et avec un expres
désaveu de ses erreurs , on sera retranché de
U Eglise. Quae quidem excommunicatio exsecu~
tioni demandata est ctun Protestantes exortam
litem inter Arminianos et Gomaristas de Gratia
et Praedestinatione dirimere tentirunt, et suo
judicio contra priorum mores lato, subscribi
per excommunicationem coegerunt.

Solvuntur objecta.

Obj. 1.° Scriptura, saltem in rebus ad salu-
tem necessariis, est clara ; ergo inutilis est ju-
dex controversiarum infallibilis ; nam, ex axio-
mate, sicut Deus non deest Ecolesien suze:in
necessariis, ita non abundat in superfluis. .4n-
tecedens prob. 1.° Psalm. 118 : Lucerna pedibus
meis verbum tuum ; 2.° Epist, 1. S. Petri c. 1,
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in quo Scriptura vocatur lucerna lucens in cali-
n0so loco; 3.° 11. ad Corinth. ¢. 4, Evangelium
ﬁTicitur opertum iis Lmtl‘lm qui pereunt; cate-
ris ergo apertum est ; 4.> Apocalypsis liber dici-
tur apertus , qui d.P'U(l Isaiam signatus dicitur ;
5.2 ex SS. PP. scilicet, Chrysost. Hom. 3 de
Lazaro : Hec Apostoli ca!Pmphet(E, ... Inqquit,
prodiderunt , exposuerunt... ut per se quisque
discere possit ea quee dicuntur ; ex Aug., lib. 2
de Doctrina Christiana, cap. 6 : Sanctus Spiri-
tus, inquit, Scripturas sanctas ita modificavit,
ut locis apertioribus fami occurreret , obscurio-
ribus autem fastidia detergeret; 6.° exralione:
nimiram, que in Evangelio continentur sunt
totidemn Christi verba ad populum judaicum
directa, quee proinde clara esse debuerunt, nisi
dicatur ipsum locutum fuisse ut non intellige-
retur; pariter quz in Lplatollb.&pmlulm um con-
tinentur, ea clara esse debent ; illud enim exigit
stylus epistolaris, et aliundé exarabantur ab
Apostolis ut legerentur coram populo, qui eas
nisi clarw fuissent, intelligere non potuisset.

Resp. 1.° Nego ant. propter rationes supra
allatas. Et verd si tam clara esset Scriptura,
ut quid hiic usque cum Lutheranis de ipsius
sensu legitimo in multis consentire non potue-
runt Calvinistee ? cur omnes Heeretici sui erroris
prasidium in Scriptura quarunt et ad ipsam
vocant ? certe nemo dixerit legem quam sibi
vindicant omnes litigantes , claram esse et pers-
picuam.

Resp. 2.° Nego consequent. ¥tiamsi Scrip-
tura esset clara, non ided inutilis foret judex
controversiarum ; inserviret enim 1.° ad ape-
riendam librorum sacrorum divinitatem, qua
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certe ita clara non est ut in ed detegendi sim-
plices auctoritate duci non indigeant; 2.° ad
coercendos peenis spiritualibus Fleereticos, sen-
sui legitimo Scripturarum repugnantes.

Ad 1.** probationem resp. verbum Dei, in
allato textu, sumi debere pro preaceptis divinis,
quee dicuntur lucerna pedibus, eo sensu quod
per ipsa diriguntur actiones human.

Ad 2.2 :§. Petrus non ex omni Scripturd
dicit qudd sit lucerna lucens, sed tantum de
oraculis Prophetarum in Christo jam adimple-
lis : Habemus , inquit, firmiorem prophetzcum
sermonem , cui benefacitis attendentes quasi
lucernce lucenti in caliginoso loco.

Ad 3.2 ; Per Evangelium de quo Aposto-
lus innuit ipsum apertum esse fidelibus, non
intelligit Scripturas novi Testamenti, sed prae-
cipuos Rcllgloms Christiana articulos qui, res-
pectu fidelium tunc temporis , erant aperti,
propter miracula que in gratiam illorum ab
Apostolis fiebant. Prectered queastio non est
utrium'Scriptura sit aperta , sed utrim talis sit
quoad nos per seipsam vel per interpretationes
Ecclesize.

Ad 4.2 : Liber dicitur apertus in nové lege
qui in veteri figuratus erat, quia figura veteris
Testamenti perobscura erant antequam imple-
rentur in nova lege.

Ad 5.2 S. Chrysost. et S. Aug. docent ver-
bis expressis Scripturas esse obscuras ; neergosibi
contradicere inveniantur, dicendum ipsos loqui
de pluribus locis Seripturze, non de omnibus,
aut de omnibus respectu doctissimorum , non
verd imperitorum. Hic unum aut alterum in
probationem obscuritatis Scripturarum afferre
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sufficiat : Orig. lib. 7 contra Celsum : 4%i...,
inquit , Secripturam scrutando intellectum ejus
invenire potuerunt , licet revera sil multts
locis obscura. 5. Ambr. Epist. 2, alias 44, ad
Const. : Mare est Scriptura divina , habens in
se sensus profundos. S. Aug., lib. 2 de Doc-
trina Christ., c. 6 : Multis, inquit, et multipl-
cibus obscuritatibus et ambiguitatibus decipiun-
tur qui temere legunt Scripturas, aliud pro
alio sentientes , quibusdam autem locis quid
wel falso suspicentur non inveniunt, ita obscuré
guwdamdictadensissimam caliginem obducunt;
guod totum provisum divinities esse non dubito,
ad edomandam labore superbiam etintellectum
a fastidio revocandum , cui facile investigata
plerumque wilescunt. Vincentium Lirinensem
in probationibus superioribus adduximus.

Ad 6.2 : Expresse legitur in Evangelio Churis-
tum obscure loqui solitum fuisse coram populo,
Matth. ¢. 13 : ¥ obis( Apostolis) datum est nosse
mysteria regni ccelorum : illis autern non est
datuin. ddeo in parabolis loguor eis , quia vi-
dentés non wvident , et audientes non audiunt
neque intelligunt. Quoad Epistolas A postolorum,
jam probavimus, ex testimonio S. Petri, in eis
queedam esse loca difficilia intellectu. Reverh
seriptee erant ut legerentur coram populo, sed
in locis obscuris non deerant interpretes. Pra-
terea, -etiamsi Scriptura faisset clara eo quo
exarata est tempore , non sequitur illam & cla-
ritate sua non excidisse ; experientii enim cons-
tat antiquitatem temporum multiim obscuritatis
Seripture afferre.

0bj. 2.° In nova lege Deus ipse per gratiam
hominem edocet ; ergo inutilis est Judex con-
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troversiavum. _dntecedens probatur ex multis
textibus Scripturee : Isa. ¢. 54 : Ponam uni-
versos filios tuos doctos aDomino ; Jerem. ¢, 31:
Non docebit ulira vir proximum suum ; Matth,
c. 23 : Unus cnim magister vester Christus ;
Joannis c. 16 : Spiritus veritatis docebit vos
omnem weritatem; 1. S. Joannis c. 2, ¥. 27:
Non necesse habetis ut aliquis doceat vos, sed
unctio ejus ( Spiriths Sancli ) docet vos de
omnibus.

Resp. Dist. ant. Deusin nové lege per gra-
ttam suam docet, dependenter ab hominum
ministerio, comc. ; independenter , nego.” Ut
aliquis credat, non sufficit gratia intorior, nam
fides, juxta Apostolum, ex auditu ; itaque Deus
ut generet fidem in cordibus hominum, utitur
Heelesiee ministerio , cui gratiam internam in-
tellectis et voluntatis adjungit, ita ut, verbo
forls sonante, gratia intiis menterm auditoris
corroboret et voluntatem ejus accendat.

Ad 1.m texium , resp. fideles doceri & Do-
mino, quia certam et infallibilem verbi divini
interpretationem ab Ecclesii, Deo intis mo-
vente, accipiunt.

Ad 2.m® Dist, Non docebit ultra vir proxi-
mum sunm unius veri Dei existentiam, conc. ;
legitimum verbi divini sensum, rego. Solutio
patet ex verbis qua immediate sequuntur : Non
docebit, inquit Propheta, ultra wir proximum
suuin dicens : cognosce Dominum; omnes enim
cognoscent me.

Ad 3.*™: Unus est magister principalis Chris-
tus, cone.; ita ut excludatur magister secun-
darius, nego. Hle est magister principalis, cujus
doctrina propria proponitur; minis autem prae-
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cipuus, qui doctrinam alterius proponit : porrd
Ecclesia non suam sed Christi doctrinam fideli-
bus exhibet ; ergo non est magister precipuus,

Ad 4."™ : Hec promissio solis facta est Apos-
tolis aut, si etiam velis, eorum successoribus.

Adb.*™ : Sicintelligi debet textus S. Joannis:
Non necesse habetis ut aliquis ab Apostolis dis-
tinctus vos doceat (tunc enim erant seductores,
Christianorum fidem corrumpere tentantes, ut
constat ex iis que immediate preecedunt : Hee
seripsi wobis de iis qui seducunt vos) non ne-
cesse habetis, inquam , etc., quia unctio , id
est, gratia Sancti Spiriths ministerio nostro
juncta, docet wos de omnibus. 4

0bj. 3.° Quilibet privatus exhibetur in Serip
turd tanquam judex controversiarum fidei.

Prob. Joan. cap. 5, ¥. 29 : Scrutamini Scrip-
turas , inquit Christus, illee sunt quee testimo-
nium perhibent de me. Act. cap. 17, V.11
De Beroensibus dicitur qudd susceperunt ver-
bum cum omni aviditate, quotidic scrutantes
Seripturas st heec ita se haberent. 1. Corinth.
cap. 2 : Spiritualis homo judicat omnia, et ipse
a nemine judicatur. 1. ad Thess. c. b : Omnia

probate, quod bonum est tenete.

Resp. Nego ant. ad cujus 1.2™ probat. dico
1.° Verba Christi, serutamini Seripturas, non
diriguntur ad omnes Jud®os, sed ad ipsorum
Doctores. 2.° Christus non loquitur de omnibus
Scripturis, sed deiis tantiun in quibus conti-
nentur Prophetarum oracula circa Messiz cha-
racteres.

Ad 2."™ : Ex eo qudd Beroenses scrutarentur
Scripturas, id est, vaticinia Prophetarum, ut
viderent niim circumstantiz praedictionis mortis
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et resurrectionis Christi in 1is continerentur,
sicut ipsis dixerat D. Paulus, sequitur tantum
oracula Prophetarnm circa Messiam , saltem
post eventum, satis fuisse clara ut ex iis veritas
Religionis Christianz demonstrari posset, quod
ultrd fatemur.

Ad 3.* : Sensus Apostoli iste est: homo spi-
ritualis , id est, perfectus, per oppositionem ad
hominem carnalem , judicat omnia, id est,
non soluum de terrenis sicut animalis homo, sed
etiam de spiritualibus pronuntiat judicio dis-
cretionis auctoritati Ecclesize humiliter sub-
misso. Sed quid inde inferri datur in gratiam
Protestantium, (1l_.li privatum quemlibet contro- -
versiarum fidei judicem supremum consti-
tuunt ?

Ad. §.*™ : Dici posset illud Apostoli, Omnia
probate , dirigi tanttim ad preefatos Ecclesie
Pastores ; s1 autem omnibus dictum sit ut omnia
probent , intelligendum est hoc sensu quod
quilibet fidelis doctrinam novam expendere de-
beat ad normam definitionum etdocumentorum
Ecclesiz , utillam approbet si conformis, re-
probet verd si difformis inveniatur.

0bj. 4.° Ex famoso textu S. Matth., Euntes
docete, etc., non probatur Ecclesiam per suos
praepositos infallibilem esse controversiarum
fidei judicem ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. propter rationes allatas.
Aliunde textiis preefati divinitas et sensus legi-
timus, prout prima probatione expositus est,
constant consensu omnium -Christianorum et
auctorilate omnium . sectarum christianarnm,
exceptis tamen Protestantibus.

Inst. 1.° Christus per haec verba, Euntes, etc.,
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“significare voluit se futurum cum Eeclesid
sud per snam; prasenliam realem in Eucha-
wstid.

“Resp. Dist. ant. Christus per hac verba si-
gnificare voluit se futurum esse cum Heclesia
per suam prasentiam realem in Fucharistii,
sed non per exclusionem alterius senstis & nobis
proposili, cone.; secus, nego. Itaque Christus
est cum Ecclesia per sui corporis in Eucharistid
praesentiam realem, sed est insuper cum Pas-
toribus ejusdem Ecclesiee , per protectionem effi-
cacem qua omnem ab ipsis docentibus errandi
formidinem removet.

Inst. 2.° Atqui Christus per hwec verba, Eecce
ego , nullatenus promisit auxilium efficax ad
recte docendum ; namque hzc Christi verba
omnibus et singulis Apostolis et eorum. succes-
soribus dicta sunt : atqui tamen Christus non
omnibus et singulis promisit auxilinm. efficax
ad recte docendum, alioquin omnes et singuli
Episeopi essent infallibiles.

Resp. Nego maj. Auxiliom efficax: in do-
cendo non singulis Pastoribus, sed Pastorum
corpori & Christo promissum est per hzec verba,
Eece ego., etc. Verba quidem ista, si comsi-
derentur in se, tam possunt omnibus et singulis:
applicari Pastoribus quam omnibus non autem
singulis, id est, corpori Episcoporum : veriim
amgiguitatem tollit 1.° experientia, que docuit
singulos Episcopos in particulari non esse in-
fallibiles in docendo , ciim non pauci in varias
inciderint haereses. 2. Sicut; Deus non: deest

FEcclesice suee in necessariis., tta.non abundat in
superfluis : porrd necessarium quidem est corpus
Pastorum infallibilitate donari; eadem verd in-
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fallibilitas minime necessaria est in quolibet
pacticulari Episcopo , utsatis evidens: est.

Inst. 3.2 Christus verba haec, Eoce ego , di-
rigebat ad  Apostolos el.eorum successores in
varias mundi partes regionesque dispergendos :
atqui hazc circumstantia separationis et distri-
butionis Apostolorum in varias mundi partes
clare indicat Christum promissionem assistentiz
suz ad omnes et singulos direxisse Pastores.

Resp. Nego min. Ratio est quod Pastores
Ecclesiae , etsi diversis sedibus affixi, simul
tamen et unanimi voto edocere possint, sive
cium in Conciliis congregantur, sive etiam chimn
per orbem dispersi, judicio Pape dogmatico
consensum prabent ; ergo hwc circumstantia
separationis Apostolorum non claré indicatsad
omnes et singulos Pastores assistentiee suse di-
rexisse promissionem.

Inst. 4.° Si vex duodecim preefectis totidem
provinciarum diceret, Eunles judicate, et ves-
tra habeo rata judicia, certé heec regis promissio
ad omnes et singulos praefectos dirigeretur ; ergo
a pari, elc.

Resp. Nego parit. Quia juxta regni usum,
prefecture sunt totidem munia aha ab aliis
separata et discreta, ita ut preefecti generalia
non habeant inter se comitia, nec communibus
volis agere soleant; alinndé non eadem in om-
nibus provineciis* quandoquée vigent constitu-
tiones ; at & contra in Ecclesid una omnium
debet esse fides; deinde episcopatus unus est ,
ut loquitur S. Cyprianus, Itaque, ut esset pa-
ritas, KEeclesia comparanda foret Curie su-
premae, et verba Christi ad Ecclesie Pastores,
cum iis quibus utitur Bex in erectione curia-
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rum; sicut enim completa judicandi potestas
singulis magistratibus non convenit, sed cor-
pori tanttium, aded ut judicia secundiim plura-
litatem suffragiorum «definiantur, ita Christus
promisit infallibilitatem in docendo, non sin-
gulis Pastoribus, sed corpori Pastorum.

Obj. 5.° Non valet probatio desumpta ex
praxi veteris Ecclesiz , qua ab omnibus fide-
libus exigebat sub peenad anathematis ut ipsius
definitionibus subscriberent ; Ececlesia enim sic
se gerere potuit absque eo quod sibi tribueret
infallibilitatem in docendo; ergo, etc.

Resp. 1.° Nego ant. Sola auctoritas infalli-
bilis exigere potest ut ipsius testimonio fides
omnimoga detur : atqui Ecclesia antiqua ab
omnibus exigebat fidelibus ut suis absque ullo
dubio crederent definitionibus; ergo, etc.

Resp. 2.° Testimonio fallibili assensus firmus
non dari potest; certitudo enim judicii in cer-
titudine ipsius motivi fundatur, aded ut ha-
benda sit tanquam effectus qui motivam pro
causd habeat : atqui effectus non potest esse
major sui causa; ergo, etc.

Inst. 1.° Ministri Calvinistee non dicunt se
esse infallibiles in docendo, ut ipsi fatentur :
atqui exigunt sub peend anathematis ut omnes
subscribant definitionibus Synodi nationalis ,
ut constat ex cap. 5 eorum discipline , ubi
exortus de doctrind et sacramentorum admi-
nistratione dissensus statuitur deferendus 1.°
ad Consistorium , 2.° ad Colloquium, 3.°ad Sy-
nodum provincialem , 4.° ad Synodum natio-
nalem ; cujus definitioni qui subscribere nolue-
rint, ex Ecclesid jubentur excludi; ergo, etc.

1.° Resp. cum Theologis Catholicis Calvi-
nistas
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nistas per hujusmodi decretum suis circa fal-
libilitatem Pastorum Ecclesi® contradicere prin-
cipiis.

2.° Dist. min. Calviniste exigunt sub peena
anathematis, ut omnes subscribant, non propter
Synodi nationalis auctoritatem , sed propter
examen privatum ipsius definitionis ab uno-
quoque fideli faciendum, cone.; propter auc-
toriiatem illius Synodi nationalis, nego. Porro,
non propter auctoritatem infallibilem Synodi
nationalis, sed propter examen definitionis
ipsius, obsequium preestant Protestantes ; sed
manifestam est Kcclesiam anliquam non - sic
se gessisse erga fideles ; exigebat enim assensum
suis definitionibus absque” ullo examine, et
preecise propter auctoritatem suam.

Inst. 2.° Ut quis credat propter privatum
examen , necesse non est ut sit infallibilis in
examinando ; ergo a pari ut quis credat Ecclesia
“definienti, necesse non est ut Eeclesia sitinfal-
libilis in definiendo.

Resp. Nego consequent. et paritatem. Ratio
disparitalis est qudod in priori casu cum quis
credit propter examen privatum, certd scire po-
test, propriam scilicet interrogando conscien-
fiam, an veritatem assecutus fuerit vel non,
etsi potuerit errare; at e contrarid ubi quis
credit propter auctoritatem alicujus, ciim non
videat rationes quibus ad definiendum move-
tur, necessum est ipsum certd scire posse,
eum cujus auctoritate nititur in credendo, 2
veritate deficere non posse.

Otj. 6.° Infallibilitas Ecclesizz probatur cir-
culo witioso ; etenim Catholici ex una parte con-
tendunt Scripturas non privato examine esse

. TOM. II. G
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interpretandas , sed recurrendum ad auctorita-
tem Ecclesie ; ex alterh autem parte, infallibi-
lem auctoritatem Ecclesize per Scripturas sta-
bilire conantur ; ergo idem per idem probant.

Resp. 1.°Etiamsi totum concederemus argu-
mentum, nihil detraheretur veritati thesis nos-
trae. Nam inter probationes infallibilitatis Eccle-
siee, preeterScripturz testimonia, adduximus tum
auctoritatem Traditionis constantis et univer-
salis, que Ecclesiz infallibilitatem tribuit;
tum praxim antiquae Ecclesie, quam veram et
integram fuisse in fide concedunt ipsimet Pro-
testantes. Insuper argumento theologico proba-
vimus nullum aliud esse medium veritates reve-
latas ab humanisopinionibus secernendi, praeter
auctoritatem judicis infallibilis , ac proinde
congruum fuisse divinz sapientiee medium ins-
tituere conservationi sincerse fidei necessarium.
Hec sunt totidem invicta argumenta , quibus
sufficienter, ut confidimus , conclusionis nostrs
veritas adstruitur. Si quid ergo roboris insit
objectioni propositee , ad summum conficiet
Scriptura testimonium in prasenti controversia
mimis recte 2 nobis produci, inconcussh nihi-
Tominiis remanente Ecclesize infallibilitate.

Resp. 2.2 Sed ne hoc quidem probationis genus
relinquere cogimur. Valetenim argumentum ex
Scripturh depromptam , si divinitas seu authen-
ticitas textuum quos hic afferimus, simulque
corum sensus legitimus, nobis certd innotescere
possint, independenter ab Ecclesiz infallibili-
tate; tunc enim non erit circulus vitiosus : atqui
ves ita se habet.

Et 1. quidem authenticitas Scripture & nobis
cognoscitur, independenter ab Ecclesie infalli-
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bilitate. Feclesia , ut seduld advertendum est,
sub duplici respectu potest considerari : vel na-
turaliter , quatenis est socielas visibilis omnium
Christo adhaerentium, ab Apostolis fundata, &
quibus et leges et disciplinam et constitulionem
suam 'lct,(,pit vel supemczmraffter, quatens
est anctoritate divind vestita, et inerrantie do-
nata privilegio ut sit judex infallibilis -contro-
versiarum. Jam verd, ut de authenticitate Scrip-
tura certi esse possimus, minimé recurrendum
est ad judicem infallibilem ; sufficit ut Ecclesia
sive haecuniversalis societas vmhlhs, nobis libros
quosdam exhibeal quos ab Apostolis se tenere
testatur; impossibile est enim talem societatem
in ejusmodi facto aut fallere aut falli : ita ut,
etiamsi infallibilitate supernaturali non ganderet
Ecclesia, ipsi tamen circa Seripture authentici-
tatemomnimodafides esset adhibenda :quemad-
modum societati Mahumetanorum credimus
quandd asserit Alcoranum a Propheta suo fuisse
conscripbwm,

2. Senswm pariter preedictorum textuum attin-

! glmm abstractione facth infallibilitatis Ecele-
siee 3 primd quia hi textus sunt admodum -clari
et auuadcnhlam obwii; mon enim contendunt
Catholici omnem bcupturam obscuram esse et
interpretatione indigere; admittunt textas per
se evidentes ut facta’historica, etc. ; atque in his
accensent textus in quibus infallibilitas Ecclesize
promittitur. Providentize enim illud specmlt,
fuit beneficium , ut dogma fundamentale abs-

queunlla ambiguitate in Boxi pturisenuntiavetur.
Aliundé in‘interpretandis textibus tanti momen-
ti, non sine auctoritate quadam inceditvir catho-
licus; nam habetuniversee societatis ‘christianze
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consensum, que firmiter omni tempore credidit
sub his Scripture adductis textibus, infalli-
bilitatem Ecclesize contineri : porrd societas
christiana , etiam naturaliter spectata , supponi
nequit ignorare quo principio inniti debeat in
dignoscenda revelatione, an privato examine,
an cujusdam judicis definitione infallibili.

0bj. 7.° Via auctoritatis impervia est rudi-
bus ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. propter rationes allatas. Et
verd, ex consensu omnium Christianorum, Deus
instituit aliquod medinm fidei obtinendee rudi-
bus ipsis proportionatum ; alioquin Deus vellet
finem, imperitorum scilicet fidem, et non assu-
meret medium huic fini proportionatum, quod
ejus sapientiz repugnat; aliunde duo tantim
fingi possunt obtinendee fidei media, anctoritas
et examen ; unde sic argumentamur : ex duobus
mediis acquirendz fidei quornm unum saltem
debet esse facile et obvium, illud facile et obvium
dici debet quod altero facilius est : atqui auctori-
tas et examen sunt duo media fidei acquirendz
quorum unum debetesse facile et obvium; deindé
via auctoritatis facilior est via examinis , ut per
se patet; ergo via auctoritatis facilis est et obvia.

Inst. 1.° Ut imperiti viee auctoritalis insis-
tant, expendere tenentur divinitatem et sensum
naturalem textuum Scripturz in quibus expri-
mitur Ecelesiee infallibilitas, subjectum illiusin-
fallibilitatis , objectum ejus, et modus quo exer-
cetur; qua omnia pertinent ad quaestionem juris;
insuper necesse est ut quastionem facti solvant,
expendendo utriun Ecgcsia locutasit velnon : at-
qui heec omnia rudibussunt impervia ; ergo, ete.
Resp. 1.° Ergo nullum existit medium fidel
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ahtmendm rudibus ptoportwnatum etenim via
examinis est longe difficilior via auctoritatis.

Resp. 2.° Nego maj. Imperiti certd cognoscere
possunt homines in negotio fidei non proprio
examine, sed auctoritate Iicclesize esse regendos,
absque eo quod expendant textus Scripture in
quibus auctoritas illa 'tﬂseulm ; illud , inquam,
certd Cognm(‘orc possunt, 1.° ex praxi Ecclesiae
antique, 2.° ex fide et praxi vera Ecclesiz Ro-
mana 'xctuahs 3.cargumentando ex quibusdam
principiis ab omnibus Christianis admissis, hoc
modo scilicet : Deus vult salutem omnium ho-
minum , vult, inquam, ipscn um salutem per
fidem in vera Ecclesia : atiqui sentio me esse in-
capacem examinis controversarium fidei; illud
idem sentiunt omnes imperiti ; ergo via auc?o-
ritatis tenenda est.

Resp. 3.° Nego min. 1.° Rudes et imperiti
possunt expendere divinitatem et sensum natu-
ralem textuum Scriptura in quibus asseritur
Ecclesize infallibilitas, quia divinitas illorum
textuum admittitur ab omnibus Christianis , et
aliundé sensus eorum naturalis clarus est, et
€0 clarior apparet imperitis, qud magis snam
in discutiendis et solvendis fidei controversiis
incapacitatem sentiunt. 2.° Rudes et imperiti
facile cognoscere possuntan Ecclesia locutasit vel
non ; definitiones enim illius sunt totidem facta
publica, omnibus etiam imperitis proportionata.

Inst. 2.° probando min. Catholici solent pro-
bare adverstis Protestantes examen controver-
siarum fidei non esse rudium captui obvium,
quia etiam doctissimi de illis inter se disputant :
atqui pariter doctlissimi non conveniunt circa
sensum naturalem textuum Scripturz&in quibus
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continetur FEcclesiee infallibilitas ; ergo, etc.
Resp. Dist. maj. Catholici solent probare
examen controversiarum fidei non esse rudibus
obvium, quia etiam doctissimi de iis disputant
bona fide, cone.; preecisé quia disputant, abs-
wahendo & hon# vel mald fide, nego. Ex eo
udd wiri doctissimi circa aliquem articulum
({ isputent et sibi opponantur, inferre non licet
quasstionem circa quam dividuntur difficilem
esse et rudibus imperviam ; ratio est qudd ipso-
rum pugna non ab obscurilate, sed a praejudi-
ciis et passionibus oriri potest : porrd doctissimi
circa multas fidei controversias privato examine
discussas divisi sunt, etiam boni fide, ut ex
pluribus disputationis eorum circumstantiis ap-
paret; at verd circa sensum naturalem textuum
Scripture quibus continetur Ecclesiz infallibi-
litas, nemo doctus boné fide disputare potest.
0bj. 8.° Via aucloritatis recidit in viam
examinis; ergo posterior non potest respui qum
prior smml re]mmtur ; proEv ant. In sententia
Catholicorum qui viz auctoritatis insistunt, qui-
libet privatus tenetur expendere, 1.° utrum Ec-
clesia locuta sit, 2.° quinam sit sensus naturalis
definitionis ejus ; in sententid autem Protestan-
tium qui viee examinis insistunt, privatus quili-
bet tenetur expendere, 1.°utrum locutussitDeus,
2.° quinamsit sensus naturalis locutionis divina:
% i prior methodus in posteriorem relabitur,
fisdemque premitur d1fﬁcullat1lmq, ergo, ete.
Resp. 1.° Nego ant. Ad cujus pl‘obatlomm
nego maj . In sententit Catholicorum » quilibet
privatus non tenetur expendere omnes Ecclesie
definitiones et sensum illarum naturalem inves-
tigare ; sed sufficit ut cognoscat illas definitiones
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in quibus continentur verilates fidei que cre-
denda sunt necessitate medii vel preecepti.

Resp. 2.° Nego min. Sicut nemo dicere po-
test methodum juxta quam incole alicujus
regni, insuis dirimendis litibus, essent judices et
existentiz et sensts naturalis legum scriptarum,
in alteram methodum recidere juxta quam
preedictis incolis illud tantum incumberet onus
cognoscendi , utrtum judices sententiam tulerint,
et quis sit illius sensus naturalis ; ita nimis ab-
sonum est dicere methodum Protestantinm re-
cidere in methodum Catholicorum.

Inst. Atqui via auctoritatis iisdem premitur
difficultatibus. Inter varia argumenta quibus Ca-
tholici spiritum privatum refellere solent , istud
cum magno apparatu proferunt : illud medium
controversias dirimendi procul amandari debet,
quo semel admisso, quilibet baptizatus et rationis
usu preeditus, intra quoddam temporis interval-
lum , dubius foret circa divinitatem Evangelii,
nesciens utrium esset liber divinus, vel opus mere
humanum : atqui admisso spiritu_privato tan-
quam controversiarum fidei judice, quilibet
baptizatus et rationem adeptus, intra quoddam
temporis intervallum , dubius foret circa divini-
tatem Evangelii, nesciens utriim esset liber di-
vinus vel opus mere humanum ; cim enim divi-
nitas Evangelii non sit aliquid per se notum,
homo baptizatus cui Evangelium credendum
proponitur velut opus Spiritu Sancto dictante
conscriptum , non stalim agnoscit per spiritum
privatum ipsius divinitatem , sed dubius et
anceps haerere debet inter divinitatem et non
divinitatem Evangelii, eo temporis spatio quod
requiritur ut vim probationum circa divinita-
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tem Evangelil percipiat; ergo, etc. : porrd si-
mile algliIIlCi’llHl‘l’l intorqueri potest contra Ca- -
tholicos pro infallibilitate Ecclesiee pugnantes.
Sic enim argumentari potest Calvinista vel
Lutheranus : illa sententia non est admittenda,
qué semel admissé, dicendum foret quemlibet
baptizatum et ratione sua utentem, aliquo tem-
poris intervallo suspensum et dubium esse
circa fundamentalia fidei nostree capita : atqui
posita sententid Catholicorum, dicendum foret
quemlibet baptizatum et ratione sua utentem,
aliquo temporis intervallo suspensum et dubium
esse circa fundamentalia fidei nostre capita ;

namgque si Heclesia sit supremus fidei nostra
judex , ab illa quilibet privatus accipere debet
primaria fidei nostrae capita : non potest autem
ab Ecclesif ejusmodi articulorum fidem acei-
pere , quin pritis certd cognoscat illam esse
veram Kcclesiam et in doctrina infallibilem
jam verd utcognoscat et verilatem et infallibili-
tatem Ecclesiz, preeire debet aliquod examen ;
veritas enim el infallibilitas Ecclesiae non sunt
aliquid per se notum : porrd omni tempore quo
examinat , suspensus et dubius manet circa
pracipua fidei capita ; ergo, etc.

Resp. Nego min. Namqlue inter baptizatos ,
alii nati sunt in heeresi, alii verd in Ecclesia ;
isti autem vel ab infantid sul veram et infallibi-
lem Ecclesiam edocti sunt vel non. Quoad illos
qui nati sunt in haresi, ordinari¢ loquendo,
multiim temporis r(,quultul, utad professionem
veree fidei in verd Ecclesia perveniant; difficile
enim pracjudicium educationis superatur : ve-
ram in istis fidei tarditas non difficultati cog-
noscendi Ecclesie infallibilitatem tribuenda est,
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sed perverse eorum educationi. Quoad baptiza-
tos 1n verd Ecclesia qui tamen ipsius infallibi-
litatem , parentum et Parochorum incuria, ab
infantia non sunt edocti , dico aliquod temporis
intervallum ipsis necessarium esse ut veram
credant Ecclesiam , et fidem adhibeant ipsius
definitionibus ; ratio est quod veritas et infal-
libilitas Ecclesize, ut notatum est, non sunt
aliquid per se notum , sed ad ejusmodi cog-
nitionem acquirendam breve tempus requiritur
et sufficit, quia erga veram Ecclesiam nullis
laborant praejudiciis : illorum autem magis
diuturna suspensio circa vere fidei professionem
soli parentum vel Parochorum incurie: tri-
buenda est. Quantum ad baptizatos qui -ab
infantii sud veram didicerunt Ecclesiam ejus-
que infallibilitatem , dico eo® nullo temporis
intervallo circa verz fidei professionem suspen-
$0s manere posse : ratio est qudd motiva cre=
dibilitatis in gratiam verz Ecclesiz ipsiusque
infallibilitatis militantia , qua quidem motiva
ipsis ab infantia proposita sunt, suam vim exe-
rant (‘.‘:?l pl'UPDl'ti()ﬁC (ll_'lf;l ipsor'llﬂl CVOI\"]':tuI'
ratio ; ita ut cum completum rationis usum
adepti sunt, ipsorum vim statim sentiant; sicut
contingit erga Dei existentiam, quee etsi pro-
batione et discursu aliquo indigeat, a primo
tamen rationis usu cognoscitur. nim verd sicut
vox naturee , licet auribus nostris personans, &
nobis per quoddam tempus non auditur, quia
ratio nostra non sat evoluta est ; ita vox Ec-
clesiz quee nobis suas proprietates intonat, &
nobis non percipitur , nisi quando facultates
sortite sunt illum evolulionis gradum, quem
metitur scientia divina ; at verd ctum illum
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adepti sumus , absque ulld dubitationis moré
proprietates Ecclesiee suscipimus, eidem feré
ratione qui homo qui alterius vocem audit, non
eam audit nisi dum ad justam processit distan-
tiam ; at illicd eam unico tractu accipit ; ergo
via auctoritatis cui insistunt Catholici non exi-
git ut homo baptizatus suspensus maneat circa
vera fidel professionem ; ergo sententia Catho-
licorum non subjacet cidem incommodo. _

0%j. g.° Infallibilitas quam Ecclesia tribui-
mus 1nutilis est; cium enim singuli fideles Eccle-
siam per se ipsos et immediate loquentem
audire non possint, proprios interrogare Pas
tores et Parochos, licet fallibiles , eosque sequi
tenentur.

Resp. Nego consequent. Licet & Parochis et
Catechistis fallibilibus edoceantur fideles, non
ided inutilis est infallibilitas Kcclesize : ratio est
quia, mediante Parochorum, parentum, et ce-
terorum inter quos degunt documento , certo
cognoscere possunt, 1.°ipsos regendos esse auc- -
toritate majori ; 2.° auctoritate donari Eccle-
siam Romanam ; 3.° queenam sint pracipuz
definitiones illius auctoritatis. Primum evidens
est ; non soliim enim instructio Pastorum, sed
sensus propriz infirmitatis ipsos efficaciter con-
vincere debet, ut ait S. Aug , constitutam esse
aliquam auctoritatem qua veluti firmo gradu in-
nitentes, tollanturad Deum : £ ﬁormr:e ignorant
ait D. de Féndlon , ' a besoin ni de livres ni de
raisonnement pour trouper la vraie Eglise. Les
yeux ff’r‘n&'cs il sait avec certitude que toutes cel-
).'ec quiveulent Zcﬁzrre_;ug( sont ﬁzusses etqu'il
nya que celle qui lut dit de croire humblement
guipuisse étrela véritable : au lieu de livres et
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de raisonnemens , il W’ a besoin que de son im-~
puissance ; il ne lui fautl que son ignorance bien
sensée pour décider. Secundum constat pariter ;
characteres enim Ecclesie Romane majorem
conciliant auctoritatem ; scilicet unitas, splen-
dor, et multiplicitas miraculorum , major dif-
fusio ipsius, absque ulldimmutatione sensibili ,
antiquitas, sunt totidem facta splendida et ma-
ximi momenti circa que nec fallere nec falli
potest romana societas ; jam vero hos characteres
sibi arrogare Romanam Ecclesiam certdo tes-
tari possunt et Parochi et parentes, quia pariter
impossibile est ut circa rem tam splendidam et
aded maximi momenti decipiantur aut deci-
piant. Kt verd imperitus viris su parochie non
immerito credit dium testantur facta que spec-
tant statum politice societatis,scilicet Carolum X
regnare, Comitia generalia haberi, elc. ; ergoa
pari non immeritd credit Catholicis quibuscum
vivit, diim dicunt Ecclesize sue hunc vel illum
esse visibilem statum. Quoad tertium, illius anc-
toritatis p1£eb1pu:1:a definitiones cognoscere pos-
sunt, quiasaltem ea que fide c‘{phu té credenda
sunt ab omnibus aded | juris publici sunt, ut
nemo attentus circa illas decipi possit aut deci-
pere velit : hinc necessarium quidem fuit ut
per suos ministros verbi divinilegitimum exhi-
beret sensum; in hoc enim, pr opt(,r materie
ol)sc:umt'itcm, duce ac lTl{lglth‘O infallibili nobis
opus est; sed minime requiritur ut quilibet
Pastor Ecclesize infallibilitatis privilegio donetur
ad proponendas suis ovibus definitiones Eccle-
sie, quia independenter ab eo, in re ob publi-
citatem suam tam clara tam obvii, et veritatem
certd discere aliisque tutd communicare potest.
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Res illustratur LXCll'l}'Jl{) certe necessarium est
in republicd bent ordinatd ut sint judices le-
gum sCr lpt{lrlll'l'l IIILEI‘])I Ll,(..S ({llcll]l\'lb caruim lIl--
terpretationes immediate non accipiant privati;
ita inutilis dici nequit Ecclesiee promissa infal-
libilitas, licet privati Ecclesiam per semelipsos
immediaté non audiant, sed decreta ipsius et
doctrinam a propriis Pastoribus et Parochis ac-
cipiant. Caetertim confer qua diximus de Objecto
formali et Resolutione fidei in Tractatu de Fide.

Inst. 1.° Imperiti apud Greecos, qui Eccle-
siae infallibilitatem admittunt, ided decipiuntur
quia catechistarum suorum auctoritate inni-
- tentu; suam sectam credunt infallibilem ; ergo

a pari qu1 in Romand Ecclesid ministrorum tlo-
cumentis confidunt , possunt errare

R( S!J Wﬁg{} COTLEC qur‘n:‘ et f}'(”?fﬂ{(’f.’t () ree-
corum et (.idt.hi)h( oruin I'Iill]lbl,l '.I. deerﬂ tll,ll(_lel'.[l
documenta tlironibus suis ingerere incipiunt;
scilicet, ipsos auctoritaie esse regendos, quod
proprie infirmitatis conscientia manifestat : cum
autem auctoritalem sux Kcclesie ostendunt
esse legilimam non eiddem procedunt ratione ;
in gratiam enim sug sect® non veras sed spurias
proponunt demonstrationes : non enim sicut
Catholici palam asseverare audent suam Eccle-
siam esse caleris societatibus diffusam magis ,
ipsam non olim & magis numerosi avulsam
esse Ecclesia, ipsam S])ICI]dldlbblllllS miraculis
in omni wtate fuisse illustratam. Preeter assig -
nata credibilitatis motiva, dubitandum non est
quin in verd Romana '_k"jcc'lesiﬁ, ubi soliim viget
vera pietas, vera charitas, verus cultus, ubi
solum effunditur Spiritus Sanctus, longe plura
praebeantur veritalis specimina , que sive dis-
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rursu , Slve sensu }lClClPI'\ll[uI ; ut enim ait
Bossuetius : De méme que Diew a mis sa mar-
gue dans le monde gui est Uouvrage de ses
mains , et que par cctte marque divine il im-
prime avant tous les doutes le sentiment de la
divinité dans les dmes , ainst il @ mis sa mar-
que dans son Eglise , ouvrage le plus parfait de
sa sagesse : a cette marque , le Saint-Isprit
JSait reconnaitre la vraie Eglise aux enfans de
Dieu. Deinde in Romana Ecclesid Spiritis
Sancti obsequium intellectum roborat, motiva
collustrat ut faciliis veritatem ipsorum assequi
possint imperiti : imd auctoritas parentum cui
tantoperé confidunt, animos ipsorum preeparat
ct inclinat ad vim veritatis percipiendam : dum
¢ contra apud Gracos neque unctio Spiriths
intlis edocet, parentumque institulio nedium
1psis prosit ad veritatem agnoscendam , imd ma-
gis in errore obfirmat ; ergo, etc.

Inst. Ex responsione anultur Deum praeci-
pere errorem invincibilem ; Deus enim precipit
imperitis ut auctoritatem ampluctamur majo-
rem : atqui longo temporis intervallo, bona fide
et invincibiliter credunt Eeclesize suse auctori-
tatem esse majorem; ergo toto illo intervallo
Deus preecipit errorem, ct(

Resp. Nego ant. In hypothesi factd Deus er-
rorem non plzemplt quamvis homo laborans
errore invincibili circa suam sectam , falsis ip-
sius definitionibus, ne conscientiz sue desit , ad-
herere teneatur. Res ita est modd necessitas illa
sive obligatio suam ducat originem ex conscien-
i ln\rinn]ﬂ]llu erronea quae Deo ltanquam
cause tribui non possit : atqui necessitas illa
suam ducit originem ex conscientid invincibili-
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ter erronei quee Deo tanquam causa tribui non
potest; haec enim conscientia invincibiliter er-
ronea provenit ex perversh instructione paren-
tum et Pastorum, vel ex aliis hujusmodi cir-
cumstantiis quas Deus non tenetur avertere ;
suam enim erga homines providentiam sufficien-
ter manifestat, instituendo medinm ex se om-
nibus proportionatum ad veram Kcclesiam a
falsis secernendam. _

0bj. 10.° Si Ecclesia sit audienda Christia-
nis , p“{rl jure Synagoga erat audienda Judeeis;
porrd si a Judeis audiri debuit Synagoga, ipsi
Christianismum & Synagoga reprobatum rejicere
debuerunt : impiuin consequens ; ergo et an-
tecedens.

Resp. 1.> Nego maj. et paritatem. quia
Synagoga non erat infallibilis sicut Ecclesia que
in melioribus prmmmomhus fundata est. In
lege quidem mosaic ad sacerdotem pertinebat
ut controversias circa legem dirimeret, ipsius-
que judicio sub peend mortis obtemperandum
erat ; sed privilegium hujusmodi infallibilita-
tem non exigit, quia ratiocinandum non est de
praxi sicut de fide; in agendis major probabi-
litas sufficit ; in credendis autem certitudo
summa requiritur.

Resp. 2.° Disting. maj. Audienda erat Sy-
nagoga quandd non aderant Pr ophete , conc. ;
secus, nego. Itaque sunt quidam Theologi qui
censent byl']dg()gdﬂl errare non PUtlH%SC (]U. ll]dO
deerant Prophete ; alioquin, inquiunt, tunc
nulla fuisset auctoritas viva et infallibilis : at
verd ubi aderant Propheta privilegium infalli-
bilitatis & Synagogh discedebat, ed qudd tunc
minime necessarium fuisset.
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Resp. 3.° Disting. aliter maj. Audienda Sy-
nagoga usque ad Messiam, conc. ; post Messie
adventum , nego.-Ilaque ciim Synagoga , ex
Prophetis, Messiam rejicere debuit, postipsius
adventum 2 sui decidit mfalhlnhtate

In qualibet ex illis tribus responsionibus fal-
sum est dicere Judwxos audire debuisse Synago-
gam quandd Christum reprobabat. 1.2 Quidem
si Synagoga non erat infallibilis, ipsam audire
non potuerunt Judei quando rejiciebat Chris-
tum ; namque Christus multa splendida patra-
bat mimcuia in confirmationem missionis su :
atqui in conflictu auctoritatis fallibilis et auc-
toritatis iniraculis comprobate, secundwe ad-
hzrendum est. 2.° Si Synagoga fuit tantum
infallibilis ctim deerant Prophetz, non erat au-
dienda contra Christum qui miraculis suis Mes-
siam se esse & Prophetis preenuntiatum compro-~
babat. 3.° Si Synagoga infallibilitatis privilegio
frui non debuit nisi usque ad Messiam, non
erat audienda quandd ipsum condenm'lb'lt
namque si Synagoga fallibilis erat post Messize
adventum , eo 1pso quo Christus se esse Mes-
siam dicebat, incertum erat utrim Synagoga
esset infallibilis : atqui in illo dubio Christus
audiendus erat, ut pot¢ quod miracula in con-
firmationem missionis suz eliciebat , qullms
nulla splendidiora aut @qualia oppon(,hat bym-
goga; ergo, etc.

SCHOLIUM.

In Ecclesia agnoscitur infallibilitas duplex,
activa et passiva. Infallibilitas activa est pri-
vilegium non errandi in docendo, infallibilitas
passiva estinerrantia in credendo. Prior, ex
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mox probalis, convenit Ecclesize Pastoribus,
posterior autem promissa est populo fideli ; non
cuilibet privato, ut experientia constat, sed
corpori fidelium ; ita ut sicut repugnat, vi pro-
missionum Christi, corpus Pastorum errorem
propinare fidelibus, ita repugnat fidelium mul-
titudinem non assentiri rebusa Pastorum cor-
pore definitis ; non enim in vanum Christus
dixit portas inferi adversiis Ecclesiam non pree--
valituras esse. Doctrinam catholicam circa in-
fallibilem controversiarum fidei judicem calum-
niis onerare amant quidam Protestantes : 1.°
juxta ipsos, Catholici conslituunt Ecclesiam
judicem verbi divini, quod dictu horrendum
Ebt entis ﬁnl.lll Sllll’llvl[“ yYeracis {!.U(lll]ﬂ 1101l exa-
mlnanda sed fideliter credenda sunt. 2.° Si
,E(.‘ClCSiﬂ, inquiunt, sit controversiarum fidei
judex, ergo estsupra fidem ; judex enim est
supra eos quos judicat. 3.° In senlentia Ca-
tholicorum, ab Ecclesi% pendet novos condere
fidei articulos ipsosque multiplicare,, quod dictu
absurdum est. Porro heec tria qua Catholicis non-
nunquam objiciunt Protestantes, aut in eis cras-
sam Ignorantiam , aut inauditam malitiam sup-
ponunt. Nam 1.° Catholici non docent Ecclesiam
esse judicem verilatis aut falsitatis verbi divini,
sed volunt tantium penes Ecclesize Pastores esse
ut ex auctoritate pronuntient circa canonicita-
tem et legitimum sensum verbi divini; et sicut
auctoritati Principis non derogant Curiz clim
in dirimendis litibus judicant de authenticitate
et sensu legis , ita Ecclesia non veritati divine
pragjudicat cum pronuntiatcirca authenticitatem
el sensum Scriptare. 2. Ex eo qudd Ecclesia
sit judex controversiarum fidei, sequitur ipsam
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essesupra fidelesnon autem supra fidemipsorum,
sicut judex secularis est quidem supra litigantes,
sed non supra legem ; ratio est quia Ecclesia tene-
tur juxta fidei regulam definire, sicut judex se-
cularis juxta legem Principis debet judicare. 3.°
Ex dictis in Tractatu de Fide, pag. 111, Eccles
sia novas condendo definitiones, novos fidet non
condit articulos, sed eos qui propter obscuritatem
suam implicite tantium credebantur, per suam
definitionem explicite credendos proponit fide-
libus. Praterea qmdquld Protestantes Catho-
licis , pari, imo potiori jure Protestantibus
objicere possunt Catholici ; etenim si apud nos
corpus Pastorum , assistente Spiritu Sancto,
tanquam judex controversiarum fidei infallibilis
habetur , apud ipsos quilibet privatus, etsi
fallibilis , idem munus exsequitur.

CAPUT IL
De Subjecto Infallibilitatis Ecclesice.

Svusseerua infallibilitatis Ecclesie dicuntur ii
quibus Christus concessit facultatem docendi
etprivileqium docendi infallibiliter. In Ecclesia
autem cernere est laicos et clericos : inter cle-
ricos primum locum obtinent Episcopi , deinde
Presbyteri, postmodiim Diaconi caterique: in-
feriores mimstn; laici autem vel potestatem
exercent civilem, quales sunt Principes et Ma-
gistratus, vel pl&?dlti"ﬁ subjacent potestati.
Dlstmgumdum est inter facultatem docendi
ex charitate , ab omnibus christianam doctri-
nam edoctis erga ignaros privatim exercendam,
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et potestatem docendi ex auctoritate , qualis
exercetur ab Episcopis, Parochis, aliisque Pres:
byteris ad hoc deputatis ; potestas autem do-
cendi alia primaria, quae circa novas fidei
condendas definitiones occupatur ; alia est ses
cundaria , que in proponendis Ecclesie defini-
tionibus tantiim versatur.

Certum est 1.° facultatem privatim docendi
ex charitate , omnibus, etiam laicis, doctrinam
christianam sufficienter edoctis competere ;
instructio enim ignarorum est officium chari-
tatis omnibus, modd idoneis, permissum et
guandoque ex necessitate pracepti exercendum.

Certum est 2.° Parochis aliisque verbi divim
ministris secundariam inesse potestatem docendi
in Ecclesia , et quidem ex auctoritate , propo-
nendo scilicet populis ipsorum cure commissis
definitiones fidei a corpore episcopali conditas.

Quibus preesuppositis , duo circa infallibi-
litatissubjectum, veniuntinquirenda: 1.° utrim
aliis quam Episcopis concessa fuerit potestas
docencﬁl primaria, sive utrtum soli Episcopi sint
infallibiles controversiarum fidei judices; 2.°
qud ratione infallibilitas ipsis competat, an
singulis, an unanimitatrabsolutee Episcoporum,
an unanimitati tantium morali.

ARTICULUS BRIMUS.
Utriim soli Episcopi sint infallibiles controver-
siarum fidei judices.
CONCLTUSIO.

Soli Episcopi constituti sunt i Christo. infalli-
biles controversiarum fidei judices.

Prob. 1.° Ex Script. Matth. 28, 16 : Undecim
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discipuli, id est. Apostoli , abierunt in Galileeam
inmontemubi constitueratillis Jesus ; et accedens
Jesus loeutus est eis dieens : Data est mihi omnis
potestas in ceelo et in terrd ; euntes ergo docete
omnes gentes , ete. ; unde sic : illi soli constituti
sunt infallibiles controversiarum fidei judices,
ad quos solos Christus direxit verba quibus
continetur privilegium docendi infallibiliter :
atqui Christus ad solos Episcopos direxit verba
quibus continetur privilegium docendi infalli-
biliter ; namque, juxta textum mox appellatum,
Christus direxit verba quibus continetur privi-
legium docendi infallibiliter ad solos A postolos
et eorum suceessores : akqui soli Episcopi sunt
Apostolorum successores, ut, sive ex consensione
omnium Patrum, etomnium sectarum christia-
narum , sive etiam ex Conec. Tridentino com-
probatur ; ergo, etc.

Prob, 2.,° Ex Traditione. In Conc. Chalce-
donensi , generali IV, actione 1.*, Episcopi
Egyptiisicloquuntur : Superfluos forias mittite ;

yynodus Lipiscoporum est , non Clericorum.
Patres Conc. Florentini, generalis XVIII, ac-
tione 1o : Nusquam sacri canones sanciunt ut
ad Synodos Principes scculares cogantur , sed
soli Episeopi ; ergo juxta illos soli Episcopi
sunt fidei controversiarum judices.

S. Auxentius Abbas & Patribus Concilii Chal-
cedonensis ut ad Synodum veniret citm cogere-
tur, sic loeutus est : Non est monachorum do-
cere , sed potius doceri; hoc werd his solis
convenit qui sunt honorati pontificatu ; apud
Baronium, ad annum 451. Facundus Hermia-
nensis, lib. 12 pro Defensione trium Capitulo-
mm, cap. 3 : Sciens ille modestissimus prin-
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ceps (Marcianus) Ozice regi non impune cessisse
qma mcrg’zpare prcpmmp.szr quoa’ licitym est
singulo cutque etiam secundi ordinis sacerdott,
mui to magts impune sibi cedere non posse cog-
novit , wvel quee jam de fide christiand rite
Juerant constituta discutere, guod nullatenis
licet, vel novos constituere canones, quoa’ non-
nisi multis et in unum congregatis primi ordiris
sacerdotibus , id est, Episcopis, licet. S. Ber-
nardus, Epist. 189 ad Innoc. 1I : Dicebam,
inquit, sufficere scn;um ejus ( Abzelardi) ad
accusandum eum ; nee mea referre , sed Epis-
coporum,, quorum esset ministerii de dogmatibus
judicare ; ergo S. Bernardus, elsi Presbyter et
Abbas, (‘Ln%hat ipsius non esse, sed Episcopo~
rum, ‘de dogmatibus judicare.

Prob. 3.° BEx constanti praxi Ecclesice. File-
nim 1.° ctm indicta sunt Concilia, Episcopi
non autem Presbyteri, aut saltem infrequenter
et pauci numero convocati sunt. Hinc ex Con-~
ciliis qucn ab exordio Ecclesiae nostra ad usque
tempora Pater Labbeus, Conciliorum celebris
editor, collegit, viginti circiter tantum ab eo
pmf’cr‘untul‘ 1n qum um aclis de Pl‘Lb])ytLl 1S as-
sistentibus facta fuerit mentio; hinc 1sta The-
massini animadversio in suf dla{;]plma Lccle-
siasticﬁ tom. 2, part. 3, lib. 2, cap. 37, n®

Tout(‘s les au.{onte.s, inquit, qui ont ét¢
mppoupec n'ont fait assister que les E V(J(‘J'RE“.S‘
aux Conciles, soit universels , soil provinetaux.
2.° in Conciliis quibus adfuére Presbyteri, non
ut judices sederunt, cim ex tanti Conciliorum
multitudine jam memoratid duodecim tantiun
appellentur quibus subscripserint Presbyteri.
Presbyteros , inquit, Binius, alter Conciliorum
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editor celebris, in suis ad Conc. Eliberitanum
notis, Presbyteros cum plebe interesse Concilio
solitos, non ad judicandum, supra diximus.
3.2 In Conciliis quibus subscripserunt , sapé
modo diverso ab LEpiscopis, sapilis more Dia-
conorum et ceterorum Clericorum subscripse-
runt. 4.° A quibusdam Conciliis generalibus,
puta a Lugdunensi II, exclusi sunt Presbyteri.

° Nullibi tamen lt_gltur Plcbhytcros recla-
masse contra Episcopos, quasi ab ipsis priva-
rentur jure sedendi et judicandi in Conciliis.
Contra Hereticos heec, ni fallor, satis superque
probant Presbyteros jure divino non esse neces-
sarios fidei controversiarum judices , sed solos
Episcopos.

Prob. 4.0 Auctoritate recentium summorum
Pontifi cum > Episcoporum , Theologorum et
Canonistarum.

Clemens VII apud Fra-Paolo, lib. 1 His-
torize suze Concilii Tridentini ann. 1531, trans-
latee & D. Amelot de la Houssaie : Il est ma-
nifeste que , selon les canons, le droit d opiner
dans les Conciles n’ appartient qu’ aux Evéques,
et seulement par coutume aux Abbés, et par
concession du Pape & quelques autres. Paulus IV
apud euamdem, p. 381 : Le Concile gmc’ral se
doit tenir seulement par les Evéques, quoique
Lon y: puisse admettre d autres gens pour le
Conseil. Aliorum anteriorumque summorum
Pontificum pronuntiata fuse referuntur apud
D. Ladyocat, Tractatu de Conciliis, et apud
D. Corgne, lib. cui titulus, Mémoires dogma-
tigues.

Clerus (Jalhcanus in Comitiis generalibus
anni 100 : Maurice le Tellier , Rhemensis Ar-
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chiepiscopus, Comiliorum prases dixit : Qu'il
croyait que toute la compagnie conviendrait
que Messieurs les Députes du second ordre w'ont
par eux-mémes aucun pouvolr de décider sur
les matieres de doctrine et de morale. ... L as-
semblée ayant entendu la proposition , a résolu
que lesdits sieurs Députés du second ordre n’ au-
ront point, dans la présente assemblée , voix
délibérative , mais seulement consultative.
Anno 1717, viginti octo Episcopi Gallicam
sic loquuntur in 1.2 libello oblato ab ipsis Duci
Aurelianensiom : L' Eglise ne juge et ne dé-
cide que dans les Evégues; et in 2.° libello:
Il n’est point permis de douter que les Eyé-
ques ne soient les seuls juges en matiere de foi.
" Mlustrissimus Bossuetius in celeberrimé quam

_habuit Oratione ad Clerum Gallicanum de Uni-

tate fidei : C’est dans le saint Siége principale-
ment, et le corps episcopal uni & son chef,
qu'il faut chercher et trouver le dépot sacré de
la doctrine ecclésiastique , confiée aux Evéques
par les Apotres. Vide etiam lib. 2 Variationum,
cap. 15.

Mlustrissimus de Marca , lib. 2 Gonenrdie,
cap. 10, n.° 8: Solis Episcopis datum est ut de
jure cognoscant , seilicel an opinio controversa
inter heereses recensenda sit.

Abbas de Fleury , 1ib. cui titulus, Tnstitu-
tions au droit ecclésiastique , 1 part., cap. 13:
L’Evéque ‘est le seul juge ordinaire et naturel
de tout ce qui regarde la Religion, ot ¢’est o
lui & décider les questions de foi ou de morale,
en interprétant la sainte Ecriture, et en rap-
portant fidelement la tradition des saints Peres.
Tis omnibus addenda est auctoritas eorum qui
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in scientid Conciliorum maximeé versati sunt :
Binii, suis in Concilium Apost. et Concilium
Eliberitanum notis ; Sirmundi in Conc. Arela-
tense ; Cardinalis d’.4guirre , tom. 1 Concilio-
rum Hispaniee , dissertatione 15.%; Tillemontii,
tom. 15, Hist. eccles., art. 52 : Barsumas,
inquit, fut le premier moine & qui on donna
rang de juge dans un Concile général , ol ce
droit n’appartient qu’ aux seuls Evéques. Qui-
bus etiam adjungere possumus auctores adver-
sariis minime suspectos, Baium in Epistola ad
Sablonium, Sancyranum adversiis Spongium,
Quesnellum, Arnaldum, Catechismum Mons-
peliensem D. de Colbert, etc.

Solyuntur objecta.

Obj. 1.° Act. cap. 15 : _dpostoli et seniores
Jratres , his qui sunt Antiochice ; wvisum est
Spiritui Sancto et nobis, ete. Ex quibus se-
quitar in Concilio Jerosolymitano, omnium se-
quentium formé et exemplari , seniores, id est,
Preshyteros, consultos fuisse circa queestionem
legalium et de ed judicium cum Apostolis tu-
lisse ; ergo mon soli Xpiscopi constituti sunt a
Christo 1111'111:])11(3 judices controversiarum.

Resp.1.° Nego consequent. Voces, Presbyter
et Sr*mor, per se E?qulwma: suntet tam LP‘I‘-}LUP]‘%
quam simplicibus Presby teris conveniunt juxta
veterem loquendi modum; porrd semsus com~
munis dictitat voces ambiguas ex aliis clariori-
bus esse determinandas : alqui clare demons-
travimus ex Script., 8S. PP., et praxi Ecclesie,
solos Kpiscopos esse controversiarum fidei ju-
dices ; ergo seniores hic appellati, mon sunt
Preshyter: simplices sed Episcopi. Prsterca si
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per seniores , in pradicto textu, intelligantur
simplices Presbyteri, sequitur in Concilio Je-
rosolymitano Episcopos non adfuisse , cum in
Actibus Apostolorum sola fiat mentio Apostolo-
rum et seniorum : alqui verisimile non est
Episcopos abfuisse a Concilio Jerosolymitano,
cum in eo simplices Presbyteri sederent. Deinde
per seniores, in preedicto textu, designantur
Episcopi non autem simplices Presbyteri, ex
hypothesi quod ineunte Ecclesia, ubi nondum
accreverat numerus fidelium, soli, generaliter
loquendo, ordinarentur Episcopi et Diaconi ;
atqui res ita fuisse videtur ex S. Clemente,
S. Petri successore, Epist. ad Corinth., n.° 42}
ex S. Epiphan., Hares. 74 ; quos quidem Patres
secuti sunt Estius, in ¢. 3. Epist. I. ad Tim.;
Nicolius, lib. cul titulus, Les prétendus Réfor-
més convaincus de schisme, 3 part., cap. 16.
Resp. 2.° Nihil est in textu Actuum Apost.
ex quo necessarid concludatur seniores seu
Presbyteros judicium tulisse circa questionem
legalium ; ex eo quod enim cum Apostolis
convenerint videre de wverbo hoc, non magis
sequitur ipsos fuisse judices quam simplices
consultores ; nam ex his verbis, placuit Apos-
tolis et senioribus cum omni Ecclesid eligere
wiros ex eis, mon potiori jure infertur seniores
judicium tulisse cum Apostolis, quam simplices
fideles qui designantur per heec verba, cum
omni Ecelesid. Si verd decretum Apostolorum
et_seniorum nomine inscribatur : _4postoli et
seniores fratres , iis qui sunt Antiochice , non
sequitur seniores eodem modo ad illius decreti
formationem concurrisse ac Apostolos ; inscri-
bitur enim nomine Apostolorum i quorum
auctoritate
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anctoritate profectum est, et nomine seniorum
seu Presbyterorum a gquibus humiliter suscep-
tum est. Kt vero juxta textum greecum prout
nunc legitur, et etiam tempore S. Chrysostomi
1Lgc]ntur, decretum non modd Apostolorum
et seniorum, sed etiam fratrum, id est, fide-
lium nomen prefert, hoc modo : Apostok',
seniores et fratres, its qui sunt Antiochice : porrd
sicut ex eo quod decretum referat nomen fra-
trum , id est, fidelium, non sequitur ipsos ad
illius formationem ex auctoritate concurrisse ,
ita pariter nomen seniorum quo idem decretum
inscribitur, minime probat ab ipsis tanquam
i judi(,ibuq illud fuisse editum.

Catertim quidquid obscurum esse potest in
objecto textu, dilucidatur ex praxi Fcclesiae quée
Presbyteros nunquam ut necessarios fidei ju-
dices admisit ; preeter jam dicta , referre sufficiat
quee in Concilio Tridentino gesta sunt, juxta
Cardinalem Pallavicinum, Historiee sue lib. 6,
cap. 2 : Patres hajus (,onulu primum tribus
Abbatibus Cassinensibus jus suffragii denega-
runt, quam quidem gratiam pro his ut obtineret
Seryinus , Papa legatus, Concilium exoravit ;
cum antem Episcopi a judiciis circa doctrinam
profectis Abbates constanter repellerent, Gardi-
nalis Montanus proposuit oblinuitque ut 2 ple-
risque Patrum comprobarelur trium Cassinen-
sium Abbatum concordem sententiam pro uno
duntaxat habendam suffragio. Ex quibus cons-
tat persuasum esse Patribus solos Episcopos jure
divino controversiarum fidei esse judices ne-
cessarios.

0bj, 2.° In quibusdam Conciliis subscripse-
runt Presbyteri, ipsorumque subscriptio vim et

TOM. IL \
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auctoritatem definitionibus tribuebat, ut pro-
batur ex eo qudd in Concilio Romano, anno
465, praside Hilario Papi, ab universis Pres-
byteris et Episcopis acclamatum sit : Hee de-
creta confirmamus ; deindé Presbyteri in Con-
ciliis sicut Episcopi sedebant, cum starent
Diaconi; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. 1.° Ex eo qudd in
quibusdam Conciliis subscripserint Presbyteri,
inferre non licet ipsos esse controversiarum
fidei judices ; alioquin idem dicendum foret de
Diaconis, Subdiaconis, aliisque Clericis; qui-
nimd auctoritas eadem tribuenda foret laicis,
cium ii omnes quandoqué definitionibus fidel
subscripserint, ut constat ex actis Conc. Tolet.
XII, VIII, IX, XV et XVII, et Arausicani IL
Ttaque subscriptio de sé est @quivoca , et tam
significare potest consensum ex obedienti4 pras-
titum, quam assensum ex aucloritate datum;
quoad Conc, Romanum, cujus decreta confir-
mérunt Presbyteri, dico 1.° in illa Synodo non
de questionibus fidei, sed de disciplini unict
actnm fuisse ; 2.° vocem illam, confirmamus,
@quivocam esse, maxime juxta veterem stylum;
modo enim significat consensum a quo robur
rei confirmate accedit, modo simplicem appro-
bationem et adhasionem.

2.° Ex eo qudd Presbyteri sederint in Con-
ciliis, minime sequitur ipsos fuisse judices; in
locis enim ubi exercentur judicia, alii sedent
propter auctoritatem, id est, quia sunt judices,
alii vero honoris grati tantium , quemadmodiim
sedebat olim Constantinus Imperator in Conci-
lio Niceno, et etiam nunc sedent in Conciliis
Principum catholicorum legati.
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0%;. 3.° S. Hieron. in Epist. ad Evagrium :
Quid facit Episcopus, exceptd ordinatione,
guod Presbyter non faciat ? Unde sic : Epis-
copi, preeter ordinandi facultatem, habent judi-
candi de conlroversiis fidei potestatem : atqui
ex pradicto textu, Presbyteri, excepta or(]lb
natione, omnia possunt qua Episcopi ; ergo,
etc.

Resp. 1.° Retorqueo argum. Episcopi habent
facultatem ordinandi et confirmandi : atqui ex
citato Patre, Presbyteri facere possunt ea omnia
quae agunt Episcopi, dempta ordinatione ; ergo
Presbyteri confirmare possunt sicut Episcopr ;
attamen Concilium Trid., Sess. 23.% cap. 10,
anathemate percutit eos qui dixerint potestatem
confirmandi quam habent Episcopi, ipsis esse
cum Presbyteris communem.

Resp. 2.° verba S. Hieronymi non ad vivum
esse resecanda , quasi de facto nulla omning
facultas Episcopis competat, exceptd ordinatione,
qua simul non instruantur Presbyteri ; siqui-
dem, utjam annotavimus, Episcopi habent fa-
cultatem confirmandi ipsis cum Presbyteris non
communem ; itaque paululiim emolliri debent
verbha 8. Doctoris, ita ut tantium voluerit signi-
ficare multa Episcopis et Presbyteris esse com-
munia, propriumque inter utrosque discrimen
consistere in potestate ordinandi, queae Episcopo-
rum propria est. Kt verd S. Hieron. contra Vigi-
lantium , bunc Heresiarcham impugnat, et
lib. 1o adversuis Rufinum , Origenis defensores
revincit auctoritate summi Pontificis et totius
orbis Episcoporum , silendo prorsus de Presby-
teris, quos si existimasset esse una cum KEpisco-
pis, jure divino , controversiarum judices, ip-

2
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sorum sané auctoritatem et suffragium Heereticis
opponere non omisisset ; ergo, etc.

Obj. 4.° Juxta praxim Ecclesize, Cardinales,
Abbates et Generales ordinum , quamvis non
sint Episcopi, habent jus suffragii in Concilils;
ergo jus illud ipsis tantium jure divino compe-
tere potest, namque jus suffragii in controyer-
siis fidei ab eo tantim dari potest a quo dari
potestinfallibilitas : atqui infallibilitas in docen-
do & solo Deo concedi potest ; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. antecedentis. Jus
sententiam dicendi in controversiis fidei Car-
dinalibus non compelit nisi ex consuetudine
et privilegio; ita Bellarminus post Clemen-
tem VII, qui in responsione ad Carolum Im-
peratorem (apud I'ra-Paolo, lib. 1 Hist. Cone.
Trid. ) hec habet : Il est manifeste , inquit,
que selon les canons , le droit d opiner dans les
Conciles ' appartient qu’ aux Evégues , et seus
lement par coutume aux Abbés, et par con-
cession du Pape a (;u(’?ques autres. Ceeterium
non satis constare videtur inter Catholicos, in
quo pracise consistat jus illud suffragii Cardi-
nalibus aliisque ab Ecclesid concessum, Sunt
qui censent privilegium illud nihil importare
prater facultatem proponendi suam senten-
tiam in Concilio, cum certd guadam solem-

nilate et comitata episcopali, absque eo quod
sint , stricte loquendo, judices : pro hic sen-
tentia citantur Cardinalis de Bissy et auctor
Catechismi Monspeliensis : Le droit de juger
de la foi, inquit priov, est tellement attaché
au caractere :&es Lyvegues , qu'il est incommux
nicable a tout autre.” Sic habet posterior,
tom. 2, edit. 1710, pag. 488 : Quoigue plu
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sceurs assistent auw Concile de droit ou de
coutume , il W’y a que les Ew?ques qui aient
voix décisive , et qui sy trouvent principa-
lement comme juges. Alii verd docent Car-
dinales, Abbates et prapositos ordinum reli-
giosorum Generales, veros ab Eecclesia institui
judices.

Neque tamen dum sic cooptantur inter judi-
ces fic{ei , ullo modo participant infallibilitati
soli corpori Episcoporum promissa ; definitio
ad quam efformandam concurrunt, non fit irre-
formabile judicium quia ipsi subscripserunt ,
sed quia corpus episcopale ipsi acquiescit, ipsi
sigillum. suum apponit, ipsamque solemniter
fidelibus proponit. Presbyteri judicantes in
Concilio haberi debent tanquam causa instru-
mentales et minimeé necessariee, quas corpus
episcopale , assistente Spiritu Sancto, ad veras
definitiones dirigit.

Obj. 5.° auctoritatem trium Conciliorum
cecumenicorum, Pisani scilicet, Constantiensis
et Basileensis, in quibus simplices Presbyteri
vocem decisivam halbucrunt.

Resp. quoad 1."™, in eo non de fide actum
esse, sed de extinctione schismatis tantim ;
ergo nihil contra nos exindé erui potest. 2.°
Multi quidem Presbyteri sententize definitive 2
Concilio Pisano late subscripserunt, sed ex
illA subscriptione inferre non licet ipsos a Con-
cilio habitos fuisse tanquam judices, et quidem
jure divino , alioquin idem foret dicendum de
legatis Principum qui eidem sententiee pariter
subscripserunt ; undé vel illa Presbyterorum
subscriptio merum fuit approbationis signum,
vel si fuerit sententia confirmatoria, jus illud
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non & Deo sed ab Ecclesid in Concilio congre-
gata acceperunt. \

Quoad 2.", dico in Concilio Pisano fuisse
quidem agitatum utrim Presbyteris, et etiam
quibusdam legatis laicis, jus suffragii concede-
retur in negotio schismatis tunc Ecclesiam
vexantis, et revera hoc jure potitos fuisse, an-
nuente Concilio ; vertm in quo heec Concilit
agendi ratio thesi nostree preejudicare potest?

Quoad 3."™, observandum est ipsum post 25
Sessionem non amplits fuisse cecumenicum :
porrdo nonnisi 34.* et 35.% ejusdem Concilii
Sessione , agitatum est utrium Presbyteri jure
divino essent controversiarum fidei judices; pro
sententia affirmante fortiter decertavit Cardi-
nalis Arelatensis , cui obstitit Cardinalis Panor-
mitanus ; et revera a Concilio quzestio non est
definita , etsi partes judicis egerint simplices
Presbyteri, qui tunc feré soli aderant Con-
cilio.

Obfj. 6.° auctoritatem Gersonii, Cardinalis
S. Marci, et Cardinalis Arelatensis.

Resp. 1.°Si auctoritate Theologorum queestio
prasens dirimatur, causam certeé obtinebimus,
nobis enim multitudo suffragatur. In probationi-
bus nonnullos jamappellavimus, et multo plures
adhue exscribere possemus : Bellarm. lib. 1 de
Concil. cap. 15 : Catholicorum , inquit, sen-
tentia est solos Preelatos majores eosque om-
nes, id est, Episcopos , in Conciliis generalibus
et provincialibus , habere jus suffragit decisivi
ordinaric ; ex privilegio autem et consuetudine
etiam Cardinales , Abbates et Generales ordi-
num , licet Episcopi nop sint ; ex Presbyteris
autem et alits clericis minoribus, tantiun vocare
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aliguos wiros doctos qui juvent in disputando ,
vel aliis ministeriis ; et Hallerium in Defensione
hierarchiz ecclesiastice, pag. 219 : A4d Concilio-
rum generalium conyentus ,.... Episcopt neces-
sarii sunt ; reliqui , wel ex consuetudine , vel
ex concesso privilegio intersunt , mnon sunt
partes essentiales; et Jueninum , tom. 1, dis-
sertat. 4., quastione 3.2 : Catholict & contric
docent solos Episcopos habere in Conciliis, tum
generalibus tum provincialibus, jus ferendi judi-
cium decisivum, idque ex institutione divind sew
vt characterts episcopalis quo insigniti sunt.
Addunt idem jus , sed ex privilegio , hoc est ,
ex Ecclesice concessione , convenire Cardinali-
bus, Abbatibus et ordinum Generalibus preeposi-
tzs. Itaque pauciores qui nobis in contrarium
objiciuntur Theologi , aut benignam patiuntur
interpretationem , ut Gersonius imprimis , aut
derelinquendi sunt.

SCHOLIUM.

Ex dictis, Preshyteri non sunt jure divino
controversiarum fidei judices ; addo insuper
ipsos non esse necessarid ab Episcopis consulen-
dos, priusquam de controversiis fidei judicium
ferant , illudque probatur 1.° ex eo quod pro-
missio Christi, ecce ego vobiscum sum , facla
Apostolis eorumque successoribus Episcopis,
non ab istd conditione pendeat, si consulueritis
Presbyteros ; 2.° ex praxi Ecclesiz ; sepius
enim contigit Episcopos in Concilio congre-
galos de quaestionibus fidei judicasse , incon-
sulto pris Presbyterio suo ; v. g., pluries
contigit Episcopos ex sul urbe profectos, de
aliqua heeresi damnandé nequidem cogitantes,
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adfuisse Conciliis in quibus hac haresis profli-
gata est; item ab Episcopis in Concilio con-
gregatis ob damnationem alicujus heereseos,
alias de quibus ante profectum suum non au-
dierant, et de quibus consequenter Presbyteros
suos non interrogaverant , dat occasione, pros-
criptas fuisse.

COROLLARIUM.

Ergo « fortiori Diaconi , Subdiaconi, et ceteri
clerici ac laici , non sunt judices conltrover-
siarum fidei.

Et verd illi soli sunt controversiarum fidei
judices, quibus Christus dixit : Funtes docete,
etc. ; atqui haec verba Christus non ad Diaconos
direxit ; ergo, etc.

ARTICULUS IIL

Qud ratione munus et privilegium docendi infal-
Libiliter Episcopis competat.

Certum est 1.° privilegium illud docendi infal-
libiliter singulis non competere Episcopis, ut
experientia constat.

Certum est 2.° infallibilitatis pn\l]efrlum sal-
tem computucommhus omnino E PIHCOPIH col-
lectiye sumptis , id est, unanimitati absolute et
physice Episcoporum

Status 1L.1r111{‘ qll(L'sLIOIllS est utrum major nu-
merus sew unanimitas moralis Episcoporum sit
semper infallibilis in docendo.
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CONCLUSIO.

Notorie major Epzwopomm numerus , Vi pro-
missionum Christi, infallibiliter docet, quan-
tumyis ex adyerso reclament pauct Episcopi.
Hinc ad infallibilem Ecclesie definitionem ,
non requiritur physica, sed sufficit moralis
unanimitas Episcoporum , capiti suo , id est ,
Lomano Pontifici adhcerentium.

Prob. 1.° Ex celebri textu S. Matth. pluries
appellato : Accedens Jesus locutus est undeciir
Apostolis dicens : Data est milhi omnis potes-
LS. ... eunies ergo docete omnes gem‘es.. “phedee
ego vobiscum sum... usque ad consummationen:
seculi. Ex probatis supra, Christus per hac
\, erba concessit Apostolis et eorum successoribus

Episcopis potestatem docendi, et privilegium
dOC(‘Ildl infallibiliter : atqui Pll\’l].{_,"’llllﬂ Hlud
ma]011 Episcoporum numero conceditur ; ete-
nim vel Christus per hec verba, Fece ego,
etc,, promisit infallibilitatem llld]()ll numero
Episcoporum , vel promisit singulis, vel minori
numero contra majorem militanti, vel unanimi-
tati physica tantium : atqui heec tria’ posteriora
dici nequeunt.

1.2Quidem Christusnon Pl{)lnlbIL infallibilita~
h-m »mgulu Episcopis ; verba' enim Christi in-
yiuunt tasitummodd illud donum eximium col-
laglo LpthGPDI um pmmx i 1’1011‘0 ut pr omissio
facta alicui societati effectum suum sortiatur ,
necesse non est ut in quolibet membro vim suam
obtineat , sed sufficit ut in societatis corpore
pl‘EEVHlLElt ergo, etc. Deind@e experientia cons-
tat Christum non singulis Episcopis infallibili-
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tatem in docendo promisisse, cm vix aliqud
fuerit heeresis quae auctorem vel patronum non
habuerit aliquem Episcopum.

2.° Non promisit Christus infallibilitatem mi-
nori numero Episcoporum contra multitudinem
eorum qui Romano Pontifici adhzarent ; tunc
enim error prevaleret adversuis corpus episco-
pale, quod contradicit verbis Christi, Ecce ego
wobiscumn sum , etc.; vel enim jus illud ipsis
competeret pro omnibus fidei definitionibus, vel
tantum pro aliquibus, ita ut fieri posset veri-
tatem. quandoqué penes minorem numerum,
aliquando penes majorem stare : atqui neutrum
dici potest : non primum quidem , ut fatentur
omnes; alioquin veritas stetisset penes Arianos,
Donatistas, Pelagianos, etc., qui paucos suo-
rum errorum habuerunt Episcopos. Secundum
quogue dici nequit; tunc enim auctoritas Epis-
coporum inutilis foret respectu fidelium; s
enim modd major, modd minor Episcoporum
numerus infallibilis esset in docendo , jam fide-
les majori vel minori Episcoporum numero non
possent tutd adherere, nisi pritis expendendo
ex quandm parte slaret veritas ; examen autem
illud /ipsis impervium est, ut ex dictis abundé
constat ; ergo, etc.

3.° Christus non promisit infallibilitatem in
docendo soli unanimitati physice Episcoporum,
ita ut nihil de fide certum sit nisi omnes om-
nind consentiant; namque promissiones Chyisti,
ut vidimus, ad corpus sen collegium bplscopo-
rum dlrlgunLu; atqui corpus Episcoporum, si-
ocut societas humana queelibet, resultat ex una-
nimitate morali- seu ex numero eminenter et
notori¢ majori. Certe, ut ait Bossuetius, in
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2.° Documento pastorali de promissionibus Ec-
clesize, n.° 28, dum Deus promittebat exercitui
Israelitarum plenam de Madianitis victoriam ,
illa vietoria non premissa fuit unanimitati phy-
sicee pugnatorum, cium quidam cadere debereng
sab ferro hestili, sed corpori illorum unanimi ;
ita dicas de exercitu quem Christus adversis
errores instruit. Deindé privilegium infallibili-
tatis Episcopis & Christo concessum, non est
inutile : atqui tamen inutile foret si ut vim ob-
tineat necesse sit omnes Episcopos, ne exceptis
etiam paucis , circa aliquam definitionem con-
sentire ; cun enim , ex probatis, quilibet Epis-
copus in particulari non sit infallibilis, vix
contingere poterit qnosdam non repugnare defi-
nitioniomnium aliorum Episcoporum; postremo
ex praxi Ecclesize constat privilegium infallibi-
litatis non fuisse datum soli unanimitati physicae
Episcoporum, ctim plures ab Ecclesia damnatae
fuerint heereses, Ariana scilicet, Nestoriana ,
Pelagiana, etc.; licet quidam reclamaverint
Episcopi. ;

Prob. 2.° Ex §§. PP. S. Athan. Epist. ad
Imp. Jovinian. sic loquitur : Licét pauci qui-
dam huic fidei( Nicen) contradicant , scimus ,
Religiose Auguste , eos orbu terrarum preejudi- -
care non posse. S. Basil. Epist. 204 alias 75,
n.% 7 : Justius est autem res nostras judicari
non ex uno aut altero non recte in veritate am-
bulantibus , sed ex multitudine Episcoporum.
S. Aug. lib. 3 contra Cresconium, ¢. 3 : Si
omnino jam credendum sit quinquaginta Epis-
copis Orientalium..... contra tot millia Eptsco-
porum quibus hic error..... (Donatistarum sci-
licet ) displicuit. Concil, Ephes. in sua ad Im-,
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peratorem Theodosium Juniorem Epistol4 : Pcr«
absurdum est ducentorum et decem Episcoporum
Synodo , quibus et universa occidentalium sanc-
torum  Episcoporum multitudo..... consentit,
:ngmra tantium numero sese opponefc

Ex quibus sic : 1lli docent unanimitatem nio-
ralem Pastorum infallibiliter docere , qui asse-
runt paucitatem Episcoporum sive Arianorum,
sive Donatistarum, sive Nestorlanorum, cateris
Episcopis aliter decernentibus preejudicare non
posse : alqui ita docent Patres mox "lPPi..Hdll -
ergo, etc.

Proé. 3.° Ex absurdis consectariis. Sienim,
ut volunt adversarii, eminenter et notori¢ ma-
jor Episcoporum numerus, capiti suo summo
Ponlifici adharens , errorem solemniter fideli-
bus proponere posset; ergo 1.° 11]]\15[&, est et
crudelis Ecclesia, sive ant]qln sive actualis ;
pr'ou enim constantissim voluit omnes fideles
suis definitionibus interitis assentiri, imd sub
peené anathematis coegit, licet pauciores con-
tradicerent Episcopi ; ergo 2.° Ecclesia unitate
suf seu professione ejusdem fidei carebit : alin
enim Romano Pontifici majorique numero Epis-
coporum adhwrentes, quedam tanquam fide
catholich Proﬁtebuntu?. dogmata , que alii ad
fidem minime pertinere docebunt; ergo 3.° non
erit visibilis Ecclesia ; ita enim debet incla-
rvescere vera Ecclesia ut preastantii et splendore
auctoritatis suge, rectd institutione informare,
sanique doctrind populos imbuere possit ; quo-
modo autem id tam necessarium munus obiret,
si Episcoporum major numerus, preeeunte ipso
Keclesie capite, sub anathematis peené errorem
proponeret ? ergo 4.° cederet in laqueuwm quod
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ipse Ghristus instituit ministerium ; error enim
qlui a tantd Episcoporum multitudine sub ana-
thematis interminatione proponeretur, duplici
tantum via precaveri posset, vel discussione,
vel auctoritate : si discussione utendum sit, re-
current'omnia incommoda que ex privato exa-
mine oriri demonstratum est ; si auctoritatisvie
insistendum sit, potiorl et eminentiori aucto-
ritati procul dubio parendum est : sed potior
et eminentior auctoritas , Episcoporum scilicet
auctoritas Ecclesize capiti adheerentium, erro-
rem qui pracavendus erat proponit; ergo’ ne-
cessum’ est ut & revelaté veritate recedant fide-
les, erroremque amplectantur ; ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

0bj. 1.2 De sensu promissionum Christi ju-
dicandum est ex eventu : atqui jam contigit
majorem multitudinem Episcoporum Romano
Pontifici adhzerentium a fideaberrasse; ergo, ete.

Resp. 1.° Negari potest major cum Bossue-
tio ; ipse enim Ministro Claudio objicienti quee-
dam facta historiee ecclesiasticas contra promis-
siones Ecclesiz circa perpetuam ipsius visibili-
tatem factas , sic respondet in 2.° Documento
pastorali, n.° 116 : Laissons done lia le com-
mentaire par U événement : j’ avouerais peut-étre
que ' événement pourra, en second , servir d'in-
terprete & des prophéties obscures et paraboli-
ques , mais pour la promesse fondamentale de
' Evangile qui est concue en termes si clairs ;
elle s interprete elle-méme , et pour touteinterpré-
tation , iln'y a qu’idire : Jésus-Christestassez
puissant pour faire tout ce qu'il a promis; et
la restreindreparl événement , ¢’ est la démentir.
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Et verd qui contra promissionem claram
Deo Pastoribus Ecclesize factam , objicit remota
et obscura facta , peccat contra regulam Logice
juxta quam in omni argumentatione a magis
noto ad mintis notum procedendum est. Hinc
s1 jure nostro strictiis uli vellemus, ab ulte-
riori examine factorum que objiciuntur contra
infallibilitatem multitudinis Episcoporum abs-
tineremus ; nam, ut ait Bossuetius, loco jam
citato, n.° 115, on n'est pas méme obligé &
savoir ces faits qu on exagere si fort ; les pro
messes fondamentales de I Evangile sur la du-
rée de U Eglise étant, comme on l'a vu, tres-
intelligibles par elles-mémes , il ne faut pour
toute réponse & ceux qui cherchent des diffi-
cultés dans leur accomplissement , que I exemple
d’ Abraham , qui, comme dit S. Paul, na
point vacillé dans la foi, mais au contraire s’y
est affermi , donnant gloire & Dieu et demeu-
rant pleinement persuadé qu’il était assez puis-
sant pour accomplir a la letire tout ce gu’tl avait
promis. Sed ad abundantiam juris, qua ab
adversariis objiciuntur facta discutere non re-
fugimus. Itaque

Resp. 2.° Nego min. ut pote nullo invinci-
bili firmatam momento.

Inust. 1.° Multitudo Episcoporum una cum
summmo Ponlifice, tenet ipsum esse supremum
et infallibilem controversiarum fidei judicem:
atqui tamen infallibilitas Pape nedum ad fidem
catholicam pertineat, imod Scripture et Tradi-
tioni contraria probatur ; ergo , ete.

Resp. infallibilitatem Papee non ut dogma
catholicum credi, et fidelibus credendum pro-
poni ab Ultramontanis et eorum sequacibus;
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huic sententiz tanquam opinioni privata adhee-
rent, nec dissentientes ut Heereticos & sui com-
munione repellunt. Hinc quidquid sit de nu-
mero Episcoporum huic opinioni cum summo
Pontifice adharentium, nihil adversiis Conclu-
sionem nostram erui potest, juxta quam dixi-
mus ad infallibilitatem Ecclesize definitionum,
non physicam requiri, sed moralem sufficere
unanimitatem Pastorum capitisuoadharentium;
in cujus confirmationem preeter dicta superits,
exscribere non pigeat ista preeclara Caroli Magni
verba : forum , inquit Epistola quam post Con-
cilium Francofordiense scripsit ad Elipandum
et alios Hispaniz Episcopos, Concil., tom. 7,
Patris Labbe, horum me sanctissimee multitu-
dini et probatissimee auctoritali in veree fidei
professione firmiter associans, nec westre me
paucitati in consensione hujus noye assertionis
soctum admitto; sed .dpostolice Sedi..... totd
mentis intentione , totd cordis alacritate con-
jungo.... Cum his quogue Doctoribus et sanctw
Ecclesice Pastoribus veram preedico fidem, quos
in preesenti tempore ille nobis dedit luminaria ,
gui dixit : Ecce ego wobiscum sum omnibus
diebus, usque ad consummationem secull.....
Post hane correptionem..... Apostolicee aucto-
ritatis et synodalis unanimitatis, si non resipis-
citis ab errore westro, scitote omnind wos pro
Hereticis haberi..... Fos igitur , quia pauci
estis , undé putatis wos aliquid verius invenire
potuisse quc‘zm_quod sancta , universalis, toto
orbe diffusa tenet Ecclesia?

Inst. 2.° Fceclesize seculo IV, longe major
Episcoporum numerus cum summo Pontifice
in Arianismum turpiter lapsus est; scilicet Li~
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berius Papa formule ariana subscripsit; item
650 Episcopi occidentales Arimini congregati,
teste Juliano apud S. Augustmum, lib. ro.
Operis imperfecii, cap. 73, a verh fide pariter
defecerunt; etiam 160 orientales Episcopi in Con-
cilio Seleuciensi, et innumeri per Orientem dis-
persi, Constantii Imperatoris persecutione fidem
nicenam derelinquere coacti sunt; ergo, etc.
Resp. Nego consequent. Etenim cum Libe-
rius Papa Formulee Sirmiensi ipsi ab Arianis
oblate subscripsit, tum dogmati catholico fir-
miter adharebat longé major Episcoporum
numerus : nempe Liberius subscripsit formule
ipsi ab Arianis oblate, anno 357 vel initio anni
358, secundim omnes histori 1(,0<;, nec lapsus
ejus ultra differri potest, ciim de eo sermonem
faciat S. Athanasius in Epistola ad solitarios,
ab ipso scripta ineunte anno 358 : atqui tunc
temporis, id est 357 exeunte vel ineunte anno
358, corpus episcopale dogmati catholico fir-
miter adhaerebat ; 5 slqmdcm Concilium Arimi-
nense in quo Episcopi occidentales, et Conci-
lium Seleuciense in quo orientales Antistites,
juxta objectionem , in heresim arianam Tapm
sunt, nonnisi anno 359 celebrata fuére. Deindé
cum plurimi per orbem Episcopi, partim vi,
partim fraude, fuligine ariana tincti sunt,
Ariminenses scilicet et Seleucienses Episcopi,
tunc Liberius Papa, facti penitens, dogmatis
catholici firmiter partes tuebatur. I est certain,
inquit Bossuetius, in 2.° Document. past., n.®
106, que le Pape Libére, aprées un égarement
de quelques mots, rentra dans ses premiers sen-
timens , et acheva son Pontificat, qui fut long,
lié de communion avec les plus saints Evéques
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de I Eglise..... L’ Empereur savait si bien qu’il
était rentré dans la profession publigue de la
Joi de Nicée, qu'il ne woulut pas Uappeler au
Concile de Rimini, et craignit de pousser deux
Jois un personnage de cette autorité, et qu':‘l
n’avait pu abattre qu’ avec tant d ¢fforts. His

'verbis Bossuetii adjungi potest testimonium
doctissimorum Fillemont et Fleury.

Ad probationem Resp. 1.° Falsum est Libe-
rium Papam subscripsisse formule arian ;
namque subscripsit primz formule sirmiensi :
atqui prima formula sirmiensis non erat ariana;
illa enim non erat ariana cui S. Hilarius, dog-
matis catholici |lmpu<=nal01 acerrimus, sensuri

catholicum affingit : atqui S. H].Lul.us, lib. de
Synodis, etc..... Tn hic quidem prim4 formula
sirmiensi, vox Homouston , 1d est, Consubstarn-
tialem , relicebatur; sed dogma catholicum di-
vinitatis Christi ipsiusque cum Deo Patre per-
fectoe chu.ihtaus, aliis verbis exprimi potest,

et revera exprimitur in predicti fidei profes-
swnc, ex eo quem continebat anathematismo,
qui sic se habet : Eos qui dicunt ex non ente
aunt ex atlﬂ 5[165{5{8}'3!6; el nor folii"n e&r,' Deo
Filium exstitisse,-aut quod tempus aut cetas
Juit quando ille non erat, alienos & se censet
sancta et Catholica FEcclesia. Dixi Liberium
subscripsisse prima formul®, non antem se-
cunde, qua aperte heeretica est; nec etiam
tertiae, quee nonnisi post lapsum L}us fuit cons-
cripta. Ttaque triplex distinguitur hujus nomi-
nis fidei professio : 1.* edita fuit in Concilio
Sirmiensi, anno 351, contra Photinum habito;
2.* apud Sirmium edita est anno 357; 3.* vero
pariter Sirmii conscripta est anno 359.
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2.° Falsum est 650 Episcopos occidentales in
Concilio Ariminensi congregatos, a fide catho-
lica defecisse et Arianismum fuisse amplexos;
namque 1.° in Concilio Ariminensi 4oo tantim
circiter numerari debent, non autem 6oo, ut
voluit Julianus, apud S. Augustinum; quod
guidem probatur.auctoritate S. Athanasii, lib.
e Synodis; Sulpitii Severi, lib. 2 Historia
sacr ; Sozomenis, lib. 4 Historie ecclesias-
tica : quos quidem historici recentiores et me-
lioris note unanimiter sequuntur.
3.° Falsum est Patres ariminenses in haresim
arianam fuisse lapsos. Antequam autem illud
probetur, observandum est duplicem fuisse
Concilii Ariminensis statum, primum libertatis,
alterum oppressionis et violentize. Quandii Pa-
tres ariminenses fuére liberi, nicenam fidem
strenu¢ propugnirunt, Ursacium et Valentem
arianos Episcopos deposuerunt, ut constat ex
S. Athanasio, Epist. ad Afros, ex Theodoreto,
1lib. » Historize sua, ex Socrale, ex Sozomeno,
ex Sulpitio Severo, etc. Verum subindé in
multis vexati diuturndque mora fatigati ( pro-
hibuerat enim Constantius Imperator ne Epis-
copi ab Arimino discederent donec formule
ipsis abArianis oblate subscripsissent), violentiz
cedunt, et formulam fidei ab Jrsacio et Valente
ipsis oblatam calculo suo comprobant. )
Itaque ed recidit quaestio, utram Patres ari-
minenses huic subscribendo formula , arianam
hezeresim approbaverint : porrd negative res-
pondemus, et confirmamus, 1.° ex sensu na-
turali verborum quibus illa constat formula :
Credimus in unigenitum Det Sfilium , ante omnia
secula et qnie omne principium genitum ex Dea:
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natum autem um'gem'zum, solum. ex solo patre ,
Deum ex Deo, similem ei qui ipsum genuit
patri, secundium Scripturas (apudS. Athanas. de
Synodis Arimini et Seleuc. ) : atqui hec verba
divinitatem Christi ipsiusque cum Patre perfec-
tam aqualitatem naturaliter reprasentant; ex
his enim verbis, unigenitus, similis patri, Deus
ex Deo , elc., concludebant Catholici adversls
Arianos Filium esse consubstantialem Patri.
2.° Auctoritate Patrum et Theologorum. 8S.
Hieronym., Dialog. contra Lucifer. : Perfecta
fides est Deum de Deo credere ; et natum
aiebant unigenitum , solum ex solo patre ; quid
est natum? certe non factum ; nativitas suspi-
cionem auferebat creaturce;..... sonabant verba
pietatem., et inier illa tanta preecomia , nemo
wenenum. inserium putabat. De Usiz vero no-
mine abjiciendo werisimilis ratio preebebatur ;
quia in Scripturis, aicbant, non invenitur, et
multos simpliciores novitate sud scandalizat,
placuit auferri. Non erat cure Episcopis de
wvocabulo , ciun sensus esset in tuto. Ipsimet
Patres ariminenses : Putavimus , aiebant,
sensum congruere cum wverbis, nec in Eeclesid
Dei, ubi simplicitas ,..... aliud in corde clau-
sum esse , aliud in labiis proferri timuimus.
Idem habent Sulpitius Severus et Hilarius.
Cardinalis Perronius, lib. cui titulus, Répligue
aux Ministres touchant leur vocation, pag. 24 :
Ils méritaient censure (les Peres de Rimini ),
non pour U'impiété de leur créance, mais par
leur imprudence de s’ éire laissé circonvenir et
[fléchir par des hommes frauduleux , a leur
accorder la paix sous une formule de foi encore
qu équivalente, al'interpréter fidelement, a celle
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du Concile de Nicée, néanmoins plus sujetle
aux gloses et subterfuges de ceux qui voudraient
s'en envelopper sous r umt’uﬂmﬂv des paroles. 11-
lustrissimus Bossuetius cum, in sud cum Mi-
nistro Claudio collatione, Concilii Ariminensis
definitionem erroneam vocasset, in ejus editione
hanc notam marginalem apposuit : Je devais
dire équivoque et imparfaite plutot qu’erronde,
Idem censwit D. Fleury , Tillemont , Jansenius
ipse. 3.° Tandem ratione theologici. Etenim si
formula ariminensis fuisset erronea, vel propter
suppressam vocem J[lomousion , vel annexum
ipsi anathema : si quis creaturam filium De
drlrcn‘z ut sunt cceterce creaturce, anathema
al,([m neutrum dici potest; non 1."® qma
anthudm consecrata fuisset haec v oxffomousws
a Concilio Niczno, catholicum dogma exprimi
poterat ; deinde in Symbolo Apostolorum et
S. Athanasii, dogma de divinitate Verbi expri-
mitur, omisso tamen Consubstantialis vocabulo;
postremd S. Athanasius, lib. de Synodis, et
S. Hilarius pariter lib. de Synodis, ut fratres
agnoscunt eos qm rejecto nomine Consubstan-
tialis, rem verbo significatam admittebant ;
ergo, etc.; 2."™ quoque dici nequit; formula
enim dici non potest heerelica propter anathema
uo percutitur propositio heeretica : atqui ana-
ﬁl.emate formula annexo percutitur propositio

hzretica; ergo, etc.

4.° Falsum est Episcopos in Concilio Seleu-
ciensi congregatos, in arianam hzresim lap-
sos fuisse; namque inter illos, 19 tantim erant
Ariani, 105 verd rejiciehant vocem Homousion
seu Consubstantialem , licet Filium Patri quoad
substantiam similem admitterent; denique cx-



DE ECCLESIA CHRISTI. 18g
teri 36 , inter quos S. Hilarius, pro Consubstan-
tialis vocabulo fortite® decertabant.

Postremd, etiamsi concederemus Episcopos
ariminenses el selencienses heeresi ariange sub-
scripsisse, minime sequeretur majorem Epis-
coporum numeruin errorem docuisse; etenim
si 4oo Episcopis Arimini congregatis addantur
1Go Patres seleucienses, exsurget numerus to-
talis 560 : atqui 560 Episcopi non constituehant
majorcm partem Episcoporum ; si quidem P.
Labbeeus, Conciliorum editor celeberrimus,
;dcuqm in historid Sedium episcopalium ver-
satissimus, in Oc cidente cathedras (‘Pl.‘;LOPdiLS
circiter mille numerat ( quarum sexcentas pri-
morum Fcclesize seculorum historia notissimas
facit), in Oriente autem octingentas. Sed quam
multae ad ipsius nolitiam pervenire non po-
terant.

Inst. 3.° contra catholicitatem Patrum ari-
minensium. 1.° Ex auctoritate SS. PP. de-
monstratur Patres ariminenses in Arianismum
fuisse prolapsos ; nam juxta Liberium, Epist. ad
Orientales , Episcopi ariminenses & fide excide-
runt ; juxta S, Hilarinm , fragmento 8.°, pre-
varicatt sunt & chfd(»; juxta S. Ang., L}mf
185, weneno perierunt ariano ; juxta S. Ambro-
sium, Epist. 21, docuerunt filium Dei esse crea-
tyram. 2.° Patres ariminenses, quandit fuerunt
liberi, subscribere noluerunt formule cui per
vim posted subscripserunt; ergo zmte’a (,PIlSIL‘L‘dﬂL
illam formulam esse haereticam ; 3.° Ecclesia
quidquid in Concilio Ariminensi dt.tum fuerat ,
rescindi voluit ; ergo, elc.

Ad 1.*™ Resp. 1.° Si verum sit argumentum
ab adversariis ex quibusdam Patribus desump-
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tum , er%o SS. Patres circa prasentem quas-
tionem dividuntur, siq@¥idem in medium pro-
tulimus Patres nostra sententiz faventes : porrd
si Patres circa hanc quastionem dividanturinter
se, non ex auctoritate , sed ex tenore et sensu
naturali formula questio dirimenda est : atqui
supra probavimus professionem fidei ab Ari-
minensibus subscriptam , sensu naturali ortho-
doxam esse. :

Resp. ».° Patres per haec verba quibus fidem
Ariminensium carpere videntur , significare
tantum voluerunt Ariminenses imprudenter re-
jiciendo vocem Homousion, id est Consubstantia-
lem,quam tota in Concilio Nicaeno consecraverat
Ecclesia ad exprimendum dogma catholicum et
ad occurrendum omnibus tricis et perversis
interpretationibus Arianorum, magnum attu-
lisse praejudicium , Arianisque causam prabuisse
palam , licet immeritd, jactandi fidem nicenam
abolitam fuisse.

Ad 2" Nego consequent. £x eo qudd enim
Ariminenses, quandiut liberi fuerunt, subscri-
bere noluerunt formulz ipsis ab Arianis oblate,
non sequiturillam in ipsornam mente ariano ve-
neno infectam fuisse. Nam professio fidei oh du-
plicem’causam rejici potest ; vel quia insufficiens
est, vel quia heeresim exprimit ; et revera Arimi-
nenses professionem fidei ab Ursacio et Valente
oblatam , primiim non rejecerunt nisi tanquam
insufficientem , non verd tanquam hzereticam,
saltem in sensu naturali et expresso.

Ad 3."™ Nego consequent. Quidquid in
Concilio Ariminensi per vim et fraudem actum
fuerat, posted rescissum est ab Ecclesia , non
quia heresim docuerant Ariminenses, sed quia
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doctrinam catholicam insufficienter proposue-
rant, reticendo scilicet vocem Homousion , qua
in Concilio Niceno velut tessera fidei consecrata
fuerat.

Inst 4.° Quidam Patres asserunt omnes ferme
Kpiscopos in heeresim arianam fuisse prolapsos ;
ergo, etc.

Resp. Nego ant. Illa enim generalis Episco-
porum defectio, vel contigisset ante Concilium
Ariminense et Seleuciense, vel ipsomet tem-
pore Conc. Arimin. et Seleuc., vel post utrum-
que praedictum Concilinm : atqui nihil horum
dici potest.

1. Quidem Episcoporum multitudo in Aria-
nismum lapsa non est ante Concil. Arimin. et
Seleuc., id est, ante annum 359 ; et illud pro-
batur disjunctivé de Episcopis orientalibus et
occidentalibus. Quantiim ad occidentales, ipsos
constat fuisse fidei nicena addictos usque ad
utrumque Concilium , paucissimis tantim ex-
ceptis ; namque legimus apud Sulpitium Seve-
rum, lib 20. Historiee sue, S. Hilarium in
Concil. Seleuc., exposita fide sui juxta ea qua
Nicae fuerant statuta; occidentalibus Episcopis,
hoc est, ipsorum catholicitati , prebuisse tes-
timonium. Deinde, ex jam dictis ,. Congil. Ari-
minense ad quod Episcopi occidentales con-
vocati fuerant, quanditt fuit liberum, ni-
ceng fidei constanter adhasit, Ursacium et
Valentem Arianos deposuit,

De orientalibus autem Episcopis , etsi. inter
eos non defuerint Ariani, nihilominus constat
longé majorem ipsorum partem usque ad Concil .
Ariminense et Seleuciense dogma catholicum
tenuisse ; siquidem , ut jam vidimus, ex 160
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Episcopis quibus constabat Seleuciense Conci-
lium, exillis, inquam, 19 tantum erant Ariani,
2.9 Nec Arianismus pravaluit adversis corpus

Episcoporum tempore Concilii Ariminensis et
Seleuciensis; mox enim probabimus nec Patres
ariminenses , nec seleucienses, quoad ipsorum
partem majorem , haresim docuisse.

3.° Necpost utrumque praedictum Concilium,
in Ecclesia praevaluit haeresis ariana ; siquidem
ipsimet occidentales Episcopi qui impr udenter
subscripserant formulee ipsis ab Arianis oblate
in Concil. Arimin. , statim reclamarunt contra
vin et fraudem. Statim , inquit S. Ambrosius,
Epist. 21, statim revocavére sententiam. Hine
Lucifer Calaritanus, lib. Quod moriendum sit
pro filio Dei , sic Constantium Imperatorem
alloquebatur, pauld post Concil. Arimin., id
est, anno 360 : Omnes momento si posses pera-
grare gentes , invenisses ubique Christianos sicuti
nos credere , ete. ; hine sub ipsu Valente Cons-
tantii successore, quantumvis efferbuerit per-
secutio, semper tamen pravaluit qun ma catlio-
licum, ut ex his S. Basilii constat, Epist. 72:
Ipsum orbem circumspicite , et 'Z‘J'(J"f’llf’()?f.{(ﬂft mo-
dica sitea portio qua hoc morbo laborat ; religua
verb universa Feclesia, quee ab orbis j.r.méu.\ usque
ad fines E Va.ngch'um reeipit , sanam hancet in-
corruptamconsubstantialitatis doctrinam fatetur.

Inst. 5.° Post Concilinm Ariminense , statim
habita est, anno 360, Constantinopoli Synodus
50 Episcoporum, & quibus confirmata est for-
mula ariminensis, cui ceeteros per orbem dis-
persos jussit subscribere, imd coegit [mperator
Constantius ; ergo adversus Kpiscoporum corpus
error pravaluit.

Resp.
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Resp. Nego ant. quoad ultimam partem ;
scilicet, hac postrema Constantii persecutio in
Occidente grassata mon est, sed tantim in
Oriente, cul plurimi , fateor , cesserunt Epis-
copi , subscribendo formulze juxta verborum
corticem, ut jam diximus, catholica quidem,
sed insufficienti propter reticentiam vocis #o-
mousion & Concilio Niceno consecrate ; ratio
autem cur dicimus banc persecutionem Occi-
dentem non pervasisse, triplex est :

" 1.* Sumitur ex silentio historicorum , si ta-
men excipias Sqcratem, lib. 2.° Historie, qui
deceptus est ed quod parlim gnarus eorum quz
gesta sunt in Concilio Ariminensi, vim quam
Patres hujus Concilii passi sunt confundat cum
praetensa persecutione , quam post Concilium ci-
tatum per totum Occidentem efferbuissesupponit.

2.%" Petitur ex pr omptissim& reclamatione
Episcoporum ariminensium : Inflexam szatrm,
inquit Ambrosius , Epist. 13, revocayvére sen-
tentiam. Diu scelera non Zatent, inquit Hiero-
nymus, Dial. contra Luciferianos ; itaque con-
currebant Episcopi , qui ariminensibus dolis
irretiti , sine conscientic heeretici ferebantur ,
contestantes corpus Domini et quidquid in Ec-
clesid sanctum est , se nithil mali in sud ﬁde
suspicatos, ..... flentes asserebant, parati et
n.s&scnpnmzr’m pnstmam el omnes Af'lﬂnof'u?.’l
blasphemias condemnare.

3.* Ratio sumitur ex eo qudd Julianus Im-
perator declaratus sit Parisiis anno 360 ; ipse
autem a Constantio defendebat Catholicos, ne-
dim peraequerctm‘

Inst. 6.° Juxta Vincentium Lirinensem in
Commonitorio suo 1.% cap. 6, Arianorum vene-

TOM, 1L |
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num non jam portiunculam quandam , sed pene
orbem totum contaminaveral , adeo ut , prope
cunctis latini sermonts Episcopis , partim vi,
partim fraude deceptis, caligo quedam men-
tibus offunderetur; ergo, etc.
Resp. Nego consequent. Juxta Vinc. Lirin.
haeresis ariana pene totum orbem contamina-
verat, hoc sensu quod tunc nulla pene fuerit
in orbe regio in qua Ariani et fideles aliquos et
Episcopos quosdam non seduxissent ; nullateniis
.autem significare voluit heeresim arianam. ad-
versus Episcoporum corpus in,FEcclesih preva-
luisse : sicut quotidie dicitur, regnum Franciz
errore Calvini infectum fuisse, ut intelligatur in
plerisqué regni hujus provinciis Plules fuisse
Calvinistas, etsi longe major pars incolarum
regni praedicti in dogmate catholico constans
fuerit. Et verd cum Vincentius asserit omnes
pen latinos Episcopos partim vi, partim fraude
deceptos fuisse, loquitur de Kpiscopis arimi-
nensibus, qui certo certits minorem numerum
Episcoporum occidentalium efformabant, utex
dictis constat; aliundé in heeresim arianam vere
prolapsi non sunt, ut antea demonstravimus;
ergo Vincentius Lirinensis doctrin nostra non
praejudicat, imd quee passim in Commonitorie
1. ¢. 3, ponit principia, aperte nobis favent;
Omngum , inquit, vel pent omnium sacerdotum
pariter et magisirorumn definitiones sententiasque

SECLCINUT v v Hane weram fidem fateamur,
quam tota per orbem terrarum confitetur Ec-
clesia...... Quod ubique , quod semper , quod

(36 O??I-’EIZ)!H creduum (’?f :??.OC est 1‘(’?(’ ,U."Op”{‘-
que ca!hoh( um.
Inst. 7.7 Idem Vincentius, Commonit. ¢. 4,
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preescribens regulas quarum ope Catholicus in
verh fide semper stare poterit, heec habet : Quid
JSaciet Catholicus si novella aligua contagio’, non
jam portiunculam tantum sed totam pariter
Lleclesiam commaculare conetur? Tunc provi-
debit ut antiquitati inhereat ; ergo doctor ille
censuit universalitatem aliquandd deficere pos-
se, aded ut ad antiguitatem recurrendum sit, ut
veritas teneatur.

Resp. Nego consequent. Ut intelligatur textus
propositus , observandum est 1.° ex antiquitate,
sicut ex universalitate alicujus doctrinz, argu-
mentum efficax in gratiam veritatis illins duci;
ex antiquitate, quia fieri non potest ut doctrina
cujus nullum aliud quam ipsiusmet Ecclesie
initium assignari potest , sit falsa : at e contra
novitas alicujus doctrinze manifestum est ejus
falsitatis signum , ex dictis ubi de _4postolicitate.
Pariter ex universalitate argumentum efficax
ducitur, quia vera doctrina seu fides catholica,
sicuti vera Hcclesia, ubique diffundi debet. 2.°
Etsi antiquitas et universalitas doctrinae sint
duo characteres fidei catholicae ab ipsi insepa-
rabiles, tamen fieri potest ut, in quibusdam cir-
cumstantiis, unus ex illis magis prefulgeat et
aptior sit ad revincendam heeresim : sic, v. % X
quandd Arianismus longe lateque disseminaba-
tur, tunc universalitas fidei catholicee mints
erat nota et apparens quam‘ipsius antiquitas ;
facilitis enim cognosci poterat dogma con-
substantialitatis Verbi antiquius esse opinione
contraria ab Ario excogitatd seculo IV, et
statim in Concilio Nicaeno unanimiter damnnaté,
quam hanc eamdem de divinitate Christi sen-
tentiam , tempore persecutionis Constantii, ubi-

Ia
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que diffundi et ab omnibus teneri. E contra,
tempore schismatis Donatistarum , facilius erat
cognoscere dogmatis catholici universalitatem ,
quam ipsius antiquitatem. 3.° Ex duobus me-
diis veritatis cognoscende sequé infallibilibus,
illud seligi debet quod est facilius; et ex eo
qudd facilius preponatur, non ided negatur
alterum quod est difficilius. His preemissis, eva-
nescit difficultas petita ex textu in objectione
proposito ; cum enim dicit Vincentius antiquitati
esse inherendum , quoties heeresis aliqua totam
commaculare conatur IKcclesiam, significare
tantlum voluit universalitatem doctrinae catho-
licee identidem obscurari posse, elsi nunquam
deficere possit, et tunc ad antiquitatem tanquam
ad characterem notiorem remittit. Kt verd sicut
‘Vincentius non excludit antiquitatem, ciim vult
ex universalitate veram doctrinam cognosci et
discerni: sic, vice versi, non excludit univer-
salitatem, cum ex anliquitate veritatem evinci
contendit.

Inst. 8.° Greg. Nazianz, Orat. 21.% : 8¢ per-
paucos exceperis, inquit, sermonem faciens de
persecutione Constantii, gui vel 0b nominis obs-
curitatem contempiui habiti sunt , vel ob virtu-
tem restiterunt , ..... omnes tempori obsecutt
sunt....; alit citiivs , alii seriuus , in eam fraudem
inciderunt ; ergo, etc,

Resp. Nego consequent. Namque 1.°S. Greg.
loquitur tantim de Episcopis orientalibus Im-
perio Romano subditis, non autem de occiden-
talibus. Etenim sermonem habet de Episcopis
qui post Concilium Constantinopolitanum ,
anno 360 habitum, coacti sunt subscribere for-
mulee ariminensi : atqui soli orientales Romano
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subditi Imperio vim illam experti sunt, non
autem alii orientales non subditi Imperio Ro-
mano, qui tamen erant valde numerosi ; neque
occidentales, ut antea probavimus. 2.° Epis-
copi de quibus loquitur S. Doctor, peccarunt
quidem subscribendo formule in qua reticeba-
tur vox Homousion, sed in heresim lapsi non
sunt, nec subscribendo fideles eam edocuerunt,
cliun, ex probatis, consubstantialitatem Verbi
sensu proprio et naturali contineret, ita ut
nonnisl per vim sensum perversum ipsi tribue-
rint Ariani, quem nullateniis combibebant recte
sentientes Catholici. Aliunde non tam munere
historici res ad amussim referentis, quam ora-
toris ipsas exaggerantis, defungitur hoc loco
S. Gregorius.

SCHOLIUM.

Corpus episcopale quotiescunque docet, docet
infallibiliter ; infallibilitas enim ipsi & Christo
generaliter et absolute promissa est.

1.° Quidem generaliter , id est, absque ulla
restrictione, vel Zemporis, ita ut singulis diebus
usque ad finem mundi Christus futurus sit cum
Ecclesia docente ; vel doctrinee, ita ut non solum
adaliquas veritates fidei primarias et magis prae-
cipuas, sed ad integram christianarum veritatum
plenitudinem extendatur. ¥ oici comme le Sau-
veur envoie ses Apdtres, inquit Bossuetius in suo
Colloquio, et ce gu’il leur dit en montant aux
cieux : Allez et enseignez toutes les nations,
les baptisant aunom du Pere, et du I'ils , et du
S.'-Esprit... Et voici je suis toujours avec vous,
avec wous enseignant , avec wous baptisant ,
avec vous apprenant & mes fideles & garder
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tout ce que je wous ai commandé , avec wvous
par conséquent exercant en mon Eglise un mi-
nisiere extérieur. Cest avec vous, ¢ est avee
ceux quivous succederont , ¢ est avec la société
assemblée sous leur conduite que je serai des
maintenant jusqu'a ce que le monde finisse ,
toujours , sans interruption ; car il n’y aura pas
un seul moment ol je vous délaisse; et quoique
absent de corps, je serai toujours présent par
mon Saint-Esprit. Les promesses de cette assis-
tance , Je suis avee vous , inquit idem, Monit. 3
ad Proteslantes, n.° 19, n’ont point de restric-
tion ; ear Jésus- Christ nw’en apporte aucune
quand il dit : Je suis avec wvous , et quandil
dit : Les portes de Uenfer ne prévaudront point;
il ne dit pas : Je suis avec vous dans certains
articles, et je vous abandonne dans les autres;
il ne dit pas : L enfer prévaudra dans quelques
points , et dans les autres je rendrai ses efforts
dnutiles ; it dit sans restriction : L enfer ne pré-
waudra pas; il W’y a point la d'exception, ni
aucun endroit de sa doctrine que Jésus-Christ
weuille abandonner au démon ou & Uerreur. Au
contraive il a dit que U Esprit qu’il enverrait a
ses Apdtres leur enseignerait non pas quelques
wérités , mais toule vErié.

2.° Infallibilitas Ecclesia Pastoribus promissa
est absolute, non quidem eo sensu quod nulle
ex parle Pastorum in docendo requirantur con-
ditiones, sed quia condiliones necessarize cer-
tissime positee sunt quotiescunque docent ; ita
ut prejudicia, passiones, ignorantia , defectus
examinis, etsimilia ejusmodi, que naturaliter
hominem errori obnoxium faciunt, nunquam
corpus Pastorum docentium in errorem indus
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cere valeant, ob promissiones Christi. Heec enim
veritati detegendee et fidelibus proponendz obs-
tacula Deus, potens et fidelis in omnibus verbis
suis, a Pastoribus docentibus benignus avertit ;
aut saltem eos providus dirigit : Nous sommes
bien éloignés , inquiunt Cardinales, Archie-
piscopi et Episcopl, Parisiis anno 1728 con=
gregati, in sud ad Regem Epistola, nous som-
mes bien éloignés de penser et de dire que pour
porter ou pour accepter un jugement sur la
Sfot, nous w’avons besoin ni d’examen , ni de
discussion , ni de liberté ; mais nous disons , et
nous le disons en nous appuyant sur les promes-
ses de Jesus-(,hmt, que quand le corps des
Pasteurs a prononcé, il n’est jamais permis aux
fideles de refuser leur soumission ou d’ hésiter &
la donner, parce qu’z’l est promis que les portes
de Uenfer ne prévaudront point ; par consé-
quent, elles ne prevaudrorzl ni par la violence ,
ni par la négligence , ni par la séduction. En
vain allegucr ‘a-t-on quon 1a pas examme,
ou I?H. on R a.pas assez examme, ou qu on a man-
qué de liberté, ou qu’on a été entrainé par des
nleréts fmmrwzs' Jésus-Christ est aveec le corps
des Pasteurs. 11 est la sagesse du Pére , comme
il est la vérité éternelle. Il est done avee eux
en tant que sagesse , pour leur faire prendre les
moyens assurés de connaitre ce qu’'il leur a en-
seigné , en méme temps qu il est avec eux en
tant que vérité , pour empécher qu’ils ne s éga~
rent. Deés que le wrai fidele voit le corps des
Pasteurs , uni au chef, former une décision
qui intéresse la foi , des qu’'il woit ce corps res-
pectable, qui parle au nom de Dieu et qui est
inspiré d’en haut , exiger la soumissz'on’ et pres-

'y
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crire Iobéissance , il ne balance point. On a
beau lui df're , une partie de ces Pasteurs n'a
pas pronoricé par voie de jugement , les aulres
ne sont pas immobiles dans le motif de leur
décision ; c’est Uinfaillibilité du Pape qui a
déimmz}w’ um'qucment ceux-ci ; E'examen de
ceux-lie n'a pas été suffisant ou il n’a pas ét¢
}wuhgzw il est & crawndre que leur déctsion,
par I obscurité des propositions qu’ils censurent,
ne donne lieu de confondre la vérité avee ler-
reur : tous ces discours n’ ébranlent pas sa Jot et
n affaiblissent pas la confiance qu'il a dans la
promesse de Jésus-Christ. Quee quidem omnia,
quoad substantiam, ex Bossuetio deducta sunt et
Plaasmtim ex lihro cui titulus, Réflexions sur
un éerit de M. Claude : Afin de pouvo:rfmrc
sans témerité le serment dont il s “agit , lnqmt
Preesul doctissimus, il faut étre fondé sur une
promesse absolue de Dieu , sur une promesse

ul nous rassure méme contre Uinfidélité des
zommes » enfin surune promesse telle que Jésus-
Christ Ua faite & son église, lorsqu’il I assure
INDEFINIMENT ¢t ABSOLUMENT que les portes de
Lenfer ne prévaudront point contre elle.

Hzec autem Christi promissio, etsi ad Pasto-
res directe pertineat et immediate dirigatur,
tamen propler populum facta est, ut habet idem
Praesul illustrissimus in suo Documento pasto-

Taliyn. S 6 Quand} @i dit que la promesse de
Jésus- C.-’mst s’ adressait directement aux Pas-
teurs, ] at pour garant Jésus-Christ qui leur dit
lui-méme : L??S(’?gfl(’& et bapz:se s ele.; il pan!'a
donc directement & ceux qu'il a pu,pows ala
prédication et a U administration des sacremens,
Mais tout cela est fait pour le peuple ; tout est
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@ aous, ditS. Paul, soit Paul , soit Céphas, soit
Apollon , nous ne sommes que les ministres de
votre salut dont la dispensation nous est commise.
Jésus-Christ est avec les Apdtres pour le profit
des fidcles ; les fideles sont done comprzs dans la
promesse : Jewvous prie, dit-il, mon pére , non-
seulement pour ceux-ci, ¢ est-i-dire , pour mes
Apétres , mais encore pour tous ceux qut croi-
ront en mot par leur parole. On woit qi'tl prie
pour les fideles en les attachant aux Apdires.
La chose parle d elleeméme; et le profit des
fidéles sous le ministere ; marque clairement la
part gu'ils ont & la promesse , encore quelle se
trouve directement adressée & leurs Pasteurs ,
comme il le fallait pour établir I autorité ausst
bien que Uéternité de leur ministere.

CAPUT I1L
De Objecto ifﬁitﬂz’biﬁtatés Ecclesice.

Opssecrum infallibilitatis Ecclesie diciturillud
omne de quo Ecclesia, vi promissionum, in-
fallibiliter ]udlcal e potest.

Jam verd certum est infallibilitatem Ecclesias
non extendi ad omnes omnino veritates cujusvis
sint generis, puta philosophicas. Itaque contro-
versia movetur de fide, disciplina et factis dog-
maticis, an hac tria sint objectum infallibili-
tatis Ecclesie. De fide jam actum est supra, ubi
demonstravimus Ecclesiam , per suos praepositos,
infallibilem esse controversiarum fidei judicem.
Duobus igitur articulis de disciplind et factis
dogmaticis tractandum superest. "%




TRACTATUS
ARTICULUS PRIMUS.
De infallibilitate Ecclesice circa disciplinam.

Disciplina circa res agendas , sicut fides circa
res credendas versatur. Hic supponimus, quod
alibidemonstratur, Ecclesiam habere potestatem
condendi leges , et refractores spiritualibus pee-
nis coercendi ; sed queritur utrium sit infalli-
bilis in ejusmodi condendis disciplina legibus,
sive in tradendis morum regulis, ita utnihil pre-
cipere possit juri naturali et divino contrarium,
aut saluti fidelinm per se nocivum.

CONCLUSIO.

Ecclesia est infallibilis circa disciplinam , sensu
mox exposito,

Prob. 1.° Ex Script. Act. c. 15. ¥. 28, 19
Visum est Spiritui Sancto et nobis , inquiebant
Apostoli et seniores in Concilio Hierosolymi-
tano congregati, nihil ultra imponere wobis
onerts guam heec necessaria, ut abstineatis v0s
ab immolatis simulacrorum, et sanguine, et suf-

Jocato, Ex quibus sic : illa est infallibilis circa

disciplinam quee in e statuendi habet Spiritum
Sanctum assistentem : atqui, ex textu allato, Ec-
clesia in disciplind statuendd habet Spiritum
Sanctum assistentem : F lsum est Spiritur Sancto
et nobis ; ergo , etc. Et verd Ecclesia in suis fidei
definitionibus se infallibilem esse testaturper haec
verba que usurpat : Fisum est Spiritui Sancto et
nobis ; ergo cum Keclesia in Concilio Hieroso-
lymitano congregata, in proponendis morum
legibus eidem usa sit formuld, virtualiter defi-
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nivit se in statuendi disciplin esse infallibilem.
2.9 Ex 8§. PP. quorum instar in re tam
clard sufficiat S. Augustinus, Ep. 54 alias 118
87 quid tota per orbem frequentat Ecclesia ;
quin ita faciendum sit disputare , insolentissimee
insanice est ; et Epist. bb alias 119, cap, 19,
ad Januarium : Quee sunt contra fidem , vel
bonam witam , non approbat , nec tacet , nec
JSacit Ecclesia.,

3.2 Ratione theologicd. Ecclesia est infalli-
bilis circa disciplinam, sensu mox exposito, si
nihil preecipere possit juri divino et bonis mo-
ribus contrarium : atqui Eeclesia nihil potest
precipere juri divino vel bonis moribus con-
trarium ; si enim juri divino contradiceret,
jam erraret in fide, quod fieri non posse de-
monstravimus ; si bonis moribus repugnaret ,
sancta non esset , quod pariter conlingere non
posse effecimus , agendo de Notis Ecclesice ;
ergo , etc.

Obj. 1.° Disciplina Ecclesiee mutationi ob-
noxia est ; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. Nam disciplina Ec-
clesiz mutar1 potest, vel quia mala erat, vel
quia, mutatis circumstantiis , desiit esse bona
vel mints utilis facta est : i priori casu, ex
mutatione legum disciplinee meritd colligitur
fallibilitas earum auctoris ; non autem in pos-
teriori casu, ut patet : porrd Ecclesia discipli-
nam suam non mutat, nisi quia, mutatis cir-
cumstantiis,, vel desiit ‘esse bona vel mints
utilis evasit. .

0bj. 2.° Licitum est Ecclesiis particularibus,
v. g., Ecclesize Gallicanz , disciplinam ab Ec-
¢lesia in Concilio generali constitutam respuere;

16
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sic inter ea qua a Concilio Tridentino circa
disciplinam statuta fuerunt, quadam a Gallis
observantur , catera verd mnon ila : atqui si
Ecclesia esset infallibilis circa disciplinam , tunc
licitum non esset Ecclesiis particularibus res-
puere disciplinam ab universali Ecclesia statu-
tam ; ergo, elc.

Resp. Dist. min. Licitum. est disciplinam
ab Kcclesia statutam practice respuere, cone. ;
speculative , nego. Itaque tunc disciplina B!
clesiz rejicitur 9pecu£arwc, cim improbatur
tanquam mala ; practice verd tantiun rejicitur,
quando ipsi praciseé non obtemperatur , agnita
tamen ipsius sanctitate. Revera si licitum foret
Ecclesiis particularibus disciplinam ab Ecclesid
in Concilio generali statutam, priori sensu
respuere , tunc falsa esset nostra thesis ; immota
autem stat ipsius veritas , si posteriori tantim
sensu id Ecclesiis particularibus liceat : atqui
res ita est; sic, v. g., plures disciplinz cano-
nes & Concilio. Tridentino conditos, tanquam
moribus nostris seu usibus contrarios , Galli
non observant : at verd credunt Ecclesiam fuisse
in ejusmodi condendis discipline canonibus
infallibilem.

Queeres 1.° utriim KEcclesia sit infallibilis in
religiosorum ordinum approbatione.

HResp. affirm. Namque lalis approbatio perti-
net ad disciplinam generalem ; dam enim or-
dinem aliquem approbat Ecclesia, definit et
declarat nﬂlil eum complecti quod evangelicis
preeceplis aut consiliis apprimé non congruat,
ac. consequenter proponit ipsum fidelibus ut
viam securam non solum ad salutem, sed etiam
ad perfeclionem : atqui, ex dictis, Fcclesia
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est infallibilis circa disciplinam ; ergo, etc.
Ita post S. Thomam Theologi.

Queares 2.° utrtm Eecclesia infallibilis sit
in canonizatione Sanctorum.

Resp. affirmat. Nam 1.° illa sententia est
communis Theologorum et Jurisconsultorum,
ut videre est apud Benedictum XIV, lib. 1, c.
43 eximiiipsius operis de Beatificatione et Cano-
nizatione servorum Dei. 2.° Auctoritas quee,
assistente Spiritu Sancto, mores nostros ad
sanctitatem dirigit, sicut nulla pracepta, ita
nulla exempla pietati et sanctitati contraria,
nostree imitationi proponere potest : atqui si
Ecclesia fallibilis esset 1n canonizandis Sanctis,
saltem quadam exempla pietati et sanctitati
conlraria nostree imitationi proponere posset ;
fieri enim posset ut hominis peccatoris et dam-~
nati, quem nobis ad imitandum proponeret ,
1111pe:fu*tlones etpeccata, si non notorie, aaltem
a qm})usddm agnoscerentur. Multion ijer.-t
inquit Mclchlol Ganus lib. 5.° de Locis Theo-
logicis, c¢. 5., gquast. 5, conel. 3, ad commu-
nes Eeclesice mores scire quos debeat Religio
colere , quia si in illis erraret Ecclesia , in mo-
ribus quoque graviter falleretur ; ne igitur tantus
error in Ecelesid sit , Deus pﬁcuimrum p:ow-
dere credendus est , ne Ecclesia Sanctorum in
canonizatione erret.

It verd si Ecclesia erraret in canonizatione

‘Sanctorum , hec duo absurda sequerentur :
1.° sancta et pura Christi sponsa de damnato
et Demonibus mancipato homine solemniter et
publicé enuntiaret, 1psum sanctitate floruisse
et nunc aterni glcu 14 potiri; imd sub peenis
gravioribus juberet ut, in ejus honorem, festa,
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officia publica, sacrosancta sacrificia devove
rentur, et ad ipsum honorandum curvaretur
omne genu. 2.° Ministerium quod Spiritus
Sanctus dirigit ad consummationem Sanctorum
posset ipsis errorem suggerere ; ipsorum pietati
scandalum, hostibus religionis derisum, invo-
cationique banctorum maximum prajudicium
afferret : atqui heec duo consectaria nemo sincere
catholicus admittere potest. Deindé confirmatur
auctoritate S. Thome , Quodlibelo 9, art. 16
hanc enim sibi proponit objectionem : Fidetur
quod aligui possunt esse in inferno de illis qui
sunt ab Lcclesid canonizati; quicunque enim
in judicando wutitur medio jfallibili , potest
errare : sed FEeclesia in canonizando Sanctos
nititur testimonio humano fallibili , ciom inquirat
per testes de vitd et miraculis. Sic autem argu-
mentum solvit : Dicendum est quod divina pro-
videntia preeservat Ecclesiam ne in talibus per
Jallibile téstimonium hominum decipiatur. Quam
verd notam mereretur aliquis infallibilitatem
Ecclesiee in canonizatione Sanctorum negans
pertinaciter, disputant Theologi. Ne autem te-
mere inter litigantes pronuntiare videamur,
dicere sufficiat ex Melchiore Cano et Bene-
dicto XIV, locis modd citalis, ejusmodi ho-
mini saltem temerilatis notam inurendam esse.

ARTICULUS II.
Infallibilitate Ecclesice circa facta
dogmatica.
Textus librorum determinari solent & rebus
quas exprimunt ; hinc qui de factis historicis
tractant, historici ; qui de dogmate, dogmatici
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nuncupantur. In textibus dogmaticis multiplex
distingui potest sensus, expressus scilicet, men-
talis, naturalis et extraneus. Sensus expressus
ille est quem verba per se et independenter ab
intentione loquentis exprimunt ; sensus mentalis
dicitur ille quem auctor textis seu libri in mente
habuit, quemque per suum textum exprimi
voluit ; sensus naturalis ille est quem verba in
nativa et propria significatione intellecta pre se
ferunt ; sensus verd extraneus sen distortus ,
ille est qui nonnisi per vim textui affingitur.

Circa quemlibet textum dogmaticum duz
potissimum queestiones institui possunt : juxta
primam, que dicitur questio facti dogmatici,
queritur quis sit sensus expressus et naturalis
textlis dogmatici ; juxta secundam, quee vocatur
queestio juris, queeritur qualis sit sensus ille,
verus an falsus, catholicus an hereticus ; scili-
cet, factum dogmaticum nihil alind est quam
sensus expressus et naturalis textfis dogmatici ;
jus verod est ipsa qualitas, id est, orthodoxia,
vel heterodoxia textiis dogmatici. Jam verd
queritur an Ecclesia sit infallibilis circa facta
dogmatica, hoc est, in detegendo sensu naturali
et expresso textuum dogmaticorum quos vel
approbando proponit fidelibus, vel improbando
ab eorumdem manibus avellit. Priusquam illa
quavstio solvatur,

Observandum 1.° Textus dogmatici vel sunt
clari vel obscuri ; deinde inter textus dogma-
ticos, alii fidei nostree regula sunt, v. g., textus
sacri; alii verd nedum fidei nostre sint regulee,
ad ipsius normam judicari debent.

Observandum 2.° Latum est discrimen inter
judicium Ecclesi circa sensum naturalem tex-
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tuum dogmaticorum qui fidei nostre regula
sunt, et judicium ejus circa sensum expressum
et naturalem aliorum textuum dogmaticorum
qui non sunt fidei nostree regula ; ided primum
judicium exercet Ecclesia, ut sensum quem
esse naturalem et proprium judicaverit, prona
veneretur, et fidelibus credendum proponat;
secundum verd judicium exercet eo fine ut
sensum quem textu naturaliter exprimi judicat,
ad examen revocet, cum regula fidei comparet:
illum, una cum textu in quo continetur, ap-
probatura, si conformis pradicte regule ; im-
probatura verd, si deformis ipsi inveniatur.

Observandum 3.° Duplex distingui potest in-
fallibilitas circa facta dogmatica : naturalis una,
quee vel etiam privatis competere potest circa
textus claros, et supernaturalis altera, que in
divinis promissionibus fundatur. His preemissis,
concessa a controversis secernenda sunt, ut
pateat queestionis status.

Certum est 1.° Ecclesiam esse infallibilem
circa jus, in declarandi scilicet veritate aut
falsitate, orthodoxid vel heterodoxiid doctrinz
alicujus.

Certum est 2.° naturaliter Ecclesiam infalli-
bilem esse, id est, etiam independenter i
promissionibus divinis, circa facta dogmatica
admodiim elara , cim vix cuilibet doction
Theologo abnegari possit ejusmodi naturalis
infallibilitas.

Certum est 3.° Ecclesiam, 21 promissionum,
infallibilem esse in detegendo sensu naturali et
proprio textuum dogmaticorum, etiam obscu-
vorum , qui nostree fidei regula sunt, v. g.,
textuum Scripturee ‘et Traditionis ; ratio est
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qudd Ecclesia, vi promissionum, mnon possit
errorem docere : atqui- tamen docere posset
errorem, si non esset infallibilis in detegendo
sensu naturali et expresso textuum dogmalico-
rum qui sunt fidei nostree regula, cim Ecclesia
suis in definitionibus hanc fidei credendam
proponat doctrinam , quam ipsa per ejusmodi
textus dogmaticos proprié ac naturaliter exprimi
judicavit, Itaque status queastionis est utriim
Ecclesia, @i promissionum , sit infallibilis in
detegendo sensu expresso et nafurali textuum
dogmaticorum, etiam obscurorum , & privatis
scriptorum , quos quidem textus approbando
proponit fidelibus, vel improbando ab ipsorum
manibus aufert. Nunc exponende sunt sen-
tentize. '

1.* Sententia eorum est qui docent Ecclesiam,
vi promissionum , infallibilem esse circa facta
dogmatica, omnesque teneri fideles ad prees~
tandum mentis obsequium ipsius circa hujus-
modi facta judiciis.

2. Eorum est qui tenent Ecclesiam esse
tantummodd moraliter infallibilem in suis circa
facta dogmatica judiciis, ita ut absolute errare
possit, quamvis cam aliquandd sic errasse nullus
demonstrare queat. Hzec autem, inguiunt,
moralis infallibilitas sufficit, ut i fidelibus as-
sensum internum seu mentis obsequium suis
circa facta dogmatica judiciis exigat, ipsique
pracipienti fideles sub gravi obedire teneantur.

3.* Eorum est qui non tantiim existimant
Ecclesiam absolute fallibilem esse, sed etiam
contendunt jus ipsi non compelere cogendi fi-
deles ad assentiendum interius suis circa facta
dogmatica judiciis, fidelesque non teneri ad
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praestandum . mentis obsequinm preedictis cirea
facta dogmatica judiciis, sed sufficere ut aiunt,
religiosum silentium.

Heee queestio de infallibilitate Ecclesie circa
facta dogmatica, magno animorum wstu agitata
est occasione damnationis quinque famosarum
propositionum in sensu Jansenii ; scilicet, clim
Innocentius X, accedente corporis episcopalis
consensu, damnasset quinque pradictas propo-
sitiones & libro Jansenii cui titulus, 4ugustinus,
quoad sensum excerptas, quidam ejus libri de-
fensores dixerunt has propositiones non exstarg
in libro pradicti auctoris, nec in ipsius sensu
ab Ecclesia fuisse damnatas ; quod quidem effu-
gium ut precluderet Alexanf{er ViI, cui jam
preiverat Innocentius X, in suo ad Preesules
Gallicanos Brevi, Alexander, inquam, solemni
constitutione declaravit et definivit guingue pro- .
positiones ex libro auctoris excerptas et in sensu
& Jansenio intento fuisse damnatas, et iterum
damnari. Post factam ejusmodi & summis Pon-
tificibus declarationem , defensores libri hujus
fateri quidem coacti sunt quinque "propositiones
damnatas fuisse in sensu Jansenii : sed non ided
huic definitioni paruerunt, rati scilicet Papam
et Episcopos ipsi adhzrentes circa factum Jan-
senii dogmaticum errasse. Hinc origo distinc-
tionis jurés & facto, juxta quam preadicti libri
defensores quinque propositiones ut hwreticas
damnabant interitis ; quantum verd ad attri-
butionem earum libro Jansenii, religiosum dun-
taxat promittebant silentium. Alexander verd
judicans religiosum silentium circa factum Jan-
senii dogmaticum, insufficiens esse, formularium
edidit juxta quod subscribens jurat se sincero
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animo damnare et rejicere quinque propositiones
ex Cornelii Jansemi libro cui nomen, Augus-
tinus, excerptas, et in sensu ab eo intento. Clim
autem , eo non obstante, quidam adhue dice-
rent circa factum Jansenii dogmaticum , religio-
sum sufiicere silentium, Clemens XI edidit Bul-
lam quée incipit, Fineam Domini Sabaoth,
cuique accessit consensio episcopalis, in qua
quidem Bulla dicitur obedientice quce aposto-
licis constitutiontbus Innocentii X et Alexan-
dri VII debetur, obsequioso illo silentio minime
satisfiert, sed damnatum in quingue proposi-
tiontbus Janseniant libri sensum..... ab omnibus
fidelibus ut heereticum , non ore solum , sed et
corde rejici ac damnari debere..... nec alid
mente , animo aut credulitate, supradicte for-
mulce subscribi licite posse, nisi damnatus in
quinguepropositionibus libri Jansenii sensus, non
solum ore, sed et corde, rejiciatur et damnetur.

CONCLUSIO.

Ecclesia jus habet lilros et textus dogmaticos,
prout ipsius judicio sanam aut perversam
exhibent doctrinam , approbandi aut dam-
nandi, suisque ejusmodi judiciis fidele men-
tis obsequium ab omnibus exigendi; ipsaque
in iis errare non potest.

Tres sunt conclusionis partes.

Prob. I. pars, nempe quod Ecclesia jus
habeat libros et textus dogmaticos, prout ipsius
judicio sanam aut perversam exhibent doctri-
nam, approbandi aut damnandi. 1.° ExScript.,
Act., cap. 20 : Attendite wobis, et universo
gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posuit Epis-
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copos , regere Eecclesiam Dei. Unde sic : boni
Pastoris est salubria pascua discernere a nocuis
ovesque suas a posterioribus arcendo in priora
deducere : sed Ecclesia, ex citatis verbis, ani-
nas regere et pascere debet; aliunde textus dog-
matici, prout naturali vel proprio sensu veram
aut falsam, sanam aut perversam exhibent
doctrinam, salubria vel noxia sunt animarum
pascua; ergo Pastorum Ecclesie munus est et
ipsis jus competit ut textus et libros dogmaticos
expendant, et prout ipsis sanam aut perversam
naturali et proprio sensu doctrinam referre vi-
debuntur, approbent vel condemnent, fideli-
bus proponant vel ab eorum manibus eripiant:
C’est une chose appartenante & Uoffice de I'E-
glise , inquit Bossuetius in suda ad Moniales
Portiis-Regii Epistola, n.°8 *, quam suam fecit
et vulgari curavit Cardinalis Noallius, anno
1709, d examiner non seulement si une doctrine
est bonne ou mauyaise en soi, mais encore s'il
est wéritable qu’elle ait été enseignée par tel et
tel, et qu’elle soit contenue dans tel et tel livre,
et ensuite, en pronongant sur ce doute, de juger
dq'ﬁniu'vemcnt sur ce fait, et de noter et con-
damner publiguement cet Evégue, ou ce Doc-
teur, ou ce livre, comine enseignant une mau-
vaise doclrine, méme en désignant en particulier
telle et telle mauvaise doctrine. Cette vérité est
constante, et il n'y a personne qui ne vove que
ravir a UEglise cette autorité, ¢ est U exposer
nue et désarmée aux faux Docteurs.

* Vide in hanc Epist. notam Edit. Versal., tom. 37,
pag. 126; et Hist. Bossuet. &4 D. D. de Beausset cons-
eript, , ad calcem tom. 1, pag. 456, n.o 2,
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Prob. 2.° Ex constantissimd Ecclesie prazxi.
Ipsa enim sive per orbem dispersa, sivein Con-
ciliis congregata , non solium recta fidei dogmata
approbavit et ipsis contraria proseripsit, sed
etiam textus et libros in quibus sanam aut per-
versam naturaliter exprimi doctrinam judica-
vit, pro diversa eorum conditione, probavit vel
damnavit. Sic, v. g., Patres Concilii Niceeni ,
generalis I, non modd heresim arianam; sed
etiam lib. Zhalia inscriptum, tanquam ariano
infectum veneno, damnirunt; similiter Patres
Concilii Ephesini , generalis III , et dogma ca-
tholicum unius in Christo personee stabilierunt,
simulque scripta Nestorii tanquam heresim -
contrariam exprimentia reprobarunt; item Fc-
clesia in Concilio Constantinopolitano 1I, ge-
nerali V, congregata, tria damnavit C’tpltula
tanquam nestoriana, etsi plures perverse hee-
resis sensum Phnlatls Capitulis abjudicarent :
L antiguité , inquit Bossuetius, loco citato, est
pleine de pareils exemples.

Prob. Il. pars, videlicet Ecclesiam habere
jus suis ejusmodi judiciis fidele mentis obse-
quium exigendi, omnesque ad illud preestan-
dum tenert. 1.° Ex Script. in quibus, ex uni
parte, omnis data est Episcopis potestas ad bonum
Yeclesiarum regimen necessaria; Matth. cap.
ultimo : Data est mihi omnis potestas in ceelo
etinterrd,etc. ; Act., cap. 20: Attendite vobis
et universo gregi, in quo vos , elc.; et ex alterd
parte, commendatur necessitas audiendi Eccle-
siam et praceplis ipsius obediendi; Matth. cap.
15 : Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut
Ethnicus et Publicanus; et ad Hebrwzos cap,
ultimo ; Obedite preepositis vestris,
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Prob. 2.0 Ex praxi Ecclesice ; qua tantd effi-
cacius nobisin hoc praebet argumentum, quantd
certius est ipsam sibi jus qua careat tr 1buere
non posse.

Primum eumpium sumitur ex Concilio Chal-
cedonensi, cujus Patres, Actione 8, sic Theo-
doretnm Cyrensem Episcopum allocuti sunt :
Clare dic anathema Nestorio et dogmatibus
ejus... Theodoretus... rﬁpondcm dixit : Vere
non d:co nist quomodo novi Deo placere; Nes-
torium et omnem hominem dicentem..... duos
esse in Christo filios anathematizo. Sed clim
illa damnatio tanttum esset conditionata, iteram
Episcopi clamaverunt : dic aperte anathema
Nestorio. Cim adhuc haesitaret, Patres Coneilii
dixerunt : [Iste heereticus est, iste Nestorianus
est, hereticum foras mittite; quibus tandem
clamoribus cessit Theoderetus, dicens anathema
Nestorio. Ex quibus patet Concilium Chalce-
donense non solium exegisse ut heeresis duarum
in Christo personarum damnaretur, sed insu-
per coegisse Theodoretum, “sub peena anathe-
malis , ut facto Nestorii subscriberet.

Alterum sumitur ex Conc. Generali V: Factd
autem & nobis , inquiunt Patres hujus Concilii,

Jactd condemnatione contra Hereticos ( Nesto-
rianos scilicet ), et eorum impietatem necnon
etiam contra eos qui defendunt tria preedicta
Capitula, etc. , ipsis nimiriim , post condem-
nationem Ecclesiz, catholicum tribuentes sen-
Suim. ][11‘1(} lpbl“ ]“ JCU.T'I(].U“: II['I 111]1‘111(’]]"1]‘) _LP]S'
copus, etsi heaeresi ’\’(‘Ht()rn totis repugnaret viri-
bus, se tamen ab hoc Coneilio damnatum fuisse
1.estatus est, lib. 2, ob hanc causam qudd tria
Capitula velut ab errore nestoriano pura de-
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fenderet : Fous voyez , inquit Bossuetius in
opere jam citato, n.° 14, que I’Eglise ayant
rendu de tels jugemens , savoir , que telle doc-
trine est enseignée par tel et tel , ou qu’elle est
contenue dans tel et tel livre, elle les croit si
importans , si bien fondés et si certains , qu’ elle
ne craint point de les insérer dans ses professions
de foi publiques et d’en exiger la souscription
comme une condition nécessaire pour recevoir sa
communion et sa paix, Or, il n’y a personne
qui ne vote qu’elle ne pourrait fuire ces choses,
st elle ne tenait pour maxime certaine et indu-
bitable , qu’'il y a une autorité suffisante dans
de tels décrets pour obliger ses enfans ay sous-
crire sans peine; de sorte que c¢’est aller direc-
tement contre son esprit et s conduite, que de
craindre de mentir ou de rendre un faux témoi-
gnage en souscrivant sur la foi de ces jugemens
canoniques. Et n.° 12: Je n’tgnore pas qu on
répond que les faits sur lesquels intervenaient de
tels jugemens étaient constans et notoires par
Faveu des parties ; mais-il w'y a rien de plus
wvain el de plus mal fondé que cette réponse.
Quod quidem exemplis demonstrat idem auctor;
ex quo patet ipsius judicio , non preacisé ob evi-
dentiam facti, sed propter summam judicantis
Kcclesim auctoritatem suis ejusmodi decretis
adherendum esse.

Prob. 111, pars, videlicet, Ecclesiam errare
non posse in judicando de factis dogmaticis.
1.° Ex Script. Maith. cap. ult... Euntes... do-
cete omnes gentes , etc. Ecclesia infallibilis est
in docendo ; doctor autem infallibilis non potest
tradere documenta quorum sensus expressus et
naturalis erroneus sit ; atqui si Ecclesia errare
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possit in detegendo sensu naturali et expresso
textuum dogmalticorum , jam potest tradere fide-
libus documenta quorum sensus naturalis et
expressus erroneus erit; etenim si Fcclesia
possit errare circa sensum naturalem textuum
dogmaticorum quos approbando fidelibus pro-
ponit, vel improbando ab iisdem avertit, jam
fieri potest ut judicet aliquem sensum vere ca-
tholicum naturaliter exprimi per textum dog-
maticum qui revera sensum hzereticum natura-
liter exhibeat : atqui in hac hypothesi Ecclesia
proponeret fidelibus documentum cujus sensus
naturalis heereticus foret ; ergo, etc.

II. ad Timoth. c. 6 : Depositum custodi , in-
quit Apostolus, Timotheum alloquens, deyztans
profanas vocum novitates; et II. cap. 1 : For-
mam habe sanorum verborum ; unde sic : le-
clesia, quae non potest deesse officio suo propter
assistentem Spiritum Sanctum, profanas vocum
novitates devitare,, sanamque verborum formam
conservare tenetur, ex Apostolo : atqui si errare
posset circa facta dogmatica, jam posset deesse
officio suo, non devitando profanas vocum ne-
vitates,, sanamque verborum formam non con-
servando ; ille enim docendo non devitat pro-
fanas vocum novitates , nec sanam verborum
formam conservat, qui per textus vel libros
docet, quorum sensus naturalis est erroneus:
atqui si Ecclesia errare possit circa facta dogma-
tica, jam ipsa poterit docere fideles per textus
seu libros hereticos quorum sensus naturalis
erit erroneus.

Prob. 2.° Ex consensu omnium Catholicorum
FI seculi. Tunc enim temporis Catholici duas
in partes scindebantur : ex uné parte multitudo
Episcoporum
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Episcoporum capiti suo adharentium tria Capi-
tula, id est, libros hareticos Theodori Mop-
suesteni, m,rlpl,a Theodoreti contra S. Cyrillum,
et Epistolam Ibz ad Marim persam, velut nes-
toriana reprobabat. Ex altera parte, non pauct
Episcopi ex Africa, Hispania, Gallia, et Istria,
eadem Capitula ut recte fidei consona et veneno
mestoriano minime infecta recipicbant : atqui
tum defensores, tum impugnatores trium Capi-
tulornm consentiebant Fcclesiam infallibilem
esse circa facta dogmatica ; ergo ex consensu
omnium Catholicorum VI seculi probatur Ec-
clesiam esse infallibilem in judicando de factis
dogmaticis.

Ut minor aperta fiat duo probanda sunt :
."" inter defensores et impugnatores trium Ca-
pitulorum dissensionem fuisse de facto dogma-
tico; alterum, ipsos tamen inter se de hoc
consensisse,, controversiam qua ipsos dividebat
dirimi potms‘;e et quidem infallibiliter, ab Ec-
clesia : atqui heec duo verissima sunt; 1.° gui-
dem defensores et impugnatores trium Capi-
tulorum de facto dogmatico disputabant, an
scilicet hearesis nestoriana, quam utraque pars
contendentium respuebat, tribus Capitulis na-
turaliter exprimeretur. Sic enim loquitur Fa-
cundus Hermianensis, lib. 5 , cap. 1, sermonem
faciens de trium Capitulorum impugnatoribus :
Epistolam [bw quasi nestorianam culpare et
abjicere praesumpserunt ; etcap. 4 ejusdem libri,
iefelf‘rlﬁ '5(“11“..11'.]{[1'[1 Pl(}I)llgnalOl um eor U]Ild{_.nl
Capitulorum : Fpistela (Ihae), inquit, duas
naturas et unam ]}C’rJOﬂaHﬂ I{HHES 1“5’!{3 DG?H?HI
Jesu Christi preedicat ; ergo inter defensores et
impugnatores trium Capitulorum , dissensio erat
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de facto dogmatico, an, scilicet, heeresis' nes-
toriana in eis exprimeretur vel non. 2.” Defen-
sores et impugnatores trium Capitulorum inter
se de hoc consentiecbant, controversiam que
ipsos dividebat, ab Ecclesif infallibiliter dirmmi
posse ; quantum ad defensores , constat ex Fa-
cundo Hermianensi, lib. 5, cap. 5 : Sufficit
nobis , inquit, ad defensionem ipsius Epistole
(1bee ) quod eam Synodus ( Chalcedonensis)
approbavit. Heec est prime et immobilis ratio
quce nos tuetur adversus omnes contradicentium
qumsuoncs, ut... cito non movearmur & nosto
sensuw, vel st minis dare possumus rationem an
Synodus eam orthodoxam judicavit; neque
enim alia est Conciliorum ;(.fcmm"om.-n utilitas
quam ut quod intellectu non capimus , ex aue-
toritate credamis. De impugnatoribus yer
trium Capitulorum res non mintis cerla est:
ultrd enim concedebant adversariis suis tria Ce-
pitula non potuisse damnari, si comprobata fuis
sent & Concilio Chalcedonensi cccumenico, Hine
idem Facundus de iis sic loquitur, lib, 5,
cap. 1 : Seiebant pwz(ztt,m ]rlr.rc non pow:_.ss.
c orzdcmrmndﬂdu eretur Epistola guam Synodus
(cecumenica Chalcedonensis) (zp;ywi’mwf. o.; ideh
Jactaverunt quod & magno Concilio susceply
non _fierit. Hinc Pelagius 11 Papa, ut avep
teret Kpiscopos Istrienses a defensione trium
Capitulorum, que 2 Concilio Chalcedonensi com:
probata fuisse falso putabant, ipﬁi% non opponit
Concilia cecumenica errave posse in factis (log
maticis , sed negat ejusmodi appmlmtmm'm i
Concilio datam faisse.

Prob. 4.° Tam ¥eclesia est infallibilis in
dignoscendo sensu naturali textts vel libwi
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dogmatici, v. g., libri Jansenii , ut damnetur,
quam in detegendo sensu nalurali texlas vel
hibri dogmatici, v. g., operum S. Augustini
circa gratiam , ut approbetur : atqui juxta ad-
versarios, Koclesia 1n approbandis S. Augustini
operibus circa gratiam, sensum eorum natura-
lem et legitimum certissime assecuta est, cum
hic preesertim de caush quingue pIOP{JbItIOI]t‘b
in sensu Jansenii damnare molunt , (_Iul"l 1pse
est S@Augustini sensus quem approbavit Kecle-
sia’; ergo pari jure dicendum est ipsam certd
assecutam fuisse sensum naturalem libyi Janse-
nii. Nec dicatur (‘1151)&1 itatem adesse in eo qudd
forsitan textus 8. Augustini sit clarus, sectis
verd de Jangenii tcxtu namque absurdum est
dicere Jansenium viginti annis laborasse ut tex-
tum S. Augustini, quem reprasentare voluit in
opere suo , obscurum efficeret ; practerea si aded
clarus sitS. Augustini lextus, cur totolim mote
sunt et eliam nunc moventur de sensu ipsius
legitimo controversiee ?

Prob. 5.° Ratione theologicd. Fcclesia
mfallibiliter assequitur sensum naturalem et
expressum propositionum ¢uas approbat vel
improbat , wut confiteri coguntur adversarii ;
igitur nulla est propositio in textu dogmatico,
cujus sensum expressum et naturalem infallibi-
liter assequi nequeat: sed , ut evidens est, Fecle-
sia non potest assequi infallibiliter sensum om-
nium propositionum textis dognmncl, qun:
(Isseqnatul sensum l]b]"l (1111 X 115 Ill Op‘()‘.l] LlO]ll'—
bus resultat. Et verd ideo Fcclesia non est in-
fallibilis, quia non revelatum est quid usu re-
cepto , et habitd ratione grammatice legum,
significetur per contextum verborum ex quibus
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exsurgit textus dogmaticus : sed pariter revela-
tum non est quid usu recepto, et habith ratione
grammaticae legum , significetur per contextum
verborum ex quibus coalescunt propositiones;
ergo pariter dicendum erit Ecclesiam non infal-
libiliter percipere sensum propositionum vel
Symbolorum que approbat. Praterea Ecclesia
fideles cogere non potest sub peena anathematis
ejurare fidem catholicam : atqui si Ecclesia er-
raret in factis dogmaticis, posset fideles@ogen
sub peena anathematis ejurare fidem catho-
licam ; tunc enim Ecclesia censeri debet nes
cogere ad ejurandam fidem catholicam, cim
sub anathemate nos cogit ejurare propositiones
in sensu expresso et naturali libri qui fidem
catholicam clarissime pradicat : atqui positi
fallibilitate Ecclesiz, jam illud posset contingere; '
im0 hécce wmtate conligisset, si adversariis fides
sit; certum est enim corpus episcopale, capili
suo F:Ou]un(:tulh , nos cogere sub peend anathe-
matis, ejurare quinque propositiones in sensu
naturali et expresso libri Jansenii ; aliunde non
minus certum est, ut volunt adversarii, librum
Fansenii fidem catholicam' ita continere , ut
dcll.l’]l'lﬂ].l I]C(]u(’,plt qllln renoventur errores Ptlﬂ
gianorum aut Semipelagianorum ; ergo, ele.

Obj. 1.2 contra 2.*™ partem. Nemo potest
cogi ad assentiendum interitis judicio fallibili:
atqui judicium Ecclesiee circa facta dogmatica
fallibile est; ergo, ete.

Resp. Nego maj. in hypothesi minoris, ¢
minorem in .Twpo?feesi majoris : itaque cum,
ex probatis supra, constet honmms teneri al
J.llt)(..lll.l(‘: ab‘\(’ntlendﬂfn ]U[Il(_,ll} E ("'i'..1 &_\]ﬁ’ Llﬂﬂ
facta dogmatica, disjunctive sequitur aliquen
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ex hypothesi fallibilitatis Ecclesiz in suis circa
facta dogmatica judiciis , cogi posse ad interius
assentiendum judicio moraliter certo, etsi ab-
solute fallibili, et proindeé falsam esse majorem
argumenti propositi in hypothesi minoris ; vel
ex hypothesi qudd nemo cogi possit ad interits
assentiendum judicio absolute fallibili, quan-
tumyis moraliter certo, tunc Ecclesiam in suis
circa facta dogmatica judiciis errare non posse,
et proinde falsam esse minorem ‘argumenti in
bypothesi majoris; scilicet, ex probatis, Eccle-
sia exegit olim, et etiamnum exigit, ut suis
circa facta dogmatica judiciis mentis obsequium
preestent fideles , ipsosque ad illud teneri solem-
niter declaravit in Bulla, Pineam Domini Sa-
baoth ; ergo sufficienti ad hoc potestate gaudet.
Consequentia evidens est : unde ulteritis sequi-
tur Ecclesiam esse infallibilem in factis dogma-
ticis, si preedicta infallibilitas necessaria sit ut
mentis obsequium preestare teneantur fideles ;
vel si infallibilitas illa ad hoc miniis necessaria
sit, tunc contra preefati mentis obsequii neces-
sitatem ex hoc infallibilitatis defectu pessime
arguitur : Si vous donnez pour réponse, inquit
Bossuetius in opere citato, n.® 20, gue les sen-
tences de U Eglise , en ce qui touche les faits , ne
sont pas tenues infaillibles , et que wous wous
laissiez encore troubler par ceux qui ramassent
avee tant de soin les jugemens de cette nature
dont il y a eu quelque plainte ou quelque soup-
con, trouvez bon que sans wous engager & une
longue discussion de ces faits, par laguelle vous
’a'}(;‘.i'?'l‘(}’z p(’u£~é'.-ir‘(f (KHJOR ne p(:u.f €7 tl‘?'@;"' aucurn
(&Vﬂntﬂgﬁ; jc VOus d(fﬁl{&nd{.’ Sl'. VOUS pmwez
dire ou penser, et si quelgu'un est capable de

K3




222 TRACTATUS

wous persuader que vous ne pouvez rien croire
sur Uautorité de UEglise et de vos supérieurs
que lorsqu’ils vous parlent avec une autorité
infaillible , et si vous ne demeurez pas d ac-
cord au contraire... que ¢ est une wvertu chré-
tienne et religieuse de soumettre et d’ anéantiy
son jugement propre , méme hors des cas des
wérités révelées , surtout dans les choses qu’ on
ne sait pas... enfin s il n’est pas certain et in-
dubitable qi’an dessous de la Foi théologale,
il ¥ a un second degré de soumission et de
créance pieuse, laquelle peut étre souvent ap-
puyée sur une st grande atorité, qu’ on ne peut
la refuser sans une rebellion manifeste.

Resp. 2.° Nego min. propter rationes in pro-
batione allatas.

0Obj. 2.° Ecclesia tantim exegit subscriptio-
nem suis judicits circa facta ‘i;gmatica quee
clera sunt; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Namque 1.° suis ejusmodi ju-
diciis assensum, autoritate sué, et non pracise
rei evidentid innixum exegit; 2.° exegit illum ab
ifs qui, repugnando Ecclesize definitioni circa
factum dogmaticum , claritatem ejus ex conse-
quenti negabant; 3.° subscriptionem exegit suo
judicio circa facta dogmalica Nestorii et trium
Capitulorum , quie obscuritate non carebant,
ut ex numero et qualitate dissidentium apparet :
sans ni’arréter ici, inquit Bossuetius ibidem ,
n.° 12, & une longue discussion de faits infinis,
je demanderai seulement si quelqu’ un peut as-
surer que les chefs des héresies et leurs secta-
teurs conyvinssent qw on edt bien pris leur pen-
sée, et gu'ils demeurassent toujours d’accord
. d’avoir cnseigné les dogmes qui leur étaient
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attiibués. Au contraire, w est=il pas wéritable
qu’tls affectaient ordinairement de les cacher ,
et de parler comme les Ovihodoxes , sur-tout
quand leur parti était faible, qu’ils ne cessaient
jamais de se plaindre qu on les avait calom-
niés , et qu encore méme qu'ils convinssent
d’avoir dit les paroles qu on leur reprochait ,
s me conyenaient pas toujours qu’on eiit bien
entendu leur sens ?... Parmi tous ces arzagﬁ'ces,
vous woyez bien & quelle séduction I Eglise se-
rait exposée, si elle accordaiteette maxime, que
les jugemens qu’elle rend sur les ouvrages héréti-
ques w ont point de force jusqu’a ce que les faits
sotent avérés par le consentement des parties.

04j. 3.° Definitionibus Ecclesiz circa fidem
adheerere sufficit; quoad facta verd, preesertim
obscura, que simplices expendere nec tenentur
nec possunt, satis est religiosum de his servare
silentinm.

Respondet Bossuetius in eddem szsto]d .
n.> 19 : Fous croyez avoir satisfait a tout,
quand vous déclarez que wous soumettes votre
jugement a toutes les déeisions de foi de I Eglise
de Rome; et elle vous répond par la bouche du
Pape Saint Hormisdas : Si vous embrassez ma
fot, suivez aussi mes jugemens. Fous croyez
qu'd 'y a plus rien @ wous demander , quand
wous avez dit que vous ne prenez point de part
aux contestations; & la bonne heure , ne prenez
jamais de part avx- contesiations ; mais n’ est-ce
pas trop d'indifférence de n en wvouloir point
prendre aux décisions ?

0bj. 4.° Inter addictissimos Ecclesize aucto-
ritati Christianos, quosdam videre est qui auc-
tores justificare mon dubitant, etsi opera ipso-
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rum ab Ecclesia }'IlOSCllptd fuerint : v. g.,
Honorius Papa, licet & Concilio generali VI
dammatus sit ut heereticus, tamen, ]uMa plures,
ab heeresi vindicatur ; ergo et a pari, etc.
Resp. Post damnationem operum alicujus
auctoris defendi adhuc potest ipisus persona,
dicendo scilicet ipsum linguéd, non mente
lapsum fuisse, vel ipsum in errore non fuisse
pertinacem ; etiam defendi potest sensus men-
talis ejusmodi operum, ille scilicet quem in
mente auctor habuit, ctim illa scriberet : sed
auctoritas qui in damnandis, vel approbandis
operibus dogmaticis gaudet Ecclesia, non pa-
titur ut ea quee tanquam sanze doctrine.con-
traria damnavit, neglecto ipsius judicio, velut
catholica defendantur, sub eo pretextu qudd
Ecclesia sensum eorum naturalem assecuta non
fuerit. Itaque auctores quorum KEcelesia dam-
navit libros, defenduntur & multis primo vel
secundo sensu, aut etiam altero non multim
dissimili; non autem posteriori sensu. Si tamen
ejusmodi quidam inveniantur, derelinquimus
eos, nec auctoritas corum pravalere potest ad-
versiis momenta que in nostrae assertionis gra-
tiam protulimus, quibus ipsi, ut opinor, ces-
sissent , st post controversias ]JUbtlEHllb hisce
tempouhus agitatas vixissent. Hinc ipse Baro-
nius, quem velut contrarium nobis opponunt
adversarii, sic loquitur tom. 2 Annalium suo-
rum : Miratus sum vehementer post damnatio-
nem ejus (Ovigenis) ab Anastasio Papd factam ,
post ejusdem reprobationem in ¥'I Synodo, post
tot antiquormn Patrum in idipsum conspirantes
sententias , adhuc recentiores quosdam ausos
esse , pro eodem novas edere apologz'as, et
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aucloritate totius Catholice Ecclesie judicatas
saepils controversias denud temere excitare.

Ad confirmationem ex Honorio sumptam ,
resp. Theologos quir Honorium et epistolas ejus
ab haereseos labe purgant, non eo niti principio,
qudd Ecclesize circa facta dogmatica judiciis
obedire non teneamur ; sed alii volunt Acta Con-
cilii generalis VI fuisse postmodum corrupta ;
quidam contendunt Honorii damnationem non
a toto Concilio generali, sed a solis Grzcis fac-
tam fuisse;-aliqui volunt judicium hujus Synodi
cadere in epistolas Honorii in graecam linguam
infideliter translatas, non in latinum exemplar ;
multos etiam reperire est qui docent Honorinm
a VI Synodo fuisse damnatum, non ut hereti-
cum, sed ut fautorem haemaeos. Dantur et alize
solutiones, quas videris apud Theologos ; apud
P. Berti, tom. 2, pag. 238, qui post recensio~
nem earum concludit, ex facto Honorii nihil
contra infallibilitatem Ecclesiee circa facta dog-
matica erul posse.

0bj. 5.° Epistola 1be damnata fuit ut hz-
retica in Concilio generali V, ut omnes fatentur;
tamen ipsa approbata fuerat a Concilio Chalce-
nensi, gcnmah IV : Relectd , inquiunt legati
Papee , actione ro.f , Ibe epistold , agnovimus
eum esse orthorloxum,- ergo alterutrum ex his
erravit. -

Resp. Nego ant., quoad secundam partem.
Namque falsom est episbo]am Iba comprobatam
fuisse & Concilio Chalcedonensi ; contrarium
enim probatur, 1.°ex Patribus Concilii V, Col-
latione 8.2, etc.; 2.° ex ipsismet actibus Synodi
Chalcedonensis, generalis IV , juxta quos Ibz
tantim, non autem epistole ipsius orthodoxia
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declarata est, postqudm Nestorio et Eutycheti
anathema clare dixisset.

Ad textum in objectione propositum respon-
deo 1.° ex eo tantium inferri posse Ihe epistolam
a legalis Papwe, aut a quibusdam aliis fuisse
approbatam , utannotat 1psa V Synodus : Non
untus wel duorum interlocutionem atiendere
oportet , sed hwe que communiter ab omnibus
vel amplioribus definiuntur. 2. Patres illi qui
probare videntur Ihe epistolam, non ex relectd
epistola Ibam agnoscunt orthodoxum , eo sensu
qudd omnes voces ipsius epistole juxta accuratas
orthodoxiee leges essent castigate, sed eo sensu
qudd epistola illa erat instrumentum sufficiens
orthodoxiz illius personalis ; instrumentum
enim sufficiens orthodoxiz personalis erat tunc
temporis merum obsequium conditionibus pacis
inter S, Cyrillum et Joannem Antiochenum com-
positaz, ut omnibus historicis monumentis hujus
seculi comstat : porrd epistola Ibese luculenter
asserebat Iham hisce conditionibus pacis obse-
quinm preestitisse.

Obj. 6.° Recens est opinio de infallibilitate
Ecclesiae circa facta dogmatica, Patribus et
Theologis ignota ante damnationem quinque
propositionum in sensu Jansenii, imd & non
paucis expresse rejecta ; & S. Thoma, Quodli-
beto g : In Sententiis , inquit, que ad facta
particularia spectant , possibile est judicf:am
Ecclesice errare propter falsos testes ; & Cardi-
nali Bellarmino , lib. 4 de Romano Pontifice,
cap. 11 ¢ Tuto, inquit, dicere possumus hos
Patres (Concilii generalis VI) deceptos ex falsis
rumoribus , et non intellectis Honorii epistolis ,
immeritd cum Hereticis connumerasse Hono-
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rtum ; & Cardinali Baronio, ad annum 681 :
In iis , inquit, gue ad personas pertinent ,
et scripta ipsarum, non it J’igidé reperitur
custodita censura. Undé concludit Honorium
posse defendi , etiamsi a Concilio generali VI
fuisset damnatus,

Resp. Nego ant. Sententia infallibilitatis
Ecclesize circa facta dogmatica non est nova ;
illa enim sententia non est nova, que fundatur
in verbis quibus Christus Ecclesize promisit in-
fallibilitatem in docendo, de qui omnes con-
sentiecbant tempore Concilii V generalis , et
flL'I.ElIn 511"[(,1(,r constans K (.Ll(f'blm El['\Xl‘; ¥ atl]_ul
talis est sententia infallibilitatis Fcclesiee eirca
facta dogmatica ; ergo, etc. In hic sententia
nihil novi, preter nomen facti dogmatici ;
quod recentiiis excogitatum est, perspicuitatis
ct brevitatis causé. Ceetertiim ante disputationem
exortam occasione damnalionis (uinque propo-
sitionum , vix de illa infallibilitate controversia
mola fuerat, quia non separabatur ab inerran-
tia ejusdem Ect_:lcsiaa circa jus seu doctrinam,,
propler connexionem quee reperitur inter jus et
factum dogmaticum. Quoad S. Thomam, resp.
illum non loqui de factis dogmaticis, sed de
factis personalibus, utpatetex iis quae immediaté
sequuntur, propter falsos testes : porrd fatemur
Ecclesiam errare posse circa facta naturalia et
particularia, utilitati et bono Ecclesie minime
necessaria.

Quoad Bellarminum, sic ille loquitur, lib. 3,
de Ecclesia militante, cap. 14 : [niguum esset
sub tam grayi peend ( anathemam scilicet) fide-
les obligari ad assentiendum: rebus incertis et
interdum. falsis : atqui' Ecclesia seepius exegit
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et etiamnium exigit, sub peend anatheématis,
ut suis circa facta dogmatica judiciis fideles
menlis obsequium omnes prastent; ergo, juxta
principium Bellarmini, infallibilis est Ecclesia
circa facta dogmatica : hinc si ex textu hujus
auctoris in objectione allato aliquid contrarium
colligatur, tunc sibi contradicit, et proinde
nullius ponderis in preaesenti causé videri debet
ipsius auctoritas; cateritm explicari potest, et
ad sensum nostree thesi minime contrarinm ad-
duci : nimiram de sensu alicujus libri dogma-
tici judicari potest, vel & solo contextu, habith
ratione antecedentium el consequentium, vel
ex circumstantiis externis auctoris libri; in
priori casu, agitur de facto dogmatico; 4n pos-
teriori autem, de facto personali : porrd ctim
Bellarminus asserlt Concilium generale VI er-
rare potuisse damnando Honorium, non bene
intellectis ipsius epistolis, supponit de iisa Con-
cilio generali VI pronunciatum fuisse, non ex
solo contextu epistolarum, qui de se erat zqui-
vocus et insufficiens, sed ex circumstantiis ex-
ternis auctoris illarum, Honorii scilicet; quod
autem sic intelligendus sit Bellarminus, pro-
bari potest ex eo qudd, in textu citato, dicat
Patres Concilii generalis VI deceptos fuisse falsis
rumoribus.

Quoaﬂ Baronium, si eamdem explicationem
pati non potest, omnind deserendus videtur,
maxime cum alibi videatur tueri Ecclesiam in
detegendo sensu textuum dogmaticorum infal-
libilem esse. Sic enim loquitur : Miratus sum
wvehementer, etc., ut supra.

Obj. 7.° 8i Ecclesia esset infallibilis in suis
circa facta dogmatica judiciis, jam post defini-
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tionem ejus facta dogmatica fide divina credenda
forent : atqui absurdum est dicere facta dog-
matica, etc.; etenim quod fide divina creditur,
verbo Dei fundari debet : atqui facta dogmatica,
ut pote divino verbo recentiora, in ipso fundari
non possunt; ergo, etc.

Resp. 1.2 Fateri coguntur adversarii saltem
Deum potuisse largiri Ecclesize suee infallibili-
tatem circa facta dogmatica : porrd in illa hy-
pothesi, quaro ab adversariis ad quam fidem
pertinerent facta dogmatica : si dicant, ad fi-
dem divinam, tunc falsa est minor argumenti
propositi ; si ad fidem ecclesiasticam respon-
deant, falsa est major argumenti propositi;
ergo (uidquid dicant, nullum est argumen-
tum.

Resp. 2.° Nego maj. Ut alicui Ecclesie ju-
dicio fide divind adhereamus, necessum est ut
objectum illius judicii revelatum sit : atqui facta
dogmatica, quantumvis ab Ecclesia definita,
non sunt revelata, ut evidens est; ergo fide
divind credenda non sunt, sed tantum fide
ecelesiastied, id est, propter auctoritatem Fc-
clesize definientis.

Nota hic verborum fmmu]a, in sensu ab
auctore intento , ][ a nonnuncuam est usa Ec-
clesia in damnandis libris, non mentalem seu
internum auctoris sensum designari, sed exter-
num, quem scilicet verba libri naturaliter in-
tellecta pree se ferunt, quique merito dici potest
sensus ab auctore mI,Lntus, qum auctor meritd
preaesumitur sensum naturalem sui operis inten-
disse, etsi contrarium absoluté contingere pos-
sit. Quod talis sit vel talis sensus mentalis, fac-
tum est personale, circa quod absolute errare
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potest Feclesia; qudd autem talis vel talis sit
externus ac naturalis libri vel textiis dogmatici
sensus, factum est dogmaticum, in quo Ec-
clesia errare nequit, ex probatis. Hinc ista
Cardinalis Norisit animadversio, in sud Mona-
chorum Scythiz apologia : Quo judicio (Cons-
tantinopolitani Coneilii, in causa trium Capi-
tulorum) demonstratur in damnandis propost-
tionibus in sensu ab auctoribus intento non
errare Ecclesiam , neque licitum retractare ju-
dicium ab ed latum.

GARUT:udV,

De variis modis quibus Ecclesia suam in-
fallibilitatem exercere potest.

Mourrierex concipitur modus quo suam Ee-
clesia exercere potest infallibilitatem, de quibus
per singula totidem articulis agendum.

ARTICULUS PRIMUS.
De infallibilitate Ecclesiee per orbem dispersce.

Quaestio preaecisé non est an Ecclesia per or-
bem dispersa ita sit infallibilis in docendo ut
ipsam ad docendum in Conciliis congregari
nunquam opus sit, Concilia enim aliquando
necessaria esse possunt; sed queeritur an etiam
Ecclesia per orbem dispersa dloccr'e et fidei con-
troversias dirimere possit, ita ut, quoliescunque
sic docet, infallibiliter doceat.
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CONCLUSIO.

Ficelesia, etiam per orbem dispersa , infallibilis
est in docendo.

Prob. 1.° Ex Seript. Matth. cap. 28 : Euntes
docete omnes gentes , ete. Ut Ecclesia dispersa
data sit infallibilitas, duo requiruntur et suffi-
ciunt : 1.° ut per lldEC verba, FEuntes docete,
etc. , Christus Ecclesiee (.llbI.l{.lbce docendi potes-
tatem contulerit; 2.° ut Ecclesiz, quotiescun-
que docet , infallibilitatem promiserit : atqui
heec duo certa sunt; 1."® quidem : verba enim
Christi generalia sunt, nullamque includunt
restrictionem juxta quam.illa docendi potestas
Ecclesiz in aliquo tantium, et non in omni statu
competat; 2."™ quoque certum est ; nam Chris-
tus indefinite promisit infallibilitatem Ecclesiz
docenti : atqui Christus indefinite piomlttendo,
ipsi promisit infallibilitatem (Iuotlesmm( ue do-
c mlt etenim ut fert vulgare axioma, mc}cf:ma
pronmm} @quivalet universali; ergo, ete. Hic
proferri possent omnes t(*xl.us 8S. Patrum in
thus de infallibilitate Ecclesize 10{Illlll'll_lll",
etenim nullibi eam restringunt, ut soli Ecclesiz
congregata tribuant; ergo censebant Feclesiam
c]l%pemdm aqueé ac cormewatﬂm infallibilem
esse in docunio Deind? Ham ctu,m traducunt
multos qui ab Keclesia dispersa tantum con-
demnali fuerunt; ergo Keclesiam dispersam
credebant infallibilem esse fidei controversia-
rum judicem: Quasi, inquit Aug., lib. 4 ad
Boniﬁtcium, quast nulla heeresis al’éqrmndb 5
nisi Synodi congregatione damnata sit; cum
potiis rarissime mw';rmmrw' propter quas dam-
nandas necessitas talis exstiterdt.
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Prob. 3.° Ex constanti Ecclesice praxi. Sic
haresis pelagiana, et semipelagiana pluresque
alie, absque Concilio generali irreformabiliter
damnate sunt.

Prob. 4.° Ex auctoritate T'heologorum. Sacra
Facultas Parisiensis de duabus ex libro cui
titulus , e Pactfique vériable , excer p'(lb pro-
])0&311’101111‘)11‘3, sic habet : He propositiones in
quantum infallibilitatem Eeclesice universali
in nullo alio statu quam in solo Concilio cecu-
menico congregata tribuunt , temerarie sunt,
ipsi Ecclesice injurioscee , et HERETICE.

Hlustrissimus Bossuet ; libro 15.° Variat., n.°
99 : On ne peut mier , inquit, que sans que toute
U Eglise fut assemblée , elle n’ ait suffisamment
condamné Novatien , Paul de Samosate , les
Manichéens , les Pélagiens , et une infinité d au-
tres secles ; ainsi quelque secte qui s éleve , on
pourra toujowrs la condamner, comme on &
Jait celles-la , et I Eglise sera infaillible dans
cette condamnation , puisque son consentement
servira de regle.

Heec aded sunt clara et nota omnibus Catho-
licis , utD. Zalon in supremd. Parisiensi Curia
regiarum causarum patronus, sic dissereret
anno 1665 : Il faut avouer que ce serait semer
un poison jfort dangereux que d’enseigner que
rien ne peut étre déterminé touchant la foi, que
dans un Concile géncral. Les amateurs de la
nouveauté ne manqueraientpas de prendre les
difficultés et les obstacles. qui se rencontrent
dans leur conyocation pour des occasions de
schisme , et des prétextes d enseigner impuné-
ment tout ce que le caprice pourrait leur sug-
gerer.
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Obj. 1. Eodem modo judicandum est de
Episcopis ac de Senatoribus , qui in Curié regia
congregati tantium ]udl(:dm ; ergo, efc.

Resp. Nego ant. In his quee sunt juris posi-
iivi, ar gumcntum Q@ pa.n non valet. Juxta regm
statata , congregati tantiim judicant Senatores ;
non ita est de Episcopis, Deo sic volente et
instituente, cujus quidem institutio probatur,
tum ex \«elblb Christi, Funtes docete , etc.
quae generalia sunt, et tam Ecclesia dlspersa
quam congregatee com enlunt; tumex praxi Ec-
clesiee , quie non mintis diqpf:}. sa quam congrega-
ta, ha.u,scsdamnant ex sensu omnium Catholi-
corum. Ratio autem cur Christus non tantim
Ecclesiz congregate, sed etiam dispersz, privi-
legium infallibilitatis donaverit, hzc est, quod
sepills impossibilis, aut saltem nimitim glifﬁ-
cilis sit Conciliorum generalium congregatio,
ita ut si nullum aliud hereses damnandi me-
dium suppeteret, non rard per longum tempus
longe lateque grassarentur.

Inst. Sepe 1n Conciliis generalibus ad exa-
men revocata sunt que ab Ecclesia dispersa
fuerant definita ; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. Controyersi@ ab Fe-
clesid dispersi definitze , pluries in Conciliis
generalllmb itertum agltata:' sunt, non propter
fallibilitatem prioris judicii, sed ut facilitis ad
dogma catholicum revocarentur Heretici, qui-
bus in Synodis datur facultas objectiones pro-
ponendi et - solutionem difficultatum suarum
accipiendi.

0bj. 2.° S. Aug., lib. 4.° ad Bonifaciume,
asserit quasdam esse heereses propter quas dam-
nandas necessaria sunt Concilia ; ergo saltem
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Eeclesia dispersa non est infallibilis circa omnes
fidei vel discipline controversias.

Resp. Quidquid sit de legitimo sensu textfis
S. Augustini, quem alii de absoluté, alii verd
de necessitate secundtim quid intelligunt , dist.
cons. Ecclesia dispersa non est infallibilis circa
omnues fidei vel discipline controversias , eo
sensu quod de illis aliquandd judicare non de-
beat, conc.; eo sensu quod in iis de quibus
dispersa judicat, errare possit, nego. Igitur fide
divini certum est Ecclesiam dispersam ex hy-
poth(,sl quod doceat, toties infallibiliter docere;
ratio est qudd promissio Christi generalis sit ot
absoluta. Hinc si congregatio Episcoporum ali-
cui controversize dirimenda foret necessaria,
tunc Ecclesia dispersa non eam judicaret, sed
in Concilio generali ad ferendam definitionem
congregaretur.

ARTICULUS IL

De infallibilitate Eeclesie in Concilits
congregate.

Concilium est legitimus Prasulum Ecclesie
conventus ut judicivm ferant de rebus ad fidem,
mores et disciplinam pertinentibus.

Tria sunt Conciliorum genera, nimirtim uni-
versalia , nationalia et provincialia, prout to-
tam Ecclesiam, vel Nationem aut Provinciam
Catholicam reprasentant. Synodi dicecesanz, in
quibus Presbyteri unius dicecesis sub Episcopo
suo congregantur, vix Concilia dici possunt,
inquit Bellarminus; Coneilium enim, ut dic-
tum est ab Agyptiisin Concilio Chalcedonensi,
Concilium Episcoporum est, non clericorum.
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Plura de Conciliis hic pertractare solent Theo-
logi ; sed quia longilis excurrere non sinunt
praescripti nobis limites, et jam nonnulla de
Concilus diximus in Prolegomenis, pag. 83,
hic disseremus de sol4 corum in docendo infal-
libilitate. -

Certum est Concilia particularia in docendo
non esse¢ infallibilia ; siquidem, exjam dictis,
non unius vel alterius provincie vel nationis

*Episcopis , sed corpori episcopali, infallibilitas
P]'(]lnissa GS‘?,; OlImim()dﬂm ﬁl'go non merentar
fidem , nisi consensus Ecclesie ipsis accesserit.
Omnimodam dixi fidem ; non leve enim ex iis
pro fide vel moribus argumentum  deducitur ,
nisi tamen decretis eorum cateri per orbem re-
pugnent Episcopi. Hic ergo de Conciliis gene-
ralibus tantim queeritur utrim sint infallibilia.

Sed priusquam solvatur quastio, observan-
dum est ad Concilium generale tria requiri:
primum, ut ad illud vocentur orbis totius ca-
tholici Episcopi, omnes enim jure divino sunt
naturales controversiarum fidei judices ; nullus
proinde a Concilio arceri debet, nisi censura
ecclesiasticd impeditus. Secandum , ut ex variis
Eeclesize partibus conveniant Episcopi numera
sufficientes ad repraesentandam Keclesiam, quod
moraliter eestimandum est. Tertium , ut sit hi-
bertas suffragiorum ; ceteri enim Episcopi per
orbem thspel si, quosque congregalis numero
longe superiores esse supponimus, nullatenis
velle censentur ut ipsorum nomine ¢t persona
judicent ii & quibus suffragium per vim extor-
quetur. Concilium hisce tribus conditionibus
donatum , generale seu cecumenicam dicitur,
convocatione , congregalione , et exitu,
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CONCLUSIO.
Concilia generalia sunt infallibilia.

o Prob. 1.° Ex Script. Matth. cap. 18, ¥. 20
Ubi sunt duo vel tres in nomine meo congregali,
inquit Christus, ibi swn in medio corum. 1lli
sunt infallibiles in docendo, quibus docentibus
Christus adest : atqui Conciliis generalibus do-
centibus Christus adest ; nullus enim inficiabi-
tur Concilia generalia congregari in nomine
Christi ; ergo, etc. Istud argumentum, quod
prima fronte nimis probare videtur, nostrum
non est, sed Patrum, S. Calestini Pape in
Epistoldad Ephesinam Synodum, Concilii Chal-
cedonensis, et Constantinopolitani III, gene-
ralis VI. Si quis autem dicat eodem argumento
confici Synodis particularibus infallibilitatem
competere, respondendum est hanc esse dispa-
ritatem , quod de Conciliis generalibus, non
autem de particularibus, certum omnind sit
ipsa congregari in nomine Christi.

Actuum cap. 15, ¥. 28 : Fisum est Spiritui
Sancto et nobis , inquiunt Apostoli et seniores
in Concilio Jerosolymitano congregati ; ex quo
sic arguimus : idem ferri debet judicium de
omnibus ‘Conciliis generalibus ac de Concilio
Jerosolymitano, quod consequentium forma et
exemplar haberi :}el)et : atqui Concilium Jero-
solymitanum sibi tribuit infallibilitatem , ut
patet ex verbis jam relatis , Fzsum est, etc. ;
ergo, elc. g

Prob. 2.° Ex 8S. Patribus. S. Ambrosius,
lib. 3 de Fide, Conciliorum cecumenicorum
edicta vocat hereditaria signacula , nullius te-
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meritate violanda. S. Augustinus, lib. 1 de Bap-
lismo, ait : Validitas Baptismi ab Heerelicis col-
lati, saiwz‘pace ab aliquibus fuit negata, donec
plenario totius orbis Concilio veritas, etiam re-
motis dubitationibus , firmaretur : alqui sublatd
infallibilitate Conciliorum , res ab eis definite
omni remoto dubio non firmarentur ; ergo, etc.
S. Gregorius Papa, Epist. ad Joannem Cons-
tantinopolitanum : Sicut sancti Evangelii qua-
tuor libros, sic quatuor Concilia suscipere ac
venerart me faleor.

Prob. 3.° Ratione theologicd. Martinus V
Papa, in Concilio Constantiensi voluit suspec-
tos in fide interrogari an non credant Concilia
generalia universam Ecclesiam repreesentare (et
revera repreesentabunt, si adsint conditiones &
nobis requisite ). Unde sic : ceelus repreesentans
auctoritatem infallibilem , infallibilis esse debet:
atqui Concilium generale reprasentat auctori-
tatem infallibilem, nempt Ecclesize auctorita-
tem; ergo, etc. Ex quibus meritd concluditur
cum Concilio Senonensi, anno 1528 : Sancta
igitur et infallibilis est Concilii generalis aucto-
ritas , cul quisquis pertinactiis refragatur , hos-
1is fidei jure optimo censeri debet.

Prob. 4.2 Ex confessione celeberrimorum Pro-
testantium , quorum verba legere est in Tractatu
de Ecclesid D, Hooke , pag. 148. Unum inter
Anglicanos appellare quf“iuut erpditissimum
Bu]lum, in Defensione fidei nicene , procemii
pag. 1.2 et 2.2 : 8i in hde maximi momenti ques-
tione (de consubstantialitate Verbi divini ), toto
ceelo errasse universos Ecclesie rectores finga-
mus , quo pacto constabit fides Christi Dmmm
promitientis sead consummationem seculi Apos-
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tolis , idevque eorum successoribus adfuturam?
Nam ctom promissio Christi ad consummationen
seculi se extendat , Apos(eli autem tandi vie-
turi non essent , omnino Christus in Apostolorum
persond cmsendus est etiam successores ejus
muneris compellasse. Hinc Bossuetius, citatis
his Bulli verbis, sic pergit : Poilic donc mani-
Sestement U Eglise infaillible , et son infaillibi-
lité établie sur la promesse de Jésus- Cfmst par
un habile Protestant. Il ne reste qu a lui de-
mander st ces divines paroles n’ ayaient de force
que jusqu auw quatrieme siecle , et si la succes-
sion des Apdtres s’est éteinte rzlors. G. Avertis-
sement contre Jurieu, 3 partie, n.° 6g.

Obj. 1.° S. August. lib. 2 alids 3 contra
Maximinum Arianum, c¢. 14 : Nec ego Niew-
num , inquit, nec tu debes xfummerr.ce, tan-
quam preejudicaturas proferre Concilium ; nee
ego ?ztrjus auctoritate , nec iu illius detineris.
Unde sic : quilibet [,111 istianus auctoritate in-
fallibili detinetur : atqui, juxla S. Augustinum,
Maximinus non delinebatur auctoritate Concilii
cecumenici, nempe Niceni, generalis I ergo,
elc.

.Hrwp Ut ngltlm'l S. J‘\ugustlm habeatur in-
terpretatio , observandum est ipsum, in loco
nobis oh]e(:to, dispulare cum Maximino, qui
in gratiam suw heeresis, Concilium Ariminense
objiciebat et Niceno opponebat; timens au-
tem S. Doctor ne multim temporis insumeret
in demonstranda ‘Concilii Nicani aucloritate ,
et in elevand4 Concilii Ariminensis auctoritate,
ad Scripturas etT'raditionem Maximinum wnice
revocat, ita ut vera text(is objecti interpretatio
ista sit ; in disputatione prasenli, per me non
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detineris auctoritate Concilii Niceeni, id est,
argumentum ex Concilio Niczno desumptum
non - adversus te premam. Hinc sic distingui
potest minor : juxta S. Augustinum, Maximi-
nus auctoritate Concilii Nicaeni non detinebatur
a S. Doctore , in disputatione de qué agitur,
conc. ; in rei veritate, nego. Solutio patet.

Inst. S. Augustinus, b, 2 de Bapt. dicit ;
Concilia plenaria priora & posterioribus emen-
dari : atqui quod est infallibile non debet emen-
dari; ergo, etc.

Resp. 1.° Forte ibi loquitur S. Aug. de Con-
cilits mins stricte plenariis, iis scilicetad qua
plurimi conveniunt, non tamen orbis totius
Episcopi; hoce enim sensuConcilii plenariinomen
ab Augustino nonnunquam usurpatam fuisse
videtur ; hine multi contendunt Concilium
Arelatense I, etsi nationale tantim , esse ple-
narium , in guo, juxta S. DOLLurcm, questio
de \'ﬂldxtdte Baptismi ab Iferetico collati fi-
nila est.

Resp. 2.° Dist. maj. Concilia etiam plenaria
emendari possunt in 1is que ad facta personalia
et particularia vel ad disciplinam pertinent,
cone. ; in doctrind fidei vel morum , nego. Ita-
que ciun in factis personalibus errare possit
Kcclesia, propter testes fallibiles, quorum depo-
sitione in judicando nilitur , cim insuper ca-
nones discipling, mulatis circumstantiis, sepils
mutationem expostulent, hine fit ut Concilia ,
etiam generalia, in his duobus emendari pos-
sint ; hunc vero esse S. Augustini sensum pro-
baturex his quee immediate subjicit : ctim aliguo
cxperimento rerum aperitur quod clausum erat;
gxperimento enim aperiuntur quastiones ad
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facta vel ad disciplinam pertinentes; non autem
questiones fidei et morum, de quibus ad nor-
mam fidei et Traditionis judicandum est. °
0bj. 2.° 8. Gregorius Nazianzenus, Epist. ad
Procopium 55 ahas 42 : Tta, inquit, animo
affectus sum, ut omnem Episcoporum conyentum
Jugiam , quoniam nullius Concilit leetum faus-
tumque wrdi exitum : atqui in sententid infal-
libilitatis Conciliorum , non ita loqui potuisset
S. Gregorius ; ergo, etc.

Resp. Nego nun. Hac enim dixit S. Grego-
rius non ut Conciliis legitimeé congregatis de-
traheret auctoritatem , et generalium infallibili-
tatem negaret, cum ipse fidei nicaena strenuus
assertor fuerit, et Concilio Constantinopolitano,
generali I, adfuerit, sed quia wtas ipsinsincidit
in tempus medium inter Concilium I etII gene-
rale, quo quidem temporis intervallo, multa sed
particularia fuerunt Concilia infausti admodium
exitlis, tum propter Arianorum fraades, tum
propter Imperatorum persecutiones.

Queares an Concilia sint aliquandd neces-
saria.

Resp. De Conciliis in genere , prout a gene-
ralibus vel particularibus abstrahunt, vix in
quzstionem revocari posse , utait Bellarminus,
Iib. 1, cap 11 de Conciliis ; de generalibus au-
tem 1n specie, non una est omnium sententia :
affirmantem tenemus , post S. Augustinum,
lib. 4 ad Bonifacium : Quasi nulla heresis nisi
Synodi congregatione damnata sit, cim potitis
rarissime inveniantui” propter quas damnandas
NECESSITAS Zalis extilerite. Quiquid sit, ad
Pastores Ecclesize pertinet judicare an Conei-
lium generale necessarium sit, ita ut quolies

per
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per orbem dispersi in aliqui re fidelibus propo-
nenda omnes moraliter consentiunt , nullus
ipsorum definitioni ob pratensum Concilii de-
fectum repugnare debeat.

ARTICULUS 1IT.

De diversd in damnandis propositionibus
Jormd.

Note varie a Theologis excogitalae, et ab
Feclesia usurpatee sunt , quibus malitie propo-
sitionum gradus cxpumdmur : ejusmodi sunt
note heareseos , erroris , temeritatis, etc. ( Vide
Appendicem ad Locos theol. tom. 1, p. 95.)

Jam verd propositionibus damnandis du-
plici modo applicari possunt note , vel in par-
ticulari , determinando scilicet guenam in
specie nota inuratur unicuique propositioni ;
vel in communi seu in globo , ctim multee simyl
propositiones sub variis respective notis dam-
nantur , non suam cuilibet in particulari affi-
gendo notam. Adverbium istud , respectivé, in
héac ultimd damnationis propositionum forma
usitatum , duo significat : 1.° nullam inter ex-
pressas in censura esse notam que non cadag
m aliquam & propesitionibus damnatis; 2.° nul-
lam inter istas esse quee non mereatur saltem
aliquam ex illis notis.

Quod legitima sit prima damnandi propo~
sitiones forma , - nullus ncg'lwt, de secunda
I,._mtum movelbuy qua::tlo , ad cnjus solutionem
s1k

TOM, IT, ; L
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CONCLUSIO.

Modus damnandi propositiones in globo legiti-
mus est.

Prob. 1.° Ex Script. Matth, cap. ultimo :
Euntes docete omnes gentes , etc. Hac verba
generalia sunt, et potestatem docendi Ecclesie
factam, ad aliquem modum nullatenus restrin-
gunt; ipsa igitur omni modo ex se non vitioso
docere potest : non vitiosus est autem modus
damnandi plures in globo proposiliones ; ergo,
etc.

Prob. 2.2 Expraxi Ecclesice , tum disperse,
tum in Conciliis congregate. 1. Quidem dis-
persa per orbem Ecclesia modum damnandi
propositiones in globo sepitis adhibuit; illus-
tria censurarum hujusmodi exempla nobis sup-
peditant Bullee & summis Ponlificibus date :
Bulla Leonis X, Lutheri 34 articulos in globo
proscribens ; Bulla Urbani VIII, Baii 59 pro-
positiones eodem censurz genere notans; Bulla
Innocentii X1, in qué 68 Molinosi propositiones
similiter damnantur, etc. : hac autem Summ.
Pontificum diplomata, ab Episcopis per orbem
dispersis acceptata fuerunt. 2.° Ecclesia in Con-
ciliis congregata plures in globo propositiones
damnavit : sic Concilium generale Constan-
tiense 45 Wiclefi articulos et 30 Joannis Hus
propositiones sub variis respective notis confixit,
singulis propositionibus suam peculiarem non

affigendo notam : atqui modus damnandi pro-
positiones, tum ab Fcclesia dispersd, tum ab
Ecclesid congregati usurpatus, nonnisi legiti-
mus et infallibilis esse potest ; quod enim, in-
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quit S. Augustinus in Epist. 118, tota per or-
bem frequentat Ecclesia, quin ita faciendum
sit disputare , insolentissimee insanic est.

Kt verd modus damnandi propositiones ad-
hibitus in Bullis quibus nulla ex necessariis ad
obligandam totam Kcclesiam deest conditio,
talis, i inguam, modus nonnisi legxllmus et in-
fallibilis dici debet : atqui damnatio propositio-
num in globo, continetur in Bullis quibus nulla
ex necessariis, etc., v. g., in Bullis contra
Baium et Molinosum, quibus nulla ex necessariis
deest conditio, ut habetur in declaratione quam
nomine undecim tam Episcoporum quam Ar-
chiepiscoporum emisit Cardinalis Noallius ,
anno 1710 ; ergo, etc.

Obj. 1. Nibil probatur in gratiam damna-
tionis propositionum in globo ex Concilio Cons-
tantiensi, quia Patres constantienses Wiclefi
et Joannis Hus propositiones non damnave-
runt, nisi relative ad judicium Theologorum
qui preedictas propositiones sigillatim giscus-
serant, et cuilibet particulari suam notam affixe-
rant.

Resp. Nego ant. Ttaque 1. judicium Theo-
logorum quod nobis opponitur, 45 Wiclefi
articulos solummodo attingit, nullatenuis vero
30 propositiones Joannis Hus, quee, licet in
multis Wiclefi erroribus consona, non tamen
in omnibus similes sunt, ut observat Bossuetius
in Historia Variationum. 2. Falsum est 45 ar-
ticulos Wiclefi & Concilio non fuisse damnatos
nisi relativé ad censuram Theologorum in par-
ticulari factam ; namque de illa nulla fit mentio
in decretis Concilii; nullibi legitur eam & Pa-
tribus Concilii fuisse probatam ; deniqué in

L2
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omnibus actibus hujus Concilii editis vel ma-
nuscriptis omittitur.

02j. 2.° Censure perobscura et peniltis in-
determinate dici non possunt legitime et infal-
libiles : atqui tales sunt damnationes proposi-
tionum in globo ; ergo, etc.

Resp. Nego min. 1.° Censure propositionum
in globo non ita sunt indeterminatae ut nihil in
particulari credendum proponant; ex ipsis enim
constat omnes et singulas propositiones in globo
damnatas , aliquo modo plus vel minus cum
sand doctrina opponi ; constat inter damnatas
in globo propositiones nullam esse quz non
mereatur saltem aliquam ex notis in decreto
expressis, et vice versa, nullam esse in decreto
notam qua non cadat in aliquam & damnatis
propositionibus. 2.° Censuree propositionum in
globo obscure dici non debent; illud enim judi-
cium obscurum dici non debet, per quod fide-
les claré edocentur id omne de quo ipsos certos
fieri judicat Ecclesia : atqui per censuras in
globo propositionum, clare docentur fideles,
etc. , omnes scilicet et singulas propositiones
fidei deposito et sanw doctrin aliquo modo esse
contrarias. Remanet quidem in censuris ejus-
modi aliquid obscurum, nempe attributio parti-
cularis notarum singulis propositionibus; sed
miniis necessarium est ut tollatur illa obscu-
ritas : sic, v. g., medicus sgrotantis sanitati
sufficienter invigilat, si de pluribus escis pro-
nuntiat in genere quod ipsi noxie sint, non
determinando in particulari gradum maligni-
tatis cujuslibet ; ergo a pari, etc.

0bj. 3. Dammatio in globo injusta est,
quemadmodum injustus esset Judex qui in reos
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criminum inequalia sic pronuntiaret : omnes
isti patibulo, cruci, exilio, respective damnen-
tur ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. et parit. Disparitas est quod,
in exemplo allato, tortor non indeterminate,
sed in particulari cuilibet reo supplicium in-
fligere teneatur, ita ut, in hypothesi sententiz
in reos in globo late, contingere pdkit minoris
criminis reum, majori tamen affici supplicio;
Ecclesia verd non exigit & fidelibus ut cuilibet
propositioni damnata in globo suam peculia-
rem notdm assignent.

Obj. 4.° Censura propositionum in globo &
summo Pontifice lata, non potest fiert judi-
cium irreformabile; ergo, etc. ;

Resp. Nego. ant. Irreformabile judicium
erit, modo accedat ipsi corporis episcopalis con-
sensus vel expressus vel tacitus.

Inst. 1.° Nunguam certi esse possumus quod
ejusmodi consensus Episcoporum accesserit ;
ergo, ete.

Resp. Nego ant. 1.° Certi esse possumus ex
facto seu experientid ; 2."tam consensus Episco-
porum censuris in globo datus, respectu nostri
certus fieri potest, quam ubi agitur de con-
demnationibus propositionum in particulari :
atqui in posteriori casn, certi esse possumus de
consensu [piscoporum , ut omnes fatentur ;
ergo et in priori.

Inst. 2.° In censuris ejusmodi nunquam certi
esse possumus an Episcopi inter se et cum Papa
consentiant in eaddem tribuenda singulis propo-
sitionibus qualificatione ; ergo, etc.

Resp. Quidquid sit de antecedente, falsa est
consequentia ; nam ut damnatio propositionum
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in globo sit judicium irreformabile, requiritur
et sufficit ut Episcopi inter se et cum Papé
consentiant circa judicium generale in Bulld
expressum, quo pronuntiatur omnes proposi-
tiones sub variis notis in Bulla expressis respec-
tive damnari : atqui cerli esse possumus, etc.
Dicendum igitur cum Bossuetio, second Ecrit
contre M.ge Cambrai : Elles sont utilement
pratiguées (les censures des propositionsin globo)
dans I Eglise, pour donner comme un premier
coup aux erreurs naissantes , el souyent méme
le dernier, suivant Uexigence du cas et le degré
d obstination qu’on trouve dans les esprits.
Que ad consensum tacitum pertinent infra
exponemus, ubi de 4.* Cleri Gallicani propo-
sitione.

DISSERTATIO QUINTA.
DE CAPITE ECCLESIZE

Eccrrsiz caput aliud est primarium et inyisi-
bile quod omnes Christiani agnoscunt, Chris-
ius , nempe, t?l,:‘.'l est pr‘mczp!um, pnmoge.!zz!us
ex mortuis, ut sit in omnibus rpw primatun
tenens , Coloss. cap. 1. Aliud verd, juxta Ca-
tholicos, existit secundarium et visibile , nempe
Romanus Episcopus, idedque appellatus sum-
mus. Pontifex, propter primatum quo creditur
potiri in unwcr»& Ecclesid , supra ceaeteros
omnes Hpiscopos.

Duplex autem distinguitur primatus, alter
honors, alter pmachctmms Primatus honoris
ille est quo aliquis inter alios primum locum
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ita obtinet, ut nullam in eos auctoritatem ha-
beat; de simili primatu in Romano Episcopo
admittendo, vix aliqua foret contentio. Prima-
tus jurisdictionis ille est quo aliquis auctoritate
et potestate aliis superior constituitur.

His preemissis, duo circa caput visibile Ec-
clesiz hic tractanda veniunt : 1."™ de primatu
Romani Pontificis; 2.** de juribus et appen-
dicibus illius primatui annexis.

CAPUT PRIMUM.
De primatu Romant Pontificis.

QU}ERITUR an successor S. Petri, Romanus
Pontifex, primatum honoris et jurisdictionis
in totd Ecclesia divino jure obtineat. Negant
Protestantes et Greeci Schismatici, contra quos
cum omnibus Catholicis, sit

CONCLUSIO.

Successor S. Petri, Romanus Pontifex, pri-
matum honoris et ju.r'isdictionis in totd Ec-
clesid jure divino obtinet.

Prob. 1.° Ex Script. Matth. cap. 16, ¥. 18 :
d'u es Petrus, et super hanc petram edificabo
Ecclesiam meam. Ex quibus sic argumentoy, :
ille primatizm honoriset jurisdictionisin toth Ec-
clesia divino jure obtinet, supra quem a Christo
@edificata est Ecclesia : atqui super Romanum
Pontificem, Petri successorem, a Christo sedi-
ficata est Ecclesia ; ergo, etc. Major certa est;
quod enim est in domo fundamentum, super
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quod adificatur ipsa et cui tota recumbit, illud
est:in corpore politico vel ecclesiastico caput seu
primatum honoris et jurisdictionis tenens; nam,
m ordine movali, in tantim sustentantur ho-
mines, in quantiim & capite reguntur. Itaque
probat. min. Profectd super Romanum Pontifi-
cem, S. Petri successorem, eedificata estd Christo
Geclesia, modd Petrus Ecclesiee fundamentum
A Christo fuerit constitutus, prout unam eam-
demque cum successoribus suis personam mo-
ralem gerebat : atqui S. Petrus Ecclesize fun-
damentum, ete. 1.° Quidem S. Petrus Ecclesie
fundamentum & Christo positus est, ut patet
ex his verbis, Zu es Petrus, etc.; in hoc enim
contextu videre est petram super quam Christus
adificandam pronuntiat Ecclesiam: ipsum esse
Petrum, tum quia pronominis hanec ea vis est,
nt ad Petrum immediatd pracedentem refera-
tar, tum quia in textu primigenio S. Matthai,
necnon in pracipuis versionibus, nempe sy-
riach, arabicé, persich, armenian, segyptiaca,
eethiopicd et ruthend, Petri et petree nomina
unum idemque sunt. 2.° S. Petrus Ecclesie
fundamentam & Christo positus est, prout unam
eamdemque cum successoribus suis personam
moralem gcrchdt 3 qm enim, licét brevi mori-
turus, Kcclesiee perpetud duratura constans
statnilur fundamentum , iste tantum privile-
g non sibi soli, sed etiam successoribus suis
i quibus ad finem usque victurus est, acqui-
sivit : atqui per hec Christi verba, 7u es Pe-
irus, etc., Petrus ille, licet brevi moriturus,
tamen Ecclesize perpetud durature et constans
et stabile fundamentum positus est; ergo, ete.
Hine Bossuetius : Qu’on ne dise point , qu’on
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ne pense point que ce ministere de S. Pierre
Jinisse avec lui : ce qui doit servir de soutien
une Eglise éternelle ne peut jamais avoir de
Jin. Prerre vivra dans ses successeurs; Pierie
parlera toujours dans sa chaire. Sermon sur
I'Unité de I'Eglise.

Joann. cap. 21, sic Petrum allocutus est
Christus : Simon J oannis , diligis me plus his ?. ..
pasce_agnos meos..... pasce oves meas. Unde
sic : ille primatu honoris et jurisdictionis dona-
tus est, qui singula Ecclesize membra pascendi
et regendl potestatem & Christo accepit : atqui
Romanus Ponlifex in persona S. Petri accepit
potestatem, etc.; singula enim Ecclesize membra
vel ad agnos, quibus simplices designantur
fideles, vel ad oves, quibus adumbrantur Pasto-
res, necessarid pertinent ; quia, ut habetS. Eu-
cherius, Serm. de Nat. SS. Petri et Pauli, pre-

“ter agnos et oves in Ecclesid nihil est. Cest &
Pierre , pergit Bossuetius, c’est a Pierre qu'il
est ordonné premicrement d’ aimer plus que tous
les autres Apotres, et ensuite de paitre et de
gouverner tout, et les agneaux et les brebis; et
les petits et les méres , el les pasteurs méme :
pasteurs a Uégard des peuples, et brebis al é-
gard de Pierre, ils honorent en lui Jésus-Christ.

“Sermon sur I'Unité de I'Eglise.

Prob. 2.° Fx Traditione. ; _

1. Ex8S. PP.S. Irenwxus, lib. 3 contra Here-
ses : Ad hane Ecclesiam , propter potiorem PRIN-
CIPALITATEM necesse est omnem convenire Eecle-
stam , hoc est , eos qui sunt undique fideles. S.
Cyprianus, de Unitate Ecclesiae : Super uNuM
PeTRUM @dificat Ecclesiam suam..... Ut unita-
tem manifestaret , unam cathedram constituit et

L5




250 TRACTATUS

unitatis originemn ab UNo incipientem sud auctori-
tate disposuit. S. Athanasius, Epist. ad Felicem
Papam : Ob id wos preedecessoresque vestros. ..
in summitatis arce constituit Christus , OMNIUM-
QUE ECCLESIARUM curam habere preceepit, ut
nobis succurratis. S. Augustinus, Epist. 43 alias
162, n.° 7 : In Ecclesid Romand , inquit , sem-
per apostolicee cathedree viguit PRINCIPATTS.
S. Optatus, lib. 2 contra Parmen. : I gitur de do-
2ibus supradictis cathedra (romana) est PRIMA,
‘quam probavimus per PETRUM nostram esse. S.
Hieron. , Epist. ad Damasum Papam : Ego bea-
Zitudint tuce, id est , cathedree Petri communio-
72€ consocior. SUPER ILLAM PETRAM EDIFICATAM
Eccresiam scro. Quicunque extra hanc domum
agnum comederit , profanus est..... quicunqgue
tecum non colligit, spargit; hoc est, qui Christ
non est, Antichristi est. S. Leo Papa ad Anas-
tasium Thessalonicensem, Epis. 84, § 1: Ego
dilectioni tuce..... wvices mei moderaminis dele-
gavi, ul curam quam UNIVERSIS ECCLESIS
PRINCIPALITER EX DIVINA INSTITUTIONE debe-
mus , imitator nostree mansuetudinis adjuyares.
Pelagius IT Papa, Epist. ad Episcopos Orientis :
Romana sedes... , wnstituente Domino, CAPUT
EST oMNIUM EccresiArum. Philippus Presby-
ter, S. Ceelestini Papa legatus, in Concilio
Ephesino , nullo reclamante; sic locutus est:
WNulli dubium , imo seculis omnibus notum est ,
guod sANcTus PETRUS , Apostolorum princeps
et capul , - FIDEIQUE COLUMNA el KCCLESLE
CATHOLICE FUNDAMENTUM & Domino nostro
Jesu Christo claves regni coelorum accepit.....;
qui ad hoc usque tempus et semper in suc-
cessoribus suis vivit et judicia exercet. Sanctus
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Prosper in Carmine de ingratis , cap. 2., sic
habet -

Sedes Roma Petri, quee pastoralis honoris
Facta caput mundo , quidquid non possidet armis ,
Relligione tenet.

In quae S. Doctoris verba exclamat Bossuet :

Que wolontiers nous répélons ce sacré cantique
d'un Pére de U Eglise Gallicane! c’est le can-
tigue de la paix , oit dans la grandeur de Rome,
Uunité de toute I Eglise est célébrée; ibidem.
0 2.° Ex Concilits, nempé Niceno I, Cons-
tantinopolitano I, Ephesino, Chalcedonensi,
quorum emnium instar sit Concilium Floren-
tinum generale : Definimus, inquiunt Patres
hujus Concilii, sanctam apostolicam Sedem et
Romanum Pontificem in universum orbem te-
nere primatum , et ipsum Pontificem Romanum
successorem esse Beati Petri, principis Apos-
tolorum , et verum Christi vicarium , totiusque
Eeclesice caput et ommium Christianorum pa-
trem ac doctorem existere , et ipsi in Beato
Petro pascendi, regendi, ac gubernandi uni-
versalem Feclesiam & Domino nostro Jesu
Christo plenam potestatem traditam _esse ,
quemadmodiun etiam in gestis cecumenicorum
Conciliorum et sacris canontbus continetur.

Traditionis hujus vestigiis insistentem audia-
mus illustrissimum Presulem nunquam satis
laudandum : C’est cette Chaire Romaine, tant
célébrée par les Peres, ol ils ont exalté, comme
a Uenvi, la principauté de la Chuire Aposto-
ligue , la principauté principale , la source de
Punité; et dans la place de Pierre , I éminent

degré de la Chaire sacerdotale ; U Eglise Mere,
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qui tient en sa main la conduile de toutes les
autres Eglises; le chef de U Episcopat, dou
part le rayon du gouvernement; la Chaire prin-
cipale, la Chaire unigue, en laquelle seule tous
gardent U'unité : vous entendez dans ces mots,
S. Optat, S. Augustin, S. Cyprien, S. Irénée,
S. Prosper, S. /f.wce, T'héodoret , le Concile
de Chalcédoine , et les autres; U Afrigue , les
Gaules , la Grece, U Asie; UOrient et I Occi-
dent unis ensemble. Sermon sur U'Unité de
TEglise.

Prob. 3.° Ratione theologicd. A primis Ec-
clesiae seculis, primatum honoris et jurisdic-
tionis in toth Ecclesid veré obtinuit Romanus
Pontifex , funcltiones hujus constanter obiit,
necnon juribus ipsi annexis tranquille potitus
est, usque ad tempus quo Graci ab Ecclesia
Catholico-Romana lugendo schismate discesse-
runt; hac propositio fam evidens est, tamque
inconcussis historiee ecclesiasticee monumentis
nititur, ut de e ipsi consentiant Graci Schis-
matici : atqui jure divino, non autem eccle-
siastico, huncce primatum gessit Romanus
Pontifex, ciim nullum, vel etiam levissimum,
in tota retrd ant’ir{uitatc appareat vestigium
concessionis hujus ab Ecclesia facte; ergo, etc.
o Prob. 4.0 Ex celeberrimorum Protestantium
confessione, nempe Grotii, in RLspenswnc ad
Rivetum, art. 7; Leibnitzii, in sua ad Fabri-
cium Epistola 8.%; Melanchthonii verba referre
sufficiat, in epist. quam citat Bossuet, lib. 8,
Variat., n.° 24 : Nos gens demeurent d’ accord
que la poft'r‘c ece fffsz'aszr}]uf’, ol on reconnait
des Evéques supérieurs de plus.'eurs Eglises, et
j EV{’Q‘W‘ dﬂ .Romc .TUPGFICI” ﬂ fous l@s EV@{?IN’&)
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est permise..... ; car il faut a U Eglise des con-
ducteurs pour maintenir I ordre, pour avoir l' il
sur cenx qui sont appelés au ministere eccle-
siastigue , et sur la doctrine des Prétres , et pour
exercer les jugemens ecclésiastiques; de sorte
que 51l 0’y avait point de tels Evéques, il en
Saudrait fuire. La monarchie du Pape servirait
aussi beaucoup & conserver entre plusieurs na-
tions le consentement dans la doctrine ; ainst
on s’ accorderait facilement sur la supériorité du
Pape , st on était d accord sur tout le reste.
Revera ctim istud Melanchthonis placitum ferre
non posset Lutherus, ut ei aliquid indulge-
ret, respondet Melanchthon se superioritatem
Romano Pontifici ex jure tantium huwmano at-
tribuere ; at regerit Bossuetius : Malheureux de
ne pas woir qu'une primauté que I expérience
lut montrait si nécessaire i I Eglise, méritait
bien d’étre instituée par Jésus- Christ, et que
d’ailleurs une chose quon trouve établie dans
tous les siccles, ne pouvait venir que de lui.
Ihid. , ‘n.%aql

Obj. 1.° S. Petrus nullum honoris et juris-
dictionis primatum in caeteros A postolos accepit;
ergo nec Papa successor ipsius.

Resp. Nego ant. cujus falsitas constat 1.° ex
probationibus allatis; 2.° ex eo qudd S. Petrus
semper primus in Evangelio appellatur, in Con-
cilio Jerosolymitano primus loquitur, os enim
erat Apostolorum , et princeps et vertex ipsius
ceetiis , inquit S. Chrys. ; primus gucestionem
definivit et omnes sententiam ejus secuti sunt ,
ut habet S. Hieron., Epist. ad Augustinum.
3.° Ex SS. PP. quorum omnium instar sit S.
Leo, Serm. 3. de assumpt. sui ad Pontif., cap.
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= : Unus , inquit, Petrus eligitur qui..... omni-
bus Apastolis , cunctisque Lcc!(’srce Patribus
preponatur, ut quamyis in populo Det multi
sacerdotes sint, omnes tamen propri¢ regat Pe-
trus, quos principaliter regit et Christus.

Lost & Chvistus excludis primatum ab A pos-
tolis suis, Marc. cap. g : Si quis, inquit, wult
primus esse ,’ erit omniune novissimus et ommnium
nmunister ; ergo, etc.

Resp. Dist. ant. Excludit primatum fastu et
ambitione plenum, conc.; primatum spiritalem
cum humilitate excercendum , nego. Solutio
patet ex contextu.

Inst. 2.° Ceeteri Apostoli eamdem omnino ac
Petrus potestatem acceperunt; ipsis enim sicut
et S, Petro, sine restrictione, dixit Christus,
Matth. cap. 18, ¥. 18 : Qu&?c:mque alligave-
ritis. super wrmm, erunt ligata et in ecelo; et
queecungue solveritis super trrmm, erunt soium
et in ceelo; et Joan. cap. 20, in omnes Apos-
tolos xqué ms‘ufﬂans, iisdem verbis eos allo-
cutus est : Quomm remiseritis peccala , remit-
tuntur eis; et quorum retinuerdtis , retenta sunt;
ergo nullam pre cateris Apostolis Petrus sor-
titus est potestatem ; ac proinde Romanus Pon-
tifex ejus. successor nullum, jure divino, pri-
matum jurisdictionis in totd Ecclesid obtinet.

Resp. Nego ant. ad cujus probationem,
dicendum cum illust. Bossuetio : C’était mani-

Sestenent le dessein de Jésus-Christ de metire
premierement dans un seul ce que dans la suite
il voulait mettre dans plusieurs; mais la suite
ne renverse pas le commencement, et le premier
ne perd pas sa place. Cette premiere parole,
« tout ce que tu lieras » , dite a un seul, a déja
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rangé sous sa puissance chacun de ceux & qui
on dira, « tout ce gue vous remettrez » : car les
promesses de Jésus-Christ, aussi-bien que ses
dons , sont sans repentance; et ce qui est une fois
donné indéfiniment et universellement , est irré-
vocable; oulre que la puissance donnée & plu-
steurs porte sa restriction dans son partage; aw
lieu que la puissance donnée & un seul, et sur
tous , et sans exception, emporte la plénitude. ..
Ainsi le mystere est entendu : tous re¢oivent la
mémepuissance, et tous de la méme source; mais
non pas tous en méme degré , ni avec la méme
étendue : car Jésus-Christ se communique en
telle mesure qu’il hut plait, et toujours de la
maniere convenable & établir Uunité de son
Eglise. C’est pourquoi il commence par le pre-
anier, et dans ce premier il forme le tout, et
lui-méme il développe ayec ordre ce qu’il @ mis
dans un seul; « et Pierre, dit Saint Augustin ,
qui dans U honneur de sa primauté, représentait
toute I Eglise, recoit ausst le premier et le seul
d’abord, les clefs qui dans la suite devaient étre
communigquées a tous les auires », afin que nous
apprenions , selon la doctrine d’un saint Evéque
de U Eglise Gallicane , que Uautorité ecclésias-
tigue , premicrement établie en la personne d'un
seul , ne s est répandue qu’i condition d’étre
toujours ramenée auw principe de son unité; et
que tous cenx qui auront a l exercer, se doivent
lemir inséparablement unis & la méme chaire.
Sermon sur 1'Unité de I'Eglise.

Inst.-3.° S. Cyprianus de Unitate Ecclesia :
Hoc erant utique et cceteri A poswli'guod Suie
Petrus, pari consortio preediti et honoris et po~
testaltis. :
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Resp. Dist. ant. Kquales fuerunt Apostoli
in apostolica dignilate, et relative ad fideles
quos regebant, conc.; relative ad se im‘iccm,
nego. Itaqm, omnes Apostoh eamdem & Christo
Ecclesiam regendi potestatem immediaté acce-
perant; omnes ubique Evangelium pradicare,
cclesias eedificare, Episcopos constituere, sa-
cramenta ministrare, controversias definire,
leges condere poterant; adedque, relative ad
fideles quos regebant, eadem erat eorum po-
testas; at non ita erat relative ad se invicem;
nam solus Petrus in alios Apostolos jurisdictio-
nem acceperat; adedque, ex hic parte, inter
eos aderat mquualll,aa, quam minime negare
voluerit Cyprianus, ut patet ex aliis S. Doctoris
textibus.

Nota potestatem qua Apostoli in toth Ecclesia
instructi erant, extraordinariam fuisse, non
autem ordinariam : ea autem extraordinaria
potestas dicitur quz in successores non transit,
ordinaria verd !]icil;ur ea quae successoribus
communicatur.

Inst. 4.0 S. Cyprianus de Unitate Ecclesie :
Ep:’ccoparm, inquit, unus est, cujus c}sr}rguiz'c
in solidum pars tenetur; ergo omnes Episcopi
eadem gaudent auctoritate.

Resp. Dist. ant. Episcopatus unus est quoad
essentiam, id est, quoad polestatem ordinis et
jurisdictionis in suhglir.os 4 Christo acceptam :
cone. ant.; quoad jurisdictionis extensionem,
nego.

Tnst. 5.2 8. Cyprianus in 3.° Concilio Cartha-
ginensi negat aliguem esse Episcopum Episco-
porum. S..Gregorius in Epistola ad Joannem
Constantinopolitanum Episcopum , ait Roma-
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num Pontificem non pesse dici Episcopum uni-
versalem ; atqui tamen si Romanus Pontifex
primatum haberet jurisdictionis, hoc utrumque
meritd diceretur; ergo, etc.

Resp. ad primum textum : S. Cyprianus ab-
solute non negat in Ecclesid dari Episcopum
Episcoporum, sed unicé asserit nullum ejusmodi
sedere in Concilio Carthaginensi cui tunc prace-
rat S. Cyprianus, nullum, inquam, qui tyran-
nico terrore collegas suos ad obsequendi neces-
sitatem adigeret : ex quibus apparet Romanum
Pontificem tunc habitum fuisse tanquam Epis-
copum Ipiscoporum. Resp. ad secundum tex-
tum : Triplici sensu Episcopus dici potest uni-
versalis : 1.9 ita ut unus sit proprie in orbe Epis-
copus, cujus alii sint tantim vicarii ; 2.° €o
sensu qudd in omnes orbis catholici partes,
adedque in singulos Episcopos jurisdictionem
habeat; 3.° quod multos in multis provinciis
numeret Episcopos quibus ipse presit. Pri-
mum sensum unic¢ reprobat sanctus Grego-
rius; secundo sensu Papa est Episcopus cecu-
menicus, nec hunc titulum aversatur sanctus
Doctor, cum ita appellatus fuisset sanctus Leo
in Concilio Chalcedonensi, act. 3.%; tertius verd
sensus ipsis Patriarchis convenit, et eh ratione
Patriarcha Constantinopolilani cecumenici dicti
sunt.

0bj. 2.° Qudd Romanus Pontifex S." Petro
succedat,, juris est humani; pendet enim a
facto meré humano isto scilicet , Petrum Roma
suam fixisse sedem ; ergo , etc.

Resp. 1.° Trans. ant. Quia probabilitate non
caret sententia eorum qui docent mandatum a
Christo S, Petrum accepisse ut Romwe sederet
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et huic Ecclesie totius Ecclesiz primatum an-
necteret.

Resp. 2.° Nego cons. Ut Romanus Pontifex
ex divino jure succedat in primatu, sufficit
1.° juris esse divini ut aliquis in primatum
Petr1 eligatur, 2.° Romanum Pontificem ad
hoc munus veré assumi : atqui hec duo vera
sunt ; ergo, etc.

Inst. Concilium Niceenum , canone 6.°, auc-
toritatem Romani Pontificis comparat auctori-
tati Patriarche Alexandrini ; 2.° privilegia
Romani Pontificis , juxta Concilium Chalcef -
nense, a Patribus concessa fuerunt : atqui si
Romanus Pontifex jure divino primatui Petri
succederet , sic non loqueretur utrumque Con-
cilium.

Resp. 1.° Dist. primam partem majoris.
Concilium Nicenum comparat patriarchalem
auctoritatem Romani Pontificis auctoritati Pa-
triarchee Alexandrini, conc.; comparatpapalem
auctoritatem Romani Pontificis, etc. , nego. Ita-
que RomanusPontifex non solium totius Ecclesia
caput est, sed etiam, ut Patriarcha, in occi-
dentales Ecclesias potestatem habet, et sub hoc
respectu eadem est ejus auctoritas ac Patriarchee
Alexandrini in diceceses sibi subditas : porro
de héc tantum auctoritate patriarchali sermo
est in canone niceno 6.°

Resp. 2.° Dist. pariter secundam partem majo-
ris : Concessa fuerunt privilegia quee spectant Ro-
manum Pontificem ut Patriarcham , core.; qua
illius sunt ut est caput Ecclesiz , nego. Iaque
in canone 28 Concilii Chalcedonensis , de
prioribus tantum privilegiis agitur, ctim Epis-

~copus Constantinopolitanus , quia erat nova
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Romee Antistes, eadem jura patriarchalia, salvo
tamen primatu Romani Pontificis, acceperit.
Preeterea dici posset privilegia Romani Pontificis
a Patribus concessa fuisse, 1d est agnita et decla-
rata, quateniis scilicet declarArunt qua essent
jura per Christum Pape concessa.

CAPUT IL

De juribus et appendicibus - primatu Ho-

mani Pontificts et illius successoribus
anne.:u.S‘ .

Provarur honoris et jurisdictionis quem me-
ritd sibi vindicat Romanus Pontifex , annexa
sunt eminentes praerogativae, de quxhus nunc
agendum est.

ARTICULUS PRIMUS.

De_juribus et preerogativis primatut Romani
. Pontificis annexts.

Przcipuas prarogativas que Romano Ponti-
fici unanimiconsensu adscribuntur totidem con-
clusionibus adstruemus. Sitigitur

CONCLUSIO PRIMA.

Romanus Pontifex totius communionis catho-
licee centrum est necessarium. Est defide.

Explicatur conclusia. Per centrum commu-
nionis catholice, illud intelligitur cum quo
omnes Ecclesize particulares, necnon singula
Ecclesi membra , communicare et unitatem
servare debent ; hecautem communio cum sum-
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mo Pontifice praesertim requiritur in rebus fidei.

Prob. conclusio. 1.° Ex Script. Namque ex
iis quos jam attulimus Scripturae textibus,
constat Romanum Pontificem , jure divino, ob-
tinere primatum honoris et jurisdictionis in totd
Ecclesid, cujus est fandamentum et caput : atqui
evidens est illum qui, jure divino, fundamen-
tum est et capul totius Ecclesie, Im(, 1pso neces-
sarium communionis catlmlfc(e centrum esse ;
nam, ut jam nolavimus, per centruin commu-
nionis catholicae , intelligitur illud cum quo
omnia et singula l"CLIChch membra communi-
care ]ur(' (lnmo, tenentur : alqm omnia ef
singuld Lcclesiee membra communicare debent
cum eo qui est fundamentum et caput visibile
totius Ecclesia ; in corpore enim morali recte
disposito , sicul et in physico, membra capiti
conjungi et uniri debent ; alioquirn corpus non
erit , sed monstrum informe ; ergo, etc.

Prob. 2.° Ex §8. PP, S. Irenzus, lib. 3.
contra Heereses : .4d hanc Lcdesmm » inquit,
( Romanam scilicet ), propter potiorem princi-
palitatem necesse est omnem convenire Eccle-
siam , hoc est, eos qui sunt undigué fideles.

S. Hieron., epist. 14.*, ad Damasum Papam :
Ego.... beatitudini tuee , id est , cathedre Pe-
tri communione consocior; super illam petram
@dificatam Ecclesiam scio. Quicunque extra
hane domum agnum comederit , profanus est;
quicunque tecum non colligit , spargit.

Prob, 3.° Ex Con :zfus. Uhnius tantom testi-
morllitllllt,ﬁ,lcunls, Constantinopolitani IV, ge-
neralis VIII, ubi sic loquuntur Patres, act. L4
Sequentes in omnibus apostolicam Sodc,m, et
observantes r:;u.f omnia constiiula , speramus ut
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tn und communione quam Sedes apostolica pree-
dicat , esse mereamur , in qud est integra et
wera Christianae Religionis soliditas : promit-
tentes etiam scquexzmtds a communione Fecle-
sice Catholicce , id est, non consentientes Sedt
apostolicee , eorum nomina inter sacra non reci-
tanda esse mysteria.

Traditioni hwc omnind consona profitetur
Clerus Gallicanus, 1n conventu Parisiis habito
anno 1681 : Le Pape est le chef de U Eglise, le
centre de Uunité, et il a sur nous une aulorité
de primauté et de juridiction, que Jésus-Christ
lut a donnée dams la personne de saint Pierre ;
si on ne convenait pas de ces vérités , on serait
schismatique , je puis méme dire HERETIQUE.
Proces-verbaux du Clergé, tom. 5, p. 355.

Quam meritd igitur exclamat Bossuetius :
Sainte Eglise Romaine , mure des Eglises et
mere de tous les Jideéles , Eglz'sc choisie de Dieu
pour unir ses enfans dans la méme foi et dans
la méme charité , nous tiendrons toujours i ton
unité par le fond de nos entrailles. Si je t' ou-
blie , Eglise Romaine, puissé-je m’oublier moi-
méme ! Que ma langue se scche et demeure
immobile dans ma boucle , si tun'es pas tou-
jours la premiere dans mon souvenir , si je ne
te mels pas auw commencement de tous mes ean-
tigues de réjouissance. Sermon sur I'Unité.

COROLLARIUM PRIMUM.

Ergo wvera Christi Ecclesia merito Romana
nuncupatw’.

Recte siquidem denominatur ab urbe cujus

Antistes communionis et unitatis catholice cen-
trum 3 Christo institutus est,
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COROLLARIUM II.
Ergo Sedes Romana indefectibilis est.

Etenim, ex dictis, Romanus Pontifex est
necessarium totius communionis catholica cen-
trum ; jam verd si deficeret series Pontificum
in Sede Romand, vel Hareticl in ea sederent,
tunc Romanus Pontifex desineret esse totius
communionis , etc.

CONCLUSIO II.

Romanus Pontifex , vi sui primatis, potesta-
tem habet condendi decreta fidei et disci-
pline que ad omnes pertineant Ecclesias,
salvis tamen Flcclesiarum juribus.

Duz sunt partes conclusionis.

Prob. 1.* pars, de decretis fide:. Etenim
Romanus Pontifex , ut poté caput universalis
Ecclesiz , ipsius bono providere tenetur, ac
proinde sui muneris est ut fidei conservation
invigilet : atqui tale munus obire nequit, nisi
jus habeat dogmatica decreta condendi quze ad
omnes Ecclesias pertineant ; ciim enim, errore

nascente et in Ecclesia grassante , saepe sae[ams
Concilium generale conweg'm non possit ,
summi Pontificis decretum ad omnes directum
Ecclesias, solum medium est quo error reprimi
possit, et integra Christi doctrina conservari;
ergo, etc.

Hinc declaravit Clerus Gallicanus in Comi-
tiis anni 1682, In fidei quoque queestionibus ,
preecipuas summi Pontificis esse partes, ejus-
que decreta ad omnes et singulas Ecclesias
pertinere,
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Prob. 2.* pars de decretis disciplinee. Nam-
que postulat societatis christianee bonum regi-
men , utin ei indesinenter vigeat potestas con-
dendi leges geénerales, quibus ea prohibeantur
qué ipsius ordinem perturbant, et pracipian-
tur quae ipsum fovere et tueri possint : atqui
nulli ex Episcopis, nisi Romano Pontifici, talis
potestas competere potest ; ipse enim solus totius
dominici gregis Pastor et moderator & Christo
constitutus est, his verbis : Pasce agnos meos ,
pasce oves meas , elc. v

Dixi in condlusione, salvis tamen Ecclesia-
rum juribus, uti declaravit Concilium Ephe-
sinum, actione 7.2, his verbis : Placuit igitur
sancie et cccumenicoe S)fnodo, ut unicuigque
provincie pura el inviolata , quee jam inde ab
initio habuit, sua jura serventur , juxta velerem
consuetudinem.

Confirmatur utraque pars conelusionis nostra
constanti traditione , qua nobis exhibet perpe-
fuam et universalem summorum Pontificam
sollicitndinem in causis fidei et discipline. In
memoriam revocaresatis erit antiquissima exem-
pla : Victoris , in causa Paschatis ; Stephani, in
causi Baptismi ab Heereticis collati; Julii, in
causa S. Athanasii; Ceelestini, in causa Nestoril;
Leonis Magni, in causa Eutychetis, etc.

CONCLUSIO III.

Romanus Pontifex i legibus Conciliorum , etiam
5
generalium , jus ecclesiasticum spectantibus ,
quandd causa subest , valide dispensat.

Prob. Ipsa enim regiminis Ecclesize natura
postulat ut, in certis casibus, ipsius leges, etiam
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generales, per legitimam dispensationem re-
axentur , ut evidens est et omnes fatentur:
porrd illius certe est a lege ecclesiastich dispen-
sare , ad quem pertinet generale Ecclesie regi-
men ; nunquid enim Concilium generale co-
gendum erit quoties dispensationi locus erit ?
Id , inquit Bossuetius , nemo catholicus , nemo
very r‘egfmfmk sciens , aut rerum ecclesiasticarum
gnarus , abstulerit..... Ipsa enim Basileensis Sy~
nodus sic loguitur : Per Concilium statula in
mullo derogant potestati Romani Pontificis ,
quin pro tempore , loco , causis§ue et personis ,
utilitate vel necessitate .suadente , moderari ,
d:'spensamque possit , atque uti summi Principls
epiikid, que ab eo auferri nequit. Defens.
Decl. parte 3, lib. r1, cap. 16. Demum cap.
20 ejusdem operis, sic concludit Presul doctis-
simus : Concedimus enim in jure quidem eccle-
stastico Papam NiHIL NON POSSE, ciun ne-
cessitas id postulaverit. Quae verba sic com-
mentatur D. Barruel : S’il est jamais de ces
circonstances ol la néeessité prescrive & la puis-
sance de ne prendre plus conseil gue d’ elle-méme,
de s¢ montrer dans toute son immensité , dans
toute la plénitude qu’un Dieu seul a pu lut don-
ner, qu elle s’ éleve alors au-dessus de toutes les
regles , gqu’elle se souvienne que la nécessité brise
tous les liens de la loi. Et nous ausst alors nous
convenons , malgré tous nos usages, malgré
toutes les lois sur lesquelles nos saintes libertés
sont fondées , malgré tout notre droit ecclésias-
tigue , et malgré celui de toutes les Eglises ,
nous ausst alors nous econvernons que , dans le
droit ecclésiastique , il n’ est rien que le Pape ne
puisse. Du Pape et de ses Droits , t. 2, p. 117.
CONCLUSIO
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CONCLUSIO IV.

Romanus Pontifex , jure ordinario, generalia
Concilia convocat , ipsisque vel per se vel
per legatos preeest.

Prob. 1.° In omni societate bene moderati,

naturd ipsa docente, ad eum pertinet gencmha
illius comitia (,onvacale, qui honore et juris-
dictione ceeteris antecellit : atqui talis est Ro-
manus Pontifex rcschtu societatis christiana
seu Ecclesiee, ex anted probatis. ¥t verd, sicut
nemo dcucgqt Episcopo potestaten: cony ocandi
Synodum dicecesanam, aut Archiepiscopo aut
Patriarcha jus congregandi Concilium pro-
vinciale aut nationale ipsique preesidendi, ita
et a pari, etc.

Prob. 2.0 Ex Traditione. 1. Pelagius 1I,
in Epist. ad Lplsmp(}s or ICI]M]CQ jam citata :
Generalium, inquit, Syrodorum convocandarum
auctorilas , apostoh’co& Sedi B. Petri singuluri
privilegio tradita est. 2. Canon Apostolorum
objectus Orientalibus a Julio I, KEpist. 1 ad
Orientales, et agnitus a Socrate, Sozomeno et
Nicephoro, sic %1&])(& : Non oportere preeter
sententiam Romani Pontificis Concilia celebrari.
3.2 Chalcedonense Concilium , actione 1.%,
Dioscorum rejicit, quia ausus erat Concilium
facere absque auctoritate Sedis apostolice, guod
nunquam licuit , inquiunt Patres, nunguam
factum est.

Prob. 3.° Ex perpetud et generali praxi
Ecclesice. Sic Concilio Niceno, generali I,
praefuit Sylvester per suos legatos. Vi convoca-
tionis Concilium Constantinopolitanum, gene-

TOM. II. M
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rale II, fuit solius Orientis, et cecumenicum
non evasit, nisi accedente Romani Pontificis
approbatione, et occidentalis Ecclesia consensus
Concilio Ephesino preefuerunt, nomine S. Ceeles-
tini, S. Cyrillus Alexandrinus, et alii legati.
Chalcedonensi, generali I'V, preefuit S. Leo per
suos legatos. Constantinopolitano 11, generali V,
preefuit Kutychius, consentiente Vigilio Papi,
ut constat ex.Vigilii ad Eutychium Epistold.
Constantinopolitano III, generali VI, preefue-
runt legati Agathonis sammi pontificis. Consu-
lantur de aliis collectiones Conciliorum.

Dices: In convocatione Conciliorum, Nicani,
¥phesini, Chalcedonensis, primas parteshabue-
runt Imperatores christiani; ergo ad Romanum
Pontificem non pertinet generalia Concilia con-~
vocare.

Resp. 1.2 A Coneilio generali VIIT, usque ad
Tridentinum inclusive, omnia Conciliageneralia
a Romanis Pontificibus indicta, congregata et
celebrata fuére , quin ulla fuerit ex parte prin-
cipum reclamatio : atqui certe reclamassent
principes de sui juris violatione, si credidissent
tale jus ipsis competere ; et verd undenam illud”
habuissent ?

Resp. 2.° Imperatores primas partes habue-
runt in convocatione Conciliorum generalium,
sed consentiente Romano Pontifice, cujus con-
sensu, riomine, aut etiam ju-ssn agehani, COnc.;
Romano Pontifice inconsulto aut nihil agente.
nec permittente, nego. Porrd multiplex fuit ratio
cur tantam habuerint partem Imperatores in
primorum Conciliorum convocatione. 1.° Quia
lege prohibebantur omnes conventus, propter
perturbationis metum ; 2.2 quia inurbe quadam
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imperiali congrebabantm Concilia ; 3.° quia
impensa necessariee ad Conciliorum congrega-
tionem Imperatorum, sumptibus fiebant; quid
mirum igitur si Concilia, magna ex parte, opus
eorum videbantur ; sed convocatio imperialis
legzllmlt'uem canonicam nunguam obtinuit, nist
ex Romani Pontificis voluntate vel consensu,
ut probant plura historica menumenta , inter
quee id unum seligimus : Theodoricus Romam
Episcopos coegerat ad definiendam causam Sym-
machi Romani Pontificis : ()b]ecerunt hplscopl
Concilium non debuisse convocari a principe
seculari ; reposuit Theodoricus se egisse ex v0-
luntate et consensu Romani Pontificis, et litte-
ras ostendit.’

Dixi in conclusione jus convocandi Concilia
ad summum Pontificem pertinere, jure ordi-
nario , quia sunt casus in quibus & Romano
Pontifice Concilium generale convocari nequit,
quamvis sit necessarium , v. g., ubi nullus est
Papa , vacante Sede apostolica ; vel dubius est
et incertus , ut contigit tempore schismatis Oc-
cidentis, etc.

CONCLUSIO V.

E» jure primatiis, causce majores ad Romanum
Pontificem referre debent.

Explicatur conclusio. Majores appellantur
causa vel ex rei de qué agilur gravitate, quales
ille sunt qua ad fidem et generalem morum
disciplinam spectant ; vel ex magnitudine exor-
te difficultatis ; vel ex dignitate personarum.

Prob. conelusio. 1.° Caus® iste majores,
quales & nobis designantur, pertinent evidenter

Ma




568 TRACTATUS ;
ad ordinem et statum generalem Ecclesia que
plerumque conturbant et semper conturbare
possunt. Quis autem dubitat causas hujusmodi
referri debere ad eum cui & Christo imposita est
sollicitudo omnium Ecclesiarum ? atque ita in-
tellexére SS. Patres et Concilia.

Prob. 2.° Ex solemni Ecclesice consuetudine ,
Conciliorum et summorum Pontificum aucto-
- ritate firmatd, quam aperte confessi sunt Pree-
sules Gallicani, in sud ad Innocentium X,
Epistola que incipit his verbis : Majores cau-
sas ad Sedem apostolicam referre solemnis Ec-
clesice mos est , quem fides Petri nunquam de-
ficiens perpetud retineri pro jure suo postulat.
Proces-verbaux du Clergé, ad calcem t. 4, p. 39.

Hinc communiter infertur , eodem jure pri-
matiis, posse Romanum Pontificem Episcopo-
rum appellationes admittere et judicare ; idque
confirmari solet, tum ex frequenti illarum ap-
pellationum usu tam in Oriente quam in Oc-
cidente, ut testatur historia ecclesiastica ; tum
vi jurisdictionis summi Pontificis super omnes
Episcopos divisim sumptos, quorum proindé
sententiam injuste latam irritare potest : illud
autem maxime locum obtinere debet ex quo in
desuetudinem missa sunt Concilia provincialia,
sincerissimis bonorum omnium votis desidera-
ta. Ceterim de jure appell. vid. D. Regnier,
tomo 2 de Ecclesia, p. 4o4 et seqq. i

Observa tamen, cum eodem auctore, « alind

» esse jus ipsum appellationes admittendi et
» dijudicandi, aliud verd juris illius exercendi
» quee sit ratio et modis. Sic in Gallia, ex
» Concordato inter Leonem X et Franciscum I,
» non valet appellatio, omisso medio tribunali ;
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» et quandd appellatio interjicitur ad Papam,
» committit Papa Judices in ipsis partibus , ne
cogantur Franci extra regnum causas suas
» prosequi. Verum juris appellationum ad Ro-
» manum Pontificem origo et substantia hac
» jurisprudentia non leduntur. »

Catera de quibus controvertitur an ad pri-
matum pertineant vel non, explanabuntur per
defensionem quam aggredimur Declarationis
Cleri Gallicani, edite die 19 martii anno 1682.

-

=

-

ARTICULUS 1II.
Defensio Declarationis Cleri Gallioan:.

Prasules Gallicani jussu regio Parisiis anno

1682 congregati, protulére Declarationem cele-

brem, quatuor conlentam articulis, cujus tenor
hic est :

Ecclesice Gallicance decreta et libertates &
majoribus nostris tanto studio propugnatas ,
earumque fundamenta sacris canonibus et Pa-
trum traditione nixa , multi diruere moliuntur;
nec desunt qui eorum oblentu primatum beati
Petri, ejusque successorum Romanorum Pon-
tificum , & Christo institutum , iisque debitam
ab omnibus Christianis obedientiam, Sedisque
apostolicee , in qud fides preedicatur et umtas
servatur Ecclesiee , reverendam omnibus gentibus
majestatem imminuere non vereantur. Heretict
quoque nihil pretermittunt quo eam potesta~
tem , qud pax Ecclesice continetur, invidiosam
et gravem Regibus et populis ostentent , tisque
Sraudibus simplices animas ab Ecclesice matris
Christiqgue aded communione dissocient. Quee
ut incommoda propulsemus , nos Ar'chgepiscop_i

M
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et Episcopi Parisiis mandato regio congregati,
Eeclesiam Gallicanam repreesentantes uni cum
eeeterts ecclesiasticis vires nobiscum deputatis ,
“diligenti tractatu habito, hec sancienda et de-
claranda esse duximus.

1.

Primum beato Petro ejusque successoribus,
Christi vicariis , ipsique Lcelesice rerum spire-
tualium et ad ceternam salutem perlinentium ,
non autem civilium , a Deo traditam polesta-
tem , dicente Domino : Regnum meum non est
de hoc mundo : et iteriun : Reddite ergo qua
sunt Ceesaris, Ceesari, et que sunt Dei, Deo ;
ac proinde stare apostolicum illud : Omnis
anima potestatibus sublimioribus subdita sit;
non est enim potestas nisi & Deo; quee autem
sunt, & Deo ordinatee sunt ; itaque qui potestati
resistit, Dei ordinationi resistit. Reges ergo et
Principes , in temporalibus , nulli ecclesiastice
potestati Dei ordinatione subjici , neque aucto-
ritate clavium FEcclesice directe wvel indirecté
deponi , aut illorum subditos eximi a fide , at-
que obedientid , ac preestito fidelitatis sacra-
mento solyi posse; eamque sententiam publice
tranquillitati necessariam , nec minus Ecclesie
quam Imperio utilem , ut verbo Dei, Patrum
traditioni, et Sanctorum exemplis consonam ,
omnino retinendam.

I1.

Sic autem inesse apostolicce Sedi ac Petri
suceessoribus , Christi vicariis , rerum spiritua-
lium plenam potestatem , ut simul waleant,
‘atque immota consistant sancle cecumenie®
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' Synodi Constantiensis, a Sede apostolicd com-
probata , ipsogue Romanorum Pontificum ac
totius Ecclesiee usu confirmata , atque ab Ec-
clesid Gallicand perpetud religione custodita
decreta de auctoritate Conciliorum generalium ,
quee sessione quarld et qm}ztd continentur; nec
probari & Gallicand Ecclesid gui eorum decre-
toruin , quast dubiee sint auctoritalis ac minis
approbata , robur infringant , aut ad solum
schismatis tempus Congilii dicta detorqueant.
I1I.

Hine apostolicee potestatis usum moderandum
per ecanones Spiritu Dei conditos , et totius
mundi reverentia comsecratos : valere eliam
regulas , mores et instituta & Regno et Eeclesid
Gallicand recepta, Patrumgque terminos manere
inconcussos ; atque id pertinere ad amplitudi-
nem apostolicce Sedis , ut statuta et consuetu-
dines tante Sedis et Ecelesiarum consensione
firmata , propriam stabilitatem obtineant.

1V.

In fidei quoque questionibus precipuas
summi Pontificis esse partes, ejusque decreta
ad ‘omnes et singulas Ecclesias pertinere , nec
tamen irreformabile esse judicium , nisi Eccle-
sice consensus accesseril.

Quee accepta & Patribus ad omnes Ecelesias
Gallicanas atque Lpiscopos iis Spiritu sancto
auctore praesidentes mittenda decrevimus , ut id
ipsurm dicamus omnes , simusque in eodem sensu
et tn eddem sententid.

Hos aulem quatuor Articulos distinctis para-
graphis vindicare oper® pretinm est.

M 4




TRACTATUS

§ 1.

De primd propositione Declarationis Cleri
Gallicanz ,

2':,!2

Sive {lllbd

Nec Romanus Pontifex , nec ipsa Ecclesia,
ullam habeat in temporalia Regum potes-
tatemne,

Potestas in temporalia Regum dividitur in
directam et in indirectam : prior est ea qua da-
tur propter proprium finem potestatis tempora-
lis, nempe salutem corporis et pacem publicam ;
potestas indirecta in temporalia, est ea que da-
tur propter finem obtinendum alterius potesta-
tis. Quidam ed adulationis progressi sunt, ut
dicerent Romanum Pontificem supremum esse
Monarcham , eumque in temporalia directam
habere potestatem ; alii verd hanc sententiam
temperantes, cum Bellarmino docuerunt direc-
tam potestalem in temporalia Romano Pontifici
non competere, ipsi autem inesse indirectam , Vi
cujus, tanguam summus Princeps spiritualis, Re-
ges deponere, et ipsorum subditos  sacramento
fidelitatis absolvere potest. Nos verd sanctissima
auctoritate summorum Pontificum nixi, sta-
tuimus, tanquam certum et indubitatum, Re-
gum potestatem a Deo immediate acceptam ab
1pso tantim pendere, ita ut Romanus Pontifex,
vel etiam Ecclesia, nullam in Regum imperiis
potestatem temporalem exercere unquam possit.
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CONCLUSIO.

Nee Romanus Pontifex , nec FEcclesia, ullam
sive directam , sive indirectam potestatem
habent in temporalia Regum.

Prob. 1.*pars, 1.° Ex Script. Joan. cap. 18,
sic Christus loquitur : Regnum meum non est
de hoc mundo : porrd si regnum Christi non
fuit de hoc mundo, a fortiori regnum Vicarii
ejus et Ecclesie; jam verd si regnum Ecclesia
et Vicarii Christi non sit de hoc mundo, nec
Eeclesia, nec Romanus Pontifex, directam ha-
bent potestatem in temporalia Regum, ut patet.

Prob. 2.° Ex dicendis in probatione 2.*
partis.

Prob. 2.* pars, 1.° Ex Seript. Proverb. cap.
8: Per me Reges regnant; Danielis, c. 2 : Deus,
inquit Daniel, alloquens Nabuchodonosorem,
regnum et imperium dedit tibi; ad Rom. cap. 13
Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita
sit , non est enim potestas nisi & Deo. Unde
sic : ex mox allatis Scripturse textibus, constat
potestatem temporalem principibus & Deo im-
mediate tribui ; potestas autem a Deo immediate
concessa a solo Deo pendet, et ab ipso solo tolli
potest, nisi claré probetur Deum voluisse ut ab
altero pendeat : atqui nullus est Scripture aut
Traditionis textus in quo talis Dei voluntas clare
exprimatur, imd contraria satis manifestatur,
ut patet ex his Apostoli verbis : Omais anima
potestatibus sublimioribus subdita sit , non est
enim potestas nisi @ Deo ; alinnde nulla evidens
ratio temporalis potestatis ab ecclesiastica de-
pendentiam exigit.
. M5
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Prob. 2.° Ex Traditione. Tertull. Apologet,
cap. 3o : Sciunt Imperatores quis illis dederit
imperium.... Senttunt eum esse Deum solum,
in cujus solius polestate sunt, (@t quo sunt secunds,
post quem primi. Xt lib. ad btapuldm G2
Colimus Imperatorem... ut hominem a Deo se-
cundum... et solo Deo minorem. S:. Optatus,
lib. 3 contra Parmenianum : Super Impera-
torem , inquit, non est nisi solus Deus, qui
Secit Imperatorem. S. Ambrosius in apologia
David , cap. 10 : Rex , inquit, uligue erat,
nullis ipse legibus tenebatur, ... neque enim ullis
legibus ad peenam wvocantur , tuti sub imperit
potestate. Osius, Episcopus Cordubensis, apud
S. Athanasium sic loquitur, Constantinm Impe-
ratorem alloquens : Ne te rebus misceas eccle-
siasticis , new nobis his de rebus preecepta man-
des ; sed a nobis potius hee ediscas. Tibi Deus
Imperium tradidit, nobis ecclesiastica concre-
didit. Gelasius Papa, Epist. 8 ad Anastasium :
Duosunt , Imperator Auguste, quibus principa-
liter mundus hic regitur , auctoritas Pontificum
et regalis potestas. Unde sic : illi docent nee
Papam nec Ecclesiam ullam habere in Regum
temporalia potestatem, qui docent principum
auctoritatem a Deo esse et ab eo solo pendere, et
prorsus distinctam esse potestatem ecclesiasti-
cam & civili, ita ut non alteri liceat alterius
jura ledere : atqui ita docent SS. PP. mox
appellati ; ergo, etc.

Prob. 3. Argummi theologicts. 1.Opiniode
potestate ecclesiastic in tempor ralia Regum, nova
est etante Gregorium V11, id est, anteseculum X1
inaudita ; patet tum ex silentio sacrze Scriptura,
tum SS. Patrum. Legimus quidem in Scripturi
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quod reddenda sunt Casari quae sunt Casaris ;
item, qudd omnis anima potestatibus sublimio-
ribus subdita sit, etc.; imd precipit Apostolus
ut obediamus dominis nostris etiam dyscolis :
nullibi autem legitur in Scripturis principes ab
Heclesid posse deponi. Similiter Patres, imo
Romani Ponlifices decem priorum Ecclesie se-
culorum , innumeris in locis toti sunt ut obe-
dientiam principibus debitam preedicent, nullus
est autem qui verbis aut factis unqll)u‘am indica-
verit Reges ab Ecclesiain temporalibus pendere;
ergo opinio illa est recentilis excogitala ; ergo
falsa est. Consequentia patet : si enim nova sit,
ergo non revelata; si autem revelata non est,
veritate caret.

2. Multi fuére Reges et Imperatores, sive
heeretici, sive infideles, qui Religionem et Ec-
clesiam Christi totis viribus demoliri conati
sunt ; non minus certum est Ecclesiam hujus-
modi principes auctoritate non spoliasse, nec
subditos & juramento fidelitatis absolvisse : atqui
hac agendi ratio evidenter probat nullam & Deo
ipsi concessam fuisse potestatem; si enim hane
potestatem & Deo accepisset, in preafatis cir-
cumslantiis ed procul dubio usa fuisset.

Nec dicas cum Bellarmino quod si Christiani
olim non deposueruntNeronem , Diocletianum,
Julianum Apostatam, etc., id factum fuerit
quia vires temporales deerant Christianis ; nam-
que iis etiam temporibus, ut loquitar Tertul-
lianus in sud Apologid, tam numerosi erant
Christiani , ut omnia replerent loca, ita ut non
defectu virium, sed ex liberd voluntate, non
propter timorem et necessitatem, sed propter
conscientiam dominis suis, etsi peccatoribus;

M6
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subjacerent. Et verd qué fronte primi fideles
suam tantopere obedientiam erga principes jac-
tarent, si ad rebellionem sub preetextu Religio-
nis mente dispositi, solo timore cogente, retenta
fuisset eorum manus ? Cetertum vide illustris-
simum Bossuetium in sui Defensione Cleri Gal-
licani, lib. 1, parte 1.2

0bj. 1.° Luce cap. 22, clun dixissent Disci-
puli, Ecce duo gladii , vespondit Christus ; Sa-
tis est; quos quidem S. Bernardus, libro 4 de
Consideratione ad Eugenium Papam, per alle-
goriam intelligit de spiritualiet temporali gladio.

Resp. In textu S. Lucee sermo non est de du-
plici gladio spirituali et temporali, sed Christus
monitos voluit Discipulos, maximasipsos passuros
esse angustias, tempore passionis suz, similes
iis in quibus esse solent qui vendunt tunicam ut
emant gladium ; chum ergo, reponentibus Apos-
tolis duos esse gla,d.'oa »ipse respondit, satis esé,
voluit ostendere non esse opus gladio. Enim-
verd si gladiis rem agi voluisset Chiristus, non
duo, se % vix centum fuissent satis. Revera qui-
dem S. Bernardus allegorice duos illos glai{hos
de spirituali et temporali intelligit: at eo sensu
gladium temporalem Ecclesie vindicat, qudd
€0, NOn Imanu proprid, nec ex imperio; sed
adhortatione utatur, recurrendoscilicetad prin-
cipes seculares, canonum Ecclesiz protectores,
ut in gratia ipsius gladio materiali utantur.
Mirum profectd ex illo textu allegorice intel-
lecto tantam Pontificibus potestatem tribui; quis
enim nescit sensum allegoricum nullius roboris
esse ad probandum , nisi vel aliis sacra Scrip-
ture textibus, vel Traditione nitatur? quae
utraque deest conditio in prasenti casu,
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0bj. 2.° Deus Ecclesiz sua contulit potesta-

tem {aciendi quae necessaria sunt ad Ecclesiae

conservationem et salutem animarum : atqui

depositio principum ad id aliquandd necessaria

est, quandd scilicet princeps veram fidem ever-
tere conatur; ergo, etc.

Resp. Nego min. Patienlia, oratione et vir-
tute tunc agendum est ad Ecclesiw conservatio-
nem et C()ll\'(,[blonerll Prlllc‘;PlS, non autem Yl
et armis ; Deus, scilicet, potens est ut salvet
animas, fidemque (,ustodiat, non obstantibus
principum conatibus. Et verd nunquam illus-
trior fuit Ecclesia, quam dum ab Imperatoribus
vexata esl; ergo (1(‘p051L10 pnnupum non est
Hle{l]ulll a(i ]:'JLC].L‘}]EL conser V?LIOTICHI necessa-
rlum ; imd experientid constat ex attentatis Re-
gum depositionibus, maxima in damnum Ec-
clesizz emersisse mala : hinc auctoritas quam
summo Pontifici adversarii tribuunt, Hareticis
offensioni est, principibus odio, quos, si Christo
nomen non dederunt, ab amplectenda Religione
deterret.

0Obj. 3.° canonem tertium Concilii Latera-
nensis 1V, in quo dicitur Dominum temporalem
qui terram suam ab haresi Albigensium pur-
ﬁalﬂ negligit, primd excommunicandum ; dein-

e Sl. pL]." annuin ].1] ehC0n11nunlcat10ne P(‘,‘r‘-
manserit, denuntiandum esse ad summum Pon-
tificem qm vagsalos suos a fidelitate pronuntiet
absolutos, salvo jure Domini principalis; ad-
diturque eamdem legem servandam esseerga eos
qui non habent Dominos principales ; ergo, ete.

Resp. Nego conseguent. In illo canone non
agitur contra Reges, sed lantim contra fenda-
tarios ; porro 1lli erant feudatarii vel Kcclesie
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et consequenter de iis nulla difficultas, vel
principum secularium : atqui ratione illorum
non valebat decretum , nisi de auctoritate prin-
cipum qui per legatos Concilio aderant ; aderant
enim legati ¥ l(’d{‘zlcl Imperatoris, Re-*um Gal-
liee, Angll'e, Hungariz, Arragonie. 11li autem
de quibus canon pra ety , qut non habent Do-
minum principalem , non sunt Reges ac princi-
pes; ex ]mlﬂpelltlb enim Reges non veniunt sub
generali appellatione, pr optel personz dignita-
tem : specialis eorum mentio fieri debet, ut
lex ad eos spectet; illi ergo qui non habent
Dominos principales erant tantium principes
Jeudatarii qui terras possidebant quas jurisperiti
dicunt gallice , de franc-alew , ratione quarum
non debent fidem, dominium et census ; agnos-
cunt nihilominls superiorem , si non ratione
terre sua, ratione tamen jurisdictionis.

Obj. 4.° plura decreta Synodi Constanliensis,
quibus resistentes ommni dignitate privantur,
privantur eliam regali et imperiali; in iis etiam
peena privationis bonorum decernitur contra
Fredericum Austriz Ducem , qudd bona Tri-
dentinz Ecclesiee occupﬂcset ergo, clc.

Resp. ad priora decreta, ibi peenas spirituales
simul infligi cum tcmpmallbus, adedque peena
inflictee non conjunctim , sed divisim, id est,
ut loquuntur , per distributionem accomoda-
tam intelligenda sunt, aded ut peenee spiritales
ad Reges et principes supremos , peenge vero pri-
vationis dignitatum temporalium ad principes
feudamn'os, de consensu 1 mperatorum et Re-
gum pertineant. ¥a sic intelligenda esse patet,
quia Concilio Constantiensi Theologi addictis-
simi, ut Gersonius et ceteri, opinionem de
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potestate Pontificis in temporalia Regum , vocant
subdolam adulationem.

Quoad decretum contra Ducem Austriae, non-
nisi de consensu Tmperatoris latum est, eumque
Patres Concilii enixeé rogirunt, ut sententiam
in Fredericum latam exsecutioni mandaret.

0bj. 5.° quadam facta depositionis Impe-
ratorum, quorum duo tantum, que sunt gra-
vioris momenti, referemus.

Itaque objicitur factum Henrici I'V Tmpera-
toris , quem Gregorius VII, potestate gladiorum,
imperiali auctoritate spoliavit, eujusque sen-
tentia & pluribus Pontificibus et Conciliis fuit
approbata.

Resp. Ut ex facto Gregorii VII aliquid con-
cluderetur, oporteret ut a summo illo Pontifice
propositum fuisset fidelibus decretum quo adi-
gerentur fideles ad id genus potestatis confiten-
dum ; deindé ut decretum illud ab universali
Ecclesia approbatum fuisset : atqui hwc duo
falsa sunt. Primum quidem ; observat enim
doctissimus Bossuetius , neque & Gregorio VII,
neque a quolibet alio Pontifice aut Concilio pro-
nunfialum esse , ne quis negaret principes a
Pontificibus posse deponi, neque ab ullo Doc-
tore, ab ullo historico, ab ullo viro bono esse
scriptum , hareticam aut schismaticum fuisse
quemquam, eo preecisé nomine qudd mnegasset
Reges a Pontifice posse deponi. Secundum quo-=
que constat ; Gregorius enim VII ipse testatur
judicium ipsius & pluribus esse rejectum : Quot-
quot, inquit, Latini sunt , omnes causam Hen-
rict, preeter admodiun paucos,, laudant ac de-
Sendunt , et pernimice duritice acimpietatis circa
cum me redarguunt ; et revera, Itali, Germani,
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Angli, Galli, Henricum pro deposito non ha-
buerunt. A

Neque dicas per tot Pontifices qui eam doc-
trinam professi sunt perimi indefectibilitatem
Ecclesiee Romanze ; nam indefectibilitas illa ex-
tenditur tantummodo ad ea dogmata quae pro-
pri¢ definit et fidelibus proponit, non verd ad
meras opiniones.

0bj. 6.° factum Frederici II Imperatoris ab
Innocentio IV, sacro approbante Concilio Lug-
dumensi 1 cecumenico, depositi, ut narrat
Mattheus Paris. ;

Resp. Sententia depositionis Frederici non &
toto Concilio, sed ab Innocentio IV tantiim lata
est; quia Bulla depositionis inscribitur : Sen-
tentia contra Fredericum Imperatorem ab In-
nocentio IV in Concilio lata, sacro presente
Concilio. Porrd in decretis quibus Concilium
consensit, apponitur, sacro approbante Conci-
lio , vel ex communi Concilii approbatione ; quod
discrimen -aperte indicat sententiam depositionis
aConcilionon fuisse com probatam ; ergodeceptus
est Matthaus Paris, qui forté ex pena excom-
municationisin Fredericum & toto Concilio lata,
depositionem ab eodem contra hanc principem
latam fuisse concludit.

Inst. Innocentius IV ait Sententiam deposi-
tionis ex praehabita Concilii deliberatione latam
fuisse ; ergo & Concilio approbata est.

Resp. 1.° Innocentium loqui de deliberatione
non de consensu ; 2.° hanc deliberationem spec-
tare tum crimina Frederici, que coram Con-
cilio discussa sunt, tum sententiam excomimui-
nicationis, que ibidem lala est.



/

DE ECCLESIA CHRISTI. 281

Salil
De 2.2 et 3.2 propositione Cleri Gallicani.

Queestio est utrum Concilium generale sive
a summo Pontifice, sive, ipso injusté renuente,
A primis Ecclesize Prae:.ullbus convocatum , sit
ipso summo Pontifice superius in iis quee perti-
nent ad fidem, disciplinam, reformationem ,
ac jurisdictionem.

CONCLUSIO PRIMA.

Romanus Pontifex cuilibet Concilio veré cecu-

" menico inferior est in its qua pertinent ad
Jidem , disciplinam , reformationem ac juris-
dictionem.

Prob. 1.° Ex dicendis, Romanus Pontifex,
etiam ex cathedré loquens, errori obnoxius est ;
Concilium verd cecumenicum, repraesentans
Ecclesiam, infallibilitate gaudet; ergo Papa su-~
perius est. Preatered summus Pontifex errans,
nec errorem deponens, ab aliquo judicandus
est ; ergo a Concilio cecumenico ; nulli enim
alteri tribunali in spiritualibus subesse potest.

Prob. 2.° Coucilium Constantiense , Sess.
4.% et 5.% est vere cecumenicum : atqui definivit
in ill4 sessione ipsum esse superius sumnmo Pon-
tifice in rebus recensitis ; ergo, etc.

Prob. maj. Si Concilium Constantiense, Sess.
4.2et5.*, non esset cecumenicum , maxime quia
non aderant Obedientize Gregorii XII et Bene-
dicti XIII : atqui absentia illarum Obedientia~
rum non impedit quominiis Concilium Cons-
tantiense sit cecumenicum, quia 1.°illa absentia
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non obstat quominuis Obedientia Joannis XXIII
legitime congregata ( quae erat vera Obedienlia),
totam moraliter Ecclesiam efformaret ; quia
2.° certum est Concilium Constantiense ‘ecu-
menicum fuisse Sess. 8.2, 13. et 15.2, in qui-
bus damnati sunt Wiclefus et Joannes Hus;
quippe Martinus V in Bullh saéd, Inter cunctas,
ab omnibus credi imperat Concilium Constan-
tienseuniversalem reprasentasse Ecclesiam, cim
Witlefum damnavit : porro non magis cecume-
nicitate donabatur his sessionibus quam ses-
sione 5.*, cum illis sicut et istis a(‘i[(:ssct sola
Joannis XXIII Obedientia ; quia 3.° Concilium
Basileense adhuc cecumenicum, decretum ses-
sionis 5.® Constantiensis Concilii renovavit et
confirmavit.

Prob. min. Synodus enim Constantiensis de-
finit, decernitet declarat qudd Synoduslegitime
congregata et Ecclesiam Catholicam represen-
tans, potestatem a Christo habeat immediate,
cui quilibet, cujuscunque statiis vel dignitatis,
etiam si Papalis existat, obedire tenetur, in
his quee pertinent ad fidem et exstirpationem
schismatis et reformationem Ecclesiee in capite
et in membris : porrd hac evidenter probant
Concilium generale esse superius summo Pon-
tifice, in casibus recensitis, si decretum ad
tempus schismatis non sit restringendum : atqui
decretum constantiense de omni tempore , etiam
quandd certus est Papa, exponendum est : 1.°
quia tunc veré dubius non erat smmmus Ponti-
fex ; a Concilii Pisani tempore certum erat
schismaticos fuisse Gregorium XII et Benedic-
tum XIII, legitimos verd Pontifices fuisse
Alexandrum V et Joannem XXIII ejus succes
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sorem ; 2.° quia Concilii Conslantiensis decre-
tum deddmt summum Pontificem Concilio
subjici, non tantum in iis que spectant exstir-
pationem schismatis , verium etiam in omnibus
ad fidem et reformationem spectantibus, nec
tantim huic Concilio Constantiensi, sed et
omnibus Conciliis generalibus ; 3.° quia non
melior est interpres sens(is canonis constantien-
sis, quam Synodus ipsa Basileensis, ab Euge-
nio IV, anno 1431 confirmata ; porrd Synodus
Basileensis decretum constantiense eo sensu
intellexit, qudd Romanus Pontifex certus et extra
tempus schismatis inferiorsit Concilio ; ergo, etc.

CONCLUSIO 1I.

Usus potestatis apostolicee moderandus est per
canones spttitu Dei conditos et totius mundi
reverentid consecratos.

Prob. 1.° Ex probatis in conclusione prima,
Romanus Pontifex Concilio generali subest ;
ergo et canonibus Conciliorum generalium, Vel
legibus a totd Ecclesia , quea ejusdem auctori-
tatis est, consecratis ; ergo usus potestatis apos-
tolice dirigendus est ac proindé moderandus
per canones ; 2.° quia id expressé agnoverunt
summi Pontifices ; Zozimus , Epist. ad Episco-
pos Provinciz Viennensis et Narbonensis, ait
quod contra statuta Patrum... concedere dliquid
vel mutare ', ne fmjus quidem Sedis possit auc-
toritas.S. Leo Epist. ad PulchenamAngustam,
Conc. Chalced. part. 3, cap. 7 : Quoniam
conlra statuta paternorum canomma.... nthil
eutquam audere conceditur. Hinc est quod
summi Pontifices , die inaugurationis suz;,
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jurejurando se astringunt ad canonum obser-
vationem.

Hic summatim perstringere sufficiat qua
adversiis has duas conclusiones objiciuntur,
ut pote que sint levioris momentli.

1.° Dicitur summum Pontificem esse Pasto-
rem , caput Ecclesize , potestatem habere in
universam Kcclesiam , ut definitum est & Con-
cilio Florentino ; demtim ipsum & nemine ju-
dicari : prima enim sedes, ut fert axioma, @
nemine judicatur; sed hac superiorvitas qud
caput et Pastor est Ecclesiee , vi cujus & nemine
judicari potest, non spectat Ecclesiam collective
sed distributivé sumptam ; ita enim eam intel-
lexit Martinus V ipse, in Concilio Constan-
tiensi.

2.° Dicitur summum Pontificem confirmare
Concilia ; dispensare & canonibus Conciliorum
generalium. Sed 1. illa confirmatio nihil aliud |
est quam merus consensus ipsorum definitio-
nibus, aut declaratio ipsorum cecumenicitatis ;
non verd judicium quod ipsis auctoritatem in-
fallibilem tribuat ; deindé ex dispensatione non
sequitur superioritas , quia Christus et Ecclesia
instituere potuerunt ut Romanus Pontifex, licét
canonibus inferior, urgente necessitate vel uti-
litate , in canonibus dispensare posset.

3.° Dicitur, invito Concilio Basileensi, Con-
cilium Florentinum ab Eugenio IV congre-
gatum esse ; deinde ipsum in Bull sué, Moyses
wir Dei , damnasse hane Patrum Basileensium
propositionem, ¥ eritatem de potestate Coneilit
generalis supra Papam esse fidei catholice :
sed ad 1."™ respondeo , non Eugenium solum,
sed saniorem partem Concilii Basileensis cum
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Eugenio conjunctam , Florentiam Concilium
transtulisse. Respondeo ad 2."™ , meritd damna-
tam esse hanc Basileensium propositionem,
(%uia , licet superioritas Concilii supra Papam
defendatur & Gallis, non est tamen fidei catho~
lice , cim apud Catholicos de hfic guastione
libere disputetur.

Dicitur ultimd Concilium Lateranense V
definivisse Papam esse Concilio superiorem.

Resp. 1.° Concilium illud Lateranense V
jure ceccumenicitatis apud omnes Catholicos non
gaudet; 2.° superioritas Pontificis non expressé
definita est in prafato Concilio, sed de ea tan-
tum mentio fit in probationibus et preeambulis,
qua ehdem auctoritate ac decreta Concilii non
pollent ; igitur illa definitio prevalere non
potest constantibus decretis quz a Concilio verd
cecumenico, et juxta formam definitionis pro-
lata sunt.

L 0 4 e

De quartd propositione Cleri Gallicani,
seu
De fallibilitate summi Pontificis.

Plures respectus in summo Ponlifice consi-
derari possunt : 1.° quidem spectari potest sum-
mus Pontifex ut privatus Doctor ; 2.° ut Roma
urbis Episcopus; 3.° quatenus Metropolitanus;
4.° ut Patriarcha totius Occidentis ; 5.° tandem,
ut totius KEcclesize caput. Summus Pontifex
nullam specialem habet auctoritatem ut Doctor
privatus, et tantim valént ipsius responsa,
quantim et rationes quibus fundantur ; ut
Romz Episcopus, in Romana Dicecesi jurisdic-
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tionem exercet ; ut Metrnpulitanus, auctorita=
tem habet in suffraganeos Episcopos, scilicet
Rome vicinos; tanquam Patriarcha, jurisdic-
tionem obtinet in omnes Episcopos Occidentis;
tandem , ut totius Ecclesize caput, in totd Ee-
clesi4 primatum honoris et jurisdictionis habet;
jisque omnibus insignitur privilegiis qua supra
ipsi gompelere demonstravimus.

Summus Pontifex identidem agere potest se-
cundium aliquem ex illis prioribus respectibus,
v. g,, tanquam Doctor privatus, elsi non agat
lanquam summus Pontifex ; aliquandd vero agit
et loquitur quateniis est Papa, id est, prout
Ecclesize caput, et hoc est qudd dicitur agere
vel loqui ex cathedrd. Dissentiunt maxime in-
ter se Ultramontani circa notas quibus dignosci
possit an Romanus Pontifex loquatur ex cathe-
drd : quidquid sit, certum \-‘ic'llctul- Papam eo
modo agere vel loqui, 1.° cum ad omnes fideles
decreta sua dirigit; non enim in omnia Ecclesie
membra auctoritate potitur, nisi ut totius Ec-
clesi® caput; 2.° cim aliquid precipit orien-
talibus Episcopis ; ratio est quod sold in Orien-
tales capilis auctoritate valeat, ctum ipsi ver-
sentur extra limites patriarchatiis Occidentis ;
3.° cumaliquid facit cujus peragendi jus non sibi
tribuit, nisi quatenis summus Pontifex , v. g.,
citm Imperatores et Reges deponere tentavit.

Porrd distinguendum est inter Sedem Roma-
nam, et personam (ua in e sedet ; Sedes enim
Romana indefectibilis est, vi promissionum
Christi, cium Kcclesize perpetud durature fun-
damentum sit; igitur semper futuri sunt, mo-
raliter loguendo , usque ad finem mundi, suc-
cessores S. Pelri veram fidem tenentes. Dixi,
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morahr,er loguendo ; non enim est contra pro-
missionem divinam ut, brevi spatio temporis,
aut nullus sit in cathedrd Petri sedens, propter*
mortem alicujus Papz cujus successor:nondiim
electus fuerit, aut etiam Pontifex Romanus ha-
resim aliquanditt doceat. At verd privilegium
indefectibilitalis quz sancte Sedi convenit ,
minimé promissum est singulis in ed sedentibus.
Ipsi enim deficere possunt per heeresim ; aliunde
omnes revera deficiunt per mortem naturalem.

Certum est Romanum Pontificem, quatenus
privatum Doctorem , vel ut Episcopum, vel ut
Metropolitanum aut Patriarcham , errori ob-
noxium esse; supremus enim Pontifex, sub his
respectibus , .non majori gaudet privilegio quam
caeteri in quibus eosdem respectus videre est :
alqui constat privatos Doctores fallibiles esse ;
ergo a pari Romanus Pontifex, ut privatus Doc-
tor, fallibilis est, quidquid contrarium dixe-
rint pauci inter Ultramontanos. Itaque tota
quastio est utrium Doctor infallibilis sit Papa
ex cathedrd loguens. Affirmant Ultramontani,
quorum alii ita promissam fuisse censent Ro-
mano Pontifici infallibilitatem , ut ipsi soli,
non autem Episcopornm corpori, nisi quatentis
cum ipso jungatur, competat; alii verd ita
Romano Pontifici tribuunt infallibilitatem , ut
eamdem preerogativam  Kpiscoporum  corpori
datam fuisse putent, ita ut repugnet Papam
inter et corpus PPISCDI)'!]EE definitionum oppo-
sitio. Secundum adductam Cleri Gallicani doc-
trinam , Romanus Pontifex , etiam ex cathedrd
quuwzs errori obnoxius est, ita ut infallibilitas
promissa sit corpori Episcoporum. Quidam ta-
men Galli contendunt inerrantie privilegium
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nec soli Papz , nec soli Episcoporum corpori,
sed utrisque simul junctis concessum fuisse.
Cetertim hic cum illustr. Bossuet seduld
notandum ducimus questionem de infallibi-
litate aut fallibilitate summi Pontificis ad fidem
catholicam non pertinere , ita ut, 'ﬂquuc hee-
reseos et rebellionis contra Lccles:am cmnlne,
alterutra defendi possit. Hinc videre est quam
prapostere, ne quid amplits dicam, in Gallorum
de fallibilitate Papa sententiam debacchati fue-
rint quidflm Ultramontani , quam temeré ma-
lignas i 1psi notas inurere voluerint. In héc pro-
pulsanda 4 Cleri Gallicani Declaratione calum-
nia totus est Bossuetius in appendice ad Defens.
Declar. Cleri Gall. Hinc etiam malé fide Pro-
testantes unionem suam cum Romani Sede
denegant, sub praetextu quodd exigat ut propo-
sitiones contradictorize Declarationi Cler1 Gal-
licani ab omnibus qui cum ipsh communionem
servare voluerint teneanlur, et fide catholicd
credantur ; mera enim est calumnia , ut multis
argumentis ex auctoritate ".I.Jmo]ogorum ultra-
montanorum depromptis confirmari potest, et
magis adhuc patet ex agendi ratione summorum
Pontificam erga Gallos Cleri Gallicani decla-
rationi addltileImOh

CONCLUSIO.

In fidei et morum qucestionibus Romani Pon-
tificis , etiam ex cathedra loguentis judicium
non est irreformabile , donec Eeclesice con-
sensus accesserit.

Prob. 1.° Si Romani Pontificis judicia ,
eliam ex cathedré lata, essent irreformabilia ea
certe
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certe ad novum examen non revocassent Con-

cilia cecumenica : alqui tamen & plaribus
Gonciliis cecumenicis ad novum examen, ete. ;
sic Ceelestinus Papa heresim nestorianam in
Synodo Romani damnaverat, et causa iteritm
agitata expensaque fuit in Concilio Ephesino;
sic S, Leo Magnus Eutychetem proscripserat in
epistola dogmaticd ad Flavianum; et tamen
Synodus Chalcedonensis, ut asserunt Patres
Concilii 'V, non simpliciter nee sine inquisitione
eam approbavit, sed quateniis per omnia cog-
novit ipsam consonare expositioni et doctrine
sanctorum Patrum; sic Martinus I in Synodo
Lateranensi , et Agatho in Synodo Romani,
Monothelitas compresserant, el tamen congre-
gatum est Concilium VI, cujus Patres non pritis
acquieverunt Pontificam decretis, quam scru-
tatl essent libros sanctorum et probabilium Pa-
trummn. v

Prob. 2.° Tlla prerogativa non fuit Romano
Pontifici concessa , quam non agnoverunt priora
Ecclesie secula : atqui infallibilitatem Romani
Pontificis non agnoverunt priora Ecclesiz se-
cula; non ipsam enim agnovére Asiaticee He-
clesiaz, quae, duce Polycrate, ita fortiter judicio
Victoris Papee restiterunt ; ipsam penitis igno-
rasse videtur Cyprianus cum suis Africanis,
dum Stephani aliter decernentis redarguit con-
suetudinem ; mon ipsam agnovére Patres et
Concilia, queae passim docent non wnius aut
alterius Ecclesiee, sed universarum moraliter
Ecclesiarum consensione finiendas esse contro-
versias; non agnitam fuisse comprobat Ecclesiae
praxis, que nullam hweresim judicio solo Ro-
mani Pontificis, et nisi accedente Ecclesie ex-

TOM. II. N
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presso vel tacito consensu tanquam damnatam
habuit.

Prob. 3.° Si Romano Ponfifici competeret
infallibilitas, in verbo Dei scripto aut tradito
luculenter et distincte debuisset exprimi, imd
deberet constare de conditionibus ad illam
exercendam : neutrum tamen asseri potest

.2 enim nullus Scriptura textus proferri potest
qu: evidenter summo Pontifici donum illud
eximium conferat , ut patebit ex dicendis ;
nullus pariter Traditionis locus ostenditur in
quo contineatur hac prerogativa, cum, ex
jam dictis, adversiis eam reclament omnia ec-
clesiastica monumenta. 2.° Etlam non constat
de conditionibus juxta quas illa infallibilitas
exercenda sit ; non potest enim exerceri nisi
Papa ex cathedra loquatur : atqui non solum
Gallicani ab Ultramontanis, sed ipsimet Ultrar
montani & sese invicem d]sacnlumt circa con-
ditiones que requiruntur ut Pontifex ex cathedra
docere censeatur, utpatet ex variis opinipnibus
qua apud ipsos dcﬁ:nduntur, ergo, etc.

0bj. 1.° Lucee cap. : Ego rogavi pro te
ut non_deficiat fides zua Christus promisit
Petro fidem ipsius non esse ' defecturam : alqui
hac promissio pertinet etiam ad ipsius succes-
sores ; ergo, etc.
~Resp. Conc. totum argumentum. Etenim ex
illo tantim concluditur fidem Romanorum
Pontificam deficere non posse : atqui, licét
fides Romanorum Pontificum deficere non pos-
sit, non ided sequitur ipsos in particulari esse
mﬁtlllblles ; etenim, ut observat S. Bonaven-
tura in hunc textum, aliud est cadere, aliud
deficere; illius fides deficit qui fidem ita perdit
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ut eam non recuperet ; illius autem fides cadit
qui, post erroris professionem, resipiscit et vera
fidei 1tertim adhzeret : porrd, inqut S. Doctor,
Dominus rogavit non ut Petrus non caderet,
sed tantiun ut non deficeret, quia licet CCC]—~
derit, resurrexit. C’est Pierre qui a failli
(perombat illustr. B(Jbb'l'lL,Llllb, in Comit. Clerx
Gall. 168'»), mais qu un regard de Jésus ra-
mene aussitot, et qui, mfaraf que le Iils de
Dieu lui déclare \afmup Suture , assuré de sa
conversion , recoil U'ordre de confirmer ses Sfre-
res; et quels frores ? les colonnes méme : com—
bien plus les siecles suivans ! Sermon sur 'U~
nité de I'Eglise.

0bj. 2.° Matth. cap. 16, ¥. 18 : Tu es Pe-
trus, et super hane petram edificabo Ecclesiam
meam , et poriee inferi non prevalebunt adversus
eam. Unde sicargumentari licet : fundamentunx
Ecclesiee infallibilis, infallibile esse debet : at-
qui Romanus Pontifex est fundamentum Eccle-
_sie infallibilis ; ergo, ete.

Resp. 1.° Dist. maj. Fundamentum Ecclesiae
infallibilis , infallibile esse debet, posito quod
Ecclesia suam 4 fundamento tanttm firmitatem
accipiat, cone.; secus, nego. Ilaque, posito
qudd Ecclesia suam & fundamento firmitatem
tantum accipiat, dicendum esset in hypothesi
infallibilitatis Ecclesizz , Romanum Pontifi-
cem esse infallibilem ; effectus enim non potest
esse major sua causa ; sed res non ita se ha-
bet; sic{uidem. Romanus Pontifex eo tantiun
sensu dicilur Ecclesie fundamentum, quod
in ea primatu honoris et jurisdictionis gaudeat :
atqui Ecclesia suam non accipit firmitatem a
fundamento tantum., id est, @a solo capite,

N 2
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quemadmodum in Curiis videmus decreta suat
non & Preeside solo, sed 2 majori numero Se-
natorum , vim trahere.

Resp. 2.° Nego consequent. et parit. Dispari-
tas est quodiin wedificiis materialibus , pars su-
perior ommem & solo fundamento firmitatem
habeat ; at verd Eeclesia non & solo Romano
Pontifice , sed a corpore episcopali suam in fide
stabilitatem accipit : Christus enim non soli
Petro,, sed omni Apostolorum collegio dixit :
Euntes, etc.

Inst. v.° Metaphora fundamenti Ecclesie
que applicatur S. Petro et successoribus ejus,
necessario exigit ut ab ipso et successoribus
suam Kcelesia stabilitatem penitus accipiat,
alioquin comparatio claudicaret ; ergo, ete.

Resp. Nego ant. Ad comparationis legiti-
mitatem necesse non est quod perfecta sit inter
duos comparationis terminos eequalitas , sed
sufficit ut in aliquibus conveniant : porrd
ves ila se habet in preesenti casu; sicut enim
fundamentum doms est quid in ipsh prima-
rium , sic Romanus Pontifex Ecclesie totius
caput est; et sicut domus & fundamento pendet ,
ita singula Ecclesie membra pendent a Ro-
mano Pontifice, id est, ipsi subjiciuntur; et
sicut domus semper fundamento , moraliter lo-
quendo, inniti debet, ita semper, moraliter
loquendo , usque ad finem mundi erit aliquis
seJcns in cathedra Petri; et sicut domus con-
nectitur fundamento, ita Romanus Pontifex
centrum est communionis catholicee , cum quo
singuli fideles communicare tenentur.

Inst. 2.° Ut ex textu ‘mox objecto demons-
tretur infallibilitas Papee , sufficit quod prono-
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men éam ad petram referatur : atqui res ita est,
ut constat ex interpljetati(Jlle quorumdam Pa-
trum.

Resp. 1.° Nego min. Pronomen eam , juxta
regulas constructionis, referri debetad nomen
substantivum immediaté preecedens, non autem
ad illud quod remote tantum antecedit : at-
qui nomen Ecclesiee immediate, petree autem
remote tantim preecedit.

Resp. 2.° Etiamsi pronomen eam ad petram
referendum esset, non ided sequeretur Papam
esse infallibilem ; ut enim non preevaleant
porta inferi adversuis petram , id est, Petri ca-
thedram , sufficit qudod semper , moraliter lo-
quendo , usque ad finem mundi sedere debeant
Pontifices veram fidem docentes; nec magis
propter heeresim instantaneam unius aut alterius
Pontificis, quam ipse admonitus ab Ecclesia
corrigeret , non magis praevalerent inferi portee
adverstis petram , quam propter mortem Pon-
tificum.

Ob%j. 3.° Summus Pontifex totius Ecclesiee
Pastor est et Doctor : atqui Doctor et Pastor to-
tius Ecclesize, infallibilis esse debet; ex hypothesi
enim quod erraret, Ecclesia, que tenetur ipsum
audire , errori foret obnoxia.

Resp. Nego min. Summus Pontifex Doctoris
et Pastoris munia implere potest, absque eo
qudd sit infallibilis ; ille enim meritd dicitur
totius Ecclesize Doctor, qui praecipuas in defi-
nitionibus fidei partes habet, et cujus decreta
ad omnes pertinent Kcclesias : atqui summus
Pontifex praecipuas in definitionibus partes ha-
bet , et ejus decreta ad omnes pertinent Eccle-
sias, ex jam probatis, art. 1.° praecedenti; ergo,
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ete. Nec dicatur Eeclesiam falli posse ex hypo-
thesi qudd Papa Doctor ipsius, errorem definiat;
siquidem , ex jam dictis, fideles non tenentur
immobiliter adherere definitioni Pontificis, nist
accesserit Episcoporum consensus expressus vel
tacitus.

0bj. 4.° plurima sanctorum Patrum testi-
monia, qua quidem fusius referre non vacat,
sed quorum summa hac est : Sedem nempé
Apostolorum & veritate nunquam deflexisse ;
2.9 ipsam defectum in fide experiri non posse ;
3.% in ipsé, vi promissionum , integram esse
Religionis soliditatem; 4.° Romanam Kcclesiam
aliarum esse matrem et magistram ; 5.° perfi-
diam ad Romanos accessum habere non posse ;
6.° judicium sancte Sedis retractari non posse;
7.0 Papam esse Spirittis Sancti organum;ergo, etc.

Resp. 1.2 Plarima Patrum testimonia qua
nobis objici possunt, emolliri et paulisper tem-
perari debent, quia cursim et dim celebraretur
sancle Sedis encomium , prolata sunt; norunt
aulem omnes in his circumstantiis verba non
ad vivam esse resecanda.

Responsio generalis dari potest quee sic se
habet : nullus est textus veterum Patrum clarus
in quo asseratur Papam esse infallibilem, ita
ut, independenter a consensu corporis episco-
palis, ipsius definitionibus internus et immo-
bilis debeatur assensus; deindé sancti Patres
in disputationibus contra Hereticos nunquim
solius Papa auctoritatem ad plenam hareseum
confutationem adduxerunt ; usi sunt autem
frequenter auctoritate Conciliorum cecumeni-
corum, suffragio Feclesize disperse : porrd vix
fieri potest, ex hypothesi qudd steterint pro
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infallibilitate Romani Pontificis, ipsos nul-
libi, terminis expressis, docuisse Romanum
Pontificem infallibilem esse ; ergo, ete.

Resp.2.° adsingula. Ad 1."™ Aliud estdicere
Sedem apostolicam a vii veritalis non deflexisse,
aliud Papam in el sedentem errare non posse ;
prius asseruit Papa Agatho, non vero posterius.
Annotandum verd sumimum Pontificem , etsi
absolute fallibilem , speciali tamen et uberiori
instrui auxilio ad recte definiendum , tum quia
praecipuas, ut jam diximus, in fidei definitio-
nibus partes habet, tum quia fides Romanz.
Sedis deficere non potest ; hoc autem auxilium
uberius et speciale haberi potest velut princi-
pium infallibilitatis , non quidem absolute, sed
moralis , ita ut difficillimum sit Papam ex ca-
thedréd loguentem errorem definire.

Ad 2."* Defectum in fide sentire non potest
Sedes Romana ; illud ultré fatemur : sed aliud
est fidem Sedis apostolicae non sentire defectum,
aliud Papam in eo sedentem esse infallibilem,
ut jam diximus.

Ad 3."» Tn Sede apostolici integra est soli-
ditas Religionis co sensu qudd fides et Religio
seriei Pontificum sit omnind vera et sancta ;
clim, ex dictis, Romanus Pontifex catholice
communionis centrum sit, fieri nequit ut fides
Sedis apostolicee et seriei Pontificum deficiat.

Ad 4.2 Sedes Apostolica omnium Ecclesia-
rum mater est et magistra ; mater, quia in sin-
gulas Ecclesias jurisdictionem obtinet, sicut:
mater in filias ; dicitur magistra, quia preci-
puas in fidei definitionibus partes habet, et
decreta ipsinus ad omnes pertinent Ecclesias ;
quia Romanis Pontificibus munus incumbit
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singula Ecclesizz membra in fide confirmandi ¢
atqui omnes illi tituli non important infallibi-
litatem.

Ad5.» Cum dixit S. Cyprianus perfidiam
ad Romanos accessum habere non posse, dicere
noluit quemlibet Pontificem infallibilem esse,
cium delinienti reluctatus sit , sed tantim signi-
ficare voluit Sedem Romanam, sumptam pro
serie Pontificum, avera fide aberrare non posse;
aut etiam, si \dm, plurimiim esse difficile ut
perfidia ad Romanos accessum habeat ; quod
enim difficillimum est, sermone vulgari impos-
sibile dicitur,

Ad 6.*» Judicium Pape retractari nequit
ubi accessit consensus expressus aut tacitus
Episcoporum , et hic est sensus Zozimi et Bo-
nifacii.

Ad g Papa dicitur organum Spiritis
Sancti a Concilio VIII, quia revera sanam
doctrinam proposuerat ; aliunde id quotidie
dicitur de Sacerdotibus qui preedicationis mu-
nium exercent, quos tamen nemo dixerit in-
fallibiles.

Qui plura hic de re voluerit, adeat illustr.
Bossuetii Defensionem Declar. Cleri Gall., lib.
10, et corollarium, n.° 8, cujus pauca hac
describendo , finem prasenti quzstioni impo-
nemus : Hie emim patere volumus gallicance
Declarationis arcanum ; gallicanos Patres non
id edixisse, ne Romaniss Pontifex infallibilis

shaberetur, de quo in scholis tantee rixe sunt.
Procul has schole woces rixasque habuerunt;
non id -:p.;'s(‘opfzfc, suumque cestimdrunt. Ad
f}fﬂrlﬁ.’. ma.l:me ré‘fptcef’e pZacmt', a.{que :ﬂud
pro certo figere , ulcunque. scholastica ac sub-
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tilis queestio se habeat , tamen convenire inter
omnes Catholicos , pontificium decretum non
haberi pro irreformabili , neque ultimum robur
esse consecutum , nisi Fcelesice consensus acces»
serit.

APPENDIX"

De consensu .sz's-r'opor um requisito ul definitio
summi Pontificis tanquam irreformabile Ju-
dicium habeatur.

Duplici modo Episcopi suum prabere pos-
sunt assensum definitioni & summo Pontifice
prolate, expressé et solemniter, cum scilicet
illorum consensus pastoralibus documentis aut
aliis actibus publicis manifestatur, et tacite ,
cum eidem definitioni adheerere censentur, licet
ab el expresse approbandi variis de causis abs-
tineant. De consensu expresso-et solemni nulla
occurrit difficultas; fatentur enim ii cum qui-
bus rem habemus, definitionem dogmaticam
summi Pontificis vim infallibilem obtinere, ubi
Episcopi expresse et solemniter ipsi ¢ adharent.
Multi etiam concedunt tacitum consensum Epis-
coporum aliquandd consensioni expresse @qui-
valere, presertim ciim consensus hujusmodi fac-
tis et usu p‘lldl‘l’l innotescit. lgltm in eo prae(:lse
ver. saturquaestlo an silentium Episcoporum circa
summi Pontificis definitionem dogmaticam ,
nonnullis in casibus, sufficiens sit indicium ta-
citi illorum consensiis ; seu, an Episcopi eam
definitionem approbare censendi sint, quia
tacent.
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CONCLUSIO.

Definitio (fogmaf.sca & summo Pontifice ad uni-
versas Ecclesias directa , et modo sufficienti
pr‘onm! gata, ab Episcopis were approbatur
eo ipso r;uod‘ non reclamant ; et illa tunc
tanquam :r,f(jfo;mabde]udu ium habenda est.

Prob. 1.° Ex Script. Matth. cap. ult. : Do-
eele... ecce ego wobiscum sum... usque ad con-
summationem seculi ; Christus ita APOHtUhS et
eorum successoribus se adfuturum promisit, ut
non solium semper recle docerent, sed etiam ut
docerent quotiescunqué ad servandum fidei de-
positum eos docere necessarium foret , alioquin
Christus suz Icclesize non salis providisset, ut
evidens est : atqui in hypothesi definitionis er
ronexe & summo Pontifice ad omnes Ecclesias
directee , Lpiscopos docere foret necessarium,
tum ad propulsandum periculum fidei, quod

ex definitione erroned summi Pontificis immi-
neret, non reclamantibus Episcopis ; tum quia
eorum silentium in héac hypothesi, ab omnibus
haberetur velut approbatio doctrina qua a
summo Pontifice proponeretur ; error enim, juxta
effatum Felicis 111, quod ut axioma in Jure
obtinuit, error cui non resistitur , approbatur ;
et weritas ciun non defensatur , opprimitur.

Prob. 2.° Ex SS. Patribus. S. Augustinus,
Epist. 55 ad Januarium, cap. 19 : Quee sunt
contra jfidem wvel bonam vitam non approbat,
nec TACET, nec facit Ecclesia : porrd si corpus
episcopale non reclamaret in pradicta hypo-

thesi, tunc Ecclesia taceret in iis qua sunt con-
tra fidem vel bonam vitam ; ergo, etc.
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Prob. 3. Ex praxi Ecclesicz. Notum est , et
omnes fatentur, legitime proscriptos esse 2 Sum.
Pontificibus errores Pelagianorum , Baii, Moli-
nosi, etc, : atqui tamen nulla accedit expressa
acceptatio ex parte Episcoporum ; de Pelagia-
norum damnatione audiamus ipsum Quesnel-
lum , Z'radition de U Eglise Romaine , 3.° par-
tie, p'tﬂ‘. 330 : Le reste des Eglises du monde
S clinit contanitess de vorrientrer orflise losi il { fri-
cains et les Gaulois, et d’attendre ce que le .
Siége ;uﬂcrmt de leurs différens , leur silence ,
QUAND IL N'Y AURAIT RIEN DE PLUS, doit tenir
lieu d’un consentement général, Zc’qzwl , joint au
jugement du S. Siége , forme une décision qu’il
n est pas permis de ne pas suivre. Preiverat Pe-
trus Aurelius ( I’ Abbé de S. Cyran), acerrimus
Jansenii defensor, pag. 127 : Consentiunt (Epis-
copi) diun publice laboranti atque oppressce ve-
ritati non succurrunt ; cum quiescunt , probant;
cum patiuniur , decernunt ; cium tacent, cla-
mant...., SATIS CONSENSU TACITO CLAMAT Kc-
CLESIA , ciun reclamare deberet , si dissentiret :
officio enim deesse et veritatem prodere universa
non potest.

Hinc meritd Bossuetius : QUOCUNQUE MODO
¥IAT ut Eeclesia consentiat , TRANSACTA PLANE
RES EST ; neque enim ﬁer'i potest rmqur‘xm ut
Ecclesia spiritu veritatis instructa , non repugnet
errori ; Append. ad Defens. Declar. Cleri Gall.
lib. 3, cap. 2.

Diximus in conclusione 1.2, definitio dogma-
tica , etc,, id est, constitutio seu decretum que
fidem aut mores vel disciplinam generalem
spectet, et tanquam norma et regula ad omnes
Ecclesias dirigatur. Hinc facile solvuntur qua
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objici solent ex facto Honorii, ex Bullis Gre-
gorii VII et aliorum Summ. Pontificum circa
Regum temporalia, et ex celebri censura Cleri
Gallicani, anni 1700, de silentio Episcoporum.

Diximus 2.°, modo w/jzcm&.{z promulgata ;
si enim decretum summi Pontificis, Episcopis
non innotuerit, evidens est quod (,ensendi non
sint illud approbare ; unde necessum est a latd
definitione satis effluxisse temporis ut meritd
praesumi possit ipsam ad nolitiam Episcoporum
pervenisse : illud autem temporis spatium non
mathematice, sed moraliter definiendum est.

Hic tandem ne longiores moras ]]I(Jtl"{lliallllls
hee 5111)]1{:1'111t111 solutionum principia : 1."®
Pllllll'ﬂ"l el Idnsel’.l]dlll@ Ob]lCl (1[133 apph( 3{‘1 PUS"
sunt Conciliorum generalium definitionibus,
quorum ipsi infallibilitatem agnoscunt; 2." ita
absolutas esse Christi promissiones de Ecclesiio
infallibilitate , ut quacunque factd hypothesi,
error in Ecclesia praevalere non possit; 3.%™ non
vi& examinis, quée preesertim rudibus impossibi-
lis est, sed auctoritate homines in Religionis
negotio esse regendos, ut toties dictuan est : hinc
sponte concidunt que tam confidenter exagge-
rant adversarii ; de pratenso defectu examinis
ex parte Episcoporum , de pravis illorum silentii
molivis, etc. ; nempe , guocunque modo fiat,
ut modo dicebat Bossuetius, ut Feclesia con-
sentiat, TRANSACTA PLANE RES EST,

TRACTATUS
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DE SANCTISSIMO MYSTERIO

INCARNATIONIS.

Mysrerion quod exponere suscipimus, ipsum
est de quo sublimiter et magnificé loquitur
Apostolus, I. ad Timoth. 3, ¥. 16, cum il-
lud vocat, Magnum pietatis sacramentum ,
quod mamf(’smmm est in carne , justificatum
est in spiritu , apparuit Angelis , predicatum
est gentibus , creditum est in mundo , assump-
tum est in glorid. Tanti dogmatis cognitionem
hauriant Ecclesize Ministri, ut et ipsi fidelibus
tradere valeant accuratam, quantuum fieri licet,
Christi Salvatoris notitiam, cujus necessitatem
Dominus ipse commendavit, Joan, cap. 17,
Y. 3 : Hec est vita ceterna, ut cognoscant te
solum Deum verum , et quem misisti Jesum
Christum.

Sed priusquam rem aggrediamur, nonnullas
hic repetere juvat ab Ontologia notiones, qua-

(1) Series rerum naturalis postulabat ut Tractatus
de S5. Trinitate Tractatum de Incarnatione pracederet :
sed clim enixé rogaremur ut posterior iste quam pri-
mum emitteretur , nec temporis limites utrumque typis
mandare sinerent, maluimus desiderari hic aliquid rec~
tioris ordinis, ne partm obtemperare petentium bene-
volentie videremur.

TOM. II. 0
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rum 5i intelligentia desit, mysterium claré et
accurale exponi nequit.

Notiones previe de Substantid , Persona et
Unione hypostaticd.

1.° Substantia & Metaphysicis vocatur ens
illud quod in se ipso subsistit, id est, quod ad
existendum non indiget alio cui inhzreat, per
oppositionem ad modificationes , qu non pos-
sunt concipi existentes, nisi cum subjecto cui
inheerent : Anima, arbor, lapis, sunt substan-
tiee ; cogitatio , color, odor, sunt modificationes.

2.” Substantia alia est totalis et completa,
alia partialis et incompleta. Totalls est subs-
tantia quee per se subsistit, id est, que non
conjungitur alteri substantice & qua perficiatur,
sed est sul juris, ut aiunt, esique principinm
suarum functionum : tales sunt, homo, An-
gelus, etc. Partialis verd substantia, illa est
quae unitur alteri substantiae a qua perficilur ;
sic corpus humanum , quod perficitur per
suam cum anima conjunctionem.

3.° Omnis substantia totalis et completa vo-
catur individuum aut suppositum ; peculiari
autem denominatione , persona appellatur si
sit rationis particeps.

Quod apud Latinos persona, apud Grecos
hypostasis dicitur. Observandum tamen est,
in legendis operibus SS. PP. , hanc hypostaseos
notionem nonnisi labente seculo 1V passim et
universaliter receptam fuisse. Quid autem illa
voce prioribus seculis significatum fuerit, dis-
putant eruditi : vid. Petavium, lib. 4 de Tri-
nitate, nec non lib. 2 de Incarn. cap. 3; et
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Bullum in sud Nicenz Fidei Defensione,
sect. 2, cap. Q.

4.° Ex his liquet qudd Hypostasis seu Per-
sona recte possit definiri, Substantia singula~
ris , rationalis , totalis et completa; seu clarits,
Substantia singularis , rationalis , alteri subs-
tantice non communicata a qud perficiatur.

Dicitur 1, substantia singularis; evidens est
enim quod substantia universalis, v. g., natura
humana in genere et abstracte sumph , clm
non existat nisi per abstractionem mentis nos-
trae , non possit esse persona.

Dicitur 2, incommunicata alteri substantice a
quaperficiatur; etin hoc pracise consistit perso-
na. Nam ex eo quod substantia non communice-
tur alteri perfective, sequitur quod sit sui juris,
in operationibus independens, quod sit talis et
non alia, ac proindé qudd possit dicere , Ego.
Hinc axioma apud Philosophos receptum : Ae-
tiones sunt suppositorum , id est, tribuuntur
suppositis, et non possunt tribui nisi n;uppositis.

Dicitur 3, alteri & qud perficiatur ; nempg
ut suhst’lntla desinat esse persona, non suflicit
ut communicetur alteri substantiz , qualtacun—
qne ea sit; sr‘dlcquultm ut conjungatur alteria
qua per ﬁuaLm , qua ipsam regat et moderetur.
Sic in Christo Verbum divinum, licét intimé
Lhiumanitati coniunctum, non desiit esse perso-
na, quia ab illa minime perficitur.

5.5 Hac semel admissa persona definitione ,
facile intelligitur quid sit personalitas. Scilicet,
personalitas et persona non aliter differunt quam
liumanitas et homo; unde illa definiri potest,
Modus existendi in quo substantia singularis
mcommunicala est alteri perfectivee.
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6.° Unio hypostatica seu personalis est unio
plurium substantiarum in unam eamdemque
numero personam, ita ut deinceps, licét in-
confuse remaneant nature, unicam efforment
substantiam totalem et completam, sui juris et
suarum functionum principium.

Ex his omnibus colliges 1.° naturam et per-
sonam in hoc differre, qudd per naturam ali-
cujus substantize designetur solummodd com-
plexio eorum omnium que hanc substantiam
constituunt ; persona vero insuper includat ne-
gationem unionis hujus substantize cum alterd
perfectiva,

Colliges 2.°personalitatem in creatis non esse,
aliquid positivam substantize superadditum ,
quo reddatur incommunicata ; sed esse meram
negationem unionis cum altera. Unde, ut subs-
tantia acquirat vel amittat personalitatem, mi-
nime rer(lluiritur ut in se recipiat vel rejiciat a
se aliquid positivam : sufficit, in prior casu,
ut non communicetur alteri ; in posteriori vero,
ut uniatur , modo jam exposito.

Definitio Mysterii et divisio Tractatiis.

Incarnatio, juxta vim nominis, unionem
cum carne significat. Juxta verd Ecclesi usum,
significat unionem Verbi divini cum humani-
tate , prout humanitas animé et corpore cons-
tat. Hoc sensu accepta, incarnatio variis no-
minibus designari solet & Patribus graecis et
latinis. Dicitur enim a Greecis OF conomia sive
dispensatio, attemperatio; Epiplania sen ap-
paritio ; Theophania seu Del manifestatio. A
Latinis verd appellatur Exinanitio , Abbrevia-
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tio , Demissio, sed praciput et frequentitis
Incarnatio. Hec ultima vox perantiqua est, et
®quivalenter exprimitur in Scripturis, Joan.
cap. 1 : Et Verbum caro factum est; eamque
usurpatam expresse legimus a S. Irenzo, qui
II seculo floruit, et deindé a Patribus Concilii
Niceni, in Symbolo fidei : Incarnatus est...
et homo factus est. De variarum autem illa-
rum vocum significatione legi potest Petavius,
lib. 2 Dogmatum theolog. cap. 1 et 2.

Incarnationis mysterium definiri selet, Unio
duplicis naturce , divince scilicet et humance , in
unicam F erbi divini personam.

Dicitur 1.°, wnio nature duplicis ; quia,
juxta fidem catholicam , Christus naturd di-
vina et humané ita constat, ut integram utram-
que habeat. X

Dicitur 2.°, in unicam personam; nam ex
conjunctione duplicis naturze resultat totum,
Christus scilicet, ac proindé unica persona,
ex jam dictis ; eodem fere modo quo ex anima
et corpore unica exsurgit persona.

Dicitur 3.°, in unicam Verbi divini perso-
nam ; quia cum humanitas per suam cum di-
vinitate unionem perficiatur , jam desiit esse
sul juris, sed & Verbo divino regitur, ac proindé
suam amisit personalitatem. At Verbum divi-
num, liceét per assumptionem nostra naturee,
novas functiones obeat, quales sunt nasci, lo-
qui, ambulare, mori, etc., quia per has func-
tiones minime perficitur , suam retinet perso-
nalitatem ; ergo remanet unica in Christo per-
sona, persona nempé Verbi divini.

His itaque preemissis,, presentem tractatum
in octo distertationes distribuimus. 1.* Erit de
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possibilitate incarnationis ; 2.* de illius existen-
tid; 3.2 de necessitale ; 4.* de causis; 5.2 de
effectibus, ubi de satisfactione Christi; 6.* de
naturd incarnationis ; 7.* de perfectionibus
Christi ; 8.* de variis Christi titulis ; appendi-
cem adjungemus de cultu Christi et Sanctorum.

DISSERTATIO PRIMA.

DE POSSIBILITATE MYSTERIL INCARNATIONIS,

Cerrum est 1.0 incarnationem ex revelatione
certd demonstrari possibilem ; namque existen~
tia rei possibilitalem ejus supponit : atqui exis-
lentia incarnationis ex revelatione certd de-
“Inonstratur, ut ex infra dicendis patebit ; ergo
et ejus possibilitas.

Certum est 2.% possibilitatem incarnationis
ex solo lumine naturali non posse demonstrari,
id est, certe et evidenter deduci ex principiis
evidentibus. Dicitur enim a SS. Patribus mys-
terinm incomprehensibile, investigabile, inef-
fabile; ita S. Ambros. de Fide, lib. 1, cap. 10
alids 55 S. Cyrillus Alexand. initio lib. 3 con-
tra Nestorium 3 Dionysius, lib. de divinis No-
minibus , cap. 1, § 2; S. Aug. Epist. 135
alias 3, ad Volusianum ; S. Gregorius Magnus,
Homil. 5 in Evangelia, ete.

Itaque status controversiz is est, utriim in-
carnatio possit ex lumine rationis demonstrari
negative, solvendo nimirum objectiones adversus
illam fieri solitas. Inter alios ,Sociniani negant,
rati illud mysterium repugnare, contra quos sit
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CONCLUSIO.

Mysterium incarnations negative demonstrari
potest.

Pmb Hlud negative demonstrari potest, ad-
versiis quod nullue fiunt ob]ecllom‘b penitiis
insolubiles : atqui contra illud mysterium nulle
fiunt objectiones penitiis insolubiles, ut mox

patebit ex responsionibus nostris ad Sociniano-
rum argumenta.

Przcipue objectiones generales quibus mys-
terimm incarnationis et cwetera Rehgmn_lb Chris-
tianz mysteriaimpugmantur, jam soluta fuérein
Tractatu de Religione , ubi de Possibilitate Re-
velationis. Quae lgllur lLiaic mysteim pmprl&!
sunt et speciales, eas tantum hic diluemus.

0bj. 1.° Yerbum, ut poté Deus, immutabile
est : alqui non posset incarnari, quin mutare-
tur; ergo, elc.

Resp. Nego min. Namque in incarnatione
Verbum nullam de novo perfectionem acqui-
sivit, vel pristinam amisit : idem semper in se
remansit, sed tota mutatio facta est in humani-
tate, quee per illam unionem infinitum adepta
est honorem.

Inst. 1.° Perincarnationem Verbum caro fac-
tum est inirinsece, naturaliter , et substantive; his
enim vocibus inlerdiim utuntur sancti Patres,
explicando mysterinm incarnationis : atqui Ver-
bum non potuit fieri carointrinsecé , naturaliter
et substantive , absque sul mutatione; ergo, etc.

Resp. Nego min. Ad cujus refutationem, ex-
ponere sufficiat quonam sensu Patres dixerint
Verbum inirinsece , naturaliter et substantivé
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carnem factum fuisse. Haec, scilicet, usurpata
sunt vocabula, ad significandam unionem Verbi
cum naturi humana esse hypost. atlcam, id est,
personalem , et ad excludendam unionem me-
laphoucam, impropriam et moralem, 2 Nes-
torio introductam. De sensu illarum vocum vide
Petavium, tom. 3, cap. 4.

Inst. 2.° Per incarnationem Verbum Dei fac-
tum est homo ; ergo mulatum est, sicut, v. gy
mutaretur qui ex rege pastor. fieret.

Resp. Nego cons. Etenim in mysterio incar-
nationis Vcri;)um caro factum est, non per con-
versionem sui in aliud, ita ut desierit esse Deus
ut fieret caro ; sed per accessionem sive susceptio-
nem humanitatis in unitatem personz. Paritas
auteminstitutain objectione, nulla est; qui enim
ex rege fieret pastor, ideo mutaretur, cﬁuia rex
esse desineret : Verbum autem , utjam dixi, sic
caro factum est, ut non desierit esse Deus.

Inst. 3.° Ens duplici modo mutari potest,
.perdendo vel acquirendo ; esto igitur quod Ver-
bum in incarnatione non fuerit priori sensu
immutatum, ciim, juxta mox datam respon-
sionem, non desierit esse Deus; saltem negari
non potest quin novd humanitatis accessione et
acquisitione,, mutationem aliquam expertum
fuerit ; nam quod fit aliud noveze cujuspiam rei
accessione , i{hud sané mutatur : atqui in hoc
mysterio Verbum aliud factum est, homo sci-
licet , per novam acquisitionem sive assumptio-
nem humanitatis.

Resp. Dist. maj. Quod fit aliud mutatur, si
accessione illius rei perficiatur, conc.; secus,
nego. Similiter dist. minorem. Itaque Verbum
assumendo in tempore naturam humanam ,
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nullam ex eh traxit vel trahere potuit perfec-
tionem, ctum sitipse perfectionum origo ; ex quo
sequitur Verbum , mutati quidem humanitate,
solum mansisse immutatum. :

Inst. 4.° In unione corporis cum animi , non
solim corpus, quod ab anima perficitur, mu-
tationi est obnoxium, sed ipsa quogque mutatur
anima, quia corpus perficit; ergo a pari, Ver-
bum quandd cum naturd human jungitur,
etsi illam perficiat, mutationem experiri gchet.

Resp. Nego paritatem : Disparitas enim est,

udd anima sic corpus perficiat, ut vicissim ab
illo perficiatur;inincarnatione autem, Verbum
perficiendo naturam humanam, nullo modo ab
1114 perficitur.

it verd, si dicas humanitatem et Verbum
esse aliquid perfectius quam Verbum solum,
negabimus, quia infinita perfectio nullum ad-
ditamentum pati potest.

Inst. 5.° Quod novam in seipso recipit for-
mam , veré mutatur : atqui Verbum inincarna-
tione novam in se recepit formam ; ergo, etc.

Resp. Nego min. Verbum Dei per seipsum et
immediate conjungitur humanitati, in personze
unitatem assumpsit eam, nulld in se ipso facth ad-
ditione ; quod probatur negative, quia objectio
proposita non est démonstrativa, ctum unionis
hypostaticze naturam ignoremus.

0bj. ».° Repugnat Verbum incarnari, quin
simul incarnentur Pater et Spiritus Sanctus :
atqui tamen, juxta fidem catholicam, Verbum
unice caro factum est; ergo mysterium incar-
nationis , prout & Catholicis defenditur, repug-
nantiam et contradictionem involvit.

Resp. Nego maj. Juxta fidem, W(T)elgbum a
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Patre et Spiritu Sancto distinguitur realiter;
érgo nihil obstare videtur quominis solum po-
tuerit incarnari.

Inst. 1.° Incarnatio Verbi dicitur unio na-
turz divinz et humanz in ipsh Verbi personi;
ergo cim natura divina divinis tribus personis
communis sit, una non potuit absque aliis in-
carnari.

Resp. Nego cons. Natura divina spectari po-
test vel absoluté, prout communis est tribus per-
sonis, vel relative , prout contrahitur et termi-
natur ab unaquaque sanctissima Trinitatis per-
sond. Hac premissi distinctione, fateor illud
omne tribus personis esse tribuendum, quod
naturee divine sub primo respectu spectatz con-
venit; sed non ita est de eo {(1110(1 ad ipsam sub
Postcnuuhntum Iespulu, est, relative spec-
tatam perlinet ; 1g|tm , cum incarnatio sit unio
nature humana cum divind, non absolute sed
relative spectaté, id est, prout a Verbo contra-
hitur et terminatur, nemo non intelligit quo-
modd Verbum absque Patre et Spiritu Sancto
fuerit incarnatum.

Inst. 2.° Ex vulgari axiomate, omnia opera
Dei qua dicuntur ad extre, communia sunt
tribus personis; sic creatio mundi cuilibet Tri-
nitatis personz tribuenda eést : atqui incarnatio
est opus Dei ad extra, ciim sit assumptio nature
humana Deo pror: s extr inseca; ergo, etc.

Resp. Nego min. Opus ad extra aclionem
sonat : .1[{11!1 incarnatio formaliter spectata non
est actio, sed unio; ergo, ete.

Distingui etiam potest minor propositio : In-
carnalio est opus ad extra, si spectetur efficien-
ter, conc. ; formaliter, nego. Itaque incarnatio
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spectata efficienter, id est, in causi sul, prout
decreta est a Deo, tribus personis communis
est; decretum enim est operatio pertinens ad
voluntatem , qua una est in Patre, Filio et Spi-
ritu Sancto : at non ita est de inearnatione spec-
tatd formaliter , pro ipsa Verbi unione; etenim
cium personam ejus aliis duabus minime com-
munem afficial , propria non communis di-
cenda est.

Obj. 3.0 Incarnatio majestatem Verbi dede-
cet; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Peracla est incarnatio, ut
constabit ex dicendis ; ergo majestatem Verbi
non dedecet : Deus enim nihil se ipso indignum
velle potest et agere.

Inst. 1.° Summe dedecet personam increatam,
immortalem , beatam, uno verbo infinitam,
perficere et in persone unitatem assumere na-
turam creatam , mortalem , miseriis obnoxiam,
saturatam opprobriis : alqui per incarnationem
Verbum Del seu persona infinita, in persone
unitatem assumpsit naturam saturatam oppro-
briis ; ergo, etc.

Resp. Negomaj. Namque predicamus, inquit
Apost. I. ad Corinth. cap. 1, ¥. 23 et 24, pre-
dicamus Christum crucifizcum : Judwis quidem
scandalum , gentibus autem stultitiam , ipsis
autem wvocatis Judels atque Greeets , Christum
Dei virtutem et Dei sapientiam. Porrd quod
Dei virtutem necrion sapientiam ejus commen-
dat, illud sané majestatem ejus non dedecet.
Kt verd, ut incarnatio Verbi majestatem ejus
non dedeceat , duo sufficiunt, 1.° ut Verbum,
assumendo naturam humanam in persone uni-
tatem, a divinitate sud et perfectionum infini-
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tarum cumulo non exciderit; 2.° ut naturam
assumptam ultra modum perfecerit : atqui hac
duo vera sunt. 1."™ Quidem ; sic enim juxta
fidem catholicam, Verbum caro factum est, ut
Deus esse nullomododesierit. 2."" Quoque, ciim,
ex dicendis, omnes actiones vel passiones hu-
manitatis Christi, virtute unionis ejus cum
Verbo, excellentiam et valorem infinitum ac-
quirant. Deniqueé, illud maxime conveniens est
Deo, per quod ejus attributa mirifice expri-
muntur : atqui per incarnationem Dei attri-
buta, etc. 1.° Bonitas ejus infinita , cim in
praefato mysterio seipsum ex meré liberalitate
et modo perfectissimo creaturese suae communi-
cet; 2.° justitia, quatenus incarnatio dirigitur
ad satisfactionem 1nfinitam Deo propter delicta
mundi superabundanter exhibendam; 3.° sa-
pientia ejus : Verbum enim, assumendo natu-
ram humanam, tum justitiee punientis, tum
misericordie condonantis jura mire conciliavit
4.° omnipotentia ejus, si quidem omni miraculo
mirabilius est, inquit S. Bernard. Serm. 3,
de Vigilid Nativitatis Domini, quomodd tam
diversa , tamque divisa ab inyicem (Verbum et
homo ), invicem potuére conjungl.

Inst. 2.° Admissa incarnatione, verum est di-
cere {ilium Dei, Deum ipsum, esse natum in tem-
pore, indigna quéeque passum fuisse ab homini-
bus, ipsum inter latrones duos patibulo fuisse
suspensum : atqui hec et similia majestatem
De1 summopere dedecent; hinc tot congesta in
Religionem Christianam a Paganis convicia;
hinc tot blasphemiz, quas in ipsam de die in
diem audaciores facti ore impio evomunt Deistze.
Resp. Dist. major, Admissd incarnatione,
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verum est dicere filium Dei natum, passum et
mortuum fuisse, secundiuim naturam humanam
libere assumptam , conc. ; secundiim naturam
divinam, nego. Similiter distinctd minore , nego
cons. Solutio patet. Hinc videre est convicia 1n
Religionem Christianam, occasione mysterii in-
carnalionis & gentilibus olim, nunc autem a
quibusdam Deistis inverecundé congesta, aut
crassam in eis arguere ignorantiam , s1 nimirtun
ignorent passionem et mortem, de Christo se-
cundum naturam ejus humanam tantiim pree-
dicari ; aut malitiam et impietatem non satis
puniendam , si hanc nostram cognoscendo fidem,
blasphemiis eam insectari non desistant. Nos
verd tanti memores doni, libenter in hee cum
D. Bernardo erumpamus : Zanto mihi carior
(Deus ), quanto pro me vilior,

Ejusdem ope distinctionis, altera solvi potest
objectio, juxta quam dicitur quod, posith incar-
natione, multa de Verbo contradictoria possent
affirmari, nempé qudd esset sternum simul
et temporalc, creator et creatum, elc.; cum
enim hzc omnia de Christo predicentur se-
cundum duas ejus naturas, jam omnis evanescit
contradictio, que estaffirmatio et negatio simul
ejusdem, de eodem, et sub eodem respectu.

0bj. 4.°In mysterio incarnationis natura hu-
mana in personz unitatem a Verbo assumpta ,
caret sud personalitate : atqui illud repugnat ;
ergo , ete.

Resp. Nego min. In creatisenim, ut ab initio
"Tractatts diximus, personalitas non est, ut in-
nuere videtur objectio, aliquid positivum subs-
tantie superadditum ; sed tantum negatio unio-
nis, proindéque modus existendi , sine quo op-
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time concipitur substantiam existere posse ; non
seclis ac existere potest sine aliis quibuscunque
il modis.

Inst. 1.° Nihil seipso carere potest : atqui
personalitas ipsa est natura, nec ab illa distin-
guitur ; ergo humana Christi natura non po-
test carere propria sua personalitate.

Resp. Dust. min. Personalilas et natura non
distinguuntur realiter , tanquam substantia i
| sabstanlia, conc.; non distinguuntur virtua-
liter, tanquam modus are, nego. Natura, ut
jam diximus, est cumpicxm omnium que subs-
tantiam coml,xl,uuut, duum personalitas est mo-
dus existendi illius substantize ; ergo distinctio
. virtualis intercedit personalitatem inter et na-
| turam , quee distinctio sufficit ut unam sine
alterd existentem concipiam ; quemadmodiim
nihil vetat qnm supponam (hrrltum sine in-
flexione existentem , licet d]glrus el 1psmb in-
flexio non realiter , sed virtualiter tantiun & se
\ invicem dlstmguaniul
' Inst. 2.° Atqui saltem humana natura in
! Christo non est perfecta nec integra, cium pro-
l pria careat personalitate ; ergo, elc.

Resp. Nego ant. Humanitas Christi integra
est, que omnia habet quibus componitur es-
sentia humana naturz , scilicet animam suis
orpatam facultatibus, intellectu , voluntate, etc.,
et corpus organis instructum : personalitas verd
non est nisi negatio unionts. Ut ergo objectio
allata aliquid valeret, demonstrandum esset ad-
versariis quod plus inesset perfectionis huma-
nitati Christi, si sola existeret, caeterorum ad
instar hominum, quam n‘cepcnt per suam
unionem cum secunda SS. Trinitatis personi.
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0bj. 5.° Quee infinilo distant intervallo, non
possunt secum uniri : atqui Verbum et natma
humana infinito distant intervallo ; ergo, etc.
Reésp. Dist. maj. Que infinito distant inter-
vallo, non possunt secum uniri, si nulla sit
inter ea proportio habitudinis, conc.; si sit
quaad’tm nego. lL'Ique nulla est entitatis pro-
portio Verbum inter et natutam humanam ;
pioportm enim entitatis in personarum aqua-
litate sita est; sed inter utrumque reperitur pro-
portio kabitudinis, id est, relatio potentie seu
capacitatis unius ad alind; siquidem ex uné
parte, natura humanaid habet quod in personz
unilatem assumi queat; ex alterd autem parle,
Verbum, quia infinitum, naturam humanam
complere potest,

Etverd, distantia inter Verbumet hominem,
licet infinita, facilé tamen transcenditur per
vim infinitam : atqui naturam ultimd com-
plendi vis inest infinita Verbo ; ergo, etc.

SCHOLIUM.

Observa argumenta contra incarnationem ex
lumine naturali c]e<;11n1pt'1 , non ex necessitate
sed ad juris abundantiam & nobis fuisse soluta ;
namque, ut pluries diximus, ciim aaltm de
mgmtwnL l’llyblLlll)l‘Jﬂl, via auctoritalis sola
est sufficiens, brevis, omnibus pervia, et tuta;
dum altera quam tenent Rationalistee, mys-
teria Religionis ad rationis humanae normam
expendentes, sit longa nimis, omnibus pene
impervia, plena periculi. In el etiam proce-
ditur & minus noto ad magis notum, contra Lo-
gice regulas. Spreld ergo Rationalistarum me-
thodo, vie auctoritatis inhercamus. Vide, si
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lubet, que héc de re diximus in Prolegoments
Theologiee, pag. 20, et in Zractatu de Reli-
gione , ubi de Possibilitate Revelationis.

DISSERTATIO SECUNDA.
DE EXISTENTIA INCARNATIONIS.

AD duplicem classem possunt revocari qui mys-'
terium incarnationis impugnarunt. In priori
classe numerantur Pagani, Judbu, et quot-
[Iu{)t fll(,f'b' Olnl'lllllﬂ tl’l‘(lpol 111N ll]Ll u]uh €0s

omnes jam confutavimus in 7ractatu de Reli-

gione, ubi ex oraculis Prophetarum et factis

evangelicis demonstravimus Jesum Christum,

Deum -et hominem , Messiam esse in antiqui

lege promissum. Ad posteriorem verd classem

pertinent Heretici. Porrd, inquit S. Augus-

tinus, Heereticorum de Christo error tribus ge-

neribus terminatur : aut enim de divinitate ejus,

aut de humanitate , aut de utrogue (id est, de

utriusque nexu ) falluntur. Sed quia hoc primum

erroris genus refelli solet in tractatu de SS. Tri-

nitate, duo posteriora tanttum totidem capitibus

aggredimur.

AW

CAPUT PRIMUM.

De Existentid Incarnationis adversics Heere-
reticos qui Christi Humanitatem impug-
narunt.

Tres erunt istius capitis articuli : in 1.° disse~
remus de corpore et anima Christi ; in 2.° de
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proprietatibus corporis Christi ; in 3.° expende-~
mus utram Christi corpus ex B. Virgine et ope-
rante Spiritu Sancto formatum fuerit.

ARTICULUS PRIMUS.
De Corpore et Animd Christi. :

Triplex Hereticorum error hic confutandus :
1.** est Phantasiastarum, qui, Tertulliano teste,
de Prascript. cap. 46, corpus Christi fuisse
mere phantasticum docuerunt; 2.% est Valen-
tini, Apellis, et Cerdonis, juxta quos Christi
corpus verum quidem fuit, sed cceleste et si-
dereum, et ex elementis non ex B. Maria san-
guine conflatum; 3. Apollinaristayum, qui
initio suz heereseos, inquit Socrates, lib. 2
Histor. cap. 46, dicebant corpus humanum
sine animé a Verbo assumptum esse; posted
verd tanquam peenitentia ducti, emendantes,
ad pristinum errorem adjecerunt animam qui-
dem a Verbo assumptam fuisse, sed qua men-
tem non haberet ; Verbum autem loco mentis
esse in homine assumpto. Contra quos omnes
sit unica

CONCLUSIO.

Christus habuit corpus verum , terrenum, ex
B. Marid conceptum , veramque mentem hu-
manain.

Tres sunt conclusionis partes.

Prob. 1.2 pars, de wvero non phantastico
Christi corpore. 1.° Ex Script. Psal. 39, ¥. 7 ¢
Sacrificium et oblationem noluisti , aures auten
perfecisti mihi , sive, ut loquitur Paulus, ad
Heb. 10, ¥. 5, Christus ingrediens mundum
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dixit ;: Hostiam et oblationem noluisti , corpus
autem aptasti mihi. Apud Lucam, cap. af,
¥. 39, sic discipulos Christus alloquitur : Pal-
pate et videte : quia spiritus carnem et 0ssanon
habet , sicut me wvidetts habere. Joan. cap. 1,
14« Verbum caro factum est. Ad Hebr.
cap. 2 : Qma puert communicaverunt carni et
sanguini , et ipse Christus similiter participayit
iisdem. Et verd, juxta Seripturas, Christus ex
Maria natus, passus, mortuus est, et resurrexit:
atqui haec mysteria non potuerunt in ipso com-
pleri absque vero corpore ; ergo, etc.

2.° Ex communi Patrum consensu. S. Aug.
Quzest. 14, sichabet : i phantasma fuit corpus

Christi , fefellit Christus ; et st fefellit, veritas
‘non est ; est autem wveritas Christus ; non igitur
phantasma fuit corpus ejus. Celeri omnes, nec
diffitentibus adversariis, in eAdem fuére sen-
tentia.

Prob. 2.* pars, qudd nempe Christo fuerit
corpus terrenum , ex Marid conceptum. 1.° Ex
Seript. Luc. cap. 1, ¥. 31 : Ecce, inquit An-
gelus ad Mariam, ecce concipies in utero et pa-
r‘zesflmm, et qoca?}w nomen ejus Jesum. Ad
Rom. cap. 1, ¥. 3, Christus dicitur factus ex
semine D mfm?, sa,mmn’ im carnem. Ad Gal. cap.4,
¥. 4 : Misit Deus filium suwm factum ex mu-
liere.

2.° Ex 88. Patribus, quos , quia dimittuntur
nobis, exscribere supervacaneum esset.

3.0 Ex Symbolo Niceeno : Jesus Christus in-
carnatus est de Spiritu Sancto , ex Marid
Virgine.

Prob. 3* pars, scilicet quod Christus ha-
buerit veram mentem humanam.
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1.° Ex Seript. Psal. 15, ¥. 10 : Non dere-
linques animam meam in inferno; qua de
Christo intelligenda esse docuit S. Petrus ,
Act. 2, ¥. 27. Matth. cap. 26, ¥. 38 : DTristis
est anima mea usque ad mortem. Joan. cap. 10,
¥. 15, Christus ait : 4nimam meam pono pro
ovibus meis ; et cap.-12, ¥. 27 : Nunc amima
mea turbata est. Hewec autem anima que Christo
inest, ralionalis est; illa enim rationalis est
anima , cui proprietates insunt vim intelligendi
supponentes, nimirim spiritus sapientice , spi-
ritus consilii , spiritus scientice et pietatis ,
Isai. 11, ¥. 2; voluntas, Luc® 22, ¥. 42 :
Non mea voluntas sed tua fiat ; libertas, Joan.
cap.10,¥.17, 18 : Ego pono animam meam...
nemo tollit eam a me, sed ego pono eam a
mepso.

Et verd Christus, utlegitur ad Philip. 2, ¥. 7,
in similitudinem hominum factus est : atqui
homines rationalem obtinentanimam ; ergo, etc.

Deindeé singulis fermé Scripturarum paginis
Christus vocatur filius hominis et homo, Joan.
cap. 8 et 4o; Act. cap. 2, ¥. 22; Ad Rom.
cap. 5, ¥. 15 : atqui tamen, ut habet S. Aug.
Epist. 57 ad Dardanum , Non est homo perfec-
tus st vel anima corpori , vel animee psi mens
humana ( seu rationabilitas ) defuerit.

2.° Juxta fidei Symbolum, Christus est per-
Jeetus Deus , perfectus homo , ex animd ratio-
nali et humand carne subsistens.

3.° Ratione theologicd. Juxta fidem, Christus
passione et morte nobis promeruit vitam : atqui
mors, passio et meritum Christi rationalem in
ipso animam fuisse supponunt : mors enim ipsa
est corporis ab animé separatio ; dolor autem in
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animam solummodo cadere potest ; denique,
meritum supponit libertatem, quae extra subs-
tantiam rationalem subsistere nequit ; ergo , etc.
4.° Eadem doctrina, Patrum unanimi sepsn
roborata, in multis quoque Conciliis, sive par-
ticularibus, sive generalibus, asserta est, quo-
rum textus, ut poté claros et satis nolos, hic
exscribere nimis longum et inutile esset.

0bj. contra 1.*™ conclusionis partem. Fx
Apost. Rom. 8, ¥. 3, Deus misit filium syum
in similitudinem earnts ; ergo Christus non ve-
rum sed umbrativum corpus habuit.

Resp. Dist. ant. Deus misit filium suum in
similitudinem carnis peccati, ut ibidem sub-
jungitur, conc. ; in similitudinem carnis sim-
pliciter, nego. Hc itaque carnis similitudo vel
figura non precise afficit carnem Christi, que
vera, realis et solida fuit, ut modd probavimus,
sed carnem peccati, id est, peccato inquinatam,
cujus apparentiam Christus tantummodd ha-
buit. Ita respondet Tertullianus, 1ib. de Carne
Christi, cap. 16 : Apostolus dicit in similitu-
dinem carnis peccati fuisse Christum , non qubd
similitudinem carnis acceperit , quasi imaginem
corporis , et non wveritatem , sed similitudinem
peccatricts earnis vult intelligr , etc.

Inst. 1.° Ex eodem, ad Philipp. c. 2,¥. 7,
Christus in similitudinem hominum factus est;
ergo figurate tantium homo fuit.

Resp. Nego cons. Similitudo enim duplex:
vera seu naturalis, qualis reperitur inter duos
homines ; et adumbrata, qua penes externam
speciem tantummodd se tenet; hoc sensu ta-
bella dicitur similis objecto ad cujus normam
expressa fuit. Porro in textu qui nobis objici-
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tur, res est de verh et naturali similitudine,
ut claré ostendunt verba immediate praeceden-
tia : Christus guz cum in formd Dei esset, non
rapinam arbitratus est esse se equalem Deo ,
sed semetipsum exinanivit , formam , id est,
naturam , servi accipiens , in similitudinem ho-
?}'H‘.’Hﬂn ‘ﬁzctus. :

' Inst. 2.° 1I. Corinth. cap. 5, ¥. 16 : Etsi
cegnovimus secundum carnem Christum , sed
nunc jam non novimus ; ergo el A postoli
postmodum agnovére veram defuisse Christo
carnem.

" Resp. Nego cons. Sensus Apostoli non est
ille quem adversarii fingunt ; namque eodem
sensu asserit se non amplits cognoscere Chris-
tum secundiim carnem, quo ante dixerat, nos
ex hoc neminem novimus secundium carnem :
atqui hac ultima non significant ex hoc nemi-
nem Apostolis fuisse notum qui vera carne pre-
ditus esset; ergo a pari, hec ejusdem Apostoli
verba, secundium carnem Christum jam nunc
non novimus , nullo modo significant veram
Christo defaisse carnem. Hac est ergo natura-
lis textis propositi interpretatio : Eisi olim
cognovimus, id est, gloriati sumus in Christo
secundim carnem , vel secundum carnales et
terrenos affectus, nempe quod ex gente nostra
natus, in eé versatus fuit, etc., jam ad hujus-
modi temporalia et sensibilia non attendimus ;
nunc de Christo sublimiiis sentientes, eum
tantummodd novimus secundium spiritum, id
est, maxime respicimus ad bona spiritalia
qua nobis per vitam et mortem suam promeruit.

0bj. contra 2.*™ partem conclusionis. An-
gelus Josephum alloquens, Matth. cap. 1, ait




322 TRACTATUS
Jesum in Marid non autem ex Marid natum
esse ; ergo, etc.

Resp. Nego cons. In Marid siquidem , ait
Tertullianus, natum erat quod ex ed natum
erat. 1d patet ex aliis Scripture locis, Luc.
cap. 1: Quod nascetur ex te sanctum , voca-
bitur filius Dei; ad Gal. cap. 4, ¥. 4 : Misit
Deus filium suum factum ex muliere.

Inst. 1.° Matth.cap. 12, ¥, {7 : DixitTesu qui-
dam : Ecce mater tua et fratres tui _foris stant,
queerentes te. At ipse respondens dicenti sibi,
ait : Que est mater mea, et qui sunt fratres
mei ? ergo Mariam ut matrem non agnoscebat.

Resp. Nego cons. Heec dixit Jesus non quod
Mariam pro matre abnegaret, sed ut ostendat
cognationem spiritalem carnali preponendam
esse : ided extendens manum in discipulos suos
dixit: Ecce mater mea et fratres mei. Quicungue
enim fecerit voluntatem patris mei qui in ceelis
est , ipse meus frater , et soror, et mater est.

Inst. 2.° Joannis cap. 2, ¥. 4, Christus
Marie dicit : Quid mihi et tibi est , mulier.
Porrd si nihil est commune Jesum inter et
Maviam, ex ed cerle corpus non assumpsit;
ergo, etc.

Resp. Dist. min. Nihil est commune ratione
divinitatis, conc. ; ratione humanitatis, nego.
Hanc solutionem affert S. August. lib. de Fide
et Symbolo, cap. 4 : Nec nos, inquit, ad
negandam Christi matrem cogit quod ab eo
dictum est , quid mili et tibi, etc., sed admo-
net potiits ut intelligamus secundium Deum non
habuisse matrem , cujus majestatis personam
parabat ostendere , aguam in vinum vertendo,
Inst. 3. 1. Cor. 15, ¥. 47, Christus voca-
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tur homo de ceelo ceelestis ; ergo non terrenum
ex Mari4 sed ceeleste corpus habuit.

Resp. Nego cons. Christus vocatur homo de
ceelo ceelestis, quia secundium suam personam
divinam ¢ ceelo descendit, non secundiim cor-
pus, quasi ex ceelestibus elementis compactum
fuerit.

Obj. 1.° contra 3.*™ conclusionis partem.
Joan. cap.’1, ¥. 14 : Ferbum caro factum est.
Unde sic : Eam tantim hominis partem Ver-
bum assumpsit, cujus meminit S. Joannes in
Evangelio, ubi mysterium incarnationis re-
censet : atqui solius carnis meminit; ergo, etc.

Resp. Nego maj. In textu S. Joannis pars
pro toto, id est, corpus seu caro queae hominis
pars est pro toto homine sumitur. Hac autem
figurata locutio in Scripturis pluries adhibetur,
puta, Gen. cap. 6, ¥. 12 : Omnis caro cor-
ruperat viam suam super terram ; Psal. 64,
Y. 3 : Ad te omnis caro veniet ; Joan. cap. 17,
V.1, 2, Jesus dixit : Pater ,... clarifica filium
tuum , ut filius tuus clarificet te , sicut dedisti
el potestatem omnis carnis. Hinc pro istis Evan-
gelistee verbis, Frerbum caro factum est, Pa-
tres Nicaeni de Filio dixerunt, Homo factus est.
Hujus nostre responsionis auctor est S. Aug.
Epist. 140 alias 1v0 : Seriptura , inquit, ut
Christi humilitatem magis ostenderet... carnem
pro homine posuit. Neque enim quia scriptum
est, « Fidebit emnis caro salutare Dei » ,
antmee ibi non sunt intelligendee : nihil proinde
aliud dictum est, « Verbum caro factum est » ,
quam si diceretur , Iilius Dei , filius hominis
factus est.

0bj. 2.* In mysterio incarnationis, Verbum
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supplere potuit vices anima rationalis ; hanc
ergo, ut pote inutilem, non assumpsit.

Resp. Nego ant. Si Verbum animam ratio-
nalem corpori unitam non assumpsisset,, nec
dolores experiri , nec mortem subire, nec ve-
niam hominibus mereri potuisset; hac enim
divinitatem et corpus inanimatum afficere non
possunt.

Obj. 3.° 8S. Athanasius, Basilius, necnon
alii veteres Catholici , Apollinari, Laodicis
Episcopo, conjunctissimi fuére ; ergo non pu~
tirunt sententiam ejus sanaz fidei contrariam
esse.

Resp. Apollinarem cum prefatis Ecclesie
Doctoribus communionem servasse, quandii
conceptam hewresim in mente retinuit; sed ubi
eam protulit exteriuis, slatim eos sensit ad-
versarios.

ARTICULUS IL
De Proprietatibus corporis Christi.

De formi et passibilitate corporis Churisti
questio instituitur. Circa primum nihil certi
statui potest, cum 1.° hic de re omnind sileant
Scripturee. Textus enim sacri qui ipsius pulchri-
tudinem indicare videntur,v.g. ,S}Jecioms - formd
pree filiis hominum , Ps. 44, de anim intelligi
possunt ; ii verd qui ejus deformitatem signifi-
cant, ad tempus illius passionis possunt res-
tringi. 2.° SS. Patres varie opinati sunt, pro
diverso sensu juxta quem pl‘aefllta Scripturz tes-
timonia intellexerunt. 3.° Si verd, suppositd
fide, consulatur ratio, videtur quod fini incar-
nationis conveniens non fuisset Christum e
\enustdte donari quae hominum admirationem
rapuisset ;
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l‘apuissct; venerat enim ut suo cxemplo con-
temptum rerum sensibilinm animis nostris in-
gereret; videtur proinde dicendum valde fuisse
consentaneum muniis quibus Christus funge-
batur in terris, ut mediocri esset specie et
staturé.

Circa secundum, certum est inter omnes
Catholicos, 1.° Christi corpus non subjacuisse
infirmitatibus que toli humanaz nature non
conveniunt, et ipsi sunt accidentales, quales
sunt, v. g., morbi. Certum est 2.° Christum
obnoxium fuisse dolori et communibus nature
humanz infirmitatibus, putd, siti, fami, fri-
gori, etc. 3.° Apud eosdem etiam constat,
magnum discrimen fuisse inter modum quo
Christus iis subjacuerit, et nostrum. In Christo
enim non erant peena peccati ab 1pso commissi ;
aliundé rationis ejus advertentiam non praver-
tebant, nec ipso invito excitabantur, nec ip-
sum perturbabant. At, salva fide, disputant
utriim Christus ex voluntate tantum, non verd
ex necessitate natura quam assumpsit, dolorem
fuerit expertus, id est, utriim naturé sua fuerit
immunis & dolore, ita ut miraculo fuerit opus
ad hoc ut pateretur.

CONCLTUSIO.

Christus dolori et communibus nature humance
infirmitatibus  fuit obnoxius , et quidem
naturaliter.

Prob. 1.* pars. 1.° Ex Script. Isai. cap. 53,
Y. 2,3 : Fidinus eum... virum dolorum et
scientem tnfirmitatem. Matth. cap. 4, ¥. 2:
Jesus cium jejunasset quadraginta diebus et

TOM. II, P
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quadragr}z ta noctibus , posted-esuriit, Joan. cap.
4, W.6; Jesus f atigalus ex itinere sedebal...
supra fontem. Luc. cap. a4, ¥. 26 : Oportuit
pati Christum. 1. Petri cap. 2, ¥. a1 : Chris-
tus passus est pro nobis , vobis w!mgueus exem-
plum , ut sequamini wvesligia ejus. Heaec clara
sunt nullar]ue inter pu,tal_uun e indigent.

2.° Ex 8S. PP. Sufficiat Hieronymus, in
cap. 53 Isaiee : Qui were languores nostros et
peccata portavit, et pro nobis dolet , non pu-
tative ut nova et vetus heerests suspicantur, sed
wvere crucifizcus est, vere doluit.

& .Symbotu) in quibus Chrisli passio
nes asseruntur,

Prob. 2.* pars, Christum , scilicet, non ex
wvoluntate tantiom , sed ex naturali humanitatis
assumplee statu seu conditione , dolori et infir-
mitatibus humana naturee communibus ob-
noxium fuisse. 1.° Ex Sergpt. Iebr. cap. 2:
Christus debuit per omnia fratribus similari;
et cap. 4 : entatus est per emnia pro similitu-
dine . absque peccato.

3. Bx ratione. Verisimillimum est €huris-
tum assumpsisse naluram per se incarnationis
fini accommedatam; ergo, etc.

Obj. 1.0 Clemens Alex. lib. 5 Stromatum:
Christus comedebat non propter corpus quo‘d
sanctd wirtule cont:racbcuur, sed ne 1is qui ung

cum eo versabantur in mentem weniret de eo
aliter sentire , sicut certe postea quidam exis-
tmdrunt ewm apparuisse wvisione et phantas-
mate ; ipse autem , ut semel dicam , passionis
erat expers, ut quem nullus subiret motus
affectionis , neque woluptas , negue dolor ;
ergo, elc,
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Resp. Nego cons. Hoc unum significare vo-
luit, Christum non ex necessitate, sicut in
nobis contingit, sed ex liberd electione, dolori
obnoxium fuisse. Interpretationis hujus ratio
sumilur ex aliis operum ejus locis, in quibus
dogma catholicam clariits expressit vel sup-
posuit.

0bj. ».° S. Hilarius , lib. 10 de Trinitate,
n.* 23 : In quo (Christo), inquit, quamyis
ant ictus tncideret , aut vulnus descenderet , ...
afferrent quidem heec tmpetum passionis, non
tamen dolorem passionis inferrent ; ut telum
aliquod aut aquam perforans, ... aut acra vul-
nerans. Omnes quidem has passiones naturce
suce infert ut foret, ut compungat , ut vulneret ;
sed naturam suam in heee passio tllata nonre-
tinet , diim in naturd non est wvel aquam jfo-
rari... vel acrem wvulnerari, quamyis naturce
teli sit et vulnerare... et forare. Passus quidem
est Domunus J. C. dum ceeditur, dium sus-
penditur..... ; sed in corpus Domini irruens
passio nec non fuit passio ; ... €t Virlus corports
sine sensu poence , vim poence in se descevientis
excepit... habens ad patiendum quidem cor-
pus , et passus ost , sed naturam non habens
ad dolendum ; ergo, ctc.

Resp. 1.° Velille S. Hilarii textus benignam
pati potest interpretalionem, ut pluribus vide-
tur, vel non potest,, ut etiam non paucis inter
Catholicos visum est : si primum, noster est
S. Doctor ; si secundum , non mints illius aue-
toritate et suffragio gloriamur. Tune enim prio-
rem senfenliam revocasse , nostramque am-
plexus fuisse dicendus est; namque Tractatibus
in Psal., post opus de Trinitate conscriptis,

Bia
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veros doloves Christo, ut homini, diserte tri-
buit ; sicin Psal. 53 : Christus , inquit , omnia
quce hominum sunt passus est , esurivit , siti-
vit , dormivit , lassatus fuit , flevit , passus et
mortuus est; et in Psal. 68 : Christus omnia ut
homo et patitur et loqm'{ur, ut ergo ver¢ lo-
quitur ut homo , 1ta veré ut homo patltul.
Resp. 2.2 Testimonii hujus multiplex a Ca-
tholicis afferri solet interpretatio. Aliqui pu-
tant S, Hilarium dolores Christo ut Deo tan-
tum abnegasse. Alii volunt ipsum a Christo
non dolorem sed dolores subeundi necessitaten
removisse. Juxta quosdam, Hilarius a Christo
subduxit tantium dolores nostris similes, junctos
scilicet cum animi perturbatione et anxietate.
Quod contra thesim objicitur ex visione in-
tuitivh, qua Christus potitus est, “solvemus
dissert. 7, cap. 1.

ARTICULUS 1L

Utrium Christi corpus ex Firgine et operante
Spu‘zm Saﬂ(.‘fo C‘[/Ofm.ﬂﬂﬂn J!.‘.L’??"Ef.

Olim negarunt Cerinthus et Carpocras ma-
trem Christi virginem fuisse, tum ante par-
tum , tum in partu, tum post partum. Jovinia-
nus, IV seculo, admisit quidem B. Mariam in
conceptu et ante partum fuisse virginem, sed
affirmavit virginitatem amisisse in partu, et
Christum peperisse instar aliarum mulierum.
Erravit etiam hac in parte Helvidius, asserendo
B. Mariam post Christi partum virginem non
remansisse, et multos cum S. Josepho habuisse
flios. Hunc etiam errorem docuerunt Apolli-»
naristee, teste S. Epiphanio, Heeresi 77, n.° 26,
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CONCLUSIO.

Beata Maria fuit wirgo , sive ante partum ,
sive in partu, sive post partum.

. (]011c]usin est de fide quoad omnes partes.

Prob. 1.* pars. 1.° Ex Scripturd. In Trac-
tatu de Relr gione , probayimus Messiam ex vir-
glne esse nasciturum, }uxta illud Isaie vatici-
nium, cap. 7 : Ecce virgo cour:p:(t et pariet
ﬁf?'um , et 'voca&mu nomen ejus Emmanuel ;
ergo Christus, qui est Messias, ex virgine C()TI-
u‘ptus est ; ergo B. M’ula, que f'ull: mater
Christi, vir 50 fuit in ipso conceptu , seu ante
partum.

Matth. cap. '. 18, et seqq. : Aui‘eqrmm
conyentrent (Mana et Joseph ), inventa est in
utero habens de Spiritu Sancto. Et pauld post :
Quod in ed natum est , de Spiritu Sancto est.
Hoc autem totum factum est ut adimpleretur
quod dictum est & Domino... Ecce virgo con-
cipiet et pariet. Luce cap. 1, ¥. 30 et seqq.
Ne timeas , ll]('[lllt Angelus ad Mariam , inve-
nisti enum. gratiam n:pud Deum : Eece conci-
pies et paries filium , et vocabls nomen ejus
Jesum... Dixit autem Maria ad Angelum :
Quomodo fiet istud , quoniam virum non cog-
nosco ? Kt !(’f])O!td(’?lS Angelus , dixit : Spiritus
Sanctus superveniet in te , et virtus Altissimi
obumbrabit tibi. Fgquibus testimoniis mani-
feste sequitur B. Mariam ante partum fuisse
virginem.

2.° Ex Traditione , qua docet semper habi-
tos fuisse ut heereticos, qui contrariam doctri-
nam tenuére, et & contrario Catholicos omnes

B3
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nostrum dogma constanter professos fuisse. Tra-
ditionis testimurtia infra referemus.

Prob. 2.* pars, s‘(‘i]icct, B. Mariam in partu
q!trgmem permmzsuw Sl Scn'pt Isaize
cap..q: brre fzrugo cone .rpm.{ el pariet j;fzum
Matth. cap. 1 : Firgo in utero habebit et pariet
Jilium ; ergo in ipso partu, illibata mansit B.
Mariz virginitas.

2.° Fx Traditione , quee lestatur Jovinianum
habitum fuisse ut hareticum, ed qudd contra-
rium assereret. Prasens clngm'l asseruére S.
Gregorius 1\»~<81111s, Orat. 1n Nativ. Christi;
S. Irenaus, lib. 5, cap. 19, contra Hereses ;
S. Ambrosius mLplat ad Siricium Papam, etc.

3 Ratmm’ congruentice. Convenientissimum
quippe erat ut mundi salvator mirabili modo
ac contra consuetum ordinem conciperetur et
nasceretur, sicque infinitam suee divinitatis po-
tentiam ostenderet. ?

Prob. 3." pars. Ex Traditione : 1.5 Ex Cone,

Ghalcedonensi, generali IV, qumhn Allocutione
ad '\I’ucmnum Impel’ltmem ait, }/ugmzmtem
Marie & Christo sacratam esse , etiam post
partum , uterumque ejus fuisse obsignatum , ut
nullius injurice inde pateret. 2.° Ex SS. Patri-
bus , quorum longam seriem hic exhibet Peta-
vius , lib. 14, cap. 3, 5 et 6 ; unum aut alte-
rum appellabimus : S. Hieron. in toto libre
contra Helvidium. S. Aug. Serm. 18 : Maria
Wirgo concepit , VIrgo p erit , post partum
ilibata permansit. S. Basil. Hom. 25 : Christi
amantes audire non sustinent quod Deipara
aliquando desierit esse wirgo. S. Ambros. pree-
fata Epist. ad Siricium l’.i]ﬂm : Fuerunt qui
negarent Mariam virginem permansisse ; hoc
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tantum sacrilegium indemnatum non putamus
relinquendum. S. ¥piphanius quam' refellimus
haresim 58 numerat, illam in Apollinaristis
reprehendit lll.unquc Antidicomarianitarum
vocat.

Et verd, Maria dicta fuit & SS. PP. 4ipar-
thenos , id est, perpetua virgo ; dicta fuit per
excellentiam, antonomastice, Firgo; vix un-
quaun appellata est Beata Maria , quin virginis
nomen adjunctum fuerit, inquit$. E plphamus,
Hzeresi 78 ; ergo semper habita fuit & Catholicis
ut virgo post partum. De his lege Petayvium,
Iib. 14, cap. 3.

Calertim, nota 1.° docuisse SS. Patres Bea-
tam Vuﬂmem et Christi D'estatmne et parta
nullum dolorerm expertam fulsse, Lege Peta-
viam , lib. 14, cap. 6.

Nota 2.° docuisse SS. Patres Beatam Mariam
votum virginitalis emisisse. Hoc Marie votum
indicant haec Evangelii verba : Quomodo fiet
istud , GUORIAM VITUM. TI0TL COZNOSCO ? Non cons-
tat autem utrtim illud votum einiserit antequam
desponsaretur cum Josepho, utriim verd virgi-
nitatem ante illud tempus duntaxat sibi propo-
suerit, et post desponsationem de consensu
Josephi voverit.

Nota 3.° S. Epiphanium existimasse cum
quibusdam aliis , Josephum ex altero conjugio
precedenti filios habuisse ; Josephum tamen
semper virginem fuisse verisimilius est, inquit
Petavius, Lib. 14, cap. 3. Hec Petavii senten-
tia, que ad fidem non attinet, multd plures
habet patronos.

Nota 4.° Christi corpus ex substantid Beatz
Mariz Virginis conceptum et efformatum faisse ;
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alioquinenim Beata Maria nec Christum con-
cepisset , nec esset ipsius mater , nec Christus
esset ex semine Abraham, ut asseritur Hebr. 2.
0bj. Matth. cap. 1, ¥. 18 : Adntequam con-
venirent Maria et Joseph , inventa est in utero
habens de Spiritu Sancto ; ergo saltem postea
convenerunt.

Resp. Nego consequent. Quod dicitur, inquit
S. Hieronymus, antequam convenirent , non
sequitur ut postei conyenerint ; sed Seriptura
quod factum non sit ostendit.

Inst. 1.° Matth. cap. 1, ¥. 25 : Joseph non
cognoscebat Mariam , donec peperit filium
suum pr‘f}.ﬂwgmzi{zun ; ergo po'ste:“t cugnm'it ealn,

Resp. Nego cons. Particula, donec , quid
ante Mariee partum factum non sit unice de-
monstrat. Sic ex eo qudd Deus, apud Isajiam
cap. 22, ¥. 14, dicit : Si dimitletur iniquitas
hec vobis donec moriamini , nemo colliget hanc
iniquitatem post mortem peccatoris dimitten~
dam esse.

Inst. 2.° 1bidem, ¥. 25, Christus dicitur
filius Mariz primogenitus ; ergo ex e prodie-
runt alii ; ergo, etc.

Resp. Nego cons. Primogenitus enim dicitur
ille ante quem nullus, non post quem necessa-
rid alius.

Inst. 3.° Fralres Christi nominantur in
Scripturis, Matth. cap. 13, ¥. 55; ergo, etc.

Resp. Nego cons. Juxta morem Scripture ,
non soliim ejusdem patris et matris filii dicun-
tur fratres , sed etiam cognati : Gen. cap. 13,
Y. 8; etcap, 29, ¥.15.
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WA v A

CAPUT IL

De existentict Incarnationts adversits Heere-
ticos qui Unionem Ferbi cum Naturd
humantd impugndrunt , aut labefactdrunt.

Prrsexris capitis quatuor erunt articuli :
1."¢ de heresi Nestoriand; 2."% de hzresi Eu-
tychiana ; 3." de heresi Monothelitarum; 4.9
de communicatione idiomatum adversiis Nes-
torianos et Lutheranos.

ARTICULUS PRIMUS.
De Heeresi Nestoriand.

Nestorius primum Monachus, deinde Cle-
ricus et Presbyter in Antiochena Ecclesia ,
tandem , ob eloquentiz et pietatis famam , ad
Constantinopolitanam Sedem evectus est, anno
428 ; non multd post ex pastore versus in lupum ,
per se et per suos suam disseminavit haresim.
Docuit enim unionem Verbi divini cum na-
turd humani non esse substantialem et hypos-
taticam , sed moralem tantiim , qualis reperitur
inter amicos , templum inter et commorantem
in eo, inter artificem et instrumentum ejus,
inter veritatem et figuram, Deum et imaginem
ejus. Hine 1.° duas 1n Christo personas, divi-
nam et humanam , duosque filios, naturalem
et adoptivam , preedicabat. Hinc 2.° utriusque
nature proprietatum nullam in Christo com-
municationem admittendam esse putabat, ideo-
que, juxta ipsum , nefas erat dicere, Peus est
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homo , Homo est Deus, sed tantim deifer.
Hinc 3.° asserebat B. Virginem non esse 7heo-
tocon seu Deiparam ; quippe quee genuisset
hominem cum Verbo divino tantium moraliter
unitum. Hinc 4.° docebat & Verho assumptam
fuisse naturam humanam cum sui humani
personalitate.

Preecipuus catholice fidei defensor fuit S. Cy-
rillus , Patriarcha Alexandrinus, qui et no-
mine Papee Celestini I praefuit Concilio Ephe-
sino, generali III, anne 431. In eo Concilio
damnata est heeresis Nestoriana, et ipse Nesto-
rius pertinax anathemate percussus; qui et
jussu Theodosii Junioris Imperatoris, Oasim
Meypti oppidum relegatus, ibi, lingui vermi-
dus exesd , mortuus est.

CONGLUSIO.

Natura divina et humana hypostatict seu per-
sonaliter uniuntur in Christo ; sive unica est
in Christo persona Verbi, naturam utram-
que , divinam et humanam , termumnans.

Prob. 1.2 Ex Script. Joan. cap. 1, ¥. 14:
Ferbum caro factum est, id est, filius Dei
factus est homo. Unde si¢ arguitur : Vel filius
Dei factus est homo per substantialem et hy-
postaticam sui cam humani naturh unionem ,
eam in persone suz unitatem assumendo, vel
per moralem duntaxat unionem , vel per sui
conversionem : atqui duo posteriora dici ne-
queunt. 1.° Quidem filius Dei non homo factus
est per conversionem suf in naturam hominis :
talis enim conversio immutabilitati et perfec-
tioni Dei repugnat. 2.° Neque per unionem
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moralem, qualis, v. g., reperitur inter ami-
¢o0s, templum inter et habitantem in eo; mo-
ralis enim et accidentalis duorum unio, non
sufficit ut proprii, dicatur unum fieri alterum ;
ergo, ete. Kt verd, filius Dei aliquis, sed non
omnis homo f"tctm est : atqui tamen cuilibet
homini justo per gratiam moraliter unitur ;
ergo moralis unio Verbi cum homine non suffi-
cit ut homo fieri proprié dicatur. Preterea,
solus Dei filius homo factus est : atqui tamen
Pater et Spiritas una cum Filio in justis habi-
tant, velut in templo : 7 qem, dicit Christus,
Joan. cap. 14, ¥. 23, diigit me , sermonem
meum servabit , et Pater meus diliget eumn , et
ad eum wveniemus , et mansionem apud eum
JSactemus ; Epist. I. ad Corinth. cap. 3, ¥. 16:
Nescitis , inquit Apostolus , guia templum Dei
estis et Spiritus Dei habitat in vobis ; ergo mo-
ralis et accidentalis unio Verbi per inhabita-
tionem in homine, non sufficit ut homo feri
proprié dicatur ; aliunde, Verbum non potuit
caro fieri per sui conversionem ; igitur caro
factum fuisse in FEvangelio dicitur, propter
substantialem et hypostaticam sui cum humané
naturd unionem.

[dcm algum(.ntum erui potest ex cap. 2,
¥. 6, 7, Epist. ad Pluhpp i quo de Jesu sic
10q111tur Paalus : Qui cim in formd, id est,
natura Dei essel... semetipsum exinaniyit for-
mam sen naturam servi accipiens, tn similitu-
dinem hominum factus et habitu inventus ut
homo. Insuper in Script. passim Verbum seu
filius Dei, hominis filius et homo prmdicatur,
Joan. cap. 1, et ad Philip. cap. 2, utsupra ;
et vice versd, hominis seu Mdua: Jilius , Dcz
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JSilius et Deus nuncupatar, Malth, cap. 16,
V.13 ad 16 : Jesus... interrogabat discipulos
suos dicens : Quem dicunt homines esse filium
hominis ?... Respondens Petrus dixit : Tu es
Christus filius Dei ; et Joan. cap. 20, ¥.27, 28:
Jesus dixit Thome : Affer manum tuam et
mitte in latus meum... Thomas, r'espondf! el
dixit el : Dominus meus et Deus meus. Item,
quee humanitatis propria sunt de Verbo divino
affirmantur , Epist. ad Rom. cap. 8, ¥. 32:
Deus proprio filio suo non pepercit, sed pro
nobis omnibus tradidit illum ; et Epist. 1 ad
Corinth. cap. 2, ¥. 7, 8 : 8i cognovissent,, nun-
quam Dominum glorice crucifixissent, Fit vigis-
sim, quee divinitatis propria sunt, hominis filio
tribuuntur, Epist. ad Ephes. cap. 4, ¥. 10:
Qui descendit , ipse est et qui ascendit supra
omnes ceelos , ut impleret omnia ; et Joan. cap.
3,W. 13 : Nemo ascendit in ccelum , nisi qui
descendit de ccelo , filius hominis , qui est in
ceelo. Atqui ejusmodi nominum et attributo-
rum utriusque nature , divine scilicet et hu-
mana communio et reciproca affirmatio, ma-
nifesté supponit eas secum invicem substan-
tialiter ; et in personz unitatem conjungi; duo
enim quoad naturam distincta , non possunt de
se invicem legitime predicari, quin identifi-
centur : sed non identificantur quoad naturam,
ex hypothesi; superest ergo ut quantim ad per-
sonam identificentur , ita utin unica subsistant
persona.

Prob. 2.° Ex 85. PP.S. Athanasius, lib.
de Incarn. contra Paulum Samosatensem
Homo una persona est et unum adimal, ex spi-
ritu et carne compositum , ad cujus similitu-
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dinem intelligendum est Christum unam esse
personain , et non duas.
~ S. Gregorius Nazianz. Orat. 51 : S/ quis duos
filios , alterumex Deo Patre, alterum ex maire,
non autem unum atque eumdem induxerit, is
ab ed quoque filiorum adoptione excidat , que
recté credentibus promissa est. Quanguam enim
Deus et homo duce nature sint , quemadmodum
et anima et corpus, non tamen duo Jilit , nec
D1, quemadmodiom ne hic quidem duo homines.

S. Ambros. lib. de Incarn. Domini, cap. 5 :
Non alter ex Patre, alter ex Virgine , sed
idem aliter ex Patre, aliter ex Virgine.

S. Aug. in Enchiridio, cap. 35 : Christus
Jesus est Deus et homo : Deus , quia Dei Ver-
bum ; homo autem , quia inunitatem personce
accessit Ferbo anima rationalis et caro. Hac
Patrum testimonia, quibus aliorum plurima
subjicere possemus, aded clara sunt, ut expo-
sitione non indigeant.

Prob. 3.° Ex Cone. Ephesino , generali I11,
quod duodecim S. Cyrilli contra doctrinam
Nestoril anathematismos probavit, quorum se-
cundus ita concipilur : 8i quis non confitetur
Verbum Dei Patris , carni secundum fypos-
tasim (1d est, personam ) unitum, unumgue
und cum sud esse Christum, eumdem nimirim
Deum simul et hominem ; anathema sit.

Prob. 4.° Ex Symbolis , Apostolico nempe
Niceno et Athanasiano, in quo posteriori sic
legitur : Qui (Christus) lictt Deus sit et homo ,
non duo tamen , sed unus est Christus : unus...
assumptione humanitatis in Deum , unus... uni-
tate personce.

Prob. 5.° Ratione theologicd. Ea doctrina
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est prorsiis rejicienda, quae mysteria incarna-
tionis et redemptionis , ipsumque Religionis
Christiane fandamentum evertit : alqui doc-
trina Nestoriana evertit mysteria incarnatio-
nis, ete.

1. Mysterium incarnationis evertit : In hoc
enim consistit illud mysterium ,-ut solum Ver-
bum sit incarnatum : atqui si personalis non
sit unio Verbi cum humanitate, tunc Pater ac
Spiritus Sanctus pariter cum Verbo incarnati
fuissent ; quippe, preater personalitatem , omnia
tribus Personis sunt communia.

2. Mysterium redemptionis destruit : Si enim
in Christo duoplex sit persona, vel redemptio
generis humani fieret & persona divind, vel a
persona humana : atqui non a persona divina,
qu in sul naturd nec pati nec mori potuit ; non
etiam & persond humana , quae parem non posset
pro peccatis offerre satisfactionem.

3. Tollit fandamentum Religionis Christianz,
quea Christo nato ex Virgine, crucifixo, ete.,
adorationis cultum semper exhibuit : sed posité
Nestorii doctrina, adorationis cultus Christo ex
Virgine nato, crucifixo, etc., non foret exhi-
bendus ; namque, juxta Nestorium, Christus
natus, crucifixus, elc., mera est hominis per-
sona, moraliter quidem Deo Verbo conjuncta,
sed qua idcircd non desiit esse mera hominis
persona ; ergo, elc.

0bj. 1.° Puaris hominibus Dei et filii Dei
nomen aliquandd tribuit Scriptura , Exod.
cap. 4, ¥. 22, etcap. 7,¥. 1; Psal. 81, ¥. 6;
ergo, licet Christus homo seu Marie filius,
appelletur Deus et filius Dei, minime sequitur
ipsum in uni Verbi persond subsistere,
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Resp. Nego cons. Namque in objectis Scrip-
ture locis, Dei et filii Der vocabula , nonnisi
metaphorico sensu intellecta puris hominibus
tribuuntur; Dei autem et filii Dei nomen lit-
terali et maxime propria significatione, Christo
homini sen Mariw filio tribuitur, ut constat ex
textibus Scriptura mox citatis et aliis, in quibus
dicitur Filius Dei proprius ; Deus, super omnia
benedictus in secula : porro, ex eo quod aliquis
homo metaphoricé Deus appelletur, reverad
concludere non licet hominem illum in aliqui
Trinitatis persona subsistere. K contra, si Dei
vel filii Dei nomine absque metaphord nuncu-
petur, tunc assumplionemn ejus in personsa uni-
talem credere tenemur; homo enim non po-
test dici propri¢ Deus et filius Dei, quin cum
Deo identificetur ; sed homo non potest cum Deo
identificari quoad paturam ; superest ergo ut
quoad personamidentificetur. Ergo ex Scriptura
testimoniis, in quibus Christus homo , Deus et
filius Del vocatur, meritd credimus ipsum hy-
postatice cam Verbo conjungi, quamvis nihil
simile inferri liceal ex paucis Scripture locis in
quibus Dei vel filii Del nomina puris tribuun-
tur creaturis.

0bj. 2.° Joan. cap. 2, ¥. 19, 21 : Solvite,
inquiebat Jesus, Judexos alloquens, solvite tem-
plum hoc , et intribus diebus excitabo illud ; ille
autem dicebat de templo corporis sui : alqui
Verbum hypostaticé non unitar cum templo
suo; ergo, etc.

Resp. Nego min. Sicut enim corpus nostram
recte dicitur in nobis templum animee , quamvis
In personz unitatem cum ipsd conveniat, ita
Christi humanitas hypostatice Verbo uniri po-
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test, quamvis sub alio respectu eadem huina-
nitas spirituale Verbi templum sit ; itaque non
in eo situs est error Nestorii, qudd humanam
Christi naturam templum Verbi appellaret, sed
quod nonnisi templum existimaret. Nam utrum-
que simul verum est, nempe Verbum in per-
son@ unitatem Maria filium assumpsit, et in
eo velut in spirituali templo per gratiam suam
specialiter habitavit.

Obj. 3.° Multi Patres eodem modo de incar-
natione locuti sunt ac Nestorius; ergo unionem
hypostaticam Verbi cum naturd humana nega-
runt. Antec. verum est; quidam enim pronun-
tiant hominem fuisse a Ferbo assumptum , ita
Ambr. lib. de Fide, cap. 4; Aug. lib. 11 de
Civitate Dei, cap. 2. Al Christum vocant ho-
minem Deiferum , Deificatum , et Dominicum,
S. Basil. lib. de Spiritu Sancto, 8. Athan. in
Expositione Fidei, et Aug. lib. 83, quast. 36.
Sunt qui humanitatem Christi templum seu do-
mum vel domicilium Dei appellant, S. Athanas.
lib. de Incarn.; 8. Gregor. Nyssenus, lib. 2
contra Eunomium. ‘Alii divinitatis instrumen-
tum eam vocant, Athan. ibidem;S. Cyrill. dia-
logo de Incarn : atqui omnes ista loquendi for-
mulae & Nestorio usurpate sunt; ergo, elc.

Resp. Dist. ant. Multi Patres eodem modo
de incarnatione locuti sunt ac Nestorius, sed
plane diverso et opposito sensu, cone.; eodem
sensu, nego. Itaque non rard contingit ut idem
loquendi modus in variis & quibusdam usurpa-
tus, non soltim diversam, sed etiam conlrariam
habeat significationem ; ut ergo demonstrarent
adversarii Patres citatos Nestorio favisse, non
sufficit ut queedam eorum proferant testimonia,
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quoad expressionem quibusdam loquendi for-
mulis & Nestorio usurpatis similia ; insuper re-
quiritur ut evincant sensum ex utraque parte
unum et cumdem fuisse, quod certé nunquam
exsequi poterunt. Imd , contrarium facile pro-
batur; scilicet, prafate loquendi formula in
ore Nestorii haresim sonant, tum quia eas, licet
catholico dogmati exprimendo insufficientes ,
. semper adhibuit; tum etiam quia plures alias

~adjecit, impietatem omnind spirantes. In ore
verd Patrum, qui mysterium incarnationis ac-
curaté in aliis operum suorum locis tradunt,
sensu catholico intelligi debent; nempé, cuim
aiunt hominem & Verbo fuisse assumptum , ho-
minem in abstracto, pro naturh scilicet humana,
usurpant. Deinde, Christum vocant Deiferum ,
eo sensu qudd Deum ferat sibi intime et perso-
naliter unitum ; Dominicum , quia simul Do-
minus et homo est, appellant ; Deificatum ,
id est, Deum hominem factum. Zemplum ¥ erbi
nuncupant, sed juxla sensum Apostoli , de
Christo dicentis, ad Colossenses cap. 2, ¥, 9 :
Lnpso inhabitatommnis plenitudo divinitatis cor-
poraliter, id est, substantialiter, per unionem
hypostaticam. Deniqué, Ferbi instrumentum,
sed intimé ac personaliter unitum Verbo.
Caterum, quia Patres illi ante Nestorianam
haresim scripserunt, mirum nualli yidebitur, si
quasdam mints accuratas in expligando incar-
nationis mysterio voces identidem adhibuerint;
idque Nestorianis respondere possumus, quod
Pelagi:mis olim S.Aug., lib. 1 contra Julianum,
cap. 6: Fobis nondium litigantibus , Patres secu-
riis loquebantur.

0bj. 4.° S. Chrysost. Homil. 3 in Epist. ad
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Hebr., sic loguitur : dpostolus hic, scilicet
cap. 1, ¥. 8, et Judwos et Pauli Samosateni
asseclas , et Arianos, Marcellumque et Sa-
bellium feriit et Marcionem. Quomodo ? Ju-
deeos quidem , ostendens duas personus, et
Deum et hominem, elc. ; ergo duas in Deo et ho-
mine, Christo scilicet, personas agnovit Chry-
sostomus.

Resp. 1.° Etsi daremus adversariis S. Chry-
sostomum, ante damnatam Nestorii h@resim
ipsi patrocinatum fuisse , non ideo fides catho-
lica nutaret; quid enim unus contra omnes !
Sed absit ut tam impium errorem S. Doctori
tribuamus ; itaque

Resp. 2.° Nego cons. Ab exlrinseco enim,
et independenter a discussione preefati textis,
constat Chrysostomum, nec in loco citato, nee
in alio quovis, Nestorianam hzeresim propinasse;
namque 1.° unicam in Christo esse personam
tradi?lit in Epist. ad Ceesarium , his verbis: Prum
et walde pium Christum confiteri in divinitate
perfectum , et in humanitate perfectum ; non
alterum et alterum , absit ; sed unum et eumdem
Dominum Jesum Deum Ferbum , carne nostrd
amictum... Etsi enim duplex natura , verum-
tamen indivisibilis... unio , quam in und filia-
tionis confiteri debenus persond , et und sub-
sistentid ; hec autem in gratiam catholici dog-
matis tam claré quam expresse asserla sunt, ut
contrariam heeresim in Homili& que nobis ob-
jicitur tradere non potuerit, sine manifestd con-
tradictione,, quee in Doctore tam eximio, et
circa fundamentalem Religionis articulum ,
omnind repugnat. 2.° Nestorius, licét palam &
plebe sua novitatis accusatus , in judicium licgt
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vocatus, ed qudd a pradecessorum suorum Gre-
gorii, Nectarii, Chrysostomi et aliorum doc-
trind recessisset , licet non ignarus Homilie
S. Chrysostomi qua nobis objicitur, ctim a
Constantino, Presbytero Antiocheno , statim
post S. Doctoris obitum evualgata fuerit, Nes-
torius, inquam , et fautores ejus, nunquam in
heereseos suz presidium predictam S. Preesulis
Homiliam protulerunt ; ergo reverd huic haeresi
non favet. 3.9 Nullus ex veteribus Catholicis,
Chrysostomum Nestorianismi accusavit; imo,
ex testimoniis ejus, necnon eximii aucloritate,
plures Nestoriumn impugnirunt ; nempé, Cas-
sianus, lib. 7 de Incarnat. Christi, ¢. 3o
S. Ceelestinus, Papa, et S.Cyrillus, in Epistolis -
suis ad Clerum et populum Constantinopolita~
num ; ergo, etc.

Resp. 3.° textum in objeclione proposituin
diversimode legi : editio graca Veronensis, cui
pleraque versiones latin concordant, sic habet :
Apostolus. .. estendens duas personas . et Deum
et hominem. In editione graeca Etonensi, quam
Savilius Anglus ex variis manuscriptis ador-
navit, cuique nova Patrum Benedictinorum
editio conformis est, in illa, inquam, sic legi-
tur : Apostolus... ostendens eumdem esse duo,
et Deum et hominem; Denique, versio latina,
quam Mutianus, jussu Cassiodori, VI edidit
seculo, ita Chrysostomi mentem exhibet : 4pos-
tolus... ostendens duas personas , et unum
Deum; quibus expositis, sic argumentor : Certe
Chrysostomus in textu objecto Neslorianam hae-
resim minime obstruit, si textus ille, quoquo
modo legatur, a Nestoriand lue sit immunis :
atqui res ita est. r.° Sitertiam Mutiani lectio-
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nem amplectamur ; tuncenim sensus erit, Apos-
tolus Judaos unicam in Deo personam confi-
tentes refellit, ostendens eis duas in Deo per-
sonas , Patrem et Filium , qui sunt unus et idem
Deus. 2.2 Si Etonensem sequamur lectionem
uippe tunc sensus erit, ostendens adversiis Ju-
®0s, Christi divinitatem negantes , eumdem
Christum esse duo, id est, duas habere naturas,
divinam, et humanam. 3.° Tandem, si cum
editore Veronensi legamus , ostendens duas
personas , et Deum et hominem , locus etsi pau-
lultum difficilis, catholico tamen sensu in hune
modum accipi debet : ostendens adversis Ju-
daeos duas personas in Deo , Patrem et Filium,
etsimul ostendens Deum et hominem in Christo;
hac autem interpretatio, maxime catholica,
probari potest ex vocula, et, qua Deum et
hominem immediate praecedit. Scilicet conjunc-
tionis hujus ea vis est, ut Deum et hominem ad
participium ostendens referat, et repetitionem
ejus suppleat, quasi dictum fuisset : ostendens
duas in Deo personas, et simul ostendens Deum
et hominem in Christo. Sin minus arriserit haec
explicatio , mendum in textu irrepsisse suppo-
nendum est.

064 .5.° Synodus Ephesina generalis non fuit,
nec judicium ejus canonicum; ergo non valet
ipsius definitio, quam in nostre thesis proba-
tionem attulimus.

Resp. Nego ant. quoad utramque partem.
1.° Conc. Ephesinum generale debet repu-
tari ; illud enim est Concilium generale, quod
inter generalia Concilia ab omnibus compu-
tatur Catholicis : atqui Concilium Ephesinum
inter generalia Concilia ab omnibus compu-
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tatur Catholicis, ut conslat ex iis qui de hoc
Concilio scripsére ; undeista S. Gregorii, Pape,
in Epist. 25 alias 24, ad Joannem , Patriarcham
Constantinopolitanum : Sicut sancti Lvan-
gelii quatuor libros , sic quatuor Concilia susci-
pere et wenerari me fateor , Niccenum scilicet. ..,
Constantinopolitanum..., Ephesinum , in quo
Nestorii impietas judicatur, et Chalcedonense.
Etverd, Synodus Ephesina generalis fuit, 1. con- -
vocatione; ad eam siquidem vocali sunt omnes
ex orbe catholico Episcopi, ut testantur ipse
Theodosius Imperator, in Epistola sud ad Cy-
rillam, quee exstat prima parte Concilii Ephe-
sini, cap. 31; Evagrius, lib. 1, cap. 3 ; Libe-
ratus, cap. 5 Breviarii; et Nicephorus, lib. 10
Hist. , cap. tertio. 2. Congregatione; ipsi enim
adfuerunt Episcopi numero sufficientes ad re-
prasenlandam omnem Ecclesiam, ducenti sci-
licet Orientales, ex libello S. Cyrilli et Mem-
110ni5, Ephesinz Synodi Palribus ohl’ato, tres
verd ex Occidente a Ceelestino Papé deputati,
qui locum ejus tenerent, et fidem Occidentalium
in Synodo Roman# paulb anté confirmatam
testarentur, :1[ constat ex actione 3.* Concilii,
pag. 627, tom. 3 Concil. edit. P, Labbei.
3 L;ruu ; in ed siquidem communibus votis,
non per vim extortis, sed libere prolatis fides
asserta, et Nestorii depositio facta fuit, cujus
rei fidem faciunt Concilii Acta , necnon Epis-
tola Imperatoris ad Patres Concilii, per Candi-
dianum Comitem missa, Conciliorum tom. 3.
pag. 441. Ergo 1.° Synodus Ephesina generalis
dicenda est.

2.° Judicium ejus canonicum fuit; latum est
enim, 1. ab aucloritate legitima, nempe a Pa-
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tribus in Concilio generali congregatis; 2. ad-
versus hereticam debite convictum et perti-
nacem, Nestorium scilicet; ipse enim pluries
venire compulsus, ul responderet de iis qua
ipsi tum scripto, tum citra scriptum objicie
bantur, constanter autem renuens, ex propriis
operibus suis in Concilio latis, et ex testimonio
quorumdam Episcoporum , nefanda haresis
auctor defensorque est inventus, Actione 1.,
pag. Sojetseqq. 3. Servata f'uitqua,e‘l(]anoni'hus
prascripla est judiciorum forma, nempe Con-
cilium sultenlmm adversits \Tt‘alomlm non tu-
lit, nisi postquam ter cilatus fuisset, Actione 1.4,
pac 533 et seqq. Ergo 2.° etc.

Tnst. 1.° Actione 1.4 Concilii damnatus est
Nestorius : atqm tune cecumenicum non erat;
aberant enim tres legati Ceelestini Papae, aberat
Joannes, Patriarcha Antwdmnus, aberat et ipse
Nestorius , Patriarcha Constantinopolitanus ;
ergo, ete.

Rcsp Nego min. et prob. ejus. Cyrillus enim
ante adventum trinm Ceelestini lf:}rdtm uin, no-
mine ipsiue preerat , ut expresse dicitar in
Act. 1%, tom. 3, p. 445. Illorum ergo prasentia
ad eecumenicitatem Coumlu non erat necessaria;
etsinecessaria fuisset , cecumenici titulum adhue
mererctur, quia prefati tres legati, ubi vene-
runt Ephesum, quae in 1. a\ctwncrr sta fuerant
recognoscentes, approbavére. Multd magissalva
manet Concilii cecumenicilas, elsi abfuerint
Joannes Antiochenus et Nestorius Constantin.
Episcopus ; vocati enim venire noluerunt, licét
quindccim diebus ultra terminum ab Impera-
tore prafixum exspectati fuerint.

Inst. a.° IHud judicinum canenicumn non fuit,
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quod ex suffragiis vi extortis latum est : atqui
5. Cyrillus et Memnon Ephesinus, per vim et
gravi melu incusso Patres ad condemnandum
Nestorium adegerunt, ut testantur piscopi
Joanni Antiocheno adh-rrentcs, in Epist. ad
Populum Constantinopolitanum ; ergo, etc.

Resp. N egomin. Epistola quee in probationem
vis Patribus a Cyrillo illate producitur, nullam
omnind fidem mereri potest, 1.° quia scripta
est ab Episcopis sclusmah(lq et Cyrillo plu-
rimiim infensis; 2.0 quia m":possﬂnle est Comi-
tem Candidianum, Nestorio addictum, aucto-
ritate sud el copiis sibi ad fovendam in Concilio
pacem libetatemque tuendam ab Imperatore
concessis, S. Cyvillo vim Patribus inferre me-
ditanti non obstitisse ; ; 3.° quia Patres Ephesini
reduces in patriam, cim nihil & S. Cyrillo ti-
mendum ipsis erat, adversus Ruﬁxa;jld, qua51
per vim extorta, nunquam reclamarunt; 4.° pie-
tas ipsa tam nefandum scelus de Cyrillo, non
minus sanctitate quam doctrina conspicuo , cre-
dere p(‘mtm refugit,

Obj. 6.° Joannes Antiochenus et tlwmtcl Ccir=
citer Episcopi, qui cum ipso venerant ¥phesum
ad examinandam Nestorii doctrinam, Synodo
Ephesine répugnirunt, et duodecim S. Cyrilli
anathematismos, adversus Nestorii doctrinam
editos , condemndrunt : atqui tamen inter ha-
reticos computari non solent ; ergo nec ipse Nes-
torius propler suam de duabus in Christo per-
sonis doctrinam , veluthaereticus exagitari debet.

Resp. Fateor Joannem Antiochenum et se-
quaces illius, etsi schismatis veré reos, quod
falsis narrationibus decepti ducentos Episcopos
in Ephesind Synodo legilime congregatos et
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inauditos excommunicaverint , qudd S. Cy-
rillum et Memnonem Ephesinum , jurisdictioni
eorum minime subditos , opiqcopam privave-
rint ( tom. 3. Conciliorum, pag. 590, etc.);
etsi etiam Nestoriane heresis Blﬂ\ltu suspec-
tos, ob datum Nestorio patrocinium et damna-
tionem duodecim anathematismorum quos a
S. Cyrillo in Nestorii doctrinam editos, appro-
baverat Ephesina Synodus ( tom. 3 Conei-
liorum, pag. 758), heresi tamen duas in
Christo personas admitlenti intiis et ex animo
nunquam adhasisse. Hujus facti testis est epis-
tola quam Joannes Antiochenus ad Nestorium
scripsit , antequam haberetur Ephesina Syno-
dus. In ed siquidem unius in Christo persona
dogma, et Virginis Deipara titulus exprimitur
(tom. 3 Concil. pag. 387 ). Testis idem ille
Joannes in epistola quam, initd cum Cyrillo
pace, scripsitad Sixtum Papam (tom. 3 Con-
cil. pag. 1087 ). Testis ipse quoque Cyrillus in
T})ist ad Valerianum (ibidem pag. 1155 et
1157 ). Nec contrarium Ill()])dtlll ex patrocinio
quo 'Joannes Antiochenus Nestorium adjuvit,
nec ex damnatione duodecim anathematismo-
rum ab eodem Joanne facti; etenim ipsius
agendi ratio non ex heeretica pravitate, sed
ex errore facti profecta est; scilicet, propter
suam erga Nestorium affectionem, existimayit
hunc heresiarcham cum Ecclesia de sensu con-
sentire, et de vocibus tantium disputare. Ko-
dem errore facti, duodecim S. Cyrilli anathe-
matismos reprobavit, falsd putans heresim
unius in Christo naturee preefatis articulis con-
cludi (tom. 3 Concil. pag. 6o6). Porrd nul-
lus est qui non videat ¢jusmodi rationes, quibus
Joannes
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Joannes Antiochenus ab heresi vindicatur, in
gratiam Nestorii et doctrina ejus nullo modo
militare.

Obj. 7.2 Esto, sententia que duasin Christo
Luch pueonas heeretica sit, saltem Nestorio
imputari, et ab ejus nomine Nestoriana dici non
debet.

Resp. Nestorium duas in Christo personas
admisisse tot argumentis constat, ut mirum sit
quosdam, pObthl’l’ll&: hisce tcmpou]ms factum
illud in dubium revocasse. Pm&amr itaque1.%ex
auctoritate Conc. Ephes. Act. 1.2 : Deprehenden-
les, lnqnlunt ltplbcopl partim eTlaz.{ens comi-
mmmrquw ipsius , partim & sermonibus quos
nuperrime habuit Nestorius. .., illum impi¢ sen-
tire et preedicare..., ad lugubrem hanc contre
cum sententiam necessarld venimaus. 2.° Ex con-
sensu Palrum unanimi, illorum etiam qui,
cum ditx Nestorio Ll\«lbw(.llf, amicitia ducti, et

varils ejus artibus delusi, tandem errorem ip-
sius confessi sunt; ila Joannes Antiochenus, et
etiam Theodoretus. 3.° Ex scriptis Nestorii, in
quibus Verbum inter et naturam humanam,
moralem duntaxat agnoscit unionem , qualis
reperitur inter amicos, templum et incolam
ejus , principale agens et instrumentum, Deum
et imaginem illius. Kt vero, ille duas in Christo
personas agnowt Verbi scilicet et hominis, qm
communionem idiomatum in Christo negavit,
qui Deipare titulum Virgini eripuit : atqui Nes-
torius communionem idiomatum in Christo ne-
gsz et Deipara titulum Virginieripuit ; cujus
rei fidem faciunt sermones ejus, necnon varia
cjusdem ex operibus exscripta, tom. 3 Concil.
pag. 349.
TOM. II. Q
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Inst. Nestorius unicam in Christo personam
expressis asseruit verbis, ¥pist. 2.2ad Cyrillum,
Epist. pariler 2.8 ad Ceelestinum, tom. 3 Coneil.
pag. 324 et 3523 ergo, etc.

Resp. Dist. ant. Nestorius in Christo perse-
nam admisit unicam, moraliter, conc.; phy-
sice, nego. Itaque Nestorius eodem sensu uni-
cam in Christo personam admisit, quo, v. g.,
conjuges , propler communia, nec separalim
exercenda, quibus potiuntur jura, unicam di-
cuntur personam conslituere : porrd ad dogma
eatholicum, personam physice unicamin Chyisto
admitti-oportet. Mirum autem nulli videatar,
si Nestorius, retento semper errore, verbis in
speciem catholicis aliquando sit usus. Est enim
fraus Heereticis consueta, ut ad propulsandam
a se Catholicorum invidiam, voces eorum alieng
sensu usurpent : sic Pelagius heeresiarcha, Pa-
tres Diospolitanos decepit, subscribens eorum
definitioni, gratiz necessitatem asserentiy per
gratiam enim intelligebatdona naturalis ordinis,

COROLLARIUM,.

Ergo B. Virgo Maria vere Theotocos scu
genitrix Dei est, appellarigue debet.

Prob. Ex dictis, unica est in Christb Verbr
divini persond, naturam utramque , divinam
scilicet et humanam, terminans ; ergo utriusque
nature hujus proprietates, de percona Verbi,
quee Dens est, preedicari possunt et debent ; ergo
ije persona Verbi seu de Deo aflirmari debet quod
ex Maria Virgine conceplus, natusque fuerit,
et consequenter de Marid, quod mater Dei sit.

Eadem veritas catholica 1.° ex Seripturis
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adstruitur, Luc. cap. 1, ¥. 43 : Undé hoc mihi,
inquit Elisabeth , Mariam alloquens, ut veniat
mater Domini mei ad me? Epist. ad Galat.
cap. &, ¥. 4 : Misit Deus filium suum factum ,
id est, genitum ex muliere, Marid scilicet :
porrd si filius Dei, et consequenter Deus, ex
Maria genitus sit, Dei mater ipsa dicatur ne-
cesse est ; etenim duo sunt correlata, quorum
unum non potest esseneque concipiabsquealtero.

2.° Ex SS. PP. S. Gregorius Nazianzenus,
Orat. 51 : 8¢ quis 8. Mariam Deiparam non
credit , extra divinitatem est. S. Hieron. lib.
contra Helvidium : Natum Deum esse de Fir-
gine credimus , quia legimus, in Scripturis sci-
licet. 8. Aug. in Enchuidio, cap. 36 : Fnve-
nisse apud Deum gratiam ( Maria ) dicitur ut
Homind sut , imod omnium Pomini mater esset;
et ceeteri omnes, quos exscribere nimis longum
foret.

3.2 Ex Concil. Ephesino, general. ITI : 8¢
quis non confitctur Emmanuelem verum Deum
esse, et ob id sanctam Virginem Deiparam
( geruat enim illa incarnatum Dei Patris Ver-
bum secundium carnem) ; anathema sit.

Obj. Virgo Maria non genuit divinitatem ;
ergo mater Dei non est.

Resp. Nego cons. Ut enim vere Deipara sit
et nominetur, satis est qudd secundiim carnem
genuerit euam qui Deus est, in persond Verbi
subsistens ; nec requiritur ut divinitatem ge-
nuerit, quemadmodiim ut mulier aliqua sif
mater cujusdam hominis, necesse non est ut
animam genuerit, sed sufficit ut secundum cor-
pus ortum homini dederit.

Inst. 1.° Mulier ex eo quod corpus filio suo
9
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praebuerit, dici quidem potest causa, seu mater
istius corporis, vel etiam totius compositi ex
anima et corpore talis hominis, puta Jacobi;
sed a nullo dicitur mater animz, cujus auctor
non fuit; ergo a pari, Maria dici potest mater
hominis, vel etiam Christotocos (mater Christi ),
ut dicebat Nestorius, non verd mater Dei,

Resp. Nego cons. et parit. Disparitas est quod
anima non sit persona in homine ; ided non pos-
sunt de animé preedicari, quz corporis humani
propria sunt, dicendo scilicet quod genita nata-
que sit ex matre. In Christo autem Deus est ipsa
Filii persona seu hypostasis, de qué, ut pote
naturam humanam cum divini terminante et
ultimd complente, possunt imd debent affirmari
omnia quee humanitatis propria sunt, puta,
qudd genitus, natusque sit ex Maria Virgine;
unde sequitur Mariam ipsius esse matrem.

Inst. 2.° Mater debet esse filio suo consubs-
tantialis : atqui Maria non est Deo consubstan-
tialis ; ergo, etc.

Resp. Dist. maj. Mater debet esse filio con-
substantialis , secundium aliquam filii sui partem
seu naturam, conc. ; omni ex parte , nego. Si-
militer dist, min. : Atqui Maria non est con-
substantialis Deo, secundtim naturam divinam,
conc. ; secundiim naturam in tempore ab illo
assumptam , nego. Solulio patet.

Inst. 3.° cum Nestorio : si Maria dicatur
mater Dei, excusabilis erit gentilitas, matres
diis subintroducens; falsum cons. ergo et ant.

Resp. Nego ant. Gentiles enim Deos suos ex
matribus secundiim naturam divinam orlos esse
dicebant; nos verd dicimus ex Marii Deum
prodiisse, secundim carnem tantium.

e m—— —
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Inst. 4.° Saltem ab ejusmodi locutione absti-
nendum foret, ne simplices putent Mariam esse
deam , divinitatisque matrem.

Resp. Nego ant. Titulus Deipare quem Vir-
gini tribuimus, ex se nullum menti perversum
ingerit sensum , imo catholicum , et Reginz
ceeli summe gloriosum naturaliter reprasentat.
Undée silentio premi non debet propter scan-
dalum a simplicibus removendum , cum alter4
et facili via tolli possit ejusmodi scandalum ,
explicando scilicet mysterium incarnationis.

ARTICULUS II.
De Heresi Eutychiand.

Eutyches, Presbyter et Archimandrita Cons-
tantinopolitanus , ante medium V seculi, cim
veritatem de unica Christi persona contra Nes-
torium acerrime propugnasset, in errorem op-
positum lapsus est. Docuit enim post unionem
hypostaticam 'duarum in Christo naturarum ,
unicam remansisse. Hanc impietatem sic evo-
muit in Concilio Constantinopolitano : Confiteor
ex duabus naturis fuisse Dominum nostrum
ante unionem ; postunionem vero confiteor unam
naturam. At quomodd ex duabus naturis unam
resultasse dixerit Eutyches, an per conversio-
nem, -vel confusionem, aut compositionem ,
disputatur. De hac quastione,

1.° Certum est preefatum haeresiarcham, cum
a Patribus Synodi Constantinop. compelleretur
ut suam aperiret mentem, ab explicatione ex-
postulata constanter abstinuisse : Ego non veni
disputare , inquiebat , sed veni suggerere sanc-
titati vestre quid sentiam.

Q3

L
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5.° Probabilius videtur hoc sensu Eutychia-
nos naturam unicam in Christo post unionem
admisisse, qudd, scilicet, hwmanilas a divini-
tate , in quam conversa est, absorpta fuerit.
Testis est ipse Theodoretus , auctor cozlaneus,
in suo contra Eutychianos Dialogo, in quo sic
loqu(‘nl.(,m inducit Eutychianum : Fgo dico
mansisse divinitatem , ab hdc verd absmptmn
Suisse humanitatem , ut mare guttam mellis si
accipiat. Statim enim gutta illa evanescit,
maris aquee permixta... INon dicimus deletam
esse naturam quee assumpla est , sed mutatam
esse in substantiam divinitatis. Falendum ta-
men est quosdam J\utychclis asseclas postmo-
diim heeresim temperasse m’l*‘l%lu, dicendo sci-
licet, unam ex duabus naturis integris rema-
nentibus per compositionem coalume, quomadd
ex anima et corpore unica resultat natura, hu-
mana scilicet.

Damnatus est Futyches , anno 448, in Con-
cilio privato Constantinopolitano. (Jonmllum is-
tud approbavit S. Leo, Sum. Pontifex, qui
egregiam de incarnatione epistolam ad Flavia-
num, Patriarcham Constantinopolitanum , res-
cripsit. Ab Imperatore Theodosio obtinuit ta-
men Eutychcs ut causa de novo cxpenderetur:
atque ideo Ephesi coactum est Concilium, anno
449, quod , citm in eo per fas et nefas, duce
Dioscoro , Pal,nau,lu Alexandrino, omnia acta
foerint,, Latrocinium Ephesinum ‘dictum est.
Tandem sub Marciano, Theodosii successore ,
anno 451, Concilium generale IV Chalce-
done celebratum est , cui per suos legatos pre-
fuit S. Leo , Sum., Pontifex , et in eo irrefor-
mabiliter damnata est Eutychiana heeresis.
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Non tamen hujus Concilii auctoritate penitus
extineti sunt Eulychiani ; imo verd, innumeris
exinde caedibus ac turbis orientalem Feclesiam
miscuerunt , presertim cim anno 482 Zeno ,
Imperator , suo edicto, quod Henoticum seu
unitivam appellatur, solam Symboli Niceni
professionem , tacila Chalcedonensis Synodi for-
mulé, ab omnibus teneri preaescripserit.
Praecipuz Eutychianorum secte ad duas ge-
neratim revocari solent, alteram 7'heopaschi-
tarum , qui ided sic sunt appellati , quod
divinitatem , in quam conversam dicebant hu-
manitatem, passam fuisse docerent; alteram
Acephalorum , id est, sine capite, sic dicli ed
quod Petrum Moggum pseudo - patriarcham
Alexandrinum secuti , ab eo postea scissi sunt.
Ex Acephalis originem ducunt Jacobile, a
Jacobo quodam Syro nuncupati : quod nomen
hodié Nestorianis et Eutychianis in Aigypto et
per totum Orientem commune est. His histo-
rice preemissis, sit

CONCLUSIO.

Duce sunt in Christo nature realiter distinctee ,
divina scilicet et humana.

Prob. 1.° Ex Script. Ad Philipp. cap.2, V.6
Christus... cium in formd Det esset... semet-
ipsum exinanivit formam seryi acciplens , in
similitudinem hominum factus. Ille duas habet
naturas, qui.formam, id est, naturam Dei
simul et formam servi, id est, naturam ho-
minis possidet : atqui, exallato textu, Christus,
etc. ; ergo, etc. Deinde, in pluribus Scripturee
locis , Christus homo Deusque vocatur , ipsique

Q4
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tribuuntur proprietates divinitatis et humani-
tatis , ut supra probavimus ; ergo divinam hu-
manamque naturam habet.

Prob. 2.° Ex S8S. Patribus. S. Gregorius
Nazianzenus, Carmine 2 :

Deus et mortalis in orbem
Venit , naturam duplicem f:ample::.'us in unwm.

S. Ambros. libro 2 de Fide, cap. g : Ser-
vemus distinctionem divinitatis ; unus in utrd-
que loguitur Dei filius , quia in eodem ulraque
natura est.

S. Cyrillus, Epist. 2 ad Nestorium : Quamvis
naturce sint diversce , verd tamen unione coeun-
tes unum nobis Christum ct filium effecerunt.
Non quod naturarum differentia propter unio-
nem sublata sit , verum quod divinitas et hu-
manitas , secretd qzec:cfaru ineffabilique con-
Junctione , in und persond wunum nobis Jesum
Christum et Jilium constituerint.

Prob. 3.* Ex Symbolis. In Symbolo Athan.
sic legitur : Christus perfectus Deus , perfectus
homo , ex animd rationali et humand carne
subsistens.

Prob. 4.° Ex Concilio Chalcedonensi, ge-
nerali 1V, cui adfuére quingenti numero et
amplitis Episcopi : Confitemur , inquiunt, Ac-
tione 5.5, unum cmu(ﬁemq’ue Christum , filium
Dominum unigenitum , in duabus naturis in-
confuse , immulabiliter , indivise , inseparabili-
ter agnoscendum , nusquam sublatd differentid
naturarum propter unitionem , magisque salyd
prop rietatle utriu sque nalure.

Prob. 5.° Ex ratione theologicd. Si ex dua-
bus naturis unica post unionem in Christo re-
mansisset, vel illud fuisset factum ope confu-
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sionis seu permixtionis, vel ope conversionis,
vel postremd compositionis ope : atqui nihil ho-
rum dici potest. Non 1."® ; summa enim divi-
nitatis perfectio ac immutabilitas ejus, per-
mixtioni cum naturh creatd et confusioni repug-
nat penitus. Non 2. : namque divinitas in
humanitatem converti non potuit, alioquin
fuisset mutata, nec humanitas in divinitatem ,
que in hdc hypothesi passa et mortua fuisset.
Nec 3.mm ; ctenim unica natura per composi-
tionem exsurgere non potest ex partibus com-
pletis , sed ex incompletis tantim : atqui na-
tura divina, prout subsistit in Verbo, et hu-
manitas ab illo assumpta completze sunt, id est,
non indigent inter se substantialiter uniri, ut
ex certis fidei rationisque principiis evidenter
deducitur ; ergo, etc.

Obj.1.°Joan. c. 1, V. 14 : Ferbum caro fac-
tum est; ergo revera conversum est in carnem
seu hominem , ac proindé unica post unionem
remanet, natura humana scilicet.

Resp. Nego cons. Namque, ut loquitur S.
Joanues Damascenus, lib. 3, cap. 6, ¥. 11,
¥V erbum carnem fieri , idem est ac ipsam Verbi
personam , sine ulld mutatione , carnis (1d est,
nature humanze ) personam factam esse. Quam
interpretationem exemplo familiari illustrat S.
Augustinus, Serm. 181 alids de tempore 27 :
Sicut verbum quod corde gestamus , f!.‘ vox
cum id ore proferimus , non tamen illud in hanc
commutatur , sed ., illo integro , ista in qud
procedat assumitur, ut et intis maneat quod
intelligatur , et foris sonet quod audiatur: hoc
idem tamen profertur quod anté sonuerat in
silentio ; atque ita verbum , ciun fit vox , non

Q5




358 TRACTATUS

mutatur in vocem , sed manens in mentis luce,
et assumptd carnis voce procedit ad audientem
et mon deserit cogitantem : ita Verbum in se
manens , caro jfactum est. Ilagque sensus testi-
monii Joannis iste est : Verbum, ab aterno ha-
bens divinitatem , factum estin tempore habens
simul humanitatem.” 15t verd, duplici tantim
sensu intelligi potest Verbum carnem factum
fuisse , nempe per unionem hypostaticam Verbi
cum carne, vel per conversionem Verbi in
carnem : atqui sensus posterior, ut poté ralioni
necnon Scripturis evidenter contrarius, & mente
S. Joannis omnind alienus est ; ergo prior eligi
debet.

Inse. Joannis capit. 2, ¥. ¢, ubi dicitur
ﬂquﬂ?!t Q,'TTHHN €ss5e f({! tam , sensus est aquﬂnl
'“1 yvinum fﬂl&'\b CONnVersam ; Lrg(l a Pdrl, (.-U.m
dicitur Ferbum caro , ete.

Resp. Nego consequent et parit. Subjecte
materiz diversitas exigit ut duo textus illi di-
versimode 111t(,1]1g"mtu: nimirtm aqua facile
potest & Deo in vinum eonverti ; Deus autem
ln llL)ll'll]'lCll'l I]lut-.lll T.H)(Ill'll..

Obj. 2.° Juxta Symbolum Athanasianum,
sicut anima rationalis et caro unus est homo,
ita Deus et homo unus est Christus : atqui ex
anim4 et corpore simul junctis unica exsurgit
natura, humana scilicet ; ergo, ele.

Resp. Nego cons. Hec nimiriim comparatio
ab auctore Symboli usurpata, non in omnibus
usurpari debet, juxta illud effatum : Omnis
comparatio claudicat. Penes personam, non
verd naturam, se tenet, ita ut sensus iste sit,
quemadmodiim anima et corpus in unicam per-
sonam conveniunt, sic Deus et homo in unici
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Christi subsistunt personé. Haec responsio pro-
batur ex aliis ejusdem Symboli versicalis , qui
duas in Christo naturas apertitis exprimunt.

Obj. 3.° Multi Patres, quos citatos videris
apud Petavium , lib. 3, cap. 2, unionem na-
turarum in Christo mixturam et mixtionem
vocant ; ergo censuerunt illas in unicam per
confusionem coaluisse. .

Resp. Nego cons. Mixtura et mixtionis no-
mina qua Patres identidem adhibuére ad ex-
primendam unionem duarum in Christo natu-
rarnm , ad vivam resecanda et crassiori sensu
intelligenda non sunt, quasi voluerint duas na-
turas in Christo per confusionem ad unam re-
ducere, cim preefati Doctores alibi et sepius
duplicis in Christo, etiam unione facth, naturae
integritatem admittant. His ergo nominibus usi
fuére ad significandam unionem duarum in
Christo naturarum, arclissimam esse et totalem,
ut contingit in liquoribus, qui arctissime, inse-
parabiliter secundum omnes sui partes, etiam
minutissimas ,. localiter uniuntur. Kt verd,
idem sit judicium de omnibus aliis Ecclesiae
Doctoribus qui hanc loquendi formulam usur-
parunt, ac de S. Aug. : atqui ille 8. Doctor,
mixturse nomen in carne applicando , natura-
rum confusionem introducere noluit ; sic enim
legitur Epist. 137 ad Volusianum : In hdec
Christi persond mixtura est Det et hominis; si
tamen recedat auditor & consuetudine corpo-
rum , qud solent duo liguores ita commisceri ut
neuter servet fnﬁegr‘itatcm S o qu.anfjuam el
in ipsis corporibus , aeri lux incorrupta miscea-
tur. Duas ergo Chrisli naturas ita per unionem
misceri volebat Aug., ut suam utraque , pree-
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ter id quod in liquoribus contingit, integrita-
tem servaret.

0&j. 4.° S. Justinusin Apol. 2.% : Quemad-
modiun , inquit, per Verbum Dei caro factus
J. C., salpator noster, carnem et sanguinem
salutis nostre causd habuit : ad eumdem mo-
dum etiam eam , in qud per preces Verbi ejus
ab ipso profecti gratice sunt actee , alimoniam...
incarnati tllius Jesu carnem et sanguinem esse
edocti sumus : atqui panis in Eucharistia fit
corpus Christi per conversionem ; ergo Verbum
quoque per conversionem sui factum est caro,
ita ut, peractid unione, in Clnlstu unica sit
natura.

Resp. Nego cons. Paritas a S. Justino insti-
tuta inter Eucharistiam et incarnationem, non
est adazqu'lta se tenet penes ﬁzcrum ex ulr&que
parte; realis enim panis fit vere corpus Christi,
sicuti Verbum realiter factum est homo ; non
autem penes modum facti ex ulraque parte si-
milem ; panis enim per transsubstantiationem fit
corpus J. C.; Verbum autem caro factum est
per unionem hypostaticam.

0bj. 5.° S. Gregorius Nyssen., lib. 4 con-
tra Eunomium , asserit naturam & Verbo as-
sumptam in id quod divinum est transformatam
esse , non amplitis in suis terminis et proprie-
tatibus manere ; at deitatis participem factam
fuisse , quomodd aceti gutta mixla mari, ejus

ualitates imbuit ; ergo naturam humanam 2
jivini‘l per incarnationem absorptam fuisse
censuit.

Lesp. Nego cons. His omnibus significare
tantum voluit, naturam humanam , opérationes
ejus atque passiones, ex unione hypostatica pre-
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tium et valorem infinitum acquisivisse ; ipsam
in genere moris, non verd quoad entitatem
immutatam fuisse ; quod, salvd naturarum in
Christo distinctione, et omni rejecta confusione
necnon humanitatis absorptione, omnes profi-
tentur Catholici; et certe, non potest dici S.
Gregor. Nyss. pugnantia de Mysterio incarna-
tionis locutum fuisse : atqui tamen illud dicen-
dum est, si adversariorum pre nostrd valeat
interpretatio, cim duarum in Christo natura-
rum distinctionem aperté edoceat in eodem
quod nobis objicitur opere et libro adverstis
Apollinarem : Nos, inquil, naturam huma-
nam Ferbo conjunctam , servatam esse ex
mysterio didicimus et credimus. Ergo non pu-
tavit eam & divinitate esse absorptam , ut fert
objectio.

0b%j. 6.° S. Cyrillus Epistola 1.% ad Succes-
sum : Post unitionem , inquit, dictmus unam
naturam F erbi Dei incarnatam ; ergo, etc.

Resp. Nego cons. Ex objectis S. Cyrilli ver-
bis & contrario sequitur ipsum duas in Christo
naturas admisisse, unam scilicet assumentem ,
et alteram assumptam ; nempe si dixisset sim-
pliciter unam esse in Christo naturam, tim
quidem valeret objectio ; sed quia incarnatam
subdidit, hoc ipso naturam alteram , carnem
nimirtim , id est, humanitatem similiter admi-
sisse censendus est. Hanc solutionem ipse pro-
tulit Cyrillus, Epist. ad Successum : Si cum
unam , inquit, diximus naturam , tacuissemus ,
nec statim adjunxissemus incarnatam , proba-
bilitate non careret eorum sermo , qui, scili-
cet, unicam ab ipso propugnari naturam ca-
lumniabantur.
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Inst. Tdem, Epist. 2.% ad Successum : Duas,
inquit , naturas asserimus unitas; post unitio-
nem verd , sublatd in duas divisione , unam esse
eredimus Filii naturam , tanquam unius sed i
carnati; ergo , etc.

Resp. Nego cons. Nempe, quatents in illo
textu asserilur unam esse naturam Filii incar-
nati, eadem recurrit que mox data est solutio:
quateniis autem in eo legimus post unionem,
naturas non amplius in duas dividi, consequens
est Cyrillum naturas in Christo non separasse,
quor.l verum est ; non autem distraxisse minime
sequitur.

ARTICULUS IIL

De Heeresi Monothelitarum.

Monothelitz suum ab heeresi quee unicam in
Christo woluntatem tuetur, nomen sortiti fuére.
Primum, ut vulgd dicitur, habuit defensorem
Athanasium , Patriarcham Jacobitarum, quem
toto conatu subindé juvarunt plures,; maxime
Sergius, Pyrrhus et Paulus, Patriarche Cons-
tantinopolitani; Theodorus, Pharanensis Epis-
copus ; Cyrus, Patriavcha Alexandrinus, et
Macarius Antiochenus , inter Monothelitas
celebrior. Fautores habnit imperatores duos,
Heraclinm, qui famosam Ecthesim seu exposi-
tionem & Joannv IV Papé in Synodo Romana
damnatam promulgavit, et Constantem , He-
raclii nepotem , auctoremque edicki quod Ty-
pus appellatus est, in quo sicut in Ecthesi,
prohibitum fuit ne unius aut duplicis in Christo
voluntalis mentio fieret. Inter pracipuos catho-
hcae fidei contra Monothelitas defensores emi-
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nent Sophronius, Jerosolymarum Episcopus ;
S. Maximus, sub Constante Martyr ; Marti-
nus I, et Agatho, sub cujus pontificatu , im-
perante Constantino Pogonato Constantis filio,
habita est, anno 680, III Synodus Constan-
tinopolitana, generalis VI, que Monothelis-
mum irreformabili judicie damnavit.

Quo sensu Monothelite unicam in Christo
voluntatem et operationem admiserint, in scho-
hs dl‘ipl.lt’l[lll’ De hic quastione cer tum est,

¢ quod hwec unica quam Christo tulnmbant
voluntas et operatio , divina esset, ita ut natu-
ram humanam suf nntura]i voluntate nec non
operatione spoliarent. ®.° Omnes fermé Theo-
logi, post S. Thomam, putant Monothelitas
non soliim humanse voluntatis actum, sed etiam
volendi facultatem, Christo detraxisse.

CONCLUSIO.

Duplex est in Christo voluntas et operatio ,
divina et humana.

Prob. 1.° Ex Sf:r‘:})t. Matth. c. 26, ¥. 39 :
Jesus procidit in faciem suam orans et dicens :
Pater mi , si possibile est, transeat i me calix
iste ; verumiamen non sicut ego volo , sed sicut

w. Marel c. 14 Dizit Jesus: Pater, ... trans-
Jer calicem hunc & me ; sed non quod ego volo,
sed quod tu. Joan. cap. 6,¥. 38 : Descendi de
ceelo non ut faciam woluntatem meam , sed
voluntatem ejus qui misit me. In his omnibus
Scripture textibus , voluntas Christo tribuitur
a voluntate Patris distincta, quee nonnisi hu-
mana esse potest; aliis verdo Seripturee locis,
divina quoque eidem Christo, nec diffitentibus
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Monothelitis , conceditur ; ergo utramque ha-
buit Christus, divinam scilicet et humanam.

Prob.a.c Ex SS. Patribus. S. Athanasius, de
Humana natura suscepté , contra Arianos , post-
quam hec Christi verba retulit, Non mea vo-
luntas , sed tua fiat , sic habet : Duas volunta-
tes hic ostendit Christus, alteram humanam ,
que est carnis; alteram divinam , que Det est,
S. Leo, Epist. 24 ad Flavianum, c. 24 : Qu
wverus est Deus , idem verus est homo; ... sicut
emim Deus non mutatur miseratione , ita homo
non consumitur dignitate. A’g{z enim utraque
Sorma (id est, natura) cum alterius commu-
nione , quod proprium est : Ferbo scilicet ope-
rante quod est Ferbi; et carne exsequente
quod carnis est.

Prob. 3.° Ex Concil, generali V1, quod
statuit, Actione 18 , duas naturales voluntates
in eo (Christo), et duas naturales operationes ,
indivise , inconvertibiliter , inconfise , secundium
Patrum doctrinam predicandas esse.

Prob. 4.° Ex rationibus theologicis. 1.* De
fide est Christum pro nobis orasse , meruisse,
et satisfecisse : atqui hac omnia facere et ope-
rari non potuit secundium voluntatem divinam;
ergo, etc. 2.* Ex Scripturd, Patribus et Symb.,
Christus perfectus Deus est, perfectus et homo:
atqui ad integritatem et perfectionem Dei et
hominis, duplex requiritur volantas, divina
scilicet et humana ; ergo utramque habuit
Christus. 3.* Juxta SS. Patres, Verbum ex
homine assumpsit quidquid in homine sanavit:
atqui voluntatem humanam peccato Adami lz-
sam sanavit Christus ; ergo , etc.

0bj. 1. ExS. Dionysia, Epist. 4 ad Caium:




DE $S. MYSTERIO INCARNATIONIS. 365
Ab incarnationis tempore non sccundiom Deum
divina gessit Christus , nec humana secundim
hominem : weriun , Deo wviro facto , novam
quamdam theandricam seu Dei-viriem opera-
tionem expressit in vitd ; ergo, etc.

Resp. Nego cons. Aded certum est Mono-
thelitarum causam a preafato S. Doctoris textu
preesidii nihil accipere, ut corruptionem ejus
tenlaverint ; ciim enim legendum sit , novam ,
etc. , ipsi fraudulenter substituerunt, unam ,
sicut monet Concilium generale VI, actione 14.
Et verd duplex affingi solet Dionysii testimonio
sensus, Monothelitarum hgeresi minime favens :
juxta primum , nova quedam post incarnatio-
nem exstitit Dei-virilis operatio, non quasi
unica sit operationum in Christo species , sed
quia ex incarnationenovum quoddam prodiit ge-
nus operis mixti, cui producendo divinitas et
humanitas Christi simul concurrant. Ad cujus
intelligentiam, observandum triplex operatio-
num genus in Christo distingui : aliee, scilicet,
sunt proprize humanitatis, ut ambulare , man-
ducare ; aliee divinitatis tantium, ut peccata di-
miltere , dare Spiritum Sanctum ; aliz tandem
utrique nature communes, eo sensu qudd
utriusque concursum et influxum postulent,
V. g., mortuos verbo suscitare , tactu corporis
morbos curare : porrd de hic ultimé operatio-
num specie loquitur S. Dionysius. Alter sensus
quo idem textus a multis intelligitur, talis est
ut significare voluerit Dionysius, a peracto in-
carnationis mysterio , omnem Christi operatio-
nem sive & natura divina sive ab humana pro-
fectam, esse novam, eo sensu quod sit Dei-
hominis, non verd Dei tantium, vel hominis
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tantim ; nempe sublato incarnationis mysterio,
id est, si natura divina Verbi non fuisset hu-
manitati hypostaticé juncla , Lim ea qua prior
fecisset nalura, Dei tantiim, non verd Dei-
hominis opera fuissent. Kt vicissim, qua
gessisset humanitas , hominis tantum, non Ho-
minis-Dei actus reputarentur. Porrd utraque
interpretatio, Monothelitarum heresi nullo-
modd favet; ulraque graves habet defensoves:
posterior tamen magis nativa, verborumque
S. Doctoris sensui naturali magis accommodala
videtur.

0bj. 2.° S. Athanasius, lib. de salutari Ad-
ventu Christi : Foluntas , inquit, de Christo
loqut,ns erat solius divinitatis ; ergo, ele.

Resp. Dist. ant. Solius in Ch[‘]bto fuit di-
vinitatis voluntas , per exclusionem voluntatis
contrarize, conc. ; per exclusionem voluntatisal:
terius, conformis quidem, sed tamen distincle,
nego. Itaque mens S. Doctoris ea tantium fuit,
ut a Christo voluntatem divinz repugnantem
voluntatiexcluderet, ut patet ex antecedentibus:
Ille vir (Christus nimirtim ) natus est ex mu-
liere , sed sine voluntatibus carnalibus ; volun-
tas enim erat solius divinitatis.

Inst. 1.° 5. Gregorius Nyssenus contra Fu-
nomium, ut refer tur in actis VI Synodi gene-
ralis, act. 12: Ope:aim‘, mqm!, dettas per
CO?}UMS (FHO(I CI‘!‘C(& Ipsa;n est , OHU.:'.HHH s‘(du!e?m,
ut sit earnts quidem passio, Dei autem operatio;
ergo unica fuit in Christo voluntas et operatio,
divina scilicet.

R(‘SJU J.r\ ("g{) COTLS, l[l‘\ tantum blghlﬁ(‘a]c Vo-
luit Gregorius, omnes humanitatis Christi ac-
tiones, pretium et valorem infinitum ex divi-
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nilate , cui conjungebantur, hausisse, quod
ultro fatentur omnes Catholici , salva tamen
distinctione physica operationum utriusgne na-
turze in Christo.

Inst. 2.° S. Cyrillus, libro 4 in Joannem,
affirmat Christam unam quamdam cognatam
operationem per ambas naturas ostendisse ;
ergo, etc.

Rasp Nego cons. 1bi ]unlLut 5. Doctor dL.
operibus extu nis, nempe de miraculis ab utri-
que natura profectis, qua una dicuntur ratione
ejus quod in illis externum est, non ratione in-
terni plmupu seu actiis interioris, qu.m volun-
tatis divine et humanz operationes intrinsece
in unicam physice confunderentur, quod nimis
absurdum est.

0bj. 3.° In Christo unica est persona ; ergo
unica operatio, etc.

Resp. Nego consequent. Operationes enim
multiplicantur, prout multiplicantur naturz :
atqui in Christo duplex agnoscitur natura ; ergo
duplex quoque in eo voluntas agnoscatur ne-
cesse est. Iit verd, si operationes crescerent in
proportione qud multiplicantur personse, se-
queretur in Deo triplicem distingui operatio-
nem, cum in tribus personis Sllb&lbt.il atqui
tamen unica in Deo operatio est et voluntas ;
ergao;, ete.

Inst. Juxta effatum vulgare, 4ctiones sunt
suppositorum seu personarum ; ergo ubl uni-
cum est suppositum , et ibi unica operatio.

Resp. Dist. ant. Actiones sunt suppositorum
attributive, conc. ; elicitive, nego. Itaque fa-
teor actiones esse suppositorum attributive ; hoc
sensu quod suppositis tribuantur ; v. g., recte
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dicimus Verbum cum hominibus fuisse conver-
satum ; sed nego actiones esse personarum eli-
citive, quasi producantur ab ipsis; non enim
persona, sed facultates actus eliciunt : sicin
homine non est ipsa persona quae cognitionem
eliciat, sed intellectus : porrd ut legitime inferri
posset unitas operationis ex unitate personz, ne-
cesse foret ut actiones non tantium essent sup-
positorum attributive, sed elicitive; ergo, ete.
0bj. 4.> Honorius, Papa, in suis ad Sergium
Epist. Monothelitarum doctrinam tuitus est;
ergo, etc.

Resp. 1.° Nego consequent. Auctoritas enim
alicujus Papz, qui seorsim ab Episcoporum cor-
pore fallibilis est, respui debet ctim opponitur
judicio Synodi cecumenice, cujus infallibilitas
ab omnibus defenditur Catholicis : atqui auc-
‘toritas Honorii Papze, si tamen Monothelismum
tuitus est, quod expendemus infra, contradicit
Coneilii Chalcedonensis judicio, cujus cecume-
nicitas et consequenter infallibilitas ab omnibus
Catholicis defenditur ; ergo, etc.

Et verd, ad hoc ut decretum Papa loquentis
ex cathedra irreformabilis judicii vim ac robur
obtineat, tres requiruntur conditiones, 1.* ut
sit dogmaticum, 1d est, credendum aliquid pro-
ponat; 2.% ut ad omnes dirigatur Ecclesias ; 3.*
ut ab omnibus moraliter Episcopis per orbem
catholicum dispersis approbetur expresse vel
tacite, id est, non reclamando : atqui epistole
Honorii ad Sergium his conditionibus carent.
1.° Non sunt dogmatice : illee enim non sunt
dogmatice, quibus nihil definivit Honorius circa
propositam sibi quaestionem , nihilque creden-
dum pl‘ﬂp()suitﬁﬁelibus : atqui Honorius in suis
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ad Sergium epistolis nihil , etc. ; Honorio enim
proposita fuerat queestio de und aut duplici in
Christo voluntate : atqui scribendo ad Sergium,
nihil circa unam ant duplicem in Christo vo-
luntatem definivit, nihil fidelibus credendum
proposuit, ut cuilibet prefatas Honorii epistolas
legenti constare potest; sed imprudenti ceco-
nomia, tam circa unam quam circa duas in
Christo predicandas operationes silentium pree-
cepit ; ergo, ete.

2.° Non ad omnes orbis catholici directz sunt
Eeclesias. Si enim preaefatee Honorii epistole ad
omnes, etc., vel ex earum inscriptione, autex
materia in eis contenta, vel denique ex earum-
dem universali missione : atqui nullo ex his
sensibus ad universam Ecclesiam directa sunt.
Non ex inscriptione, cum uni Sergio, Patriar-
che Constantinopolitano, inscripte sint. Non
ex malerid in eis contentd, que ratione sui ad
omnes pertineat; in eis enim litteris, ut modod
dictum est, nulla continetur nova definitio,
nec aliquid credendum proponitur fidelibus,
sed unice pracipitur silentium de unius aut du-
plicis in Christo voluntatis emergente quees-
tione servandum. Non tandem ex earum uni-
versali missione ; nullibi enim legitur Honorium
ejusinodi litteras ad alium quam ad Serginm mi-
sisse, aut ipsi munus ut eas ad emnes Episcopos
pervenire curaret comnmisisse ; ergo 2.°, ele,

3.2 Ab omnibus moraliter Episcopis catholi-
cis per orbem dispersis approbate non fuerant
consensu expresso vel tacito. Non expresso qui-
dem ; in toto enim Occidente nulla fuit Syno-
dus quee prefatas Honorii epistolas calculo pro-
baverit suo, nullus citari potest Episcopus qui




370 TRACTATUS
easdem gregi curis suis commisso proposuerit.
Nec etiam tacilo; namque ut E ]}]HC{}PI silendo
dppu}hal ¢ censeantur, necesse est uLpontl[luum
diploma aut dct,‘l‘(:tum de quo silent, dogmati-
cum sit : atqui, ex mox probatis, epistolx Ho-
norii dogmatice non fuerunt ; ergo, ete. Pra-
terea, nullus silendo approbare censetur illud
quod minime novit : atqui verisimillimum est
Occidentales Episcopos 1gnaros fuisse epistola-
rum Honorii ad Sergium, eo sallem omni tem-
pore de quo dubium moveri potest an tacite iis
consenserint, id est, ab anno 633, quo scripte
sunt, usque ad anmum 641 vel 642, quo sub
Joanne I'V Paph damnata est in Synodo Romana
Fethesis He raclii, id, inquam, verisimillimum
est, tum quia nullibi legitur aliquam tunc in
Octidente de preefatis Honorii litteris motam
fuisse controversiam ; tum quia Sergius, ad
quem directee fuerant, eas noluit statim evul-
gari, ne motibus inde oriundis excitatus Hono-
rius Papa, litteras suas catholico interpretaretur
sensu, sicque omnem Monothelitis auctoritate
sud innitendi pretextum eriperet. Denique,
Joannes 1V, Papa, testatur in Epistold ad
Constantinum Imperalorem, omnes Occidentis
Fcclesias scandalizatas fuisse ob queedam Pyrrhi
scripta, in quibus Monothelismum ex epistolis
Honorii asserere non verebatur : atqui scanda-
lum illud manifeste probat epistolas Honorii
nequidem tacité ab Episcopis fuisse comproba-
tas, ex hypothesi saltem qudd Monothehtarum
IhLl esim contineant ; ergo, “ele.

Resp. 2.° Nego ant. Ex attenla lectione et
prudenti discussione litterarum Ionorii cons-
tare videtur, heeresim unius tantim in Christo
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voluntalis et operationis, minime in eis contine-
r1; sienim, contineretur, maxime in 1.% Epist. ,
ubi hwec leguntur, wnam wvoluntatem fatemur
Domini nostri J. C. : atqui heec verba Mono-
thelismum non continent. Res ita est, modd
per hee verba Honorius ab humanitate Christi
removerit tantim voluntatem carnalem, seu
menlis legi repugnantem : atqui, etc., ut cons-
tat ex immediate sequentibus ; nempe, Hono-
rius causam afferens cur unam in Christo con-
fiteatur voluntatem, sic habet : Quia profectd
a divinitate assumplta est nostra natura , non
culpa ; illa profecto quee ante peccatum creata
est, non qua post peccatum vitiata..... Nam
lex alia in membris, aut voluntas diversa non
fuit, vel contraria Salvatori, qw.' super Iegem.
natus est humance conditionis. Ergo unam in
Christo voluntatem admisit tantium, per exclu-
sionem voluntatis contrariz et repugnantis legi
mentis. Deinde, sic loquitur Honorius, Epist.
2.* ad Sergium : fn Christo duas naturas cum
alterius communione operantes atque operatri-
ces confiteri debemus , et divinam quidem, quce
Dei sunt operantem ; et humanam , que carnis
sunt exsequentem , non divise neque confiise aut
convertibiliter : atqui hac sané dogma catho-
licum duplicis in Christo voluntatis zequivalen-
ter exprimunt ; ergo, cte.

Accedit auctloritas scriptorum fide dignissi-
morum , nempe Joannis, Abbalis Romani, qui
primam ad Sergium epistolam Honorii nomine
scripsit : Unam , inquit in epistola ad Constan-
tinum Imperatorem, in defensionem Honorii
seriptd, unam voluntatem diximus in Christo ,
non divinitatis efus et hwinanitatis , sed huma-
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dam esse qui dicerent in Christo duas j uisse con-
trarias voluntates , reseripsimus Christum non
habuisse duas contrarias voluntates, carnis, in-
quam, et spiritiis, sed unam tantim. Honorium
pariter excusant Joannes IV, Papa, ejusque suc-
cessor, in Epist. ad Constantinum Imperato-
rem; etS. Maximus, auctor coztaneus, Epist,
ad Marinum Presbyterum, quibus suffragantur
plerique Catholicorum Theologi.

Inst. 1.° probando ant. Honorius in 1.% ad
Sergium Epist., unam expressis verbis in Christo
voluntatem agnoscit.

Resp. Dist. ant. Honorius, etc., unam mo-
raliter, ob consensionem pufu tissimam inter
utramque Christi voluntatem , cone.; unam
physicé, ita ut non sint distinctee, mmo Solu-
tio ex dictis patet. _

Inst. 2.° Honorius ob seriptas ad Sergium
epistolas damnatus est & Concilio VI generali ;
ergo, ete,

Resp. 1.° Theologos in varias circa condem-
nationem Honorii abire sententias. 1. Baronius
et pauci cum illo dicunt Honorium a Concilio
generali VI damnatum non fuisse, ita ut qua
nunc in actis praefatee Synodi legitur damnatio
sit supposititia, et inimica Graci cujusdam manu
scripta. 2. Alil existimant Honorium a Patribus
Conc. gener. VI damnatum fuisse ut haereticum
et Monothelismi in duabus ad Sergium Kpist.
assertorem. 3. Plurimi, medium tenendo, asse-
runt Honorium & Conc. damnatum fuisse dun-
taxat ut hareseos Monothelitarum fautorem.
Ex his tribus, sic 1.* refellitur opinio. Certum
est acta Concil. generalis VI, statim ab ejus

exitu,
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exitu, Leoni II Pape tradita, necnon apud
Latinos evulgata fuisse. Iteriim constat legatos
Romanee Sedis, qui praefato adfuerunt Concilio,
non reclamasse adverstis damnationem Honorii
tanquam aliend manu insertam actis. Atqui
hac duo concedi non possunt, quin simul con-
cedatur acta VI Concilii non fuisse, quoad fac-
tum de quo nunc agitur, interpolata. Ergo, etc.
Item refellitur 2.* opinio. Nempe sententia Conc.
generalis VI congruere debet naturz delicti ab
Honorio commissi : atqui, ex dictis, Honorius
Papa non fuit haereticus, nec Monothelismum
in suis ad Sergium epistolis tradidit; ergo, etc.
3.* Superest opinio, quam ut communiorem
amplectimur. Itaque,

Resp. 2.° Dist. ant. Honorius damnatus est
a Concilio generali VI ut heresis Monothelita-
ram ex imprudentid gravi fautor, comc.; ut
illius in suis ad Sergium epist. assertor, nego.
Honorius Monothelitarum hevesi vere patroci-
natus est, prascribendo silentium circa unam
et duplicem in Christo voluntatem, preescri-
bendo, inquam, hoc ipso tempore, quo plu-
res Eutychianam haeresim ejurare coacti, alte-
ram priori resuscitandz idoneam, Monothe-
lismum scilicet, pertinaciter tuebantur. Jam
verd patrocinium illud haresi prestitum, non
quidem ex industrid, sed ex ignorantid cir-
cumstantiarum culpabili, in causi fuit cur a
Concilio generali VI damnaretur ut heereticus,
id est, tanquam heresis fautor. Hoc enim sensu
mtelhgendum esse Synodi judicium et condem-
nationem, suaderi potest ex testimonio Cons-
tantini Imperatoris, qui adfuerat Concilio, nec-
non Leonis II, Pap, qui Ecclesiz Romana

TOM. IT. R
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statim post Synodum VI prefuit : Anrathema-
tzamus , inquit prefatus Imperator, in suo
edicto Synodi confirmatorio, Zheodorum,....
Scrg.{wm,. .. atque etiam Honorium, qu.i'.'_ﬁu't an-
tiguce Romee Papa , horum fautorem , concur-
sorem atque confirmatorem. Xt Leo 11, Epistoli
ad Episcopos Hispanie : Condemnatione mule-
tati sunt, inquit, de actis in Synodo disserens,
Theodorus, Cyrus,.... cum Honorio, qui flam-
mam heeretict (Zogm(z tis non , ut decuit apostoli-
cam auctoritatem , incipientem extinxit; sed
negligendo confovit. Idem in Kpist. ad Cons-
tantinum. Imperatorem : Anathematizamus....
Honorium , qui apostolicam Ecclesiam non
apostolicee traditionis doctrind lustravit , sed
profand proditione immaculatam fidem macu-
lari permisit. Kodem sensu Honorii damnatio-
nem . intellexére summi Pontifices, in ed fidei
professione quam, cim inaugurabantur, edere
consueverant : dnathematizamus , inquiunt,
auctores heeretici dogmaitis , Sergium , Pyr-
rhum..... una eum Honorio , qui pravis eorum
assertionibus fomentum impendit.

Inst. 3.° Actione 16.* Concilii generalis VI,
Patres exclamaverunt : Honorio heeretico , anu-
thema ; ergo non ut hevesis fautor tanlium dam-
natus est.

Resp. Nego cons. Heeretica nota, etsi con-
veniat proprie eis qui doctrinam fidei catholicw
contrariam tenent, non ineple tamen potest in-
fligi heereseos fautoribus, iis maxime ¢ui ex of
ficio ad eas impugnandas tenentur : Error enim,
inquit Felix 1iI, Papa, Epistola 1.2 , cuinon re-
sistitur , approbatur.

Inst. 4.° Honorius a Concilio dammatus fuit
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ob suas ad Sergium epistolas; ergo eadem Ho-
norio inflicta est nota ac litteris ipsius : porrd
reprobate sunt & Concilio tanquam haretice.
Sic enim loquuntur Patres Concilii, actione 13.% :
Retractantes epistolas dogmaticas quee & Sergio
ad Honorium Papam , similiter autem et epis-
tolam ab ipso , id est, Honorio rescriptam ad
cumdem Sergium , hasque omnind invenientes
alienas ex t.sfeu a6 apostolicis dogmatibus..
sequi wverd falsas Hereticorum doc.{:mas, eas
omnimodo aéji’c.{mm.,. Inventmus per scripla
gue ab eo ( Honorio) facta sunt ad Sergium,
.«gm'a fn omnibus méntem pjus seculus est, et
”le(l lfogma.'(z CO?tﬁ?’?HﬂV?’cf er r‘ro ele.

f{mp Quidquid Concilium gjenu ale VI ad-
versis episiolas Honorii congessit, benigniori
sensu posse intelligi, ita ut Patres favorem hee-
resi prastitum, non ipsam heresim in eis ar-
guerent. Scilicet, Honoril epistolee, inquit
Natalis Alexander, dissert. 2.%, dicuntur a Pa-
tribus VI Synodi, aliene ab apostolicis dogma-
tibus, sequi verd falsas doctrinas Heereticorum ,
non minus quam litterae Sergii, quia in modo
foquendi cum Sergio convenit Honorius, etin
damnabili ceconomid, qué silentio premi jussit
sicut unice ila et duarum Christi operationum
et voluntatum sacras voces; qua ceconomia 2
dogmatibus et exemplis apostc(;ﬁicis adversatur.
Similiter, dicitur Honorius mentem Sergii in
omnibus secutus, et impia dogmata confir-
masse , non consentiendo, sed connivendo : nec
approbando pravum dogma, sed indicendo si-
lentium de uné et duabusoperationibus. Eodem
sensu exponendum est quod actione 14 dixit
prafata Synodus de libellis Monothelitarum
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necnon de litteris Honorii, illa in unam eam-
demque impietatem tendere ; dispari enim modo
in eamdem impietatem tendere intellexit litteras
Honorii et Heereticorum scripta : ista, pravi dog-
matis assertione; illas, catholici dogmatis dissi-
mulatione.

Diffitendum non est hac nobis objecta Con-
cilii verba, plurimium difficultatis habere, vix-
que interpretatione dath , licet apud Theologos
communi, emolliri posse ; quibus ergo non pla:
cuerit, alteramliceatamplecti sententiam , juxta
quam dicitur notam hzereseos litteris ad Sergium
necnon earum scriptori Honorio inflictam fuisse
a Patribus Concili ; banc, inquam, liceat am-
plecti sententiam, modo tamen intacta semper
maneat Ecclesia auctoritas in judicando de fac-
tis dogmaticis, seu de sensu naturali propositio-
num et librorum qui tractant de dogmate, nec-
non ejusdem potestas adigendi fideles ut assen~
sum internum praebeant hujusmodi judiciis ab
ipsa latis ; fixumque sit omne judicium summi
Pontificis dogmaticum et ad Ecclesias directum,
necnon expresse vel tacite ab Episcoporum no-
mine probatum , errori obnoxium esse non
posse. At ista magis pertinent ad Z'ractatum de
verd Christi Ecclesid , quem , si vacat, consule,

ARTICULUS 1V,

De Communicatione Idiomatum.

Obsery, 1.° Idiomatis nomine hic intelligi
proprietatem aut attributum alicujus nature.
Itaque idiomatum communicatio nihil aliud est
gquam mutua et reciproca proprietatum vel at-
tributorum naturae divine et humane in Christo
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preedicatio. Sic cum de Christe dicitur, Deus
est homo , homo est Deus , Deus est mortuus ,
homo est immortalis , dicitur fierl idiomatum
communicatio in Christo.

Obsery. 2.° nomina alia esse concrete, alia
abstracta. Nomina concreta subjectum simul
et ipsius formam exprimunt, ita ut subjectum
indicent primarid , formam verd secundarid
tantum. Talia sunt ista , Deus, homo , ceternus,
immortalis ; Deus quippe idem sonat ac habens
divinitatem , etc. Hzec nomina dicuntur con-
creta, quia eorum significatio veluti concrescit
et componitur ex forma et subjecto, quze simul
exprimuntur.

Nomina abstracta directé formam significant,
et abstrahunt & subjecto, quod nonnisi remote
denotant. Hujusmodi sunt voces iste , divinitas,
humanitas, quae formam exhibent alicui sub-
jecto propriam. :

Obsery. 3.° duos hic esse confutandos errores :
primus est Nestorianorum , qui omnem idio~
matum communicationem , etiam in concreto,
penitus rejiciebant ; nec enim illi ferre poterant
Deum dicl natum , passum , etc. ; alter est Lu-
theranorum, qui ex adverso communicationem
idiomatum etiam in abstracto recipiunt, ita ut
de pnaturi humana preedicari possint plereque
divinitatis proprietates, omnipotentia, omni-
scienlia, et potissimlum immensitas ; unde dicti
sunt Ubiquistee. Porrd dogma Ubiguismi sen
Ubigquitatis admisisse videntur Lutherani, ut
responderent Zuinglianis , qui ipsis objiciebant
Christum non posse esse prasentem in Eucha-
risti4, cium in ccelos ascenderit,
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/

CONCLUSIO PRIMA.

In Christo admitti non potest idiomatum com-
municatio tn abstracto.

Est contra Lutheranos.

Prob. In Christo fieri communicationem idio-
matum in abstracto, est, dici posse humani-
tatem esse ubique, omnipotentem, etc. : atqui
constat, ex Script., ex S5. PP., et ex pluribus
momentis theologicis , humanitatem Christi nec
esse, nec dici posse ubique, etc.

1.° Quidem ex Script. Joan 11 : Lazarus
mortuus est , ait Christus , et gaudeo propter vos,
ut credatis , quoniam non eram ibi, Matth. 28 :
Jesum quceritis , non est hic.

2.° Ex 8§. Patribus , quos fusé dabit Bellar-
minus ; instar omnium sit Aug. Kpist. 187, ad
Dardanum, cap. 3, ubi de humana Christi na-
tura sic loquitur : Secundiun hane formam non
est putandus ubique diffiusus.

3.0 Ex rationibus theologicis. 1.* Ubiquitatis
dogma totam fidem christianam evertit, circa
Christi nativitatem, mortem , sepulturam, des-
censum ad inferos, in ceelos ascensionem ; haee
enim omnia intelligi non possunt sine transitu
de loco in locum : at si humanitas Christi est
ubique, non potest transire de loco in locum;
ergo, etc. 2.* Quandit distincte2 manent na-
ture, tanditt manere debent et inconfuse earum

proprietates : atqui naturze in Christo distincte

manent, ex probatis contra Eutychianos ; etc.

0bj. 1.° Matth. cap. 22, Christus ut homo
dicitur ad dexteram Dei sedere : atqui dextera
Dei est ubique; ergo Christus, ut homo, est

ubique.
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Resp. Dist. maj. Christus ut homo dicitur
ad dexteram Dei sedere, metaphorice, cone.
sensu proprio, nego. ltaque hac verba sensu
melaphorico, non sensu proprio, sunt intelli-
genda, ut cvlf]ens est; siquidem sensu proprio
Pater dexteram non habet : significant autem illa
verba , juxta ommnes SS. PP,, hominem Deum,
idest, personam Verbi qua humanitatem habet,
esse '\eqmlem Patri, ipsiusque divinitatis par-
ticipem : haec porrd de Christo preedicari possunt
pr optercommnmcatloncm idiomatum et ratione
Verbi, cui unitur humanitas.

0bj. 2.° Cim duo inseparabiliter uniuntur,
unum non potest esse in uno loco, quin adsit
alterum : atqui Verbum et natura humana
uniunturinseparabiliter ; ergo ubi est Verbum,
ibi est humana natura : sed Verbum est ubique ;
ergo, etc.

Resp. Dist. maj. Cum duo inseparabiliter
uniuntur, unum non potest existere in uno loco
quin ibi existat alterum, si agatur de unione
locali, conc.; si agatur de unione personali,
nego. Sic, v. g., lictt anima uniatur pedi, pes
tamen non est ubicunqué est anima, sive in ce-
rebro, vel glandula pineali, vel alibi. Et certe,
cam Verbum sit totum in omnibus locis, quid
impedit quomintis humanitas Christiin uno loco
cum persona Verbi conjungatur, non verd in
alio & quo abest illa humanitas ?
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CONCLUSIO II.

In Christo debet admitti realis idiomatum com-
municatio in concreto.

Est contra Nestorianos.

Prob. 1.° Ex Seripturd. Etenim idiomatum
communicatio iz concreto , in eo posita est, quod
Christo homini tribuantur que Dei sunt pro-
pria, et Christo Deo adscribantur quee soli ho-
mini conveniunt : atqui Scriptura Christo ho-
mini tribuit qua Dei sunt propria, et Christo
Deo quee soli homini conveniunt. Joan. 3, 13:
Nemo ascendit in ccelum , nisi qui descendit de
ceelo, filius hominis , qui est in ccelo : ibi de
Christo homine asseritur, eum etin terris de-
gere, et simul esse in ccelo : atqui illud soli Deo
proprium est; ergo 1.° Christo homini tribuit
Scriptura quod soli Deo proprium est. Act. 20,
28 : Attendite vobis , inquit Apostolus, et uni-
verso gregi, in quo wos Spiritus Sanctus posuit
Episcopos, regere Ecclesiam Dei, quam acqui-
sivit sanguine suo ; Joan. 1, ¢. 3, ¥. 16 : In hoc
cognoyimus charitatem Dei, quoniam ille ani-
mam suam pro nobis posuit : iis in locis ; Scrip-
tura Christo Deo tum sanguinem , tum mortem
attribuit : atqui heec soli homini conveniunt;
ergo 2.° Scriptura Christo Deo ea adscribit qua
solius hominis propria sunt; ergo veram ad-
mittit idiomatum communicationem i con-
crelo. »
Prob. 2.° Ex fidei Symbolis , in quibus pro-
fitemur Jesum Christum., Silium Dei unigeni-
tum , esse Deum wverum... qui propter nos ho-
mines incarnaius est, ... passus, moriuus ,
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sepultus. Unde sic : Pati, mori, sepeliri, so-
lius humanitatis proprium est : atqui hec omnia
de Christo Deo, in Symbolis nostris, pradi-
cantur i concreto ; ergo, etc.

Prob. 3.° Ratione. Etenim quoties duz na-
turein edidem et unicé personé junguntur, toties
illee nature, earumque proprietates de se invi-
cem pradicari possunt in concreto; sic, v. g.,
propter nature rationalis et naturae corporez
conjunctionem intimam, undeé unica hominis
persona coalescit, dici potest, homo est corpo-
reus, homo est rationalis; corporeus est ratio-
nalis , rationalis est corporeus; quia, scilicet,
ille loquendi rationes nihil aliud significant,
_aua‘am in homine unicam esse personam, in qua

u@ conjunguntur nature ; idem enim est ac
si diceretur, haec persona qua rationalem habet
naturam , habet etiam naturam corpoream :
atqui ex dictis due naturz, divina scilicet et
humana , in eAdem Verbi personi junguntur;
ergo ille nature , earumque proprietates de se
invicem in concreto préaedicari possunt.

0bj. Si communicatio idiomatum in Christo
foret admittenda, tunc vera esset ista proposi-
tio , Unus de Trinitate passus est : atqul ta-
men vera non est, cim Felix IIT, Papa, dam-
naverit eam in Petro Fullone, Patriarchd An-
tiocheno, et Hormisdas in }Lplst. suis ad Scy-
thiee Monachos.

Resp. Nego min. Ad cujus probationem dist.
Hanc propositionem Felix ITI damnayit in sensu
Petri Fullonis heeretico, conc. ; in sensu obvio,
quem verba pra se ferunt, nego. Hac itaque
proposilio , Unus de Trinitate passus est, a
Petro Fullone prolata fuerat in sensu Eutychia-

RS-
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norum , qui, consequenter ad suam heresim ,
de una in Christo, post unionem , remanente
naturd , divind scilicet, sacrilegé tuebantur
unum de Trinitate, hoc est, Filium in proprid
naturd passum esse. Verum Felix IIT hanc pro-
positionem non damnavit in sensu quem ex se
naturaliter habet ; nam habitd solummodd ra-
tione terminorum quibus constat, hunc catho-
licam exhibet sensum : Una T'rinitatis persona
passa est, secundium carnem. Et verd, non
semel & Patribus, mecnon Conciliis usurpata
fuit. De quo vide Cardin. Norisium, in pecu-
liari de hoc argumento Dissertatione , et Peta-
viam, lib. 1, cap. 18.

Nec etiam damnata fuit ab Hormisda , sammo
Pontifice, licet quosdam Scythize Monachos,
professionem ejus nimium urgentes, quasi non
sufficerent formularia huc usque fidelibus pro-
posita , temeritatis , superbie , novitatis et
rixandi libidinis reos declaraverit.

Hic Theologi tradere solent plures regulas in
communicatione idiomatum accuraté servan-
das, ne, ut loquitur Hieronymus, ex werbis
inordinate prolatis , incurratur heresis ; nos
autem brevilati et perspicuitati consulere cu-
pientes , duas tantiim generales proponemus.

REGULA PRIMA.

Nomina concreta divine et humana Christi
nature, ac utriusque proprietatum, de se invi-
cem predicari possunt; v. g., recté dicitur:
Christus est Deus , Christus est homo , Verbum
seu filius Dei , est Deus, est homo ; Aliquis
fiomo est filius Det , Deus ipse; Deus natus
est, passus et mortuus est ; Aliquis homo eter-
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nus , immortalis , et omnipotens est; AEternus
et immortalis , natus estin tempore mortuusque
est, etvicissim , Aliquis in temporenatus et mor-
tuus , ceternus est ac immortalis. Veritas hujus
regule constat ex dictis : scilicet, quia nomina
concreta divine et humanee Christi nature ,
directe significant subjectum, id est, supposi-
tum seu personam , cum affirmantur de se in-
vicem , sensus est, personam quée naturam
divinam , attrlbuta et proprietates ejus habet ,
simul habere naturamhumanam , propr jetates, :
affectiones et passiones ejus : atqui de fide est
catholica personam que, etc., cum, ex dictis
contra Nestoriumn, unica sit in bhrlsto Verbi
divini persona, qua divinam et humanam
naturam ac utriusque proprietates ultimo ter-
minat et complet.

Hec autem regula quamdam patitur excep-
tionem : nempe, abstinendum est ah ulriusque
naturse concretis nominibus de se invicem pree-
dicandis, que ad suam heresim ingerendam
studiose preedicirunt Heeretici ; quamvis enim
ille propositiones in rigore logico sint verw),
tamen pro viribus omittendee sunt, ne Heere-
ticis, quibuscum nec communia habere debe-
mus nomina, patrocinari videamur: v. g.,
propositiones iste, Christus est creatura , vel
minor est Patre, non simpliciter enuntiari de-
bent, sed cum addito , juxta naturam huma-
nam; quiaempt eas sensu haretico proferunt
Ariani, ut scilicet Verbi divinitatem ejusque
cum Patre consubslantialitatem negent.

REGULA SECUNDA.

Nomina abstracta duarum Christi naturarum
R6
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et proprietatum utriusque , non possunt de se
invicem preedicari ; v. g., male diceretur , Di-
vinitas Christt est humanitas , et vicissim ;
ratio in promptu est ; duo, scilicet, non pos-
sunt de se invicem preedicari, nisi secum iden-
tificentur : atqui dug Christi naturee et utrius-
que proprietates, qua per nomina abstracta
significantur, non sunt quid unum et idem,
nec identificantur , ex jam probatis contra Eu-
tychianos ; ergo, ete.

Ex hac quam modd protulimus regula, se-
uitur ne quldem concreta , siredu phcatro fiat,
3 e se invicem predicari posse ; ratio estquod
reduplicationis vi, nomen concretum ad for-
mam tantummodo significandam determinetur,
et sic abstracto nomini quivaleat. Hinc nefas
est dicere , Aliquis homo , quateniis homo , est
Deus , quia sensus foret, secundum naturam
humanam esse Deum, quod nimis absurdum est.

Ceetertim , ubi de incarnationis mysterio lo-
quendi munus incumbit alicui , maxime cau-.
tus, et in verbis accuratus sit necesse est, alio-
quin , catholict licétsentiens, haeretictloquetur.
Hoc ergo vitium qui devitare voluerit, 1.° con-
sulat S. Thomam , 3 parte, quast. 16; Sylvium
et Petavium, lib. 4, cap. 16 de regulis in
communicatione idiomatum servandis. 2.°Ubi
omnind certus non est an quaedam utriusque
Christi natura voc¢abula de se invicem preedi-
canpossmt vel ab ejusmodi enuntiatione pror-
sus ahstlneat, vel statim antidotum subjungat,
expresse declarando, se heec vel illa de Christo
secundum divinam aut humanam affirmare
naturam,
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DISSERTATIO TERTIA.

DE NECESSITATE INCARNATIONIS.

Necessartvy aliud adsoluts, alind hypothe-
tice seu conditionate. Illud est absolute neces-
sarium , quod antecedenter ad omnem hypo-
‘thesim contingentem , aliter esse non potest ;
hoc sensu necessaria est Verbi divini generatio ,
processio Spiritis Sancti. Necessarium /Aypo-
thetice dicitur illud quod nonnisi consequenter
ad aliquam hypothesim contingentem alio modo
esse nequit : sic, v. g., ex hypothesi qudd
Deus creare velit, hoc ipso necessum est ut
creaturam suam ad finem ipsi debitum per
media congrua dirigat. E& distinctione preae-
missa ,

Certum est 1.° incarnationem non fuisse ne-
cessariam absolute, ita ut Deus ad peragendam
incarnationem non fuerit necessitatus, sicuti
docuit Wiclefus ; nec ad illam bonitatis et sa-
pientize suz legibus certe et infallibiliter induc-
tus , ut censuit Leibnitzius; Deus enim est li-
ber in suis operationibus ad extra : atqui
incarnatio est opus ad extra ; ergo, etc. Minor
evidens est; major autem probari solet a Phi-
losophis in Theodiced , necnon a Theologis in
Tractatu de Deo, ad quem remittimus, tom.
1, pag: a27.

Certum est 2.° incarnationem, etiam in hy-
pothesi creationis, non fuisse necessariam ita
ut Deus potuerit creare, quin ex consequenti
teneretur incarnationem decernere; heac asser~
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tio communis apud Theologos contra Malebran-
chium defenditur in Zractatu de Deo ; scilicet,
ratio propter quam auctor praefatus asserit Deum
ad incarnationem peragendam teneri in hy po-
thesi creationis, sumitur ex hoc principio,
qudd Deus non possit operari, quin hoc ipso
teneatur optimum et perfectissimum opus effi-
cere : atqui falsum est Deum ex hypothesi
creationis teneri ad optimum et perfectissimum,
ut demonstrant Philosophi in Theodiced et’
Theologi in Tractatu de Deo et divinis attri-
butis , quem, si vacat, consule locojam citato.
Superest igitur expendendum an incarnatio
necessaria fuerit, tum ex hypothesi lapsiis ho-
minum , tum ex hypothesi illorum reparatio-
nis, tum deniqué ex hypothesi condigne satis-
factionis. Unde sit

CONCLUSIO PRIMA,

Incarnatio non fuit necessaria ex hypothesi
lapsis hominum.

Prob. Ut incarnatio non fuerit necessaria ex
hypothesi lapstis hominis, satis est qudd Deus
potuerit , salvis attributis suis, hominem lap-
sum derelinquere : atqui res ita est, ut constat
1.° ex Seript. que generis humani reparatio-
nem: charitati , misericordiae et gratiz Dei tri-
buit : Sap. cap. 12, ¥. 1 : O quam bonus et
suavis est, Domine , spiritus tuus in omnibus!
et ¥. 8 : His enim tanquam hominibus peper-
cisti. 2.° Ex §S. PP. , mter quos appellare suf-
ficiat Aug. de Natura et Gratid, cap. 5 : Uni-
versa , inquit, hominum massa peenas debet ;
et si omnibus debitum damnationis supplicium




DE §S. MYSTERIO INCARNATIONIS. 387
redderetur , non z'njust‘e procul dubio redderetur.
3.° Ex irreparabili Angelorum lapsu : certé non
major Deo incumbebat necessitas humani gene-
ris post lapsum reparandi, quam Angelorum
redimendorum : atqui tamen Deus rebelles An-
gelos, absque justitiee sua dispendio, in tartara

etrusit, sine ulla reconciliationis spe crucian-
dos ; ergo pari jure genus hominum post lap-
sum deserere Deus potuit. Nec huic assertioni
nostree repugnat S. Athanasius , ctim, lib. de
Incarnatione, asserit indecorum et indignum
bonitate divina futurum fuisse, si Deus homi-
nem lapsum deseruisset ; heec enim et similia
non positive sen privativé, ut loguuntur Theo-
logi, sed negative intelligenda sunt; ita ut
sensus iste sit, Deum non potuisse generis hu-
mani reparationem negligere, quin opus maxi-
meé congruum , et suh bonitate dignissimum
omitteret, quamvis hominem derelinquendo
nihil tamen contrarinm bonitati caterisque suis
attributis peregisset. S. Anselmus, lib. cui tita-
lus, Cur Deus homo , majorem difficultatem
parit, et ided a quibusdam derelinquitur Theo-
logis, licet non pauci conentur verba ipsius ad
sensum nostrum benignius inflectere.

CONCLUSIO II.

Ne quidem in hypothest reparationis hominum
necessaria fuit incarnatio , ita ut Deus po-
tuerit welle perditum hominem salvare , quin
propterca teneretur incarnationem decernere
tanquam medium humano generi reparando
necessarium.

Hec assertio, cui post S. Thomam, part. 3,
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queest. 1, art. 2, communiter suffragantur
Theologi

LProb.1.° ExS8S. PP. S. Athanasius, Orat, 3
contra Arianos : Citra incarnationem, ait, po-
terat Deus solummodo logui et maledictionem
solvere. S. Aug. de Agone christiano, cap. 11:
Sunt stulti gui dicunt : Non poterat aliter sa-
pientia Dei homines liberare , nisi susciperet
hominem..... quibus dicimus : Poterat omnind,
S. Cyrillus Alex. lib. de Incarn. : Corpore non
egebat divinum V erbum , solo polerat imperio
salulls nostree negotium exsequi. Theodoretus
Serm. 6 contra Grecos; et alii,

Prob. 2.° Rutione theologicd : Certe incar-
natio ne quidem in hypothesi reparationis ho-
minum fuit necessaria, modd Deus potuerit
mundi peccata relaxare, quin pro injurid sibi
illath condignam seu @quivalentem teneretur
exigere satisfactionem : atqui Deus potuit mundi
peccata relaxare, quin pro injuria sibi illata
condignam seu zequivalentem teneretur exigere
satisfactionem. Si enim illud repugnaret, maxi-
me ex parte Dei vindicativee justitiz : atqui non
repugnat justitiee Dei vindicativee ut pe{,caton
veniam absque condigna satisfactione lar: gxatm :
etenim si cuilibet liceat cedere de jure suo, cum
cessio illa non vergit in damnum alicujus terlii,
quantd magis illud licebit Deo, qui, cum sit
suus ipse finis suaque beatitudo, satisfactioni-
bus nostris non indiget.

Quoad Patrum testimonia , quibus effici vi-
detur genus humanum non aliter quam per
incarnationem potuisse reparari, dico quod non
absolute, sed conditionate debeant intelligi; ita
ut sensus eorum sit, qudd juxta hypothesim
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sive ordinem prasentem, in quo Deus liberé
statuit peccata nonnisi ex condigni satisfactione,
cujus homo purus incapax est, fore dimittenda,
quod, inquam, juxta hanc hypothesim, incar-
natio fuerit medium humano generi reparando
prorsus necessarium , quod ultrd fatemur.

Quee autem ex ratione contra eam assertio-
nem objici solent, facilé solventur , modd rite
exponatur quid a.Deo fieri postulent attributa
ipsius cum peccaverit homo. Nempe, sanctitas
ejus postulat ut peccatum infinito persequatur
odio , ipsumque peccatorem, quateniis pecca-
tor est, aversetur; deinde justitia ejus necessa-
rid exigit ut a peccatore qui contritionis eli-
ciende capax est, sincerum peccali dolorem ex-
postulet ; deniqué, ut peccatorem mercede non
afficiat. Condignam verd satisfactionem non
tenetur exigere , quia, ut jam diximus , cedere
de jure suo potest. Id pariim urget quod a qui-
busdam objicitur , nempé Deum non magis ab
exigenda propter peccatum satisfactione con-
digni desistere posse, quim s premiis justo’
promerenti largiendis : posterius autem repug-
nat, ergo et prius; namque falsa estmajor, nulla-
que paritas instituta. Etenim opus veré meri-
torium , jus acquirit homini bend operanti ;
peccatum autem , parti laese, Deo scilicet, jus
puniendi conciliat : porrd evidens est neminem
posse de jure alieno cedere, sicut potest de suo;
ergo , elc.

His, ut pote facilioribus, leviori perstrictis
calamo , cursimque delibatls, altera gravior
solutuque difficilior pertractanda nobis est
quaestio , utrtim scilicet in hypothesi condignz
satisfactionis , exigente Deo per peccatum lw®so,
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simpliciter et stricté necessaria fuerit incarna-
tio. Dixi, stricté necessaria , ita ut non potuerit
aliter Deo condigne satisfieri ; omnes enim fa-
cile consentiunt incarnationem, in hypothesi
factd , necessariam fuisse secundum quid, id
est, alio quolibet modo aptiorem esse et con-
gruam magis. Ut autem clarior fiat prasentis
controversix status, quaedam observalione digna
preemittere juvat.

1.° Satisfactionis nomen hic sumitur pro vo-
luntaria compensatione injuriz cuipiam illate,
vel pro liberi solutione delicti quod ex lasione
honoriscontrahitur, in quo differt a restitutione
proprié dictd, qua res, non honorem spectat.

Satisfactio dividitur in perfectam , que fit ad
strictos juris apices ; congruam , cujus valor
non debito per peccatum contracto, sed viri-
bus satisfacientis proportionatur ; et condignam,
seu aequivalentem , In qui servatur wmqualitas,
ita ut tantiim honoris persona laese restituatur,
quantiim ipsi per offensam ablatum est : porrd
hic non agitur de necessitate incarnationis ad
congruam satisfactionem; omnes enim facilé con-
cedunt hominem purum, abundantiori tamen
gratia preeventum, hoc modosatisfacere potuisse;
nec etiam res est de ejusdem incarnationis ne-
cessitate ad perfectam satisfactionem ; clim enim
perfecta satisfactio preeter condignam aliquid
amplitis includat, satis liquet probationes mox
afferendas in gratiam necessitatis incarnationis
ex hypothesi condignae satisfactionis, multd -
magis necessitatem ad satisfactionem perfectam
evincere,

2.° Incarnatio intelligi potest vel generatim,
prout est unio substantialis alicujus personee di-
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vinz, seu Patris, aut Filii, vel Spiritis Sancti,
cum natur rationali, quacunque sit; vel spe-
-ciatim, quateniis est unio Verbi divini cum illa
peculiari natura ab ipso in persona unitatem
assumpta. Cum autem unio cujusvis personae
Trinitatis cum héc vel illa rationali naturé, pe-
rinde sitad condignam satisfactionem , manifesté
liquet praesentem controversiam moveri tantim
de necessitate incarnationis generatim sumpte.

3.° Extra dubium est quod in presenti re-
rum ordine, seu juxta dispositionem rerum ac-
tualem, necessaria sit Verbi incarnatio ad con-
dignam satisfactionem : Non est enim, inquit
Apost. Act. cap. 4, ¥. 12, aliud nomen sub ceelo
datum hominibus , in guo oporteat nos salvos
Jieri ; und® quastio praesens non de facto insti-
tuitur, sed ({e eo quod potuit fieri. Ttaque is est
legltlmus queestionis status, utriim ex supposi-
tione seu hypothesi quod Deus libers statuerit
peccata non dimittere nisi dependenteL solu-
tione condignee satisfactionis (qué, scilicet, tan-
tum honoris ipsi 1epenrlatur quantiim eidem
peccato ablatumn (_,St), utrum, Inguam, in hac
hypothesi factd, unio substantialis alicujus per-
sonze Trinitatis cum ahqua rationali natura,
fuerit medium humano generi reparando sim~
pliciter et stricté necessarium.

Dua sunt in scholis circa praesentem quwes-
tionem sententiz.

Prima est Scolistarum, qui negantem tenent,
e(} quo(l ]ukta 11]"30'3 Clllll PCCCdtulTI. m g(,ncr(,
moris seu offensz finitum sit, homo purus gra-
tid instructus, operum suorum numero et dig-
nitate potuisset injuriam Deo per peccatum illa-
tam compensare.
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Secunda est Thomistarum, qui pro affir-
mante decertant ; in ill4 tamen opinione tuenda
non omues efdem ratione ducuntur. Plures
enim, postS. Thomam, suam assertionem exin-
finitate peccati stabiliunt : Peccatum , inquit
S. Doctor, part. 3, quest. 1, art. 2, peccalum
contra Deum commissum, (,-‘uamdam infinitatem
habet ex infinitate divine majestatis. Tanto
enim offensa est gravior, quanto major est ille
in quem delinquitur ; unde oportuit ad con-
dignam satisfactionem , ut actus satisfactentis
haberet efficaciam infinitam , ut pote Dei et
hominis existens. Ceeteri vero, inter quos Sua-
resius, eamdem thesim probare gestiunt, non
ex infinitudine peccati, quam negant, sed ex
€0 qudd peccatum mortale, licet finitum in ge-
nere moris, tamen in superiori quodam ordine
ita constituitur, ut quamcunque injuriam cui-
libet creaturz, quantumvis perfectz, illatam
superet, nullaque simplicis creatura satisfac-
tione possit compensari,

CONCLUSIO III.

Incarnatio stricté necessaria fuit in hypothesi
condignee satisfactionis, ita ut nullus homo
purus vel etiam Angelus , quantumyls ube-
rioribus gratice auxiliis adjutus , potuerit
condignt seu cequivalenter salisfacere pro in-
jurid Deo per peccatum mortale illatd.

Prob. 1.° Ex. 8§. PP. S. Cyrillus Alex. in
Epist. ad Valerianum : Quo pacto, inquit,
unus ex omnibus pretium exsolveret , si illa pas-
si0 puri cujuspiam hominis fuisse putatur? Undeé
sic argumentor : S. Cyrillus probat Christum
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non esse hominem purum, sed personam Verbi
carnem ver¢ factam, ex eo qudd pretium re-
demptionis nostree solverit : atqui hanc proba-
tionem non potuit afferre, nist judicaverit ho-
minem purum non posse condignam Deo exhi-
bere satisfactionem, seu, quod in idem recidit,
incarnationem stricté necessariam fuisse in hy-
pothesi condigna satisfactionis.

S. Fulgentius, lib. de Incarn. et Gratia ;
Nullatenis , inquit, humana natura ad aufe-
rendum peccatum mundi sufficiens atgue idonea
Jfieret, nisi in unione Dei Ferbi,.... personali
unitate transiret.

Ab aliis exscribendis supersedemus, quia
vulgd non improbabiliter possunt intelligi de
necessitate incarnationis ad condignam satisfac-
tionem in ordine presenti, juxta quem, nullo
diffitente Catholico, Deus hbere statuit homi-
nes per sola Christi merita reparare. Eddem de
causa nullam ex Scripturis, preesertim ex Epist.
ad Hebr. cap. 9, probationem attulimus, sicut
a quibusdam fieri solet.

Prob. 2.° Ad condignam satisfactionem ne-
cessaria est incarnatio persona divine , que
secundiim naturam sibi personaliter unitam,
plené Deo satisfaciat, modd pura et simplex
creatura, quantumlibet gratizz donis ornata,
non possit condigné seu aequivalenter Deo sa-
tisfacere pro injurid ipsi per peccatum illata :
alqui pura et simplex creatura non potest con-
digne seu =quivalenter satisfacere Deo pro in-
juria ipsi per peccatum illatad. Namque satisfac-
lio condigna seu @quivalens ea dicitur, cujus
valor et pretium adequat gravitatem injurie
Deo per peccatum illata: ; atqui valor satisfac-
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tionis & pura et simplici creaturéa proficiscentis,
nunquam potest adequare gravitatem injurie
Deo per peccatum illate, Ktenim nulla est pro-
portio dignitatis inter Deum peccato lesum, et
puram CIea.tumm Deo per peccatum leeso satis-
facientem : atqui tamen absque illd dignitatis
proportione, valor et pretium bﬂllbflL_LlDI‘llb puie
cleatura non potest ada:([uare gravitatem inju-
riee Deo per peccatum illatee, ctum valor satis-
factionis potissiml‘lm @stimandus sit ex dignitate
pcr‘iowaa satisfacientis ; diim & contra gr'lwlds
injurie cuipiam illate ex gradu seu excellentid
personz offense dijudicatur, juxta vetus illud
effatam : Honor est in honorante , injuria vero
in persond lesd.

Prob. 3.° Vel peccatum in genere moris et
offensee infinitum est, ut volunt plurimi; vel
finitum, ut contendunt alii : atqui, sive infi-
nitum, sive finitum esse dicatm, semper ne-
cessaria est incarnatio, in hypothesi condigne
satisfactionis. 1.° Quidem si peccatum dicatur in-
finitum ; namque satisfactio condigna seu @qui-
valens peccato infinito, valorem habere debet
ipfinitum : atqui citra incarnationem alicujus
personze divine, que secundiim naturam sibi
hypostatice unitam Deo satisfaciat, nulla dari
potest satisfactio quéae prelium seu \alm em ha-
beat infinitum ; evidens est enim qudd satis-
factio pure creatura non possit esse valoris
infiniti. 2.° 8i peccatum in genere moris fini-
tumn esse dicalur, non minus necessaria est in-
carnatio ad ‘condignam satisfactionem ; res ila
est, modd pura creatura non possit condigne
satisfacere pro injuria Deo per peccatum eliam

finitum illatd : atqui pura creatura non potest,
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condigne satisfacere pro injurii Deo per pecca-
tum etiam finitum illatd. Namque injuria supe-
rioris ordinis, nunquam potest compensari per
satisfactionem inferioris Oldlnlb, (Iucmadmo—
dim in rebus naturalibus, species gradas in-
fimi , quantumvis multiplicentur , nunquam
quivalere possunt vel uni gradiis superioris in-
dividuo : v. g., infinitus muscarum numerus
non potest adaequare valorem et pretium unius
anim@ quamvis finite : porrd injuria Deo per
peccatum mortale illata in superiori quodam
ordine constituitur, satisfactio autem pura et
simplicis creature ad inferiorem pertinet ordi-
nem, cum dignitas entis supremi, ex qui gra- .
vitas peccati est potissimiim chct(,nda et per-
fectio simplicis creaturse, ex qua suum valorem
accipit salisfactio, sint m‘dinis omnind diversi,
et a se infinito distent intervallo.

Prob. 4.° Certe incarnatio stricte necessaria
est in hypothesi condigna satisfactionis, modo
creatura simplex, quantumvis auxilio gratie
adjula, non possit (,mdigm‘, seu zquivalenter
satisfacere Deo pro injurid per peccalum ipsi
illath: atqui res ita se habet. Namque satisfactio
pure cr eaturae llulllit. excedere gravitatem in-
]unrc quam ipsa pati potest ; clemde, queevis
injuria purz illata creatura non potest exz-
quare injuriam Deo per peccatum illatam. Ex
his autem duabus propositionibus, qua instar
principii haberi possunt, sic argumentor : Ex
tribus quantitatibus (uaram prima scvundam
transcendere, secunda ad tertiam perlingere ne-
guit, prima sané non potest tertiam adequare :
atqui ex prima proposilione, satisfactio puree
creatura nequit transcendere gravitatem inju-
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rizz quam ipsa pali potest; et ex secunda pro-
positione, queevis injuria pure illata creature
non potest exaequare injuriam Deo per peccatum
illatam ; ergo satisfactio pura creatura non po-
test adeequare injuriam Deo per peccatum illa-
tam, ac proinde incarnatio stricte necessaria est
in hypothesi condigne satisfactionis.

Obj. 1.° Homo purus elicere potest actum
valoris infiniti; ergo condigne satisfacere potest.

Resp. Nego ant. Namque actuum valor
maxime desumitur ex dignitate operantis : atqui
dignitas hominis puri finita est; ergo et ipsius
actas valor.

Inst. 1.° Merus homo infinitd gratid donari
potest ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Etenim juxta vetus effatum,
dequzd recrpzmr, ad modum seu juxrta ca-
pacttatem r(’crpmmrs recipiiur : porro C‘lPElCltElS
hominis puri finita est; ergo nullam modifica-
tionem, gratiam proindi: nullam vere infinitam
recipere potest.

Inst. 2.° Nulla est gratia qua major in infi-
nitum dari non possit ; ergo, etc.

Resp. Nego consequenz Ex eo pracisé quod
nulla datur gratia qui major in infinitum dari
non possit, concludere est merum hominem
non posse instrui gratia quz actu infinita sit:
infinitum enim actuale non potest augeri.

Obj. 2.° Merus homo subire potest peenam
infinitam , ut constat exemplo reproborum ;
ergo et condlgndm satisfactionem pro peccato
exhibere.

Resp. Dist. ant. Merus homo subire potest
peenam infinitam ratione graduum seu inten-
sionis, mego ant. ; ratione durationis, subdist.
ant.
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ant. Infinitam potentialiter, ut aiunt Philoso-
phi, cone. ant.; actualiter, nego ant. Itaque
1.° peena damnatorum non est infinita ratione
graduum seu intensive, ctum dolor quo misere
torquentur, ut potécapax incrementi, actu vere
sit finitus. 2.° Nec etiam ratione durationis ac-
tualiter infinita est, cum nullum futurum sit
in tota retrd wternitate instans, cui subsequens
non accedat ; ergo, etc. 3.° Peena damnatorum
ratione durationis potentialiter tantum est in-
finita, eo sensu quod nunquam finem acceptura
sit; sed peena vel satisfactio potentialiter tan-
tium infinita, non potest compensare injuriam
Deo per peccatum illatam, quia, ut diximus,
vel peccatum in genere moris seu offense ac-
tualiter infinitum est, vel saltem in altiori quo-
dam ordine constituitur, ad quem satisfactio
creatura pertingere nequit.

O?j. 3.° Merus homo, Dei adjuvante gratia,
potest elicere actum perfecte charitatis vel con-
tritionis : atqui talis actus per seipsum condigné
satisfactorius est ; ergo, etc.

Resp. Nego min. In preesenti quidem rerum
ordine Deus voluit hominem gratia preeven-
tum, sibi per bona opera sua condignam, imo
superabundantem Christi satisfactionem appli-
care posse ; at illa de se minus condigne satis-
factoria sunt; siquidem injuriee Deo per pec-
catum illate gravitas imprimis repetenda est
ex majestate personze laese, Dei scilicet ; valor
autem satisfactionum hominis maximé ducitur
ex ejus personx dignitate, qua summe vilis est
comparate ad Deum.

Inst. 1.° Merus homo per actum charitatis
perfectze aut contritionis Deo tantum reddit

TOM. II. S
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quantumipsi per peccatum ablatum est; nempe,
rationem finis ultimi, quam peccando abstule-
rat Deo, hanc ipsi, diligendo eum, restituit;
ergo, etc.

Resp. Nego ant. Sicut enim dixerit nemo
plebeium tanttun Regi, ipsum laudando, red-
dere, quantum, eumdem conviciis insectando,
ipsi detraxerat ; ita nimis absurdum est fingere
hominem peccando Deo aversum, condignam
creatori, seipsum convertendo, exhibere satis-
factionem. Ratio est quod quisquis peccando
finis ultimi rationem Deo aufert, ipsum conse-
quenterinfinitd quodammodd afficit injuria, ed
quod, ut jam pluaries diximus, injuria crescat
justa proportionem dignitatis personz lwese;
¢ contra cuum peccator se convertendo rationem
finis ultimi Deo restituit, finitum et prope nul-
lum conditori suo honorem exhibet, quia honor
alteri datus crescit juxta proportionem personz
honorantis.

Inst, 2 ° Per actum charitatis perfecta homo
meretur vitam seternam, qua est aliquo sensu
bonum infinitum ; ergo per eumdem actum
condigne potest satisfacere pro peccato, licet in
genere moris infinito. ; _

Resp. Nego cons. et consequent. et parit. Ad
opus meritorium vite @terng non requiritur ut
in se tanti valeat quanti @stimatur vita terna;
ratio est qudd actus vite @ternae meritorius vim
suam preecipué sumat ex promissione Dei li-
berd, nee non infinitis meritis Christi fundetur.
E contra, ut independenter ab incarnatione

merus homo possit condigne Deo satisfacere pro
peccatis, necesse est ut ejus satisfactio per se-
metipsam tanti valoris sit et pretii, ut @quiva-
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leat injurize Deo per peccatum. illate , quod
omnind repugunat, propter rationes allatas.

Obj. 4.° Salisfactio finila compensare potest
offensam finitam : atqui satisfactio hominis puri
finita est sicut peccatum ab ipso commissum ;
ergo, ele.

'Resp. 1.° Dist. maj. Si offensa et satisfactio
sint ejusdem ordinis, conc. maj.; si diversi sint
generis, nego. Itaque ut recte dijudicetur an
offensa per aliquam satisfactionem compensari
possit, non satis est attendere utriim in genere
finiti vel infiniti conveniant, sed maxime ha-
benda est ratio hujus in quo constituuntur or-
dinis, an sit idem vel summe diversus; quia in
rebus diverso penitiis ordine conclusis, quan-
tumyis una crescat vel multiplicetur, nunquam
perveniet ad valorem alterius ; unde Theologi
dicere solent injuriam factam in bonis supe-
rioris ordinis, nunguam posse per bona gradis
inferioris ad eequalitatem compensari : porrod in-
juria Deo per peccatum illata, et satisfactio puri
Lominis, in ordine summe diverso constituun-
tur ; illius enim gravitas ex infinitd Dei majes-
tate repetitur ; istius autem valor et pretium ex
dignitate entis vilissimi desumitur; ergo,, etiamsi
peccatum in genere moris finitum esse dicatur,
non ided mera creatura ad condigné satisfacien-
dum Deo sufficere potest.

Sed forte dicet aliquis : Ex hac responsione
sequitur plebeium nulla submissione, nullo
preeclaro pacto Regi quem offendisset satisfacere
posse, propter diversum offensz et satisfactionis
ejus ordinem,

Resp. illud minime sequi ex responsione nos-
tra; namque, licét valor operis satisfactorii ex

S a
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gradu seu dignitate personee satisfacientis potis-
simium gestimetur, ipse tamen non parum au-
getur ex objecto, difficultate et aliis operis sa-
tisfactorii circumstantiis. Hinc quandd dignitas
person lesz non infinite distat & gradu person
satisfacientis, tunc quod deest valoris personalis
operi satisfactorio, aliunde suppleri et compen-
sari potest, nimirum excellentid objecti, diffi-
cultate et aliis operis satisfactorii circumstantiis.
Jam vero plebeius non infinite distat & principe
suo ; ergo condigné potest el satisfacere, modo
person inequalitas natura, difficultate etaliis
operis satisfactorii circumstantiis compensetur :
V.., si miles aliquis Regi cujus imperium con-
tempsit, vitam cum suge periculo conservaret,
tunc censeretur ®quivalenter satisfecisse, quia
difficultas et utilitas hujus actionis satisfactoria
personarum inequalitatem suppleret. At verd
cum distantia Deum inter et hominem purum
prorsus infinita sit, quod deest valoris personalis
humanee satisfactioni, per excellentiam objecti
ejus, difficultatem aut alias ejusmodi circums-
tantias suppleri et compensari non potest.
Resp. 2.° Dist. min. quoad secundam par-
tem : Peccatum est finitum in genere entis,
conc. ; in genere offense , nego. Peccatum qui-
dem in genere entis, sen quatenus est actio
queedam libera creaturz , nonnisi finitum esse
potest ; modus enim quantilatem subjecti in
quo recipitur excedere nequit ; item, peccatum,
quatentuis est privatio gratiee sanctificantis et
bonorum ipsi annexorum, limitibus constringi-
tur; privationes enim ex formis oppositis wsti-
mantur : sed gratia sanctificans cujusvis crea-
ture finita est ; ergo et peccatum, quatenus est
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prwatlo L]I.IS At vero peccatum in genere mo-
ris seu offensz , id est, quatenis Deum leedit,
elqu(, 1n]1111&m facit, infinite est gmvltatls,r
quia , utjam dictum est, gravitas offensee cres-
cit juxta proportionem dignitatis personz leesee :
peccatum autem laedit majestatem infinitam ;
ergo gravilas ejus infinite crescit.

Inst. Dantur peccata alia aliis majora : atqul
non darentur peccata alia aliis majora, si forent
in genere moris infinita ; nihil enim infinito
majus concipi pot(,st ergo , etc.

Resp. Nego min. Namque gravitas peccati
non modd mpetenda est ex 1m‘1n1ta majestate
Dei leesd, sed etiam ex grayitate rei preecepte
vel pr ohibitee , ex majori cognitione vel adyer-
tentid, et vehementiori propensione voluntatis,
ex facilitate preeceptum adimplendi. Jam verd
peccatum , prout ex majestate Dei leesh crescit,
in genere moris seu offensee habet quod sit in-
finitum , seu gradus infinitos offensa continet,
ideoque sub illo respectu fatemur non dari pec-
cata alia aliis majora. Sed alid ex parte , prout
nimirtum gravitalem accipit ex qualitate rei
preecepte, ex majori advertentia et aliis ejus-
modi circumstantiis , evideus est ipsum nullo
modo esse infinitum , ita ut infiniti numero
gradus offensaz quos ex infinitd majestate Dei
lzesd contrahit, intensivé augeri possint ; unde
sequitur peccata sub illo respectu considerata ,
esse posse alia aliis majora. Res exemplo illus-
tratur : sit linea tenuis, in infinitum protensa,
juxta quam supponatur corpus aliquod habens,
v. g., latitudinem pollicis unius; in hac hypo-
thesi , linea et corpus infinita erunt, scilicet
penes longitudinem ; inaqualia tamen propter
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alias dimensiones. QQuemadmodiim etiam sup-
plicia peccatis mortalibus debita, sunt omnind
aqualia quoad durationem, qui parte infinita
sunt;nectamen suntided mqunjia quoad gradum
seu intensionem. Tta est de peccatis : sunt enim
@qualia qua parte infinita sunt, prout nempe
gravitatem suam ex infinith Dei majestate Lees
trahun‘t, inequalia autem, quid parte finita
sunt, in ‘quantim scilicet (,x %r'\\lhte rei pree-
ceptee aut prohibitee, ex majori cognitione vel
advertentid, et aliis ejusmodi circumstantiis in
malitia crescunt. Unde sic distingui potest mi-
nor propositio megata : Non darentur peccata
alia aliis majora,si forent in genere moris in-
finita ex omni parte, id est, tum extensive, tum
intensive, conc. min. ; extensive tantiim, nego
min. Ttaque peccatum extensive consideratum,
ipsum est sub ratione multitudinis graduoum
ejus ; spectatam verd intensive, ipsum est sub
ratione intensitatis ejus graduum. Infinitum sub
priori respectu dicitur , quia multitudo gra-
duum ejus infinita est, sicut et ipsa Dei perfec-
tio gradibus infinitis constans, quam ledit;sub
posteriori autem respectu , maxime finitum est,
guia intensitas singulorum ‘ejus graduum non
est infinita, ctim sumatur ex gravitate rei pre-
ceptz aut prohibite, ex cognitione vel adver-
tentia, ex facilitate preeceptum adimplendi, ex
voluntatis propensione et ceeteris ejusmodi fini-
tis : porrd quia finita sunt jam possunt crescere
aut minui, undé nascitur peccatorunm ine-
qualitas. o

SCHOLIUM.

Sic paucis resumo_ tolam de necessitate in-
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carnationis quastionem. 1.° Non fuit absolute
necessaria, quia Deus liber est in suis operibus
et relationibus ad extra. 2.° Nec etiam in hy-
pothesi creationis, quia Deus creando non tene-
batur ad optimum. 3.° Nec in hypothesi lapsts
hominum , quia Deus non tenebatur peccatores
reparare. 4.° Nec in hypothesi reparationis eo-
rum , quia Deus poterat absque satisfactione
condigna peccatum relaxare. 5.° Tandem fuit
necessaria in hypothesi condigne satisfactionis,
quia satisfactio mera creaturae finita est, pec-
catum verd infinitum, aut saltem in altiori
quodam ordine constituitur, ad quem mera
creaturge satisfactio, ut pote ordinis summe in-
ferioris, pertingere nequit. Ex quatuor primis
assertionibus sequitur incarnationem esse opus
charitatis et misericordie infinite , sive consi-
deretur in seipsd, cum sit honum participative
infinitum, sive spectetur modus quo peracta est
a Deo, quialibere. ¥x ultimh autem assertione
concludere datur, incarnationem in hypothesi
lapstis hominum plurimiim congruam esse,
idedbque dignissimam.

Qu hactentis dicta sunt, intelligi debent de
necessitate incarnationis ad condignam satisfac-
tionem pro peccato mortali. De venialibus enim,
utrim mera creatura pro iis condigne satisfa-
cere possit, longé major est difficultas, qua a
paucis negative solvitur, cateris communiter
affirmantibus Theologis. Hanc litem ctiosiort
linquimus dirimendam.

S 4
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DISSERTATIO QUARTA.

DE CAUSIS INCARNATIONIS.

Icarvarionss causa triplex : efficiens, meri-
toria et finalis. :

Certum est incarnationem efficienter specta-
tam , tribus personis tribuendam esse, licet
formaliter accepta soli Verbo conveniat. Scili-
cet, actio productiva humanitatis illinsque cum
filio Dei umitiva, Trinitati communis est; solus
tamen Filius cum illa hypostaticé jungitur,
sive, ut plures loqui amant, unitio nature hu-
mana cum person Filii est & tribus Personis;
ipsa autem unio hypostatica personz Filii pro-
pria est, In re tam clarda, unius Concilii Tole-
tani XI sufficiat auctoritas : fncarnationem filii
Dei, inquit, tota Trinitas operata esse cre-
denda est. Lt verd, opus quodlibet ad extra,
qualis est incarnatio, efficienter spectata, ab
omnipotenti voluntate tribus Personis communi
procedit.

Superest exgo ut distinctis capitibus disseramus
de caush meritoria et finali incarnationis.

CAPUT PRIMUM.

De Causd meritoric Incarnationis.

Meriron duplex , unum de condigno , alterum
de congruo : prius illud est cui pr(mumm ex jus-
titid debetur, et quatuor exigit conditiones,
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sanctitatem in operante, libertatem in opere,
dignitatem operis mercedi proportionatam , et
promissionem in remunerante. Meritum de
congruo illud est cui ex quhdam decentid et
benignitate merces debetur.

Incarnatio considerari potest vel quoad subs-
tantiam , prout est unio cum naturid humani
praecisé ; vel quoad modum et varias ejus cir-
cumstantias, puta, tempus hoc vel illud, hanc
vel illam originem, etc., sine quibus incarnatio
esse potuit. De Christo, Patriarchis et B. Maria
Virgine queeritur utriun incarnationem me-
ruerint.

CONCLUSIO PRIMA.

Christus nullo modo I'ncarnationem meruit.

Prob. 1.° Ex S. Aug. Enchiridii cap. 36 :
Hic (in mysterio incarnationis), inquit, evi-
denter gratia Dei commendaiur : quid enim na-
tura humana in homine Christo meruit , ut in
unitatem personce unict filii Dei singulariter
esset assumpta ?

2.° Ex ratione : Si Christus meruisset incar-
nalionem, vel ante peractum hujusmodi mys-
terium, vel post : atqui neutrum dici potest.
1.° Non ante peractum incarnationis mysterium,
cum humanitas Christi per cujus opera tantiim
mereri potuit , non prilts exstiterit quam uni-
retur Verbo. 2.° Nec post incarnationem ; nam-
que principium meriti, ut fert axioma vulgare,
non cadit sub merito : alqui incarnatio fuit
principium omnium Christi operum ac merito-
rum consequentium ; ergo, etc.

Obj. 1.° Ps. 44,¥. 8 : Dilexisti justiiam ,
proptered... unxit te Deus tuus oleo letitice pree

S5H
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consortibus tuis. Unde sic : Patres unctionem
illam tribuunt Christo : atqui dicitar Christo
concessa propterea quod dilexisset justitiam ;
ergo, ete.

Resp. In hoc textu adverbium, propterea ,
non significat unctionem fuisse datam Christo
quia dilexit justitiam ; sed ¢ contra uteam di-
ligeret , quasi dictum fuisset : Dilexisti justi-
tiam , propter hunc finem unxit, etc.

0bj. 2.2 Apoc. cap. 5, ¥. 12 : Dignus est
A gnus qui occisus est accipere... diyvinitatem ;
ergo., ‘etc.

Resp. Dist. ant. Dignus est Agnus accipere
divinitatem, id est, laudes Deo debitas, conc. ;
ipsam divinitatem , nego. Alioquin sequeretur
Christum eo tempore quo Joannes heec scribe-
bat, nondam fuisse natura divind preeditum,
quod nimis absurdum est.

CONCLUSIO II,

Feteres Patriarchee non merucrunt de condigno
Incarnationem , nec circumstantias ejus ; de
congruo tamen aliquas ex eis meruwerunt.

Prob. 1.* pars. 1.° Quia mysterium incar-
nationis exhibetur in Scriptura ut opus summe
charitatis et misericordize ; Joan. cap. 3, J. 16:
Sic Deus dilexit mundum ut filivm suwm uni-
genitum daret. 2.° Principium meriti non ca-
dit sub meritum : atqui incarnatio est omnis
meriti principium ; ergo, etc. 3.° Ad meritum
de condigno requiritur condignitas in opere :
atqui bona Patriarcharum opera finita, corves-
pondere nequeunt incarnationi, cujus valor
infinitus est ; ergo, etc.
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Prob. 2.* pars. Ad meritum de condigno
requiritur promissio anterior operi meritorio :
atqui nullibi legitur talis ex parte Dei promis-
sio ; ergo, etc.

Prob. 3. pars. Qudd Christus ex Abraham
nasceretur , illud est quwdam mysterii incar-
nationis circumstantia : atqui Abraham de con-
gruo meruit ut Christus ex ipso nasceretur ,
Gen. cap. 22, ¥. 18 : Benedicentur in semine
tuo omnes gentes terree , guia obedisti wvoct
medce.

De B. Maria Virgine idem statuimus ac de
Patriarchis , ob easdem rationes ; quoad matris
titulam, hunc non quidem meruit ex condigno,
defectu promissionis ex parte Dei, sed ex con-
gruo , propter virtulis ipsius eminentiam.

Meruit tamen de condigno eminentem gratize
statum ; quo posito, in Dei matrem electa est,
ut docent S8. PP., canit Ecclesia in paschali
antiphond , et confirmat ratio : nam aderant
omnes conditiones quee requiruntur ad meritum
de condigno ; scilicet erat in Maria sanctitas ,
in ipsius operibus dignitas et libertas, et Dei
promissio pro gratia Bt sanotitate adaugenda ;
Deus enim in ")(,uptunb promisit augmentum
sanctitatis et gratie iis qui bonis operibus in-
cumbunt.

CAPUT 1II

J -
De Causd finali Incarnationis.

2

Fias ultimus incarnationis gloria Dei est,

finis proximus hominis lapsi reparatio, ut pa-
S 6
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tebit ex dicendis de Christi satisfactione. Hac
nobis agitanda superest queestio, an finis ille
aded pracipuus fuerit, ut, sublato Adami pec-
cato, Verbum non fuisset incarnatum. Affir-
mant multi post S. Thomam ; negant plures,
Scoto duce, rati Deum incarnationem Verbi,
quoad substantiam, ante omnia decrevisse, ita
ut, etiam Adamo non peccante, venturum fuis-
set in carne non passibili, ut esset dux, legis-
lator et magister hominum, et Pu,h{oloms caput
existeret, ut omnium Dominus constitueretur
creaturarum.

CONCLUSIO.

Si homo non peccasset , Verbum caro factum
non. fuisset.

Probari solet 1.° Ex Script. Joan, cap. 3,
V. 17 : Misit Deus filium suum... ut salvetur
mundus per ipsum. In hoc toctu, sicut et in

luribus aliis, quos brevitatis causé reticemus ,
Eommm lapsi reparatio exhibetur velut causa
seu motivum incarnationis et adventis Chmh,
de altero tanti mysterii fine, altum ubique si-
lentium ; nobis ergo in rebus hujusmodi, que
ex wmird Dei voluntate libera pendent, causas
fingere et comminisci non licet; ac pmindé
dicendum est Verbum, sublato peccato, car-
nem non fuisse assumpturum.

Sed minus valida pluribus videbitur ista pro-
batio; ed qudd enim ob generis humani. repa-
rationem filius Dei carnem induerit, non ided
motivum aliud excluditur, propter quod etiam,
altero deficiente , carnem induisset. Nec urgeri
potest Scripturarum de altero fine silentium ;
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ex €0 enim unice sequitur, reparationem hu-
mani generis , saltem respectu ipsius, motivam
incarnalionis pracipuum fuisse.

Prob. 2. Ex SS. PP. S. Irenwus, lib. 5,
cap. 14 : Si non haberet caro salvari, nequa-
quam Ferbum Dei caro factum esset. Origen.
Hom.24, in Numer. : Sinon fuisset peccatum...,
mansisset hoc quod erat in principio Deus Ver-
bum. S. Athan. Orat. 3 contra Arianos : Quod
Verbum homo factum est , id nunguam conti-
gisset , nisi hominum necessitas causam pree-
buisset. S. Amb. de Incarnat. cap. 6 : Que
erat causa incarnationis , nisi ul caro quce pec-
caverat redimeretur ? S. Aug. Serm. 174 alids
8 de Verbis Apostoli : Si homo non periisset ,
Jilius hominis non venisset. Denique, S. Leo,
Serm. 3 de Pentecoste : Si homo... a lege sibi
positd... non deviasset, creator mundi creatura
non fieret.

0bj. 1.° In Scripturd multe recensentur in-
carnationis causa, prater generis humani repa-
rationem ; ergo etiam sublato hoc ultimo fine,
propter alios Verbum caro factum fuisset. 4n-
tecedens probatur ex Matth. cap. 23, ¥. 10
Joan. cap. 10, ¥. 18 ; Jacob. cap. 4, ¥. 12:
in his enim Scripture locis, Christus dicitur
venisse ut magister , ut vitee spiritualis auctor ,
ut legislator.

Resp. Dist. ant. Multe recensentur causz ,
elc., secundariz et seorsim a reparatione gene-
ris humani mints efficaces, conc. ; seciis, nego.
Christus quidem venit ut esset magister, legis-
lator , dux, caput hominis et Angelorum; sed
non venisset ut talis, nisi primario fuisset ven-
turus ut repagator generis humani. Certe Ver-
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bum non potuit carnem , salulis nostre caus,
induere, quin ex illo fine plures alii sequeren-
tur; et proinde ex eo quodd alii, preeter repara-
tionem hominum, finesincarnationis in Serip-
turd legantur, minime consequens est Verbum,
sublato peccato , carnem ob alias causas fuisse
assumpturum.

Obj. 2.° Prov. cap. 2, ¥. 22 : Dominus
possedit me , sive, ut loquuntur LXX Inter-
pretes , Dominus creavit me in initio wiarum
suarum , anteguam quidguam faceret ; hac
autem dicta sunt de Sapientii seu Verbo Dei,
non spectato secundiim divinitatem, quee creata
non fuit, sed secundium ipsius humanitatem ;
«ergo Deus incarnationem ante omnia decrevit,
et proinde, sublato etiam peccato, carnem
induisset.

Resp. Nego cons. Textus ille intelligi debet
de Christo prout Deus est, ut ex coniexfu nec-
non ex interpreturh multitudine colligitur ; nec
moram faciat verbum, creavit , quz apud Gre-
cos idem est ac genuit.

Inst. Ad Coloss. cap. 1, ¥. 15, Christus di-
citur primogenitus ominis creature ; ergo mys-
ferium incarnationis decretum est ante omnem
creaturam , et proinde ante pracvisum hominis
lapsum ; idedque, sublato etiam peccato, pe-
ractum fuisset.

Resp. Dist. ant. Christus dicitur primoge-
nitus ut Deus, cone. ; ut homo subdist. Primo-

enitus dignitate , cone, ; ordire, nego. Solutio
intellectu facilis est.

0bj. 3. Christus est caput omnium, non
modo hominum, sed etiam Angelorum , Ephes.
cap. 1, ¥. 20, 21; et ad Col. cap. 2, ¥. 10:
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caput autem est id unde vita ad membra deri-
vatur : sed quod vitam largitur, prilis existere
aut saltem decerni debet, gquam illa que ab eo
vitam accipiunt ; ergo Christus seu incarnatio
prius & Deo statui debuit, quam de Angelis et
hominibus ¢quidquam decerneretur ; ergo de-
cretum incarnationis, preevisum hominis pecca-
tum antecedit, et consequenter , sublato etiam
peccato, Verbum caro factum fuisset.

Resp. Dist. maj. Christus est caput omnium,
etc. , dignitate necnon anctoritate , conc. ; in-
fluxu gratiee, subdist. In praesenti statu naturae
hps&, conc. ; 1n statu nalure innocentis prae-
terito, nego. Il,aque 1.° Christus est dignitate
sud caput omnium non modod hominum , sed
etiam Angelorum : fn ipsius enim nomine omne
genu ﬂcc.{'u{,ur, caelestium , terrestrium et infer-
norum , Ephes. c. 2, ¥. 10. Item, caput est
auctoritate : Data est enim ipsi omnis potestas
in ceelo et in terrd. 2.° In preaesenti nature lapse
statu, Christus tanquam caput in omnes etiam
Angelos influit, per largitionem gratize , acci-
dentalis quidem vespectu Angelorum, qualis
est, v. g., manifestatio 1".(1}(‘3&110[1]1‘{1 he]wmma
nosttm et ex salute generis humani g-mdmm
. 1psis adveniens ; quoad nos autem influxu gratie
etiam primariz, sine qua salus obtineri nequit:
Nec enim , 111(.[u1t Apostolus, Act.c. 4, ¥. 10,
aliud nomen est sub ccelo datum hominibus in
quo oporteat nos salvos fieri. Sed in statu na-
turee innocentis , Christus nec Adami nec An-
gelorum caput gratiee influxu ullo modo fuit,
(quze enim sive Angelis, sive Adamo, tunc con-
cessa sunt gratize ‘dona, exsolo Dei beneplacito
et sine ullo ad Christum respectu prodiére; ergo
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mysterium incarnationis prasupposito tantiun
hominis peccato decretum est ; eo igitur sublato,
Verbum caro factum non fuisset.

Obj. 4.° Si Verbi incarnatio decreta non est
nisi consequenter ad peccatum hominis, ita ut,
sublato peccato, carnem non induisset, jam B,
Virgo Maria in Adamo peccavit : atqui pietas
refugit dicere B. Mariam peccasse; ergo, etc.
Major evidens est, omnes enim Ada posteri in
ipso et cum ipso peccaverunt, ita ut nullus ab
ejus noxh immunis esse potuerit, nisi eodem
quo admissa est instanti, ab illA contrahendd
per Christum fuerit preservatus.

Resp. Dist. maj. Si Verbi incarnatio, etc.,
jamipsa Virgo Maria in Adamo peccavit quoad
debitum, conc. ; quoad actum, nego. Yix nostrd
quidem oplmoue sequitur Mariam in Adamo
peccasse quoad debitum, eo sensu quod vi
legis communis debuerit in peccato nasci ; sed
ex eA minimé consequens est Mariam in Adamo
peccasse quoad actum j; cim enim incarnatio
statuta fuerit consequenter ad previsum pec-
catum primi hominis, facile concipitur quo-
modd intuitu futurz incarnationis , potuerit ab
illo committendo praeseryari ; porrd id unumre-
fugit pietas dicere Mariam peccasse in Adamo
quoad actum.

DISSERTATIO QUINTA.

DE EFFECTIBUS INCARNATIONIS.

Ex unione hypostatica Verbi cum humanitate,
tum in ipsam, tum in genus humanum deri-
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virunt bona , de quibus hic per singula disse-
rere nimis longum et preater consuetum ordi-
nem foret ; in prasenti ergo Christi satisfactio-
nem ut precipuum incarnationis fructum ex-
pendere sufficiat.

In satisfactione Christi quatuor discutienda
nobis occurrunt, id est, ejus necessitas, ejus
existentia, COIl(llgnlt'\S el pcrfecl.lo

Quoad 1."™, constat ubi de incarnationis
necessitate actum est , satisfactionem Christi
non absolute necessariam fuisse ; Deus enim po-
tuisset humanum genus peccato infectum dere-
linquere; vel etiam, in hypothesi reparationis
ejus , finitam et viribus mere creaturz propor-
tionatam satisfactionem tantim exigere. Igitur
controversize status est, an Deus in actuali re-
rum ordine statuerit hominum peccata non di-
mittere , nisi dependenter a Christi satisfactio-
nibus. Negant Sociniani , affirmant ceteri,
quibus assentimur, Scripturarum et Traditionis
auctoritate innixi. Verum in re tam obvia et
ex dicendis in gratiam existentiee satisfactionis
Christi plurimtum illustrand4 non immorabi-
mur ; unum sufficiat Scriptura testimonium ,
Hebr. cap. 10, ¥. 4, 5, 6, etc. : Impossibile
est sanguine taurorum et hircorum auferri pec-
cata ; ideo ( Christus) ingrediens mundum dicit :
Hostiam et oblationem. noluisti; corpus autem
aptasti mihi : holocautomata pro pecoato non
bt placuerunt ; tunc dixi: Ecce wenio, ... ut
Jaciam , Deus , voluntatem tuam. Ergo triplici
capite nobis agendum superest de veritate seu
existentia, C()l]{].lbl‘llt&[e seu aequwalenua. ; et
perfcchone satisfactionis Christi.
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CAPUT PRIMUM.

De Veritate seuw Existentid Satisfactionis
Christi.

5
Sariseactio dicitar redditio voluntaria onoris
et reverentice , ad compensandam in juriam Deo
per peccatum illatam. Sociniani satisfactionis
Christi nomen retinentes, eam revera tollunte
medio : Pro nobis, inquiunt, Christus satisfecit ,
hoc sensu qudd veniam delictorum nostrorum
postulando , eam gralis obtinuerit, quodque
Deum placandi viam nobis doctrini sué et exem-
plo monstraverit : hinc Salvatoris, Redemptoris,
Mediatoris et Sacerdotis titulos, quos Scriptura
passim Christo tribuit, ad extraneos et meta-
phoricos sensus detorquent. Fides autem catho-
lica docet Christum veram et proprie¢ dictam
iatisfactionem pro peccatis hominum Deo exhi-
uisse.

CONCLUSIO.

Christus pro nobis were satisfecit.

Prob. x.° Ex Script. Ille verissimo et maxime
proprio sensu pro nobis satisfecit,, qui voluntarié
seipsum humiliando , patiendo et moriendo,
summum Deo consentienti et acceptanti ho-
norem reddidit, ad compensandam et delendam
injuriam ipsi per hominum peccata illatam :
atqui Christus voluntarié seipsum humiliando,
patiendo, etc.

1. Quidem Christus voluntarié passus et
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mortuusest, Isai. cap. 53, ¥. 7: Oblatusest quia
ipse voluit; Joan. cap. 10, ¥. 15 : Animam
meam pono pro ovibus mets; et ¥. 18 : Nemo
tollit eamn & me , sed €go pono eam & Mewpso.

2.° Christus voluntarié passus et mortuus est,
ad compensandam et delendam injuriam Du)
per peccatum illatam. Matth. cap. 26, ¥. 2
Hie est sangms meus. ... qui pro murftzs qffun-
detur , in remissionem peccatorum ; et cap. 20,
¥. 28 : Filius hominis wvenit... dar‘c animam
suam , redemptionem (grace, pretium redemp-
tionis ) pro multis. 1. ad Timoth. cap. 2, ¥. 6 :
Christus dedit redemptionem semetipsumn pro
omnibus. 1. Corinth. cap. 6, ¥. 20, Paulus
fideles alloquens ait : Empu estis pretio magno,
id est, sanguine Christi. T Petri cap. 1, ¥. 18:
Non cormplibi&ibuc auro vel argento w.ci"emptz
estis. .. sed p:‘etwso sanguine Christi. Deniqué ,
Hebr. cap. 10, ¥. 12, 14 : Christus unam pro
peccatis qfﬁsrens hostiam ,... und oblatione
( corporis sui) consummayit in scmpztemum
sanctificatos.

3.° Deus acceptavit honorem ipsi &Chrlsto
preestitum ad compensandam injuriam per pec-
catum illatam. Isai. cap. 53, ¥. 6 : Posuit Do-
minus in eo iniguitatem omniwm nostrim; et
V. 8 : Propter scelus populi m(’i percussi eunt,
Ilebr. cap. 10, ¥. 5 et seqq. : Ingrediens mun-
dum diedt (Christus ) : Ifolorra.ur.omam pro pec-
cato non tbi placuerunt , tunc dixi : Eecce ve-
nio... ut faciam, Deus, voluntatem tuam... In
qud wvoluntate samctificati sumus , per obla-
tionem corporis Jesu Christi semel; ergo, etc.

Heec autem necnon alia quee citari possunt
Scripture testimonia, tam claré veram et pro-
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pri¢ dictam Chuyisti satisfactionem exhibent, ut '
mirum videretur Socinianos tanth luce illustra-
tos caecutire, nisi perversa eorum Scripturam
interpretandi methodus ad respuendas veritates
in ed clariiis etiam contentas nota foret.

Prob. 2.° Ex §§. PP. S. Cyrillus Jerosol.
Cath. 13 : Jesus... seipsum in redemptionis pre-
tium offerens , nunquid iram (Dei ) adversis ho-
mines non dissolyet ? S. Ambr. lib. de Joseph,
c. 4 : Unus ( Christus) exsolyit quod ab om-
nibus debebatur. S. Chrys. in cap. 3 Epist. ad
Gal. : Suscepit (Christus) maledictum , per
quod illud aliud sustulit, perinde faciens ac st
morti adjudicatum quempiam alius insons , il-
lius damnati vice sponte mori wolens, eripiat :
sic et Christus fecit.S. Aug. lib. 13 de Trinit.
cap. 14 : Christus pergit ad passionem , utpro
debitoribus nobis quod ipse non debebat exsol-
veret. Cateros legere est apud Grotium, lib.
cui titulus, Defensio fidei catholicee de veritate
satisfactionis Christi adyersis Socinum. Unde
sic : Omnes sancti Patres, fatentibus ipsismetSo-
cinianis, docent Christum vere pro nobis satis-
fecisse : atqui sensus ille Patrum unanimis non-
nisi verus esse potest, mamifestum est enim doc-
trinee apostolice signum ; ergo, etc.

Prob. 3. Ex Symbolis , Concilits necnon et
Fide omnium Christianorum , demptis Soci-
nianis.

« Prob. 4.° Ex Rationibus theologicis. 1.* In
Scripturis soli Christo, exclusis cateris, tri-

- buitur quod pro nobis mortuus sit, quod genus

humanum morte su& redemerit : alqui ex sup-
posita veritate opinionis Socinianorum, multi
praeter Christum, omnes scilicet Martyres pro
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nobis mortui, nostrique redemptores dicendi
sunt; etenim, juxta Socinianos, Christus eo
tantum sensu pro nobis mortuus est, qudd
morte sui nobis exemplum prabuerit, et doc-
trinze su@ veritalem confirmaverit : atqui Mar-
tyres omnia suppliciorum genera perpessi, ad
virtutem quoque excitarunt nos, et fidem san-
guine obsignarunt suo; ergo, etc. 2.* Si non
alius sit mortis Christi finis quam ille qui a So-
cinianis fingitur, nihil ea eximium habet quod
non eodem prorsus jure, aut etiam potiori , mi-
raculis ejusdem Christi et admirabili vite ip-
sius tribui possit et debeat : nunquid enim doc-
trinee sue confirmanda causé virtutes et pro-
digia non fecit? nunquid vita ejus imitanda
nobis non proponitur ? cim ergo id morti et
sanguini ejus proprié tribuitur, qudd iis re-
dempti sumus, dicendum est Christum passio-
nibus et morte suA pro nobis satisfecisse, ac
nostre redemptionis pretium Deo solvisse.

0bj. 1.° Deus in Scripturis exhibetur velut
gralis condonans hominum peccata, Rom. c. 3,
Y. 24 : Justificati gratis : atqui hac gratuita
peccatorum hominis remissio, pugnat cum ac-
curatd Christi satisfactione ; ergo, elc...

Resp. Nego min. Etsi pro nobis accurate sa-
tisfecerit Christus, verum est tamen dicere nos
a Deo justificatos esse gratis, quia 1.° donum
Dei singulare est qudd miserit filium suum ut -
salvos faceret homines qui perierant; 2.° quia
ex merd liberalitate homines a debito personali
liberos fecit, in Christum illud transferendo.
Hzaec duo, nempe satisfactionem ex parte Christi,
et gratuitam respectu nostri condonationem,
conciliat Apostolus, ad Rom. cap. 3, ¥. 24, 25 {
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Justificati gratis , inquil, per redemptionem
quee est in Christo Jesu, quem, proposuit Deus
P? L)pumtmnf'm per fm,(’m L R .s‘(msru,uw Ipﬂns,
ad ostensionem }us!zzraf Suee.

Inse. 1.2 Si quis pro altero debitum reale
solvat, tunc creditor non potest dici gratis re-
misisse debitum ; ergo & pari, si Christus pro
nobis satisfecerit, mintis ver¢ dicitur peccata a
Deo nobis gralis fuisse condonata.

Resp. Nego cons. et paritatem. Ratio dispa-
ritatis est duplex, 1.° Deuns gratuito decrevit
adventum Clristi, qui pro nobis satisfaceret:
hine in origine sen radice, hominum justifi-
calio peniliis ﬁratuita est. In exemplo autem
proposito, creditor minime causa fuit liberali-
tatis illius qui debitum alienum extinxit. 2. De-
bitum ex injuria per peccatum illata Deo con-
tractum, personale est, ila ut qm peccavit per
seipsum satisfacere teneatur, nisi lesus de jure
suo cedat ; ergo summs opus est misericordiz,
quod Deus oblatas 2 Christo pro nobis satisfac-
tiones acceptare voluerit. 1 contra nobis obji-
citur exemplum debiti realis, ad cujus extine-
tionem requiritur et sufficit ut rerum equalitas
inducatur, nec refert an debitor vel alter ipsius
loco solvat; in hic ergo hypothesi, creditor,
solutionem debiti ab altero suscipiens, nullam
erga debitorem exercet misericordiam,

Inst. 2.0 Saltem justificatio nostra ex parte
Dei gratuita non est, cum pretium redemptionis
nostre a Christo receperit; ergo, ete.

Resp. Nego ant. Justificatio hominis gratuita
est, tum respectu ipsius, qm ullra proprium
omne meritum justificatur; tum ex parte Dei,
qui gratis misit filium suum, et satisfactionem
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gjus propececato alieno misericorditer acceptavit.

0bj. 2.» Si Christus pro nobis satisfecisset,

non amplins satisfacere leneremur : atqui tamen
lenemur satisfacere ; ergo, etc.

Llesp. Nego. maj, Christus enim noluit sa-
tisfactionem suam prodesse hominibus, nisi de-
pendenter a conditione isté, scilicet, quod. eam
sibi per satisfactiones pi Uplid& ﬂpl)licaruit quae
nedum officiant meritis Christi, & contra plu-
rimum illustrant, ex iis enim omnem vim suam
trahunt,

Inst. 1.° Si post satisfactiones Christi tene-
remur adhuc pro peccatis nostris satisfacere,
jam inutilis est satisfactio Christi ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Namque satisfactio Christi
non est inutilis, licet teneamur opera satisfac-
toria pro peccatis nostris elicere , modo satis-
factiones nostra sint tantum medium applicans
satisfactiones Christi, cujus virtute sola Deo
reconciliamur : atqui res ita se habet ; 3 €rgo, etc.
Et verd, nullus dixerit summam pecunize ab
aliquo datam in redemptionem captivorum , nul-
lius esse utilitatis, propterea quod nullus di-
mitteretur captivus, nisi pretinm redemptionis
sue datum exiguo labore sibi prins applicaret.
Deindé, ut jam dixi, satisfactiones nostree suum
omne robur, virtutem et efficaciam habent ex
meritis et satisfactionibus Christi; ergo ista
nonnisi absurdé dicerentur inutilia. Postremd ,
quia Deus in praesenti rernm statu decrevit pec-
cata non “dimittere sine satisfactionibus con-
dignis, omnind necesse fuit ut quod valoris
deest satisfactionibus nostris, per infinita merita
Christi suppleretur.

Inst. 2. Saltem admissi Christi satisfactione
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infinit4, prorsus inutilis est humana satisfactio;
ergo, etc.

Resp. Nego ant. Quia Deus noluit satisfac-
tionem Christi, ¢uantumvis infinitam, nobis
ad salutem prodesse, nisi dependentér & qui-
busdam operibus nostris ejus applicatoriis; in
quo Deus nec injustitize, nec insipientiz reus
haberi potest. 1.2 Non injustitize : qui enim juste
poterat satisfactiones Christi pro nobis recusare,
sane potuit nonnisi sub aliqua conditione eas
acceptare. 2.° Non insipientize, im0 suam sic
agendo maximé commendat sapientiam, ne sci-
licet, & peccatoribus nihil laboris et operis
satisfactorii ad eorum reconciliationem exi-
gendo, ad peccandum incitentur.

0bj. 3.° Si Christus pro nobis satisfecit, plus
illi de{Jemus quam Patri : absurdum consequens;
ergo et antecedens.

Resp. Nego maj. Christo enim satisfacere
plus non fuit, quam Patri filium suum dare,
neque hujus charitas minor est quam alterius,
cium utrobique maxima sit, ut poté infinita,

0bj. 4.° Christus non potuit pro nobis om-
nibus satisfacere ; ergo , etc. Prob. ant. Christus
non potuit, etc., quin solveret omne debitum
quo obligabamur : atqui non potuit solvere
omne debitum quo obligabamur. Nam innumeri
homines morti et suppliciis @ternis ob peccata
fuerunt vel erunt obnoxii : atqui Christus non
potuit innumerabiles subire mortes et quasi in-
finities wternis subjacere tormentis ; ergo, etc,

Resp. Nego ant. Potuit, ut eventu compro-
batur ; ad cujus probationem , dist. maj. Chris-
tus non potuit pro nobis satisfacere, quin omne
debitum quo obstringebamur-solveret aquiva-

lenter ,
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lenter, conc.;in propria specie, nego. Itaque sa-
tisfactio est rei eequivalentis redditio, non verd
omnind ejusdem ; hinc patet Christum, mortem
subeundo, omne generis humani debitum pe-
nitus exstinxisse, quia propter dignitatem per-
song ejus, non solium @quat sed etiam longe
superat omnia quee possunt homines in pecca-
torum expiationem facere aut pati.

Obj. 5.° Injustum est innocentem pro reo
plecti : atqui Christus innocens erat, homines
autem re1 ; ergo, elc.

Resp. Dist. maj. Injustum est innocentem
pro reo plecti, si sponsor ejus non fuerit, conc. ;
si sponsor ejus faclus, nego. In hac ultima hy-
pothesi, tam justé potest innocens plecti, quam
pecunize summa legitime repeti ab eo qui, cum
nihil proprio nemine debebat, lubens pro de-
bitore spopondit : porrd Christus hominum
sponsor volens & Deo constitutus. est, Isai,
c.53,¥.6, 7: Oblatus est, quia ipse voluit...
Posuit Dominus in eo iniquitatem omnium nos-
tritm.

Inst. 1.° Innocens rei sponsor juste fieri ne-
quit, saltem in caush capitali ; hujusmodi subs-
titutio legitima non est, nisi ubi agitur de reali
debito; ergo, etc. Prob. ant. tum exrevelatione,
Deuter. cap. 24, ¥. 16 : Non occidentur Patres
pro filiis , nec filii pro patribus , sed unusquisque
pro peccato suo morietur; tum ex omnium gen-
tinm consuetudine : vide Platonem, lib. de Le-
gibus ; tum ratione : quid enim magis insipiens
est et crudele , si, nocente dimisso qui reipu-
blicee pestis est , seviatur in justum, qui oms=
nium bono ac exemplo wiyit; ergo, etc...

Resp. Dist. ant. Innocens rei sponsor esse

TOM, II,




a2 TRACTATUS
nequitin causa capitali, ordinarie, conc. ; ex-
traordinarie, nego, Itaque prafata substitutio
communiter illicita est , sive propter repug-
nantem illius qui sponsor constituitur volun-
tatem , vel etiam defectu potestatis ad hoc ut se
reo substituat, et propter incommoda exinde
in societatem redundantia. At ubi tres contra-
rie forent conditiones, tunc nihil iniquitatis
esset si justus in rei locum ad mortem subeundam
mitteretur,, nihil, inquam, iniquitatis esset,
sive erga Deum mortis et vite dominum, qui
spondendi facultatem huic justo tribuisse sup-
ponitur ; nec erga sponsorem , qui volens de suo
jure ‘cederet; nec erga societatem, cui ex pra-
fata substitutione multaprovenirent bona : porrd
tresillee conditiones in Christum sponsorem nos-
trum - revera concurrunt. 1.° Pro nobis lubens
passus etmortuusest, Joan. cap. 1o, ¥. 18 : Nemo
rollit meam animam @ me, sed ego pono eam i
meipso. 2.° Pro nobis mortem subeundi non
modd facultatem, sed etiam mandatum acce-
perat a Patre Deo, Joan. c.10, ¥. 18 citato:
Potestatem habeo ponendi animam meam, hoe
mandatum accepi a Patre. 3.° Ex morte Christi
prodierunt bona non satis @stimanda, nempe
manifestatio attributornm Dei, justitia potissi-
mum et misericordiee, Ps. 84, ¥. 11 : Miseri-
cordia et veritas obviaverunt sibi : justitia el
pax osculatee sunt, Deindé , exaltatio Chrisli,
Luc. cap. 24, ¥. 26 : Nonne heec oportuit pati
Christum , et ita intrare in gloriam suam ? Pos-
tremd, salus generis humani, Rom. cap. §:
Traditus est Christus propter delicta nostra,
el resurrexit propter justificationem nostram,
Ergo Christus juste pro nobis mori potuit.
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Et verd ipsimet Sociniani docent Christum
ex mandato Patris juste mortuam esse pro no-
bis, id ‘est, ut perperam interpretantur, ad
exemplum ‘et confirmationem Religionis tan-
titm ¢ porrd si ob hujusmodi finem }uste pro
nobis mori potmt quid obstat quominus, salva
pantm justitih, mortuus sit ad expiandum ge-
neris humani scelus ?

Ad 1. ant. prob. resp. Deus quidem loco
objecto Deut. prohihuit ne patres occiderentur
pro filils, et vicissim ; sed'illa prohibitio ad so-
los homines pertinet, non ad Deum ipsum.

Ad 2.2 resp. ln,glhus gentium recte qui-
dem prohiberi ne justus pro nocente ‘plectatur,
ob mala qua exindé in rempublicam deriva-
rent, que ratio non valet in hypothesi mortis
Christi pro nobis omnibus.

Ad 3.#™ Mox data fuit responsio, juxta quam
mors justi pro nocente illicita non est nec ra-
tioni contraria, si tres adsint conditiones, as-
sensus nimiriim, potestas et utilitas, queae tria
in morte Christi reperiuntur, ut probatum est
suprit.

Inst. 2.° Repugnat Deum summe bonum et
misericordem voluisse dilectum filium ‘acerbis-
sima quaque peccatorum et inimicorum suo-
rum loco tormenta pati ; ergo, etc.

Resp. 1.° Ex eo quod Scripture claris tes-
tentur Deum peccata mundi in filii sui caput
Ul'l]n]'\ CUngLS‘;ISbL, llun(‘quc pT'O Slll‘; OVIhuS
animam posuisse, illud indubid fide creden-
dum, neglectis quee ex lumine naturali adver-
stis tantum mystcrium opponuntur; non miniis
enim certum est aliquid revelatum a Deo re-
pugnans non esse, quam aliquid repugnans

g
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dictum ab eo fuisse. Ex utraque parte, suppo-
sitd veritate principii, conclusio rite deduci-
tur ; vertum inter duplicem methodum discri-
men illud reperitur, qudd prior nostra obvia,
brevis, tuta, necnon ordinata sit; posterior
autem, qui utuntur Sociniani, longa nimis,
impervia et periculosa sit, et proinde ut talis
rejicienda.

Resp. 2.° Nego ant. Deus non tantium summeé
bonus et misericors est, sed etiam infinité jus-
tus ; illum ergo potuit ordinem seligere, in quo
misericordia et justitia supra modum elucerent:
atqui Deus, constituendo filium suum spon-
sorem hominis et ab illo peenas nobis debitas
repetendo, illud utrumque mirabiliter expres-
sit attributum ; ergo, etc.

Sed quomodd poterat Pater diligere filium
suum, quem tam severe castigabat? id facilé
concipies , modd attendas Patrem in filium
suum non animadvertisse, nisi prout pecca-
tumm reprasentabat.

0bj. 6.° Nemo sibi ipsi satisfacit : atqui ad-
missa satisfactione Christi, tunc ipse sibi, ut
pote Deo, satisfecit ; ergo, etc.

Resp. Dist. maj. Nemo ipse sibi satisfacit
secundiim eamdem naturam, conc. ; secundium
naturam diversam, nego. Christus est simul
Deus et homo : sub posteriori respectu satisfe-
cit ; sub priori autem, accepit satisfactionem;
sed de hoc pauld fusius infra.
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CAPUT IL

De condignitate sew equivalentid Satisfac-
tionis Christs,

SarisracTio condigna ea est qua tantum
honoris Deo rependitur, quantium ipsi per pec-
catum ablatum est.

Nunc queritur an. satisfactio Christi hoc
sensu condigna fuerit. Affirmant communiter
Theologi contra paucos dissentientes, sed ante
solutionem quastionis hujus quaedam prano-
tare juvat. -

Obsery. 1.° Tantod plus honoris Deo* per sa-
tisfactionem aliquam tribuitur, quantd plus ei
valoris inest; valor autem in genere definitur
dignitas seu cxcellentia rei cijusdam , ex qud
nata est in pretium wel compemarzoncm dari.
Hinc valor satisfactionis ipsa est dignitas qua
opus aliquod injuria compensanda idoneum
fit : porrd valor ille seu dignitas est aliquid
morale, resultans ex objecto, fine, circumstan-
tiis, et principio actiis satisfactorii, necnon ex
qualilate seu excellentid person@ operantis,
unde

Qbsery. 2.° Valor satisfactionum Churisti tri-
p]ex objectivus , qui sumitur ex entitate phy-
sich, ex objecto et fine operis satisfactorii ; ae-
cidentalis , repetendus ex clrcumstanms, ex
intensitate graduum, necnon ex gratld quacum
fiunt ; denique, personalis, quem deduces ex
dignitate seu excellentii personz satisfacientis.

Obsery. 3.° Certum est valorem satisfactio-

1
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num Christi, sive objectivum, sive accidenta-
lem, finitum et limitatum fuisse. Hinc lis unice
movetur de personali earnm valore, utriim sci-
licetinfinitus et ad compensandam injuriam Deo
per peccatum illatam &qunalens, imo supera-
bundans fuerit; quod ut nngls 111telhgatur,
Obsery. 4.° valorem satisfactionum ed majo-
rem esse, quosublimior est personz satisfacien-
tis dignitas; v. g., in humanis, nemo dubitat
quin satisfactio & Rege prestila, plurissestimanda
sit quam si & plebeio fiat.

CONCLUS10,

Satisfactio Christi non tantiun cond:gxza, sed
_etiam superabundans fuit.

Prob. 1.* pars. 1.* Ex Script. Rom. eap. 5,
Y. 15 8¢ urius delicto mudii, id est, omnes, mor-
tut sunt ,. mudth magis gratia Dﬂ et donum in
gratid unius homzms‘ Jesu Christi in plures abun-
davit. Unde sic : Plus valuit obedientia Christi
ad nostram satisfactionem , quam Ade preva-
vicatio ad mortem nobis inferendam ; ergo sa-
tisfactio. Christi major fuit in ratione honoris
per ipsum praestiti, quam peccatum hominis in
ratione injurie Deo per ipsum illata. Idem Apos:
tolus fideles alloquens, 1. Corinth. cap. 6, ¥. 20,
dicit : Empti estis pretio magno , id est, san-
guine Christi : sed inter pretium et rem emplam
aqualitas vulgd supponilur ; ergo, etc.

2. Ex'8S. PP.S. Cyrillus Jerosol. Cat. 13:
Non tanta erat peccantiuin iniquitas , quanta
ejus qui nostri causd moriebatur justitia ; non
tantium peccavimus quantiom ille (Christus) jus-
titid excelluit qui pro nobis animam posuit.
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S. Chrysost. Hom. 1o in Epist. ad Rom. :
Longe plura quam debebamus solvit Christus ,
et tanty plura , quanto immensum pelagus ad
guttam aquee collatum majus est. S. Cyril.
Alex. ad Valerianum : Quo pacto unus ( Chris-
tus pro omnibus mortuus justus ) pro omnibus
pretium exsolvere potuit, si perpessionem ejus
purt cujusdam homanis fuisse dicemus ? Deni-
qué S. Ansel. lib. de Conceptu Virg., cap. 22:
Quoniam nullus potest reddere quantum debet,
solus Christus reddidit pro omnibus qui salyan=
tur plus quam debent.

Prob. 2.* pars. Ex quibusdam Patrum et
Scr:})turce testimoniis modb citatis, quibus ad-
dere placet Constitutionem Clementis VI, da-
tam anno 1326, ubl hac habet: Christus in
ard crucis non gultam. sanguinis modicam, quce
tamen propter unionem. ad ¥ erbum pro redemp-
tione generis lumani suffecisset, sed copioseé
welul quoddam profluvium noscitur effudisse.

Prob. utraque pars. Ratione theologicd : Vel
peccatum in genere moris seu offensee infinitum
est, ut docent Thomiste, vel finitum, ut pla-
cet Scotistis : atqui sive infinitum, sive finitum
dicatur, Christi satisfactio non solium equiva-
lens, sed etiam superabundans fuit. 1.°Quidem
si finitum dicatur : namque satisfactio Christi,
propter dignitatem personz ejus, valorem ha-
bet infinitum : atqui evidens est satisfactionem
valoris infiniti, non modd exaequare, sed etiam
plurinim superare injuriam Deo per pecca-
tum, ex hypothesi quod finitum sit, illatam ;
ergo 1.% etc. 2.° Etiam in alterh hypothesi non
mintis 2quivalens et superabundans fuit Christi
satisfactio : ratio est quod dignitas personz Verhi
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longe magis influat in satisfactiones ab ejus hu-
manitate elicilas, quam majestas divina per
peccatum lesa ad ejus gravitatem augendam
concurrit.

Obj. 1.° Ad Coloss. 1, ¥. 24 : Adimpleo, in-
quit Apost. , ‘ea quee desunt passionum Christi ;
sed passiones seu satisfactiones quibus aliqua
desunt, mquivalentes non fuére ; ergo, etc. -

Resp. Dist. maj. Adimpleo ea quee desunt
passionum Christi, quoad applicationem, cone.;
quoad sufficientiam, nego. Namque, ut optime
advertit S. Aug., nihil deest satisfactionibus
Christi spectatis in se et quoad sufficientiam,
sed aliquid eis deesse potest in unoquoque nos-
trim, illud scilicet quo per bona opera et alia
salutis media nobis applicantur. His ergo tan-
tum significare voluit Apostolus, Christum pro
nobis patiendo non tamen ab omnibus peeni-
tentiw laboribus hiomines exemisse, non quasi
non sufficiant ejus opera satisfactoria, sed quia
noluit ea nohis prodesse independenter & pro-
priissatisfactionibus quibus nobisapplicarentur.

Inst. Luc. cap. 23, ¥. 34 : Pater, dimitte
illis ; ergo peccatorum nostrorum venia Christo
non debetur, et proindé satisfactio ejus con-
digna non est.

Resp. Nego cons. Ipsa enim Christi oratio
pars minima non fuit superabundantis ejus sa-
tisfactionis.

0bj. 2.° Deus libere satisfactionem Christi ac-
ceptavit : atqui si 2quivalens fuisset, tunc Deus
non potuisset eam non acceptare; ergo, etc.

Resp. Nego min. Quia debitum ex peccato
ab homine contractum, personale est, ab ipso
proindé solvendum, nisi creditor, Deus scili-
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cet, libere velit cedere de jure suo ; ergo satis-
factio Christi, quantumvis ex sesecondigna, imd
superabundans, liber4 Dei acceptatione indiguit.

0bj. 3.° Satisfactio finita equivalere nequit
offense infinilee : atqui satisfactio Christi fuit

finita , et offensa hominis per peccatum Deo
illata infinita fuit; ergo, etc.

Resp. Nego min. quoad 1.*™ partem : Nam-
que valor satisfactionis maximé sumitur ex dig-
nitate seu excellentid persona satisfacientis,
juxta istud, Honor est in honorante , et Actiones

- sunt suppositorum : sed in Christo dignitas perso-
na satisfacientis est infinita, ut patet ; ergo, etc.

Inst. 1.° Christus satisfecit per actiones ab
ejus humanitate profectas : atqui actiones hu-
manitatis Christi sunt finite; ergo, etc.

Resp. Dist. min. Actiones humanitatis Christi
finitz sunt quoad entitatem , vel etiam quoad va-
lorem objectivum etaccidentalem, conc. ; quoad
valorem personalem, nego. Solutiopatet ex Hictis.

Inst. 2.° Persona Verbi non influitin actiones
humanitatis Christi; ergo valorem infinitum eis
conferre non potest.

Resp. Dist. ant. Persona Verbi non influit
ut principium quo , conc. ; ut principium quod,
nego. Principium guo est natura et facultas
actus eliciens, principium guod est persona per
naturam et facultatem agens : persona quidem
Verbi non influit in actiones humanitatis Christi
tanquam principium quo, active scilicet pro-
ducendo eas; Verbum enim, sicut Pater et Spi-
ritus Sanctus, operationes ad ‘extrd communes
habent, non proprias ; sed influit sicut princi-
pium guod , ut persona cujus est humanitas
actus satisfactorios eliciens.

T5H
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Inst. 3.° Ex concessis, persona Verbi active
et physice non influit ut principium guo in ac-
tiones humanitatis Christi, ergo nullatenus in-
fluit in eas; alter enim influendi modus va-
lorem conferens non concipitur. )

Resp. Nego cons. Prater influxum physi-
cum , alter concipitur , moralis scilicet : porrd
ejusmodi est influxus persona in actiones hu-
manitatis ejus, tantam eis dignitatem seu va-
lorem conferens, ut Patres non dubitaverint
eas appellare divinas, deificatas et divinitate
perfusas. Quid ? si unio moralis Regis, v. g.,
cum subdito, gloriam et splendorem isti con-
ferat, quantus erit satisfactionum Christi va-
lor, quanta humanitatis ejus dignilas, propter
suam cum Verbo unionem hypostaticam, quee
omnium inter duo realiter distincta unionum
maxima est ?

Inst. 4.° Forma infinita recipi non potest in
subjecto finito ; ergo persona Verbi non potest
conferre valorem infinitum satisfactionibus ab
humanitate Christi finita elicitis.

Resp. Dist. ant. Formainfinita et physica re-
cipi non potest in subjecto finito, conc.; mo-
ralis, nego. Porrd valor satisfactionum’ Christi
non est aliqua forma seu modus physicus, sed
ens aliquod morale, qualis est, v. g., honestas
actuum ; ergo non repugnat ipsum aliquatents
inherere Christisatisfactionibusentitative finitis,

Inst. 5.° 8i quilibet actus: Christi satisfacto-
rius valoris fuerit infiniti, sequitur 1.° nullum
fuisse digniorem altero ; 2.° omnes , uno demplo,
inutiles fuisse : atqui haec consectaria nimis ab-
‘surda sunt; ergo, etc.

Resp. Nego maj. Hec duo minimé sequuntur
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ex assertione nostra : non 1."*, sicut enim dan-
tur peccala alia aliis graviora, licet unum-
quodque in genere moris seu offense infinitum
sit, ita similiter inter actus Christi satisfacto-
rios, alii digniores aliis esse potuére ; non 2.9,
scilicet Christo non defuerunt rationes sapien-
tissimee, quibus inductus est ad multiplicandos
actus satisfactorios, quamvis unicus ex sese abun-
de suffecisset; sic se gerendo, et attributa Dei
et suam erga nos bonitatem amplitis declaravit.

A v AN

CARPUT I11.
De Perfectione 3at£‘y”act£o;@um Christi.

s
Sarisractio perfecta dicitur ea quee fit ad stric-
tos juris apices. Quinque ad eam conditiones re-
quiruntur : 1. ut sit voluntaria et libera;
2 aequnalem 3.2 ex bonis propriis, quorum
nempe satisfaciens dominium habeat; 4.* ex
bonis alias indebitis; 5. tandem ut sit ad alte-
rum, quia nullus, proprie loquendo, sui ipsius
debitor ac creditor esse potest, ex quibus sponte
fluit ista satisfactionis perfectee notio : Redditio
voluntaria honoris cequivalentis ex pmpru.s et
aliunde indebitis, ad compensandam injuriam
alteri tllatam.

Ex dictis constat et magis adhuc constabit ex
dicendis ubi de Libertate Christi, satisfactionem
ejus voluntariam fuisse; item, plohafum est
L{ul:td ipsa fuerit equivalens, imd superabun-

ans; lgltur ad evincendam per fectionem satis-
factionis Chaisti tria nobis supersunt probanda,,
qudd scilicet fuerit ex propriis, ex indebitis
atque ad alterum.
T 6
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Circa 1."™ Vasquesmb et quidam cum eo
negant Chrlbtum ex propriis satisfecisse , ed quod
opera ipsius satisfactoria fuerint sub domlmo to-
tius Trinitatis , cul satisfaciebat. Ex adverso
Witassius et alii plures docent satisfactionem
Christi fuisse ex bonis ipsius propriis; quamvis
enim, inquiunt, entitas et valor objectivus nec-
non accidentalis satisfactionum Christi faerint
sub dominio totius Trinitatis, earum tamen per-
sonalis valor, ut pote diffluens ex sold Verbi
persona, sub ejus dominio tantum fuit. Juxta
quosdam, satisfactio Christifuitex propriis quia,
integro remanente Patris et Spiritas Sancti in
eam dominio, erat quoque sub dominio Filii,
non communi tahttm, sed speciali modo, scilicet
propter ejus proprium in valorem perfectionis
influxum. Denique, sunt et alii qui volunt
Christum ex propriis satisfecisse eo sensu quod

opera satisfactoria libertati ejus fuerint permissa.

- Quid verd inter tot opinionum varietates te-
nendum sit, paucis apcriendum Prima quidem
respuenda videtur opinio Vasquesii, ed quod
falsa PIO])clLIOD(} tota nitatur : ut enim aliquis
ex propr iis satisfaciat, nihil interest an plt‘llllll]
quod solvit aliquo sensu dominio creditoris sub-
]aCLat n]ﬂd(] bdilbfaclens L]L'IS quoc[u{, dOlD]Hu‘s
sit; ergo, licet opera Christi satisfactoria sub
dominio totius Trinitalis fuerint, minimé se-
quitur Christum per ea velut i Ipblub propria sa-
tisfacere non potuisse.

Rejicienda quoque est altera, Witassii et alio-
rum opinio , juxta quam dicitur valorem per-
sonalem satisfactionum Christi subgVerbi solius
dominio fuisse ; etenim quidquid Deo extrin-
secum est, illud totius Trinitatis dominio sub-
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jacet : atqui valor personalis satisfactionum
Christi Deo seu Verbo extringecum est, cuum ,
ex dictis, ens quoddam morale sit. Deinde, quid-
quid est sub dominio humanitatis Christi , illud
multd magis dominio Dei subjacet : atqui valor
personalis satisfactionum Christi est sub do-
minio humanitatis Christi; hunc enim Deo in
satisfactionem obtulit.

Tertia opinio vera qtlidem est, in quantiim
asserit personam Verbi speciale quoddam ha-
buisse dominium in valorem satisfactionum
Christi personalem ; sed in hoc deficere videtur
quod , cum satisfactiones illz tribus Personis et
consequenter Verbo fuerint oblate, hic de
causa vel satisfacientis propriz non essent, vel
non ad alterum. Respondent quidem defensores
hujus opinionis, valorem personalem satisfac-
tionum Christi esse sub dominio Verbi prout
terminantis naturam humanam, Verbo autem
nonnisi prout, terminanti naturam divinam sa-
tisfieri : undé concludunt Christi satisfactiones
fuisse ex propriis et sufficienter ad alterum ; at
plus subtilitatis quam soliditatis habet ista res-
ponsio. Restat igitur quarta opinio, que, si
placet, eligatur.

Quoad satisfactionem ex indebiiis factam,
quidam negant Christum hoc modo satisfe-
cisse, ista ratione nixi quod Christus multiplici
titulo, puta gratitudinis et dependentiz, omnes
actus suos ad Deum referre’teneretur, quos
quidem Deus ab eo non exigebat, sed potuit
tamen exigere. Affirmant caatevi, quamvis in
héc satisfactionis Christi explicandd necnon
probandé conditione multim discrepent.

Disputant quoque Theologi an Christi satis~
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factio fuerit ad alterum. Difficultas ex eo peti-
tur, qudd Christus sibimet tanquam secunde
Trinitatis persone satisfecerit. Ut conditionem
illam in satisfactione Christi servarent inte-
gram, dixerunt aliqui ipsum Patri tantum vel
etiam Spiritui Sancto satisfecisse, quod nimis
absonum est; una est siquidem Patris et Eilii
et Spiritlis Sancti majestas per peccatum lesa,
voluntas hominibus irata , necnon misericordia
iisdem concilianda. Propterea in Scripturis
Deo, id est, tribus personis reconciliati dici-
mur, II.ad Corinth. cap. 5, ¥. 9 : Deus eratin
Christo mundum reconcilians sibi. His premis-
sis, sit

CONCLUSTO.
Satisfactio Christi fuit ad strictos juris apices.
Prob. Ad satisfactionem ejusmodi requirun-

tur quinque : 1.° ut sit voluntaria et libera;

2.% ®quivalens; 3.° ex propriis; 4.° ex inde-
bitis; 5.° ad alterum : atqui omnes illee condi-
tiones in satisfactione Christi reperiuntur.

1. Qudd fuerit libera et @quivalens , imd
superabundans, constat ex probatis.

2.° Fuit ex propriis. Hanc conditionem sa-
tisfactionis Christi diversimodé explicant pro-
bantque Theologi : hic pracipuas eorum pro-
bationes referre juvat.

Prima. Tlle satisfecit ex propriis, cujus opera
satisfactoria ipsius tantim dominio subfuerunt:
atqui opera Christi satisfactoria quoad valorem
personalem spectata, sub ejus dominio tantiim
fuerunt, quia solus vi unionis su@ cum naturk
humané valorem ejusmodi conferebat.
Secunda. Negari non potest Christum si non
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omne, per exclusionem Patris et Spiritiis Sancti,
saltem speciale quoddam jus habuisse in valorem
personalem satisfactionis suz, in eum siquidem
et solus personaliter influebat ; ergo, etc.

Tertia. Ille satigfecit ex propriis, qui do-
minus est satisfactionis sue : atqui Christus erat
dominus operum quibus Deo satisfecit, ctm
ipsius libertati seu libera dispositioni commiissa
fuerint.

3.9 Fuit ex indebitis. 1lle enim ex indebitis
satisfecit, cujus opera satisfactoria ipsius dominio
singulari subsunt : atqui opera Christi satisfac-
toria, quoad valorem ipsorum personalem spec-
tata, etc., ut modd dictum est; ergo, etc. Deinde,
satisfactio resultans ex operibus que Deus non
exigit, aliquo sensu ex indebitis fit : alqui Deus
absolute non exigebat opera Christi satisfacto-
ria, cumin illiseliciendis liber fuerit ; ergo, etc.

4.°Fuit ad alterum. Nulla difficultas est quod
satisfactio Christi fuerit ad alterum, si consi-
deretur prout exhibita Patri et Spiritui Sancto,
ctum sint personz a Christi personi realiter dis-
tinctee ; ergo unice disputatur an fuerit ad alte-
rum, prout Verbo seu Filio exhibita est : atqui
etiam sub illo respectu, quantiim satis est, fuit
ad alterum. Illa enim satisfactio, quantum sa-
tis est, censetur esse ad alterum, quando ille
qui satisfacit sibi distincta habet dominia et
bona , et duplicem, si non realiter , saltem vir-
tualiter personam gerit : atqui Christus distincta
habet dominia et bona, et duplicem, si non
realiter, saltem virtualiter gerit personam, cium
duas habeat naluras, divinam et humanam,
quarum actiones et jura distincta sunt. Res
confirmatur exemplo : sint duo rami specifice
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diversi, unico trunco inserti ; tunc unica erit
realiter arbor, duplex tamen virtualiter , quia
duo illi rami idem omnind quod dus arbo-
res realiter distinctee preestabunt. Supponamus
etiam duas naturas creatag et liberas secum
uniri substantialiter : ex hac unione exsurget
una realiter persona, ut evidens est, sed vir-
tualiter duplex erit et capax jurium dominio-
rumque distinctorum , propter duas naturas
ex quibus componitur , aded ut, si una libera
alteram leedat, contra justitiam peccet, et dam-
num illatum 1LbElI‘Cll"{3 teneatur ; ergo a a pall 5
quamvis in Christo realiter unica sit persona
Verbi, ipsa tamen virtualiter multiplex est,
propter duas quas ultimd complet naturas. Nec
desunt exempla quibus constat unum eumdem-
que realiter hominem , sed virtualiter multi-
plicem , sibi satisfecisse : v. g., narrat Valerius
Maximus, lib. 6, cap. 5 Hist. , Zaleucum Lo-
crensem, clim ]eé,em tullasgt dc duobus eruen-
dis oculis cuilibet adulterii convicto, et postei
facinus hujusmodi commissum a filio Iesci\-'isset,
oculum siLi et oculum filio erui jussisse, ne
crimen impunitum maneret, nec tamen affectui
paterno deesse videretur : porrd in hoc casu,
Zaleucus ipse sibi satisfecit, nempe satisfactio-
nem exhibuit ut pater adulleri, eam verd acce-
pit ut judex et reipublica Locrensium praefec-
tus : ita Christus ut homo, sibi ut Deo satisfecit.

Huic de Christi satisfactione questioni affinis
est altera de merito ipsius; hinc

Quceres utrum Christus meruerit.

HResp. illud de fide catholici certum esse.

Prob. 1.0 Ex Script. Isai. cap. 53, ¥. 51, 12:
Pro eo quod laboravit anima ejus (Chrlstl sci-
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licet) , widebit et saturabitur... Dispertiam ei
plurimos , et fortium dividet spolia , pro eo quod
tradidit in mortem animam suam. Undg sic :
meritum est opus praemio seu mercede dignum :
atqui ex hoc textu quadam operatus est Christus
digna mercede ; ergo, etc.

2.* Ex §S. PP., quos secuta est Tridentina
Synodus, definiens Sess. 6.%, can. 10.°, Ghris-
tum justitia sud ut justificaremur meruisse.

3.° Ratione theologicd : Ad meritum stricte
sumptum quatuor requiruntur, libertas et sanc-
litas in agente, condignitas in opere, promissio
in remunerante : atqui illee omnes conditiones
in Christo concurrunt ; de ultimi tantium mo-
veri potest queestio, solvitur autem ex cap. 53,
¥. 10, Isaiee : 8¢ posuerit pro peccato animam
suam , videbit semen longeyum , et voluntas
Domini in manu ejus dirigetur. f

Dices : Sancti fruentes visione intuitiva non
amplitis merentur, quia sunt extra vie statum ;
ergo anima Christi, quee a primo creationis ins-
tanti Deum intuitivé vidit, merita non est.

Resp. Nego cons. Christus degens in terris
comprehensor erat propter visionem intuitiyam
qua fruebatur , simul et viator, quia nondum
ingressus in ccelum et gloria consummationem
adeptus fuerat , Oportuit pati Christum et ita
intrare in gloriam suam., Luc. cap. 2, V.26
porrd Christus & primo instanti conceptionis
suax mereri ceepit, ut docent communiter Theo-
logi. Ad Heb. cap. 10, ¥. 5 : Christus ingrediens
mundum dicit, etc. Undg sic : Actio qua Chris-
tus seipsum in victimam pro redemptione ge-
neris humani obtulit, sané fuit meritoria : at-
qui Christus ingrediens mundum, id est, primo
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instanti suz conceptionis, aclionem ejusmodi
volens elicuit ; ergo, etc. Et verd, Christus
4 primo instanti conceptionis vir perfectus fuit,
juxta illud Jcrumae, cap. 31, ¥. 22 : Femina
circumdabit virum ; ergo tunc suis idcu]tatlbub
merendo uti ceepit.

Inst. Prius est concipi quam mereri; ergo
primo instanti Christus non est meritus, sed ad
magis instanti primum subsequenti.

HResp. An possibile sit actum meritorium elici
primo instanti temporis existentize, Philosophie
magis quam Theologiz quaestio est. Hic igitur
missd, dico, sensum assertionis istum esse :
Christus qudm primiim potuit meritus est.

Ceterum , concors Theologorum sententia
est, postS. Thom*\m, 3 part., quaeat 19, art. 3,
ad 1."™, et queest. 50, art. 5, ad. 2.2 Christum
post mortem suam ampliiis non meruisse, in
cujus probationem cilant versum 4 cap. g
S. Joannis, et versum 4 cap. ro Epistole ad
Hebr. Et verd, lege divind communi sancitum
est ut tempus merendi vel demerendi cum vith
hominum finiretur, Eccl. cap. g, ¥. 10 : sed
ab illA Christum eximere temerarium foret,
cim talis exceptio nulla Patrum auctoritate
nixa, communiTheologorum suffragio repugnet.

ches Rom. c. 4, Jef 25 : Christus resurrexit
. propler }usuﬁcrmonem nostram ; et cap. 8, ¥.
34 : Christus , qui est ad dexteram Dei , ...
interpellat pro nobis ; ergo, etc.

Resp. ad 1.»m Vocula, propter , non meri-
toriam sed exemplarem indicat causam. Ad 2 "
Christus in ccelis amplitis non orat ut rem sibi
quam pelit deberi faciat, sed potitis tanquam
exigens id quod titulo justitiee sibi jam debitum.
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Heec igitur oratio Chyisti precedentibus qui-
dem meritis nititur, sed denud non meretur :
v. g., quandd mercenarius postulat stipendium
suum, non ided petit ut mereatur, sed exigit
(uia meritus est.

De actibus per quos meruit Christus, constat
ipsum non meruisse per actus sua dwmltate
elicitos ; ut Deus enim, Supulomm non habet,
i quo preemium obtinere possﬂ: nec per actus
humanitatis ex visione intuitiva elicitos, defectu
libertatis : restat ergo ut per alios actus meruerit.

Sed quceres quld sibi, quid nobis, quid An-
gelis meruerit Christus.

* Quid sibi. Dicendum ,inquitS. Thomas,
part. 3, queest. 19, art. 3, quod habere aliquod
donum per se , est nobilius quiun habere illud
per aliud... Hoc autem dicitur aliguis habere
per se fpmm cujus est sibi aliguomodo causa...
et sfc ille qui habet aliquid per meritum pro-
prium , habet guodammodo tllud per se ipsum.
Undeé nobilius habetur id quod habetur per me-
ritum , quam id quod habetur sine merito. Quia
autem omnis perfectio et nobilitas Christo est
attribuenda , consequens est quod ipse per me-
ritum habuerit illud quod alii per meritum ha~
bent , nisi sit tale quid , cujus carc;zﬂia magis
dignitati Christi et perfectioni preejudicet , quam
per meritum acerescat. Unde nee gratiam, nec
sclentiam , nec beatitudinem , nec divinitatem
meruit , quia cum meritum non Sit nisi ejus
quod nondiun habetur , oporteret quod Christus
aliguandd istis caruisset, qurbus carere magis
diminuit di r‘rmzh’z.{(’:‘n Christi (ﬂmm augeal me ri-
tum. Sed gloria corporis vel si quid aliud ejus-
modi est, minits est quam dignitas merendi ,
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quee pertinet ad wirtutem charitatis , et ided
dicendum est quod Christus gloriam corporis et
ea que pertinent ad exteriorem cjus excellen-
tiam ( sicut est ascensio.,. ) habuit per meritum. |
Ex quo prolixiori textu discimus, 1. cur Chris-
tus meruerit; 2. quid non meruerit, illud omne,
scilicet, quod ex unione hypostatich necessario
connexum & primo ortu possedit ; 3. quid me-
ruerit , nempeé omnia tum animz tum corporis
bona qua incarnationis necessaria non fuerint
consectaria et cum ei simul data, nimiram
gloriam corporis sui, Luc. cap. 24, ¥. 26, et
nominis exaltationem , ad Philip. cap. 2, ¥. 8.

2.% Quid nobis meruerit. Christus @ternam
nobis promeruit vitam necnon omnia qua nos
ad eam consequendam adjuvant et disponunt :
Deus enim , ut dicitur Ephes. 1, ¥. 3, bene-
dixit nos omni benedictione spirituali in cecles-
tibus in Christo. Sed de his fusitis in Tractatn
de Gratid Christi.

3.* Quid Angelis. Jam diximus Christum
Angelis meruisse saltem gratias accidentales et
secundarias ; ad Coloss. cap. 2, ¥. 20, Christus
dicitur Angelorum caput : sed caput influit in
membra ; ergo, etc.

DISSERTATIO SEXTA.

DE NATURA INCARNATIONIS.

Ix eo sita est mysterii incarnationis natura , ut
jam monuimus, quod natura divina et humana
in persona Verbi uniantur. Cuun autem de illa
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hypostatica unione, sive ab ipso Tractatis li-
mine, sive in decursu nonnulla exposuerimus,
de quibus ed loci disserere solent Theologi, ce-
tera quz supersunt breviter quibusdam quaesitis
absolvemus. Itaque

Queeres 1.° utrium unio hypostfllica facta sit
in naturéd Verbi, vel in ejus persona.

Resp. unionem hypostatlcam immediate fac-
tam fuisse in persona Verbi, et prob. 1.° ex
Seripturd ; Joan. cap. 1, -V . 14+ Ferbum caro

Jactum est; ubi de persona Filii, non de natura

ipsius, pronuntiatur quod facta sit caro.

2:°% Eax58. PL, ;- ipsi mm:rum docent Fi-

lium solum salutis nleaa cansa carnem susce-
pisse, S..Fulgentius, lib. de Fide, cap. 2
S. Ansel. de Fide Trinitatis et Incarn. cap.
S. Bernardus, Serm. 2 de Annuntiatione, etc. :
atqui si unio hypostatica immediate facta fuisset
in natura, jam non solus Filius, sed tres sanc-
tissimae Trinitatis Persone , quibus natura di-
vina communis est, fuissent incarnate ; ergo,
etc.

3.0 -Ex professione fidet, quam edidit Con-
cilium Toletanum, anno 675 : Jnearnationem ,
inquit, filii Dei tota T rinttas operata esse cre-
denda est; ... solus tamen Filius formam servi
accepit , in singulczr‘imte personce , non in uni-

- tate divine nature. Nec huic responsioni nos-

tree obstant queedam dicta Patrum, juxta quos
humanitas a divinitate assumpta est; ipsi enim
loquuntur de naturd divind, non quatenus
sanctissimee Trinitati communis est, sed prout
a Verbo terminatur.

Quceres 2.° utrum corpus & Verbo fuerit as-
sumptum mediante anima, eo sensu quod Verbo
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non fuerit immediate unitam , nisi propler suam
cum animi habitudinem:

Resp. affirmative : 1d constat exSS. Patribus,
Origen. lib. 2 de Principiis, cap. 6 : Impossi-
bile erat Dei naturam corport sine mediatore ,
id est, anima misceri. S. Gregor. Naz. Orat, 1 :
Quoniam autem misceri nequit Deus cum carne ,
anima wverd et mens welut in interjecto spatio
sunt. S. Aug. Epist. 120, cap. 4 : Ferbum...
particeps carnis effectum est, rationali animd
mediante. :

Ex his constat quidem Verbum mediante
animé sibi aptasse corpus. Sed disputant Theo-
10§i an illud factum sit ex congruitate tantum,
vel ex absoluta necessitate ,; quasi divinitas subs-
tantiam irrationalem assumere non possit. De
hic controversia sciendum est, 1.° ipsam non
mints solutu difficilem , quam cognitu parum
utilem ; 2.° aliquos citarl Patres qui dixerint
Verbum non poluisse corpus assumere, nisi
mediante anima, quod absolutam necessilatem
indicare videlur; 3.° rem ex solo naturali lu-
mine certitis non dirimi posse; ratio est quod
unionis hypostaticee natura perspecla satisque
cognita non sit.

Queeres 3.° utrtim Verbum assumpserit cor-
pus humanum cum suis omnibus partibus.

Resp. affirmative : Sed priusquam adstruatar
hac nostra responsio, annotandum est 1.° quaes-
tionem unice moveri de assumplione immediala
omnium corporis partium ; quis enim media-
tam in dubium revocare possit? 2.° Inter varias
corporis bumani partes , quadam pertinent ad
ejus essentiam , aliee ad integrilatem, puta ma-
nus et pedes , alize ad functiones vitales obeun-
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das necessariz sunt, aliz tandem ad ornamen-
tum disposite videntur, ut capilli.

His positis , certumn est 1.° Yerbum in per-
sona unitate assumpsisse omnes corporis partes
magis pracipuas seu essentiales ; namque fides
docet Verbum assumpsisse corpus humanum :
sed corpus humanum resultat ex partibus suis
essentialibus magisque pracipuis; ergo, ete.

Certum est 2.° aut certum esse videtur, om-
nes etiam minus preecipuas corporis Christi
partes, hypostatice Verbo fuisse conjunctas ;
etenim Yerbum factum est homo integer et per-
fectus, juxta illud Symboli Athanasiani : Chris-
tus Deus pw‘fccm:, perfectus homo : alqui
omnes omnind corporis humani partes ad ipsius
pufwtlonem altinent; ergo, etc.

Fatendum tamen est inter varias corporis
partes minis preecipuas, quasdam reperiri, de
quibus pree aliis constat quod immediate Verbo
unitee fuerint : sic, v. g, extra dubium est san-
guinem corporis Christi faisse Verbo conjunc-
tum, Hebr. cap. 2, Christus similiter parti-
cipavit eisdem, scilicet carni et sanguinij S.
Cyrillus, Epist, ad Nestorium : Ferbum car-
nem factum esse nihil aliud est quam quod carn
et sanguini communicavit, Hinc omnind reji-
cienda est quorumdam Theologorum opinin,
Durandi, Gabrielis, qui contrarium tenuére.

Queres 4. An natura humana exstiterit
priusquam unirvetur hypostaticé Verbo.

Resp. negative ; Duplex est prioritas, tem-
poris, et natura: de posteriori non agitur
constat enim humanitatem Christi naturi pritis
exslitisse quam VYerbo uniretur ; etenim prius
est esse, quam esse tale. Status ergo controver-




444 TRACTATUS

sie talis est, utirtim Christi humanitas, secun-
dum se totam, vel saltem ex aliqué sui parte,
aliquo temporis spalio exstiterit, priusquam in
persone unitatem a Verbo assumeretur. Orig.
lib. » de Principiis, cap. 6, docuit animam
Christi incarnationis mysterio, quod meruit,
praeexstitisse. His positis, thesis nostra qua ad
fidem catholicam pertinet, adstl uitur.

1.° Ex Script. Ad Gal. cap. 4, ¥. 4 v Misit
Deus filium suum factum ex :mth’em. Unde
sic : Filius Dei non potest dici factus sea geni-
tus ex muliere, nisi humanitalem assumpserit
hoc ipso tempore quo ex B. Maria formabatur :
atqui si prius exstitit humanitas quam unire-
tur Verbo, tunc assumpta non est hoc ipso
tempore quo ex muliere, B. Maria scilicet, for-
mabatur ; ergo, etc.

2.° Ex 8S. PP.S. Aug. Enchiridii cap. 36:
Ckns!us ex quo esse homo caepit, non aliud
caepit esse homo quam Dei filius. S. Leo, Epist.
25 ad Julianum, Episcopum : Natura nostra
non sic assumpta est, ut prius creata, post
assumeretur, sed ut Ipsa assumptwne creare=
tur. S. Cyrillus , Epist. 2 ad Nestorium, et
caeter).

3.c Ex auctoritate Conc. Constantinop. 111,
generalis VI, actione 2.* : Simul caro, simul
Dei Verbi caro fuit ; simul animata rationalis,
stmul Dei Verbi caro animata rationalis.

Queeres 5.° an unio hypostatica perpetua sit
et indissolubilis, ita ut Verbum corpus et ani-~
mam non dereliquerit, nec unquam sit dere-
licturum,

Resp. affirmative contra Marcellum Ancy-
ranum, qui, ex Kusebio, docuit Christum,
peracto
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peracto finali judicio, corpus et animam esse
positurum.

Prob.1.° Ex Script. Ad Hebr. cap. 13, ¥. 8:
Jesus Christus heri et hodie, ipse et in secula :
porro si Christus, qui Deus et homo est, idem
semper perseverare debeat, manifeste sequitur
unionem Verbi cum naturd humani, perpe-
tuam et indissolubilem esse.

2.° Ex 8S. PP.S. Gregorius Nyss. Orat. 1
in Resurrectionem Christi : Deus, inquit, mor-
tis tempore @ neutrd quam sernel assumpserat
parte recessit. S. Joannes Damasc. lib. 3 de
Fide, cap. 27 : Quamvyis sancta Christi anima
ab rmmm,fduto corpore distracta sit per mor-
tem , divinitas tamen nec ab animd nec & cor-
pore quoque modo sejuncta est.

3.2 Ex Conc. Chalcedon. juxta quod natura
divina et humana in unam et eamdem Verbi
personam inseparabiiiter concurrunt.

4.° Ex vulgar axiomate in scholis recepto :
Quod semel } erbum assumpsit, nunquam di-
misit nec dimittet. Hinc quod & veteribus pau-
cis dictum est, carnem, mortis Christi tempore,
a divinitate fuisse derelictam, benignits intel-
ligi debet, nimirium de derelictione quantim
ad specialem protectionis influxum ; tunc enim
divinitas passa est ut caro Christi tormentis
fieret ohnoxia; non autem de derelictione quan-
tum ad unionem hypostaticam , quee, ex pro-
batis, perpetua est. Caeterum, prefata indis-
solubilitas non obstabat quomints corpuscula
jugi profluvio ex corpore Christi manantia, ab
unione sui cum Verbo deciderent ; dim & con-
trh, quee nutritionis ope eidem miscebantur
corpori, recensin personi Verbi subsistebant.

TOM. II. ¥
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Qua modd diximus certa sunt et inconcussa;
verum disputant Theologi an sanguis triduo
passionis Christi separatus & corpore, interdium
Verbo manserit unitus. De hac quastione cum
aestu magno Dominicanos inter et Franciscanos
agitata, Pius II, Papa, sententiam ferre no-
lens, prohibuit tantum ne quis parli negantt
notam hereseos infligeret, donec per Sedem
Apostolicam quid in hujusmodi quaestione sen-
tiendum esset, definiretur, Ceetertim, pars af-
firmans , contra Franciscanos a Dominicanis
valide propugnata, longe probabilior, ne di-
cam certa, nobis videtur, ex probationibus mox
allatis in responsione ad questionem quintam.

Queeres 6.° utrtm corpus Christi nunc in
ceelo existens, non solium ossibus et carne, sed
etiam sanguine constet.

Resp. cum S. Aug. Epist. 205 ad Consen~
tiumn, quoad 1.*™ partem., a[[irrmm'w‘» : Ete-
nim, ex Scriptura, certum habemus Christi
corpus in ceelo iisdem constare partibus quibus
componebatur ctim & discipulis visum est in
ccelum ascendere ; ita enim ipsis testantur An-
geli, Act. Apost. c. 1, ¥. 11: Sic veniet quem-
admodiun vidistis eum euntem in coelum : atqui
pariter ex Scripturis certum est corpus Christi
post resurrectionem habuisse carnem et ossa :
Palpate et videte, inquit Christus, quia spiri-
tus carnem et ossa non habet sicut me widetis
habere, Luc. 24 ; ergo, etc.

De Sanguine aliqua dubitatio suboriri po-
test, quia Scripturee corpori Christi redivivo,
expressis verbis sanguinem non adscribunt. At-
tamen resp. etiam affirmative : Quippe non caro
tantiim Christi Domini, sed et'sanguis ¢jus verd
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adest in Eucharistize sacramento : atqui quod
sub qpecu,bus eucharisticis vere exstat, illud sub
specie proprid in ceelo existit, et corpus Christi
immortale et glorxosum consliluit ; ergo, etc.

Quceres 7.° an Christus duabus constans na-
turis in unica per sona, compositus dici p0551l:.

Resp. cum d;szz:mfmrm Christus est compo-
situs compositione improprie dicth, cone. ; pro-
prié dictd, nego. Itaque compositio duplex est,
propria, qua resultat ex partibus proprie dic-
tis, incompletis scilicet, que secum uniri pos-
tulant et sese mutuo perficiunt : compositionem
hujusmodi videre est in homine. Compositio
improprieé dicta resultat ex partibus improprie
dictis seu completis, qua substantialiter uniri
secum minimeé indigent, nec sese mutud perfi-
ciunt. Jam verd constat Christum priori modo
compositum non esse, siquidem partes seu duze
nature quibus c:onqtat profectd complete sunt,
nec sufl unione vicissim p(,rfl(:mntur divinitas
enim penficiendo humanitatem, ab e nihil per-
feclionis accipit. Posteriori autem sensu Chris-
tus veré cbmpositus est, duas siquidem habet
naturas completas in una cidemque persona
unitas.

DISSERTATIO SEPTIMA.
DE PERFECTIONIBUS CHRISTI.

Hic tantum agimus de dotibus sea perfectio-
nibus Christi ut hominis et quoad animam spec-
tati, cam de ipsius corpor is propr ietatibus j jam
dixerimus dissert. 2.3, c. 1, art. 2, Porro 'mlma

Vo




448 TRACTATUS

Christi considerari potest ratione intellectls et
ratione voluntatis : duplex erit igitur caput hu-
jusce dissertationis.

CAPUT PRIMUM.

De Perfectionibus animee Christi , ratione
intellectits.

QUE[{I’i'UR primd utrttm anima Christi Deum
A primo ortu viderit intuitive. Wilassius dicit
quosdam Theologos, numero tamen paucis-
simos, olim exstitisse qui illud negaverint, rati
SClll(,Lt visionem intuitivam stare non posse cum
doloribus quos in passione Christus expertus est.
Verlum, si Pelavio fides, nemo hactentis bona
fide christianus, id est, catholicus scriptor ex-
stitit, qui de Christo aliter existimaret guam
eum nunquam ex quo wvivere ceepit, divino as-

pectu caruisse, -

CONCLUSIO PRIMA.

Christus ab ipso vitee mortalis exordio intuitivd
Dei visione potitus est.

Prob. 1.° Ex Script. Hujus in gratiam asser-
tionis nostrze, plures & Theologis proferuntur
textus, sed non ita clari, ut seorsim & communi
Doclorum interpretatione rem omnind con-
ficiant.

Joan. cap. 1, ¥. 14 : Ferbum caro factum
est..... plenum wveritatis. Unde sic : Scripturi
teste, Christus ut homo, ut pote Verbum caro
factum, fuit plenus veritatis : atqui non potuit




DE $§. MYSTERIO INCARNATIONIS. 449
dici plenus veritatis, si visione intuitivi caruit;
siquidem , ex Apostolo, qui visione intuitiva
nondum fruitur, non plené et perfecte, sed ex
parte duntaxat cognoscit, et videt per speculum
in @nigmate, I. Corinth. cap. 13, ¥. 12 ergo
cum Scripturz plenam et perfectam scientiam
Christo homini tribuant, sequitur visione intui-
tivd fuisse donatum.

Ibid. cap. 1, ¥. 18 : Deum nemo vidit un-
quam : Unigenitus qui est in sinu Patris ipse
enarravit. Unde sic argumentor : Christus enar-
rans seu preedicans , est Christus ut homo
viator : alqui Christus ut preedicans, est in sinu
Patris ; ergo Christus ut homo viator, fuit in
sinu Patvis : porrd esse in sinu Dei, et ipsum
contemplari intuilive, sunt quid unum et idem,
prasertim ciim in sinu Dei esse, opponatur istis
verbis, Deum nemo widit unguam , intaitive
scilicet ; ergo Christus ut homo viator, Deum
intuitive vidit : sed non est potior ratio de uno
tempore vitee mortalis Christi, quam de alio ;
ergo Christus omni tempore vite sue mortalis,
et consequenter a primo ortu, Deum intuitive
vidit.

Sunt et alia Scriptura testimonia, ex quibus
idem colligi solet a Theologis, de quibus legi
potest Melchior Canus, lib. 12 de Locis theo-
logicis, cap. 13.

Prob.2.° Ex S§S. PP. Juxta Petavium, per-
pauca sunt expressa et nominatim de suprema
ante mortem Jesu Christi felicitate completa
testimonia ; et ea qua proferri solent a quibus-
dam, uno forsitan excepto, liquidd rem mi-
nimé demonstrant. Unus hic locus est Augus-
tini, ex Quastione 65 de 83. Expressa dixi
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testimonia ; non desunt enim, ex quibus illud
deduci possit, ea scilicet in quibus asseritur
Christum perfectissimam & primo ortu rerum
habuisse scientiam, in quéa, crescenlibus an-
nis, nullo modo profecerit.

Prob. 3.° Ex consensu Theologorum et Chris-
tianorum unanimi, qui omnes ut certum habent
Christum intuitivad Dei visione & primo ortu
fuisse potitum.

Prob. 4.° Ratione theologied. Omnis actus
in animé Christi possibilis, nec incarnationis
fini repugnans, Christo tribui debet : atqui visio
intuitiva, etiam & primo orlu, possibilis fuit
in anima Christi, utevidens est ; aliundé non
repugnat incarnationis fini ; ed siquidem non
obstante, Christus pro nobis et pati et mori et
satisfacere potuit; ergo, etc. -

Hzeec autem nostra conclusio aded certa Theo-
logis videtur , ut qui contrarie opinioni notam
affingunt minimam, ei tamen falsitatis et teme-
ritatis notam inurant.

Caterim, hec clava Dei visio, quam Christo
viatori tribuimus , etsi perfectione vincat noti-
tiam Dei cuilibet pure creaturs concessam vel
aliquandd concedendam , comprehensiva tamen
non est ; Deus enim , ut fusits demonstratur in
Tractatu de Deo , incomprehensibilis cogitatu
est. Ilinc in Concilio Basile:nsi, sessione 22,
ista cujusdam Augustini de Romé propositio,
Anima Christi vidit Deum tam clare et intente

uam Deus videt seipsum , damnata est.

Obj. 1.° Luc. cap. 24, ¥. 26 : Oportuit pati
Christum , et ita intrare in gloriam suam ; ergo
glorid non fruebatur ante passionem.

Resp. Dist. Ante Passionem, non fruebatur
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glorid completd, anima scilicet et corporis,
conc. ; incompletd, id est, anime solius, nego.

Obj. 2.° Christus viator liber erat; ergo, ete.

Resp. Nego cons. Libertas contradictionis
quam Christus habuit, et visio intuitiva, simul -
stare possunt, ut videbitur infra.

0Obj. 3.° Christus viator dolores et tristitiam
expertus est : atqui dolor et tristitia stare ne-
queunt cum visione intuitiva ; ergo, elc.

Respondent alii Nego min. In anima Christi
quamvis simplicissima, sicut in nobis, pars du-
plex seu respectus distinguitur, superior nempe
et inferior. Pars anime superior, ipsa est anima
prout versatur circa res spirituales, per cogni-
tionem , amorem et gaudium ; pars anime in-
ferior, ipsa est prout circa res sensibiles occu-
patur iisque afficitur. ‘Sub priori respectu ,
Christus, Deum intuitivé contemplando, sum-
ma fruebatur voluptate; sub posteriori, dolo-
ribus cruciabatur : et in hoc nulla est contra-
dictio, propter diversitatem respectuum.

Alii aliter respondent, negando pariter mi-
norem. Certum est quidem Beatos in ceelo per
visionem intuitivam summo affici gandio, 1ita
ut capacitas eorum 1‘epleatur tota, summaique
perfundatur voluptate. Sed illud non ita sequi-
tur ex visione intuitivi, ut contrarium absoluta
Dei potentia evenire non possit, et revera illad
contigit in Christo. Scilicet, pars ejus anima
superior summam ex clari Dei visione volupta-
lem capiebat et gaudium, quod saneé redundas-
set in partem ejusdem amime inferiorem, nisi
ﬁaudium illud ‘& superiori parte quasi sponte

uens Christus cohibuisset, ut per tristitiam et
dolores salutem humani generis operaretur. Co-
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hibuit autem ea forte simili ratione, qué per
omnem vitam mortalem animae sue gloriam
continuit, ne in corpus efflueret. Vide Mel-
chiorem Canum, lib. 12, cap. 13, resp. ad 7."=
et Vindicationes ejusdem, initio operis, cap. 8.

Queritur secundd utriim Christus, etiam a
primo ortu, perfectam habuerit rerum scien-
tiam. Scientia perfecta dicitur ea qu se exten~
dit ad illud omne quod dignitas, status et con-
ditio persone, ab ed sciri postulant ; ex qua
definilione sequitur, scientiam puh,ct'im exclu-
dere quidem ignorantiam qu privativa dici-
tur a Thcologlb, non vero neg'ltlvam, quee
melivs diceretur nescientia. Yx qua ulteritis
sequitur, eum qui perfectd scientia praeditus est,
non ided omnia omnind sive possibilia sive exis-
tentia cognoscere.

Certum est 1.° Christum, ut Deum, non
modd perfecta, vertm etiam infinitd preditum
scientia fuisse.

Certum est 2.° Christam, ut hominem, per-
fectam & morte sud rerum habuisse scientiam ,
eam scilicet qua dignitati persona ipsius, re-
demptoris et mediatoris officio, necnon capitis
hominum et Angelorum conditioni apprimg
congruebat. Krgo status quastionis est , an
Churistus, ut homo viator, etiam ab ortu primo ,
perfectam ejusmodi scientiam infusione accepe-
rit. Ex veteribus etiam Ecclesia Doctoribus, si
Petavio fides , nonnulli aliquam in Christo igno-
rantiam visi sunt admittere, ipsique certam
temporis ultimi Judicii cognitionem detrahere ,
S. Athanasius, lib. ad Semplonem S, Basﬂms
in Epist. 38; S. Cyrill. Alex., lib. 2 de Fide.
Ex recentioribus vero, Calvinus, in suis Com-



DE §S. MYSTERIO INCARNATIONIS. 453
mentariis; Grotius, in caput 13 S. Marei ; et
alii, qui, re magis discussd et unanimi Theolo-
gorum sensu jam probata , hanc ob causam male
apud Catholicos audiunt.

CONCLUSIO II.

Christus perfectam rerum habuit scientiam ab
ipso wilee exordio.

Prob. 1.> Ex Script. Isaie cap. 11, ¥. 2:
Requiescet super eum Spiritus Domini , Spiritus
sapientice et intellectits , ... Spiritus scientice et
pletatis. Spiritus autem ille ab initio super
Christum requievit, tum quia nulla est ratio
cur illud ad unum vitee Christi tempus magis
quam ad alind extendatur; tum ed quod, c. 61,
Y. 1, ejusdem Prophete , significetur ided su-
per Christum hominem Spiritum Dei requie-
visse , quia humanitas ejus uncta est, id est,
hypostaticeé Verbo unita : Spiritus Domini super
me, ed quod unxerit Dominus me ; que ratio
valet pro omni vite mortalis Christi tempore.

Joan. cap. 1, ¥. 14 : Ferbum caro factum
seu Christus visus est plenus gra lice et veritatis ;
etecap. 3, ¥. 34 : Quem misit I){*usf("hrlstum),
verba ﬂez logquitur ; non enim ad mensuram dat
Deus spiritum ; et cap. 21, dixit Jesu Petrus :
Domine , tu omnia nésii.

Observandum est autem in héc veritate pro-
banda ex Scripturis, ea tanlum proferri tes-
timonia qua Christo ut homini conveniunt, in
“quo tamen aliqui sat negligenter laborant.

Prob.2.°Ex SS. Patribus. Origenes, in Com-
mentario ad caput 13 Mattheei : Qm novit quee
sunt in cordibus hominum , Christus Jesus in-
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terrogat..... Hic mirandum st id facit salvator,
cum ipse etiam omniwm Deus , moribus homi-
num sese accommodans , interroget , welut in
hoc , Adam , ubi es ? et, Ubi est Abel, frater
tuus ?

S. Greg. Nazianzenus, Oratione 20 : Jesus
proficiebat ut cetate , ita etiam sapientid et gra-
tid ; non quod incrementum ista caperent ; quid
enim quod ab initio perfectum exstitit, posset
esse perfectiits ? sed quod heee paulatim aperi-
rentur ac sese proderent.

S. Augustinus, lib. 2 de Peccatorum meritis,
cap. 29 : Ignorantiam nullo modo crediderim

. futsse in infante illo , in quo Verbum caro fac-
tum est. Caeteros lege apud Thomassinum, de
Incarnatione, lib. 5

Prob. 3.° Ratione theologicd. Perfecta rerum
scientia Christo , ut homini, etiam & primo ortu
tribui potest; ergo et debet. Accedit unanimis
Theologorum sensus. Quamobrem opinio con-
traria, inquit Petavius, lib. 11, cap. 1, n.° 15,
tametsi summis quibusdam viris olim non dis-
plicuit, posted haresis est notata, eoque mno-
mine pro haereticis damnati sunt Agnoetee , cum
eorum parente Themistio, Diacono ; cujus tes-
timonii vim paululum frangere videntur Bene-
dictini, in suis ad tertiam S. Athanasii oratio-
nem notis : Addere fortassis liceat, inquiunt,
hujusmodi sententiam in nemine videri dam-
natam olim fuisse, nisi cum alio errore con-
junctam. '

0bj.1.° Marci cap. 13, ¥. 32 : De dieautem
illo wel hord (Judicii scilicet), nemo seit, ne-
que Angeli in ceelo , neque Filius, nisi Pater.

‘Resp. Dist. Christus ultimi Judicii diem
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ignoravit, ut legatus et ad homines edocendos
missus, conc.; ut Homo-Deus et supremus om-
nium judex, nego. Hanc responsionem dat ipse
Augustinus , Concione 1.* in Ps. 36 : Quia Do-
minus noster J. C. magister nobis missus est,
etiam filium hominis dizit nescire illum diem ,
quia in magisterio ejus non erat ul per cum
sciretur & nobis. Ita quoque S. Athanasius, in
Disputatione contra Arium et Orat. 4; S. Hi-
larius lib. g de Trinilate, n.° 58 et seqq.;
et alii.

Inst. Si Christus, ut Homo-Deus, noverat
diem Judicii, non potuit sine distinctione ulld
dicere hunc diem a se nesciri ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Distinctionem illam omit-
tere potuit Christus sine mendacio, quia facile
poterat ab audientibus suppleri ; noverant enim
Christum tunc legali personam gerere , et
proindé ignorantiam Judicii quam sibi tribue-
bat, ipsi ut legato tantiim imputandam.

0bj. 2.° Luc. cap. 2, ¥. b2 : Jesus proficie-
bat sapientid et ctate et gratid , apud Deum
- et homines ; ergo ab ortu primo perfectam re-
rum scientiam non habuit.

Resp. Dist. ant. Christus proficiebat sapien-
tid, exteritis et apparenter, majora scilicet in
dies sapientize suz preebendo argumenta, cone. ;
intis etrealiler, subdist. Quoad modumsciendi,
experiendo ea qua per scientiam infusam a
primo ortu noverat, corc. ; quoad substantiam,
crescens cognoscendo que antea minimé cogno-
verat , nego. Textus ille nostram thesim intac-
tam relinquit, modd intelligatur de profectu
apparenti, vel etiam de profectu reali quoad
scientiam experimentalem ; hoc enim duplici

V6




456 TRACTATUS

sensu Christum profecisse libenter confitemur :
porrd sic intelligi debet, tum quia profectus
ejusmodi sufficit ad verificanda S. Luce verba,
tum quia alter proficiendi modus, contradicit
aliis Scriptura testimoniis necnon Traditioni.

Inst. Joan. cap. 11, ¥. 34, Christus re-
quirit ubi positus fuerat Lazarus, et cap. 21,
¥. 15, Petrum interrogat an diligeret eum;
ergo, etc.

Resp. Nego consequent. Christus interroga-
bat non ut aliquid disceret, sed ut interrogatos
erudiret, ita Origenes. In duplici textu propo-
sito, Christus non ex ignorantid, sed humano
cum hominibus modo agere volens interrogat ,
quod probe intellexit Petrus, respondens sta-
tim : Domine , tu omnia nésti. Kt vero, dicenti
Domino , Adam, ubi es? ignorantiam sane
nullus imputabit ; ergo a pari, etec.

0bj. 3.° Quidam SS. PP. adversus Arianos
disputantes , ignorantiam Christo , ut homini,
tribuere veriti non sunt, Athanasius, lib. ad
Serapionem ; Basilius, Epist. 38 ; et ceeteri ;
ergo, etc,

Resp. Nego ant. Patres adversus Arianos
disputantes non per modum assertionis sed con-
cessionis , Christo ut homini tribuerunt igno-
rantiam ; nempeé cum Ariani ex quibusdam
Scriptura locis ignorantize Christi in speciem
faventibus, concluderent ipsum non esse Deum
Patri consubstantialem, tunc veteres illi pree-
fatam objectionem promptius et faciliiis solvere
cupientes, figura Concessionis usi sunt, in hunc
arguendo modum : Esto, Christus quadam ,
puta ultimi Judicii diem , ignoraverit; non ided
divinitas abneganda est ipsi, quia tunc defectus
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ejusmodi in Christum, solummodd ut hominem,
cadet. ;

Si tamen paucissimos reperire sit FEcclesiae
Doctores qui hanc vel aliam benignam nullo
modo pali valeant interpretationem, deserendi
sunt simul et excusandi, quia nondium satis
dilucidata fuerat questio ; scilicet Ambrosius,
lib. 5 de Fide, cap. 18, testatur sul atate vi-
deri Catholicos qui Christum ultimi Judicii ali-
quandd ignarum fuisse confidenter assererent,
quorum sententiam etsi non approbet, eam ta-
men 'l.lt ].IEET(Sim non ddmﬂat

0bj.4.°SiChristus, uthomo, perfectam rerum
haber cf: scientiam, omnia tam existentia c[uam
possibilia cognosceret : atqui repugnat Chris-
tum, ut hominem, etc. ; tunc enim infinitd et
pari divine scientia foret praeditus; ergo, etc.

Resp. Nego maj. Scientia enim rerum per-
fecta quam ‘Chiistor adscribimus , ¢ea dicitur,
quz dignitati personz , ejus statul necnon offi-
cio congruebat : atqui non demonstratur cogni-
tionem omnium , sive existentium , sive posm-
bilium, Congrumc dignitati, etc. ; ergo, etc.

: (;J:Lel um, de ()b]eLLO S(‘lultm’ Christi non una
est Theologorum opinio. Quidam docent Chris-
tum non modo existentia, sed eliam omnia pos~
sibilia cognoscere ; ita ut dlscum(,n inter scien-
tiam Dei et seientiam Christi, ut hominis, non
penes ob}ccta se teneat, sed ex parte modl quo
1pplchcnduntm ; Deus cmm, 1nqmunt ex se
necessarid cognoscit omnia : Christi verd huma-
nitas ex concessione Dei et contingenter tan-
tium ; item, actus cognilionis divine longe su-
perioris est ordinis actu quoChristus, ut homo,
percipit. '
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Multd plures cum S. Thoma volunt quidem
Christum omnia cognoscere qua Deus scientia
visionis attingit, praeterita scilicet, prasentia,
et in perpetuum futura : sed negant ipsi om-
nium omnind possibilium datam fuisse cogni-
tionem ; tum quia ejusmodi possibilium cognitio
ad personz Christi dignitatem, statum, condi-
tionem et officia minus pertinet ; tum quia repug-
nat in ente creato ; namque, ut loquitur D.’
Thomas, 3 parte, quzst. 10, arl. 2, cognoscere
omnia possibilia, esset comprehendere omnia
quee Deus potest facere, quod esset comprehen-
dere divinain wirtutem et per consequens divi-
nam essentiam.

Huic postreme opinioni adherendum esse du-
cimus. Itaque Christus, ut homo, omnia cognos-
cit existentia ; cum enim ipsi subjecta sint, juxta
illad Eph. cap. 1, ¥. 23, Deus omnia subjecit
sub pedibus ejus , ad dignitatem ejus pertinet
ut ea cognoscat; sed ex possibilibus aliqua, non
autem omnia , cognoscit, ol rationem modo
allatam. ;

SCHOLITUM.

Ex dictis sequitur triplicem in Christo ut
homine dari scientiam, beatificam , qua Deum
intuitivé contemplatur; infusam , virtute cujus
a principio et sine labore cognovit omnia, tum
naturalis, tum supernaturalis ordinis, sive ne-
cessarid, sive contingenter existentia, necnon
quaedam possibilia; et acquisitam seu experi-
mentalem , per quam nova ratione , experiendo
scilicet, cognovit multa que jam ante per scien-
tiam infusam noverat. Sic antequam pateretur
Christus, quid esset dolor infusione tantiim
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cognoverat : at vero ex 1is qua passus est, nova
ratione dolorum vim et naturam didicit.
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CAPUT 1L

De Perfectionibus animee Christi ratione
voluntatis , ubi de Libertate ipsius.

ARTICULUS PRIMUS.

De dotibus anime Christi ratione voluntatis.

Cirrun est voluntatem Christi excellentissimé
preditam fuisse gratia ; Christus enim , Joan.
cap. 1, ¥. 1, dicitur plenus gratice et veritatis.
At cujus speciei fuerit illa gratia, hic paucis
definiendum est.

1. Christus habuit gratiam habitualem et
sanctificantém, in cujus rei argumentum , pro-
ferunt Theologi quedam Scripturz testimonia,
Isaiee cap. 11, ¥.2 : Nequiescet super eum
Spiritus Domuni; Joan. cap. 1, ¥. 16, ubi
postquam de Christo dictum est qudd plenus
gratie fuerit, subditur : De plenitudine ejus nos
omnes accepimus ; Cum ergo sanctificanti gra-
tii instraamur, ipse ed quogue plenus esse
dicatur necesse est. Hee autem gratta animae
Christi inheerens , perfectissima fuit , finita ta-
men, et omnis expers incrementi.

° Christus ex infusione omnes habuit vir-
tutes cum ejus impeccabilitate et statu beatifico
compatibiles ; excipe ergo fidem, spem, et pee-
nitentiam.

3.° Septem in eo fuére dona Spiritis Sancti,
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Isaize cap. 11, ¥. 2, 3 :\Requiescel super eurn
Spiritus Domini, Spiritus sapientice et intel-
lectis, Spiritus consilii et fortitudinis , Spiritus
scientice et pietatis, et replebit eurn Spiritus ti-
moris Domini. Cavendum ne imperfectiones
huic septenario in nobis admixtae, Christo tri-
buantur. Itaque donum consilii, dubitationem
nullam, et timoris donum nullam amittendee
salutis formidinem in Christo supponit.

4.° Habuit gratias gratis datas , eas scilicet
quee magls in aliorum quam recipientis utili-
tatem conferuntur. Novem recenset Apdstolus,
Epist. I. ad Corinth. cap. 12, ¥.8,9, 10: Al
quidem per Spiritum datur sermo sapientie ;
alii autem sermo scientice;... alteri fides ,...
alii gratia sanitatum ,... alii operatio virtutum,
alii prophetia , alii discretio spirituum , alii ge-
nera linguarum , alii interpretatio sermonum.
Sed ex evangelica narratione liquet Christum
ejusmodi gratiis ornatum fuisse.

5.0 Adeo fuit sanctus, ut nunquam peccave-
rit, nec etiam peccare potuerit.

Prob. 1.° Ex Secript. Joan. cap. 8, ¥. 46 :
Quis ex wvobis arguet me de peceato ? Hebr.
cap. 7, ¥. 26 : Talis decebat ut nobis esset
Pontifex , sanctus , innocens , impollutus, se-
gregatus & peccatoribus. -

2.0 Ex 8§. PP., quorum testimoniahic non
describemus quia, ut ait Petavius, ex communi
Patrum sententié fixum est Christum Dominum
non modd quateniis Deus est, sed etiamut homo
est ; nihil nec admisisse peccati, nec admittere
potuisse. Jam verd Christus hoc: privilegium ex
sud cum Verbo unione possedit; etenim in-
dignum Deo plane foret, ut natura ipsi perso-
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naliter unita, maculam peccati contrahens,
aterna mereretur supplicia. Ergo Dominus in
cruce pendens, non desperando dixit, ut qui-
dam impié voluerunt : Deus meus , Deus meus ,
ut quid dereliquisti me? Ergo nec peccati fo-
mitem seu concupiscentiam habuit : Quisquis ,
ait, S. Aug. lib. 4 Operis imperfecti, contra
Julianum , n.° 47, quisquis credit carnem
Christi contra spiritum concupisse , anathema
sit. Hinc tentatus & Diabolo, nullum intra se
motum expertus est ad malum impellentem :
Omnis diabolica illa tentatio , inquit S. Gre-
gorius, foris non intis fuit. Legitur quidem,
Hebr. cap. 4, ¥. 15 : Christus tentatus est per
omnia pro similitudine absque peccato ; sed
universalitas testimonii hujus non obstat quo-
miniis & Salvatore removeatur concupiscentia,
qua ex peccato nataest, et ad peccatum inclinat.

Notandum est Christum non modd nunquam
peccavisse, sed inter varia bona quae operari po-
tuit semper illud elegisse quod erat optimum
juxta illud Joan. 8, ¥. 29 : Quee placita sunt et
Jacio semper. Necindé tamen inferre licet ad op-
timum neeessarid fuisse inductum,- ctum Deus
ipse ad optimum non teneatur, Itaque Deus facul-
tatem eireliquerat hoc velillud bonum eligendi.

Heec quidem, ut pote faciliora delibavimus
tantium. Nunec fusius de altera voluntatis Christi
dote , ipsique ad merendum necessari, liber-
tate scilicet, agendum nobis est.

ARTICULUS 1II.
De Libertate Christi.

Obsery, 1.° Libertas est potestas agendi vel
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non agendi, talem vel talem ponendi actum,
aut alium quemlibet diversum, vel etiam op-
positum. Duplex distinguitur libertas, altera
a coactione , altera & necessitate.

Libertas & coactione, alio nomine dicta spon-
taneitas , est immunitas ab omni violentia con-
tra voluntatis propensionem illath. Hec com-
petit his omnibus qui non coacté sed sponte
agunt, etiamsi necessilate agant : eo sensu,
Deus se libere amat, Sancti Deum in ceelis li-
bere diligunt.

Libertas & necessitate , quee etiam dicitur li-
bertas electionis, indifferentiee, arbitril, ea est
que excludit quamcunque necessitatem qui vo-
luntas invincibiliter determinetur ad unam.
Heec autem duplex distinguitur, alia contradic-
tionis , quze est facultas agendi vel non agendi,
amandi, v.g., vel non amandi; uno verbo,
eligendi alterutrum ex duobus contradictoriis.
Alia dicitur contrarietatis , qua est potestas
eligendi alterutrum ex duobus, sive contrariis,
sive tantum diversis, v. g., bonum vel ma-
lum, virtutem aut vitium, orationem aut stu-
dium.

Obsery. 2.° Duplicis generis sunt preecepta
quibus Christus, ut homo, fuit obligatus. Alia
naturalia seu legis naturalis, tum affirmativa,
ut preeceptum colendi Deum, tum negativa, ut
preeceptum non mentiendi ; alia positiva, quee
a libera et positivd Dei voluntate prascribun-
tur, tale fuit, v. g., praceptum Christo & Patre
impositum de morte pro hominum salute su-
beunda.

His preemissis, duo quaeruntur, 1.° quanam
fuerit Christi libertas ; 2.° quomodd libertas
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Christi possit cum ipsius impeccabilitate con-
ciliari : quod duobus expendemus paragraphis.

§ I.
Quenam fuerit Christi Libertas.

1.° Certum est in Christo non fuisse liber-
tatem contrarielatis seu peccandi libertatem’;
erat enim impeccabilis, ut jam probavimus.
2.° Nonnulli fuére, qui, difficultate conciliandi
Christi libertatem cum ipsius impeccabilitate
superati, affirmare non dubithrunt Christum
in actibus suee humanitalis non fuisse liberum
4 necessitate, sed tantiim 2 coactione. Contra
ipsos statuatur sequens

CONCLYUSIO.

Christus in plurimis, ac preesertim in subeundd
morte, fuit liber non tantim & coactione ,
sed etiam & stmplici necessitate.

Duze sunt partes conclusionis.

Prob. 1.* pars, nempe qudd in plurimis
Christus liber , etc. ; ex iis Scripturee locis qui-
bus edocemur Christum meruisse et pro nobis
satisfecisse : atqui ad merendum necessaria est
libertas & necessitate; quippe damnata est ut
heeretica heec Jansenii propositio 3.2 : Ad me-
rendum vel demerendum , instatu naturcelapsee,
non requiritur in homine libertas a necessitate ,
sed sufficit libertas a coactione ; ergo, etc.

Reverd Christus non erat in statu naturse
lapse ; sed si libertas seu immunitas & neces-
sitate requiritur ad merendum in statu nature
lapse, a forliori in statu naturee integra, ubi
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voluntas nullo modo fuit per peccatum vitiata,
aut in alio quolibet perfectiori statu.

Prob. 2.% purs de speciali preecepto subeundi
mortem. 1.° Ex Script. Joan. 10, ¥. 17, 18:
Ego pono animam meam... Nemo tollit eam a
me : sed ego pono eam & meipso; et potestatem
habeo ponendi eam... Hoc mandatum accepi a
Patre meo. Undesic : llle circa praeceptum de
subeundé morte fuit liber & necessitate, qui po-
tuit animam seu vitam suam ponere vel non
ponere, a quo nemo eam tollit, quique eam
ponit a semetipso : porrd Scriptura hzc testatur
de Christo , et quidem ut homine, cimibi sermo
sit de Christo quateniis mandatum acceperat a
Patre ; ergo, etc.

2.° Ex 8S. Patribus(1) quorum hzc est cons-
tans doctrina, Christum potuisse non pati que
passus est, atque in ejus arbitrio fuissenon mori,
si voluisset : atqui haec certé probant Christum
fuisse immunem non solum & coactione, sed &
quacunque necessitate ; ergo, etc.

§ IL

Quomodo Christi Libertas possit conciliari cum
ejus impeccabilitate.

Cum Christus peccare non potuerit, ac proindé
nec transgredi praecepta quibus tamen vere obli-
gabatur, facile non concipitur quomodo ea pree-
cepta observando fuerit liber. Quapropter

Adverte pracepta sive naturalia, sive posi-

(1) Vide Legrand , Tractatu de Incarnatione, tom. 3,

pag. 189, editio 1774-
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tiva quibus Christus obstringebatur , spec-
tari posse vel quoad substantiam, vel quoad
circumstantias. Substantia antem preacepti illad
ipsum est quod pracepto imperatur. Circums-
tantiee verd dicuntur, ea qua reli imperate
exsecutionem comitantur , v. g., intensitas
actlis quo preceptum adimpletur, motivam
hujus vel illius virtutis, relatio actfis ad hunc
vel illum honestum finem, circumstantiz tem-
poris, loci, etc.

Hoc preenotato , sit

CONCLUSIO.
Christus fuit liber non circa substantiam, sed

tantium cirea circumstantias preceptorum na-
turalivm.

Duge sunt partes.
Prob. 1.* pars, nempe (qu}d Christus non

Suit, ete. Ille enim non est vere liber circa subs-

tantiam alicujus pracepti, qui nec illud violare
potest, nec ab eo dispensari : atqui Christus nec
infringere pracepta naturalia potuit, cum esset
impeccabilis , neque ab iis dispensari, cum
prorsus indispensabilia sint ; ergo, etc.

Prob. 2.% pars, nempe quod Christus fuit, elc.
Etenim Christus circa circumstantias preecep-
torum naturalium fuit vere liber, si multe sint
quee non cadunt sub precepto : atqui revera
multe sunt circumstantiz preeceptorum natu-
ralium, qua sub preecepto non cadunt. Nam-
que pracepta naturalia vel sunt affirmativa,
quibus nempe aliquid pracipitur , vel nega-
tiva, quibus scilicet aliquid prohibetur : atqui
1.2 multee sunt circumstantize praceptorum af~
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ﬁrmaLivoru_rn quee non cadunt sub praecepto,
'. g., intensitas actis, instans temporis, mo-
tlvum actls ; v. g., per preeceptum de honore
parentibus exhibendo, non determinatur ali-
quod motivum, nempe charitatis vel obedien-
tize, ex quo id praestare debeamus, etc. 2.° Qua-
dam pariter sunt circumstantiee praceptorum
negativorum, qua non imperantur, nempe,
cum ad ea observanda sufficiat omittere actum
prohibitum , si actibus positivis impleantur,
V. g., si detestetur actus prohibitus, si eliciatur
actus virtutis actul vetito contrarius, etc., cir-
cumstantiz ille liberee censentur et merz su-
pererogationis ; ergo circa hujusmodi circums-
tantias Christus fuit omnind liber ; aliunde
circa circumstantias praeceptorum positivorum ;
ergo, etc.

COROLLARIUM.

irgo potest conciliard Christi libertas circa
preecepta naturalia cum ipsius z'mpcccrzéflf'mzﬁ 3
restringendo scilicet ipsius libertatem ad illo-
rum praeceptorum circumstantias. Etenim ille
liber fuit simul et impeccabilis circa precep-
torum naturalium circumstantias, qui ab iis
circumstantiis abstinere omnind potuit, absque
peccato : atqui Christus a circumstantiis pree-
ceptorum mtunalium, quin peccaret, absti-
nere omnino potmt qmppe ut pluLarum est,
circumstantiz ille non imperabantur d lege
naturalij ergo, etc. At([ut, hinc non agré con-
(.]Pll,l]l unandU Chl I.\l,l.lb lnclll(‘lll. 1!1;1,(_'9:[)‘.21
naturalia observando.
Sed gravior’ restat difficultas circa pracepta
positiva Christo imposita , preesertim de su-
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beundé morte : quam ut solvant Theologi, va-
rias in sententias abeunt, quee ad sequentes
reduci possunt.

Juxta r.*=m, quee est quorumdam velerum ,
nullum praeceptum proprié dictum Christo fuit
impositum.

Juxta 2.2m, quam alii tuentur, Christus fuit
liber circa circumstantias preecepti posilivi,
pracipu¢ de morte pro hominibus toleranda ,
circa tempus scilicet, modum, motivum, etc. ;
non verd circa ipsius mortis substantiam.

Juxta 3.2, cui suffragatur Legrand , Christus
quoad pracepta positiva vere fuit liber, quia
illorum dispensationem postulare potuit et ob-
tinere, vel, secundum alios, quia pracepta
hujusmodi Christo , nonnisi post previsum ip-
sius consensum fuerant imposita.

Quid sentiamus aperient sequentes conclu-
siones.

CONCLUSIO PRIMA,

: e, - PR
Christus accepit & Patre werum et proprie dictum
moriendl preeceplum.

Prob. Ex Seript. Joan. 10, %. 17, 18 :
Ygo, inquit Christus, pono animam meam...
HHoc mandatum accepi & Patre meo; et ibid,
c. 15, ¥. 10 : Si praecepta mea servaveritis ,
manebitis in dilectione nied , sicut et ego Patris
met preecepta servavi, et maneo in ejus dilec-
tione. Undé sic : Christus data sibi preecepta
comparat cum praceplis quee suis imponit
Apostolis : atqui posteriora veri nominis pre-
cepla sunt; ergo et priora.

Et verd, Christus in Seripturis exhibetur
obediens, et obediens usque ad mortem;, Philip.
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2,¥.8; Hebr. 5, ¥.8: atqui obedientia supponit

pr&(,eptum pmpnum enim objectum obed:en~
K.‘

tie est preeceptum , inquit S. Thom. 2. & J
q. 104, art. 2, ad 3."; ergo, etc.

CONCLUSIO II,

Cliristus were fuit liber circa mortis substantiam
et non soltum circa illius circumstantias.

Prob. v.°Ex Script.Isa. ¢. 53, ¥. 7: Oblatus
est quia ipse woluit. Joan. 10, ¥. 17, 18 : Ego
pono animam meam... neino tollit eam & me ,
sed ego pono eam ¢ meipso, et potestatem ha-
beo ponendi eamn. Ad Philip. 2, ¥.6 : Humiliavit
semetipsumn , factus obediens usque ad mortem,
mortem autem crucis. Propter quod et Deus
exaltavit illum. Rom. 5, Y. 10 : Reconeiliati
sumus Deo per mortem filii ejus. Unde sic: Ille
vere fuit liber, non tantiim circa circumstan-
tias, sed circa mortis substantiam, qui volens
ipsi morti sese obtulit, penes quem fuit potestas
vitam amittendi, et cujus morti simpliciter ad-
scribuntur meritum obedientiz et hominum re-
demptio : alqui haec omnia de Christo testantur
Scripture ; ergo, etc.

Prob. 2.° Ex 8S. PP. S. Chrysost. Homil.
28 in Epist. ad Heb. n.° 2 : Licebat, inquit, el
( Christo ) nilul pati, si woluisset..... erat ei
prompitum ; st voluisset , non venire ad crucem.
Potestatem enim , inquit , habeo ponendi ani-
mam meam. S. Aug. lib. 4 de Trinit., c. 13:
Non eam ( carnem) deseruit invitus, sed quia
wvoluit , quamio wvoluit, quomodb voluit. Idem
unamm:u,r declarant alii §S. Patres.

Prob. 3.° Ratione. Nimirum ex adversa sen-
: tentia
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tentid sequeretur Christum nihil per mortem
meruisse, sed totum mortis meritum reponen-
dum esse in eo quod citins tardiusve, ex tali vel
tali motivo, his vel illis eruciatibus, etc., mor-
tuus fuerit : atqui hec Scripture Patrumque
testimoniis, et sensui fidelium omnium adver-
santur ; ergo, efc.

CONCLUSIO III.

Christus de preecepto moriendi sibi imposito ,
potuit dispensationem petere et obtinere.

Prob. 1.° Ex Seripturd. Matth. 26, ¥. 53,
sic Christus loquitur : An putas quia non pos-
sum rogare patrem meum , et exhibebit mihi
modo plus quam duodecim legiones Angelorum ?
Unde sic : His verbis Christus significat se po-
tuisse a Patre impetrare ut modo ¢ manibus Ju-
dworum liberaretur, ac proindé obtinere ut sibi
liceret non mori : atqul posito vero preecepto
moriendi, non aliter quam per illius pracepti
dispensationem, sibi licitum esse poluit non
mori, siquidem preeceptum transgredi non po-
tuit, clim esset impeccabilis ; ergo, ele.

Prob. 2.° Ratione theologicd. Namque, ut
ait .dntoine, prudens Superior aliquid libere
precipiens, semper praccipit sub conditione sal-
tem tacitd, nisi dispensavero; et alinnde Christi
dignitas et apud Patrem auctoritas postulabat ut
preeceptum ei imponeretur sub conditione dis-
pensationem oblinendi, si eam efficaciter pos-
tularet. ;

Dices : Christus dispensationem petiit his ver-
bis : Pater mi, si possibile est, transeat & me

TOM. II. X
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calix iste, Malth. c. 26, ¥. 39 : atqui tamen
eam non obtinuit ; ergo, etc.

Resp. heec Christi verba non esse postulatio-
nem efficacem et absolutam, sed testimonium
tristitizz nature humane mortem refugientis.
Namgque ipsius voluntas plenissime subjecta re-
mansit divinee voluntati, ut patet ex verbis sub-
Sequeﬂtibus . Ver‘ummmen non sicut t?go 'L’OIO,
sed sicut tu.

COROLLARIUM.

Sequitur ex dictis posse conciliari Christi li-
bertatem circa preceptum positivum de morte
subeundd cum psius impeccabilitate. Namque
ille fuit liber circa praeceptum de subeunda
morte, salvh ipsius impeccabilitate, qui sine

eccato potuil mortem sibi preceptam non su-
hire : atqui posito qudd Christus potuerit obti-
nere dispensationem hujus pracepti, tunc sine
peccato potuisset moriem non subire. Siquidem
rei pracepte omissio ex Superioris dispensa-
tione, non est violalio preecepli, nec proinde
peccatum ; cim dispensalio Superioris obliga-
tionem preacepti relaxet ; ergo, etc.

0bj . 1.° Facultas petendi dispensationem des-
truit rationem veri praecepli : atqui verum mo-
riendi preeceptum a Patre Christo fuil imposi-
tum, ex dictis ; ergo, etc.

Resp. Nego maj. Nam illud praeceptum est
propri¢ dictum, quo tenetur subditus, nisi pe-
tat et impetret dispensationem. Tanttim abest
nt facultas petendee dispensationis veri pre-
cepti rationem destruat, ut potitis nullus possit
esse dispensationi locus, ubi pracceptum mul-
fum est,



DE SS. MYSTERIO INCARNATIONIS, 471

0bj. 2.° Praeceptum acceptandi mortem fujt

indispensabile, juxta illud Matth. 26, ¥. 54 :

Quomodo implebuntur Scripturce, quia sic opor-
tet fieri? ergo, etc.

Resp. Nege-ant. Siquidem verba citata si-
gnificant tantim necessitatem liberam, quea
scilicet sequitur Christi acceptationem ; Scrip-
tura enim sic loquitur, ex hypothesi prascien-
tizac decreti divini, supponentis liberam Christi
acceptationem.

Obj. 3.° Christus non potuit oracula Prophe-
tarum de sui morte suo effectu frustrare : atqui
de sul morte oracula Christus suo frustrasset
effectu’, si petiisset efficaciter et obtinuisset dis-
pensationem ; ergo non potulf eam petere et
obtinere.

Resp. Nego min. Nam oracula Prophetarum
de morte Christi, liberam sui oblationem ad
mortem supponunt : Oblatus est, inquit Isajas,
53, ¥. 7, quia ipsec voluit ; undé vonnisi con-
sequenter ad pravisum Christi liberum consen-
sum edita sunt.

DISSERTATIO OCTAYVA.
DE VARIIS CHRISTT TITULIS BT OFFICIIS.

Lsven pracipuos Christi titulos hi numeran-
tur: 1.° est Caput hominum et Angelorum ;
2.° Sacerdos ; 3.° Mediator Dei et hominum ;
4.° Filius Dei naturalis non adoptivus. De sin-
gulis magis vel minus fuse totidem capitibus
tractabimus, prout magis vel mints exigit rei
gravitas et difficultas.

X 9
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CAPUT PRIMUM.

De Christo Capite hominum et Angelorum.
CONCLUSIO.

Christus , ut homo , est Caput hominum et
Angelorum.

Prob. 1.° Ex Script. Ephes. 1, ¥. 22, 23:
Deus ipsum dedit caput supra omnem Eecle-
siam , quce est corpus ipsius. Ad Coloss. 1,
¥. 18, et cap. 2 : Christus est caput omnis prin-
Crpatti.s el porc.s‘tatfs.

Prob. 2.° Ratione theologicd. Etenim ut
Christus sit dux et caput h(munum simul et
Angelorum , duo sufficiunt, 1.° ut dignitate
utrosque superet ; 2.° ut in €os per gmtiae suee
communicationem influat : atqui Christus, ut
homo, digmlﬂte superat liomines et Alﬂgelm
I]I'OP!.@I sui cum Veiho ul]l()fltm et _[l].()PtL] bd
in nomine ejus, teste Paulo, ad Phlhp cap. 2,
¥. 10, omne genu flectitur, ccelestium , terres-
trium et infernorum. Deinde, in utrosque per
rratize communicationem influit ; nam, ut ha-
%etm Joan. cap. 1, ¥. 16, de plenitudine ejus
70s omnes (I(‘C(‘PI??NJ’,S f\n“[‘llb ql]ﬂ({ue gl‘dllaﬁ
accidentales promeruit, Bt dictum est, ubi de
Merito Christi ; ergo, etc.
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CAPUT IL
De Christo ut Sacerdote et Pontifice.

SicErDOS verd et proprie ille dicitur, qui
auctoritate legitima ad offerendum Deo pro ho-
minibus sacrificium proprieé dictum deputatus
est. Sunt quidem alia sacerdotii officia, sed pre-
cipuum ija munus, quo proprié constituitur
Sacerdos, in oblatione sacrificii propri¢ dicti po-
situm est : sacrificium autem pr oprle dictum ,
est oblatio alicujus rei sensibilis, & legitimo mi-
nistro Deo facta, cum hujusce rei destructione
vel immutatione.

CONCLUSIO PRIMA.
Christus vere et proprie est Sacerdos.

Prob. 1.° Ex Script. Psal. 109 : Tu es Sa-
cerdos in ceternum , secundium ordinem Melchi-
sedech : atqui hunc locum de Christo interpre-
tatur Apostolus, ad Hebr. 5 et 7. Ejusdem
Epistolee ad Hebr. cap. 3, ¥. 1: Considerate
Apostolym et Pontificem confessionis nostre
Jesum; et cap. 4, ¥. 14 : Habentes ergo Pon-
tificem magnum qui penetravit ceelos, Jesum
Jilium Dei.

Prob. 2.° Ex §5. PP. quorum testimonia
in re tam apertd non referemus.

Prob. 3.° Ratione theologicd : 1lle vere et
proprie est Sacerdos, qui in ed dignitate fuit a
Deo constitutus, omniaque illius munia obiit :
atqui 1.° Christus 2 Deo Sacerdos institutus est:

Reg
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Christus , ait Apostolus ad Hebreeos, cap.
Y.5, non semetipsum clarificavit , ut Pontifex:
fieret; sed qui locutus est ad el ; . Filius meus
es tu, ego hodie ge.'zm S ® Christus omnia
veri Sacerdotis officia implmlt. Tria enim
polissimiim sunt, nempe homines qua Del sunt
edocere p{)pulorum preces ad Deum perferre
ac pro ipsis orare, deniqué sacrificium offerre :
atqui hac tria maxime prastitit Christus. 1.°
Quidem divinam saluberrimamque doctrinam
hominibus tradidit, qtiod ex toto Evangelio ma-
nifestum est, 2.° Hominum preces ad Patrem
detulit, et pro ipsis frequens oravit, ut ex Joan.
19 compertum est. 3.¢ Sacrificium pro peccatis
obtualit, nempe semetipsum, tanquam piacula-
rem victimam, in cruce Deo Patri exhibuit :
Tradidit semetipsum , ait Apostolus, Ephes. 5,
¥. 2, pro nobis oblationem et hostiam Deo in
odorem suayitatis ; ergo , elc.

Observandum est autem, Christum, ut ho-
minem, non autem ut Deum, fuisse Sacerdo-
tem : Sacerdos enim Deum inter et homines
medius esse debet, superioremque agnoscere cui
sacrificet : atqui Christus, nonnisi ut homo,
medius est inter Deum et homines, Deoque in-
ferior ; ergo, etc.

CONCLUSIO II.

Christus est Sacerdos secundium ordinem Mel-
chisedech , non autem Aaron.

Prob. 1. pars. 1.° Ex Seript. Ps. 109: Tues
Sacerdos in aternum , secundum ordinem Mel-
chisedech: hac verba autem de Christo exponit

Apostolus, Heb, 5, ¥. G.
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Prob. 2.° Ratione : 1lle meritd dicitur Sacer~
dos secundum ordinem Melchisedech , cujus
personam et sacrificium adumbravit Melchise-
dech : atqui Christi tam personam , twm sacri-
ficium adumbravit Melchisedech. Et 1. quidem
Christi personam : nam Melchisedech , inter~
prete Apostolo, Hebr. 7, ¥.2, idem est ac Rex
justitice ; preeterea, fuit Rex Salem , sive Rex
pacts ; deniqué , exhibetur in Scripturd sacra
sine patre, sine matre, sine genealogia, neque
initium dierum , neque finem vitce habens : atqui
in his omnibus Christum expressit Melchise-
dech ; quis enim verus est Rex justitiz et pacis,
nisi Dominus noster Jesus Christus, qui, utait
Apostolus, I. Cor. 1, ¥. 3o, et Coloss. 1,¥. 20,
Jactus est nobis... justitia; pacificans, ... sive
qua in terris , sive quee in ceelis sunt. Deinde,
Christus, ut homo, nullum patrem , et ut Deus,
nullam matrem habuit. Deniqué, Christo, ut
Deo, nec fuit initium nee erit finis , ipsiusque
sacerdotium in seternum est mansurum , ut do-
cet Apostolus, Hebr. cap. 7, ¥. 2; ergo 1.°
Melchisedech Christi Sacerdotis personam adum-
bravit.

2. Christi sacrificium presignavit. Nam di-
citur panem et vinum obtulisse,, quia erat Sa-
cerdos Dei altissimi , Genes. 14, ¥.18 : atqui
hac oblatio incruentum referebat sacrificium
corporis et sanguinis Christi, quod sub panis
et vini speciebus ipse obtulit, et a novee legis
Sacerdotibus suo nomine offerendum in Ecclesia
instituil ; ergo 2.°, etc.

Prob. 2.* pars. Etenim Sacerdos secundim
ordinem Aaron, debuitesseex tribuLevi,utcons-
tat Exod. cap. 28 et 29 : atqui manifestum est ,

X 4
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inquit Apostolus , quod ex Judd ortus sit Do-
minus noster , in qud tribu nihil de sacerdotibus
Moyses locutus est, Hebr. 7, ¥. 14 ; ergo Chris-
tus non fuit Sacerdos secundiim ordinem Aaron.
Observandum est autem 1.° Christum fuisse
Sacerdotem simul et victimam. Victima fuit,
l[uatenus in ara crucis loco nostro necatus est ;
Sacerdos verd, quatenus ad satisfaciendum pro
nobis, se ab impiis necari consensit, ac pre-
tium mortis sua ut nos redimeret olllulit Hine
Christus non sese immolavit physice, sese ut
victimam actione physich destruendo ; sed in-
fluxit tantiim moraliter in sui immolationem,
quatenus scilicet libere occidi voluit, permisit-
que ut mors ex plagis sibi inflictis sequeretur.
Observandum ».° Christi sacrificium fuisse
latreuticum , eucharisticam , impetratorium ,
respectu Christi et hominum et propitiatorium,
respectu nostri tantum , ut facile intelligitur.
Sed de his fusitis in Zractatu de Eucharistid ,
ad quem remittimus.

b CAPUT IIL

De Christo ut Mediatore.

Meorarorss nomine intelligitur ille, qui inter
aliquos dissidentes sese interponit, ut eos ad
concordiam adducat, et novo jungat feedere.
Ilius muneris partes variis modis potest aliquis
sustinere , 1.°utinternuncius et utriusque par-
tis interpres, hinc etindé pacta et conditiones
referendo : quo sensu Moyses, Deuter. cap. 5,
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de seipso ait : Ego medius et sequester fui inter
Deum et vos. 2.° Ut deprecator ‘et advocatus,
uni parti pro alterd supplicando. 3.° Per mo-
dum vadis et sponsoris, parti lese pro alterd
quee offendit satisfaciendo. Mediator perfectus
dicitur , qui omnia qua modd recensuimus
preastat ; imperfectus autem, qui ex his non-
nulla- tantiim peragit.

Queritur an Christus perfecti intercessoris
titulo gaudeat, et sub qud naturd. Sociniani
Christum mediatoris quidem partes explevisse
confitentur, sed veluti internuncium et inter-
pretem voluntatis divina ; non autem tanquam
hominum sponsorem. Heec hzresis ex iis abunde
confutatur quee diximus, ubi de Christi Satis-
factione.

CONCLUSIO PRIMA.

Christus fuit perfectus Deum inter et homines
Mediator.

Prob. 1lle est perfectus Mediator, qui iis om-
nibus functus est muneribus, que perfectum
intercessorem probant : atqui Christus , etc.
1.° Quidem verus fuit internuncius et interpres
voluniatis divinae apud homines : Unigenitus
enim Filius qui est in sinu Patris, ipse enar—
ravit , Joan. 1, ¥. 18, 2.° Christusdeprecator et
advocatus noster apud Deum exstitit ; oravit
enim pro hominibus cium in terris degeret, et
etiamnum in ceelis orat, ut dicitur I. Joan.
cap. 2, ¥. 1 : Advocatum habemus apud Pa-
grem , Jesum Christum ; et Rom. cap. 8, ¥. 34 :
Christus Jesus... est ad dexteram Dei, qui
etiam interpellat pro nobis. 3.° Ut sponsor nos-
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ter justitiz divine pro nobis cumulatissime sa-
tisfecit, T. ad Timoth. 2, ¥. 6 : Dedit redemp-
tionent semetipsum pro omnibus. Plura ei de re
diximus, ubi de Satisfactione Christi. Ergo quee-
cunque ad perfecti intercessoris munus perti-
nent, implevit ; ergo, ctc.

CONCLUSIO 1II.

Christus nec ut Deus tantum , nec ut homo
duntaxat, sed quateniis homo-Deus , fuit

Mediator.

Prob. 1.® pars , nempe Christum non fuisse
intercessorem , ut Deum tantummodd. 1.° Ex
Script. 1. ad Timoth. cap. 2, ¥. b : Unus Me-
diator Dei et hominum , homo Christus Jesus.
Ex quibus sic concludit Augustinus, lib. 11 de
Civit. Dei, cap. 2 : Per hoc enim mediator ,
per quod homo. 2.° Ided Christus mediator fuit,
quia oravit, satisfecit, et seipsum in victimam
obtulit : atqui per humanam tantiun’ naturam
Christus ejusmodi functionum capax fuit, nec
possunt in naturam divinam cadere, ut satis
patet. 3.° Intercessor aliqui ratione ab eo dis-
tinguitur , apud quem sese interponit : atqui
Christus, ut Deus, ab eo non distinguitur, apud
quem mediatoris partes agit; ergo, etc.

Prob. 2.* pars, scilicet Christum non fuisse
intercessorem , ut hominem duntaxat. Ad illud
enfm officium Deum inter et homines perfecte
obeundum, necessaria fuit satisfactio quze inju-
riam Deo factam compensaret : atqui Christus,
spectatus ut homo tanttun, persolvenda hujus-
modi satisfactioni par non erat, ut constat ex
dictis, ubi de Necessitate Incarnationis; ergo
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Christus non fuit mediator , quatenis homo
duntaxat ; aliund¢ neque ut Deus tantium ; su-
perest igitur ut ministerium illud obierit, qua-
teniis erat homo-Deus : namque ut homo, me-
diatoris opera peragebat, exinanivit semetip-
sum , passus, mortuus est; ut autem Deus, iis
operibus pretium contulit infinitum.

Diximus Christum etiamnum pro nobis
orare in ceelis, ut aperte docet Apostolus ad
Rom. 8, ¥. 31; ad Hebr. 7, ¥. 25 et cap. 9,
Y94, etc. Dtriun verd sold humanitatis ac
meritorum suorum reprasentatione , an expressa
insuper oratione et apertd su beate anime de-
siderii significatione Patrem deprecetur, non
omnino constat.

----- W A

CAPUT 1V.

wdn Christus dict possit Filius Dei adoptipus.

Fivios alius est nasuralis , qui veré genitus
est ab eo cujus appellatur filius , quique proinde
naturd et origine jus habet ad Pdturmm hzere-
ditatem ; ahus est adoptivus ; qui, etsi a patre
adoptante non genitus, ab eo tamen ex bene-
volentid in locum filii assumilur, utei jus in
heaereditatem impertiat. Unde adoptio definitur
& Jurisconsultis , Personce extranece assumptzo
gratuite ad hereditatem

Jam fide constat Christam » quateniis Deus
est, vere filium esse Dei naturalem, per ater-
nam a Patre generationem.

Hic autem queeritur utriun Christus , qu'ltc-
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niis homo est, dicendus sit filius Dei adoptivus;
an verd, propter unitatem personz divine,
{ilius Dei naturalis tantun dict possit et debeat.

Desinente seculo VIII, Felix et Elipandus,
hic Toletanus, ille Urgelitanus, in Hispanid
Episcopi, docuerunt Christum , quatents est
homo, nonnisi filium Dei adoptivum dici posse,
atque ided in plurimis Conciliis damnati sunt,
prasertim in Francofordiensi, anno 794.

Ab eodem etiam errore non recesserunt, ut
par est, quidam Theologi , qui non satis atfen-
dentes quld filii naturalis , quid verd filii adop-
tivi nomine significetur, aliquo saltem sensu
affirmare non dubithirunt Christum dici posse
filium Dei adoptivum. Contra quos omnes sit

L

CONCLUSIO.

Christus , ut homo , est filius Dei naturalis ,
non adoptivus ; nec ullo sensu filius Det
adoptivus dici potest.

Duz sunt partes conclusionis.

Prob. 1.* pars, quead fidem pertinet, 1.°
Ex Seript. Joan. 3, ¥. 16 : Sic Deus dilexit
mundum , ut Filium suwm unigenitum daret.
Rom. 8, ¥. 32 : Qui etiam proprio Filio suo
non pepercit , sed pro nobis omnibus tradidit il-
lum. Unde sic arguere datur : Ille, etiam ut
homo, est filius Dei naturalis , non adoptivus,
qui etiam ut homo, dicitur wunigenitus et pro-
prius Dei Filius ; siquidem multi, nempé om-
nes jusli, sunt filii Dei adoptivi : atqui in tex-
tibus allatis, Christus, et quidem uthomo; dici-
tur unigenitus et proprius Dei Filius ; ibi enim
Christus dicitur nobis datus et morti traditus :
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porrd nobis dari et tradi non potuit, nisi qua-
tenis homo; ergo, etc.

Prob. 2.° Ex fidei Symbolis , in quibus con-~
fitemur Jesumn Christam conceptum ex Virgine,
natum, crucifixum, ac proindé Christum ho-
minem, esse unicum , unigenitum Dei filium :
atqui filius Dei unicus non potest esse nisi filins
Dei naturalis , siquidem omnes justi, adoptio-
nis titulo, filii Dei sunt ; ergo, et

Prob. 3.° Ex SS. Patribus , quorum per-
multa testimonia refert Petavius, lib. 7, c. a
et 3. Unum tantum referemus : 8. Hilar. lib. 3
de Trin. n.° 11, de Christo sic habet : Hic et
wverus , et pr‘oprms est filius Dei, or:gme 5 non
adoptione.

Prob. 4.° Rationibus theologicis. 1.* Adoptio,
juxta Juris definitionem , gratuita est personz
extranese ad hereditatem assumptio, in quam
vi suee originis jus non habet : atqui non est in
Christo persona extranea, sed unica Verbi per-
sona , quae cum sit Deo consubstantialis , Deo
extranea dicl nequit; ergo Christus nec est, nec
dici potest filius Dei (tuopm us.

2.% Filius , nomen est personge , non nature ;
neque enim natura dicitur filia : atqui _umm
est in Christo persona, eaque filius Dei natu-
ralis est ; ergo Christus non potest esse nisi filius
Dei naturalis.

3.* Ex jam dictis contra Nestorium, B. Ma-
ria mater est non adoptivi, sed naturalis filii
Dei : porrd si Christus, quoad humanitatem ,
quam solam accepit a matre, esset filius adop-
tivus, B. Maria non esset mater filii Dei na-
turalis,, sed tantiim adoptivi; ergo, etc.

Prob. 2.* pars, nempe quod nullo sensu
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Christus dici possit filius Dei adoptivus. Ratio
in promptu est ; namque quocunque sensu suma-
tor nomen ﬁlu adoplivi, semper ex definitione
recepld , significabit personam extraneam, seu
personam cui filiatio naturalis non competit:
porrd quicungue ratione consideretur Christus,
quecunque fiat reduplicatio vel abstractio,
nunqu&m dici poterit persona extranea Deo
Patri, (:um sit ipsi consubstantialis ; ergo, etc.

06} 1.° S. Irenwus, lib. 3 adversus Haereses,
cap. 19, sic docet : Propzer hoc, ¥ erbum Dei
homo , et qui filius Det est, filius hominis factus
est, commuxtus Ferbo Dei, ut adoptionem per-
cipiens fiat filius Dei; ergo Christus, juxta
S. Irenzum ; per adoptionem filius Dei factus est.

Resp. Nego cons. Hec enim verba, ut adop-
tionem percipiens fiat filius Dei,non ad Christum
referenda sunt, sed ad genus humanum. Que
solutio sponte fluit & textu Greeco, qui a Theo-
doreto sic exhibetur, Dialog. 1, tom. 4 : Prop-
terea Verbum Dei est homo , ut homo, id est,
genus humanum, Verbum capiens, adoptio-
nemque consecutus , filius Dei efficiatur. Hanc
interpretationem postulant quee objecta verba
subsequuntur : Non enim poteramus aliter in-
corruptelam et immortalitatem accipere, mnist
adunati fuissemus incorruptele et immortali-
tati... ut adoptionem filiorum perciperemus ;
ex quibus patet nonnulla verba & vetere Latino
interprete transposita et pratermissa esse, unde
nascitar loci, qualis in objectione exhibetur,
obscuritas.

0bj.2.°8. Cyrillus Alexand. Dialog. 3 contra
Arianos: Felut unus & nobis , inquit de Christo,
in filium adscriptus est Dei, adoptatus nobis-
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cum; ergo Christus, juxta Cyrillum, nonnisi
filius De1 adoptivus fuit.

Resp. Nego cons. Verba enim 8. Cyrilli ac-

cipienda sunt de adoplione improprié dicta, id
est, de gratid conjunctlionis hypostatice, per
quam natura humana, nullis precedentibus
meritis , ad dignitatem filii naturalis Dei evecta
est. Quantum Cyrillus & sententia quee ipsi af-
fingitur abfuerit, patet ex eodem Dialogo tertio,
ubi statim post verba quz nobis objiciuntur,
asserit Christum, vel & primo su# conceptionis
momento, fuisse filium Dei verum ac germa-
nwm; imd, paucis interjectis, ait Christum , st
ex munere habet Dei appellationem , & divini-
tate dejectum iri : atqui filius Dei werus et ger-
manus , quiappellationem hanc ex murere Dei
non habet , procul dubio filius est Dei naturalis,
non autem adoptivus.
+ 0bj. 3.° Nemo potest esse cujusquam filius
naturalis, nisi de ejus substantia genitus fuerit :
atqui Christus homo non est de substantia Dei
genitus ; ergo nec illius est filius naturalis.

Resp. Dist. maj. Nemo potest esse cujus-
r{uam filius naturalis per generationem, nisi
de ejus substantia genitus fuerit, cone. ; nemo
potest esse cujusquam filius naturalis per con-
junctionem hyposlaticam , nisi, etc., nego.
Porrd Christus, ut homo, non quidem est filius
Dei naturalis per generationem, cium ratione
humanitatis nen fuerit ex Dei substantia ge-
nitus ; sed filius est naturalis Dei per suam cum
Verbo conjunctionem hypostaticam.

Obj. 4.° Ubi est forma adoptionis , ibi est
adoptio : atqui in Christo, ut homine, est forma
adoptionis, nempe gratia sanctificans; ergo, etc.
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Resp. Nego min. Ut enim gratia sanctificans
instar forma adoptionis habeatur, necessaria
est conditio aliqua, quae defuit in Christo, ista
.scillicct, ut persona terminans naturam in qua
recipitur, extranea sit.

Quceres an Christus, ut homo, vocari possit
servus Dei.

Resp. dissentientes in hic parte Theologos con-
ciliari posse, distinguendo inter seryum siricte
et late sumptum. Servus stricte sumptus, est
persona non ingenua , seu alieni juris, non sui,
queze nullum per se ad hazreditatem domini jus
habet. Servus autem Zazé sumptus dicitur,
quisquis alterius voluntati subjectus ipsi obtem-
perare tenetur. QQuéa posita distinctione, dico
Christum, etiam ut hominem, non esse servum
Dei stricto sensu ; est enim persona ingenua,
et ad heereditatem naturale jus habens. Sed nihil
obstat quominuis Christus, ut homo, dicatur
servus sensu latiori; nam Christus, ut homo,
voluntati Patris fuit subjectus, factus obediens
usque ad mortem. Eo sensu dicitur de Christo,
Isaie 42, ¥. 1 : Ecce servus meus ; et a S. Aug.
Epist. 178 : In qud eum ( Christum ) infirmi-
mitate, carnis scilicet, non soliun subditum .
sed et seryum evidentissime confitemur.
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APPENDIX.

De Cultu Christi, et de Sanctorum , Crucis ,
Reliquiarum et sanctarwm Imaginum Ve-
neratione.

CULTUS generatim definiri potest, Actus quo
aliguem veneramur propter ejus excellentiam.
Duplex vulgd distinguitur, alter nimirtum La-
trice ; qui honor supremus est Deo soli debitus,
in summee illius majestatis , summique in omnia
dominii testimonium ; alter Dulice , qui est
honor servis Dei redditus propter supernaturales
dotes, quas Deus ipsis largiri dignatus est, Ille
etiam duplex est : alius communis, qui Sanctis
defertur, et Dulice nomen retinet; alius qui,
licet in eodem sit genere, superioris tamen est
ordinis, propter specialem illius cui rependitur
excellentiam , et dicitur cultus Hyperdulice ;
ita se habet cultus qui B. Virgini exhibetur,
propter eximiam maternitatis divine dignita-
tem, et specialia que inde in eam derivata sunt
dona.

Cultus etiam dividitur in absolutum et rela-
tivum. .Absolutus ille est quo colitur aliquis
propter excellentiam sibi propriam et ir&llae—
rentem. Relativus exhibetur alicui propter ex-
cellentiam alterius , ad quem specialem aliquam
relationem habet : talis est cullus qui redditur
Sanctorum Imaginibus, non propter sibi pro-
priam , sed ob Sanctorum quos reprasentant
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excellentiam. His praenolatis, quinque erunt
hujus appendicis articuli, acturi in 1.° de cultu
Christi; in 2.° de cultu Sanctorum; in 3.° de
cultu Crucis; in 4.° de cultu Reliquiarum ; in
5.° denique de cultu Imaginum.

ARTICULUS PRIMUS.
De Cultu Christi.

CONCLUSIO.

Clristus, ut homo , est adorandus ; seu humana
Christi natura ut conjuncta Verbo, und et
eddem adoratione colenda est.

Prob. 1.° Ex Script. Philip. 2, 8 : Christus
Jactus est pro nobis obediens usque ad mortem...
propter quod et Deus exaltavit illum , et donayit
tlli nomen quod est super omne nomen , ut in no-
mine Jesu, omne genu flectatur, ceelestium ,
terrestrium et infernorum : alqui ibi diserte de-
clarat Apostolus Christo homini supremum
cultum exhibendum esse; Christus enim non
potuit exaltari ut Deus, sed prout est homo.
Apocal. 5, 12 : Dignus est, ait Joannes , A gnus
qui occisus est, accipere wvirtutem et divinita-
tem... et honorem et gloriam et benedictionem.
Itaque, juxta Apostolum, Agnus occisus su-
premo latriz cultu, qui hic manifeste expri-
mitur, dignus est : atqui Agnus ille occisus non
alius est quam Christus homo ; siquidem occidi
non potuit ut Deus; ergo, etc.

Prob. 2.° Ex definitione Concilii Latera-
nensis I, anno 649, sub Martino I : 8i guis...
non und adoratione Deum } erbum incarnatum
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cum ejus carne adorat, juxta quod ab initio
sanctee Det Ecclesice traditum est, talis ana-
thema stt.

Prob. 3.° Ex S§S. PP. quorum omnium
instar sit S. Athanasius, Epist. ad Delphium,
n.® 3 : Rem creatam non adoramus, absit :
Ethnicorum et Arianorum est hujusmodi error ;
sed rerum creatarum Dominum , carnem fac-
tum , Det Verbum adoramus... Neque vero hu-
jusmodsi corpus & Ferbo dividentes adoramus ;
neque cim Ferbum wvolumus adorare , ipsum a
carne remoyvemaus.

Dices : Humanitas Christi non est Deus;
ergo, etc.

Resp. Dist. ant. Humanitas Christi non est
Deus, sed Deo jungitur hypostaticé, conc.;
seclis, nego. Porrd non adoramus humanitatem
Christi seorsim a Verbo spectatam, sed prout
ipsi conjungitur, ut modo dicebat S. Athana-
sius, aded ut adoratio quam Christo, ut homini,
tribuimus, ipsimet Verbo, naturam humanam
ultimd complenti, exhibeatur.

Inst. Saltem humanitas Christi seorsim &
Verbo spectata, adorari non potest.

Resp. ejusmodi separationem fieri non posse ;
non enim separari debent quee inseparabiliter
unita sunt, maximé cum talis per abstractionem
separatio fieri nequeat, quin humana Christi
natura consideretur ut persona humana, quod
Nestorianum est.

ARTICULUS I1I.
De Cultu Sanctorum.

Lutherani , Calvinistas, aliique Novatores
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qui Ecclesiam seculo XVI vexhrunt, nefas esse
contendunt religiosum aliquem cultum Sanctis
cum Christo regnantibus exhibere, et eos tan-
quam apud Deum intercessores invocare ; ed
nimirim consuetudine dignitatem Christi me-
diatoris plurimium imminui dictitant. Hic au-
tem non agitur de supremo latrie cultu, quem
soli Deo debitum esse toties Christiani testati
sunt, ut Hareticorum et Gentilium calumniam
repellerent, & quibus velut idololatriz rei, eam
ob causam, traducebantur, quod Sanctos reli-
giose colerent : quam calumniam renovare Lu~
theranos et Calyinistas non puduit.

CONCLUSIO PRIMA.

Licitum est Sanctos aliguo Cultu religioso
prosequi.

Prob. 1.° Ex Script. qua fidem faciunt viros
maxime pios Angelis sub humana specie cons-
picuis cultum religiosum exhibuisse. Loth duos
Angelos qui Sodomam venerant, adoravit pro-
nus in terram ; Genes. 19. Ibidem, c. 18, de
Abrahamo dicitur : Cucurrit in occursum eorum,
Angelorum, de ostio tabernaculi , et adora-
it in terram. De Josue sic narratur, Jos. 5 :
Cecidit pronus in terram , et adorans ait: Quid
Dominus meus loguitur ad servum suum ? Porrd
adoratio, tum & Loth, tum ab Abrahamo, tum
a Josue Angelis exhibita, religiosus fuit cultus
quo se revereri testabantur eximiam illam sanc-
titatem, eas dotes supernaturales per quas An-
geliintimeé cum Deo conjunguntur: atqui eadem
est ratio de hominibus beatis, ac de Angelis ;
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ergo pariter licitum est Sanctos cum Christo
regnantes religioso aliquo cultu prosequi.

Prob. 2. Ille cultus legitimus est, qui in

Eeclesia, vel a primis 1P51us incunabulis, sem-
per viguit : superbissime enim insaniz est, juxta
Augustinum, id arguere quod Christi sponsa ,
que columna est ac firmamentum veritatis,
semper et ubique agere consuevit : atqui Sanc-
torum cultus in Ecclesia, vel & prioribus secu-
lis, semper invaluit. Rem ita esse testantur,
1. festa in Sanctorum honorem antiquitus insti-
tuta ; nam constitutionibus aposto]:cm quarum
auctor, quisquis ille sit, Plllﬂls Eeclesiae secu-
lis floruit, fidelibus pma{‘llnlur, lib. "8 el 33,
ut in diebus . Stephano aliisque Mar ty ribus
consecratis, abstineant ab operibus que servi-
lia dicuntur: In die autem Stephani Proto-
Martyris vacent, ac religuis diebus sanctorum
Martyrum , qui Christum vite sue anteposue-
runt. 2. Idem testantur templa in Sanctorum
memoriam iis etiam temporibus erecta, qui-
bus fatentur heterodoxi purissimam sive om-
nis labis expertem fuisse Ecclesiam : Patres
enim Concilii ]"phesini, scribunt se conve-
nlSS(_. Ui sanctus:ma LC(‘Z{’SI(E (7(5(2? (fzulm" M’a-
rice. Patres Chalcedonenses in actis Concilii ,
anno 451, dicuntur congregati in Martyris
sanctissimee Euphemice Eccfes‘zri 3 r]llbde]fl
consuetudinis antiquitas patet ex Patribus, qui
de Sanctorum cultu scripsére : Populus Chris-
tianus , inguit S. Augustinus, lib. 2 contra
Faustum , memorias Martyrum religiosd solem-
nitate coucet(*famz S. IIleIonyInur., Epist. ad
Ripariam : Honoramus servos, inquit, ut honor
servorum redundet ad Dominum. Eam autem
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de cultu Sanctorum doctrinam, prafati Patres
non ut novam, sed ut antiquitds in Ecclesia
receptam tradiderunt ; ergo, etc.

Obj. 1.° Cullus religiosus qui creatur® exhi-
betur, mera est idololatria : atqui Sancti mer
sunt creaturae ; ergo qui ipsis exhibetur cultus
religiosus, vera est idololatria.

Resp. Dist. major. Cultus supremus sive la-
triee, cone. ; cultus inferioris ordinis sive du-
lize, nego. Porrd non ea est Ecclesizz mens, ut
Sanctis cultus supremus exhibeatur, quem soli
Deo reservat : Sanctos colit tanquam Dei servos
et amicos, solum autem Deum adorat tanquam
supremumm Dominum. Idem idololatrie cri-
men, longe ante recentiores Haerelicos, Catho-
licis imposuerat IV seculo Vigilantius, quem
sic refellit Hieronymus : Quis enim , 6 insanum
caput , aliquando Martyres adoravit? Quis ho-
minem putayvit Deum ? Famdem calumniam a
Fausto Manichao Ecclesiee impactam sic depel-
lit Augustinus, lib. 2 contra Faustum : Nobis
calumniatur Faustus quod Martyrum memorias
honoramus , in hoe dicens nos idola convertisse.
Deinde fatetur quidem ab Ecclesia coli Sanctos
ut eorum orationibus adjuvelur, sed negat ipsis
latriz cultum deferri, idque ex eo probat, quod
Sanctis sacrificium ab Ecclesia non offeratur :
Quis emim Antistitum..... assistens altari ali-
quandd dixit : Offerimus tibi, Petre aut Pau-
le?... sed gquod offertur, offertur Deo qui Mar-
tyres coronavit. Rem totam breviter pauld post
sic_conficit : At cultu qui greeee Latria dici-
tur... cum sit gueedam proprie Divinitati debita
servitus , nec colimus , nec colendum docemus ,
nist unum Pevin.
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0bj. 5.° Soli Deo, inquit Apost. , I. Timoth.

17, honor et gloria ; ergo solus Deus religiost
colendus est.

Resp. Nego cons, Ea quippe est A postoli mens,
ut supremum latriee cultum soli Deo vindicet ;
sed non excludit cultum inferioris ordinis, quo
Sanctos prosequimur; siquidem ait Rom. 2 :
Gloria et honor omni operanti bonum ; non igi-
tur quemlibet honorem, sed divinum duntaxat
A creaturis submovet.

Obj. 3.° Angelus non permisit ut 2 Joanne
adoraretlur : Fide, inquil, ne feceris ; conservus
entm tuus sum... Deum adora, Apocal. 19 : at~
qui certé Joanni mens non erat honorem divi-
num Angelo deferre, sed honorem tantium in-
ferioris ordinis ; ergo ne quidem hunc honorem
licet Sanctis impertiri.

Resp. Dist. maj. Non permisit pree modes-
tid, conc.; quia ut illicitum damnavit cultum
etiam inferioris ordinis, nego. Ex humilitate
et modestid non permisit Angelus ut eum Joan-
nes adoraret, id est, ante eum procumberet ;
non autem ita se gessit quia hujusmodi reveren-
tiam ut illicitam habuit ; nam Apocal. 22,
Joannes itertum voluit Angelum adorare : alqui
profecto illud denud non tentasset, si adoralio-
nem hanc tanquam illicitam sibi prohiberi cre-
didisset.

Respondent alii cum S. August. Angelum sic
Joanni apparuisse, ut potuerit existimari Chris-
tus, quare monendus fuit S. Joannes ne cultum
latrize exhiberet.

0bj. 4.° Concilium Laodicenum, can. 35,
caltum et invocationem Angelorum ut veram
idololatriam reprobat ; ergo, etc.
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Resp. Nego cons. Namque ibi non condem-
natur cultus Angeloram qualis ab Ecclesia Ca-
tholicd admittitur, sed merito proscribitur ne-
fanda heeresis Simonis Magi et Angelicorum,
qui docebant cultum latriee Angelis esse repen-
Jcndum tanquam diis minoribus, per quos lo-
cuti fuerant olim Prophetee, et per quos solos
Deus placari posset. De quibus vide S. Epiph.
Heeresi Go, et S. August. Heresi 39.

CONCLUSIO II.
Sanctos in ceelis regnantes inyvocare licitum est.

Prob. 1.° Ex Script. 1llud licitum est, quod
A viris eximif pietate conspicuis faclum esse,
et quidem sine ulla reprehensione, in Scriptu-
Tis Jlegil:ur: alqui multa in Scripturis reperire
est exempla hominum pietate insignium, qui
Angelos invocirunt. Sic Jacob ab Angelo be-
nedictionem petiit et impetravit, Genes. 32.
Sic Joseph Angeli patrocinium pro filiis suis ap-
precatur : dngelus, inquit, qui eruit me de
cunctis malis , benedicat puerts istis ; ibid. cap.
48. Ergo licitum est Angelos, ac proindé Sanc-
tos in ccelis regnantes, invocare.

Preetered, Deus ipse amicos Job ad preces
ejus confugere jubet, ut veniam obtineant: Ite
ad- serpuny meum Job ; ille orabit pro vobis,
Job, cap. 42. Apostolus fidelium preces sic im-
plorat, Rom. 15 : Obsecro wos, fratres, ut adju-
vetis me in orationibus vestris pro me ad Deum.
EtI.Thessal. 5 : Fratres, orate pro nobis : atqui
si licitum est ad viros sanclos in terris militan-
tes confugere ut pro nobis apud Deum interce-
dant, quantd magis ad Sanctos cum Christo in
ceelis
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ceelis triumphantes ! Quia si potuerunt nobis
apud Deum succurrere, cim hic erant pere-
grini, quantd magis nunc poterunt in patria,
ubi copiosa eorum turba , inquit S. Cyprianus,
lib. de Mortalitate, sub finem, jam de sud in-
columitate secura, et adhuc de nostrd salute
sollicita est !

Prob. 2.° 1d sant licitum est, quod universa
non semel approbavit Ecclesia : atqui Sanctorum
invocationem non semel approbavit universa
Ecclesia, in Conciliis generalibus congregata.
In Chalcedonensi, actione 11, de S. Flaviano
dicitur : Flavianus post mortem vivit, Mar-
tyr pro nobis oret. In Concilio Nicano II, quod
est generale septimum , sic hortantur Patres,
actione 6 : Cum timore Dei omnia faciamus ,
expetentes etiam intercessionem intemeratce £)o-
minee nostree... Virginis Marice, alque sancto-
rum Angelorum , et simul omnium gam‘tomm.
Concilium Tridentinum;, sessione 25, decret.
de Vener. et Reliq. Sanct., adversus recentiores
Heereticos statuit, bonum aique utile esse sup-
pliciter Sanctos invocare, et ob beneficia impe-
tranda a Deo..... ad eorum orationes, opem
auxiliumque configere.

0bj. 1.° 1lle solus invocari debet, in quem
credimus, juxta illud Apostoli, Rom. 10: Quo-
modo invocabunt in quem non crediderunt ? at-
qui in Deum solum credimus ; ergo solus Deus
invocari debet. -

Resp. 1.° Argumentum illud nimis probare :
nam indé sequeretur licitum non esse invocare
Sanctos qui adhuc in terris militant ; sic enim
argumentabitur aliquis : Solus ille invocari de-
bet, in quem credimus : atqui in solum Deum

TOM. II. =Y
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credimus, ton autem in Sanctos qui adhuc in
terris peregrinantur ; ergo non licet ¢os invo-
care ; toties igitur peccavit Paulus, quoties fide-
lium preces imploravit.

Resp. 5.° ad rem non pertinere objecta Apos-
toli verba ; ctim enim ait : Quormodo invocabunt
in quem non crediderunt? hoc unum significat
€0 loci, prius esse Deum cognoscere et in ¢um
credere, quam ipsum invécare : atqui illad ad
praesentem controversiain nihil attinet, idque
libenter confitemur ; ergo, etc.

0bj. 5.° Nefas est alium Dei et hominum me-
diatorem agnoscere , praeter Christum. Unus
enim Deus , ait Apostolus, 1. Timoth. 2, wnus
Mediator Dei'et hominum, homo Christus Jesus:
atqui, si licitum est Sanctos invocare, multi
erunt mediatores , intercessores et advocati apud
Deum ; ergo Sanctos invocare non licet.

Resp. Dist. maj. Qui sit mediator in eodem
gradu, conc.; in diverso gradu et longe infe-
riori, nego. Christas sane eo sensu solus est
Dei et hominum mediator, quod eximio et sin-
gulari quodam modo intercessoris functionem
apud Deumn exerceat. Cum enim Deus sit et
homo, non oratione tanttium, sed propriis meri-
tis, hominem cum Deo reconciliayit; ipse pro
nobis mortuts est, et irato Numini satisfecit,
nos dato pretio redemit; ab eo, tanquam a fonte,
derivatur quiquid gratiee nobis largitur Deus.
Porrd solus Christus praestantissima hac ratione
mediatoris titulum sibi vindicare potest. Quo
sensu accipiendus est Apostoli textus ; post hec
enim verba, Unus mediator Dei et hominum,
homo Christus Jesus , ista subjicit : Qu: dedit
redemptionem semetipsum pro omnibus.
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Sed illad non obstat quomintis quilibet &
Sanctis cum Christo regnantibus, mediatoris ,
id est, patroni et advocati officium impleat in
gtadu long® inferiori; eo mempe sensu, quodd
Christi nomine Deum supplices orent, ut prop-
ter Christi merita hominibusea qu1bus indigent
auxilia largiatur: quo ministerio nedaum Sancti
gloriam Christi imminuant et obscurent, eam
potitis commendant, ctim nihil aliud quam
Chiristi merita Deo Patri offerant.

Heec interpretatio Scriptaris accommodata
est , quee mediatoris momen alus, praate: Chris-
tum , ‘hominibus tribuit. De seipso sic loquilar
\ioyseg Deuter. 5 : Ego sequester ot medius

JSui inter Dominum et vos. Mediatoris titulum
Apostolus ipse eidem Moysi adseribit, cim ait,
Galat. 3, legem ordinatam fuisse per dngelos
in manu mediatoris , nempé Moysis.

0bj. 3.° Christus solum Deum orandum esse,
nulld Sanctorum factd mentione , ita docet,
Matth. 6 : Sic ergo vos orabitis : Pater noster ,
qui es i ceelis, ete.; ‘ergo mon orandi sunt
Sancti,

Resp. Nego ant. Christus enim Discipulos
suos nec ‘docet solum Deum esse orandum, nec
quis ab iis orandus sit, sed quid et -quomodd
petere debeant. Noverant enim Apostoli Beum
esse orandum , ut supremum bonorum omniam
auctorem ; sed quid ab eo postulandum esset et
quo ordine , nesciebant. Tded ‘Christus utram-
que illos docet, nimiram petenda sunt qua ad
Dei gloriam, aternam nostram salutem , vitam-
que temporalem pertinent ; sed ita ut Dei glo-
ria, ®ternaque nostra salus primum in oratio-
nibus nostris locam habeant.

Y2
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Preetered , si quid valeat istud argumentuimn ,
sequitur*non potuisse , citra culpam, Aposto-
lum hortari fideles, ut pro eo preces funderent ;
siquidem nulla fidelium facta est mentio in
Oratione dominica : alqui hoc consectarium
quam absurdum sit, nemo non sentit.

Alia objiciuntur, de guibus vide Appendi-
cem de Oratione, ad calcem tom. 5, art. 6.

Caetertim , moneantur fideles ne pre nimié
in Sanctos confidentia, sibi in animum indu-
cant se ex héc vita sine peenitentia et sacramen-
tis non migraturos esse, si huic aut illi Sancto
cultum impenderint assiduum, quamvis ad il-
lius exemplum mores componere non studeant,
Qué de re audiamus Concilium Cameracense ,
titul. de Sanctis, cap. 16 : Doceatur populus...
abominandam esse eorum vanitatem ac supers-
titionem , qui certdo pollicentur non ex hdc vitd
migraturos sine peenitentid et sacramentis €os
qui hunc illumve ex Divis coluerint. Infixam
animo teneant Fideles celebrem hanc Augustini
sententiam , Serm, 325 : Martyres honorare et
non imitari , nihil aliud est quam mendaciter
adulari, Qui temere sibi persuadent se non mo-
rituros quin peenitentiam egerint, quia nonnul-
lis Sanctis externum cultum exhibent, hujus-
modi homines, inquam , meminerint Deum ,
juxta Scripturas, eos imminente morte irvisu-
rum esse, qui ipsius preecepta neglexerint : Ego
autem in interitu vestro ridebo et subsannabo ,
Prov. cap. 1, ¥. 26,
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ARTICULUS IIIL
De Cultu Crucis.

QuzsTio movelur de vera cruce in qua passus
est Christus , de vera crucis imaginibus, et de
signo crucis. Centuriatores Magdeburgenses af-
firmant veram crucema tempore passionis Christi
periisse; cmtertm, etsi servala fuisset, nullo
cultu prosequendam. Negant etiam Protestan-
tes verse crucis imagines licité posse venerari,
signumque crucis ¢ schola Montanistarum pro-
diisse contendunt, contra quos omnes sit

CONCLUSIO.

Crux , sive wera , sive picta et .fculpm , Sive
manu expressa , licite coli potest.

Prob. 1.2 pars. 1.° Usu Ecclesie universalis,
qua veram crucem ab Helena Constantini ma-
- tre, anno 326, inventam singulari honore sem-
per prosecuta est. Hujus rei testesappelloS. Cyril.
Jerosol. in Epist. ad Constantinum Imperato-
rem et Catechesi 4 et 43, ubi refert Christianos
ex omnibus orbis partibus ad ‘adorandam cru-
cem Jerosolymam confluere solitos ; S. Ambros.
in Oratione Theodosii Magni; S. Paulinum,
Epist. 11 ad Severum Sulpitium, in qua testa-
tur Fcclesiam instituisse festum in memoriam
crucis per Helenam mirabiliter invente ; Sul-
pitium Severum, lib. 2 Hist. sacra; Ruffinum,
lib, 1 Hist. ; Theodoretum , lib. © Hist. ; So-
cratem, lib. 1, cap. 13; et Sozomenum, lib. 1,
cap. I. .
2.,° Ratione theologicd. Etenim si sudaria et

¥ 3
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semicinctia S. Pauli & fidelibus honorabantur
quia ipsum tetigerant, quantd magis honorari
t]el)et crux in qui Christus Deus pependit et
mortuus est, queque fuit nostree salutis instru-
mentum.

Prob. 2.* pars , de crucis imaginibus. 1.° Ex
constanti et universali Ecelesice usu , quem tes-
tantur 8. Chrysost. Hom. 61 ; Theodoretus ,
Serm. 6, contra Grzcos, in quo ait : Greci ,
Romani ac Barbari crucifixum profitentur
Deune , crucisque signum Venerantur. S. Aug.
Serm. 88 alias 18, de Verbis Domini, cap, 8 :
Deus honoravit crucem in hoc seculo. Quod
magnd cum insultatione Judceei Domino procu-
rarunt , magnd fiducid servi ejus , etiam reges,
in fronte nunc portant. Res aded aperta est, ut
ipsi Iconoclastee honores vera cruci impendi so-
litos , illibatos servarunt, ut constat ex Nice-
phoro et S. Joanne Damasceno, lib. 2 de Ima-
ginibus.

2.° Fix iisdem momentis quee probant cultum
imaginmmn licitam esse , ut dicemus infra.

Prob. 3.* pars, designo crucis manus ex-
presso. Etenim illius signi usus laudabilis est ,
gquem  Ecclesia ab exordio semper probavit, et
quem Deus multis miraculis commendavit : at-
qui talis est usus signi crucis, ut constat ex
Tertulliano, qui lib. de Corona militis, cap. 3,
sic habet : Ad omnem progressum , ad omnem
aditum et exitum , ad lavaera , ad mensas ,
qu(:crmqué nos conversatio exercel s f?‘{mlem orie-
ets signaculo terimus ; ex Origene, Tertulliano
coaxvo, qui Hom. 6 in Genesim et cap. 6 in

Exod., asserit signum crucis habere vim fu-
gandi demones ; ex S. Greg. Naz. Orat. 3, ubi
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rvefertipsum Julianum Apostatam territum,signo
_cru(':is fugasse damones ; ex S. Athanasio, qui
in vitd S. Antonii narrat sanctum Arnachoretam
solitum armari signo crucis adversiis insidias
demonum ; ex S. Basilip, Iib. de SpirituSancto,
cap. 27 ; el ex aliis, quos hic proferre longum |
foret. Porrd, ut ait S, Aug, lib. 4 contra Donat,
Quod universa tenet Lcclesia , neec Coneilils
institutum , sed semper retentum est , nonnist
auctoritate apostolicd traditum rectissime cre-
ditur; ergo usus signi crueis non ex schola
Montani, ut calumniantur Novateres, sed ab
Apostolis prodiit,

Obj. 1.° contra 1.”™ partem. Indecorum est
filio probresum honorare pati bulum in quo pa-
ter interiit ; ergo, etc. ;

Resp. hanc esse Judeorum et Gentilium im-
pietatem, quibus crux Christi scandalum erat
et stultitia, ipsis autem vocatis, Judeis et Gen-
tilibus, Dei virtus, tropheum Christi yietoris,
cathiedra docentis et tribunal judicis, ex qua
expoliansprincipatus et potestates, palam trinm-
phavit illos in semetipso. Coloss. cap. 2, . 15.

Obj. 2.0 Si crucem colere licet ex eo quod
sacrum Christi corpus tetigit, colendus est quo-
que et asinus quo Christus vectus est, colendum
est os proditoris Juda qui Christuin est oscula-
tus ; falsum consequens, ergo et antecedens.

Resp. Nego maj. Namgue illud diserimen
est inter inanimata et ratione pradita, quod
hae non honorentur nisi propter dignitatem et
excellentiam quae ipsis inest, illa yerd propter
aliquam ad alind honore dignum relationem.

Queeres quisnam sit cultus quem IEcclesia
cruci exhibet,

. Y4
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Resp. esse cultum latrie relativum. Adoratio
quippe ((Ilum cruci exhibetur, non ad ipsam cru-
cem, sed ad Christum-in cruce pendentem,
quem crux nobis reprasentat, tota refertur.
Undé cum Ecclesia canit : O crux, ave , spes
unica ! O crux adoranda ! heec significant, O
Christe pendens in ligno, spes unica! O Christe
adorande ! Ita intelligunt omnes su religionis
non ignari.

ARTICULUS 1IV.
De Cultu Religuiarum.

Reliquiarum nomine, non tantum Sancto-
rum corpora, ossa et cineres intelliguntur, sed
etiam vestes et alia quibus, ctum viverent, ute-
bantur. Adversus reliquiarum cultum IV se-
culo librum scripsit Vigilantius. In eumdem
errorem postea lapsi sunt Lutherani et Calvi-
nistze , qui illud potissimiim in Catholicis re-
prehenderunt, qudd Sanctorum ossa et cineres
in veneratione habeant.

CONCLUSIO.
Sanctorum Religuias honorare licet.

Prob. 1.° Ea colere licitum est, qua Deus
honoravit, et variis miraculis commendavit :
atqui, tum in Scripturis, tum apud SS. Patres
legitur, Deum Sanctorum mortuorum reliquias
honorasse, et crebris commendasse miraculis,
Sic de Josepho dicitur, Eccli. 49, ¥. 18 : Ossa
ipsius post mortem prophetayerunt. Voluit Deus
ut aquae Jordanis Eliee pallio percusse, in gra-
tiam Elisei dividerentur, IV Reg. 2, ¥. 8.
Deus insigni prodigio cadaver Elisei illustravit,
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ctim ad ejus contactum vitam mortuo restituit,
ibid. cap 15, ¥. 21. S. Ambrosius, Epist. 22
ad sororem suam, refert se, Deo revelante,
SS. Gervasii et Protasii corpora Mediolani repe-
risse , eorumgque contactu sub ipsius oculis pa-
trata esse miracula. S. Augustinus, lib. 22 de
Civit. Dei, cap. 8, narrat prodigia quee per
reliquias S. Stephani, non ita pridem repertas,
edita fuerunt, et quorum oculatus testis fuit,
Ergo Deus Sanctorum reliquias multis mira-
culis commendavit ; ergo eas colere licitum est.

Prob. 2.° Cultus ille pius est ac legitimus,
qui vel & prioribus Ecclesiw seculis , quz tanti
se facere profitentur Pseudo-Reformati, floruit:
atfilui cultum Sanctorum reliquiis exhibitum ,
vel a prioribus Ecclesie seculis viguisse ex Ve-
terum scriptis compertum est. Nam Eusebius
sic narrat, Hist. lib. 5, cap. 19 : Sane Jacobi
ilius Cathedram qui primus Hierosolymorum
Episcopus est constitutus... ad nostra usque
tempora conservatam , jfratres illius Ecclesice
magnd prosequuntur reverentid. Cum Polycar-
pus Martyr anno Christi 163 occubuisset, Ju-
deei Proconsuli suaserunt ne cadaver illius do-
naret fidelibus , ne forte... illud deinceps Chris-
tiani colere inciperent ; ibid. lib. 4, cap. 15.
Judzeis igitur persuasum erat, secundi seculi
Christianos Martyrum reliquiis cultum religio-
sam impendere. Ecclesia Smyrnensis scripsit se
Martyris ossa collegisse , qua opportuno tem-~
pore publice colerentur.

S. Augustinus, Epist. 212, Quintiliano com=
mendans Gallam et Simpliciolam : Portant se-
cum , inquit, reliquias beatissimi et gloriosis-
simi Martyris Stephani , quas non ignorat sanc=
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titas westra , sicut el nos SCItUS , UM CONVe-
ntenter honorare debeatis. Innumera alia pree-
termittimus SS. Patrum, Scriptorumque eccle-
siasticorum testimonia, apud quos frequens oc-
currit mentio venerationis religiosa , qua per
totum orbem Christianum excepte sunt Reli-
guie Sanctorum.

Dices : Deus occultum esse voluit corpus
Moysis, ne Judwi illud colerent; ergo Deus
Reliquiarum cultum improbat.

Resp. Dist. ant. Ne Judzi illud colerent
caltu latriee, conc.; cultn duliz, nego. Quia
Judi in idololatriam erant propensissimi, Dens
voluit corpus Moysis delitescere, ne supremum
latrize cultam , soli Deo: debitum , in ipsum
transferrent ; ad illam idololatriam ed facilius
adducti fuissent, qudd Moyses stupenda tum in
Mgyplo, tum in deserto miracula patraverat :
eximium illum legislatorem, cum viveret, non
adoraverant, quia ipsis pradicabat hujusmodi
prodigia unius Dei virtute facta esse ; cessante
autem ill4 admonitione, in eam idololatriam
facile lapsi fuissent , wut ipsis postea contigit
erga serpentem ®neam , cu]us aspectu sanati
fuerant, et quem eam ob causam confregit Rex

Lzechias.

ARTICULUS V.
De Cultuw Imaginum.

Inter eos qui imaginibus bellum indixére,
nullus est qui in eas atrocius fuerit debaccha-
tas, quam Leo Isauricus, Orientis Imperator.
Anno 530, publico edicto jussit omnes imagines
a templis submoveri, earumdque ansum aboleri,
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etmultos ipsarnm defensores martyrio exstinxit:
unde [ conomachys fuit appellatus. Hujus filius
Constantinus Copronymus, imperii et impieta-
tis palernae hares, coacto 33§ Episcoporum
Concilio , nefandum patris sui adversus imagi-
nes decretum anne 754 confirmavit. ]

Copronymo suceessit Leo ejus filius, qui pari
in sanctas Imagines odio desaviit. Post Leonem
imperayit Constanlinus cum Irene matre sua,
a quibus restitutus est imaginum cultus : eam
ob causam congregandum curayerunt Congci-
lium %cneral,e VII, anno 387, quod Constan-
tinopoli inceptum, Niceeee absolutum est. Ibi
autem sancitum fuit, sanctas imagines vene-
randas esse ; qui autem aliter sentirent, anathe-
mate percussi sunt. Exstinctam Iconoclastarum
heeresim rursiis excitarunt seculo duodecimo
Albigenses ; decimo quarto, Wiclefite; decimo
sexto, Lutherani et Calyinistee. Contra quos sit
sequens

CONCLUSIO.

Licttus est Imaginum Cultus.

Prob. 1.° Ex Secript. Plurima enim submi-
nistrat rerum exempla, qua licet idanimate ,
in maxima veneratione habilw sunt, approbante
vel etiam jubente Deo : unum duntaxat, sed
insigne exemplum proferemus. Quibus hono-
ribus decorata fuerit Arca Domini nemo nescit :
Separavit Moyses tribum Levi, ut portaret
Arcam Domini, Deuteron. 1o, 8. Cum porta-
retur Arca, capete, aiebat Josue, ne appropin-
guetis ad Arcam , Josue 3, 4. Josue pronus
cecidit in terram coram Arcd Domini usque ad
wesperam , lam ipse , quam omnes senes Israel ,

Yo
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ibid. cap. 7, ¥. 6. Cium Oza manum suam ad
Arcam, ne forté caderet, admovisset, percussit
eum Dominus super temeritate , 11, Reg. 6, 7.
Ibidem narratur quam insigni pompa David
Arcam in civitatem Sion transferri curaverit.
Cur autem licitum erat Judeis Arcam , licét ina-
nimam, tantoperé venerari? nonne quia Reli-
gionis instrumentum fuit, et Tuiu ad ipsius
conspectum procumbere, nihil aliud erat quam
Deum ipsum, quem in memoriam revocabat ,
adorare? atqui de imaginibus Christi vel Sanc-
torum non aliud dicimus aut sentimus. Ided
quippe honores ipsis impendimus, quia ad alia
referuntur, que sancla sunt et veneratione dig-
nissima ; ergo licitus est earum cultus, nec ido-
lolatriam sapit.

Prob. 2.° Ex Conciliorum generalium De-
cretis. Synodus Nicena IT, que est generalis
VII, anno 787, sicpronuntiatactione 7, tom. 7,
Concil. : Sequentes divinitis inspiratum sanc-
torum Patrum nostrorum magisterium, et Ca-
tholicee Traditionem Ecclesice... definimus. ..
sicut _figuram pretiosee Crucis, ita venerabiles

ac sanctas Imagz'rzes proponendas. . congruenter

ac sanctis Det Ecclesiis.

Concilium Tridentinum , aliorum vestigiis in-
heerens, fidem Ecclesie perspicue exponit, de-
finitque sessione 25, Decret. de Vener. et reliq.
Sanct., I'magines Christi, Deipare Virginis,
et aliorum Sanctorum in templis preesertim ha-
bendas et retinendas , eisque debitum honorem
et wenerationem impertiendam ; non quod cre-
datur inesse aliqua in iis divinitas vel wirtus,
propter quam sint colendee ; vel quod ab eis ali-
quid sit petendum ; vel quod fiducia sit in Ima~
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ginibus figenda, veluti olim fiebat a gentibus ,
quee in idolis spem suam collocabant : sed quo-
niam honos qui ets exhibetur refertur ad proto-
typa, que ille repreesentunt : ita ut per ima-
gines quas osculamur, et coram qufbus,.. pro-
cumbimus , Christurmn adoremus , et Sanctos
guorum ille similitudinem. gerunt , veneremur.

Prob. 3.° Rationibus theolog. 1.* Deus in
gratiam cults imaginum plurima patravit mi-
racula, quee in septimd Synodo generali refe-
runtur : atqui Deus summe verax, summe
Sanctus, cultum impium miraculis confirmare
non potest; ergo cultus imaginum pius est
ac laudabilis. 2.* Gum honore dignus est ali-
quis, eumdem sibi vindicant ipsius imagines :
sic quia Rex vel Imperator cultu civili dignus
est, ejusmodi cultus ipsius imaginibus impen-
ditur ; nam qui adorat imaginem , inipsd adorat
Imperatorem , aitS. Athanasius, Orat. 3 contra
Arianos, n. 5 : atqui Christus et Sancti reli-
gioso cultu digni sunt, ut supra probavimus ;
ergo et ipsorum effigies ac imagines. 3.* Eccle-
sizz de imaginum cultu doctrina in eo posita
est, qudd res quasdam creatas et inanimas ali-
qué veneratione prosequamur, quia alterius rei
per se venerabilis sunt signa, illiusque memo-
riam revocant : atqui hoc ipsum admittunt Cal-
vinistee, qui nostras imagines tanto cum stu-
dio rejiciunt. Nonne enim censent Eucharis-
tiam meram esse imaginem et figuram corporis
Christi, meramque et inanimatam panis subs-
tantiam ? atqui tamen Eucharistiz cultum, ho-
norem et reverentiam deberi unanimes docent :
Albertinus, Iib. 2 de Euchar., pag. 432, pre-
cipit ut suscipiatur reverenter ; Catechismus Ge-
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nevensis, ut digne et reverenter; Belgica Con-
fessio, cum summd humilitale et reverentia;
ergo si constare sibi velint, fateantur necesse
est religiosum quemdam cyltum imaginibus ex-
hiberi posse, citra ullam superstitionis et idolo-
latrige labem.

Obj. 1.° llle cultus non est licitus, quem
Deus prohibuit : atqui Deus cultum imaginum
prohibuit, Exod. 20 : Non facies tibi sculptile,
neque omnem similitudinem ; ergo cultus imagi-
num licitus non est.

Respondent nonnulli, cum duntaxat imagi-
num cultum & Deo Judeis fuisse prohibitum,
qui sit latriee, solique Deo debitus. Illud, in-
quiunt, colligitur, tum exhis verbis anteceden-
tibus ¢ Von habebis Deos alienos coram me : non
Sacies tibi sculptile , etc. ; tum ex his consequen-
tbus : Non facietis Deos argenteos , nec Deos
aureos facietis vobis; tum ex isto mandato, Levit.
26 : Non facietis vobis idolum et sculptile. .. nec
lapidem ponetis...ut adoretis eun. Aliis probabi-
lius videtur omnem cujuscunque imaginis usum
et eultum fuisse Judeis vetitum, ad removendam
scilicet idololatrize occasionem , in quam eos
propensissimos esse Deus noverat ; idque infe-
runt, tum ex ipso Judaorum testimonio, tum ex
moribus Judeorum , de quibus consule Jose-
phum, lib. 2 deBello Judaico, etlib. 17 Antiquit.

Sed quidquid sit de hac controversia, certum
est 'nihﬂ ex prohibitione Judzeis facta colligi posse
adversiis hodiernam Ecelesiz de retinendis et
colendis imaginibus consuetudinem, quia ni-
mirtum lex illa non fuit nisi ad tempusinstituta,
ob idololatriz periculum , ad quam maximeé pro-
clives erant Judel, Quinimd Deus ipse huic legl
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derogavit, siquidem serpentem @neum erigi
jussit, Numer. cap. 21, ¥. 8, ut qui eum ins-
picerent, & serpentium morsibus sanarentur,
Duo etiam Seraphim super arcam poni voluit,
ibid. cap. 25. Alia duo addidit Salomon quo-
rum altitudo erat decem cubitorum, II. Reg. 6;
potuit igitur Ecclesia, sublato idololatrize pe-
riculo, imagines colendas proponere ; quemad-
modum potuit & lege abstinendi sanguine et
suffocato Christianos eximere,

0bj. 2.° Concilium Eliberitanum in Hispania,
circa annum 3oo celebratum , statuit, can. 36,
picturas in Leclesid esse non debere ; ergo ima-
ginum cultum non habuit ut licitum.

Resp. Dist. ant. Quia locus et tempus id pos-
tulabant, conc.; quiaillicitus est imaginum cul-
tus, nego. Ita se gessisse videtur Concilium Eli-
beritanum , quia tunc idololatriz periculum
probabiliter imminebat. Nam in plerisque il-
lius Synodi actis, de iis agitur qui in idolola-
triam lapsi erant; exigebatigitur temporis ratio,
ut imaginum usus a templis submoveretur :
nihil estautem in preedicto Synodidecreto, undé
colligi possit Patres Eliberitanos cultum ima-
ginum habuisse ut illicitum.

Obj. 3.2 In Concilio quod sub Constantino
Copronymo Constantinopoli anno 754 celebra-~
tum est, decretum fuit ex omnibus templis et
domibus privatis auferendas esse imagines, nul-
lumque omnind eultum iis sine idelolatria posse
exhiberi : atqui Concilium illud maximee aucto- -
ritatis esse debet, cul interfuére Episcopi 3384
ergo, etc.

Resp. Nego min. Conventusenim ille merum
fuit cenciliabulum, et nullius plané auctori-
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tatis : 1.° quia eam Synodum-non receperunt
religuarum Preesules Ecclesiarum , sed anathe-
mati hanc transmiserunt ; non habuit adjuto-
rem... Papam,... sed nec consentientes sibi Pa-
triarchas Qrientis , Alexandrice scilicet , Antio-
chice ac S. Civitatis, id est, Hierosolymae; Act.6,
Concil. VII, t. 7 Concil. 2.° Quia Imperator
in sanctas imagines furibundus, & cujus nutu
omnia suspensa erant, Presulum libertatem
violavit, 3.° Quia ejusdem Synodi acta a Ste-
phano Paph rescissa sunt, a tribusque simul
orientalibus Patriarchis, et postmodium ab uni-
versa Ecclesil in septimo Concilio generali.

0?j. 4.° Concilium Francofordiense, anno
794 , septimam Synodum, id est, Nicenam se-
cundam, ided damnavit, qudd cultum imagi-
num approbasset, et consentientes habuit tum
Adrianum I, Papam, tum omnes Episcopos
qui sub Caroli Magni ditione erant ; ergo licitus
non est imaginum cultus.

Resp. Nego ant. Concilium enim Franco-
fordiense Synodum Niceenam secundam non
propterea damnavit, quod ab ei probaretur
cultus imaginum; sed quia errore facti credidit
a Patribus Nicenis absolutum latriee cultum
imaginibus decerni. Huic errori occasionem
dedit actorum Synodi Nicena in latinum ser-
monem mendosa conversio, Nam Constantinus
Cypri Episcopus catholico certe sensu dixerat
actione 3, tom. 7 Concil. : Ego... (his decretis)
consentio ,, .. suscipiens et honorabiliter amplec-
tens sanctas etvenerabiles imagines : atque ado-
rationem per latriam... soli Trinitati impendo.
Infidus autem inlerpres hanc confessionem sic
latine reddiderat : Suscipio et amplector sanctas
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et wenerabiles imagines, sécundim servitium
adorationis , guod Trinitati emitto.

Vitiosh hic versione delusi Patres Francofor-
dienses, Synodum Nicenam rejecerunt, non
‘(l[uia imagines colendas statuerat ; sed quia vi-

ebatur eum cultum imaginibus asserere, qui
soli Trinitati deferri potest ; sic enim habet Con-
cilium Francofordiense, tom. 7 Concil, : AI-
lata est in medium qucestio de noyd Grecorum
Synodo , quam de adorandis imaginibus... fe-
cerunt , in qud scriptum habebatur, ut qui ima-
- ginibus Sanctorum , tta ut Deifice Trinitati,...
adorationem non impenderent , anathema judi-
carentur. .

0bj. 5.° famosos quatuor libros qui Carolini
nuncupantur, ex eo quod vel ab ipso Carolo
Magno, vel illius jussu conscripti fuerint. In his
autem libris pius Imperator, consentientibus
omnibus ditionis sue Praesulibus, in Synodum
Nicenam acerrime invehitur, et quemlibet cul-
tum imaginibus abjudicat; ergo Kcclesia Galli-
cana hujusmodi cultum utillicitum reprobavit.

Resp. Nego ant. Librorum Carolinorum auc-
tor, quisquis ille sit, in eo maxime Patres Ni-
canos redarguit, qudd errore facti putaverit
eos latrize cultum imaginibus deferre, qui primo
Decalogi mandato precipitur; sic enim habet
lib. 1, cap. 2, etlib. 4, cap. 17 : Non medio-
cris est erior, cim aliud adoratur religionis
cultu, quam is qui dixit : Dominum Deum tuum
adorabis , et illi soli servies. Quis unquam sant
capitis dixerit, wvel dicenti consenserit, ut....
tale servitium exhibeatur picturce, quale exhibe-
tur Domino totius creaturce ?

Auctor verd nequaquam omnem penitus ho-
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norem ac reverentiam sanctis imaginibuos dene-
gat. Ita quippe declarat, lib. 3, cap. 16, n. 81 :
Nihil nos in tmaginibus spernamaus preeter ado-
rationem. Porrd qui nihil in imaginibus sper-
nit, preeter adorationem., is profectd omnem
cultum religiosum ab illis non excludit.

Inst. Carolinorum librorum auctor eh tan-
tim lege patitur imagines in templis collocari,
ut nullus ipsis exhibeatur cultus : omni, inquit,
lib. 2, cap. 21, suf culturd et adoratione se-
clusd; ergo omnem ex imaginibus cultum ex-
cludit. .

Resp. Nego ant. Hec enim verba, omni sul
culturd , de cultu latrize intelligit auctor : sem-
per enim, et maxime in toto cap. 21, lib. 2,
cultiis nomen usurpat pro adoratione soli Deo
debith : Solum namgue Dewmn , ait ibidem, co-
lere , adorare,... totius divinee Scripture tuba
terribilis intonat.

0bj. 6.° Synodus Parisiensis jussu Ludoviei
Pii Regis anno 824 convocata, et in Concilinm
Niceenum IT et in cultum imaginum invehitur;
ergo eum damnavit ut illicitum,

Resp. Dist. ant. In cultum imaginum im-
moderatum , cone. ; legilimum et moderatum,
nego. Ided scilicet Praesules Gallicani Synodum
Nicenam carpunt et vellicant, quod. antiquis
pregjudiciis decepti, existimarent Patres Nicae-
nos cultum latriee Deo soli debitum in imagines
transtulisse , in iisque sanctilatis conferenda
virtutem, qua uni Deo competit, agnovisse ;
de Grecis enim sic statuunt in Epistola ad Lu-
doyicum Pium, Concil. Gall. Suppl. pag. 109,
col. 1 : Isti non mediocriter errdrunt, qui eas
non soliun coli et adorari sanxcrunt ; weriun
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etiam sanctimoniam ab iis adipisci posse pro-
JSessi sunt. Sui igitur officii esse judicabant, illos
nimiam effusos honores compescere ; sed ita ta-
men, ut & moderato imaginum honore se non
alienos ostenderent : sic enim logquuntur in ea-
dem Epistold ad Ludovicum Pium : Imagines
Sanctorwm stultd preesumptione non sunt con-
Jringende, et ad infuriam Sanctorum abolendce;
nec assertione superstitiosd colende aut ado-
randee ; sed potius, hujuscemodi superstitione
remotd , juxta veram Religionem , memorice et
amoris causd , ob recordationem eorum quorum
imagines sunt , habende. Non i?tur quemlibet
imaginum cultum rejicit Synodus Parisiensis,
sed immoderatum duntaxat et superstitiosum ,
quem ervore facti Greecis imputabat.

n




TRACTATUS
DE MYSTERIO

SS. TRINITATIS.

Us: queeritur unitas Trinitatis, inquit S. Au-
gustinus, lib. 1 de Trinitate, cap. 3, nec peri-
culosiits alicubi erratur, nec laboriosius ali-
quid quceritur, nec fructuosius aliquid invenitur.
Summai igitur cautione, labore magno et ar-
denti desiderio nunc opus est. Sed imprimis,
in re tam ardua, tam cogitatu incomprehen-~
sibili, requiritur mentis subjectio, que longe
magis quam ratio subtiljs prodesse potest : tan-
tum enim mysteriam scrutari, inquit S. Ber-
nardus, temeritas est, credere autem pietas ;
de Considerat. lib. 5, cap. 8.

Mysterium SS. Trinitatis definitur, Deus in
tribus personis. In duobus ergo positum est,
1.° quod tres sint in Deo personz realiter dis-
tincte; 2.° quod ille tres personze unam eam-
demque habeant naturam, divinam scilicet. Ad
significandum mysterium illud, apté inventa
est vox, Zrinitas, cum, juxta vim nominis,
idem sit ac trium unitas.

Quatuor erunt hujusce tractatiis dissertatio-
nes : in 1.% agemus de trinitate personarum in
Deo ; in 2. de consubstantialitate personarum
seu qudd unaqueque Deus sit; in 3.* de pro-
cessionibus divinis ; in 4.* denique, breviter
absolvemus que spectant personarum divina-
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rum relationes, subsistentias, notiones et varia
cujusque nomina. Sed nonnulla in antecessum
premiltere juvat de Hzreticis qui hanc fun-
damentalem Religionis Christiana veritatem va-
riis temporibus impugnaverunt.

Recensentur preecipui errores circa mysterium

SS. Trinitatis,

Plures consultd omittimus Haereticos qui, ab
ipso Ecclesix exordio, vana deliria mentis gre
disseminarunt, ut Simon Magus, Valentinus,
Praxeas, etc.

1.° Errdrunt hi omnes qui unicam in Deo
admisére personam, tribus nominibus, Patris
scilicet, Filii et Spirittis Sancti insignitam, pro
diversitate officiorum ; ita inter alios, Sabel-
liani, a Sabellio eorum duce nuncupati. Deus,
inquiebant, unicus in persond sicut et in na-
turd, modd ut Pater, modd ut Filius, modd
ut Spiritus Sanctus apparuit : ut Pater, legem
dando ; ut Filius, carnem assumendo ; ut Spi-
ritus Sanctus, in Apostolos et Discipulos olim
descendendo. Quod illustrare amabant exemplo
solis, in quo tria, que tamen eadem sunt, ob-
servantur, figura nimiram rotunda, illumi-
nandi facultas, et calefaciendi virtus ; primum
Patri, secundum Filio, tertium Spiritui Sancto
aliquatenis respondere affirméarunt,

2. Errarunt hi omnes qui Verbi seu Filii
divinitatem et consubstantialitatem cum Patre
neghrunt. Ita prae cateris Ariani, 1V. Ecclesia
seculo, sic dicti ab Ario haresiarcha,

Arius , Presbyter Alexandrinus, blasphe-
mando asserere ausus est, Verbum Del meram
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esse creaturam, ceeteras ante factam, virtule
cujus, tanquam cause instrumentalis, omnia
facta sunt ; ipsum ‘esse Dei filium, non naturé
sed gratid, et Deum nomine tentis. Damnatus
est in Concilio Niceno, generali I, quod con-
vocavit Constantinus Magnus Imperator. In
hoc percelebri '‘Concilio asserta est divinitas
Verbi, et vox fomousios, Consubstantialis,
Symbolo inserta,

In tres sectas divisi sunt Ariani: prima eo-
rum erat qui rigidi Ariani dicebantur, perti-
naciter asserentes Verbum esse creaturam, et
nullo modo similem Patri secundium substan-
tiam. Indé, quod Filium Patri anomoion, id
est, dissimilem esse contenderent , Anomeet
dicti sunt. Nuncupantur quoque Aetiani vel
Eunomiani, ab Aetio et Eunomio hujus factio-
nis principibus. Secunda secta fuit Semi-ariano-
rum, qui impium Arii dogma temperantes,
pradicabant Filium esse Patri non homousion,
sed homoiousion , id est, similem in substantid.
Tertia denique secla, Filium komoion seu si-
milem ‘esse Patri docebat, non in natuvh, sed
externa duntaxat representatione, eodem fere
modo quo simulacrum exemplari suo simile
est.

3.2 Errdrunt Macedoniani, qui, duce Ma-
cedonio Ariano, Spiriths Sancti divinitatem
aggressi sunt, affirmantes illum meram esse crea-
turam , ministrum donorum Dei, naturh et dig-
nitate longe Deo inferiorem.

4.° Mysterinm Trinitatis pariter destruebant,
qui totidem naturas in Deo quot sunt persona
admittebant. Ita Zritheitee , quorum dux fuit
Philoponus, celebris VI Ecclesize seculo Phi-
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losophus. Ii autem tres numerice distinctas in
Deo naturas sicut et personas esse asserebant,
ita ut Pater , Filius et Spiritus Sanctus similis
omnind sed non unius forent naturee, quemad-
moditm varii homines eamdem specie naturam
habent, licet singuli propriam el individualem
etnulli alteri communem retineant.

5.° Denique Lelius Socinus, ipsiusque ne-
pos Faustus Socinus, a quibus secta Socinia-
norum , X VI Ecclesie seculo, errores jam diu
obsoletos instauravére. Unicam in Deo perso-
nam admittunt, unde Unitari quogue dicti ;
docent autem Christum Prophetam esse in ve-
teri lege promissum, qui genus humanum
exemplis suis informaret, sed merum hemi-
nem ; Spiritum Sanctum vero, nihil aliud esse

uam cncrgiam seu virtutem et operationem
givinam. Sic istorum hzresis ex Arii et Sabellit
erroribus coalescit. Hanc armis subtilissimze
logicze tueri conati sunt viri ceteroqui littera-
rum peritissimi , in primis Crellius, Wolke-
lius, ete.

e

DISSERTATIO I’RIMA.
DE TRINITATE PERSONARUM IN DEO.

Hic rem habemus cum Sabellio et Socinianis,
qui, ex jam dictis, unicam agnoscunt in Deo
personiam. Nos autem cum Ecclesid Catholich
profitemur Patrem, Filium et Spiritum Sanc«
tum ; de quibus loquuntur Scriptura, non esse
tres unica: personz denominationes, sed tres
reipsa numero dislinctas personas,
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CONCLUSIO.
Tres sunt in Deo personce realiter distinctee.

ARGUMENTUM PRIMUDM,

Ex veteri Testamento.

Loca veteris Testamenti que proferuntur in
gratiam hujusce mysterii , non sunt ita clara
ut per se et independenter & Traditione , trini-
tatem persomarum certd evincant. Sed difﬁteli
nemo potest quin ipsa saltem collecta phulmum
valeant ad inclinandum in hanc partem incre-
dulos tum ex Judeis, tum ex Hereticis. Ex his
nonnulla seligimus.

Genes. cap. 1, ¥. 26 : Faciamus, inquit
Deus, hominem ad imaginem et similitudinem
nostram. 1bid. cap. 3, ¥. 22 : Eecce Adam ,
inquit Dominus 1r0nlcé loquens, quasi unus ex
nobis factus est; et cap. 11, ¥.7, rursis loquitar
Dominus: Fenite, inquit, descendamus et con-
Sundamusibi linguam eorum. Porrd , cur plura~
lem numerum in histextibusauctorsacer de Deo
loquens adhibuit ? Gerte nulla ex parte lingua
ipsius talis incumbebat necessitas ; aliunde ista
pluralis numeri usurpatio periculo plena videri
poterat,, ob magnam Judaorum in polytheis-
mum propensionem ; ergo gravis incumbere
debuit causa auctori sacro cur has loquendi
formulas adhibuerit : que autem illa tanti mo-
menti causa, nisi ea quam dicimus, videlicet
pluralitatis pcrsonarum in Deo adumbratio ?
Ita SS. Patres : S. Justinus, in Dialogo cum
Tryphone ; Theodoretus, queest. 19 in Gene-
sim; S. Ambrosius, lib. 6 in Hexaemeron ;

" S.
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S. Basilius ; S. Aug. lib. 11 de Genesi ad lit-
teram ; S. Cyrillus, lib. 3 contra Julianum.

Oéjzc:unt Sociniani : I\lhll pmbant adducti
mox textus ex Scripturd, 1.°quia forté Deus
ibi loquitur more hommum qui se ad aliquid
magnum accingunt : Liberemus , inquit Anni-
bal venenum l]austurus , liberemus diuturnd
curd populum Romanum. 2.° Forté etiam ma-
jestatis causd pluraliter de se loquitur Deus,
ut Reges facere solent , ¥ olumus , Imperamus ,
etc. 3.° Denique dici potest Deus Angelos com-
pellare , quorum ministerio imprimis in crea-
tione usus est.

Resp. ad 1.*™ Nugatoriam esse Socinianorum
objectionem et Deo prorsiis indignam, sicut
probat S. Basilius , Homil. 9 in Hexaemeron :
Quis faber , inquit, solus ipse quidem , nec alio
quoquam sibi cooperante stipatus , stbi ipsi ad-
murmurat , dicens : Faciamus gladium. Atque
etiam si hoc apud homines qui operum magni-
tudine deterreri possunt, hoc valeret, in Deo
certo certitis obtinere non potest, quz, Proseqm-
tur S. Doctor , neque indeterminatus est. neque
rerum faciendarummagnitudinerctardari potest.

Resp. ad 2."™ Plané insolitum esse apud
Hebreos, ut prima persona de se plurali nu-
mero loquatur ; et certe, si Deus ibi propter
majestatem et auctoritatem pluralem numerum
usurparet , ita loqui debuisset vel semper , vel
ut plurimiim, prasertim cum legem in Sina
daret, quod tamen non fecit.

Resp. ad 3."® Falsam omnino esse hanc
evasionem , quia Deus hic loquendi formula
Angelos sibi @quiparare videretur. Deinde, in
primo textu sermo dirigitur ad eos ad quorum

TOM. II, 7
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imaginem , et & quibus homo factus est : sed
homo nec ab Angelis, nec ad corum imagines
factus est ; ergo, ete.

Trinitatem personarum etiam innuunt ve-
teris Testamenti loca quae Dei aut attributorum
ejus nomen ingeminant, vel etiam ter repe-
tunt. Isaiee cap. 6, ¥. 1, 2 et 3 : Fudi Domi-
num sedentem super solium execelsum... Sera-
phim stabant super illud. .. et clamabant alter ad
alterum , et dicebant : Sanctus, sanctus , sanc-
tus, Dominus exercituum ; quod sic illustrat
S. Ambrosius, lib. 2 de Fide, cap. 12 : Quid sibi
ult sub uno nomine sanctitatis trina repetitio?. ..
Trina repetitio, cur , nisi quia Pater et Filius
et Spiritus Sanctus sanctitate unum sunt ? Non
dixit semel , ne Filium sequestraret; non bis,
ne sz'r'itmn p?'aete!':}'ef,,' 1o qum‘.‘cr', ne cred-
turas conjungeret : et ut ostenderet Trinitatis
unam esse deitatem , cium tertio dixisset , Sane-
tus , sanctus , '‘sanctus , addidit sing vzzlan!ﬂ ,
Dominus Deus sabaoth.

Psal. 32, ¥. 6 : Ferbo Domini cceli firmati
sunt , et Spiritu oris ejus omnis virtus eorum ; de
quo sic habet 5. Hieron : 1bi majestas Trini-
tatis manifestissime declaratur : Dominus , Fer-
bum, Spiritus Domini. Ps. 2,¥. 7. Dominus dixit
ad me : Filius meus es tu, (’go hodie genui te.
In quo aperté exprimitur, et Pater generans, et
Filius genitus. Item, Ps. 109 : Dixit })ofm}am
Domine iian « Ex utero ante luciferum genui'te.

Caz[erum, ].JLI’]lgl.'l& dlspomlmnc (217 baplcnh
ceconomid factum est, ut trinitas personarum
obscure tantiim in veteri Testamento exprime-
retur , cum enim , inquit Theodoretus, tom. 4,
in Aigypto diutissime wersati essent Judei,




DE MYSTERIO S5. TRINITATIS 5[9
multommquc tbi deorum cultum dzdmusem
mpzemuszmm Deus nequaquam illis mcmgfeste
omnia Trinitatis m;ystena tradidit , ne multi-
tudinis deorum oceasionem sumerent. Tamen
Patriarchas et Prophetas tantum agnovisse mys-
terium docent Theologi ; et de Abrahamo. in-
nuere videtur Christus ipsi instillatam fuisse
Messiee divinitatem, cum dicit, Joan. cap. 8,
Y. 56 : Abraham pater vester exultavit ut vi-
deret diem meum , vidit et gavisus est.

ARGUMENTUM II,
Ex novo Testamento.

1.° Manifestam trium personarum in Deo
distinctionem exhibet historia Baptismi Christi ,
Matth. 3, ¥. 16 : Baptizatus Jesus , confestim
ascendit de aqud: et ecce aperti sunt ei ceelt ,
et widit Spiritum Dei descendentem sicut
columbanm: , ... et ecce vox de ceelis dicens :
Hic est filivs meus dilectus , in quo mihi com-
placui. Alqui ibi expresse tres personz divinz
memorantur, Pater, IMilinset Spml,us Sanctus.

qmmmt T3 b()( iniani reverd Christum ut
1)(,1501’3(1111 a Patre distinctam hic exhiberi, sed
non inde sequi ipsum esse filium Dei consubs-
tantialem. Heec difficultas satis refellitur ex his
omnibus momentis quibus dissertatione sequenti
divinitatem Filii adstruimus.

Reponunt 2.° Spiritum non esse personam,
sed Dei virtutem etgratiam, qua in Christo d1—
lapsa est sub specie columbz, sicut et in Aposto-
los descendisse dicitur sub 111‘1-"ual111111=Trlearum
specie. At refelluntur, quia eodem prorsus modo
Spiritus appellatur, quo Pater, quo Christus ;
ergo sicut admittunt Patrem c,t Filinm veras
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esse personas, idem de Spiritu Sancto dicant
necesse est. Deindé de Spiritu dicitur qudd des-
cenderit, quod apparuerit sub specie sensibili ;
adde quod alibi dicatur revelare futura, ad mi-
nisterium deputare, varia dona hominibus lar-
giri, docere : sed hwc omnia personis conve-
niunt, nec nisi absurde tribuerentur meris qua-
litatihus ; ergo, etc.

> Joannis cap , ¥. 16 : Ego rogabo Pa-
trem inquitChri lbtus, et alium par yaclatim: dabjt
wobis, ut maneat vobiscum in ceternum; et ¥. 26
Paracletus autem Spiritus Sanctus quem mittet
Pater in nomine meo , ille vos doceZii omnia , et
suggeret vobis omnia queecunque dixero vobis; et
cap. 15,¥. 26 : Cium... venerit Paracletus quem
€50 mfttam vobis a Patre, Spmrum veritatis
gui & Patre procedit , ille testimonium perhi-
bebitde me. In quo textu expressa habetur trium
personarum. distinctio : Filii rogantis, Patris
quem rogat, et Spirittis Sancti qui mittendus
est, qui alter est Paracletus, similis Filio. Hoc
testimonium urgent SS. Patres contra Sabel-
lianos, ita S. Ambros. Orat. 5 contra Arianos :
Cum Christus de se logquitur, dicit, Ego; cum
de Patre, dicit, Ille; cium de Spiritu Sancto ,
f‘uf)jungf{' Alium : nonne ergo manifeste per-
inacie est negare tres?

3.0 Epistolee I Joan. cap. 5, ¥. 7 : Tres sunt
qui testimonium dant in caf*fo, Pater, Verbum
et Spiritus Sanctus , et hi tres unum sunt. Porra
nihil expressius desiderari potest ; ibi enim trium
personarum distinctio aperteé significatur, Pa-
ter, Ferbum et Spirttus; ex alterd parte na-
ture unitas in hisce tribus personis declaratur,
el hi tres unum sunt,
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Sociniani, ut textds propositi vim eludant,
1.°negant ipsum esse genuinum Apostoli feetum ;
2.° sensum illius corrumpunt. Quarum objec-
tionum discussionem , ut poté prolixiorem, ad
specialem hiéc de re dissertationem, in fine trac-
tatlis remittimus.

4.° Matth. cap. 28, ¥. 19 : Euntes, inquit
Christus , Apostolos alloquens, docete omnes
gentes , baptizantes €os in nomine Patris et Filie
et Spiritis Sancti. In textu allato, tres distincte
exprimuntur personz, Pater, Filius et Spiritus
Sanctus; aliunde, cim dicatur singulariter in
nomine, non verd in nominibus, patet trium
personarum que appellantur unum esse nomen,
unam auctoritatem et naturam. Istud argumen-
tum nostrum non ést, sed SS. Patrum : Atha-
nas. Orat. 3 contra Arianos ; Gregor. Nazianz.
Orat. 13 et 49; Basil. lib. 3 contra Euno-
mium ; Hilar. lib. 2 de Trinit. ; Ambros. lib. x
de Fide ; Epiph. Heres. 62 ; Cyrill. Alexand.
lib. 1 in Joan.; Fulgent. lib. de Trinit. cap. 2;
Pelagii Papee, Epist. 16 ad Childebert. : Dic-
tum est, inquit, innomine Patris et Filii et Spi-
ritits Sancti , non innominibus , ut et unum Deum
per indistinctum divince essentice nomen osten-
deret , et personarum discretionem suis demons-~
tratam proprictatibus edoceret.

Contra probationem deductam ex hoc textu
S. Matth. insurgunt Sociniani : 1.° Ex textu
S.Matth., inquiunt, minime conficitur Spiritum
Sanctum esse personam ; nomen enim Spiritis,
in allato textu, significat tantum qualitatem seu
efficaciam et virtutem Dei. 2.° Ex eodem testi-
monio confici non potest Patrem et Filium et
Spiritum Sanctum tres esse personas in una na-
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tara ; istud enim, in nomine, Filio et Spiritui
Sancto , sicut Patri applicatum , non probat
nomen seu naturam his tribus esse coramunem.

Resp. ad 1. Nego ant. In textu allato,
voces Patris et Filii duas personas certo certius
indicant ; sic, v. g ,mhumamb, cuum de Imtlc et
filio loqmmm , duas personas significare inten-
dimus. Idem sentiendum est de Spiritu Sancto,
in formulé Baptismi appellato ; vel enim nomen
Spiritiis ibi significat personam, vel qualitatem
seu efficaciam et virtntem Dei, ut placet Soci-
nianis : atqui posterius diel nequit; nam Bap-
tismus in nomine Spiritis Sancti dandus enun-
tiatur : atqui insuls¢ nimis diceretur Baptismum
dari in nomine quahtahs alicujus seu efficacia ;
ergo Spiritus Sanctus in textu Matth. perso-
nam, non autem meram virtutem et efficaciam
significat. Deinde, in formula Baptismi, Spi-
ritus Sanctus ex @quo recensetur cum Patre et
Filio, qui sunt persone ; tam igitur Spiritus
ille peculiaris esse debet persona ab utroque
distincta. -

Resp. ad 2."™ Nego ant. propler rationem
allatam. Him' Faustinus, de Trinitate adversus
Arianos , c. 7 : Bene , inquit, nomen unun po-
suit, du'mw uz nomine Patris , ete. ut una prin-
cipalis auctoritas crederetur indivisibilis , ¢t per-
Seetee Trinitatis, Kt verd, inquiunt Theologi ,
S. Paul. Epist. T ad Corint. cap. 1; ¥. 13, ma-
nifeste supponit nos in nullins creaturae nomine
baptizari posse : Nunguid... in nomine Pauli,
inquit , baptizati estis? Igitur , cum ex textu
Matth. , Baptismus conferri debeat in nomine
Patris, etc., manifesté sequitur personam Filii
et SpiritisSancti esse Deum, cujus natura unaest,
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ARGUMENTUM III
Ex Traditione.

1.2 Lx 88. Patribus. S. Clemens Papa,
seriptor I seculi, in sud ad Corinth. Epist. :
Vivit Deus , inquit, et Dominus J. C. , et Spi-
ritus Sanctus.

S. Justinus Martyr, II exeunte seculo, in
1.? pro Christianis Apologié : Eum ( Patrem ),
inquit,, et Filium , et Spiritum propheticum
colimus et adoramus.

S. Ireneeus, lib. 4, cap. 37 : Adest ei (Deo
Patri ) semper ¥ erbum et Sapientia , Filius et
Spiritus , per quos et in quibus omnia libere et
sponte fecit , ad guos et loguitur dicens : Fa-
ctamus hominem , ete.

Tertullianus, auctor III seculi, lib. contra
Praxeam, cap. 2 : Custodiatur ceconomice sa-
cramentum , quce unitatem in trinttatem dis-
ponit, tres dirigens, Patrem et Filium et Spi-
ritum Sanctum. Tres autem non statu, secd
gradu ; nec substantid, sed formd; nec potes-
tate , sed specie : unius autem substantice , et
unius statits , et unius pote.ctatis.

S. Athanasius , Alexandrinus Episcopus ,
IV Ecclesie seculo, lib. de Spiritu Sahcto,
versus finem : Zrinitas sancta, inquit, et per-

fecta in Patre, et Filio, et Spiritu Sancto....
Pater enim per ¥ erbum in Spiritu Sancto om-
nia facit : atque ita unitas Trinitatis servatur,
et ita unus Deus in Ecclesid preedicatur... Tri-
nitas autem est non nomine tenits. .. sed veritate
et subsistendi ratione Trinitas.

Caeteros IV seculi et subsequentium etatum

; 7. 4
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Patres, in gratiam mysterii Trinitatis, exscri-
bere superfluum esset, ctun omnes, etiam ad-
versaril, fateantur ipsos hanc tenuisse fidem.
Et revera divinitas persone Filii, necnon Spi-
ritds Sancti solemniter propugnata, et definita
fuit contra Arianos et Macedonianos, in Conc.
Niceeno I, et Constantinopolitano I, genera-
libus, anno Christi 325 et 381.

Nec mirum cuiquam videatur, si paucos
trium priorum seculorum Patres et Doctores,
appellaverimus, alios enim exscribemus, ubi
de divinis in particulari personis.

Caterum, ut omnium Patrum de Mysterio
Trinitatis doctrinam, vel ex uno sancto Doc-
tore , compertam habeamus, Aug. lib. 1 de
Trinit. c. 4, n. 7, loquentem audire juvat :
Omnes, inquit, quos legere potui qui ante me
seripserunt de Trinitate,... hoc intenderunt se-
cundium Scripturas docere, quod Pater et Fi-
lius et Spiritus Sanctus unius ejusdemque subs-
tantice inseparabili cequalitate divinam insinuent
unitatem ; idebque non sint tres Dii, sed unus
Deus , quamvis Pater Filium genuerit, et ided
- Filius non sit qui Pater est; Iiliusque a Patre
sit genitus , et ided Pater non sit qui Filius est;
Spiritusque Sanctus, nec Pater sit nec Filius, sed
tantum Paltris et Filid Spiritus , Patri et Filio...
coequalis, et ad T'rinilatis pertinens unitatem.

2.2 Ex Symbolis. Ex Symb. Apostol. : Credo
in Deum Patrem omnipotentem... et in Jesum
Christum , filium ejus unicum , Dominum nos-
trum. ... ; et in Spiritum Sanctum.

Ex Symb. Nicano : Credo in... Deum Pa-
irem omnipotentem....; et in unum Dominum
Jesum Christum , filium Dei unigenitum , et
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ex Patre natum ante omnia secula , Deum de
Deo....; et in Spiritum Sanctum Dominum et
vivificantem , qui ex Patre procedit ; qui cum
Patre et Filio simul adoratur.

Ex Symb. Athan. : Fides catholica heec est,
wut unum Deim in Trinitate , et Trinitatem in
unitate veneremur, neque confundentes personas,
neque substantiam separantes : alia est enim
persona Patris, alia Filii, alia Spiritis Sancti
sed Patris, et Filii, et Spiritis Sancti una est
divinitas , cequalis gloria, coceterna majestas.

ARGUMENTUM IV.
Ex Prescriptione.

Dogma trium in uné Dei naturd personarum
ab Ecclesia Catholich IV seculo tenebatur, ut
omnes consentiunt, et probatur evidenter ex
definitionibus quas in Conc. Nicano adversis
Arium, et in Gone. Constantinopolitano ad-
versiis Macedonium edidit; ergo semper illud
tenuit Ecclesia, et proinde dogma Trinitatis ab
Apostolis descendens), divinitus revelatum est.

Prob. consequentia : Vel enim dogma Trini-
tatis I'V Ecclesie seculo ab omnibus Christianis
creditum, etiam prioribus Ecclesiz seculis cre-
debatur, vel mutatio facta est in doctrind Ec-
clesize circa Trinitatem : atqui posterius dici
nequit. Namque, si talis facta fuisset mutatio,
assignari posset primus ejus auctor, locus, et
tempus quo facta est: atqui tamen nihil ejus-
modi assignari potest; ergo, etc.

Deindé, si mutatio facta fuisset, vel sensibilis,
vel insensibilis : neutrum dici potest. 1.® Qui-
dem mutatio sensibilis facta non est, ciim nulla
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sint ejusmodi mutationis vestigia. 2.° Nec insen=
sibilis mutatio facta est, quia in re tanti mo-
menti, et ad Religionis Christianse fundamen-
tum pertinenti, mutatio nulla fieri potuit, quin
motus magni excitarentur, quin controversie
et disputationes moverentur, guin Concilia ex
partibus oppositis congregarentur , quin scripta
hinc et inde spargerentur : qua omnia, muta-
tionem, si qua facta fuisset, obviar et sensibilem
effecissent ; ergo circa doctrinam trium perso-
narum in Deo insensibilis mutatio facta non est,
-aliunde nec sensibilis ; ergo nulla facta est mu-
tatio ; ergo quod ab omnibus de trinitate perso-
narum IV Ecclesie seculo eredebatur, illud et
preecedentibus tenebatur seculis, et proinde tra-
ditum et creditam est ab Apostolis, et conse-
quenter a Deo revelatum, idedbque firmiter cre-
dendum.

Solvuntur Objectiones.

Obj. 1. Dogma Trinitatis fidelibus trium
priorum Ecclesiz seculorum minimé cognitum
fuit ; ergo, etc.

Resp. Nego ant. Fidelium enim doctrina
non distinguilur ab ¢4 quam Patres cozevi tra-
diderunt : al;riui , ex probatis, Doctores trium
priorum seculorum mysterium Trinitatis tra-
diderunt ; ergo, elc.

Inst. Si fideles primzevi Trinitatem credidis-
sent, jam Ethnici contra ipsos retorsissent ar-
gumenta quibus polytheismum impugnabant;
deinde , Philosophi gentiles, unius Dei fidem ha-
bentes, Trinitatem irrisissent ; postremo, Chris-
tiani inter Atheos nunquam fuissent & Gentili-
bus computati : alqui tamen posterius factum
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€st, nunquam autem duo priora ; ergo fideles
primevi Trinitatem non crediderunt.

Resp. 1.° Nego maj. Norunt enim omnes
quanta cura Gentilibus sna occultaverint mys-
teria Christiani ; mirum ergo nulli videatur,
si passim non legantur in operibus & Paganis
eontra Religionem Christianam editis objectio-
nes, quibus ista occasionem naturaliter, praebet ;
quod enim ignoratur, impugnari nequit.

Resp. 2.2 Nego min. Utenim affivmari possit
hzec varia variis non fuisse objecta, necessum
foret ut ommia, vel saltem plura superessent no-
bis Gentilium contra Religionem Christianam
opera : porrd contrarium se habet; temporum
enim injuriz, barbarorum invasiones, exem-
pl'ulum ante inventam typognp‘m"e artem mi-
nor copia, conversio mundi, ex qua factum est
ut de conservandis Gentilivm scriptis nulla fue- -
rit cura ; hec quatuor simul concurrerunt ad
librorum ejusmodi feré integram extinctionem.
Casterim , quia supersunt adhuc paucissima
Gentilium contra Religionem nostram seripta,
in eis revera legimus objectiones quas mys-
terium Trinitatis naturaliter parere debuit.
1.° Enim Celsus, apud Origenem, lib. 8, Chris-
tianis objicit qudod Deorum multitudinem ir-
riderent, et ipsi nihilomintis adorarent Deum
Patrem et Christam. 2.° Lucianus, in suo qui
Philopatris inscribitur Dialogo, Trinitatis mys-
terium irridet. 3.¢ Fateor Christianos atheismi
nonnunquam faisse & Gentilibus accusatos, sed
accusatio illa non probat ipsos non admisisse
Trinitatem, sicut, fatentibus adwversariis, ea-
dem accusatio non convincit Christianos nulli
Deo fidem adhibuisse ; heec igitur Paganorum
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adversiis nostros patres calumnia, in hoc unicé
fundatur, quod falsa numina respuerent.

0bj. 2.° Mysterium Trinitatis rationi evi-
denter contradicit ; ergo, etc.

Resp. 1.° hanc, ubi de mysteriis agitur, pro-
cedendi methodum omnino vitiosam esse ; sana
enim ratio dictat ut in inguirend4 rerum altis-
simarum cognitione ef supra captum humanz
rationis positarum, non ex lumine naturali,
sed ex revelatione, cui falsum subesse non po-
test, argumentemur. Hic ergo gradum sistere ,
necnon adversariorum objectiones ex ratione
petitas , ne audire quidem possumus ; imd
debemus, si minus in arte disputandi verse-
mur, si, ut non rard contingit, eo defraude-
mur mentis acumine ad tricas explicandas et
ad diluenda sophismata necessario. Tunc istud
simplex ratiocininm omnibus argutiis quibus
fidem nostram evertere tentat inimicus, oppo-
nere sufficiat : Deus mysterium Trinitatis reve-
lavit in Scriptura, cujus facti testis est Patrum
traditio, testis est Ecclesia, judex controver-
siarum infallibilis : atqui Deus nihil rationi
evidenter contrarium revelare potest ; ergo
mysterium Trinitatis evidenter rationi non
contradicit.

Resp. 2.° Nego ant. Namque, ut modd diceba-
mus, id quod a Deo revelatum fuisse probatur
Scripturd, Traditione, Symbolis, Ecclesiwe de-
finitionibus, rationi contradicere non potest :
atqui mysterium Trinitatis 8 Deo revelatum
fuisse probatur ex Scripturd, etec. ; ergo, ete.
Et verd , dogma Trinitatis & decem et octo
seculis creditur in toto mundo, & doctis et ru~
dibus : atqui repugnat dogma evidenter absur-
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dum, prejudiciis et passionibus non favens,
tam universaliter credi ; ergo, etc.

Itaque mysterium Trinitatis est quidem su-
pra rationem positum, ita ut positive ex lumine
naturali demonstrari non possit, id est, certd et
evidenter déduci ex principiis evidentibus, ut
satis indicat mysterii nomen, Trinitati imposi-
tum. Sed non est contra rationem sanam, ita ut
negative demonstrari non possit, solvendo nimi-
rium objectiones quae adversis illud dogma fieri
solent.

Inst. Repugnat evidenter rationi tria unum
essse : atqui in mysterio Trinitatis, prout a Ca-
tholicis exponitur, tres personz unum sunt;
ergo, elc.

Resp. Dist. maj. Repugnat tria esse unum
sub eodem respectu, conc.; sub diverso res-
pectu, nego. Similiter dist. min., nego cons:
In Deo persone sunt quid unum et idem ra-
tione naturze; nam una est numero in tribus
personis essentia; tres verd sunt ratione perso-
nalitatis, ctum tres sint in Deo personalitates seu
tres modi subsistentes et essentiales nature di-
vinz, qui realiter ab invicem distinguuntur ;
ergo non sunt tres sub eodem respectu sub quo
unum sunt ; ergo nullam contradictionem in-
volvit mysterium Trinitatis, prout ab Ecclesia
Catholica credendum proponitur.

Obj. 3.° Si tres sunt persona quarum una-
quaeque Deus sit, erunt quoque tres Dii : atqui
absurdum est admittere tres Deos ; ergo absur-
dum pariter, etc.

Resp. Nego maj. Multiplicantur quidem
persona in Deo, sed non multiplicatur natura
divina, que unica est, singularis et individua
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in tribus personis. Porrd , ubi una est et eadem
numero essentia divina, non divisa , non mul-
tiplex , ibi unum Deum admittere necesse est,

Inst. 1.° Ex eo qudd Petrus sit homo, An-
dreas quoque, similiter et Joannes, manifeste
sequitur tres dari homines; ergo & pari, ex eo
quod Pater sit Deus, Filius quoque Deus, si-
militer et Spiritus Sanctus sit Deus, sequitur
tres esse Deos.

Resp. Nego consequent. et parit. Disparitas
est quod in exemplo geducto ex homine ; mul-
tiplicetur natura simul et persona, ita ut Pe-
trus sit homo per humanam naturam specia-
lem, individuam, numero diversam ab alii
guacunque humani naturi; item Andreas et
Joannes individuam singuli naturam habent.
In Deo autem persona Patris Deus est per eam-
dem numero naturam qu Filius und cum Spi-
ritu Sancto Deus est.

Inst. 5.> Valet istud argumentum : Pater est
persona divina , Filius est persona divina, Spi-
ritus Sanctus est persona divina; ergo tres sunt
personz divine; valet, inquam, istud argu-
mentum , ergo pariter valet istud : Pater est
Deus, Filius est Deus , Spiritus Sanctus est
Deus; ergo tres sunt Dii.

Resp. Nego consequent.. et parit. Quorum
argumentorum si “disparitatem deprehendere
velis, utrumque paulisper evolve, hoc modo :
Pater est persona divina, Filius alia distincta
persona divina, Spiritus Sanctus alia quoque
distincta personadivina; ergo tres sunt distinctae
personz : recta quidem conclusio. Similiter se-
cundum explica argumentum : Pater est Deus,
Filius est idem Deus, id est, habet eamdem es-
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sentiam divinam , Spiritus Sanctus est idem
Deus; ergo tres sunt Dii : vitium posterioris
conclusionis patet ; melius concluderetur : ergo
unicus est Deus.

0bj. 4.° Ex vulgari axiomate , Quee sunt
eadem uni tertio , sunt eadem inter se : atqui tres
personz sunt quid idem cum naturd divina ;
ergo sunt quid 1dem inter se.

Resp. Dist. maj. Quee sunt eadem uni tertio
sunt eadem inter se, sub eo respectu sub quo
sunt eadem isli tertio, cone. ; sunt eadem inter
se sub alio quocunque respectu,, zego. Itaque,
quia tres personz divine identificantur cum
naturd divina, sequitur qudd sub eo respectu
idem sint inter se, ac proindé unicum Deum
constituant ; sed quia non identificantur ratione
persona, non sunt quid idem sub eo respectu.

Nota. Eadem difficultas indesinenter & So-
cinianis obtruditur, mutatis tantiim terminis,
nec longius insumendum esse tempus nobis vi-
detur in refellendis subtilitatibus quee menti
plurimiim defatigationis, fructtis vero aut elu-
cidationis minime afferunt. Ad summum quid
conficient adversarii? rem esse arduam et in-
comprehensibilem mysterium Trinitatis ? fate-
mur ; alioquin evanesceret mysterium.

Uniea est: essentia divina summe perfecta :
heec cadem unica essentia tres relationes seu
modos habet essenliales, subsistentes, imma-
nentes, sine ulld accidentis aut imperfectionis
umbra. His tribus relationibus constituuntur
tres personz divine, que identificantur inter
se ratione essentiee , sed qu & se realiter distin-
guuntur. Heee tradit ratio lumine revelationis
illustrata, Si verd ultra progredi tentaverit,
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caligant oculi, mens perturbatur nihil prater
confusos conceptus deprehendere valens. Sua
ergo imbecillitatis conscia, ad fidem cum hu-
mili subjectione confugiat.

DISSERTATIO SECUNDA.

DE CONSUBSTANTIALITATE PERSONARUM.

Ex preecedenti dissertatione constat Patrem,
Filium et Spiritum Sanctum, non esse tanttum
ejusdem personze varias denominationes, sed tres
personas realiter distinctas. Nunc expendendum
venit utrim tres illze personz sint consubstan-
tiales, id est, eamdem naturam divinam ha-
beant; quod ad istam reducitur quastionem,
an unaqueque ex illis Deus sit. Cum enim fide
pariter et ratione constet unicum esse Deum,
certe Filius et Spiritus Sanctus non possunt esse
naturi Deus, quin unius sint cam Patre Deo
substantize.

De Patris divinitate nulla esse potest difficul-
tas : necesse est enim fateri aliquam personam
esse Deum, alioquin nullus foret Deus; ergo
saltem Patrem Deum esse admittant Heeretici.
Hinc fidei nostrae professionem his verbis in-
choamus quotidié : Credo in Deum Patrem om-
nipotentem. _

Divinitatem Filii et Spiritls Sancti a variis
acriter impugnatam Heereticis, ut jam diximus,
duplici capite adstruemus.
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CAPUT PRIMUM.

De Consubstantialitate sewe Divinitate Filii.

ISTUD, si quod unquam, gravissimi momenti
dogma , tot vel etiam a primis Ecclesize seculis
adversarios habuit, tam variis impuggnatum est
modis, ut in eo firmiter probande diutitis nos
versari congruum sit. Filiam Dei promiscue
appellabimus »erbum et Christum , quia, ut
demonstratur in Tractatu de Incarnatione, una
est Verbi et Christi persona, et aliunde adver-
sarii quos; hu:lefellendoshabemus Ariani nempé
etSociniani, hoc precisé contendunt Christum
salvatorem nostrum non esse Deum.

CONCLUSIO.

Filius seu Ferbum est vere Deus, Patri con~
substantialis,

ARGUMENTUM PRIMUM.

Ex Scripturd.

Ille verus est Deus, Deo Patri consubstan-
tialis, qui in innumeris Scriptura locis dicitur
filius Dei verus, proprius, et naturalis; Deus
ipse, Deus quid unum cum Deo Patre, cui at-
tributa Deil maxime propria, @ternitas, omni-
potentia, etc., operationes diving, supremus
cultus latriz soli Deo debitus conveniunt : atqui
Verbum seu Filius, passim in Scripturis, ete.

1.° Verbum dicitur in Scripturis verus Dei
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filius, proprius et naturalis. Psal. 2, ¥. 5 : Do-
minus dixit ad me : Filius meus es tu, ego hodie
genui te. Quem textum interpretatur ipse Apos-
tolus, ad Heb. cap. 1, ¥. 4 : Christus tanto me-

lior Angelis effectus, quamo differentius pree
illis nomen heereditavit. Cui emim dixit ali-
quandd Angelorum : Filius meus es tu, ego
hodie genui te? Krgo non agitur ed loci de filia-
tione metaphorici per adcptionem ex gratid
factam, sed de filiatione naturali per genera-
tionem ex substantid Patris; falso namque di-
ceret Apostolus Deum nulli Angelorum dixisse,
Filius meus es tu : omnes quippe Angeli per
gratiam sanctificantem vere sunt filii Dei adop-
liV]

Joan. cap. 1, ¥. 18 : Deum nemo vidit un-
quam Umgemtuaﬁhus, qui est in sinu Patris,
ipse enarravit. 1bid. cap. 3, ¥. 16 :/ Deus di~
lexit mundum ut filium suum unigenitum daret.
IJoan. cap. 4, ¥. 9: In hoc apparuit charitas
Drei in nobis , guoniam filium suum unigenitum
misitin mundum. I Joan.cap. 5, ¥. 20t Scimus
quoniam filius Dei venit, et dedit nobis sensum
ut cognoscamus yerurm Deum , et simus in vero
fho ejus.

]I'ltth cap. 26, ¥. 63 : Princeps Sacérdotum
ait illi : Adjuro te per Deum vivum , ut dicas
nobis si tu es Christus filius Dei. Dicit illi Jesus :
T'u dizisti. Christus ibi pronuntiat se esse filium
Dei eo sensu quo inlerrogatus fuerat a principe
Sacerdotum : atqui certe summus Sacerdos in-
telligebat filium Dei naturalem et proprium,
ctim ipse auditd responsione Christi enm blas-
phemiz reum judicaverit. Ibid. cap. 16, ¥. 15,
dicit Jesus discipulis suis : Fos... quem me esse

——
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dicitis. Respondens Simon Petius dizit : Tu es
Christus filius Det vivi.

Ut vim argumenti hujus elevent Sociniani,
afferunt panca Scripture testimonia, in quibus
justi titulo filiorum Dei insigniuntur. At nullus
est, vel leviter attentus, qui disparitatem non
setmat ; quis enim Angolorum vel hominum
dictus est unquam filius Dei ex ipsius utero ge-
nitus , Filius verus , proprius , unigenitus ? Chris-
tum esse filinm Dei naturalem pmlaamue non
ex eo preecise quod semel autitertim filius Dei
nominetur in Scripluris, sed ex eo quod pluries
ut talis exhibeatur simpliciter et sine addito,
vel cum adjunctis qua filialionem ejus ad sen-
sum maxime proprium determinant.

2.% Verbum in Scripturis passim appellatur
Deus mmphmter et sine restrictione. Zach. cap.
11, ¥. 12 : Kt appenderunt mercedem meam
triginta mg@nteos ; et dixit Dominus ( hebraice
Jehovah) ad me : Projice illud ad statuarium ,
decorum pmhum, quo appretzams sum ab ers.
Undg sic : Qui triginta argenteis wstimatus est
a filiis Israel , ipse est Dominus Jehovah : atqui
Christus is est quem reverda Judeei triginta ws-
timéarunt argenleis , 1p51qu(‘ hoc vatiunlum ap-
plicat Matthzeus, cap. 27, ¥. 9 ; ergo, etc.

Observa autem , ut vim argumenti percipias,
inter varia Dei nomina, nullum apud Hebraeos
augustius esse et magis T)u) plopnum, quam
istud Jehoval nomen, quod Deus sibi ipst im-
posuit, Isaie 42, ¥. 8 Ego Jehovah , hoc est
nomen meum : gloriam meam alteri non dabo.

Jerem. cap. 23, ¥. 5: Fece dies weniunt,
dicit Dominus , et suscitabo David germen jus-
tum : el regnabil rex et sapiens eril : et faciet




536 TRACTATUS

Judicium et justitiam in terrd ; ... et hoc est no-
men quod vocabunt eum , Dominus justus noster
(‘hebraice , Jehovah) : atqui, fatentibus Soci-
nianis, qui venturus ibi prenuntiatur, ipse est
Christus; ergo, etc.

Isaize cap. 9, ¥. 6 : Parvulus natus est nobis
ctfhus datus est nobis... et vocabitur nonien
ejus admirabilis , consiliarius , Deus, fortis, pa-
ter futurt secuh, princeps pacis. Ex quibus et
aliis veteris Testamenti, conficitur Prophetas
omnes venturo Messia tribuisse nomen Dei sim-
pliciter, sine restrictione, imd cum omnibus
characteribus qui soli et vero Deo conveniunt.

Non minus luculenta sunt qua ex novo Tes-
tamento proferuntur testimonia. Joan. cap. 1:
In principio erat ¥ erbum , et ¥ erbum erat apud
Deum, et Deus erat Verbum... omnia per ip-
sum facta sunt, et sine ipso factum est nihil
quod factum est. Nihil isto sublimi exordio ex-
pressum magis invenitur. Quee verba sic com-
mentatur S. Ambrosius, lib. de Fide, cap. 5 :
Erat, erat, erat, erat, ecce quatcr erat : ubi
impius invenit quod non erat ? Omnes autem
heereses hoc capite brevi Apostolus exclusit.
Quod enim erat in principio , non includitur tem-
pore; non principio preevenitur ; ergo Arius con-
ticescat. Quod autem erat apud Deum , non
commixtione confunditur , sed manentis Verbi
apud Patrem solidd perfectione distinguitur,
ut Sabellius obmutescat. Quod verd erat in prin-
cipio apud Deum , sempiternce divinitatis in
Patre et Filio inseparabilis unitas edocetur, ut
erubescat Eudoxius et Eunpomius.

I Joan. cap. 5, ¥. 20 : Filius Dei venit, et
dedit nobis sensum ut cognoscamus verum Deum
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et simus in vero filio ejus. Hic est verus Deus ,
el vita ceterna.

Frustra contendunt Sociniani, ut decreto-
rium hoc testimonium eludant, pronomen, hic,
ad Patrem referri, non ad Filium; ex illorum
enim explicatione absurdus exsurgit sensus ;
nam cum de Patre dictum fuerit superius, il-
lum verum esse Deum, sensus Apostoli foret,
Patrem verum Deum, esse verum Deum.

Ad Coloss. cap. 2, ¥. 9 : Inipso(in Christo)
inhabitat omnis plenitudo divinitatis' corporali-
ter. 1 Joan. cap. 3, ¥. 16 : In hoc cognovimus
charitatem Det, quoniam tlle animam suam pro
nobis posuit. -

Apostolus Thomas, qui primam credere ab-
nuerat Christum & mortuis surrexisse, viso et
attrectato Jesn, admirabundus exclamat : Do-
minus meus et Deus meus; Deum ergo verum
et summum intelligebat Apostolus, quam ut
fidem confirmet Christus, addit : Quia vidisti
me , Thoma , credidisti : beati qui non viderunt
et crediderunt, Joan. cap, 20, ¥. 28 et 29,

Epist. ad Rom. cap. 9, ¥. 5 : Ex quibuys,
Israelitis scilicet, est Christus secundivm car-
nem , qui est super omnia Deus benedictus in
secula. Hoc testimonio inyictissime  probatur
Christi “divinitas, Ktenim 1.° vocatur Deus;
2.° additur, super omnia, quasi diceretur Deus
summus, quod solius veri Dei proprium est;
hinc Ephes. cap. 4, . 6 : Unus Deus et Pater
omnium , qui est super omnes. 3.° Dicitur bene-
dictus in secula , quod Dei summi elogium est,
ut constat ex aliis Scripturz locis, maxime Rom,
cap. 1, ¥. 25 : Servierunt creaturee potiits quam
Creatori, qui est benedictus in secula. 4.° Apos-
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tolus dicens Christum ex Judzis ortum esse,
hanc restrictionem subjungit , secundiun car-
nem , profectd ut indicet in Christo preeter hu-
manam , aliam ipsi suppetere naturam , divinam
scilicet.

Hoc testimonio oppressi Sociniani, punctum
in hoc textu figendum esse contendunt post ista,
ex quibus est Christus secundium carnem , ita
ut nova subinde inchoetur sententia in morem
exclamationis, gui est super omnia Deus (sit)
benedictus in secula ! At hec interpunctionis
mutatio causam adversariorum desperatam pro-
dit. 1.°Nullo nititur fundamento : porrdsi cuivis
concedatur ut proprio marte et ad libitum com-
munem interpunctionem immutet, nihil erit
aded perspicuum, cujus sensus perverti facillime
nequeat. 2.° Series phrasis hanc immutationem
non permittit, queesermonistenorem interrum-
pit; undeé hec verba, gui est super omnia Deus
benedictus , nullam cum antecedentibus el con-
sequentibus coharentiam haberent.

Sociniani quosdam afferunt Scripture tex-,
tus, in quibus nomen Dei creaturis tribuitur,
Exod. cap. 21, ¥. 6, et cap. 22, ¥. 28 ; Ps. 81.
At nihil indé erni potest contra probationem,
1.° quia vox hebraa Elolum , que creaturis ali-
quandd tribuitur, potentiam et auctorilatem
sonans, applicatur rard iis qui in potentia cons-
tituuntur, non ita de nomine Jehoval , quod
Deo proprium est, et tamen Christo tribuitur.
2.° In veteri Testamento, Del nomen creaturis
nonnisi plurali numero et cum restrictione ali-
qua datur; sic Psal. 81 : Ego dixi dit estis....
wos autem sicul homines moriemini. 3.° In novo
Testamento, nusquam, sive plurali sive singu-
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lart numero, Del nomen creaturis transfertur:
aftamen Christus seepissime in novo Testamento
Deus dicitur; ergo veré Deus est.

3.° Yerbum in Scripturis dicitur quid unum
cum Patre, et ejusdem naturae. Ad Philipp.
cap. 2, ¥.6: Jesus,, qui cium in formd Det esset,
non rapinam arbitratus est esse se cequalem Deo :
sed semetipswmn exinanivit formam servi_acei-
piens. Qui in formd Dei est et Deo aqualis, 1lle
profectd naturam habet divinam : atqui, etc. ;
ergo, etc. Heb. 1, ¥. 3, Christus est splendor
gloriee , et figura sr.f.éslanlwe ejus.

Joan. cap. 10, ¥. 30: Ego et Pater unumi
sumus. Celebre testimonium, quo Patres saepis-
simé usi sunt ad convellendas hereses. Quod
enim intelligendum sit de unitate physica seu
naturee, plarima evincunt argumenta. Etenim
1.? Christus dixit, ego et Pater unum sumus,
ut probaret se cum Patre suo eamdem habere
potestatem, ita ut nullus &€ manu sué oves eri-
pl.n‘ Non rapiet oves meas qwsguam de manu
med. Pater meus quod dedit mihi majus omni-
bus est, et nemo potest rapere a’e manu. patris
mei : ego et Pater unum sumaus. 2.° Judei intel-
lexerunt Christum de unitate 11'1I,1|1'c loqui, ut
patet ex hiseorum verbis,¥. 33: Lap;damus tede
blasphemid , guia tu homo ciun sis, facis tetp-
sum Deum : atqui Christus nedium sententiam
Hllarum correxerit, novis contra stabilivit mo-
mentis : Simihi, inquit, ¥. 38, nonvultis credere,
operibus credite , quia Pater in me est, et ego in
LPatre. 3.2 Joan. cap. 14, ¥, 9 : Qui fvr(l(t me.,
inquit Jesus, Philippum alloquens, widet et
Patrem : quomodd tu dicis : Ostende nobis Pa-
trem ? ibi loquityr Christys de snd cum Patre
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Deo unitate, juxta quam omnis qui videt ip-
sum, hoc ipso videt et Patrem : sed talis unitas
est nature ; ergo, ete.

Regerunt Sociniani : Christus rogans Patrem,
Joan. cap. 17, ait: Rogo , Pater, ut discipuli _
mei sint unum sicut et nos unwm sumus : alqui
unitas discipulorum non nisi moralis esse po-
tuit ; ergo pariter Patrem inter et Filium mora-
lis tantium obtinet unitas; ergo, etc. At non valet
consequentia : sepius enim contingit ut verba
eadem, pro variis de quibus agitur rebus, et
propter adjunctorum discrepantiam, diversum
exhibeant sensum : porro ita se res habetin pre-
senti casu. Nam inter homines naturee unitas
evidenter repugnat : at vero inter Patrem et
Filium naturz communio, etsi non demonstre-
tur sola ratione possibilis, saltem ipsi evidenter
non repugnat ; igitur sana ratio dictat ut verba
Christi de unitate discipulorum ejus , meta-
phoricé accipiantur ; ipsius autem propositio
de sud cum Patre Deo unitate, litteraliter de
communione natura intelligatur. 2.° Qué Chris-
tus de unitate suh cum Patre locutus est, ad sen-
sum litteralem ex adjunctis plaribus inflexit,
ut jam dictum est ; quee verd de unitate disci-
pulorum pronuntiavit, nullibi in Seripturis ad
sensum unitalis physice determinata sunt. Igi-
tur quamyvis eadem utrobique legantur verba,
non 1ded unus et idem sensus iis tribui debet.

At, instant Sociniani, in eodem quem addu-
cunt Catholici textu, manifeste ostendit Christus
senon esse vere Deum : ctim enim Judeei ipsum
blasphemie insimularent, ed quod se filium
Dei praadicaret, Christus hanc protinus accu-
sationem repellit, dicens se hunc titulum leo—
dem
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dem sensu usurpare, quo Scriptura ipse cete-
ris hominibus applicant : Nonne , inquit, Joan,
c. 10, ¥.34, 35 et 36, scriptum est in lege
westrd : Quia ego dixi : dil estis ? Si illos dixit
deos ad quos sermo Dei factus est , et non po-
test solyr Seriptura : quem Pater sanctificavit
et misit in mundum , vos dicitis : Quia blas-
phemas ; quia dixi, Filius Dei sum.

At refelluntur. In hoc enim textu Christus
non a pari sed & fortiori contra Judeeos argu-
mentatur , ita ut verborum ejus iste sit sensus :
Si judices in lege vestra dicti sunt dii , propter
auctoritatem divinam , cujus participes facti
sunt, quantd magis ego possum Dei filius ipse
vocari, cium & Patre fuerim eximie sanctifica-
tus, videlicet per unionem hypostaticam na-
ture humans cum divini in persona Verbi,
et missus ut mundum illuminem, sanctificem,
regam, et glorificem Deum.

4.° Attributa Deo propria, divina operatio-
nes, de Verbo preedicantur, necnon cultus la-
triee supremus ipsi adjudicatur.

Supremum quidem dominium. Apoc. c. 19,
Y. 16 : Rex regum, et Dominus dominantium.

Aternitas. Mich. cap. 5, ¥. 2': Et egressus
ejus ab inttio, & diebus eternitatis. Heb. 13,
¥. 8 : Jesus Cliristus heri et hodié, ipse et in
secula. Apoc.c. 1, ¥. 8. Christus sic loquens
inducitur : Ego sum alpha et omega, princi-
pium et finis , dicit Dominus Deus , qui est et
qur erat el qui veniurus est.

Omniscientia. Joan, cap. 21, ¥. 17 : Do-
mine, tu omnia ndsi, ait Petrus ad Jesum.
Coloss. cap. 2, ¥. 3 : In guo (Christo) sunt om-
nes thesaurt sapientice et scientice.

TOM. II, Aa
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Ommpotcnt\a et creatio. Joan. cap. 1: Om-
?II(& }?(}f' Lp?um fac:a sunt , et SUH’ TPSO ja(,‘flu?i
estnihal quudfactum est. AdHeb. c. 1 : Christus
portans oninia werbo virtutis suce. “Coloss. ¢. 1,
¥. 16 : In ipso condita sunt universa in ceelis et
in terrd , wisibilia et invisibilia.... Omnia per
ipsum et in ipso creata sunt. :

Supremus cultus latrie. Ad Philip. cap. 2
Y. 9: Deus exaltayit tllum , et donavit illi nomen
quod est super omne nomen , ut in nomine Jesu
omne genu ﬂw!aéur, ceelestium , terrestrium el
mfemorum Heb. c. 1, ¥. 6 : Ciun iterim intro-
ducit primogenitum in orbem terrce , dixit: Kt
adorent eum omnes Angeli Dei.

ABRBGUMENKTUM I1.
Ea: Traditione.
1.° Quantumvis auctoritatem Traditionis

spernere videantur Sociniani, non minis cer-
tum est eos invincibiliter eA premi. Etenim si
Patres et Doctores priorum seculorum Ecclesie,
divinitatem et consubstantialitatem Verbi te-
nuerunt, eadem profectd in Kcclesid, cujus
erant membra et magistri, vigebat fides : at
verd si dogma consubstantialitatis Verbi credi-
tum fuit ab Ecclesid priorum seculorum, ip-
sum sané miraculis et Martyrum testimonio
confirmatum est, et nemo dubitat quin primis
temporibus in confirmationem fidei Ecclesie
miracula facta fuerint, et Martyres innumeri
sanguinem fuderint suum. Porrd dogma fidei
miraculis confirmatum, et Martyrum sanguine
obsignatuin, veritate nititur ; itaque Traditio
Patrum dogmati favere non potest, quin hoe
ipso veritatem ejus demonstret.
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2.° Ut sanum de veterum mente circa divini-
tatem Verbi feratur judicium , minus ad unam
aut alteram vocem ab eis prolatam, vel ad locu-
tionem ab usu communi jam abhorrentem, sed
ad eorum omnem doctrine seriem attenden-
dum est. Qui enim ante exortam Arii heresim
de Verbo tractirunt, quia securiis, ided mi-
nis caute nonnunquam locuti sunt. Antequam
in Alexandrid quasi demonium meridianum
Arius nasceretur, innocenter qucedam et minits
caute nonnulli veteres locuti sunt , inquit S, Hie-
ronymus, Apolog. 2.2 contra Rufinum.

3. Ad veram Patrum intelligentiam, illud
imprimis utile est quod Theodoretus notat,
Dial. 3 adversus Hereses, Patres nimirtum e
adversius Heereticos disputant, in extremam
aliqguandd partem declinare wideri, imitantes
agricolas , qui cum incurvam viderint aliqguam
plantam , non eam solum ad rectam normam
erigunt , sed etiam ultra directum in partem al-
teram inflectunt , ut vehementiori contrarid in-
clinatione ad rectum statum perducatur,

His preemissis instar principii solutionum,
probatur thesis ex veteribus.

S. Clemens, Pauli adjutor et S. Petri in Ro-
mana Sede successor, in Kpist. quam scripsit
ad Corinthiocs, sic loquitur : fta sentire nos.
oportet de J. C. tanquam de Deo.

S. Ignatius, Martyr et discipulus S. Joannis,
in suis epistolis Christum pluries vocat Deum
simpliciler et absque ulla restrictione ; ipsum
quoque impassibilem, omniscium et @ternum
esse docet.

Melito , Sardensis Episcopus, II Eeclesia
seculo : Christiani, inquit, adorant Dewn

Aa s
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unum , et J. C. qui est Deus , et Dei ante omnia
secula Verbum.

S. Justinus Martyr et scriptor II seculi, sic
habet : J. C. unus et solus proprie filius a Deo
genitus est, non per abscissionem , tanquant
dispertita esset Patris essentia... Cum Ferbum
p:‘zmogemtus Dei sit, Deus etiam est; ita
ut si dicta Proph(,tar‘um, quale est istud Da-
vidis , Thronus tuus , 6 Deus , in seculum se-
culi , intellexissent Judeei , non inficiati _fiu's—
sent ipsum esse Deum , singularis et ingeniti
ineffabilisque Dei filium. Hic est qui ab initio

uit , qui novus apparuit ; hio est ille semper
existens. Heec omnia in operibus S, Justini dis-
persa collegimus , ut sibi mutud lumen preaes-
tent ; extracta sunt autem ex utraque S. Doc-
toris Apologid; necnon ex ipsius Dialogo cum
Tryphone.

S. Irenzeus , Lugdunensis Episcopus et Mar-
tyr, eodem seculo, Ecclesiw fidem exponit, his
vubls, lib. adv. Heereses, cap. 10 alids 2:
Ecclesia per universum orbem usque ad fines
terree seminata , et ab Apostolis et a discipulis
eorum accepzt eam fidem quce est in unum Deum,
LPatrem ommipotentem.... et in Jesum Christum
Silium Dei, incarnatum pro nostrd salute , et
in Spiritum ‘Santtum.

Athenagoras , eodem II seculo, in Apologia
ad Marcum Aurelium : Quis non miretur cim
audiat nos qui Dewm Patrem predicamus , et
Deum Filium , et Spiritum Sanctum , ... atheos
vocart?

S. Gregorius Thaumaturgus, in Confessione
fidei, ait, Frerbum Dei esse verum filium veri

Patris, Deum ex Deo , ... @ternum ex wlerno,
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His adjungere possemus Origenem , Tertul-
lianum, S. Cyprianum, Lactantium, Arno-
biam, etc. : plurium ex his testimonia descripta
leges, ubi de divinitate Spiriths Sancti ex
Z'raditione. Vide Bossuetium in opere cui titu-
lus, Avertissemens aux Protestans , 1.% et 2.™°
Avertissem. ; necnon Bullum, Presbyterum An-
glum, in sud Nicene fidei defensione, qui
tamen cauté legendus est, ob nonnulla erronea
sue lcclesiee, qua quasi aliud agens operi suo
interserit.

Hanc priorum seculorum Traditionem confir-
mavit Concilium Niceenum, generale I, in quo
definitum est unanimi consensu, credendum
esse in unum Dominum Jesum Christum , filium
Dei, ex Patre natum , unigenitum ; Deum ex
Deo, lumen de lumine , D&um verum de Deo
wero ; natum non factum , consubstantialem
Patri, per quem omnia facta sunt.

ARGUMENTUM 1I1T1.

Ex Prescriptione.

Ilud fide catholich certum est, quod ubi-
ue, quod semper, quod ab omnibus creditum
fuit : atqui dogma de Verbi consubstantialitate
et divinitate ubique, semper et ab omnibus
creditum fuit ; ergo, etc.

Major est indubitata et ab omnibus ad-
missa.

Itaque probatur minor, nempe, etc. Et
1.° quidem de temporibus quee Nicenum Con-
cilium subsecuta sunt, non est difficultas. A
Concilio enim Constantinopolitano , quo Ni-
cena fides fuit confirmata, usque ad Tridenti-

Aa3
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num , Patres et Concilia eamdem veritatem
unanimi et constanti consensu declarant, et
aliunde fatentur adversarii. Lis igitur tantiim
smoveri polest de temporibus antenicenis.
Porrd & tempore Niczene Synodi, retrogra-
diendo wusque ad Apostolos, eadem semper
viguit in Ecclesia fides de Verbi divinitate. Res
ita est, si nulla circa dogma hujusmodi muta-
tio contigerit : alqui revera nulla contigit mu-
tatio. Heec enim invecta fuisset vel a Patribus
Apostolorum immediatis successoribus, ut vult
ipse Socinus, vel a Patribus Nicanis, ut con-
tendunt alii Sociniani : atqui utrumque re-
pugnat. 1.° Quidem repugnat mutationem hu-
jusce dogmatis invectam fuisse a Patribus im-
mediatis A postolorum successoribus ; quippe ne
admittatur talis W¥pothesis, plurima obstant,
1. natura ipsius dogmatis, totius Religionis
Christiane fundamenti, quod sané ab Aposto-
lorum successoribus ignorari non potuit, et
multd minus ab ipsis ex industrid mutari, quin
reclamaverint Christiani, avite fidei, preser-
tim ab Ecclesize incunabulis, tenacissimi ; et
verd , hujus mutationis nec tempus nec locum
nec auctorem assignare possunt adversarii.
Obstant 2. monumenta tunc temporis , ex
t{]ihus compertum est, jam a temporibus
Apostolorum , quam plures exstitisse pseudo-
christianos Christi divinilatem impugnantes,
qui ut heretici et impii damnati fuerunt.
3. 'Obstant consectaria hujusce mutationis.
Namque si, ut supponunt adversarii, a fide
in Christum merum hominem , quam prius
profitebantur Christiani, ad fidem Christi Dei
et Patri consubstantialis transiissent, ergo ab
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ipsis primeevis temporibus semper Ecclesia ido-
lolatriam , veluli dogma Christiana Religionis
fundamentale docuisset, Christo mero homini
honores divinos transferendo. Quis autem Chris-,
tianus heec admittere velit ? Ergo 1.° repugnat
talem mutationem & Patribus A postolorum im-
mediatis successoribus invectam fuisse.

2.° Nec mintis repugnat in hujusce dogmatis
mutationem conspirasse Nicenos Patres. Siqui-
dem circa dogma hujusmodi non potuerunt
decipi, nec decipere voluerunt, nec potuissent
etiamsi voluissent. 1. Decipi non potuerunt ,
ctim, ut historid constat, Patres Niceeni erant
docli et ex diversis regionibus congregati. 2. De-
cipere noluerunt; erant enim feré omnes pie-
tate insignes, etex iis non pauci Christi divi-
nitatem inter acerbiora supplicia, etiam cum
membrorum dispendio confessi fuerant. 3. Nec
potuissent decipere etiamsi voluissent ; vigebat
enim tunc temporis fides universalis de Christi
divinitate , quam docuerant Patres secundi et
tertii seculi, ut jam probavimus. Preterea, ex
disputationibus que ante Concilii Niceni con-
gregationem Catholicos inter et Arianos orte
fuerant, notior erat priorum Patrum doctrina;
ad illorum seripta indesinenter Arianos provo-
cabant Catholici , quin tamen reclamarent
Ariani., Imo, cim deinceps voluerit Theodo-
sius ut inter imperii sectas concordia iniretur,
Ariani et alii Heeretici edb adduci minime po-
tuerunt, utlis dirimeretur juxta doctrinam Pa-
trum qui prioribus seculis floruerant, ut patet
ex monumentis historicis. Ergo 2.°, etc. ;
aliunde, ete.; ergo, ete.

Aa 4
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Solvuntur Objectiones.

0bj. 1.° Ex Seripturd. Proverb. cap. 8§, de
Sapientia seu Verbo dicitur juxta LXX Inter-
pretes : Dominus creavit me initio viarum sua-
rum ; ergo Verbum non est seternum, ac proinde
non est Deus.

Resp. Nego cons. Fateor in versione greeci
LXX Interpretum, hanc legi vocem, creavit;
sed textus hebreeus, cujus major est auctoritas,
versioni vulgate concinit. Nam in textu primi-
genio non reperitur vocabulum bara, creavit ,
sed canal , possedit, ita ut meritd cam vulgata
nostra legendum sit : Dominus possedit me.
Porro verbum, possedit, de generatione in
Scripturis accipitur : sic enim Kva , Cain cam
peperisset , exclamavit : Possedi hominem per
Deum. Et verd alii, preeter septuaginta Inter-
pretes, Graeci verterunt : Dominus possedit me,
non autem creavit me , ut animadvertunt S.
Basil. lib. 2 contra Eunomium , et Greg. Nyss.
lib. 1 contra eumdem. Cetertum, vox illa,
creavit , de Sapientii @terna potuit enuntiari,
absque ullo dispendio suz eternitalis et impro-
ductionis ex nihilo : et revera legimus in vul-
gath, Kccli. cap. 24, ¥. 14, qudd Sapientia
ab initio et ante secula creata sit. Nam, ut
loquitur Jansenius commentariosuoinlib. Prov,
c 8, eternitas adjuncta creationi , satis indi-
cat non proprie dictam creationem ex nihilo ,
quam impossibile est esse antequam quidquam
Jaceret Deus , sed generationem et product:'0~
nem esse mt{’ﬂrgendam , assumendo nimiriun
ex verbo creavit nobis usitato , id quod divine
generationi consonat , abjectis imperfectionibus,
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sicut hoc fieri solet in alils bene multis locu-
tiontbus ad Deum translatis. Igitur emanatio
Sapientiw seu Filii ex Patre dicilur generatio,
propter ejusdem nature communionem; crea-
tio autem nonnunquam dicta est, propter de-
functamaproductionis hujus conditionem.

Inst. Scriptura pluribus in locis aperte indicat
Christum ex gratuitd Dei electione assumptum
esse ut esset Dominus omnium creaturarum :
sic Hebr. 1,¥. 4, dicitur melior Angelis effectus;
Act. 2, ¥. 36, asseritur quod Deus Jesum fece-
rit Dominum ; Coloss. 1, ¥. 15, nuncupatur
prumogenttus omnis creaturce ; ergo Christus est
creatura, eximia quidem;sed Deo longe inferior.

Resp. Nego consequent. In his enim et simi-
libus Scripture textibus, sermo est de Christo
secundum humanitatem, quam Deus gratia spe-
ciali inunxit, et ad summum dignitalis evexit,
cum illam conjungere hypostatice dignatus est
filiv suo : ex qua assumptione Christus, ut homo,
est primogenitus, id est, preestantissimus inter
creaturas , caput et princeps hominum et An-
gelorum.

0bj. 2.° Joan. cap. 17, ¥. 3 : Hec est vita
elerna , ut cognoscant te solum verum Deum ,
et quem misisti Jesum Christum ; ergo Filius
non est Deus ; ea enim vis est vocis ejus exclu-
siva, solus, ut ab ejus qui tribuitur tituli com-
munione quemlibet submoveat, prater eum cui
titulus ille adscribitur.

Resp.1.° Nego consequent. Sensus enim textis
propositi iste est : flec est vita ceterna , ut cog-
noscant te Deum , qui solus es verus Deus ; ita
ut exclusivum nomen, solum , non afficiat pro-
nomen , te, quo Pater designatur, bené verd
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nomen subsequens, verum Deum : atex eo quod
Pater sit Deus ille qui solus vere Deus est, mi-
nime sequitur solum Patrem esse Deum.
Eadem responsio sic magis evolvi potest. Ita-
que fatemur verba Christi 1n objectione allata,
prout latin¢ leguntur, ambigua esse,®ita ut ex-
clusivam nomen, solum , ex mquo ad prono-
men, e, quo Pater designatur, vel ad nomen
subsequens, weruam Deum , referri possit. Pro
varia autem istA conjunctione et phrasis con-
structione, diversus vel etiam oppositus exsur-
gil sensus ; si enim vox, solum , afficiat prono-
men, te, quo Pater significatur, tunc sensus
erit solum Patrem esse verum Deum ; sl autem
nomen illud exclusivum conneclatur cum his
verbis, verum Deum , is contra sensus exsurgit:
Heec est vita ceterna ut cognoscant te Patrem
esse Deum , qui solus verus est Deus. Ex quo
minime sequilur personas Filii et Spiritas Sancti
non esse quoque 1llum Deum qui solus verus
Deus est. Aliud est enim solum esse divinitate
preditum , aliud est esse preeditum eé divinitate
seu naturd divina que sola vera est: sic, v. g.,
cum Rex aliquis propler bella intestina quem-
dam in supremz auctoritalis consortium advo-
cat, ut ipsum rebellibus regium nomen af-
fectantibus opponere possit, in hoc casu, si de
legitimi auctoritate privatis in colloguiis sermo
fiat, sane dici potest de illo in communionem
imperii vocato, ipsum esse preditum ea potes-
tate regali que sola est legilima ; alios verd qui
rebellirunt, nullam imperandi jus habere. Nec
proptered consequens est ipsum solum habere
potestatem supremam ; habet enim cum eo qui = |
eum cooptavit in consortiuin supreme potesta-
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tis. Ita nunc omnes, prater Socinianos, cre-
dunt Patrem illum esse Deum qui solus verus
est Deus, neque tamen proptered excludunt
Filium et Spiritum Sanctum & divinitate ;
imo, confitentur hasce duas personas, una cum
Patre, illum esse Deum qui solus verus est.
Igitur examinandum superest an exclusivam
nomen, solum , in pronomen, te, vel in ista,
solum Deum , cadat. Postremum istud amplec-
timur, 1.° ob alia Seripturg testimonia, in qui-
bus divinitas Filio et Spiritui Sancto tribuitur ;
2.0 propter legendi modum textls graci; sic
enim verbo ad verbum reddi debet: Hec est
wita ceterna ul cogﬂoscmzf. te iﬂum solum verunt
Deum; at verd ut nbérunt omnes, articulus,
illum , interpositus pronomen, Ze, quod ante-
cedit, segregat i consequentibus, solum wverum
Deum ; ac proinde nomen exclusivam, solum ,
non cadit in pronomen, te, sed ista afficit, ve-
rum Deum. 3.° Ex ipsd confessione adversario-
rum, nempé Socinianorum : Nor est, inquit
Crellius , quod quis putet nos wocem , solum,
cum preecedenti voculd , te, si constructionem
g}‘ammatfcmn spectes, CORH(,’CI{??Ed(Im censere
obstat enim articulus , illum, voci, solum pree-
Sixus.

Resp. 2.0 Etiam dato quod ista vox exclu-
siva, solum , pronomen, te, id est, Patrem af-
ficiat, non ided Filium et Spiritum Sanctum &
consortio divinitatis excludit, sed tantummodd
personas Deo Palri extraneas, id est, falsa Gen-
tiliom numina ; quod facilé probari potest ex
aliis Scripture testimoniis, in quibus divinitas
Filio et Spiritui Sancto sicut et Patri tribuitur,
v. g., Epist. ad Rom. cap. 9, WA 5 : Chris-
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tus.,., qui est super omnia Deus benedictus in
secula. Act. Apost. cap. 5, ¥. 3, 4 : Anania,
cur tentavit satanas cor tuuwm, mentiri te Spiri-
wi Sancto.... non es mentitus hominibus , sed
Deo. Unde sic argumentor : Certe Scriptura
non potest esse sibi contradictoria : atqui tamen
sibi contradiceret, ex hypothesi qudd Pater so-
lus diceretur Deus per exclusionem Filii ; ergo,
ete. i

Inst. Epist. I ad Corinth. cap. 8, ¥. 6:
Nobis unus Deus, Pater,ex quo omnia... etunus
Dominus Jesus Christus , per quem omnia.
Unde sic argumentantur : S. Paulus in hoc ver-
siculo explicans quis sitille Christianorum unus
Deus, solum appellat Patrem ; ergo Filius non
est veré Deus.

Resp. Nego cons. Revera S. Paulus in expli-
catione unius Dei, Patrem tantium formaliter et
expressé vocat, sed propterea Filium et Spiri-
tum Sanclum & divinitatis unicee consortio non
excludit, quemadmodim statim explicans quis
sit unus Christianorum Dominus, ibique unicé
Christum appellans, non ided Patrem Dominum
esse negat ; aliud est enim dicere Patrem esse
illum Deum qui unus est, aliud dicere solum
Patrem esse Deum unicum. In textu allato,
prius ab Apostolo dictum est, non autem pos-
terius. K contra ibidem, si non expressis verbis,
saltem zequivalenter divinitatem Filio adscri-
bit, eum scilicet vocando Dominum , per quem
omnia facta sunt. Ista solutio, etsi evidens per
se, etiam Patrum suffragio muniri potest : Mi-
ror, inquit Origen. in cap. g Epist. ad Roman.,
miror quomodd quidam legentes istud Apostoli :
« Unus Deus Pater, ex quo omnia , et unus Do-
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minus Jesus Christus , per quem omnia , » negent
Filium Dei Deum dici debere... Quid ergo de
hoc Apostoli loco facient, in quo aperte Chris-
tus super omnia Deus nuntiatur? Sed non adver-
tunt , qui hoc ita sentiunt, quod sicut Dominum
nostrumn Jesum Christum non ita unum esse Do-
minum dizit Apostolus , ut ex hoc Deus Pater
non Dominus esse dicatur, ita etiam Deum Pa-
trem , non tta Deum unum esse pronuntiavit , ut
Filius Dei non credatur Deus..., uterque autem
unus est Deus.

0bj. 3.° Joan. cap. 14, V. 28 : Pater major
me est, inquit Dominus Christus; ergo Chris-
tus non est Deus.

Resp. Dist. Christus secandiim naturam ex
Maria Virgine ductam mincr est Patre, cone. ;
secundim naturam ipsi 4 Patre communica-
tam , nego : Seu Christus ut filius est hominis,
minor est Patre, conc. ; ut filius Dei unigeni-
tus, nego. Itaque, juxta fidem catholicam ,
Christus est simul Deus et homo ; Ferbum enim
caro factum est ; propterea Christus Dominus
de seipso verba faciens, suam modd divinam ,
modo Ymmanam respicit naturam. De se, prout
est Deus, dixit : Ego et Pater unum sumus.
Ad suam verd humanam respexit naturam ,
cum ista quee nobis objiciuntur verba protulit :
Pater major me est.

Fuerunt tamen ex veteribus non pauci, qui
hanc Christi locutionem , Pater major me est,
de Christo ut @terno Patris filio interpretati
sunt, quia Pater Filii principium est, eoque
major ideircd vocari aliquatents potest.

Eéidem distinclione solvi possunt queedam
alia Scripturee testimonia, juxta quae Christus
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dicitur factus obediens , Deum habere caput,
Deum precari ; hec enim omnia de Christo, ut
homine, pradicantur ; ipse nimirtim ut homo,
Patri obediebat, eum deprecabatur, et ut ca-
put suum agnoscebat.

0bj. 4.° Marc. cap. 10, ¥. 18, ciim ado-
lescens quidam Christum appellasset bonum ,
dixit ei Jesus : Quid me dicts bonum ? nemo bonus
nisi unus Deus ; ergo bonilas essentialis Deo
propria, Christo non convenit, ctun juvenem
boni titulum ipsi tribuentem redarguat.

Resp. Nego cons. Non enim ita hunc juve-
nem allocutus est Christus ut sibi bonitatem es-
sentialem Dei veri propriam detraheret, sed &
contra, ut predictum adolescentem ad sue di-
vinitatis confessionem attolleret. nim verd ciim
juvenis ille ad Christum accessisset, ipsumque
ut magistrum ceteris doctoribus legis similem
compellasset, eum tamen vocando bonum, hanc
nactus occasionem Christus , ita propriis eum
verbis cogere voluit ad suam divinitatem con-
fitendam , quasi nimirtum dixisset : Si me pu-
rum hominem existimas, noli me bonum ap-
pellare ; nemo enim bonus nisi unus Deus : aut
si me agnoscis bonum , quidni me pariter Denm
agnoseis ? -

0bj. 5. Tlle non est Deus qui diem judicii
ignoravit: atqui Christus ignoravit diem judicii,
Marc. cap. 13, ¥. 32 : De die illo, ... inquit,
nemo scit , neque Angeli in ceelo , neque Filius ,
nisi Pater; ergo, etc.

Resp. Dist. min. Christus, ut Dei legatus et
ad homines edocendos missus, diem judieii
nescivit, cone. ; ut Homo-Deus et supremus om-
nium judex, nego. Ita respondet S. Aung. Conc.
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1.2 in Psalm. 36 : Quia Dominus noster Jesus
Christus , inquit, magister nobis missus ‘est ,
etiam filium hominis dixit nescire illum diem ,
quia in magisterio ejus non erat ut per euimn
sciretur a nobis.

Inst. 1.° Christus absolute dixit Filium igno-
rare diem judicii, nec ullam distinctionem no-~
tavit inter Filium ut Hominem:Deum, et ut
Dei legatum ; ergo, etc.

Resp. Nego cons. Qui enim sub aliquo res-
pectu consideratus novit aliquid quod sub alio
ignorat , is potest absque respectiis distinctione
ulld dicere, ipsum rei de qua agitur ignarum
esse , modo ipsius auditores hanc omissionem
facile suppleant : atqui res ita contigit in eo
quod nobis objicitur exemplo ; nimiram disci-
puli audientes Christum dicentem, De die illo
nemo scit , etc., apprime noverant ipsum du-
plicemn sustinere personam, propriam scilicet,
et aliam ejus a quo missus fuerat.

Preeterea , ignorare non poterant Christum ,
ut Hominem-Deum , scire diem et horam judi-
cil; omnia enim quze sibi coram ipsis tribuerat,
ad hoc credendum ipsos inclinaverant ; hinc fa-
cileintellexerant ignorantiam diei judicii cadere
in ipsum preecis¢ ut legatum, quasi dixisset':
Filius non est & Patre missus ut homines diem
et horam judicii edoceat. Ceetertum , difficultas
illa thesim nostram proprié non attingit : ex
hoc enim textu ad magis sequeretur Christum,
ut hominem , ante resurrectionem suam igno-
rasse diem judicii; et reverd ita ex veteribus
opinati sunt pauci, in eo tamen non probandi,
‘ut demonstratur in Tractatu de Incarnatione.

Inst. 2.° Atqui Filius omni ex parte diem
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judicii nescivit ; nam Matth. cap. 24, ¥. 36,
solus Pater diem hunc scire dicitur.

Resp. Dist. Solus Pater per exclusionem crea-
turarum, cone. ; per exclusionem Filii et Spi-
ritis Sancli, nego. Itaque nomen exclusivum,
solus , 1.° non excludit Filium Dei ; sic enim
loquitar Joan. cap. 16, ¥. 15 : Omnia que-
cungue habet Pater, mea sunt ; 2.° nec Spiri-
tum Saunctum, de quo sic habet Apost. 1. ad
Corinth. cap. 2, ¥. 10 : Spiritus... omnia scru-
tatur , ctiam profunda Dei.

Itaque novit Christus. Homo-Deus diem et
horam judicii ; cur autem nos eam ignorare vo-
luerit Deus, neminem suz Religionis non igna-
rum latet, nempe ut semper vigiles et in bonis
operibus ferventes essemus ; exspectatio quippe
perpetua , inquit S. Basilius, lib. 4 contra Eu-
nomium, ferventiores ad pietatem reddit; id
wverd nosse , mullum tempus interfuturum, ne-
gligentiores... effecisset.

0bj. 6.° Matth. cap. 20, ¥. 23 : Sedere... ad
dexteram meam , inquit Christus, wel sinis-
tram , non est meum- dare wobis , sed quibus
paratum est & Patre meo ; ergo Filius minorem
quam Pater habet auctoritatem , ac proinde non
est Deus. '

Resp. Nego consequent. Exillo textu non con-
cludi debet minorem esse auctoritatem Christi
quam Patris, modd Christus ibi non neget suum
esse largiri ut aliquis sedeat ad dexteram et si-
nistram suam, sed tantiun neget suum esse hanc
largiri gratiam duobus Zebedzi filiis, qui jure
propinquitatis hanc postulaverant : atqui res ita
est, ita ut verborum Christi sensus iste sit:
Sedere ad dexteramvel sinistramnon est meum,
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id est, non debeo dare vobis propterea quod
cognati mei estis, sed quibus paratum est a
Patre meo, id est, merentibus. Hanc solutio-
nem exemplo familiari confirmant S. Chrysos-
tomus, Theophylactus, et alii : Si Rex, in-
quiunt, coronam proposuisset ei qui ceeteros
currendo vinceret, ad ipsum verd quis coronam
ab eo postulans accederet, cursu non expleto ;
profectd responderet ei non est meum tibi dare,
sed cul parata est, id est, victori. Porrd sicut
ex héc responsione nullus concluderet summam
non esse Regis potestatem , sed tantum, facta
semel ab ipso preemii destinatione, non ipsius
esse, id est , ipsum non debere coronam imme-
rentibus dare : ita similiter majores regni coe-
lorum sedes, cum ab eterno sanctioribus pa-
rate sint, Christi non eral, id est, non debebat
eas promittere duobus Zebedwi filiis, qui am-
bitiose ac jure propinquitalis eas postulaverant.
Et verd, quod summa Christo competat aucto-
ritas in preemiorum largitione, ex eo probatur,
qudd ipse dixerit : Data est mihi omnis potestas
in ceelo et in terrd.

Dicet aliquis : Si Christi auctoritas aqualis
sit auctoritati Patris, cur dixit, quibus para-
tum est & Patre meo , non autem, @ meipso
paratum est. Solutio facilis est. Etenim 1.°
Christus dicendo , quibus paratum est a Patre
meo, seipsum non excludit. 2.° Quia licet om-
nia' opera externa ftribus personis communia
sint , quaedam per appropriationem uni per-
sona , quaedam alteri tanquam propria tribui
solent ; porrd que maxime postulant providen-
tiam et potentiam Dei, Patri tribui solent : sed
praparatio mercedum ad providentiam perti-
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net ; mirum ergo nulli videatur si Christus
dixerit, quibus paratum est a Patre meo. 3.°
Ratio est quia Christus eodem sensu respondit
quo fuerat interrogatus : respondit, non quate-
nus Deus , sed quatentis homo, ed quod jure
propinquitatis filii Zebedai priores regni cee-
lorum sedes expostulassent : sed Christus, qua-
tentis Deus, propinquos non habet, et quatenis
homo, non habet auctoritatem Patris.

0bj. 5.2 Joan. cap. 1, Frdimus gloriam ejus,
gloriam quasi unigeniti & Patre ; ergo Christus
veré ac proprié ex Deo non est genitus.

Resp. Nego consequent. Nam particula, quasi,
vim determinativam et non imminutivam reti-
net in textu proposito, ut constat ex allatis su-
pra Scriptura testimoniis , juxta qua Christus
dicitur filius Dei verus et proprius. Et verd,
particula, guasi, in textu Graco verli potest
in istam, ut, vel, sicut : porrd si legamus apud
Joan. cap. 1 : Fidimus gloriam ejus , gloriam
ut , vel, sicut unigeniti a Patre, nulla amplits
erit difficultas ; nec magis ex illd versione se-
quitur Verbum , proprie loquendo, non esse
unigenitum , quam ex eo qudd Matth. cap. 14,
turbee Christum sicut Prophetam habuerint, se-
quitur ipsas ut Prophetam verum non habuisse.

0bj. 8.° Epist. 1. ad Corinth. cap. 15, ¥. 28
Cum subjecta fuerint illi omnia : tunc et ipse
Filius subjectus erit ei... Patri nimirtm, ut
sit Deus omnia in omnibus. Undé sic : Filius
Dei , vere Deo subjectus, non est filius natu-
ralis , nec proinde Deus : atqui Filius, ex Apos-
tolo , ‘subjiciendus est Deo ; ergo, elc.

Resp. non unam testimonii hujus afferri ex-
positionem. Quidam intelligunt illud de Filio
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secundiun divinitatem suam , qui Patri subji-
ciendus dicatur, non ut inferior superiori, non
ut miniis preecellens principio suo, sed ut pro-
cedens PIIII(.I[)]O suo, a quo natutdln essen-
tialiter accipit. Alii subjectionem illam Filio
ut homini tribnunt, quibus assentimur.

0bj. 9.° Ex 8S. Patribus. S. Justinus in
operibus suis docuit, 1.° Patrem esse causam
Filii ; 2.° Filium esse primam post Deum po-
testatem ; 3.° ipsum esse Patris administrum , et
ab ipso faciendi omnia priecepium accepisse ;
4.2 Filium virtute ac consilio Patris genitum
esse ; 5.° Filium esse visibilem , Patre solo in-
visibili remanente; ergo S. Doclor negavit con-
substantialitatem Verbi et ipsius cum Patre
@qualitatem.

Resp. Nego cons. Hec enim omnia in sen-
sum catholicum -absolute inflecti possunt et de-
bent, cim ille Doctor tam expressa in gratiam
divinitatis Filii alibi protulerit testlmonla ut
supra vidimus. Itaque

Resp.ad 1.""QuanddS. Justinus dixitPatrem
esse causam Filii, tunc nomen causa assump-
sit loco principii, ut significaret Filium suam
a Patre originem ducere, quod apprime catho-
licum est. Et verd, Justinus, propter cause
nomen unsurpatum, heresis incusandus non est
si multi Patres, tam Greaeci quam Latini, con-
substantialitatis Verbi defensores acerrimi, non
modd ante, sed etiam post Concilium Nicenum,
Patrem esse Filii causam, id est, principinm
affirmare non dubitaverint : atqui res ita se ha-
bet; v. g., S. Alexander, qui primus Arium
damnavit; S. Rasilius lib. 1 contra Eunomium ;
S. Gregorius Nazianzenus, Oratione 36 et 4o}
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S. Chrysostomus, Hom. 72 in Joan.; S. Hila-
rius, lib. 12 de Trin., etc. Nunc tamen ab illa
voce, cum de generatione Verbi agitur , Theo-
logi abslment » propter pel'versum quem ipsi
affingunt Haeretici sensum.

Resp. ad 2.™™ Cum S. Martyr dixit Filium
esse primam post Deum potestatem, noluit signi-
ficare aliam Patris et aliam Filii esse potestatem,
quandoquidem vidimus supra Justinum do-
centem substantiam divinitatis Patrem inler et
Filium non esse dispertitam, id est, divisam,
sed utrique communem. Ipsius ergo in hic ef-
ferenda propositione mens fuit, Filium esse se-
cundam personam quee suprema potestate ins-
tructa sit; nimirtim S. Doctor 1bi usus est certd
quidam libertate non omnind apud veteres in-
suetd, juxta quam nomina essentialia persona-
liter accipiuntur.

Resp. ad 3.*™ Filius & Patre mandatum ac-
cepit faciendi omnia, hoc sensu qudd @terni et
essentiali generatione sué, rationem et volun-
tatem creandi una curn divinitate & Patre Deo
acceperit. Patris vero in creatione mundi ad-
minister fuit, quia Pater sine intelligentia et ra-
tione nihil operatur ; Filius enim est Patris ratio
subsistens et personalis : porrd uterque sensus
ille catholicus est. Scio equidem has loquendi
formulas sensu heeretico intelligi posse, in quan-
tum iis significari potest Verbum esse natura
inferioris. Hinc SS. PP. , cum has passim adhi-
berent Ariani, easut haereticasrejecerunt ;etided
ab iis nunc abstinere debemus. Sed non ideb in-
cusandi sunt Doctores qui eas nonnunquam ante
exortam Arii haeresim usurpirunt; tunc enim
minus caute, quia securius, loquebantur.
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Resp. ad 4." S. Justinus dixit Verbum &
Patre genitum esse virtute ac consilio, non ut
significaret generationem Verbi esse liberam ex
parte Patris, sed utab eh excluderet fatalem et
czcam necessitatem ; quamvis enim Pater suum
ex natura et essentialiter Verbum gignat, ceco
tamenimpetu non agit, cam, ex dicendis postea
Filius sit lerminus cognilionis Patris.

Resp. ad 5.*™ Justinug asserit Filinm esse
visibilem, non quidem in naturi & Patre ab
®terno susceptd ; sed in forma visibili quam as-
sumpsit in tempore.

0Obj. 10.° Sic habet Origenes, auctor III se-
culi, lib. 8 contra Celsum : Nonnulli sunt qui
Christum esse illum universorum Deum temere
affirmant ; guod nos certe non facimus , qui cre-
dimus ipsi dicenti : Pater majorme est ; ergo, etc.

Resp. Nego cons. Origenes enim in hoc textu
redarguit Heereticos qui personam Filii com Pa-
tre confundebant. Itaque per ista tantium signifi-
care voluit, Christum distingui & personf Patris,
quem ibi designat nomine Dei ac Domini uni-
versorum. Quodautem Verbi divinitatem admi-
serit Origenes, probatur ex eodem ipsius libro :
Unum, inquit, Deum Patrem et I'ilium colimus,
quia SCT’!‘PRI?}'E est ! EgO et Pater LW SUNUS .

0bj. 11.° Tertullianus contra Hermogenem,
cap. 3 : Fuit tempus cium. .. IF'ilius non fuit : porrd
quod omne tempus non pracedit, Deus non est;
ergo Tertullianus negavit Filium esse Deum.

1.° Alii difficultate oppressi, Tertullianum
derelinquunt : non enim multim, inquiunt,
curandum est quod iste Doclor senserit; error
hominis detraxit scriptis probabilibus auctori-
tatem , utloqui lur S. I'Iila.x‘igs. Hing iPsc S. Hie-
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ronymus contra Helvidinm, auctoritate Ter-
tulliani pressus, sic uno verbo respondet : De
Tertulliano quidem nihil amplius dico, quam
Ecclesice hominem non jfuisse. Quibus addere
liceat, Patres Catholicos qui illum subsecuti
sunt, hanc blasphemiam contra Yerbum totis
viribus impugnasse.

2.° Respondent alii disting. : Fuit tempus
quandd Filius non erat secundum nativitatem
ipsius externam, id est, manifestationem ejus
ac velut egressionem ex sinu Patris per mundi
crealionem, conc. ; fuit tempus quandd Filius
non erat secundiim ipsius nativitatem internam
et personam ejus in sinu Patris vere formatam,
nego. Itaque ut intelligatur solutio, observan-
dum est Tertullianum 1 Verbo Filio duplicem
admisisse nativitatemn, intrinsecam et extrin-
secam : juxta primam, Verbum ab terno pro-
cedens & Patre et in peculiari persona subsis-
tens, manet apud ipsum ; juxta secundam, Ver-
bum seu sermo Del, id est, Filiusa Patris sinu
in tempore progreditur, mundum creaturus.
Prior nativitas vera est; posterior autem meta-
phorica est tantum, non realis, et nullam in
Verbo mutationem importat. Jam verd, cum
Tertullianus asseruit tempus fuisse quando Fi-
lius non erat, locutus est de Filio juxta postre-
mam hanc nativitatem spectato; nec propterea
voluit negare veram et propri¢ dictam et ab
@terno factam personz Verbi generationem, ut
evincunt plura Doctoris hujus testimonia, Sic
lib. contra Praxeam, cap. 5 : Ante omnia Deus
erat solus , ipse sibi et mundus et locus et omnia.
Solus autem, quia nihil aliud extrinsecus preeter
illum. Caeterim , ne tunc quidem solus ; habebat
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emm secum , quam habebat in semetipso, ra-
tionem suam; scilicet, hanc Greecei Logon di-
cunt; quo vocabulo etiam Sermonem, id est,
Verbum eppellamus.

Ut magis intelligatur mens Tertulliani et
aliorum qui hujusloquendi modum imitati sunt,
observandum est Verbum seu filium Dei, ex
inlellectu Dei procedentem, ided Patris cogita-
tionem seu rationem et sapientiam personalem
vocari; et sicut in homine conceptus interior
seu cogitatio interna, verbo et signis exterio-
ribus novam quasi nativitatem accipit, ita ut
sermo fiat et compleatur exteritis; ila quocue
ratio subsistens Patris, ab sterno concepta,
facta est sermo, cium Deus in principio dixit :
Fiat... et factum est. Sed nullus est qui non
intelligat hanc comparationem non ad vivam
resecandam esse, ita ut credatur aliquid ab
aterno, Verbo defuisse, quod in tempore ad
creationem acceperit,

Obj. 12.° Synodus Nicena definivit Filium
esse homousion , id est, consubstantialem Patri :
atqui in hoc peccavit; ergo, etc.

Resp. Nego min. Nam vox homousios , id
est , consubstantialis applicata Filio, significat
ipsum esse unius et ejusdem cum Patre Deo
substantiz : atqui sensus ille catholicus est, ut
ex probatis constat.

Inst. 1.° Non legitur in Seriptura Filium esse
homousion , id est, consubstantialem Patri ;
ergo;, etc. '

Resp. Dist. ant. Non legitur quoad verbum,
conc. ; quoad sensum verbo expressum, nego.
Certe in definitionibus suis Ecclesia novas po-
test adhibere voces, modd nihil novam dicat :
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porrd ita se gessit; consubstantialis enim nomen
quoad sensum in Scripturd continetur, Joan.
cap. 20, ¥. 3o : Ego, inquit Christus, ego et
Pater unum sumus.

Inst. 2.° In explicandis fidei dogmatibus,
novis ac inusitatis non licet uti verbis : atqui
vox, consubstantialis, ante Synodi Nicaena ju-
dicium inaudita erat; ergo, etc.

Resp. 1.° Nego maj. Cur novis vocibus pium
exprimentibus sensum uti non licebjt contra
novas hzreses , qua priscas voces catholici dog-
matis enuntiativas in sensus distortos et pravos
trahunt ? non omnes novitates vocum, sed pro-
Janas tantim devitare jubet Apostolus , in-
quiebat olim Hilarius, Constantium alloquens.

Resp. 2.° Nego min. Consubstantialis nomen
non primum & Patribus Nicenis inventum, nec
ab ipsis in quaestione de divinitate Filii noviter
usurpatum fuisse, testis est Eusebius in Epis-
told ad suos Ceesarienses : Novimus, inquit apud
Socratem, lib. 1, cap. 8, guosdam ex wveteribus
doctos et illustres Episcopos et Scriptores, qui
de Patris et Filii divinitate disserentes , nomine
homousion usi sunt ; et quamvis Eusebio multa
suppetierint antiquitatis monumenta facti quod
enuntiat assertiva, et quee temporum injurid
jamdudiim interierint, tamen non omnind
nobis in tanto scriptorum veterum naufragio
desunt testimonia, quahanc veritatem probent;
Filium enim lkomousion ante Synodum Nicze-
nam vocarunt et Dionysius , Alexandrinus
Episcopus, et alter Dionysius Romanus, et
Synodus Rome congregata , ut testatur S. Atha-
nasius , lib. de Synodis et de Decretis Synodi
Nicaenze.
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Inst. 3.° Synodus Antiochena sexaginta cir-
citer annis ante Nicenam habita, homousion
rejecit in Paulo Samosateno.

HResp. Dist. ant. Rejecit homousion sensu per-
verso quem ipse ad invidiam et calumnioseé af-
fingebat Paulus Samosatenus, conc.; rejecit
hanc vocem in se et absoluté spectatam , sive eo
quem ipsi tribuunt Catholici sensu, nego. Ita-
que Paulus Samosatenus, qui erravit in eo quod
assereret Christum’ esse purum hominem, ad
deitatis consortinm ex meritis subindeé elevatum,
nunquam proprio nomine dixit Christum esse
consubstantialem Patri, sed potitis ex hoc voca-
bulo, a Catholicis in explicando dogmate de
divinitate Filii usurpato, sophisma contexuit,
quo istud dogma convelleret, dicendo nimirtim
ex consubstantialitate Verbi cum Patre Deo is-
tud nimis sequi absurdum, tres videlicet in
Deo esse substantias, unam quee prior esset, et
duas alias quz ex ed producte fuissent : quemad-
modum duo fratres consubstantiales enuntiari
non possunt, quin simul triplex supponatur
adesse essentia sive substantia , scilicet substan-
tia patris , ex qué fratris utriusque substantia
velut decisa est. Hunc ergo voci, Consubstan-
tialis , male affixum sensum rejecit.omnind Sy-
nodus Antiochena; ergo veré non dissensit &
Synodo Nicaeni ; fides enim non consistit in ver-
bis, sed in sensn verbis affixo. Responsionis
hujus auctor ipse est S. Athan. lib. de Synodis
Ariminensi et Seleuciensi, qui sic concludit :
Utraque Synodus ex legitimd causd hoc modo
alia , alio alia locuta est.

Quidam difficultati proposite aliter respon-
dent, hoc scilicet modo. Synodus Antiochena,

TOM. II, Bb
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inquiunt , damnavit fromousion , sensu Pauli Sa-
mosateni, qui hic voce, post Sabellium, signi-
ficabat Patrem et Filium esse unius non tantim
natur , sed etiam hypostaseos seu personz. Il
autem niluntur auctoritale S. Hilarii, lib. de
Synodis : Male, inguit n.° 81 , homousion Pau-
lus Samosatenus confessus est, quia per hane
unius essenlice nuncupationem , solitarium atque
unicum esse Patrem et Filium predicabat. Yec
altera gquornmdam responsio, difficultatem si-
cut prazcedens solvit. kx ei siquidem claré con-
ficitur Patres' Antiochenos mon €0 Consubstan-
tialis vocem respuisse sensu, quo postmodiun
a Nicenis Patribus admissa fuit. Prior tamen
responsio nebis pree isla placet, ed quod innita-
tur testimonio S, Basilii, quin etiam Athana
sil, qui opinionem Pauli Samosateni et Concilii
Antiocheni sensum melius assequi potuit.
Que objiciuntur ex lapsa Liberii et ex Conci-
lio Ariminensi, jam soluta fuére in Zractatu de
Eeclesid.

A VAW

CAPUT I

De Consubstantialitate sew Divinitate Spiri-
ties Sancti,

DL'pLIt:r.;u esse Heereticorum errorem circa
Spiritum Sanctum vidimuns : alii enim docent
ipsum non esse personam a Patre dislinctam,
sed meram qualitalem sen Dei energiam ; ita
Sabelliani olim, et nostris temporibus Soci-
niant. Alii verd Spiritum Sanctum ut personam
excellentem sed: creatam habent: ila Arviani el
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subind¢ Macedoniant. Priorem errorem jam
confutavimus dissertatione primé, ubi ex Serip-
turis et Traditione constanti ostendimus Pa-
trem et Filium et Spiritum Sanctum tres esse
personas distinctas et reales. Superest ergo ut
posteriorem hzresim hic refellamus.

CONCLUSIO.

Spiritus Sanctus vere est Deus , Patri et Filio
consubstantialis.

ARGUMENTUM PRIMUM.
Ezx Scripturd.

Ille vere Deus est, cui Scriptura nomen Dei,
attributa diviva etdivinas operationes tribuunt:
atqui Spiritul Sancto passim Scripluree tribuunt
pomen Dei, etc.

1.° Quidem Spiritus Sanctus Deuns nuncupa-
tur. In Secripturis indistinete dicitur Deum aut
Spiritum Sanctum locutum esse per Prophetas,
Isai. cap. 6, ¥. 9 : Dixit (Dominus exercituum ,
hebraice , Jehovah) : Pade, et dices populo
huic : Audite audientes , et nolite intelligere ;
Apostolus autem hac verba Spiritui Sancto ap-
plicat, Act. c. 28, ¥. 25 : Bene Spivitus Sanc-
tus locutus estper Isaiam... dicens : ¥ade ad po-
pulum istum , et dic ad eos : dure audietis , et
non tntelligetis ; ergo Spiritus Sanctus qui heec
locutus est, ipse est Jehovah, Dominus exerci-
tuum ; ergo, ete.

Act. cap. 5, ¥. 3, sic Petrus Ananiam com-
pellat : Cur tentavit satanas cor tuum, mentir
te Spiritui Sancto?... Non es mentitus homini-
bus, sed Deo; ergo Spiritus Sanctus est Deus.
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Respondent Sociniani hic affirmari tantiim
Ananiam mentitum esse Spiritui Sancto simul
et Deo, sed non exinde sequi Spiritum Sanctum
esse Deum. Sed ex simplici lectione textiis patet
Socinianos tricas pro more suo nectere ; nam
Petrus non dixit Ananiam mentitum fuisse Spi-
ritui Sancto simul et Deo ; sed ex eo precisé in-
fert Ananiam mentitum esse Deo, quia menti-
tus est Spiritui Sancto ; sic enim fieri potest
texths paraphrasis : Anania, quomodd satanas
potuit te inducere ut mentireris Spiritui Sancto?
Vide quanto tenearis crimine : sic enim men-
tiendo Spiritui Sancto, non ipsis hominibus,
sed Deo mentitus es, Spiritus enim ipse est
Deus.

L. Corinth, cap. 12, ¥. 6 : Divisiones opera-
tionum sunt, idem verd Deus qui operatur omnia
in omnibus ; et Y. 11, postquam enumeratiogem
operationum fecit, rursis concludit * Hewe au--
tem omnia operatur unus atque idem Spiritus ,
dividens singulls prout wvult » ergo Spiritus ille
Deus est , qui operatur omnia in omnibus.

Ibid. cap. 3, ¥. 16 : Nescitis quia templum
Dei estis ? etsubinde addit Apostolus : £t Spi-
ritus Dei habitat in vobis ?

2.° Attributa divina Spiritui S8ancto adjudi-
cantur in Scripturis, et divine operationes.

Immensitas et ubique preesentia. Sapient,
cap. 1, ¥. q: Spiritus Domini replevit orbem
ierrarum.

Omnipotentia. Psal. 32, ¥. 6 : Ferbo Do-
mini ccell firmati sunt , et Spiritu oris ejus omnis
virlus eorumnt. 1

Omniscientia. I. Cor. cap. 2, ¥. 10 : Spiritus
omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Joan,
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cap. 16, ¥. 13 : Cium venerit ille Spiritus ve-
ritatis , docebit vos omnem wveritatem.

Creatio et conservatio. Psal. 103, ¥. 30: Emit-
tes Spiritum tuum et creabuniur, et renovabis fa-
ciem terrce.

Resurrectio. Rom. cap. 8, ¥. 11 : Quod si
Spiritus ejus qui suscitavit Jesum & mortuis ,
habitat in wvobis ; qui suscitavit Jesum Chris-
tum @ morltuis, wivificabit et mortalia corpora
vestra. it

Justificatio. I. Corinth. cap. 6,¥. 11 : Abluti
estis.,. sanclificali estis..., justificati estis in no-
mine Domini nostri Jesu Christi, et in Spiritu
Dei nostri. Rom. cap. 5, ¥. 5 : Charitas Dei
diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanc-
tum, qui datus est nobis.

ARGUMENTUM II.
Ex Traditione.

1.° Ex SS. Patribus. S. Justinus, Apolog. 1,
n.® 6 : Filium et Spiritum propheticum unc
cum Patre colinius , et Deum solum adoramus.

Athenagoras in Legatione pro Christianis :
Quis non miretur nos qui Deum Patrem preedi-
camus , et Deum Filium , et Spiritum Sanctum ,
atheos vocart? |

S. Clemens Alexand. in Pmdagogo, lib. 1,
cap. 6 : Unus quidem est universorum Pater ;
unum est etiam Ferbum universorum, et Spi-
ritus Sanctus unus , et ipse est ubique.

S. Dionys. Alexand. in responsionibus suis
ad propositum Pauli Samosateni : Non impune
Joret is qui adversus Spiritum Sanctum blas-

phemus est ; Spiritus autem est Deus.
Bb 3
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Tertullianus, lib, adversiis Praxeam, cap. 13 :
Duos quidem definimus Patrem_et Filium , et
jam tres cum Spiritu Sancto ; duos tamen deos
nunguam ex ore nosiro proferemus; non quast
non et Pater Deus , et I'ilius Deus , et Spiritus
Sanctus Deus , et Deus unusquisque.

Ita pariter cmteri Patres. Ut autem magis pa-
teat fidem nostram de persona Spiritds Sancti,
non recens fuisse inventam, sed cam primis
Yeclesize seculis viguisse, non abs re erit hic
referre testimonium auctoris pagani, secundo
viventis seculo, qui professionem Trinitalis in
ore Christiani claritis exhibet. ltenim Lucia-
nus, vel auctor ejusdem seculi, in Dialogo qui
Philopatris inseribitur, inducit Paganum qui
a Christiano querit per quem Deum velit ut
juret : Quemnam igitur tibi jurabo? cui respon-
det Christianus : Deum alte regnantem , mag-
num , immortalem , ccelestemn ; Filium Patris ,
Spiritum a Patre procedentem : unn ex tribus,
et ex uno tria. Ad quem Paganus : Non intel-
ligo quid dicas : Unum tria , et tria unum.

2.° Ex Symbolis. Nicenum Concilium pro-
fitetur se credere in Spiritum Sanctum. Conci-
lium Constantinop. I, generale I, anno 381 :
Credimusin Spiritum Dominum et vivificanten:,
et ex Patre procedentem et cuni Patre et Filio
adorandum et conglorificandum , gui locutus
est per Prophetas. Fit in Epistola synodica ad
Episcopos Occidentis, centum et quinquaginta
Patres Greeci, inter quos S. Gregorius Nazian-
zenus : Iides... nos docet credere in nomine
Patris et Filii et Spiritits Sancti , hoc est, in
divinttatem. , potentiam et substantiam unam
Patris et Filit et Spiritis Sancti , etc.
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3.2 Heec Traditio confirmatur ex usw ¢ons-
tanti Ecclesie baptizandi in nomine Patris et
Filii et Spiviths Sancti , quod argumentum
contra Heereticos imprimis urgebant SS. Pa-
tres; ex precibus ¥cclesiee, que Deo per Fi-
lium in unitate Spiritas Sancti semper orationes
obtulit; ex illi antiquissima doxologia : Gloria
Patri, et Filio , et Spiritui Sancto ; si eniny Spi-
ritui Sancto sicut et Patri et Filio ita, danda est
gloria, inde manifestum est ipsum una cum
Patve et Filio verum: esse Deum.

Solvuntur Objectiones.

Obj. 1.> Apostolus in omnibus fermé episto-
lis suis fideles salutat in Deo Patre et Christo ,
nunquanm eis Spiritum consocians ; ergo Deus
non est sicut Pater et Filius.

Resp. 1.° Nego ant. Sic enim ad Corinth. IF,
cap. 13, ¥. 13, snam claudit Apostolus Episto-
lam : Gratia Domini nostri Jesuw Christ, et
charitas Dei , et communicatio Sancti Spiritis
sit-cum omnibus vobis.

Resp. 2.° Nego consequent. Quia talis omis-
sio ex alia causa provenire potest.

0bj. 2.° Joan. cap. 16, ¥. 13 : Spiritus veri-.
tatis ,... inquit Christus, non loguetur @ se-
metipso , sed quecungue audiet loguetur ; ergo
Spiritus ille non est Deus.

Resp. Nego cons. Textusille de Spivita Sancto
intelligendus est sicut iste , apud Joan. cap. 7,
Y. 16 : Mea doctrina non est mea , sed ejus
qui misit me : atqui textus iste posterior, non
significat Christum velut discipulum a Patre
Deo sumere doctrinam , sed unice demonstrat
Christum omnia sua et proindé doctrinam a
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Patre suo essentialiter ducere, quatents ab illo
generatur ; ergo similiter & seipso non loquitur
Spiritus seu in quantum & semetipso est, sed
quatentis & Patre et Filio procedit.

Obj. 3.> Epist. ad Rom. cap. 8, ¥. 26:
Spiritus postulat pro nobis; et ad Ephes. cap. 4,
Y. 3o : Nolite contristare Spiritum Sanctum :
atqui Deus nec orationis , nec tristitie capax
est; ergo, etc.

Resp. ad 1."™ textum : Spiritus Sanclus pos-
tulat pro nobis, id est, per gratiam suam facit
*ut postulemus.

Resp. ad 2" textum : Contristari dicitur
Spiritus Sanctus , r{uia facit ea quae homines
contristati facere solent. Itaque verbum , con-
tristare, metaphorice intelligendum est in hoc
textu, ob imperfectionem ipsi annexam, et in
Spiritu Sancto vere impossibilem, sicut verbum,
peenitere, cum Deo in Scripturé applicatur.

0bj. 4. Nec Cencilium Nicznum, nec ip-
sum Constantinopolitanum, quod contra Mace-
donianos congregatum fuit, expressis vocibus
Spiritum Sanctum esse Deum unquam affirma-
vit ; ergo divinitas Spiritas Sancti nondiim fide-
libus proposita fuerat, ac proinde, etc.

Resp. Nego cons. In Concilio Niceno, ut
nemo nescit, de sola Verbi divinitate actum est,
que sola tunc temporis impugnabatur ab Ario
et ejus asseclis, nondium edita heeresi Macedo-
nianorum. Quid proindé miram videri possit,
si divinitas Spiritiis Sancti non expresse definita
ibi fuerit. Nihilominus fidem suam satis mani-
festam facit S. Synodus, cum profitetur se cre-
dere in Spiritum Sanctum , eodem prorsus modo
quo pauld ante declaravit credendum esse in
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Deum Patrem et in Verbum , Filium ejus con-
substantialem.

Quod spectat Concilium Constantinop. , re-
vera nullibi vox, Deus, expresse de Spiritu
Sancto asserta 1eg1[ur, sive quia vox illa equi-
voca et insufficiens fuerit , propter Heretico-
rum fraudes, sive ob aliam que latet rationem.
At profectd wmquivalenter omnind exprimitur
Spirittis Sancti divinitas, ut nemo boni fide
negaverit, quandd in Symbolo dicatur uni
cum Patre et Filio adorandus et conglorifican-
dus , et insuper in Epistold synodicé unam agnos-
catur habere cum Patre et Filio divinitatem et
substantiam. Quodnam clarius et expressius de-
siderari possit testimonium ?

0bj. 5.° Nonnulli ex veteribus Patribus non
ausi sunt Spiritum Sanctum appellare Deum :
sic inter ceteros , S. Hilarius qui in toto Trac-
tatu de Trinitate, duodecim libres complec-
tenti, ne semel quidem nomen Dei Spiritui
Sancto tribuit. Tmd S. Basilius negat Spiritum
dicendum esse Deum ; sic enim loquitur, Ho-
mil. 17 : Neque alienus est a glorid Dei Spi-
ritus ; ... neque ipse Deus est ; ergo.

Respondent 1.° Theologi , nonnullos reveri
noluisse Spiritum Sanctum Deum expressé ap-
pellare, ob praepotentem Hereticorum factio-
nem, et ad vitandam perseculionem. Interea ta-
men fidem non dissimulabant, sed palam et voce
et scripto declarabant, eamdem esse Spiritlis
Sarnicti et Patris et Filii substantiam ; Spiritum
Sanctum non esse creaturam, etc. Vocem Deum
solummodbd reticebant : quod silentium multi
ex Catholicis culpirunt ; alii verd, et quidem
illustres , excusarunt.
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Resp. 2.° 8. Hilarius manifestissime divini-
tatem Spiritis Sancti tradit plaribus in loeis,
et imprimis in Comment. in Mattheum : Bap-
tizamur, inquit, in nomine Patris et Filii et
Spiritis Saneti , ut quorum est una diyinitas ,
sit una largitio , nomengue Trinitatis unus est
Deus.

Quod attinet ad S. Basilium, hujus eximii
Doctoris tam luculenta passim legimus testimo-
nia, quibus divinitas Spiritiis Sancli adstrui-
tur, ut extra dubium sit illum longissimé fuisse
ab errore Macedonianorum ; ided quae nobis
objiciuntur verba, vel mendosam lectionem
exhibent, ut volunt nonnulli ; vel benignits in-
te]hgemh sunt, quasi id unum exprimere vo-
luerit, Spmtum Sanclum non esse Deum Pa-
trem ; vel alia qumcunque fingatur hypothesis,
dummodd certum maneat plané orthodoxam
fuisse Basilii fidem circa divinitatem Spiritiis
Sancti. Nullum ex textibus S. Doctoris exscri-
bemus, qui obvii sunt et noti; referre sufficiat
auctoritatem S. Gregorii Nazianzeni, qui de
Basilio sic testatur, 1n sud Oralione funebri:
Licet Spiritum omnind Deum esse affirmaret,
quemadmodiom liquet ex tis quae sepius, dim
tempus ita ferret, publice predicavit, necnon
privatim interrogantibus expressé est confessus;
manifestilts tamen id fecit in sermonibus quos
mecum habuit. Neque hoe simpliciter definie-
bat , sed quod non sepiis anie ﬁmema, horren-
dissime se exsecrabatur, ac sibi ut & Spiritis
gr‘atui’ c.rcu.f{'r'(?t I,IN-PFLC(?.ZJ(I{HI, Sl szntum non
@que ac Patrem et Filium tanquam consubs-
tantialem et ejusdem honoris veneraretur.

Resumendo ea quee st disseptatione longitis
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ob reram gravitatem pertractata fueront, jam
fide eonstat tres personas esse in Deo quarum
unaqueeque Deus sit, non propter similitudi~
nem aliquam in naturf, quee similitudo repu-
gnat, ut poté quee supponeret tres substantias
diversas et infinitas ; sed propter participatio-
nem unius et ejusdem numero-essentie’ divine ;
ita ut perfecte' sint consubstantiales. Ex quo
nonnulla fluunt consectaria.

COROLLARIUM PHIMUM.
Ergotres Persone divine sunt perfecte cequales.

Prob. Nam persone qua unam habent nu-
mero substantiam, unam proinde scientiam ,
unam voluntatem, unam potentiam et perfec-
tionem:, perfeclissimae sunt profectd inter se
sequalitatis. Ided in Symbolo Athanasiano di-
citur ; Ln hde Trinitate nihil prius aut posterius,
nihil majus aut minus, sed totee tres personce
coceternee sibi sunt et cocequales.

COROLLARIUM II.

Ergo admittenda est in Deo personarum Cir-
CUIMINSessio.

Prob. Circuminsessio in divinis: vocatur,
Mutua personarum divinarum in invicem emis=
tentia sew habitatio, ila ut Pater in IFilio, Fi-
lius in Patre , Pater et Filius in SpirituSancto,
et Spiritus Sanctus.in utroquesit. Atqui mira-
bilis illa circuminsessio naturvaliten fluit ex eo
qudd tres persone unam habeant naturam,. a
qua sicut a se invicem nulld prorstis ll;:ujone di~

Bb 6




546 TRACTATUS
velli possunt. Hinc Christus, Joan. cap. 14,
¥. 11: Ego in Patre, et Pater in me est.

Nec difficultatem parit quod dictum est &
Filio : Ego exivi a Patre ; heec enim significant
duntaxat processionem Filii & Patre. Nec etiam
ex illa circuminsessione destruitur realis per-
sonarum. distinctio, qua fundatur in distinc-
tione originis, ut infra exponemus.

- DISSERTATIO TERTIA.

DE DIVINIS PROCESSIONIBUS.

i
Ex pracedentibus dissertationibus certissimum
manet, tres esse in Deo personas in unica Dei
natura existentes. Nunc videndum an et quo-
modd personze & se invicem procedant, sive ori-
ginem ducant.

Processio in divinis definitur, Origo unius
persone divine ab alterd , sew a duabus aliis
stmul.

Duplex & Theologis distinguitur processio,
alia transiens , alia immanens. Transiens dici-
tur, quando effectus processionis ponitur extra
causam a qua procedit : sic inter homines, filins
ponitur extra patrem ; immanens verd est pro-
cessio, quandd terminus productus seu effectus
processionis , intra principium suum est, et in
1pso manet : sic cogitatio remanet in mente a
qué producitur. Processio rursiis dividitur in
perfectam et imperfectam. Perfecta est, si pro-
ductus terminus eamdem habet numericé natu-
ram cum suo principio ; imperfecta autem, si
diversam habet saltem numericeé naturam,
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Qudd prima Trinitatis persona ab aliA non
procedat, fide catholica est, et aded clarum,
ut nullum contradicentem experiatur. Nulla
quippe est persona, a qua Pater suam possit
originem ducere. Hinc voces, innascibilitas ,
improcessio , excogitatee & Theologis, ad signi-
ficandum Patrem esse principium sine princi-
pio, nec suam ad alium referre originem. Hinc
in Symbolo Athanasiano dicitur : Pater a nullo
est fa.-:-tus, nec creatus, nec genitus. Duplici
ergo capite agendum, an et quomodd Filius et
Splntus Sanctus pr ocedant.

\,-ﬁ

CAPUT PRIMUM.
De Processione Filii.

i
Fioe catholica certum est Filinm ex Patre nasci
per actionem quz sit generatio omnis expers
imperfectionis. Hoc precipuum est et funda-
mentale in processione Filii, cui multas Theo-
-logi quastiones interseruerunt difficiles, quas
paucis expediemus.

Generatio est species quadam processionis,
cujus vulgaris definitio sic se habet : Origo vi-
ventis a prineipio wivente conjuncto , in simili-
tudinem naturce , ex wi processionis.

Dicitur 1.° origo , id est, emanatio qua pro-
ductus accipit esse, non de nihilo per creatio-
nem, sed de alteuus substantii. Dicitur 2.° vi-
ventis & wivente , qma generans et terminus
generationis debet esse vivens; undé a vera ge-
neralionis ratione excluduntur quecunque vi-
tam non habent, ut metalla in visceribus terre.
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Dicitur 3.° pmincipio conjuneto, quo significatur
substantiam generantis: conjungi, id est, com-
municari illi qui generatur, et illius substan-
tiam fieri. 4.° F7' productionis, ita ut in modo
procedendi reperiatur ratio cur ille qui procedit
sit nalurd similis principio suo, unde defectu
illins conditionis, productio Eve ex costy Adami
non fuit generatio, quia non vi productionis
factum est ut Eva naturamsimilem Adamo habe-
ret. Aliunde Adamus meré passivus fuit in pro-
ductione Eve. :

Porrd generationis nomen: ex usu communi
et creatarum rerum similitudine ita in Deum
transferri debet, ut illi omne quod inest cras-
sum et cium materiae fece coneretum detraha-
tur, cium ad divina transit. Itaque non heec sunt
in Deo corporaliter cestimanda , inquit S. Am-
brosius, lib. 1 de Fide, cap. 10 alias 5, n.°67;
incomprehensibiliter enimv generatur Filius, im-
passibiliter generat Palter, et tamen ex se, id
est, ex substantid sud generavit, Deus verus,
Deum veram. Fuas ergo illas divisiones et sec-
tiones. prius abjice , quiebat S. Gregorius
Nazianz. Arianum confulans, Orat. 1 de Filio
Dei ; ac de incorpored illd naturd Dei quasi de
corpored disputare desine; atgue itw fortasse
d:'guu.m aliquid: generatione divind concipere
poteris.

Circa, @ternam Verbi generationem erravit
hisce temporibus Harduinus, vir singulari-
tate opinionum percelebris; docuit enim Ver-
bum ratione sul non esse proprie filium, et
consequenter ipsum ex Deo quidem ab aeterno,
sed non per veram generationem procedere. His
addidit humanitatem Christi, ob suam eum di-
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vin& Verbi personi unionem hypostall{,am, fac-
tum fuisse Del verum naturalem et unigenitum
Filium ; ita ut actio transiens et libera per quam
Deus sanctissimam Christi humanitatem primo
sue conceptionis instanti cum Verbo hyposta-
tice junxit, veri nominis sit, generatio. In hoc
posteriore erroris capite Harduinum secutus est
Berruyerius, propter ea et alia damnatus.

CONCLUSIO.

FVerbum procedit ex Deo per veram et perfec-
tam generationem ; ita ut principium Ferbi
were sit pater, et F'erbum vere sit filius.

Prob. 1.* pars qudd processio Verbi sitvera
generatio. 1.° Ex Seript. Psal. 109, ¥.1, 3 ;
D:xa.’: Dominus Domino meo... Ex utero ante
luciferum genui te. Eccli. cap. 24, ¥. 5,
sic loquens inducitur Sapientia : Ego ex ore
Altissimi prodivi, primogeniia ante ommnem
creaturam. Joan. cap. 1, ¥. 18 1 Unigenitus ,
qui est i sinw Patris , ipse enarravit. Bx
quibus sic argumentor : 1lle per veram genera-
Lionem I)lOLLdlt, quem Dominus ex ulero ge-
nuik, qui ]Jlllll.O“‘l’[liLl.‘lS, qui filius dicitur, et
("ll}l.lb principium pater nuncupatur: atqui ila se
habet de Verbo Dei ; ergo, elc.

2.2 Ex SS. Pa.{méus, lntu quos sufficiat S,
Gregorius Thaumaturgus Neocesariensis Epis-
copus , in Confessione fidei : Unus Deus , pater
V erbi wiventis. .. perfeclus perfecti genitor, pa-
ter filii unigeniti, Unus Domdinus... Deus ex
Deo, filius verus veri patris,

3.2 Ex Symbolo Nicwno : Credo in Deum
Patrem.... et in Jesum Christurn Dominum ,
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filium Dei unigenitum , natum ante omnia se-
cula. Kt Symbolum Athanasianum : Est ergo
Jides recta ut credamus quia Dominus noster
Jesus Christus, Det filius, Deus et homo est ;
Deus est ex substantid Patris ante secula ge-
nitus. &

4.° Nihil frequentitis occurrit in Seriptoribus
ecclesiasticis, quam mentio duplicis in Christo
generationis,, temporalis et terna ; ergo tan-
quam filius per veram generationem ex Deo Pa-
tre ab aeterno procedit.

Prob. 2. pars, qudd scilicet illa generatio
perfecta sit. 1.° Quir!lem argumento generali ex
naturd genitoris et genili desumpto. Etenim
generatio perfecti ex perfecto, defectu omni va-
cat, etsuis omnibus numeris absoluta est: atqui
talis est generatio Verbi; Deus est enim ex Deo,
perfectum ex perfecto, ut loquuntur Patres ;
ergo, etc. : :

2.° Expositione perfectionum et proprietatum
quee Verbi processionem comitantur. 1.° Qui-
dem Verbi processio seu generatio est imma-
nens, juxta istud Joan. cap. 1, ¥. 1: Ferbum
erat apud Deum ; et ¥. 18 : Unigenitus ,
Filius qui est in sinu Patris, ipse enarravit ;
et c. 10, ¥. 38 : Pater in me est, et ego in
Patre.

2.° Fissentialis est non contingens : Natura-
liter Patri convenit ut sit ¥ erbi sui genitor, in-
quit S. Athan. Orat. 2. Et verd, juxta fidem
catholicam , Filius Patre suo minor non est :
atqui certe Patre inferior esset, si generatio ejus
foret contingens, tunc enim potuisset non esse,
Deniqué , Verbum est terminus cognitionis
Patris : atqui cognitio Patris non est contin-
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gens, sed essentialis ; ergo talis quoque esse de-
bet Verbi generatio.

3.0 Alterna est : Sequitur ex dictis; quod
enim essentiale est, seternum sit oportet : £ gres-
sus ejus ab initio , inquit Michzas, loguens de
Christo, & diebus ceternitatis, Hinc S. Athan.
Orat. 2: Hominum est proprium, inquit, in tem-
pore , ob nature imperfectionem , generare : Det
werd soboles ceterna est, quia natura semper est
perfecta.

4° Substantialis est : Illa enim processio
substantialis dicitur, cujus terminus non acci-
dentale quid et adventilium est, sed persona
veré subsistens : atqui generationis Verbi ter-
minus veré est persona realiter subsistens, ut
jam probatum est; ergo, etc. g

5.2 Processio Filii omnem in humanis gene-
rationibus solitam imperfectionem excludit, di-
visionem, mutabilitatem et dependentiam. 1.
Divisionem excludit: In hoec humanam , inquit
S. Cyrillus,; Thesauri assertione 6, Pater natu-
ram excedit, sine parlitione gignens. Et vero,

uznam divisio in simplicissimo ente Deo fieri
potest ? 2. Mutabilitatem ; ab @terno enim, ut
jam diximus, Verbum gignitur, et in sternum
gigni non desinet : Semper gignit Pater, inquit
S. Aug. Epist. 238 alias 174, n.° 24, et semper
nascibur Filius. 3. Dependentiam excludit, cim
Pater gignens Filium ipsi suam communicet
naluram. ol

Obj. 1.° Deus est ens & se; ergo Verbum,
quod est Deus, a Patre non procedit.

Resp. Nego consequent. Deus enim ens a se
dicitur hoc sensu, quod vi essentiz suze atque in-
dependenter & caush extrinsecd existat ; Verbum

X
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autem procedere dicitur, quateniis a Patre tan-
quam a principio intrinseco originem ducit :
atqui ex hiic notione entis & se et procedentlis ab
alio, patet nullam inter utrumque dari veram
incompaLil)ilihlem ; ergo quamvis Deus sit a se,
minime sequitur \u‘bum quod est Deus, ab
alio suam non ducere Olwmem ;

Inst. Deus est primum principium : atqui
primum principium ab alio procedere nequit ;
ergo Verbum Deus ab alio non procedit.

Resp. Dist. maj. Deus est primum princi-
pium omnis creature, conc.; €o sensu quod
nulla sit in Deo pcrsona qua ab alia procedat,
nego. Solulio patet.

Obj. 2.° S8i Verbum a Patre gigneretur, jam
Pater Verbo prior esset : atqui Verbo, quod
Deus est, nilnl prius esse polest ; ergo, etc.

Resp. Dist. maj. St Verbum: a Patre gigne~
retur, jam Pater Verbo prior esset prioritate
originis, conc. ; prioritate dignitatis vel tempo-
ris, nego. Ilaque cium Filius ex Patre sit, certé
juxta originem posterior est illo ; at e;usdem est
cum Patre suo dignitatis et annqmtat]s, ipsius
enim natura communicat.

Inst. 1.° Dignior est causa effectu suo; ergo
si Pater gignat Filium, dignior est illo.

Resp. Nego cons. ()ma Pater generande Fi-
lium , non est, proprie loquendo, causa illius,
sed principium : atqui principium termino suo
non est dlgmus maxime si, utin presenti con-
tingit, ferminus ex pri ncipio essenlialiter fluat,
ipsique consubstanlialis sit.

Inst. 2.° Ex axiomate, Beatius st dare quam
accipere ; ergo si Pater ortum Filio det, tunc
isto dignior (,t perfectior est.
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Resp. Nego cons. Non enim verificatur axioma
in his qua necessario, sed in his quae libere dan-
tur : atqul Verbum Lssentmhlm , non autem
libere gignitur a Patre ; ergo nihil dignilati ejus
preefatum detrahit axioma.

Inst. 3.2 Si Verbum procedat ab alio, jam
dependens est, sicut filius & patre suo pendet 3
ergo; elc.

Resp. Nego ant. Verbum enim ex Deo pro-
Ledcm, non pendet ab eo quoad existentiam ,
ciim tam essentiale sit Verbo-ut glgual,ul ’ c{uam
Patri ut gignat enm. Nec etiam penst quoad
voluntatem , quasi jussa Patris exsequi, propri¢
loquendo, teneatur, ctim ipsius velle idem sit
ac velle Patris, propter nalure identitatem.

0bj. 3.° Ksto,Verbum a Deo procedat, saltem
processio illa veri nominis generatio non est ;
ergo, etc.

Resp. Nego ant. ob probationes supra al=
latas.

Inst. 1.° Generatio imperfectionem sonat ;
ergo illam Verbo, quod perfectum est, tribuere
non licet.

Resp. Dist. ant. Imperfectionem sonat in
crealis, conc.; in divinis, nego. Itaque gene-
rationis humana defectus in divinam transferri
non debent, nec ex nominis identitate hinc et
illinc perfecta conjicienda est similitudo. Certe
multa in Deum alia conferuntur ex ereatura-
rom similitudine, qua diverso ab eis modo
prestantissimee illi natura conveniunt,

Inst. 2.° Loca Scripture quibus uituntur
Theologi ad probandum processionem Verbi esse
veram generationem , metaphorice intelligi de-
bent, v. g., istud Psalmi rog, ¥. 3 : Ex utero
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ante luciferum genui te; Deus enim ulerum
non habet.

Resp. Dist. ant. Metaphorice intelligi debent,
1d est, degeneratione Spirituum propria, cone. ;
de figurata generatione; nego. Ineffabilis illa
generatio , inquit Aug. lib. 1 contra Maximi-
num, cap. 7, etiamsi ex utero Patris accipitur,
‘hoc significatum est , quia de se ipso , hoc est,
de substantid sud , Deus Deum genuit.

0dj. 4.° Qudd processio Verbi sit veri nomi-
nis generatio non probatur ex his Scripturs lo-
cis que Christum ut filium Dei, uni{;enitum
Patris , et filinm Del proprium exhibent ;
ergo, elc.

Resp. Nego ant. Tsta enim intelligi debent
de Christo ut Deo : atqui Christus, ut Deus, -
vocari non potest filius Dei, quin ejus processio
a Patre veri nominis sit generatio ; divina enim
filiatio divinam supponit generationem.

Inst. 1.° Loca Scripturee in quibus Christus
vocatur filius Del, unigenitus Patris, et filins
Dei proprius , intelligi possunt de Christo. se-
cundum humanitatem , quatenus scilicet ista ,
operante Spiritu Sancto , in utero beatee Virgi-
nis formata est; ergo, etc.

Resp. Nego ant. 1.° Quia si ob causam in
objectione datam, Christus esset filius Dei uni-
genitus et proprius, jam Spiritas Sancli filius
appellaretur , cim formatio corporis ejus in
utero Virginis Spiritui Sancto tribui soleat :
atqui tamen nunquam in Scripturi aut Tradi-
tione filius Spiritts Sancti vocatur ; ergo , etc.
2.% Héc de causa Christus non potest dici filius
Dei, si actio divina corporis Christi productiva
non sit vera generatio ; atqui res ita est ; nam
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generatio definitur, Origo wiventis & principio
wivente conjuncto , in similitudinem naturee :
atqui evidens est istam generationis definitionem
nullatents convenire actioni per quam corpus
Christi a Spiritu Sancto in utero Virginis for-
matum est; ergo, etc.

Inst. 2.° Luc. cap. 1, ¥. 35, sic legitur:
Spiritus Sanctus superveniet in te , el wirlus
Altissimi obumbrabit tbi ; idedque et quod
nascetur ex te sanctum , vocabitur filius Dei :
atqui in hoc textu parucula causalis , ideo ,
manifeste 51gmhcat actionem Spiritts Sancthi
pmdu(‘tl\ am corporis Christi in utero Virginis,
esse rationem ob quam Christus ibi vocatur fi-
lius Dex, et plmnde actionem illam Spiritiis
Sancti veri nominis esse generalionem.

Resp. Nego min. Tota enim Patrum Traditio
hune textumS. Lucea intellexitde seterna Christi
filiatione : porrd nefas est ab illis in ex positione
Scripturarum recedere, ergo, etc. Nec contra-
rium evincit particula causalis, ideo ; ipsa enim
non semper causam rei formalcm sed aliquandd
meram eventuum consensionem denotat, ita ut
textus S. Luce propositus sic reddi possit : Spiri-
tus Sanctus superveniet in te , etvirgus Altissimi
obumbrabit tibi : ex quo sequitwl® Sanctum in
utero formandum tuo, fore Deum, Deique
filinum ; congruum est enim ut si Deus nasci
velit, ex Virgine nascatur, et simul nonnisi
Deus Deique filins ex virgine nascatur. Non
modd istud ex congruitate sequitur, sed etiam
ex necessitate consequenti deducitur ; ciim enim
Isaias preedixisset , Emmanuelem, Deum scili-
eet, ex virgine nasciturnm , profectd necessum
erat ut filius in virginali utero. per Spiritum
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Sanctum formandus, Filius Dei verusque Deus
esset. Huic textui complures ex antiquis, in-
quit Petavius, lib. 1 de Trinit. cap. 6, n.® §,
solutionem dant , juxta quam ista , et virlus
Altissimi obumbrabit tibi, de Ferbo , seu filio
Dei intelliguntur; ex Apostolo enim , Chris-
tus wirtus Dei est; wirginem autem obum-
brare , hie dicitur , quatenits in eam descen-
dens , homo factus est. Juxta interpretationem
illam , sensus verborum Evangelii talis est :
Spiritus Sanctus superveniet in te, 6 Maria, et
virtus, id est, filius Altissimi obumbrabit tibi,
hoc est, descendet in te, humanitatem sibi hy-
postaticé juncturus, idedque fructus ventris tui
filius Dei erit ac vocabitur. Heec interpretatio
particulee causali, ided, eum quem ipsi tri-

. buunt adversarii sensum conservat, ct tamen

difficultatem penitas dissolvit.

Inst. 3.° Saltem dici potest cum Harduino
et Berruyerio actionem Dei per quam hy posta-
tice junxit humanitatem Christi cum Verbo,
esse verain gecneralionem ; et unionem illam,
ex parte humanitatis Christi , veram esse filia-
tionem : atqui juxta hanc doctrinam , omnia
qua in Seripturis dicuntur de filio Dei, de
Patris unigenito, et filio Dei proprio, minime
probant processionem Verbi ex Deo veram esse
generationem ; ergo, etc.

Resp. Nego maj. Nam wvera et germana,
inquit sacra Facultas Parisiensis, in sua Ber-
ruyerii Censurd, generationis et filiationis ratio
est , ut filius patri naturd similis sit : hoc prin-
cipium indubitatum est , nec ullam exceptio-
nem patitur. Hinc filius Dei naturalis , ut asse-
rebant contra Arianos sancti Patres , debet esse




DE MYSTERIO $5. TRINITATIS. 587
Patri consubstantialis : atqui, juxta fidem,
sanctissima Christi humanitas , quantumlibet
uniene sua cum Verbo perficiatur, non est la-
men naturd Deo similis ; ergo, etc. Preeterea ,
Parisienses Doctores, istam Berruyerii proposi-
tionem , Secundium veram et germanam gene-
rationis filiationisque rationem , sanclissima
Christi hwwmanitas completa Verbo in genere
subsistendi , in recto dict potest et debet natu-
ralis filius Dei, damnarunt ut falsam , erro-
neam , temerariam , supevstitiosan , scandalo-
sam , Nestorianismi insimulandam , imd Nes-
torianismo pejorem , et Arianorum et Socinia-
norum impietali faventem.
Queeres 1.° cur Verbi processio dicatur gene-
ralio, politis quam processio Spiritlis Sancti.
Resp, Eisi omnino constet processionem Filii
veram esse generationem , SpiritGs verd proces-
sionem non ita se habere, juxta istud Symboli
Athanasiani : Filius @ Patre solo est , non fac-
tus , nec creatus , sed genitus ; Spiritus Sanctus
a Paire et Filio non factus , nec creatus , nec
genitus , sed procedens ; etsi, inquam , istud
omnind comslet , fatendum est rationem et mo-
dum hupjus facti a nobis certd cognosci non
posse. Hine Maximino, discriminis hujus ratio-
nem petenti, respondebat olim S. Aug. lib. 2,
c. t4 contra ipsura : Quid nasei inter et proce-
dere intersit , de illd excellentissimd naturd lo-
quens , explicare quis potest?.,.. distinguere in-
ter illam generationem et hanc processioncm
neseio , non valeo , non sufficio. Porrd ad quod
non valebat Aug. pertingere, quis nostriun
scrutando assequi poterit ? Nec solus ita loqui-
tur Aug. ; ceeleri enim Patres consentiunt, suam
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de modo generationis Verbi non solium confi-
tentes ignorantiam, sed etiam curiose inqui-
rentium temerilatem damnantes : Dei generatio,
inquit S. Greg. Nazianz. Orat. 1 de Filio, Ao-
noretur silentio. Abundé tibi magnum est scire
eum genitum ; quo autem modo genitus sit, ne
ipsis quidem Angelis , nedium tibi intelligere
concesserim. Fis declarem quomodd ? ut scit
Pater qui genuit , et Filius qui genitus est:
quod supra hoc est , nube tegfnu', et tuam he-
betudinem effugit. Haec igitur nostra prima sit
responsio, cur processio Filii generatio sit : Non
dicam, quia nescio; non expendamr, quia et
haec scire non possum. 2.° Uttamen consuetu-
dini aliquatentismorem geramus, Theologorum
e¢& de re opinionespaucis recenseantur. Isamber-
tus, Suarezius et alii, discrimen generationis
Verbi et processionis Spiritiis Sancti ex eo repe-
tunt, quod Verbi generalio fiat per intellectio-
nem Patris, quee quidem intellectio , cim sit
gradus specificus naturee diyina, inde fit quod
Verbum vi suz processionis gradum Dei speci-
ficum et naturam Patris accipiat, quod est ge-
nerari. Spiritus verd, quia procedit ex voli-
tione, que Del tantum proprietas est, vi sue
processionis, non ipsam principii sui naturam
accipit, et ided genitus dici nequit.

Richardus & S. Victore, Alexander Alensis et
alii, docent Filium propterca genitum dici,
quia naturam fecundam & Patre suo habet : unde
similis omnind ipsi est ; Spiritum verd ingeni-
tum esse, quia infecundam a Patre et Filio na-
turam Dei accipit.

S. Thomas, cui ex Theologis multi astipu-
lantur, docet rationem discriminis hujus repe-

: tendam
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tendam esse ex eo quod Filius, vi suz proces-
sionis , assimiletur principio suo, non autem
Spiritus Sanctus. Verbum enim, inquiunt auc-
tores hujus sententiz , Verbum procedit ex in-
tellectione Patris : atqui proprium est intellec-
tionis producere imaginem , objecto cognito
planeé similem ; ergo vi processionis su@, Ver-
bum est simile objecto quod Pater intelligendo
cognoscit, hoc est, Patri seipsum contemplanti.
E contra, Spiritus ex voluntate seu mutuo Pa-
tris et Filit amore procedit, cujus natura per se
non postulat ut terminum amanti similem pro-
ducat.

Sunt et alize plures Theologorum hac de re
opiniones, quas hic referre longum et inutile
foret : praecipuas exposuisse sauis est; nullam
verdo amplecti prudens tutumque nobis videtur;
facilius est enim illas omnes refellere, quam
unam pre aliis stabilire. Dicamus igitur cum
Scoto et aliis, Verbi processionem seipsa esse
generationem , Spiril{is autem Sancti processio-
nem seipsi generalionem non esse, sed spira-
tionem ; et mhil ultra in hac parte nobis qua-
rendum esse, quia nihil inveniendum.

Queeres 2.° quodnam sit principium proces-
sionis Verbi.

Resp. solam Patris personam esse principium
Filii, aded ut ex Patre solo procedat Filius.
Istud de fide catholica est, ut jam dixi, et
continetur in Symbolo Athanasiano : Filius a
Patre solo est.

Hoc quidem fidei catholicz sufficit, non au-
tem profundiori Theologorum inquisitiont ; ul-
teriis enim progrediuntur : duplex, inquiunt,
actionis principium distingui debet , principium

TOM, II. c
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quod , id est, persona cui actio tribuitur , et
principium quo seu id per quod persona agit ;
et subdividitur in proximum et remotum : prin-
cipium quo remotum, illud est per quod per-
sona mediate 'lglt, eL punupmm quo proxi-
mum, ipsa est facultas seu virtus qua immediate
operatur : v. g. , cognitionis humanz prin-
C]l?lllm (f!iod est 1}(..] sona j Plln( lplul"ﬂ {}FHD 1€~
molum , anima ; et principium guo proximuim,
mtellec.tus.

Rursts Theologi distinguunt in Deo intellec-
tum et voluntatem essentiales , intellectum et
voluntatem notionales. Scilicet, inquiunt, in-
tellectus et volantas in Deo spectari debent, vel
prout trihus personis communes sunt, vel prout
conveniunt tantiun uni vel duabus personis:
sub primo respectu, dicuntur essentiales ; in Deo
enim essentia seu natura est communis. Sub al-
tero u,spe(‘lu, vocantur notionales , qula notio-
nibus seu notis, id est, characteribus unius per-
sone vel duaram propriis afficiuntur. Sic in-
telligentia, si consideretur ut communis tribus
personis, est attributum essentiale ; si spectetur
1in Patre, dicitur notionalis, ed quod paternitate
afficitur.

His semel factis distinctionibus , quewerunt
Theologi quo sensu, et quomodd Pater Filij
principium sit : non una, ut in obscuris semper
contingit, omninm est responsio. 1.2 Est S, Bo-
naventura , qui docet solam relationem Patris
esse principium quo proximum generalionis
Verbi. 2.2 Est Durandi, juxta quem natura di-
vina, non pracisé ul intelligens, sed ut fecunda
ejusmodi principium est. 3.* Maxime commu-
nis apud Theologos , statuit personam Patris esse
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principinm guod generationis Filij, in que fa-
cilé omnes consentiunt ; deindé naturam divi-
nam , non absolute , sed relalive spectatam, id
est, ut contractam a Patre, gencrationis hujus
esse plmuplum quo remotun ; demque intel-
lectum notionalem , prout scilicet notione seu
relatione patcrnitatis afficitur, seuw claritis, in-
tellectum , prout est in Patre, generationis
Verbi esse principium guo proximum ; quz pos-
trema Theologorum opinio sic paucis enuntiari
potest : Pater c%mbcendo producit terminum
suz cognitionis, qu1 E 1lms est ac dicitur. Fsta
deduci Solet opinio & Theologis, ex pluribus tam
Scripture quam Patrun tu;l,lmcmns. Ex Serip-
turis : bl(lllldtl‘[l Filius dicitur Ferbum , Sapien-
tia : porrd Verbum et Sapientia ad intellectum
pertinent. Adducuntur etiam SS Patres : S.
Aug. lib. 15 de Trinitate, cap. 7 : Est intelli-
gens Pater, ... Filius autem mtd[s centia , Pa-
tris de r'fzt('[hgﬂma genitus. Item .S Cyullus
Alexandrinus, in Thesauro , assertione 6 : ¢
impiwm est, inquit, dicere mentem humanam
nullum fructum proferre : quo pacto absurdum
non erit dicere supremam omnium mentem Ui~
JSrugiferam esse et Filium non producere?

Qua contra hanc Theologorum opinionem
objici solent, preetermiltimus, intenti gravio-
ribus, memoresque hujus quod dixit Isaias,
cap. 53 : Generationem ejus quis enarrabit?

Queeres 3.° ex quorum cognilione Verbum
Dei procedat.

Resp. Jam diximus Verbum ex solo Patre,
vid cognitionis, seu per intellectum ejus proce-
dere. Jam verd quae cognoscuntur a Patre multa
sunt, nimirtim essentia divina, attributa ab-
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soluta persona, possibilia et existentia. Hinc
difficultas quaestionis proposita, an scilicet Ver-
bum proce(iiat ex cognitione horumce omnium,
vel aliquorum tantium. In re tam obscurd mi-
rum non est Theologos inter se dividi. Quidam
opinantur Verbum ex nulla alid quam divinz
essentiz et attributorum absolutorum cogni-
tione procedere; alii definiunt Yerbum insuper
procedere ex cognitione Patris, non verd ce-
terorum; alii etiam ex cognitione Verbi, ne-
quaquam ex cognitione Spiritis Sancti; alii
etiam ex cognitione possibilium; ceeteri denique,
ex cognitione rerum omnium etiam contingen-
tium. '
~ Hec ultima opinio, qua communior vi-
detur, probari solet, 1.° ex eo quod, juxta
S. Aug. etalios, Pater omnia in suo Verbo con-
templetur ; ex quo sequitur Verbum omnia re-
prasentare, et 1ded ex cognilione omnium pro-
cedere. 2.° Verbum procedit ex cognitione Pa-
tris perfectissima : atqui sola omnium cognitio
perfectissima est; ergo, etc. Tam intricatam
litem , et nostro quidem judicio satis inuatilem,
componere non aggrediemur.

PAAAAANY w

CAPUT IL

De Processione Spiritis Sancti.

QUERITUR 1.° utrium Spiritus Sanctus ex Patre
simul et Filio tanquam ex unico principio pro-
cedat ; 2.° utrum particula, Filiogue , Symbole
meritd fuerit addita,
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ARTICULUS PRIMUS.

De Processione Spiritas Sancti ex Patre et
Filio.

Quod Spiritus Sanctus & Patre procedat, ne-
garunt Eunomiani, ex S. Basilio, lib. 2 ad-
versus Eunomium ; sed error ille aded claris
Scripture textibus refellitur, ut altas radices
agere non potuerit. Non ita est de altero errore,
juxta quem dicitur Spiritum Sanctum ex Patre,
et non ex Filio suam originem ducere ; jamdu-
dum enim in Oriente natus, hodieduim apud
Grzcos perseverat, ipsosque ab Ecclesia Catho-
lico-Romani disjungit.

Photius, pseudo-patriarcha Constantinopoli-
tanus, IX Ecclesiee seculo, in odium Fcclesiee
Romanz, a qua juste fuerat depositus, dogma
processionis Spirittis Sancti ex Patre simul et
Filio impugnavit, et Latinos assertores hujus
velut hereticos traduxit. Exinde, et hac plu-
rimum de causd, graves et varie Graecos inter
et Latinos exorte sunt contentiones, pace non
semel inith, sed feré statim a Greecis rupta.
X1 Ecclesiae seculo, instaurata est inter utram-
que Latinam et Gracam Ecclesiam pugna, et
consummatum schisma, promovente Michaele
Cerulario, Patriarchid Constant. Quamobrem
varia subindé Concilia ad pacem ineundam ha-
bita sunt, praesertim Lateranense I'V, sub In-
noc. 111 Pontifice, anno 1415, et Lugdunense IT
anno 1274, sub Greg. X Papa; et Florentinum,
anno 1439, sub Eugenio IV summo Pontifice.
In his omnibus Conciliis vere cecumenicis pax
inter utramque Ecclesiam sancita, et dogma pro-
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cessionis Spiritiis Saucti a Patre et Filio stabi-
litum ‘est. At pro innati Grecis inconstantia ad
errorem reversi sunt; conlra quos sit

CONCLUSIO.

Spiritus Sanetus ex Patre et Filio tanguam ex
unico principio werk procedit. '

Prob. 1.* pars , qudd scilicet Spiritus Sanctus
a Patre vere procedat. 1.° £x Seript. Joan.
cap. 15, ¥. 26 : Mittam vobis a Patre Spiritum
weritatis, qui a Patre procedit.

2.0 Bx 8. PP. quorum testimonia in pro-
balione secunda partis exscribentur.

3. Ex Synodo Constantinopolitand, gene-
rali II, quae processionem Spiriths Sancli ex
Patre solemniter definivit, et Symbolo Nicano
addi voluit contra Kunomianos.

Prob. 2.* pars, nempe qudd Spiritus Sanctus
procedat ex Filio. 1.° Ex Seripturd. Joan.
cap. 15, ¥. 26 : Cian wenerit Paracletus guern
ego , inquit Christus, mittam wobis a Patre;
6. 16,¥.7: Si... abiero, mittam ewm(Paracletum)
ad vos. Unde sic argumentor : In divinis, per-
sona que mittitur, & personi miltente procedit:
atqui ex mox allalis Scripture textibus, Spi-
ritus Sanclus mittitur a Filioj ergo, ete.

it verd, missio non aliler fieri coneipitur,
quam per imperium, aut consilium, vel per
entanationem seu processionem : alqui Spiritus
Sanctus, ut pote Deus, a Filio mitti non potest
primo et secundo sensu 3 igitur postremo sensu
miltatur necesse est. Denique, Spiritus & Filio
dicitur missus, sicut et ipse a Patre suo missus
est, Joan. cap. 16 : atqui Filius & Patre non
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missus est, nisk quia suam a Patre ducit origi-
nem ; ergo Spiritus, ut pote missusa Filio, snam
quoque abillo ducit originem. Qudd missio per-
sone divine, ab alid processionem importet,
declarant Patres, inter quos Augustinus, lib. 4
de Trinit., cap. 20 : Pater..., inquit, ron di-
citur missus , non enim habet de quo sit aut ex
quo procedat ; ergo quia missus est a Filio Spi-
ritus, ab eo quogue suam ducere originem cen-
sendus est.

Act, Almsi cap. 16, ¥.6, 7 : Paulus et Silas
vetatli sunt & Spiritu -Scmr.fo loqu: Verbum Dei
in Asid. Cimwvenissent autem in My siam, terita-
bant ire in Bithyniam ; et non permisit eos Spi-
ritus Jesu. Ad Galatas; cap. 4, ¥.6 : Misit Deus
Spiritwm filii sui in corda vestra , clamantem :
Abba, Pater. Unde sic argumentor : In divinis,
persona alterius personee dici non potest , nisi ab
ea procedat : atqui in Seripturd Spiritus Sanclus
dicitur Spiritus Filii; crgo Spili‘rus Sanctus a
Filio procedit. Et verd , quia Spiritus Sanetus
dicitur Spiritus Patna, inde colligitur ipsum a_
Patre procedere; ergo a pari, etec.

Joan. cap. 16, ¥. 15 : Omnia guecunqgue
habet Pater mea sunt , inquit Filius. Propterea
dixi: Quia ( Spirilusveritatis ) de meo accipiet et
annuntiabit vobis. Unde sic argnmentantur plu-
res : In divinis, persona non aliter ab alid re-
cipit, quam vid processionis : atqui ex mox pro-
lato textu, Spiritus veritatis & Filio ut veritatem
doceret accepit; ergo, etc. Praterea, Christus
ibi probat Spiritum veritatis de suo accepturum
esse, quia quecunque habet Pater sua sunt :
.1Lqm Pater est principium Spiritis Sancti ; ergo
similiter Filins,

Ce 4
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Prob. 2.° Ex 8§§. PP. S. Athan. lib. de hu-
mana naturé suscepta , dixit Filium esse fontem,
id est, principium Spiritis Sancti ; et Ora-
tione 4 contra Arianos : Queaecungue habet Spi-
ritus , heec habet & Verbo. Sed, ut jam diximus,
in divinis, persona non aliter accipit ab alia
quam via processionis. Et Epistol. 9.* ad Sera-
pionem : Fix Ferbo , Spiritus Sanctus effulget
et ab eodem mittitur et datur.

S. Gregor. Nyssenus, lib. 1 contra Euno-
mium, in fine : Nam ut Patri conjunctus est
Filius, et cum ex illo esse habeat; non tamen
posterius existit; sic etiam Spiritus Sanctus
proxime heeret Filio, qui sold cogitatione se-
cundium rationem principii priis consideratur.
Ergo Filius Spirittis Sancti principium est.

S. Basilius contra Eunomium lib. 2, n. 34 :
Non est aliquid in rebus quod Filio insit, et &
Patre alienum sit ; omnia enim , inquit, mea,
twa sunt, et tua, mea. Quomodd igitur Euno-
mius Spiritds causam Unigenito soli attribuit ?

S. Cyrillus Alexand. Epist. ad Nestorium de
Excommunicatione, n. 10 : Spiritus Sunctus
profunditur a Filio non minis quam ex Deo
Patre. Et ista Patrum Grecorum sufficiunt
testimonia, qua cum & popularibus sint, ad-
versarios, Gracos scilicet, magis premunt; ex
Latinis verd inter alios citari solent,

Tertullianus, lib. contra Praxeam, cap. 4 :
Spiritum non aliunde puto, quam a Patre per
Filium.

S. Hilarius, lib. 2 de Trinitate, cap. 29 :
Spiritus Sanctus Patre et Filio auctoribus con-
Sfitendus est.

S. Ambrosius, de Symb. cap. 3 : Spiritus




DE MYSTERIO §5. TRINITATIS. 597
Sanctus , inquit, vere Spiritus est procedens &
Paire et Filio.

S. Aug. lib. 4 de Trin. cap. 20: Nec pos-
sumus dicere quod Spiritus Sanctus a Patre et
a Filio non procedat ; neque enim frusira et
Patris et Filii Spiritus dicitur. Quz verba
S. Doctoris non modd thesim nostram, sed
etiam probationem ejus continent.

S. Fulg. lib. de Fide, ad Petrum, cap. 11 :
Firmissime tene et nullateniis dubites Spiritum
Sanctum... de Patre et Filio procedere.

Has omnes contra Greecos auctoritates adduci
oportuit, ut pateat quante temeritatis et injus-
titiee rei sint, cum Latinos novitatis et erroris
incusant. :

Prob. 3.° Ex Conciliis. Conc. Lateran. IV,
generale XII, cap. 1, sic pronuntiavit : Pater
anullo , Filius autem & solo Patre , ac Spiritus
Sanctus ab utroque pariter.

Lugdunense II, generale XIV, ex Gracorum
consensu sic definivit fidei professionem : Fa-
temur qudd Spiritus Sanctus celernaliter ex
Patre et I'ilio, non tanquam ex duobus prin-
cipils , sed tanquam ex uno principio, non dua-
bus spirationibus , sed unicd spiratione pro-
cedit.

Florentinum , etiam generale, cui plures tam
Greci quam Latini adfuerunt Episcopi; quo-
rum vota sic expressit EugeniusI'V Papa : Sacro
universali approbante Florentino Concilio, defi-
nimus ut heec fidei veritasab omnibus Christianis
credatur et suscipiatur , quod Spiritus Sanctus
ex Patre et Filio... eeternaliter tanquam ab uno
principio et unicd spiratione procedit.

Etiam antiquiora totius Ecclesiee Concilia

Cch
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hanc nostram de processione Spiritds ex Filio
doctrinam sud velut auctoritate munierunt,
approbando scilicet Epistolam S. Cyrilli ad Nes-
torium, in qud conlinetur his verbis : Spiritus
appellatus est Spiritus veritatis; et Christus ve-
ritas est : unde ab isto similiter , sicut ex Patre ,
procedit ; quee verd pradictam S. Cyrilli epis-
tolam approbérunt Goncilia, sunt Ephesinum,
Chalcedonense, et Constantinopolitanum II et
1I1.

Prob. 4.° Ratione theologicd. Ex axiomate,
Indivinis, omnia communia sunt , ubinon obyiat
relationis oppositio , id est, que conveniunt uni
‘person® , conveniunt alteri, dempta tantim
relatione originis, juxta quam Pater non est
Filius, et Spirans non est Spiritus Sanclus :
atqui inter filiationem et spirationem activam
sew actionem qua est productiva Spiritas Sancti,
nulla est relationis oppositio in origine fundata,
ut patet; ergo, elc.

Prob. 3.* pars conclusionis, qudd scilicet
Spiritus Sarictus procedat ex Patre et Filio tan-
quen. ex unico principto ; ante cujus probatio-
nem, observandum est duplex esse principium
quod Spiritas Sancti, Patrem scilicet et Filinm ;
et hoc sensu quidam Theologi dixerunt duo esse
Spiritis Sancti principia; ita Robertus Pullus,
sententiarum parte 1, cap. 61 ; Durandus , Gre-
gorius Ariminensis. Verum agitur de principio
quo Spiriths Sancti, an scilicet duplex sit, vel
unicum, id est, queeritur an spiratio activa seu
aclio per quam Spiritus Sanctus producitur,
una eademque sit in Patre et Filio. Pars affir-
mans , ut poté definita, non potest non defendi;
itaque
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Prob. 1.2 Ex §S. PP. inter quos unus suffi-
ciat, Aug. lib. 5 de Trinit.c. 14 : Fatendum est,
inquil, Patrem et Filium principium esse Spi-
ritis Sancti, non dwo principia ; sed sicut Pater
et Filius... ad ereaturam relative unus creator
et unus PDominus , sic relative ad Spiritum Sanc-
fum ; unum principiun.

2.° Ex Cone. quorum decreta mox protu-
limus. '

3.° Ratione theologicd. Certe Pater et Filius
sunt unicum Spiritéis Sancti principium, modo
virtus productiva Spiritiis Sancti, quz spiratio
acliva dicilur, una eademque numero sit in
Patre el Filio : atqui res ita se habet ; namgue
inter Patrem et Filium omnia sunt communia,
cis tantum demptis per quee relalionem originis
ad se invicem dicunt, hoc est, paternitate et
filiatione. ‘

Obj. 1.° contra 2.*™ partem conclusionis,
quod, scilicet, Spiritus ex I'ilio procedat. In
Scripturd expresse dicitur Spiritum ex Patre
Deo procedere , nec additur ex Filio ; ergo, ete.

Resp. Nego consequent. 1.°Quia prater Scrip-
turam ; Traditio est altera fidei nostrae vegula.
5.° Quia processio Spiritas Sancli ex Filio, ver-
bis equivalentibus legitur in Scriptura , ut
evincunt probationes nostree,

0Obj. ».° Synodus Constantinop. ; generalis
11, loquens de processione Spiriths Saneti,
dixit ipsum procedere ex Patre, nulli Filii men-
tione factd ; ergo censuit Spiritum non proce-
dere ex Filio.

Resp: Nego consequent. Si enim Patres asse-
rere voluissent Spiritum ex Filionon procedere,
tunc in su definitione posuissent, Credo in Spi-

ic6




6oo TRACTATUS

ritumSanctum qui ex solo Patre procedit. Ttaque
ratio propter quam agentes de processione Spiri-
tiis Sancti nullam Filit mentionem fecére, ista
est, quod nulla t:ﬁuaestio vel dubium tunc tem-
poris moveretur de processione Spiritlis Sancti
ex Filio, sed tantum ex Patre, contra Euno-
mianos. Heec est enim Conciliorum praxis, ut
nihil definiantac multd magis ut in Symbolum
nihil inferant, nisi heeresis alicujus confutandae
necessitas postulet.

0bj. 3.° Theodoretus in confutatione anathe-
matismi IX contra Nestorium editi, sic logqui-
tur : Quod autem Cyrillus Spiritum Sanctum
Filii proprium esse dixit : si ut ejusdem cum
Filio naturce et ex Patre procedentem Spiritum
significaret , italocutus est , simul confitebimur...
St werd tanguam ex Filio aut per Filium exis-
tentiam habeat , hoc ut impium et blasphe-
mum rejiciemus ; ergo, etc.

Resp. non unam esse Theologorum huic ob-
jectioni responsionem. Alii, et quidem doctis-
simi, inter quos Petavius, de Trinitate lib. 7,
cap, 16 et 17, Theodoretum ut malé sentien-
tem de processione Spiritfis Sanctt ex Filio de-
relinquunt. Ciim autem premuntur auctoritate
Synodi Ephesinz , quasi silentio suo istam
Theodoreti probaverit doctrinam ; coram ipsa
enim lectee sunt confutationes anathematismo-
rum , ex quibus testimonium in objectione con-
tentum desumptum est ; lectee sunt, inquam,
nec tamen error iste ab e notatus fuit, respon-
dent 1.° quod articulus de processione Spiritiis
Sancti ex Filio, fuerit questio incidens, cujus
solvende causd PP. Ephesini congregati non
fuerant. 2.° Hanc perversam Theodoreti doctri-
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nam implicité damnatam fuisse & Patribus Ephe-
sinis, in quantam probarunt epistolam S. Cy-
rilli ad Nestorium, in qui dogma processionis

- Spiritiis Sancti ex Patre et Filio expresse tra-

ditur.

Alii verd Theodoretum defendunt, benigniori
et catholico sensu textum propositum accipien-
tes, ita ut, juxta ipsos, Theodoretus asserendo
impium et blasphemum esse tueri Spiritum
Sanctum ex Filio vel per Filium suam habere
existentiam , non Spiritiis ex Filio processionem
negaverit, sed tantim ejus per Filium creatio-
nem': hunc enim errorem Eunomii et Macedonii
proprium S. Cyrillo errore facti imputabat
Theodoretus ; talem verd ipsius esse sensum
constat, 1.° ex probatione quam immediate sub-
jicit, Credimus enim Domino dicenti : Spiritus
qui ex Patre procedit : atqui textus ille probat
quidem Spiritum Sanctum & Filio creatum non
fuisse, nullatentis verd ipsum & Filio non pro-
cedere. 2.° Ex noth quam inurit, impium est,
inquit, et blasphemum tueri Spiritum a Filio
vel per Filium suam habere existentiam : atqui
talis nota corVenit quidem huic propositioni in-
tellecte ad sensum creationis, miniis verd si
de processione ex Filio intelligatur. 3.° Quia
"Theodoretus & nullo ex veteribus accusatus est
erroris.

0bj. 4.° S. Joannes Damascenus, lib. de Fide
orthodoxa, cap. 8 : Spiritun Sanctum , inquit,
et ex Patre esse profitemur , et Patris Spiritum
appellamus : ex Filio autem non dicimus Spi-
ritum , sed eum Filii Spiritum nominamus; et
cap. 12 : Spiritus Sanctus Filii Spiritus est , non
Lanquam ex ipso, sed quod per ipsum ex Patre
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procedat ; solus emim Pater principium est.
Unde sic : Qui Spiritum ex Filio, et Filium Spi-
ritds pripcipium esse negat, ille procul dubio
negat processionem Spllllllb ex Filio : dtqul
Joannes Damascenus, etc. ; ergo, etc.

Resp. 1.° Sunt qui concedant Joannem Da-
mascenum negasse processionem Spiritéis Sancti
ex Filio, ita tamen ut hareseos notam ac cri-

men prorsus effugiat, quia tunc temporis, YIII
scilicet Ecclesice ::eculo, res nondum eliquala et
ab Ecclesia expresse determinata fuerat.

Resp. 2.° Dist. min. S. Joannes Damascenus
negat Spiritum ex Filio esse tanquam ex primo
fonte; item, negat Filium esse principium S.
Spiritlis, principium, inquamn, sine principio,
conc. ; negat eo sensu quod Spiritus non proce-
dat  Filio tanguam ex secundario fonte, nego.
Itaque cum particula, ex, plmmpuc denotet
primum ac principale principium, illud scilicet
quod vim ab alio non accepit; item , quia prin-
C1pil nomen ﬁunphmtf_r et sine addito primario
maxime convenit ; hinc factum est ut S. Joan.*
Damascenus negaverit Spiritum ex Filio, et
Filium Spiritiis pr incipium esse JBhon enim &
seipso, sed a Patre, a quo cuncta que habet ac-
cepit, spirationem activam seu vim S. Spiritis
productivam habet. Sed proptered negasse cen-
sendus non est processionem Spiri iths 2 Filio ;
siquidem in proposilo textu expresst asserit SP]-
ritum Sanctum Filii Spiritum esse, necnon a
Patre per Filium procedere ; quee duo proces-
sionem Spiritds & Filio equivalenter continent.

Obj 5.° Pater est principium sufficiens Spi-
ritls Sancti, alioqui vis spirandi in ipso finita
esset, quod nimis absurdum ; ergo in vanum
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admiltitur Filium esse principium Spiritas
Sancti. _

Resp. 1.° Retorqueo argument.. Pater est
principium sufficiens universitatis hujus ; ergo
solus Pater est creator,

Resp. 2.° Nego cons. Non enim dicimus Fi-
linm esse principium Spirittis Sancti ut com-
pleat spirationem activam Patris, cam de fide
sit ipsam sicuti naturam in Patre et Filio unam
et eamdem numero esse ; sed quia in divinis
omnia inter personas communia sunt, ubi non
obviat oppositio relationis in origine fundata.

0Obj. 6.° Vel spiratio activa est perfectio es-
sentialis, vel personalis : si primum, jam tribus
personis et ipsi Spiritui Sancto convenit, quod
nimis absurdum est; si secundum, jam uni
personz tantiim convenire potest.

Resp. dari medium inter hac duo : nimiram,
spiratio activa non potest numerari inter pro-~
prietates Dei essentialiter sumptas, ut poté quee
sint tribus personis communes; nec etiam prea-
cisé inter personales, quianec Patrem nec Filium
personas conslituit , sed jam constitutas suppo-
nit ; ergo .notionalis dicenda est , character
scilicet ac nota discernens Patrem et Filiumn &
Spiritu Sancto.

ARTICULUS IL
De particuld , Filioque , Symbolo postmodum

nsertd.

Quia Symbolum est publica et solemnis fidei
tessera , hinc necessum est-ad demonstrandam
unius fidei pevpetuitatem , ut semper idem,
quantum'fieri potest, perseveret, ita ut st ne-
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cessitas additionem per modum expositionis exi-
gat, ipsa non privatd sed publica auctoritate
fiat. Hinc Grecorum adversiis Latinos querelz:
contendunt enim , tametsi Spiritus Sanctus pro-
cederet ex Filio, licitum tamen non fuisse La-
tinis hunc articulum Symbolo adjicere.

CONCLUSIO.

Particula , Filioque, merito addita est
Symbolo.

Prob. 1.° Ex Florent. Synodo , qua consen-
tientibus Grecis et Latinis, ita pronuntiavit:
Definimus explicationem verborum illorum , Fi-
lioque, weritatis declarandee gratid et immi-
mente tunc necessitate , licite ac rationabiliter
Symbolo fuisse appositam.

2.° Heec additio legitima est, qua gravi de
causa per idoneam auctoritatem facta est : atqui
particula , Filiogue , Symbolo addita fait, 1.
gravi de causé, scilicet ob exortam de proces-
sione Spiritds Sancti heeresim , ne tunc temporis
imperiti legentes in Symbolo Spiritum ex Patre
procedere , nulla Filii mentione fact4, errandi
occasionem sumerent. 2. Per idoneam auctori-
tatem , Ecclesia scilicet; quamvis enim additio
preefata nonnisi a particularibus Ecclesiis , His-
pani nimirtim et GallicA primuim invecta fue-
rit; brevi tamen in Romana, im0 totd passim
obtinuit Ecclesia:

3.° Si licuit Ecclesie in Conc. Niceno congre-
gate, vocem, Consubstantialis, addere Symbolo
Apostolorum ; si eidem in Conc. Constantin.
generali 1I, Symbolo Niceno quadam, puta
Spiritds Sancti ex Patre processionem adjicere
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licitum fuit : nonne manifestum est Ecclesiam
pari jure ob novam de processione Spiritiis
Sancti exortam heresim, particulam, Filio-
que , Symbolo Constantinopolitano adjicere po-
tuisse ? Et certé, minor non est Keclesiz noni
vel decimi, quam Ecclesize quarti vel quinti
seculi auctoritas.

Obj. 1.° Conc. generale Eph. prohibuit sub
peené depositionis et anathematis prolationem,
scripturam vel compositionem alterius & Niceen4
fidei : atqui particula, Filiogue , Symbolo ad-
dita , est prolatio alterius a Niceni fidei;
ergo, etc.

Resp. Dist. maj. Prohibuit alteram a Ni-
cena, id est, contrariam Nicena proferri vel
scribi fidem , conc. ; alteram fidei Nicaenee non
contrariam , ejusque tantum explicationem ,
subdist. Prohibuit istud a privatis fieri, cone. ;
ab Ecclesi4, nego. In héc igitur Concilii Eph.
prohibitione, mens ejus ac intentio fuit, ut
nihil fidei Nicene contrarium induceretur ; non
autem ut nihil ipsi, etiam ab ¥cclesia per mo-
dum expositionis, adjiceretur; etconstat 1.°ex
occasione hujus prohibitionis ; facta est enim
occasione Symboli Nestoriani, cujus subscrip-
tionem exigebat Nestorius ab iis qui Ecclesie
Catholicz nomen dare vellent : porro istud Sym-
bolum Nicena fidei contrarium erat. 2.° Ex
ipsd Patrum Ephesinorum agendi ratione ; de-
finierunt enim beatam Mariam Virginem esse
Deiparam, quem titulum Nicani Patres Marize
non tribuerant. 3.° Ex praxi Conc. generalium,
quee Synodum Ephesinam pracessére ac subse-
cuta sunt ; nempe Conc. generale Constantin. I.
Symbolo Niceno adjecit processionem Spiri-
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ths Sancti ex Patre. Qua verd subsecuta sunt
lphesinum Concilia, pro dath occasione, con-
ira novas hereses novas edidére professiones.
4.° Ex ipsh rei natura et conditione ; cim enim
¥cclesia eadem semper sit, parique semper auc-
toritate polleat, si aliquo tempore Symbolo jam
facto quaedam addere potuit, subindé alia adji-
cere poluit : atqui revera Patres Niceni Sym-
bolo Apostolorum, Consubstantialis nomen ad-
jecerunt ; ergo qui post ipsos veram rexerunt
Ecclesiam, ab aliqua additione Symbolo Ni-
cano facienda prohberi non potuerunt.

Si quis autem pertinaciter contendat prohi-
bitionem Ephesine Synodi non soliim de con-
traria formula fidei Nicaene intelligendam esse,
sed etiam de quivis altera ipsi etiam consenta-
ned, tunc dicendum est prohibitionem illam
ad privatos spectare, non ad Ecclesiam, cujus
auctoritas in héc parte ligari non potest, ut
modd dicebamus.

0bj. 2.° Hac additio facta est Symbolo ab
Ecclesia Latina, inconsultis Greecis ; ergo legi-
tima non est.

Resp. Nego consequent. Profectd satis in Ec-
clesia Latina auctoritatis fuit, ut particulam,
Filiogue, occasione dati et urgente necessitate,
Symbolo adderet ; ceeterim, heec additio, si
non expresse, saltem tacite consentientibus Grze-
cis facta est a Latinis; cium enim nono Ecclesia
seculo, Photius Patriarcha Constantinopolita-
nus hac de re graves adversus Latinos querelas
instituisset, pauld post ex ulraque gente ha-
bitum est Concilium generale VIII, ubi res
tanta utrinque concordia gestz sunt, ut ne leve
quidem expostulationis vestigium appareat. De-
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nique, Greci preefatam additionem cum Lali-
nis approbaruntin Concilio generali Florentino.

0Obj. 3.2 Leo III Papa, consultus & Carolo
Magno de additione, Filioque, Symbolo facta
et in Galliis jam decantari solita, illam impro-
bavit, et ut amplits non decantaretur auctor
fuit ; ergo, etc.

Resp. Nego consequent. Leo 111 enim hanc
additionem improbavit, non definiendo sed dis-
putando, non quasi existimarel eam nec ab Jc-
clesia fieri posse, sed quod ipsi videretur hujus
additionis faciende nondium sat gravis necessi-
tas, aut ad eam minorem adhuc accessisse auc-
toritatem, Nunc aulem, quia, urgente magis
necessitate, omnis Keclesia in hane additionem
conspiravit, manifeste liquet rationes quibus
olim ad dissentiendum movebatur Leo IT1, nul-
lius jam esse ponderis.

De tempore quo particula, Filiogue, Sym-
bolo addita fuit, necnon de primo auctore ip-
sius, apud eruditos non constat : hac dixisse
sufficiat :

1.2 Constat particulam istam in Symbolo Ec-
clesize Hispanee coatineri, sexto labente seculo:
hanc enim legere est in Concilio Toletano 1II,
anno 589, in quo Rex Recaredus hanc formu-
lam fidei recitavit : Credimus et in Spiritum
Sanctum... ex Patre I'iliogue procedentem.

2.0 Apud Gallos el Germanos saltem octavo
seculo recepta est, ut patet ex actis Coneilii
Francofordiensis et Forojuliensis, ubi declarant
Patres propter Heereticos qui susurrant Spiritam
Sanctum solius esse Patris , et i solo Patre pro-
cedere , additum esse Sy mbolo Nieeno, Qui ex
Patre I'iliogue procedit.
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3.2 In Ecclesia Romané additio probabatur
seculo nono, quippe Photius, circa annum 858, -
Latinis exprobrabat qudd Symbolum falsare
aggressi essent. Quam criminationem Ratram-
nus, Corbeiensis Monachus, diluere suscipiens,
factum non negat, sed solummodd defendit.

Quceres quodnam sit principium Spiritis
Sancti.

Resp. Patrem et Filium esse principium quod
Spirittis Sancti; nam ex definitione communi ,
principium quod est persona cui actio tribui-
tur : atqui persona Patris et Filii tribuitur actio
productiva Spiritiis Sancti, hoc est, spiratio ac-
tiva ; ergo, etc.

De principio guo Spiritlis Sancti major est
difficultas, atque inter Theologos dissensio. Com-
munis tamen inter eos opinio, fert naturam di-
vinam, prout est in Patre ac Filio, esse prin-
cipium guo remotum Spiriths Sancli; etenim
principium guo remotum, illud est in quo con-
tinetur virtus mediaté productiva termini : at-
qui in naturd divini, prout est Patris et Filii,
continetur virtus mediate productiva Spiritis
Sancli, amor scilicet quo Pater et Filius sese
mutud diligunt. Tidem Theologi communiter
docent voluntatem notionalem esse principium
quo proximum Spiritiis Sancti, ita ut iste sit
terminus mutui amoris quo Pater et Filius se
diligunt : quod probari solet, 1.° ex textibus
Scriptura, qui charitatis et bonitatis opera Spi-
ritui Sancto per appropriationem tribuunt ;
2.%ex Patribus, qui Spiritum Sanctum , dilec-
tionis et charitatis nominibus appellant, quia
scilicet procedit ex voluntate, ad quam pertinet
amor et dilectio. Hinc S. Ambrosius, tractatu
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in Symbolum : Unus est, inquit, dr'lz'gem eum
qui ab ipso est; unus est dilectus ab eo a quo
est ; una est dilectio utriusque. Spiritus Sanctus.

Hic nota processionis nomen esse genericum,
ita ut tam Filii quam Spiritds origini conve-
niat ; verum quia Filius ita ex Patre Deo proce-
dit, utveresit genitus, hinc processio ejus spe-
c:ﬁcum generalionis nomen relinet ; Spiritui
verd cujus emanatio veri nominis genc: alio non
est, commune processionis nomen tangquam pro-
prium tribuitur.

Sic paucis resumo totam de divinis originibus
seu processionibus dissertationem : Pater in-
nascibilis est, seu suam a nullo ducit originem ;
Filius & Patr(, vere et proprie generatur; bpl-
ritus Sanctus ex Patre et Filio tanquam ex unico
principio procedit. Ex quibus sequentia dedu-
cere licet :

COROLLARIUM PRIMUM.
Ergo duce sunt in Deo Processiones.

Prob. Tot sunt in Deo processiones , quot
dantur person® procedentes : atqui duae sunt
personz procedentes, nempe Filius qui ex Patre
Deo procedit via generationis, ut probatum est ;
et Spiritus Sanctus, qui, ex dictis quoque, pro-
cedit ex Patre et F 1110 tanquam ex unico prin-
cipio; ergo, etc.

COROLLARIUM II.

Ergo nonnisi duce sunt in Deo Processiones.

Prob. Certe non plures in Deo sunt proces-
siones,, quam personz procedentes : atqui duze
tantiim sunt personz procedentes, Filius nimi-
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rlim et Spiritus Sanctus ; Pater enim principiam
est sine principio. Et VLI.(J, inquinnt Theologi,
du@ tantium sunt in Deo facultates immanentes
seu ad intra operantes, intellectus et voluntas,
quae quidem, ut pote essentialiter, ided vim
omnem exerunt suam j; ergo duz tantiim dantur
persona procedentes, nimiram Filius qui per
intellectum , et Spiritus qui per voluntatem
procedll: ergo duz tanthm processiones.

Nec ideo credas Patrem esse Filio perfectio-
rem; tam enim bonum est Filio ut gignatur a
Patre, quam Patri ut gignat Filium. Similiter
dicendum est de Spiritu Sancto; non enim ex
defectu seu impotentid Filius aliud Verbum,
et Spiritus alterum non producit Spiritum, sed
potinis illa in utroque sterilitas, si ita loqui fas
est, ex infinith corum perfectione dimanat; ided
enim Filius alium non frwmt qum ipse est
infinitus, totam intellects divim exhauriens
seu adequans fecunditatem. Similiter ratioci-
nandum est de Spiritu Sancto. Deindé perfec-
tionem quam unaquaeque persona non habet
formaliter , eam identice seu virtualiter pos-
sidet, ob ejusdem numericee nature commu-
nionem. Denique, processiones divine nedum
imperfectionem importent, sunt ipsemet per-
fectiones, ut jam diximus ubi de Generatione
Filii, quippe quee sint 1.° immanentes, 2.° @ter-
ne, 3.° substantiales, id est, terminos habeant
subsistentes et pel aouales, non verd acciden-
tales, 4.° necessarie, a quibus divina essentia
temperare non potuerit; 5.° tandem metaphy-
sice, quia sunt pure emanationes, absque ulla
mutalione ex par te sul;] ecti et ex parte ter m]ru,
absque ulla prioritate temporis aut nature in
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una persona, absque ulld dependentid, divi-
sione, partitione, aut separatione substantia ;
uno verbo, absque ulla imperfectionis umbrh.

COROLLARIUM I1I.
Ergo duce sunt in Deo Missiones.

Prob. In divinis, missio est productio unius
personz ab alidy sic arbor suos mittere ramos
dicitur, in quaulum ploduut. €08 : atqui, ex
probatis, duph,x in Deo persona producitur,
Filius nempe ac Spiritus; ergo, elc.

Confirmatur ex Script. ad Gal. cap. 4, ¥. §:
Ubi venit plenitudo temporis , misic Deus Filium
suurn. Yt Joan. cap. 15, ¥. 26 : Paracletum
miitqm vobis & Patre, inquit Christus.

in divinis, missio, preter originem unius ab
alia, includit etiam quemdam effectum a per-
sona missd provenientem. Hinc missio adzquate
sumpta definiri potest, &' terna productio divince
personce aliquid ad extra de novo agentis. Sic
Pater mittit Filium, quia abterno gignit eum,
naturam humanam in tempore sibi assumentem.
Pater verd et Filius Spiritum Sanctum mittunt,
in quantium ex utroque procedit auctor alicujus
operis ad extra. Hinc sequitar Patrem & ne-
mine mitti, eium a nullo procedat.

Missio duplex, wisibilis, cum persona que
missa dicitur opere externo apparet, qualis est
missio Verbi in incarnatione ; et invisibilis,
quandd persona missa modo insensibili ad extra
operatur ; talis est missio Spirithis Sancti in col-
latione gratie sanctificantis, i
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DISSERTATIO QUARTA.

DE RELATIONIBUS SUBSISTENTIIS ET NOTIONIBUS
DIVINIS, NECNON DE NOMINIBUS CUIQUE PER-
SONAE PROPRIILS.

H xc omnia ob affinitatem eorum jungimus,
de singulis breviter in quatuor capitibus acturi.

CAPUT PRIMUM.
De Relationibus Divinis.

Rirarioin genere definitur, Habitudo seu
respectus unius ret ad alteram. Sic in homini-
bus, inter patrem et filium suum existit relatio
originis. Plures suntin Deo relationes, nimirttm
relatio identitatis, mqualitatis, etc.; de his
quéstio non instituitur : agitur solummodo de
relationibus originis, et qu'elilm an sint in
Deo hujusmodi relationes , quot sint, an reales
perfectiones, quomodd a se invicem et ab es-
sentia divina distinguantur.

Constat 1,° esse in Deo relationes. Etenim
sunt in Deo processiones unius persona ab
altera : sed iste concipi non possunt sine rela-
tionibus originis, per quas persona producta ad
producentem referatur ;. ergo, etc. Et vero,
nomina quibus personze divitm designari solent,
scilicet nomina Patris, Filii et bpultus, rela-
tionem secum important; non enim (,onmpltur
pater sine relatione ad filium saoum, et vicis-
sim ; similiter spiritus ordinem dicit ad prin-
cipium a quo spiratur seu producitur ; ergo, etc.
Constat
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Constat 2.° guatuor admittendas esse in Deo
relationes. Etenim fides docet duas esse in Deo
processiones : atqui ex duabus in Deo proces-
sionibus manifeste quatuor dimanant relationes,
nimirtim ex primé processione exsurgit relatio
duplex, Patris ad Filium , et Filii ad Patrem,
quee congruenter nominibus Paternitatis et Ii-
liationis designantur ; item ex secunda proces-
sione duplex adhuc exsurgit relatio , Patris
nempe ac Filii tanquam unici principii ad Spi-
ritum Sanctum, hac Spiratio activa dicitur ;
et relatio Spiritlis Sancti ad Patrem et Filium
tanquam ad unum et idem principium, et ista
Spirationis passivee nomen obtinet ; ergo, etc.

Si quis autem duas tantium in Deo relationes
admittere velit, contendens, v. g., ordinem Pa-
tris ad Filium et Filii ad Patrem unam et eam-
dem numero relationem esse, quia relationes
non augentur ut termini, sed potitis ut ordo
et habitudo inter illos; si quis, inquam, ita
contendat, in eo refellendo tempus non insume-
mus, quia de re consentiens, litem de vocabulo
unicé movet. Culpandus tamen in héc parte fo-
ret, ob suam & vulgari Theologorum loquend:
modo discessionem.

Constat 3.° relationes illas esse reales perfec-
tiones , hoc sensu qudd paternitas, filiatio, spi-
ratio activa, et spiralio passiva , non sunt meree
mentis nostra abstractiones, sed fundamentum
reale habent, in origine reali quam una persona
ab ali& veré ducit : undé tam realis est, v. g.,
relatio Patris ad Filium , quam relatio hominis
cujusdam ad filinm suaum naturalem.

Et verd, illud realiter existit, per quod di-
ving personz & se invicem distinguuntur : atqui

TOM. 1I. Dd
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vevera divine persone per relationes distin-
guuntur a se invicem : quid enim Patrem, v.g.,
ab aliis distinguit, nonne paternitas ? et sic de
ceeter1s; ergo, etc.

Observandum tamen relationes non esse per-
fectiones simpliciter simplices , ut aiunt, quas
scilicet melius est habere quam oppositas ; sed
perfectiones simplices , quee oppositis meliores
non sunt. Res utcunque illustrari potest exem-
plo ex rebus physicis : in triangulo, v. g., tres
sunt anguli qui relationem positionis ad se in-
vicem habent : sed non melius est uni talem ha-
bere relationem quam alteram, et reciproce ;
queelibet enim positio respectn ipsorum nec me-
lior nec deterior est altera.

Constat 4.° aliguam inter relationes divinas
admittendam esse distinctionem ; quod ut cla-
rum fiat, observandum est quatuor relationes
mox expositas conferri posse vel secum invicem,
vel cum essentid divina ; si prins, vel compa-
rantur cum relationibus sibi oppositis, v. g.,
paternitas cum filiatione ; vel cum relationibus
non oppositis , sed, ut loquuntur Theologi, dis-
paratis , v. g., paternitas et filiatio cum spira-
tione activa. Hac semel facti distinctione,

1. Relationes divine, paternitas scilicet et fi-
liatio, etc., ab essentil divina realiter non dis-
tinguuntur ; nam ex axiomate, In divinis, om-
nia sunt unum , ubi non obviat oppositio rela-
tionis in origine fundata : atqui nulla est oppo-
sitio inter essentiam divinam, etc. ; ergo, etc.

2. Relationes disparale a se invicem realiter
non distinguuntur, nimirtum paternitas et filia-
tiorealiter non distingnunturaspirationeactivd;
guod probatuf tum ex mox prolalo axiomate;
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tumex Conc. LateranensilV, juxta quod in Deo
non quaternitas sed trinitas tantiim admitti de-
bet : atqui tamen si palernilas et filiatio realiter
distinguerentur A spiratione activa, tunc in Deo
foret rerum distinctarum qualternitas, nempé
paternitas, filiatio , spiratio activa, et spiralio
passiva.

3. Relationes divinae ab oppositis relationi-
bus, hoc est, paternitas a filiatione, et activa
spiratio & passivd, realiter distinguuntur : ea
enim distinguuntur realiter, .quorum unum est
principium alterius : atqui ex relationibus op-
positis una est principium alterius, v. g., pa-
ternitas principium est filiationis ; ergo, etc.

Quee ulteriores de relationibus nonnunquam
in scholis agitantur quaestiones, otiosa ac inuti-
les nobis videntur.

A AL AAAAAAA M

CAPUT 1L

De divinis Subsistentiis.

Prrsoxa in genere definitur, Substantia sin-.
gularis, rationalis, alteri substantice non con-
juncta & qud perficiatur : unde ubi subslantia
seorsim existens , sui juris, et in actionibus suis
ab alia non pendens, ibi persona reperitur.
Personalitas et subsistentia indiscriminatim
accipiuntur,etsignificanthunc seorsim existendi
modum , quo fit ut substantia singularis sil sui
juris, independens, uno verbo, sit persona.
Indé meritd deducitur quod, in creatis, perso-
nalitas sit mera negatio unionis cum altera subss
tantia perfectiva. Sed de his fusius Trézct. de In-
Dd 2
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carnatione , in ipso tractats limine, de notio-
nibus preeyiis.

Quaritur quid sit in Deo personalitas seu sub-
sistentia, id est, per quid constituantur personae
divine. Difficultas in praesenti oritur ex eo quod
unica sit in Deo natura, tres verd personz : de
Deo proinde aliter ratiocinandum ac de homine;
evidens est enim quod personalitas divina aliquid
praeter naturam includat, Quid sit ergo illa per-
sonalitas, paucis aperiendum.

Statuimus subsistentias divinas esse eas pro-
prietates relativas quee singulis personis proprice
sunt.

Prob. Natura divina, licet unica, tres exis-
tendi modos habet reales et essentiales, nempe
paternitatem, filialionem et spirationem passi-
vam, quacunque sit illarum perfectionum seu
modorum ratio, quam non satis cognoscimus ;
ergo natura divina triplici modo existit, et ut
tali modo existens, alteri incommunicabilis est,
sub eo respectu : quod vero naturam divinam
quasi contrahit et terminat, eamque alteri sub
tali respectu incommunicabilem reddit, id
profectd eam in ratione persona constituit;
ergo, etc. Scimus equidem res divinas supra
conceptum bumanum esse positas , nec mens
nostra est eas cum creatis quiparare : sed ad
juvandum aliquantisper imbecillitatem intelli-
gentiz humana, comparatione uti juvat, quam
urgere absurdum foret. Exemplum trianguli,
quod preecedenti capite adduximus , rem de quo
agitur illustrare aliquatentis poterit. Spatium
tribus lineis inclusum, sit ad instar essentiz in
triangulo : jam verd hzac essentia tribus modis
terminatur; ex quo fit ut tres sintanguli, quo-
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rum unusquisque eamdem omnind essentiam
habet, scilicet idem spatium diversimode con-
tractum : attamen realiter & se invicem distin-

guuntur, ob istam pracisé rationem, qudd idem
spatium. diversimodé terminent.

AAMANAAA Vi

CAPUT I1L

De Notionibus divinis.

Norroxss divine sunt note seu characteres
proprii, quibus personz ab invicem distinguun-
tur et nobis innotescunt.

Porrd nullus est qui neget quasdam ejusmodi
esse notiones. Etenim , juxta fidem catholicam,
tres sunt personz in Deo realiter distincte : at-
qui ex eo qudd tres sint, etc,, manifeste sequi~
tur singulis earum aliquid inesse proprium et
speciale quo distinguuntur et nobisinnotescunt,
in quo nolionis natura posita est.

Jam verd notiones illee sunt paternitas, filia~
tio, spiratio activa et spiratio passiva , quibus
permulti, post S. Thomam , innascibilitatem
adjungunt, ut significent Patrem esse princi-
pium absque principio ; sicque non augetur
personarum divinarum numerus. Sextam et
septimam notionem superaddunt pauci, nempe
ingenerabilitatem respectu Filii, et improduc-
tivitatem respectu Spiriths Sancti. Sed quia
Theologorum de numero notionum concerta-
tiones ad fidem minus spectantes, laboris mul-
tum et partm utilitatis habent, propterea diu~
tits hic non immorabimur.

Dd 3
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CAPUT 1V.
De personarum divinarum Nominibus.

Exrer varia nomina quibus unaquaque ex per-
sonis divinis designari solet, quadam ipsi pro-
pri¢ et exclusive conveniunt, scilicet quaecun- '
que relationem originis exprimunt ; alia verd

ipsi tantim per appropriationem, ut aiunt,

conveniunt : hujusmodi sunt appellationes que
attributum aliguod Dei essentiale exprimunt,

ac proinde tribus personis commune, quod ta-
men uni persona pree aliis tribuitur, ob quam-

dam specmlem rationem. Hoc prenotato,

Quceres 1.° quaenam sint nomina prime per-
sona, sive propria, sive appropriata.

.Resp. Prime personz tria sunt nomina pro-
pria. 1.° Enim dicitur Primum Principium , et
Jons totius divinitatis , ed quod essentiam suam
a nullo accipiat, & contra Filio et Spiritui Sanclo
communicet, 2.° [ rzg:’mlu,c innascibilis , ob
eamdem rationem, quippe qui nec ﬂcncmtur,
nec producitur. 3.° "Tandem et praecipue, Pater,
guia Filium unigenitum consubstantialem sibi
generat,

Per appropriationem Patri tribuuntur appel-
lationes quae potentiam exprimunt. Nam , juxta
doctrinam D. Thome, 1.* parte, quaest. 39,
art. 8, si ad Deum spectare velimus veluti om-
ninm causam, tria in ipso relucere videmus
attribula, potentiam nempe, sapientiam , et bo-
nitatem : in quibus, potentia est quasi catera-
Tum principium, et semper prasupponitur ;
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nemo enim sapienter aliquid simul et recte or-
dinaverit, nisi prius agendi potentiam habue-
rit ; ergo ex hic parte, potentia similitudinem
habet cum Patre, qui est primum principium,
et ipsi recte appropriatur. Hinc prima persona
dicitur Pater creaturarum , Creator, Omnipo-
tens , ut in Symbolo decantamus: Credo in
Deum , Patrem omnipotentem , factorem ceelt
el terree.

Quceres 2.° quibus nominibus designetur se-
cunda persona.

Resp. Dicitur 1.° Filius, (uia ex propria Pa-
tris substantia ab w®terno gignitur, 2.° Ferbum
Patris , qua denominatio ex aliqua similitudine
nostri deéucitur. Namsicut in humanis, verbum
internum vocamus hunc secretissimum sermo-
nem, cogitationem scilicet, qu mens omnia et
seipsam repraesentat ae cognoscit : ita Verbum
dicimus Filium Dei, guia est terminus substan-
tialis divinz intelligentiz, imago et repreaesen-~
tatio vivens, in qua Pater seipsum et omnia
videt. Observandum autem obiter miram esse
similitudinem ( quantiim sinit infinita Dei dis-
taniia a creatis) inter Verbum et cogitationem
nostram. Nam perinde ac Verbum, cogitatio a
mente procedit, et tamen ipsi indivulse heret ;
per eam mens seipsam et res omnes contempla-
tur ; per eam opera sua dirigit et exsequitur ;
mens ut se hominibus manifestet, verbum sunm
foras emittit materiali form4 indutum, per vo-
cem scilicet aut scripturam.

3.2 Secunda persona vocatur etiam Imago
Patris, cujus nominis rationem apprehendere
facile est, ex his qua modd diximus,

Filio per appropriationem tribuimus sapien-
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tiam et sapientia opera, eo qudd sapientia, ex
doctrind itertim D. Thomz, nihil aliud sit
quam conceptio intelligentiz ; hoc ergo nomen
convenit Filio, qui per intellectionem Patris
producitur ; et quia operans sua consilia per
sapientiam et intelligentiam ad finem perducit, -
Pater cuncta creasse per Verbum seu Sapien-
tiam dicitur.

Quceres 3.° queenam sint nomina tertiee SS.

" Trinitatis personze.

Resp. Scriptura vocat tertiam personam,
1.° Spiriturn , non tantum quia immaterialis
est ; nam et Pater et Filius hoc sensu sunt spi-
ritus, sed quia est terminus amoris mutui quo
se Pater et Filius prosequuntur. Etenim, cum
amor ad unionem cum objecto suo tendat, qui
amat, spirare, id est, tendere ad objectum desi-
derii sui dicitur ; spiritus proinde hic significat
terminum spirationis Patris et Filii.

2.° Dicitar 4mor et Charitas, a Patribus
nuncupatur 'Pariter nexus, amplexus, unio,
(qua omnia vive exprimunt processionem tertiz
personze ex amore et quasi amplexu Patris et
Filii. 3.° Donum ; amor enim donum est, et
quidem maximum , ex quo omnia cetera dona
{luunt.

Hinc tertiee personz per appropriationem tri-
buimus quacunque procedunt ex amore et bo-
nitate : sic justificare, sanctificare dicitur, con-
solari animas per gratie diffusionem, ex quo
nomen Paracleti sortitur, quod idem sonat ac
Consolator.

Finem imponentes his quee de SS. Trinitate
nobis dicenda erant, quasdam de more trademus
regulas in expositione hujus mysterii tenendas.
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Traduntur Regulee ad recte loguendum de
mysterio SS. Trinitatis.

Hzwec est summa totius mysterii, ut pluries
diximus, unitas naturee, personarum plurali-
tas. Ad illud semper respiciat, qui de Trinitate
loquitur. Hinc regule sequentes :

RecuLA pRiMA. Nomina que divinam essen-
tiam, vel attributa absoluta directé exprimunt,
nunquam plurali numero enuntiari possunt :
v. g., dici nequit, Tres sunt Dii, aut deitates ,
tres sunt omnipotentice, sapientice, etc. Ratio
per se patet ; quod enim unum est, pluraliter
affirmari nequit : porrd essentia divina necnon
attributa Del absoluta, sunt eadem numero in
tribus personis.

REGULA sEcUNDA. Nomina adjectiva quee di-
vinam essentiam- et attributa indirecte tantiim
significant, directé verd subjectum sive perso-
nam, pluraliter enuntiari possunt. Sic, v. g.,
dici potest, Z'res sunt personce ceternce , omnipo-
tentes. Ratio est quod, nomine pluraliter enun-
tiato, multiplicentur tantummodd personz, non
attributa. Nec huic regule contradicit istud
Symboli Athanasiani : Nontres eeterni, sed unus
elernus ; non tres omnipotentes, sed unus om-
nipotens ; in hoc enim loco nomina, cterni,
ommipotentes , substantive usurpantur, non ad-
jective ut in exemplo mox allato. ;

REGULA TERTIA. Quee propria sunt personis,
et earum originem et relationes exprimunt, de
essentid non sunt preedicanda : indé dici ne-
quit, Essentia generat, aut generatur, produ-
eit, aut producitur ; hec enim supponere vi-
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dentur aliam esse essenliam qua generat, aliam
qué generatur. Dici tamen polest, Deus gene-
rat, Deus producitur, ed qudd ibi vox, Deus,

non sumitur absolute pro essentia dluna, sed
relative tantium pro uné speciali persona , qua
veré Deus est.

RecuLA QuARTA. Nomina qua numerum et
distinctionem personarum indicant, congrua
sunt ; ab his verd abstinendum qui vel distinc-
tionem naturz vel inzqualitatem inter personas
importare videntur, licét distinctionem et nu-
merum personarum significent. Hine 1.° recte
dicitur Trinitas est in Deo, minimé autem,
triplicitas ; eddem ratione, Deus est trinus , non
verd, triplex. Hine 2.° recte dicitur, alius Pa-
ter,, allius Filius, alius Spmtus Sanctus ; nun-
quam tamen, aliud. E. contra dici nequit, Pater
est unus cum Filio et Spiritu Sancto, sed dici
debet, wnum. Hinc 3.° legitimé omnind pro-
nuntiatur, Deus unus est ; non verd, Deus est
singularis, solus, solitarius, quia posteriora verba
non tantim deorum, sed etiam personarum
pluralitatem excludunt. Hinc 4.° recté dicitur,
Tres persona a se invicem distincte sunt, non
verd, diversee ; item dicimus tres personas esse
unius substantiz, non autem similis, quia ille
loquendi modus indicat nature distinctionem.
Hinc 5.° dici nequit triz esse in Deo individua,
quia plura individua dicuntur in ordine ad
unam specie naturam, diversam tamen nu-
mero; et natura divina non tantum specie, sed
et numero una est.
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APPENDIX.

Dissertatio de versiculo VII capitis V'
Epistole primee S. Joannis.

Tres sunt qui testimoniym dant in celo,
Pater, Ferbum et Spiritus Sanctus : et hi tres
unum sunt. Sic habet versiculus ille celebuis,
de quo duo gqmzruntur : 1."® an versus ille sit
authenticus, 1d est, a S. Joanne vere conscrip-
tus ; an spurius, fraude vel inscitid sacro textui
assutus. 2. An versiculus ille, posito quod sit
authenticus , dogma Trinitalis contineat.

Circa primam quastionem, Sociniani cum
Socino docent hunc versiculum esse suppositum
et aliend manu insertum textui ; inter Proles-
tantes, Joannes Clericus idem tenuit libro cui
titulus, Ars critica; etiam inter Catholicos,
Erasmus, et Richardus Simon, in sud novi
Testamenti Historid critica, cap. 18, eamdem
amplexi sunt opinionem, & qué tamen prior re-
cessit, ita ut in 3.% editione suse versionis novi
Testamenti, restituerit preefatum S. Joannis ver-
siculum, quem in duobus prioribus expunxerat.

Circa secundam quastionem, que est de le-
gitimi versiculi interpretatione , Sociniani pu-
tant ipsum nullius esse roboris ad evincendam
Trinitatis doctrinam, quia, juxta ipsos, unitas
Patris, Verbiet Spiritfis Sancti in hoc textn ex-
pressa, de unitate testimonii, non autem na-
tura , intelligenda est. Duo igitur contra ipsos
probanda suscipimus, 1.° versiculum esse au-
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thenticum, 2.° dogma Trinitatis ex eo invinci-
biliter adstrui.

CONCLUSIO PRIMA.

Versiculus VII capitis ¥~ Epistole prime

Joannis , genuinus est et authenticus.

Prob. 1.° Ex auctoritate Concilii Tridentini,
uod versionem quam Vulgatam dicimus, au-
(t{henticam esse rfl[eclara\-'it, prohibens ne quis
quovis preetextu rejicere audeat, vel prassumat:
atqui versiculus ille in vulgath editione legitur;
ergo, ete.

2.° Ex consensu utriusque Ecclesice Latinee et
Greecee. Nimirum , utraque Ecclesia prefatum
versiculum in publicis conventibuslegit : de Ec-
clesia Latina constatapud omnes ; quoad Eccle-
siam Greaecam, controversia dirimitur ex ipsamet
adversariorum confessione ; fatentem enim habe-
mus Richardam Simonem in su& Historii cri-
tica novi Testamenti ; aliunde probatur ex Lec-
tionario quo utitur Ecclesia Graca , in quo
continetur ille versiculus : porrd quanta sit
" ejusmodi consensis auctoritas, nemo non videt;
qui enim fieri potuit ut Ecclesia, tam Greeca
quam Latina, hunc versum publice legat, nisi
gravissimis inducta fuisset momentis ad creden-
dum authenticum esse Apostoli textum , non
aliend manu, ex inscitii sive ex fraude corrup-
tum.

Prob. 3.° Ex 88. Patribus qui hunc versicu-
lumallegarunt.Tertullianus, lib. adv. Praxeam,
cap. 25, ad hunc textum respicere videtur, etsi
illum non express¢ proferat.

S. Cyprianus, lib, de Unitate Ecclesie ,




DE MYSTERIO S5. TRINITATIS. 625
clarits loquitur ; sic enim habet : Dicit Domi-
nus : Ego et Pater unum sumus : et iterum , de
Patre et Filio et Spiritu Sancto scriptum est :
E't hi tres unum sunt : porrd ubi scriptum illud
legebat, nisi in Epist. S. Joannis ?

S. Fulgentius, Resp. ad decimam objectionem
Arianorum : In Patre, inquit, et Filio et Spi-
ritu Sancto unitatem substantice accipimus : per-
sonas confundere non audemus; beatus enim
Joannes Aposrolus testatur, dicens : Tres sunt
qui testimonium perhibent in ceelo , Pater, Ver-
bum et Spiritus Sanctus : et hi tres unum sunt.

YV Seculo, Vigilius Tapsensis, seu Idacius
Clarus, libro contra quemdam Arianum, c. 5 :
Joannes Evangelista ait : Tres sunt qui testimo-
nium perhibent in ccelo , Pater, V erbum et Spi-
ritus Sanctus : et hi tres unum sunt.

Eugenius, Carthaginiensis Episcopus, in Pro-
fessione fidei quam & quadringentis unitis Epis-
copis Africanis obsignatam, obtulit Hunerico
Vandalorumregi, Ariano, anno484: Ut adhuc
luce clariiis, inquiunt preefati Antistites, unius
divinitatis esse cum Patre et Filio Spiritum
Sanctum doceamus, Joannis Evangelistee tes-
timonio comprobatur ; ait namque : Tres sunt
qui testimonium perhibent in cezlo , Pater, Ver-
bum et Spiritus. Sanctus : et hi tres unum sunt.
Ergo 1.° versiculus ille tim temporis lege-
batur in exemplaribus Scriptursee quibus ute-
batur Ecclesia Africana ; nemo enim dixerit
Episcopos sud in fide constantia claros, et Con-
fessornm titulo decoratos, impudenter mentiri
voluisse coram rege Ariano, eorum persecutore,
cujus intererat fraudem, si qua fuisset, per seip-
sum vel per Episcopos Arianos ipsi adhzrentes
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detegere. 2.° Nullibi legitur Arianos contra hanc
fidei professionem reclamasse, quasi textum
supposititium pro genuino S. Joannis textu alle-
gasset. Plus dico, etiam positivé probari potest
Arianos nunquam adversus prefali testimonii
allegationem reclamasse, probari, inquam, po-
test ex eo qudd S. Fulgentius, Ruspensis in
Africa Episcopus, paucis ab illa professione per
Catholicos editd annis, idem testimonium , Zres
sunt, etc., contra Arianos protulerit, nullius
objectionis ab Arianis facte adversus authen-
ticitatem ejus mentionem faciens : porrd si-
lentium eorum demonstrat preefatum illud tes-
timonium tunc revera legi in exemplaribus
Scripturee.

Cassiodorus, VI seculo, in opere quod in-
scripsit, Complexiones in Epistolas Apostolo-
rurn ; ipse enim tradens summarium c. 5 Ep. |
S. Joannis, versiculi de cujus authenticitate dis-
putamus, claram mentionem facit, his verbis
Qui Deum J. C. eredit, iste sine dubio fidelis
est, cul rei testimonium perhibent in terrd tria
mysteria,, mpuriun aqua , sanguis el spiritus,
quee in passione Domini leguntur impleta ; in
ceelo autem , Pater et I'ilius et Spiritus Sanctus:
et hi tres unus Deus. Nihil expressius desiderari
potest. Observandum est autem, ut major tes-
timonio Cassiodori accedat auctoritas, ipsum
expressis verbis asserere, se codices sacros quos
potuit antiquiores et emendatiores undequaque
collegisse. ;

S. Hieron. in Prologo ad Epist. canonicas : In
gud , inquit, loquens de I Epist. S. Joan., ab
infidelibus translatoribus multium erratum esse
fidei weritate comperimus : trium tantium voca-




DE MYSTERIO SS. TRINITATIS. 62?
bula, hoc est, aquee , sanguinis et spiritis in
sud editione ponentes ; et Patris Verbique ac
Spiritis testimonium omattentes : in quo maxime
et fides catholica roboratur, et Patris et I'ilii ac
Spiritis Sancti una divinitatis substantia com-
probatur. Scio quidem doctos jam consentire
S.Hieron. hujus Prologi non esse auctorem, de
quo vide Patres Benediclinos, in sud operum
S. Hieron. editione. At nihilominiis allegari po-
test testimonium auctoris hujus, quisquis sit ;
constat enim @tatem ipsius ultra VII seculum
differri non posse, cium ab VIII et IX seculo, qui-
dam auctores Prologi hujus mentionem faciant.

Auctor Gracus disputationis cujusdam cun
Ario, inter opera S. Athanasii, tom. 3, hunc
S. Joannis versiculum adduxit in probationem
consubstantialitatis Verbi cam Deo Patre. Auc-
tor ille creditus est olim Athanasius, sed nunc
contrarium apud eruditos constat, etsi non me-
diocris antiquitas ipsi tribuatur.

Alter auctor Graecus, lib. de unicd Deitate
Trinitatis, inter opera ejusdem S. Athanasii,
sic habet : Dicente Joanne Evangelistd, in
Epist. sud : Tres sunt qui testimonium dicunt in
ceelo, Pater, Verbum , et Spiritus Sanctus.

Ut autem argumenti hujus ex Patribus de-
ducti vis et robur melitis apprehendatur , Cal-
meti verba referre juvat : L’ autorité des Peres
qui ont cité le passage de S. Jean, est beau-~
coup plus forte et plus expresse que celle des
manuscrits , pour deux raisons : la premicre ,
parce que les Péres sont presque tous plus an-
ciens que les manuscrits les plus vieux qui soient
parvenus jusqu’ inous; car ol est le manuscrit,
par exemple , qui soit du temps de Tertullien
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oude S. Cyprien? La seconde , le témoignage
des Peres est lié avec I histoire de leur siecle et
de leur personne , et avec le témoignage de U E-
glise de leur temps , ce qui leur donne un nou-
veau degré de force et de supériorité. Si §. Cy-
prien et Tertullien citent ce passage , il était
done dans les exemplaires de leur temps et de
leur pays : il contenait la doctrine et la foi de
leur E glise. Car, enfin, ce passage n’est point
sur une matiere indifférente et commune ; il
regarde un des points les plus importans de notre
créance : il n’ était point aisé ni de le retrancher
des exemplaires , sil y était , ni de Uy ajouter
sil n'y était point.

Prob. 4.° Ex manuscriptis codicibus , tum
graecis , tum latinis, in quibus continetur ille
de quo agitur versiculus. Legitur in celebri et
antiquissimo codice Britannico, graco, in ma-
nuscripto Dubliniensi, item greco ; juxta plu-
res, exstabat in septem codicibus gracis quos
adhibuit Robertus Stephanus in sui adornanda
editione grweca , sed illud non omnind constat.
Quoad codices latinos , ex iis plures, et anti-
quissimi , et optimee note , hunc versiculum
continent. Nempe reperitur in manuscriptis ve-
tustissimis et castigalissimis quibus usi sunt
editores Polyglottze Complutensis; in pluribus
numero codicibusad quos Theologi Lovanienses
Scripture vulgatam editionem recognoverunt;
et in aliis, quorum mentionem facit Calmetus.

Prob. 5.° Ex auctoritate Criticorum qui de
authenticitate hujus versiculi ex professo ege-
runt ; ex iis enim plerique, doctissimi et pro-
batissimi homines, non modd inter Catholicos,
sed etiam apud Protestantes, authenticitatem
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placf'atl versiculi vindicaverunt : Jacobus Stu-
nica, in libello adverstis Frasmum , Natalis
Alexander, Milvius, David, etc.

Objiciunt Sociniani. Ille textus non est au-
thenticus, de quo Patres Graeei et Latini fere
omnes tacent, 115 placcwe circumstantiis in qul;-
bus enm invocare non omisissent, si contentus
fuisset in iis quibus utebantur codicibus : nimi-
rum, ubi de trinitate personarum, adversus
Sabellianos ; de consubstantialitate Verbi, ad-
versiis Arianos ; de Spiritiis Sancti divinitate,
contra Macedonianos agebant : atqui nec S.

Athanasius, qui per totam vitam Verbi divini-

tatis hostes debellavit, nec S. Epiphanius , aut
Patres Concilii Saldlccnbla, S. Basilius, S. Gre-
gorius Nyssenus, S. Gregorius Nazianzenus.,
Didymus, Chrysostomus, Cyrillus Alexandri-
nus, et plures alii, ullam hujus versiculi men-
tionem fecerunt. De eo silent S. Hilarius, S.
Phebadius, Faustinus, S. Augustinus; imd,
S. Ambrosius, lib. 3 de Spiritu Sancto, versi-
culum sextum S. Joanuis cum octavo conjun-
git, omisso septimo ; ergo, ete.

Resp. Patres de hoc versiculo tacuisse, alios
quidem non data eum citandi occasione ; non
enim putandum est omnes de Trinitatis myste-
rio disputasse; alios autem acceptd sané occa-
sione illum citandi, sed non omnind necessaria,
ctm plures i 1psis praestd fucnnt&acuptura& textus
ad evincendam consubstantialitatem trium per-
sonarum in Deo ; alios tandem siluisse, quia
non exstabat in codicibus quibus utebantur ;
(uée omissio non ex Suppoﬂtlom, versiculi, sed
ex 1manuensmm1ncur1apr0ven1t Scilicet, etim
ista septimi versiculi verba, Zres sunt, et.c. )
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versiculo octavo repetantur, errante oculo, fac-
tum est ut scriba pretermittens versiculum
septimum , ad octavum transierit. Docet enim
experientia satis communem esse ejusmodi lap-
sum , cum duee linez nullo aut brevi intervallo
sejuncte , ab iisdem verbis incipiunt. Monachi
Benedictini in suis ad Prologum Hieronymi
annolationibus, plura hujusmodi omissionum
exempla proferunt : sic, lib. Josue cap. 21,
quia versiculis 35, 36, 37, trina vice repetitur
ista clausula, Civitates quatuor cum suburbanis
suis , factum est hic verborum similitudine, ut
in pluribus manuscriptis versiculus 36 excide~
rit. On avoue, inquit jam citatus Calmetus,
que hors U Eglise d’ Afrique, les anciens Peres. ..
ne paraissent pas I avoir connu (ce verset)... et
que jusqu’au 7.° et 8.° siecles , 1l est rare de le
trouver dans les Peres et dans les manuscrits.
Mais c’est apparemment que quelques-uns des
premiers exemplaires, copiés sur loriginal ,
§ étant trouvés défectueux par la négligence ou
la précipitation des copistes, la plupart zis copies
qu’on en tira , et ensuite les traductions que I on

Jfit sur ces copies imparfaites , se répandirent
partout ; et le respect qu’on avait pour I anti-
quité , et 'impuissance ol 'on était de con-

fronter les exemplaires avec les originaux , fi-

rent qu’on se défia méme des exemplaires plus
corrects oit il était ; en sorte que plusieurs sie-
cles 5" écoulerent avant que I on pit reconnaitre
le défaut et Uerreur. On ne les reconnut qu’a la
longue , d’ou vient que plusieurs ne le mirent
encore que sur la marge de leurs exemplaires. ..

Ce que nous supposons de la corruption casuelle

de plusieurs des premieres copies , n'est ni in~
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eroyable ni extraordinaire. On a dans U Ecri-
ture méme de Uancien Testament, des fautes
de copiste quiy subsistent depuis plusieurs sié-
cles ; et qui ne viennent que de U'ignorance , ou
de la négligence , ou de la méprise des copistes.
Cela arrive encore tous les jours , sur-tout lors-
qu’il s"agit de copier des textes ou le méme mot
se trouve plus d’une fois ; & moins d une atten-
tion extraordinaire , ou dune révision itrés-
exacte , on esttrés-exposé a se tromper. Dans
cet endroit-ci , I écrivain ayant trouvé deux fols
ces mots , Tres sunt qui testimonium dant, a
sauté (Ju prcml'er au SGCORd, el comme Ccz(l
n’interrompait pas le sens , on ne s est apercu
de la meprise que tres-long-temps apres , lors-
qu on a comparé les anciennes copies les unes
anx autres. Iadem solutio applicari debet ob-
jectioni desumpta ex manuscriptis in quibus de-
sideratur iste versiculus.

Et vero, facile concipitur quomodd versi-
culusille7." propter haec verba, Z'res sunt, etc.,
ipsi eum versu 8.° communia, potuerit ama-
nuensium incurid excidere. Repugnat autem
moraliter quod idem versiculus alienA manu
per fraudem sacro textui fuerit insertus, absque
eo qudd Catholici Scripturarum integritatis
studiosi, necnon Hereticl tam invicto confossi
telo reclamaverint : porrd sola ratio dictat ut ex
duobus quorum alterutrnm necessarid conti-
git, factum fuisse asseratur illud quod facile
contingere potuit, pra altero quod moraliter
impossibile concipilur,

Inst. Omnes Scripture versiones orientales,
demptd tantim Armené, hunc versiculum non
habent ; non legitur in versione Syriach, necin
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/Bthiopich, Arabica, Ruthena et Coptici, elc. ;
ergo, ete.

Resp. Nego consequent. Ctim enim versiones
illee omnes ad normam Syriacee versionis facta
sint, non majorem simul juncte quam sejunc-
tim faciunt auctoritatem ; tota ergo difficultas
est an versio Syriaca, que ceteris dedit ori-
ginem, prafato S. Joan. versiculo carere po-
tuerit, salvi tamen versiculi hujus authentici-
tate : atqui revera, etc.; supposita enim au-
thenticitate preefati textiis, explicari potest quo-
modd in versione Syriaca desit, recurrendo sci-
licet ad mendosum codicem Gracum, ad cujus
normam facta est.

CONCLUSIO 1L

FVersiculus 8. Joannis rité intellectus, probat
mysterium 1'rinitatis.

Prob. Mysterium Trinitatis in eo positum
est, qudd sint tres personz realiter distincte in
unica Del naturd : atqui 1.° conficitur ex hoc
textu tres esse personas realiter distinctas. Quid
enim aliud naturaliter significant, Zres sunt
qui testimonium dant , Pater, Verbum et Spi-
ritus Sanctus ? Et verd, fatentur adversarii Pa-
trem et Verbum duas esse personas ; idem ergo
sentiant de Spiritu Sancto necesse est, cuum ibi
jungatur Patri et Filio, et in eodem ordine
collocetur. Praterea, vel Pater, Verbum et
Spiritus Sanctus tres ibi personas, vel unicam
cum sud virtute et efficaci designant : posterius
autem repugnat; namque dicitur in hoc textu
Patrem, Verbum, et Spiritum Sanctum tres
esse testimonium perhibentes : ‘atqui absurdum
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foret dicere personam unicam cum sua virtute
et efficacia tres efficere testes.

2.° Eodem textu conficitur tres illas personas
in unica Dei natur4 subsistere, cum tres unum
esse dicantur. Kt verd ista , tres unum sunt,
litteraliter intellecta, unitatem naturz signifi-
cant : atqui litteraliter intelligi debent, ctm
neque fides, neque ratio evidens, nec boni mo-
res, nos ab illo sensu litterali ad metaphoricum
transire cogant. Aliunde verba Scripture juxta
Traditionem interpretari debent: atqui Patres

* hujus versiculi mentionem facientes, ipsum de

unitate natura interpretati sunt. Postremd, ista
7 versiculi , £t hi tres unum sunt, intelligenda
sunt de unitate naturse, vel de unitate testi-
monii : atqui posterius admitli non debet ; si
enim Apostolus ibi tantium significare voluisset
Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum uni-
tatem testimonil tanttum habere, non ita sim-
pliciter locutus fuisset, et hi tres unum sunt;
sed, Hi tres in unum sunt vel conspirant.
0bj. Ejusdem S. Joan. Epistolee ¥. 8, sic
legitur : Zres sunt qui testimonium dantin terrd,
spiritus , aqua et sanguis : et hi tres unum sunt.
Unde sic arguunt : Unitas v, 7.° expressa,
codem modo intelligl debet ac ilfa que v. 8.°
continetur : atqui evidens est unitatem spiritis ,
aqué et sanguinis, v. 8,° expressam, non esse
naturee sed testimonii ; ergo a pari, etc.

Resp. Nego maj, 1.° Quia unitas v. 8.° ex-
pressa, non potest intelligi de unitate natura,
cum manifeste repugnet spiritum, aquam et
sanguinem unicam esse substantiam ; & contrh,
ut jam dictum est, nec evidens ratio, nec fides
repugnat unitati naturse in tribus pe rsonis;
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ergo juxla regulam Scripturas interpretandi a
Theologis post S.Aug. traditam, v. 7."*S. Joan.
litteraliter de unitate naturee intelligendus est ;
versus autem 8.", metaphoric¢ accipi debet,
hocest, de unitate moralisive testimonii. 2. Non
de eidem unitate intelligendus est uterque ver-
siculus, si diversimodé exprimatur : atqui res
ita est, non quidem in versione latina sed in
textu graco , qui sic habet de spiritu, aqua et
sanguine, et hi tres in unum sunt, id est, in
unum conspirant tesimonium ; versu autem
7.” de tribus personis simpliciter enuntiatur,
quod sint unum. 3.°Juxta quosdam, ista versis
8, et hi tres unum sunt, tolli debent, ut pote
textuisacro humanitus adjecta, sive per fraudem
Arianorum, ut suspicatnr Grotius, sive incuria
scribarum. Quidquid sit, constat hec verba de-
siderari in multis sive gracis sive latinis codi-
cibus : Theologi Lovanienses, qui ad vulgate
versionis accuratam editionem triginta tres ma-
nuscriptos codices consuluére, testantur hanc
clausulam v. 8, et hi tres unum sunt , deesse
in quindecim ex illis manuscriptis codicibus.
S. Thomas, inquit Calmetus, soutient que ces
derniers mots ne se lisaient pas dans les vrais
exemplaires ; Lorin, Luc de Bruges et Hessel
reconnaissent qu'il y a plusieurs exemplaires
latins ol 1ls ne se trouvent point; on ne les lit
ni dans le grec ni dans le latin de la Bible
Polyglotte de Complute , ni dans le manuscrit
Alexandrin , ni dans celui d’ Angleterre , dont
parle Erasme , ni dans dewx manuscrits de
S. Germain-des-Prés.
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