FRAGMENT

D’'UNE ETUDE SUR FRANCOIS BAYLE,

POUR SERVIR A L'HISTOIRE DE L'UNIVERSITE DE TOULOUSE,







FRAGMENT

D' UNE

ETUDE SUR FRANCOIS BAYLE

DOCTEUR EN MEDECINE ,

POUR SERVIR A L'HISTOIRE DE L'UNIVERSITE DE TOULOUSE,

LU A L'ACADEMIE DES SCIENCES ,

Par M. le Dr GAUSSAIL ,

Professeur i 'Ecole de Médecine.

TOULOUSE

TYPOGRAPHIE DE BONNAL ET GIBRAC
RUE SAINT-ROME , 44

1863,







FRAGMENT

D'UNE ETUDE SUR FRANCOIS BAYLE,

DOGCT

EN MEDECINE (1),

POUR SERVIR A L'HISTOIRE DE L'UNIVERSITE DE TOULOUSE,

Publié pour la premiere fois en 1677, réimprimé dans la colleetion
des ceuvres complétes, le Traité de UApoplexie, divisé en onze cha-
pitres, est précédé d’une préface apologétique (20 pages in-4°), dans
laquelle sont consignés, sur I'histoire de notre ancienne Université et
sur la biographiede 'auteur, des documents peu connus ou eompléte-
ment ignorés et que nous devons toul d’abord signaler.

Pour atteindre convenablement ee but, nous laisserons le plus
souvent parler . Bayle lui-méme; nous réserverons I'analyse pour des
faits de moindre importance; enfin, comme dans nos précédentes
études (2), des appréeiations et des commentaires
reproduction textuelle ou analytique.

ompléteront cette

PREFACE APOLOGETIQUE.

« Cédant & des provocations qui m’ont été publiquement adressées
dans une dissertation académique, et auxquelles j’étais loin de m’at-
tendre, d’'un ami, d'un prétre, d’un savant théologien, je descends

(1) Francois Bayle, qu'il ne faut pas confondre avec le philosophe Pierre Bayle,
est né & Boulogne, dans le Comminges, en 1622, et est mort & Toulouse le 24 sep-
tembre 4709, & Phge de 87 ans.

(2) Les trois Dissertations médicales, dont il sera question plus tard, m’ont fourni
les éléments d’une premiére étude, lue & Académie des Sciences,
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dans l'aréne, bienveillant lectewr, pour défendre & la fois ma propre
cause et la cause publique. Il m’est trés-pénible de consacrer a des
rélutations un temps desting a des travaux plus utiles; mais 'art que
je professe me fait une néeessité de protéger ma réputation et d’em-
pécher, dans la limite de mes forees, que des opinions précongues
s'opposent & la manifestation de la vérité. Ainsi donc, je ne puis
consentir  garder un silence inopportun, car j‘avouerais alors moi-
méme que ma eause est une cause perdue.

» En derivant dans ces senliments, en me renfermant dans le
cercle d’une légitime défense, je conserverai au caractére du prétre le
respeel qui lui est da, au savant la considération qu'il mérite, i I'ami.
les droits sacrés de 'amitié ; je ne produirai rien pour renvoyer I'injure
que je tiens seulement & détourner, comme il convient a un chrétien
de le faire. Quant aux motifs qui ont engagé un homme prudent avee
lequel j’ai souvent entretenu des relations intimes, 4 abandonner
tout-a-coup le champ de la science qui lui est familiére pour porter
sa faucille sur une moisson qui ne lui appartient pas, je ne veux
point les rechercher; j'ai héte, d’ailleurs, d’exposer le fait en lui-
méme.

» Aprés Pissue peu heureuse de la lutte universitaire dans laquelle
je m'étais engagé, je publiai les trois dissertations médicales par moi
écrites et soutenues dans ce but. Ces dissertations n’étaient que mes
prélecons hasdes sur les textes d’Hippocrate et de Galien, d’aprés les
prescriptions du Parlement et de 1'Université, et qui avaient dii me
servir pour une argumentation soulenue pendant trois séances.
Toutefols, je puis le dire sans erainte puisque c'est la vérité , j’avais
dit me livrer a des recherches plus complétes sur la nutrition ; j’avais
démontré quelques erreurs des anciens, assigné d certains phénoménes
leur cause véritable; j’avais enfin ouvert la voie & de nouvelles
découvertes.

» Celte publication favorablement accueillie par les hommes impar-
tiaux m’avait mérité 'honneur d’étre admis parmi les savants de
Paris et de Londres. A cette occasion, des lettres de félicitations et
d’encouragement m’avaient ¢été adressées par des personnages émi-
nents de la France et des pays étrangers; mais & Toulouse, — et je
ne sais par quelle fatalité, — cet ouvrage devint I'objet de critiques
diverses. Les uns me reprochérent le soin excessif et partant inutile
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fue Javais mis & produire des preuves purement spéenlatives; d’au-
tres me reprochérent d’avoir aceordé trop de confiance a I'expérience
quils regardaient comme peu utile an meédeein; d'autres enfin
m’accusérent d’avoir recherché avee trop de soin les causes et les
symptomes des maladies.

» En présence de ces critiques, je composai en frangais et pronongai
publiquement un discours par lequel je démontrais que, dans les
sciences physiques et naturelles, I'observation et le raisonnement
devaient toujours marcher ensemble et se préter mutuellement leur
appui. Ce discours eut aussi des appréeiateurs impartiaux, et ce fut
d’aprés leurs exhortations que je publiai mes siz dissertations
physiques et quelques-uns de mes problémes de physique et de
médecine.

» Apres avoir élucidé plusieurs secrets de Ja nature et aequis un
peu de gloire, j'espérais pouvoir vivre tranquille; mais une chaire
s’élant trouvée de nouvean vacante a la Faculté de Médecine, sur le
conseil de mes amis, j'entrai de nouveau en lice (1).

» Le Parlement et I'Université avaient donné pour cette dispute un
sujet qui devait dtre traité d’apres les textes d’Hippoerate et de Galien,
et qui était ainsi formulé : De eausd Apoplexie. Bien que j'eusse
démontré que cette maladie peut étre causée par la mélancholie seule,
et cela d’aprés divers passages d’Hippoerate que je citais, la nouveauté
de cette maniére de voir me fut reprochée dans la chaleur de Targu-
mentation. La violence de ce reproche en imposa a la multitude; les
savants demeurérent convaincus par 1’évidence, mais leur antorité ne
put empéeher les rumeurs qui se propageaient de plus en plus parmi
les ignorants et desquelles il résultait que mes opinions pleines d’in-
novations étaient dangereuses en médecine. Je gardai le silence, tant
ces rumeurs étaient atroees; )’espérais, d’ailleurs, que les savants et
mes amis surtout, présents a4 la dispute, prendraient la défense de
mes opinions qui n'étaient que celles d’Hippocrate (2).

(1) La chaire vacante était celle de Riordan qui, d’abord professeur aux arts
libéraux en 41658, fut nommé en 1661 & une chaire de médecine qu'il oceupa jusqu'a
l'année 4675, époque de sa mort.

Ce renseignement résulte de la légende inscrite au porirait de ce professeur, et
qui [ait partie de la collection malheureusement incompléte que posséde I'Ecole de
médecine de Toulouse,

(2) En acceptant ces opinions, peut-tire pour se conformer aux injonclions du
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» Cependant, les rumeurs persistaient; de plus, dans une theése
soulenue pour une chaire vacante de théologie, le prétre dont il a
¢été question, venail de s’élever avee tant de véhémence contre tous
ceux qui apportent leur contingent au progrés des sciences, que le
silence serait désormais une stupide licheté. En effet, ce théologien
éminent, s’appuyant sur toutes les ressources de son esprit, s'est
efforcé de démontrer que Iautorité des philosophes doit étre dun
grand poids en théologie ; que la religion trouve de puissants secours
dans la philosophie, notamment dans celle d’Aristote, et que ¢’est
par elle que les mystéres de la foi peuvent étre compris et interprétés,
les hérésies eombattues; que les Péres de I'Eglise ont approuvé la
philosophie d’Aristote comme parfaitement conforme a la doctrine
chrétienne. .

» Passant de la théologie a la médecine, ce prétre avait clevé au
plus haut degré de gloire Riordan, d’abord professenr aux arts
libéraux, puis professeur de médecine & 1'Université de Toulouse.
Il avait proclamé que la mémoire de ce savant, fort distingué d’ail-
leurs, devait étre & jamais véndrée, parce qu’il était trés-attachd aux
doctrines de Galien, d’Aristote et d’Hippoerate; et parce qu'il recom-
mandait surtout aux Bacheliers en médecine de ne jamais se séparer
d'Hippoerate et de Galien. Enfin, pour couronner son cuvre, le
savant théolegien avait présenté Aristole, Iiippocmtc et Galien
comme les colonnes de la philosophie et de la médecine. Selon lui,
ces trois hommes avaient imposé 4 ces seiences des limites qu'il est
défendu de dépasser ; il fallait briser les flats orgueilleux qui mena-
cent de faire disparaitre ces éeueils, et ¢'est dans ce but que les sujets
et les arguments de thése pour les chaires vacantes soit en médecine,
soit aux arts libéraux étaient prescrits d’apres ces auteurs; et que

programme universitaire, F. Bayle devait faire jouer un role & lg mélancholie dans la
production de 'apoplexie ; mais ce rile n'était quadventif et accessoire. En d’autres
termes, Phumewr mélancholique contenue dans la masse sanguine, selon la doctrine
antique, n’est pour lui qu'un agent pouvant figer lo sang dans les vaisseaux; et, en
définitive, la coagulation de ce fluide comprimant une partie quelconque du cerveau
et résultant parfois de la ruplure dariéres ossifices, telle est, dans sa pensée, la
cause prochaine; immdédiate de la maladie. Ce commentaire, puisé dans le texte méme
du Traité, devait trouver ici sa place pour prévenir les interprétations défavorables
auxquelles aurait pu donner lieu ce terme mdlancholie, dont Pacception a tellement

varié aux diverses époques de la science.
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de plus, sans préjudice pour la vérité, sans mépris du Parlement et
de I'Université, les compétileurs ne pouvaient s’écarter de la doetrine
de ces mémes auteurs, ni rien ajouter & ce qu'ils avaient éerit.

» Je m’étais affranchi de ces preseriptions dans mes dissertations
publiques et dans mes autres ouvrages ; mais j'avais féeondé les inven-
tions de ees illustres savants; j‘avais signalé et corrigé quelques-unes
de leurs erreurs, et tout en conservant i leur mémoire la vénération
qu’elle mérite, je n’avais pas cru devoir rester servilement attaché &
leurs doctrines. »

Nous avons fidelement suivi ¥. Bayle dans son exposé des motifs,
suivons-le maintenant dans sa réfutation complete des allégations
émises par le savant théologien.

« Etd’abord, en ce qui concerne les allégations relatives a Riordan,
je n’ai pas été médiocrement surpris de les entendre en présence du
Parlement et de I’Académie de Toulouse ; en effet, lorsque ce savant
eoncourait pour la chaire de professeur aux arts libéraux, il exposa la
théorie du systéme du monde, du flux et du reflux de la mer daprés
la doetrine de Galilée, et il soutint des opinions enliérement oppo-
sées a celles d’Aristote, bien que, d’aprésles prescriptions des membres
du Parlement et de I'’Académie présents & argumentation, celle-ci
dat étre basée sur la doetrine d’Aristote. Le méme Riordan, lorsqu'il
fut investi de sa chaire, enseigna des principes opposés & la doetrine
des péripatéticiens. Ce savant professeur appréciait tellement les
inventions des modernes, il tenait tant & ce que ses opiniens sur ce
point fussent connues de tous, que lorsqu’il fut promu & une chaire
de médecine, il désira et obtint de remplir dans une solennité acadé-
mique les fonctions de modéralewr, qui revenaient & un prolesseur
aux arts libéraux.

» Il s’agissait de theéses de philosophie, soutenues dans I'église du
couvenl de Saint-Augustin, pour I'obtention du grade de maitre és-arts.
Le récipiendaire, noble Bernard Tournier, était partisan du systéme
de Copernic; il soutenait en outre, que les phénoménes de la lumiére,
les mouvements des corps célestes, etc., ne pouvaient étre expliqués
d’aprés la doetrine d’Aristote. L’un des argumentateurs s'élevant
contre cette maniére de voir, proclama que la doctrine d’Aristote ne

devait pas étre abandonnée pour des opinions nouvelles qui ne s'ap-
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puyaient que sur des prineipes sans fondements. Riordan te reprit
vivement et lui reprocha son ignorance des vrais principes de la philo-
sophie, tant cet éminent professeur était persuadé qu’il ne lallait pas
rester opinidtrement attaché aux opinions des aneiens, auxquelles il
eonvenait parfois de préférer les opinions des modernes.

» Riordan suppertait avee peine que P'on invoquit a tout propos
Pautorité d’Aristote, d’Hippoerate et de Galien; il s’atlachait
appuyer ses opinions sur des raisonnements solides, et il recomman-
dait 4 ses auditeurs de suivre toujours cette méthode dans leurs études.
S'il exhortait les nouveaux docteurs a lire et & méditer les éerils
d’Hippocrate et de Galien, il ne faut pas s’en étonner, ear il ne pou-
vait leur proposer de meilleurs modéles; mais jamais il ne leur a
eonseillé de ne point s’éloigner de Galien. Jen demande pardon au
savant théologien, mais ¢’esl une assertion formelle; car un semblable
conseil eiit 616 trop cloigné du caractére de Riordan et contraire 4 Ia
dignité du professeur. Quoi de plus honteux, en effet, que de faire
une chose et de persuader aux autres une chose opposée! Quoi de
plus indigne du mailre que de tromper ses disciples, de leur eacher
ce qu'il croit &tre la vérilé et de mettre 'erreur 4 sa place!

» Dans la présidence des theses, Riordan défendait le plus souvent
les opinions opposées & la doctrine de Galien, et peu de temps avant
sa mort, il conféra le doctorat, avec éloges, & un savant et habile
compétiteur nommé Bastié, qui avait soutenu les opinions de Silvius,
sur les fiévres, contrairement aux opinions de Galien.

» Tous ces faits se sont passés publiquement; qui pourrait eroire
dés lors, que 'homme qui s’est montré tel, était servilement attaché i
Galien, et enseignait qu'il fallait lui rester opinidtrement fidéle en
toutes choses? Qui ne voit que ces faits, étrangers a la science du trés-
habile théologien, sont restés ignorés de lui, ear je ne suspecte point
sa bonne foi. Mais, qu’il me pardonne encore; ce théologien aurait di
se renseigner avant de produire son allégation avec tant d’apparat e
de véhémence, car il ne s’est pas apercu que, sous le voile de 'éloge,
il a transformé 'illustre Riordan. Il serait honteux pour celui qui a
recu la mission d’enseigner, de s’attacher servilement aux anciens;
cette mission lui impose, au contraire, la nécessité de se constituer
leur appréeiateur, de maniére & propager et i perfeetionner leurs
inventions quand elles sont utiles, a signaler et a corriger leurs
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opinions quand elles sont erronées. En effet, Galien, cet éminent génie,
s'est souvent trompé grossiérement; Aristote et Hippocrate lui-méme
se sont trompés quelquefois.

» Le théologien eut été bien mieux inspiré, si, voulant parler du
céléebre Riordan, il avait recommandé sa constance a toute épreuve,
sa grandeur d’dme, sa piété, sa charité envers les pauvres, sa bien-
veillance pour tous, son assiduité dans l'enseignement, sa sévérité
dans les examens pour le doetorat et ses autres éminentes qualités.

» En prenant le sujet des théses et le programme des argumenta-
tions dans les textes d’Aristote pour la philosophie, d'Hippoerate et de
Galien pour la médecine, le Parlement et I'Université n’ont nullement
enjoint aux compéliteurs de ne point s'écarter de ees textes, de ne
rien ajouter aux opinions de ces grands hommes, ainsi que l'affirme
le savant théologien. Bien loin de la; les membres de ces corps émi-
nents encourageaient et louaient ceux dont les efforts avaient réalisé
un progrés dans les sciences. Si I'allégation que je combats n’était
pas une déduction erronée, les membres du Parlement et de ’Acadé-
mie qui assistaient en grand nombre aux séances dans lesquelles
Riordan et Bernard Tournier avaient argumenté contre Aristote, se
seraient élevés contre cette infraction, au lieu de donner des éloges
aux candidats; et il en elt été de méme dans bon nombre d’autres
oceasions analogues. Non, encore une fois, eel usage n’a point pour
but de forcer les candidats & soutenir indistinctement et toujours,
méme contrairement & leurs convictions, les opinions d’Aristote,
d’Hippocrate et de Galien, car c’elit été leur tendre des piéges, mais
de mettre ces candidats en demeure de faire ’exhibition de leurs con-
naissances sur les sujets proposés. En effet, nul ne pourra jamais
donner une preuve certaine de son savoir et de son habileté, §’il ne
connait parfaitement les écrits de ces auteurs illustres et s'il n’a été
ainsi & méme de perfectionner leurs découvertes, ou de signaler et de
corriger les erreurs de ces princes de la science.

» Je conviens sans peine qu’Aristote, Hippoerate et Galien distan-
cent assez tous les auteurs de 'antiquité, pour qu’on leur emprunte
les sujets de théses; je suis persuadé que le sort sur quelque endroit
de leurs derits qu'il tombe, fournira un programme convenable ; mais
ces héros de la seience étaient sujets 4 erreur et par conséquent,
leurs opinions ne se renferment pas toujours dans le cercle de la
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vérité ; 1l importe done de signaler les erreurs dans lesquelles ils sont
tombés et dans lesquelles d’autres pourraient tomber encore, attirés
par Péelat de leur renommeée.

» Quoi de plus absurde, en effet, que de soutenir avee Galien et
pour ne point se séparer de lui, que les glandes ne sont que des ren-
flements formés par une agglomération de vaisseaux , mera vasorum
pulvinaria; que la cireulation du sang répugne a la nature; que les
conduits lactés, les vaisseaux lymphatiques, les sourees du sue pan-
créatique sont de pures fictions, el d'autres errcurs de ce genre,
heurcusement reetifiées par les anatomistes de nos jours! 8%l fallait
enseigner ces absurdités, ce serait les éimposer et non les exposer; ce
serait propager les erreurs au lieu d’illustrer la secience. Alors une
chaire de médecine, du haut de laquelle devraient toujours se répan-
dre les oracles de la vérité et les dogmes salutaires pour le maintien
de la santé de I'homme, serait transformée en un traitean élevé a
Pimpudence; elle serait un asile dangereux ouvert & Fignoranee, i
Perreur, et dans lequel il serait trop facile a chacun de se réfugier. Si,
en effet, dans les argumentations des théges, on fait appel a Vautorité
des aneiens comme 4 un tribunal supréme, une opinion, quelque
fausse et quelque absurde qu’elle soit, ne sera jamais blimée, car si,
selon un adage vulgaire, il n’est point de défaut quin’ait son partisan,
il n’est pas non plus d’étrangeté qui n'ait eu quelque savant distingué
pour promoteur ou pour défenseur.

» Je me demande pourquoi les Académies ont 6té fondées? Dans
quel but sont lus les éerits d’Aristote, d’Hippoerate et de Galien? Ce
n’est certes pas pour que Pautorité et la renommée de ces auteurs
soient soutenues au préjudice de la vérité, mais plutdt pour que les
sciences s'enrichissent de jour en jour de nouvelles conquétes. 1
importe fort peu, d'ailleurs, que la vérité émane des anciens ou des
modernes, que sa eonslatation résulte des travaux des autres ou des
travaux individuels, pourvu qu'elle soit trouvée. On dira peut-éire
qu’il est trop long et trop pénible de rechercher la vérité par soi-méme
ou de ne laccepter des autres qu’aprés mir examen, soit : mais il
n’en faut pas conclure que la voie la plus courte sera la meilleure, et
que, par exemple, eelui qui, nourri des seules opinions de Galien,
aura merité le titre de docteur, se trouve dispensé désormais de faire ou
d’apprendre.

» Gela ne peut étre acceplé que pour les paresseux et les ignorants,
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dont mon adversaire semble avoir pris la cause en main, lorsqu'il
affirme qu’Aristote, Hippocrate et Galien ont posé & la philosophie et
i la médecine des limites infranchissables. Mais le savant théologien a
osé parler en maitre de la philosophie et de la médecine auxquelles il
est tellement étranger, qu'il ignore ce que n’ignorent pas les hommes
qui n’ont fait qu'effleurer les notions de ces seiences, qui vix é primo
limine eas scientias saluldrunt. La preuve de mon assertion, je la

le Ianatomie, la

trouve dans les progrés qu'ont faits dans le xyne si
physiologie, la médecine pratique, la matiére médicale, les sciences
physiques et mathématiques, et leurs applications & la science de
I’homme.

» Est-ee que par hasard j’aurais déja encouru une note d'infamie,
ou mérité d’étre repoussé des assemblées savantes pour avoir franchi
ces prétendues limites ?

» Est-ce que les hommes éminents qui ont encouragé mes efforts
devraient étre aceuseés de fraude ou de bétise ? Non certes, ces hommes
jouissent et jouiront toujours de la louange qui revient aux vrais
savants. Pour ee qui me concerne, quelle qu'ait été la violence des
attaques dirigées par le savant théologien contre les tentatives des
modernes, je ne me repens nullement, je ne me repentirai jamais
d’avoir franchi ces limites et abaissé ainsi la barriére qui protégeait
'autorité des anciens. Non, je ne saurais m’en repentir, car ils ne
sont pas encore brisés les flots que mon adversaire a nommeés orgueil-
lewz ; bien au contraire, ils ont heureusement [ait disparaitre les
écueils élevés par U'erreur, de maniére i rendre sires et faciles les
excursions sur cette mer brialante parcourue par Galien, sur cetle
mer, ot les médecins arrétés par les syrtes que leur opposaient les
spéculations et les subtilités, ne pouvaient trouver une issue qui les
conduisit aux véritables notions sur P'anatomie et la physiologie de
I'utérus ; sur la cause des crises et des mouvements eritiques ; sur les
phénoménes qui se rattachent aux diverses évacuations sanguines ;
enfin sur la structure et 1'économie du corps humain. »

Le langage figuré dont s’est servi F. Bayle & I'exemple de son ad-
Versd

re, pourrait faire croire, tout, d’abord, qu'il a généralisé ses
appréciations critiques & I'égard de Galien ; il n'en esl rien pourtant.
Rentrant immédialement dans le réalisme, il spécialise, comme nous
venons de le voir, en indiquant les points de la science pour 'étude
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desquels ses recherches parliculiéres I'ont mis & méme douvrir des
voies nouvelles et fécondes. Sa pensée se trouye, d’ailleurs, claire-
ment exprimée, lorsque, dans les développements qui suivent, apres
avoir reconnu les nombreux et admirables services que Galien a
rendus 4 la médecine, il établit que si autorilé de ce médecin illustre
s'est opposée pendant longtemps 4 ce (ue des recherches semblables
fussent enlreprises, ce n’a pas ¢été sa faute, mais celle de ses succes-
seurs qui, acceptant sans contréle toutes les opinions du maitre, ont
regardé comme un crime de leur en substituer d'autres ou de les
modifier en quoi que ce fat; et cela, contrairement aux intentions et
aux conseils de ce maitre lui-méme.

« Pourquoi, se demande encore notre auteur, les physiciens et les
médecins se trouveraient-ils placés dans une esndition moins favora-
ble que celle des hommes qui cuwltivent les autres sciences ?

» Il est des théologiens qui pensent que 'on peut, en certains points,
différer d’opinion avec saint Augustin, qu’ils ne cessent point pour
cela de considérer comme le plus éminent des Docteurs de I'Eglise ;
et il ne sera point permis aux physiciens et aux médecins de se
séparer d’Aristote, d’Hippocrate ou de Galien, lorsque la raison et
I'expérience les y autorisent de la maniére la plus manifeste !

» Les théologiens et les jurisconsultes peuvent tous les jours agrandir
leurs sciences par des faits et des commentaires nouveaux, hien que
la théologie et la jurisprudence soient des sciences pour lesquelles
celte permission a le moins sa raison d’étre; et il sera défendu d’en
faire autant pour la physique et pour la médecine qui réclament, non
comme une permission, mais comme une nécessité, que les connais-
sances qui nous ont élé légudes par les anciens, soient agrandies et
fécondées par les travaux des modernes !

» Les théologiens et les religieux ne se bornent point & élucider la
théologie ; entrant dans le domaine de la physique, de la médecine,
de toutes les sciences et de tous les arts, ils les agrandissent par leurs
études : et ce qu'ils font sera défendu aux hommes qui ont mission
d’enseigner la physique et la médecine !

» Les R. P. de la Société de Jésus, des congrégations de la Doetrine
chrétienne et de 1'Oratoire, de 1'Ordre des Minimes, loueront ceux
d’entre eux qui ont cullivé toutes ces sciences et contribué & leurs
progrés ; et le supréme honneur pour les professeurs et pour les com-




pétiteurs & une chaire de physigne et de médecine sera de navoir
rien fait de semblable !

» Ces religicux seront I'objet de la haute considération des leurs et
de tous pour avoir franchi les limites imposées par les anciens aux
seiences et aux arts qu’ils ont cultivés. Les R. P. Jésuites s’enorgueil-
lissent d’avoir possédé dans leur Ordre les Fabri, les Kirker, les
Clavi, les Ariaga, les Fornier et bien d’autres qui se sont rendus
célebres dans toutes les sciences ; les P. Minimes seront fiers @ juste
titre des Mersenne et des Magnan ; d’autres Ordres pourront reven-
diquer la gloire de ceux de leurs membres qui se sont illustrés dans
les lettres ; et si un médecin ou un physicien ont réalisé par leurs
travaux des améliorations semblables dans les sciences qui lear appar-
tiennent en propre; s’ils les proclament dans les Académies, ils
seront blimés, condamnés, rejetés !

» Le R.P. Fabri, théologien, religieux et prétre, a pu, sansencourir
aucun blime, ouvrir des animaux vivants, disséquer leurs eadavres
et rechercher dans les viscéres les causes des fonctions digestives, les
sources, les conduits et les réservoirs des divers liquides, ainsi que les
origines des maladies ;

il a pu découvrir sur ces points des faits nom-
breux ignorés des anciens ; les travaux considérables qu'il a entrepris
et accomplis avee suceés lui ont donné une place honorable parmi les
savants les plus éminents de ce siéele ; et un médeein, pour se montrer
digne d’occuper une chaire de médecine et pour éviter la réprobation,
aura di s'abstenir de semblables travaux ! Il ne devra s'étre proposé
quun but unique, celui de défendre les opinions de Galien, quelles
qu'elles soient, fussent-elles méme entachées d'une manifeste fausseté !
Enfin, je frémis d’indignation en I’éerivant, — horreseo referens, —
le supréme honneur lui sera accordé §'il dit avec Massar, qu’il aime
mieux étre dans le ehamp de I'erreur avee Galien que dans celui de
la vérité avec les modernes !

» Si cette opinion de Massar a sa raison d’étre, je conviens volon-
tiers que des limites ont été imposées aux sciences ; mais on m’ac-
cordera sans doute que 'opinion de Bacon en cette matiére mérite
d’étre prise en considération. L'illustre chancelier établit que les
progreés des seiences rencontrent deux prineipaux obstacles qui rési-
dent dans les conditions que voici : Certains savants s’attachent
invariablement et toujours & contredire les opinions de leurs devan-
ciers ; d'autres se dévouent d’'une maniére si absolue & un auteur




quils adoptent aveuglement ses opinions et rejettent opinidtrement
toutes les autres. Or, renfermées dans ce cercle restreint, les sciences
ne peuvent que déeroitre et leurs limites se resserrer de plus en plus, »

L’auteur compléte Popinion de Bacon par une pensée bien signi-
ficative de Quinlilien (1). '

On pourrait eroire que la réfulation est compléte ; il n’en est pas
aingi. La protection dont Louis XIV entoure les sciences et les arts, la
fondation de I’Académie royale des sciences de Paris, le choix des
hommes éminents désignés dans lous les pays pour faire partie de
cetle illustre compagnie, les dotations et les libéralités particulieres
du Monarque, ce sont 14, dit notre auleur, des fails d'une haute signi-
fication, el dont 'accomplissement n’a cerles pas eu pour but d'im-
mobiliser les dogmes de la science antique. Aussi, ajoule-t-il, ceux
qui malgré I'évidence la plus manifeste, s'obstinent a persister dans
leurs idées rétrogrades, peuvent i bon droit étre accusés de mal inter-
préter les intentions et les décrets du Grand Roi.

Ce n'est pas tout encore; F. Bayle tient en réserve un dernier
argument qui résume et confirme tous les autres. Puisque le savant
théologien se montre si opinidtrement attaché a Pautorité d’Aristote,
d'Hippocrate et de Galien, il va maintenant rechercher si la maniere
de voir de son adyersaire se (rouve appuyée par cetle aulorilé méme,
en d'autres termes, ee sonl ces auteurs qu'il va appeler comme té-
moins el aussi comime juges dans leur propre cauose.

Nous trouvons ici des citations textuelles des éerils d'Hippocrate,
de Galien ef d'Aristote, citations on ne peut plus explicites, el des-
quelles 1l résulte que ces héros de la science n’ont jamais manifesté la
prétention & linfaiilibilité ; que, loin d’aspirer a celte autorité absolue
aui leur a été accordée sans examen par leurs successeurs, ils ont
appelé de tous leurs varux la confirmation ou la reclification de leurs
opinions, et qu'ils se sont ainsi montrés comme les premiers promo-
teurs du progreés.

F. Bayle ne crainl pas de s’engager sur le terrain de la théologie
pour combattre les étranges assertions émises en premier lieu par son
adversaire. Résumons rapidement cette partie de sa réfutalion.

(1) Eum nemo polest wequare cujus vestigiis sibi utiqué insistendum putal ; neces
esl enim semper sit posterior qui sequilur,.... plerumqgué facilius est plus lacere
quanm idem.
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il admel, en principe, que la vraie philosophie éléve I'esprit humain
el ledirige versla vraie religion ; mais il reconnait, en méme temps,
que ce n'est pas en lui fournissant explicalion de ses mysteres,
comme le soulient son adversaire. Dans sa pensée, les sectes philoso-
phiques, quelles qu’elles soient, auraient hien fait de ne point s’oc-
cuper de la religion chrétienne ; car leurs chefs, quel que soit leur
mérite, sont hommes el par conséquent menteurs, selon le langage de
I'Ecriture. C'est au point que, sans préjudice pour la vérité, on ne
peut enticrement partager 'avis des sophistes quand il s'agit d’opi-
nions soumises a l'examen de la raison qui, méme pour les plus
éminents, est tres-souvent la source des plus grossiéres erreurs. C'est
donc la vraie philosophie qui conduit aux résultats indigués ; or, la
vraie philosophie est celle qui démontre I'immortalité de I"ime et
I'existence de Dieu.

Ces deux dogmes fondamentaux une fois admis, I'homme a acquis
celte double certitude, savoir : que Dieu est infini, qu'il est aussi la
pure Vérité, c’est-a-dire, celle qui ne peut jamais se tromper ; et,
des lors, éclairé par la révélation, son esprit se pénétre de la foi et il
vénere ses mysteres.

Ce n’est pas a la raison humaine qu’il faut avoir recours pour com-
prendre ce qu'elle ne peut comprendre elle-méme, et, qu'en outre,
elle défend d’approfondir. Ce n’est pas a Platon ni & Aristote qu'il
faut demander 'explication des mysteres de la religion chrétienne ;
ce n'esl pas non plus aux philosophes de antiquité, pour lesquels
ces mystéres n'élaient qu'une folie.

Celui qui cherche, avant tout, la raison des faifs consignés dans
I'Evangile, ne les croira jamais. Celui qui exige une démonstration
en ce qui concerne la foi, est un philosophe et non pas un chrétien,
puisqu’il n'ineline point son esprit devant la révélation divine et
qu’il se soumet a I"autorité d’Aristote ou de tout autre philosophe.

La certitude de la révélation suffit au vrai chrétien, et il ne doit
pas puiser,aillenrs I"appui de sa foi. Cetle cerlitude n’existe point
dans les écrits des philosophes; on ne la trouve que dans 'Histoire
sacrée, telle gu'elle nous a été transmise par 1'Ecriture ou par la
tradition. Pour démontrer et prouver aux Juifs qui le lapidaient, que
le Christ était le Rédempteur qu'ils attendaient encore, saint Elienne
n'invoqua point le témoignage des philosophes; il exposa les fails
historiques accomplis depuis Abraham jusqu'a la venue et & la mort
de "'Homme-Dieu.

En résumé, celui qui médi'era les livres sainfs .sans opinion pré-

concue, avec un espril non asservi par les passions, ne trouvera dans
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la série des fails qu'ils contiennent, rien dont puisse s'alarmer la raison
qui, an contraire, serait lroublée par les subtilités des philosophes.

Ces prémisses posées, F. Bayle, pour les confirmer, fail une féconde
excursion dans le vaste domaine de la théologie. Clest d'abord saint
Paul qui lui fournit plusieurs citations qu'il invoque contre les
opinions de Platon, d’Aristote, de Zénon et d’Epicurz. Ce sont ensuite
saint Ambroise, saint Chrysoslome, sainl Auvgustin, saint Jérdme,
saint Bernard, saint Grégoire et d’aulres encore anxquels il emprunte
de puissanis arguments confre la philosophie péripatéticienne. Clest
enfin saint Basile, le seul qu'ait cité son adversaire, en soutenant que
cel éminent Pére de I'Eglise a emprunté & la docirine d'Aristole la
controverse qui slagitait alors parmi rerlains théologiens et dont il
s'est occupé dans un de ses écrits (Lib. de Spiritu Sancto) (1).

Lorsque cette assertion fut émise et soutenue dans la séance Uni-
versitaire 4 laquelle il assistait, notre auleur était déji en mesure
pour signaler I'erreur manifeste dont elle était entachée; il voulut
cependant s'entourer de toutes les données propres a légilimer sa
réfutation, ainsi que cela résulte d’'un passage que nous croyons
opportun de reproduire textuellement (2).

F. Bayle slattache ensuite & démontrer, toujours 4 l'aide de cila-
tions, que saint Basile ne s'est inspiré ni de la philosophic péripatéti-
cienne ni de toute autre; qulil ne les a nullement approuvées en
théologie; que bhien au contraire, il s'est élevé avec conviction contre
les sectes qui ne cultivent qu'une philosophie vaine, superficielle, en
transportant les démonstrations matérielles dans le domaine des
choses divines; qu'enfin, ¢’est uniquement dans ses convictions que
ce grand saint a puisé les éléments de son Livre sur le Saint-Esprit.

De l'ensemble des fexles netiement exposés et judicieunsement
interprétés en quatre grandes pages, 'auteur conclut que, tout en
conservant a4 la foi chrétienne et 4 ses mysieres la vénéralion gu'il
leur doit, il a pus'éloigner d'Aristote, d’Hippocrale et de Galien, car
Ia religion n’a nullement besoin de leur autorité.

En terminant, et apres avoir reproduit sous une forme plus concise
quelques-unes des considérations générales qui nous sont déja con-

(1) Il gagissait de savoir &l fallait dire : Gloria Patri et Tilio ef Spiritui
Sancto; ou bien cum Spiritu Sancto; ou bien enfin in Spiritu Sancto.

(2) ..... Postquim hewee audivi, cum probé scirem §. Basilium aliis in locis aliter
senlire, suborta est suspicio Cl. Theologum in exemplario corrupfo legisse, aut alio-
rum festimonia facilius credidisse. Cujus rei ut cerlior fierem, totum illum lihrum
legi et relegi, et nullam comperi ibi fieri mentionem Philosophie Aristotelice.



nues, il déclare que, malgré les entraves qui lui sont suseitées, il n’en
continuera pas moins dans les limites de son aplitude et de ses
forces, d’agrandir la science qu'il cullive, de perfectionner I'art qu'il
exerce. Il réclame la bienveillance du lecleur; il le prie surtout de
bien considérer que 'opinion qu’il a soutenue relalivement 4 la cause
de I’Apoplexie, remonte & la plus haute antiquité médicale; il le prie
enfin, de ne le juger qu’apres avoir lu et médité son cuvrage, selon
cette pensée empruntée & I'Evangile et qui lui sert de conclusion
finale : A fructibus eorum cognoscelis eos (1).

La réfufation qui fait 1'objet de cette préface, peut étre divisée en
deux parties : 'une médicale ou scientifique, 1'autre théologique. Elle
est assez explicile dans ses termes; aussi, n'ajouterai-je ici que quel-
ques remarques, en vue de faire mieux ressortir ou de compléter
les documents autobiographiques et les fails généraux qui y sont
énonceés.

Dans la partie médicale, nous trouvons d'abord des détails qui
viennent pleinement confirmer les appréciations par lesquelles j'ai
terminé ma premiere élude. Nous le savons déja, en France comme a
Pétranger, les frois dissertations médicales furent accueillies avec une
faveur qui se fraduisit non seulement par des éloges et des encoura-
gements émands de savants distingués el compélents, mais encore par
la nomination de l'auteur en qualité de membre des Académies
royales de Paris et de Londres. A Toulouse, au contraire, cette publi-

(1) .evve.. Aprés cetle communication actuelle, plusieurs membres prennent succes-
givement la parole. L'un deux fait observer qu'il serait peut-&tre possible de remplacer
les nombreuses citations textuelles par une simple analyse de ces mémes passages ;
mais un autre membre répond que ces citations lui paraissent devoir &tre conservées,
car, sous le rapport de la pensée philosophique, elles rappellent quelques-unes des
plus belles pages de Pascal. »

M. le prézident, en émettant un avis semblable, ajoute que la préface apologétique
de Bayle renferme des détails extrémement curieux, au moyen desquels il serait
possible de faire un opuscule plein d'intérét, concernant les coutumes, Porganisation,
et, en quelque sorte, la vie de Pancienne Université de Toulouse; il engage M. Gaus-
sail & entrer dans cette voie et & continuer, dans tous les cas, ses précieuses études
sur F. Bayle.

(Extrait des procés-verbaux des séances de I Académic des
sciences de Toulouse, 24 oclobre 1862).
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calion suscita des critiques diverses et qui s'annihilaient par leur
divergence méme.

T. Bayle nc sait pas pourquoi il en a éié ainsi parmi ses conci-
toyens ; neseio quo fato, dit-il. Mais nolons-le bien, ¢’est Ia une formule
qui indigque plutot 'intuition que Pignorance réelle. Cette falalité, il
ladéplore plutot qu'il ne la signale ; et s'il n'est pas plus explicite,
¢'est sans doute pour ne point dépasser les limites de la modestie;
c'est aussi qu’il répugne tout autant & son earactere de renvoyer
directement et nominativement le blime a ses détracteurs. Au reste,
si cetfe cause n'a pas éL¢é signalée ici d'une maniere catégorique,
nous la trouvons dans les trois dissertations médicales ; nous la trou-
vons aussi dans cetle série de publicalions se succédant a intervalles
rapprochés et qui lui servent de réponse a d’injustes critiques. Dans
la préface qui nous occupe, elle apparait a travers un voile assez
transparent pour que le lecteur puisse la découvrir et I'énoncer lui-
méme; la voici. Dés son enlrée dans la carriére scientifique,
F. Bayle a résolument arboré le drapeau du Progres; il le fient haut
et ferme; et ce drapeau n’est pas celui des médecins et des savanls de
Toulouse au xvue sicele; il n’est pas non plus celui des membres du
Parlement et de PUniversité. Cela est friste 4 dire, mais clest de
I'histoire.

La nouvelle lutte universitaire dans laquelle s'était engagé notre
compatriote, devait avoir pour lui le méme résultat que la précédente :
J’ai presque dil qu'il n’en pouvait étre autrement (1).

Ce n’est pourtant pas ce nouvel insueces ou tout autre motif person-
nel qui lui mettra en main la plume du polémiste. L’opinion par lui
émise ayvec resiriction sur la cause de I'Apoplexie, a été faussement
interprétée; cetle opinion, il I'a puisée dans les écrits d'Hippocrate;
on veut qu’elle lui appartienne en propre; elle lui est reprochée
comme une innovation hardie el dangereuse: de la, des insinualions
malveillantes, des rumeurs perfides autant qu'injustes qui nuisent a
ses intéréts prolessionnels, n'importe. Fort de ses convictions, il reste
impassible ; il comptait d’ailleurs que les savants et surloul ses amis
présents 4 la dispule prendraient sa défense ; et les savants ef ses amis
se taisaienf. Pour le décider lui-méme 4 rompre le silence, il faut une
occasion afférente a des considéralions plus générales, & des intéréls
d'un ordre plus élevé; elle lui sera bientdt offerte.

Dans une thése publiqguement soutenue pour I'obtention d'un

(1) Jean Cartier fut investi du titre de professeur en médecine, a la suite de cclle
lutte.
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grade ¢n théologie, la Philosophie et la Médecine ont été détournées
de leur but supréme; le Progrés scienlifique a éLé mis a lindex ; la
mission du professeur a été élrangement fransformée et dénaturée;
c'en est assez. F. Bayle abandonne & regretl ses travaux de prédilec-
lion, et, cédant & une inéluctable nécessité, il descend dans 'aréne.

En le suivant pas a4 pas sur ce terrain, jai voulu principalement
meltre le lecteur & méme de I’y suivre avec moi et de se convaincre
que, sur tous les poinls, notre auteur a eu raison conlre son adver-
saire. Dans la pensée que jai alteinl mon but, je mabstiens de
résumer celle brillante discussion; j'essaierai toutefois de la carac-
lériser.

Envisagée dans 'ensemble comme dans les-détails, cetle premiére
parlie de la Préface est avant tout une savante et judicieuse apologie
du Progres : ce n'est qu'incidemment, pour ainsi dire, quelle devient
une justification personnelle.

Les faits avec leurs déductions logiques, telle est la base solide sur
laguelle s’appuie constamment F. Bayle ; aussi, avec les développe-
menis successifs dont il I'accompagne, son argumenlation acquiert
une valeur plus grande, un inlérét plus saisissant que rehaussent
encore le calme et la dignité de la forme.

Sous ce dernier rapport, on Paura remarqué sans doule, lautleur
est faussement accusé d'une innovation qui ne lui appartient pas; il
se contente de signaler celte étrange accusalion avec ses ficheuses
conséquences. 1l est violemment attagné par le théologien, et, cepen-
dant, pas la moindre expression blessante ou acerbe a4 ['adresse de
son adversaire ; il ne sait pas oublier que cet adversaire ful son ami.
Enfin, sa dissertalion a ¢été injusliement appréciée; il a élé décu dans
ses bien légitimes espérances; et, cependant, pas un mot de récrimi-
nation contre ses juges; bien loin de 4, il se constitue leur défenseur
officieux, en donnant, du programme pour les concours universi-
taires, une interprélation si diamélralement opposée a celle du
théologien. On est naturellement porté & se demander si cette inter-
prétation elait basée sur la réalité. Eh bien, & défaut de documents
authc“nliques, et malgré les motifs péremptoires qu’il fait valoir, les
deux échecs successifs que F. Bayle a di subir, semblent suffisants
pour élablir qu'en la formulant, il a obéi aux inspirations géné-
reuses de son ceeur, alors qu'il avait de si puissants molifs pour
céder 4 des senlimenls opposés; el que, par suile, l'inlerprétation de
son adversaire, avail en sa faveur I'exacte vérité.

Le passage que je rappelle en ce moment, est un digne complément
de I'Apologie qui fait 'objet principal de la préface. 1l s’agit, en eflet,
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d'un fragment de haute philosophie médicale, dans lequel se trouvent
nettement énoncées et sainement appréciées les conditions essentielles
du Progres. Ce n'est pas tout encore; sans rien exagérer, on peut
dire que ce fragment contient implicitement les idées dogmatiques
émises sur cet important sujet, par les malitres de la science et de
I'art, dont le médecin de Toulouse se monfre fréquemment le précur-
seur autorisé : je m'explique.

Pour étre en mesure de signaler et de rectifier les erreurs de nos
devanciers, de féconder et d’agrandir les opinions, les faits, les décou-
vertes utiles qu'ils nous ont transmises, il faut connaitre leurs écrits.
En proclamant cetle vérité hautement confirmée par le témoignage et
par les intentions formelles d'Aristote, d’Hippocrate et de Galien; en
déclarant que les notions que I'on posséde sur un sujet quelconque,
resteront toujours incompletes si elles ne sont fécondées par les don-
nées de la science antique; en soutenant que c¢’est uniquement dans
ce but que les membres du Parlement et de I'Université ont formulé
les prescriptions du programme des concours, F. Bayle semble dire
avec Baglivi : Novi veteribus non opponends ; sed quoad fieri potest, perpetuc
Jungendi fredere.

Il semble dire encore comme Zimmerman : Qu'esi-ce que la science,
st le souvenir des fails anterieurs ne vient, & propos, joindre le présent au
passé ?

En définitive, I'érudilion et la iradition, le temps, c'est-a-dire, d'une
part, la connaissance des fails qui, & une époque dounndée, constitue
le domaine de la science; de 'autre, 'observation patiente, attentive
et réitérée de ces mémes faits, telles sont, dans la pensée intime de
notre auteur, les condilions fondamentales du progrés. Ces condi-
tions, trop souvent méconnues ou dédaignées de nos jours, ne furent
pﬂin'l. pour lui lettre morte, puisque dans ceux de ses écrits que nous
connaissons jusqu'ici, dans celui que je vais faire connaitre et dans
d'autres encore, c’est toujours ainsi qu'il a compris le progrés, gu'il
I'a réalisé, ou qu’il a préparé les éléments de sa réalisation ultérieure.

En défendant, comme il I'a fait, la cause du Progrés scientifique,
F. Bayle sapait en méme temps dans ses hases 'autel qu'une vénéra-
tion irréfléchie avait élevé & la scholaslique transformée en idole.
Pour oser entreprendre cette réforme, ce n’élait pas assez d’un talent
¢minent, de convictions profondes, acquises par des travaux sérieux
et par de longues veilles; il fallail aussi un caractére fortement trempé
d'indépendance, un dévouement et un courage portés yusqu'a 'abné-
gation de ses propres intéréls : aucune de ces conditions ne fit défaut
a nolre savant conciloyen.
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Au premier abord, la réfulalion théologiqgue m’'avail paru n’avoir
pour nous qu'un intérét relativemenl accessoire; j'avais, deés-lors,
formé le projet de la mentionner seulement. Mais il importe de le rap-
peler ici; les biographies étant muettes, écourtées ou inexactes, c’est
dans les seuls vesliges qui restent de lui, c'est-a-dire dans ses écrifs
que je dois étudier le savant sous ses aspects multiples avec ses apti-
tudes diverses, avec sa vaste érudition, qui dut, sans aucun doute,
décider le choix de I'’Académie des Jeux-Floraux, lorsqu’elle 'appela
dans son sein (1).

Cest encore 4 la méme source que je puise les éléments qui nous
font connaitre I'homme avec ses éminentes qualités de I'esprit et du
ca:ur. Aussi, en esquissant la majestueuse figure de F. Bayle, je ne
pouvais renoncer a saisir les traits qui révelent le libre penseur et le
philosophe chrétien.

Si, dans les développements exposés dans cetle Préface, se rencon-
trent des énonciations empreintes d’'un certain cachet d’exagération,
il ne faut pas s’en étonner : la situation que ses juges et ses détrac-
teurs avaient faite & F. Bayle, lui imposail la nécessité de frapper forl;
mais il a toujours frappé juste. Il devrait en étre de méme de quel-
ques expressions paraissant blessantes tout d’abord, mais qui révélent
seulement les amertumes dont il avait élé abreuvé.

Ces taches, si toutefois on peut les dénommer ainsi, sont rares et
légéres; elles se trouvent, d’ailleurs, pleinement compensées par le
ton calme, par 'aménilé qui se font remarquer dans I'ensemble de la
discussion.

Ainsi, pour n’ajouter qu’'une nouvelle preuve a celles que j'ai déja
produites, F. Bayle surprend son confradicteur en flagrant délit d’as-
sertion erronée, et cela, sur le terrain méme de la théologie; eh bien,
au lieu de s’emparer de cette circonstance au détriment du théologien,
il excuse son erreur en l'attribuant a la lecture d’'un exemplaire incor-
rect, ou bien & une confiance trop facilement accordée au témoignage
d’antrui. Cette maniére de faire, dira-t-on, peut étre considérée comme
un artifice destiné a4 rendre la critique plus incisive : j'en conviens
volontiers, mais toujours est-il, que notre auteur se renferme dans le

(1) A défaut de tout document puisé & une source officielle, le rapprochement des
dates inscrites au frontispice des quatre volumes in-49, dont se composent les euvres
complétes de F. Bayle, permet d’établir qu'il fut admis & ' dcadémie des Jeuz-Floraus,
en Pannée 1701. — Il fut aussi un des fondateurs de I'Académie des Lanlernistes, et
plusieurs dissertations intéressantes, lues par lui dans les séances publiques ou parti-
culiéres, ont été conservées dans les recueils de cette Société.
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cerele d'une polémique de bon aloi, que les armes dont il se sert sont
toujours des armes courtoises. ;

Une premiere déception avait affligé F. Bayle sans le décourager ; il
n'en pouvait étre autrement de la seconde; c’est lni-méme qui nous
en fournit la preuve, lorsque, dans le passage, qui peut étre considéré
comme la péroraison de sa Préface, il déclare que les entraves qu'il
rencontre sur sa route ne 'empécheront pas de la parcourir comme
il a résolu de le faire. Cette déclaration est aussi un engagement dont
il comprend toute la valeur; nous avons dit ailleurs comme il I'a
réalisé.

Notre auteur fait ensuite un appel a ses bienveillants lecteurs; il
les supplie de considérer que l'opinion par lui émise sur la cause
de I'Apoplexie est trés ancienne; il veut n'étre jugé que d’aprés ses
@uvres.

Les lecteurs ont bien pu ne pas faire défaut an Traité de 1'Apo-
plexie; mais, & en juger par les recherches bibliographiques, il n'en
a pas été de méme de ses appréciateurs. Constiluons-nous donc ses
lecteurs et ses appréciateurs; sovons de son époque, sans cesser
d’étre de la nétre; obtempérons enfin 4 son veu le plus cher, en
signalant le perfectionnement dont I'histoire pathologique de I'hé-
morrhagie cérébrale est redevable au savant médecin de Toulouse.

(Extrait de la Revue de Toulouse, livraison de mai 1863).

Toulouse. — Typographie de Boxsar et Gienac, rue St-Rome, 44.




