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OBSERVATIONS PRELIMINAIRES. (1)

‘1. Personne ne conteste I'importance qui s'attache aux
histoires particuliéres de nos anciennes Universités. Les pages
savantes que M. de Savigny consacrait naguere & ce sujet
dans son Histoire du Droit Remain au moyen dge (2}, té-
moignent suffisamment du prix que met I'Allemagne & ce
genre de travaux sur la littérature du droit.

Reconstituer cefle partie de notre passé, ce n'est pas, en
effet, se borner & remetire en relief des noms honorables ,
a passer une revue nouvelle des ouvrages éclos dans le sein
de nos anciennes écoles ; c’est travailler, d'une maniére efli-

cace , dans intérét de la science. En recomposant la chaine

(1) Des fragments de ce Travail ont été lus par 'Auteur & I'’Académie
Royale des Sciences Inscriptions et belles Lettres de Toulouse, dont il a
I’honneur d’étre membre.

(2) Chapitre xx1 , les Universités, t. i, pag. 112 ; traduction de I'sl~
lemand , par Charles Guenoux , docteur en droits




des temps, on est amené nécessairement a tracer histoire
des progrés de 1'enseignement , des obstacles qu’il a rencon~
trés, des diverses vicissitudes qu’il a subies,

I’examen des méthodes qui ont succombé, des opinions
doctrinales dont 'expérience a fait justice , contribue & nous
préserver des errenrs qui ont été reconnues; les nouveanx
procédés de 'esprit humain ne penvent que se perfectionner
par leur comparaison avec ceux qui les ont devaneés. Aussi
saus parler de cette émulation louable qu’'excite par tout
autour de lui I'hommage décerné & la mémoire des anciens
maitres, un relour vers les efforts qu’ils ont faits, vers les
travaux qu'ils ont accomplis, l'influence qu'ils ont exercée,
doit naturellement produire de précieux résuitats.

A ces titres divers, 'histoire de 1'ancienne Université de
Toulouse offrirait un intérét d'un ordre supérieur. Son an-
ciennet¢, son imporiance, ses priviléges, (1)les grands évé-
nements anxquels les diverses phases de son existence se
trouvent intimement lices, les professeurs qui 1'ont succes-
sivement illustrée, les disciples qui en ont fait 'orgueil , les
ceuvres savantes qu'ils ont publiées , lui assurent un rang
des plus distingués parmi les autres Universités du royaume.
Si ce travail efit été fait, M. de Savigny aurait sans doute ,
dans son onvrage déji mentionné , parlé moins sommaire-
ment de ce corps savant (2) qui sera & jamais célébre, puis-

qu’il compte au nombre des plus belles et des plus antiques

(1) On les trouve énumereés dans Uannaliste Lafaille , t. wr, paz. 123 et
suivantes, aux preuves, et dans Raynal , Histoire de la ville de Toulouse ,
pag. 186. Larocheflavin en mentionne aussi quelques-uns dans ses Arréts
notables du Parlement de Toulouse; liv. 5, pag. 407 et suivantes.

(2) Dict. loc. , § XV, n 151,




T
institutions du Midi de la France. Mais, comment entrepren-
dre upe ceuvre si considérable et qui embrasse une période
de six siecles, en présence de 1'état de nos archives univer-
sitaires locales? Les malheurs de la Révolution les ont pres-
que entierement dispersées ou détruites; de tous les monu-
ments destinés a faire vivre son passé, il ne nous reste plus,
soit dans les bibliotheques publiques de la ville , soit dans
les archives de la Faculté de Droit, qu'un petit nombre de
manuscrits ou deregistres quel’on puisse consulter avee fruit.
A la bibliothéque dite du Collége Royal, on ne trouve dans
tes conditions qu'un seul manuscrit (1) contenant le réeit de
ce qui se passa au 17e siecle, au sujet de la mission que
Louis X1V, sur les plaintes portées par les états du Langue-
doc, donna le 24 octobre 1667 a Monseigneur d’i\.nglure de
Bourlemont, archevéque de Toulouse, et & M. de Besonts
conseiller ordinaire du roi , intendant de justice , police et
finances du Languedoc, a l'effet de visiter les établissements
dépendants des Universités de Toulouseet de Montpellier, et:
de proposer leur avis concernant les réformes que pouvail
exiger 1'étal des choses. Quant aux archives de la Faculté de
Droit, elles se réduisent : 10 & un Manuscrit rédigé daps le
16me siecle , contenant les Statuts de 1'Université de Tou-
louse anmoyen dge, (2)statutsque Larochellavin a publiés en-
partie dans ses arréis notables du Parlement de la méme
ville(3); 20 a quatre Registres, dans lesquels sont transeri-
tes les délibérations prises par la Faculté depuis I'année 1698

jusqu’au mois de féyrier 1789 ; 30 aux Verbaux des acles

(1) N° 93.
(2) Statuta Universilatis Telosan=.
'3 Liyre 5.
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de Droit depuis le mois de février 1682 jusques & la suppres-
sion de I'Université, en 1793 , mais ceux-ci avec de larges
lacunes ; tels sont les seuls documents que nous possédons.

Avec si peu de documents, une histoire générale de no-
tre Université dont Ia fondation remonte & 1'année 1228 , est
donc, sinon absolument impossible, du moins susceptible de
rencontrer des difficultés presque insolubles. Ces difficultés,
je n'ai pas eu le courage de les affronter. Toutefois 'exa-
mendes manuscrits on plutdt des registres dont j'ai déja
parlé, m'ayant permis de reformer la série des divers pro-
fesseurs de Droit Francais qui se sont succédés dans la
Facult¢ de Droit, j'ai eru que je ne devais pas négliger de
faire pour cetle branche de l'enseignement ce que je ne
croyais, du moins actuellement, pouvoir faire consciencieu-
sement pour le tout.

Jette tAche eat été sans doule plus convenablement rem-
plie par un des professeurs qui enseignent actuellement le
Droit Francais dans la Faculté de Droit de Toulouse ; mais
un sentiment de délicatesse et de modestie facile a com-
prendre empéche souvent I'héritier direct de parler des
titres de ceux dont il occupe la place; et il m'a paru , dés-
lors, que j’étais autorisé a payer une dette dont sont tenus
solidairement tous les membres du corps enseignant. Le culfe
de la reconnaissance et de la piété filiale ne se divise pas.

1. Mon plan sera celui-ci i J'exposerai successivement
dans cinq chapilres :

10 L'époque de la création de la chaire de Droit Frangais
dans notre Faculté; I'état de la Faculté au moment de cette
création ; la série des divers professeurs qui y ont été suc-

cessivement chargés de I'enseignement du Droit Frangais.
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20 les motifs de la création de la chaire de Droit Fran-
¢ais ; les diverses branches de cet enseignement et les dispo-
sitions réglementaires qui s'y référaient.

30 Le mode de nomination du professeur du Droit Fran-
cais ; sa position dans la Faculté; les divers priviléges dont
il jouissait.

4o Quelques détails biographiques sur les professeurs
du Droit Francais, 'analyse et 1'appréciation de leurs ceu-
vres, de leurs méthodes d’enseignement et 'influence qu'ils
ont exercée.

5o Je terminerai par une comparaison sommaire entre 1'é-
tat de l'ancien enseigunement et celui de l'enseignement
actuel du Droit Frangais.







CHAPITRE PREMIER,

De Pépoque de la eréation de la chaire de Droil Franga's
dans la Facullé de Droit de Toulouse ; de Uélat de la
Faculté a cetle époque, et des professeurs qui y ont enseigné
successivement le Droil Francais.

I Tout le monde sait que I'établissement des chaires
de DroitFrancais dansles anciennes Universités duroyaume,
est due & Louis XIV. Jusqu'alors le Droit Civil ( cn appelait
ainsi le Droit Romain) et le Droit Canonique avaient cons-
titué Vobjet exclusif des travaux des Facullés de Droit.

Touché de I'importance de I'enseignement du droit et de
l'influence qu'il exerce sur 'administration de la justice ,
ce prince se hdta de profiter des premiers loisirsque lui lais-
sait une paix glorieuse, pour régénérer cet enseignement qui
s'était affaibli depuis pres d'un siécle. L’édit du mois d’avril
1679, fut publié¢ dans ce but, Son art. 1% contenait le prin-




e

cipe de I'établissement de la chaire du Droit Francais. Il
¢tail aiusi congu :

« Afin de ne rien omettre de ce qui peut servir a la par-
faite instruction de ceux qui entreront dans les charges
dejudicature, nousvoulons que le Droit Francais, confenu
dans les ordonnances et les coutumes soit publiquement
enseigné; et a cet effet nous nommerons des professeurs
de Droit Frangais qui expliqueront les principes de la ju-
risprudence francaise et qui en feront des lecons publi-
ques, apres que nous aurons donné les ordres nécessaires
pour le rétablissement des Facaltés de Droit Canonique
et Civil. » L’année snivante, c’est-a-dire le 23 mars 1680,

parut un second édit portant ¢lablissement de docleurs ag-
grégés dans les Facultésde Droit du royaume. Sa disposition
finale étaitainsicongue : « Veut, enoutre, Sa Majesté, que pour

I'exéeution de 'art. 14 da dit édit (de 1679), les inten-
dants, ou commissaires départis dans les provinces, en-
voient & M. le chancelier les noms et les qualités person-
nelles de ceux qu’ils estimeront les plus capables d'é-
tre professeurs en Droit Francais, soil que parmi les
membres des dites facultés il y en eat quelqu’un qui ptt
enseigner le Droit Francais conjointement avec la lecon
de Droit Civil et de Droit Canonique qu'il est déja obli-
gé de faire, soit que dans le nombre des avocats postu-
lants et autres personnes instruites de la jurisprudence
francaise , il s’en rencontre de capables ; en les ajoutant
au nombre des professeurs desdites facultés; et que
les intendants ou les commissaires départis donnent
leur avis sur ce qu'ils jugeront devoir étre fait pour
1'établissement desdits professeurs en droit Francais dans
chacune desdites Facultés de Droit le plus avantageuse-
ment et le plus promptement que faire se pourra. »

Heori d’Aguessean , pere de l'illustre chancelier , inten-

dant de la justice, police et finances de la province du Lan-
guedoc et conseiller du roi, ayait été chargé de préparer le
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iravail des nominations & faire dans les Universilds de Tou-
louse et de Montpellier (1).

Les choix promisne se firent pasiongtemps attendre, puis-
qu’il résulte du préambule de la déclaration du 6 aoiif
1682 , portant réglement pour les Universilés de Toulouse,
Montpellier et Cahors (2}, que le Roi avait déja nommé un
professeur de Droit Francais dans chacune de ces Universités.

Cette déclaration organise le nouvel enseignement par des
dispositions que nous aurons Yoccasion de reproduire en dé-
tail et qui furent d'ailleurs complétées par une déclaration
postérieure sous la date du 20 janvier 1700. Ainsi, le prin-
cipe de I'établissement de I'enseignement du Droit Frangais
est consacré dans 1'art. 14 de 1'édit du mois d"avril 1679
et reproduit dans la disposition finale de I'édit du 23 mars
1680. Cet enseignement fut organisé par les déclarations
du 6 aolt 1682 ef du 20 janyier 1700.

Si le préambule de la premiére des deux déclarations nous
apprend que déja a cette époque le professeur de Droit Fran-
¢ais était nommeé dans les Facultés de Droit qui y sont men-
tionnées, il nous est impossible de fixer I'époque précise de
cette nomination pour la Faeculté de Droit de Toulouse.
Tout ce que nous sayons d'une maniére officielle, c’est qu’en
féyrier 1682, Antoine de Martres en était pourvu (3).
L'époque de sa nomination doitl donc é&tre circonscrite
dans la courte période qui sépare le mois d'avril 1679 du
mois de féyrier 1682. Frangois de Launay était en posses-

(1) Préambule de 'arrét du Conseil-d’Etat du roi du 46 juillet 1684, por-
tant réglemant pour la Faculté de Droit Civil et Canonique de 'Université de
Toulouse.

(2) Recueil des édits et déclarations du Roi, arréts de son Conseil et de
la Cour du Parlement de Toulouse , concernant I'Université de ladite ville
et de celle de Montpellier et de Cahors, avee quelques réglements et déli-
hérations de I'Université de Toulouse. ( Toulouse, 1722, in-12.)

(3) Vide en ce sens I'extrait des délibérations de la Facalté de Toulon-
se, (recueil déji cité p, 88 ) et les verbaux des actesdu Droit, no 225.




sion de la chaire du Droit Francais de 1'Université de Pa-
ris (1) en 1680 , et Pierre de Lachapelle occupait la méme
régence , & Bourges, en 1681 (2).

IV. La Faculté de Droit de Toulouse semblait se trouver
vers cette épogue dans les conditions les plus avantageuses.
Le dommage qui était résulté pour elle des guerres de
religion, dans laderniére partie du sidcle précédent, avait
di cesser avec ses causes. Louis XIV venait de vaincre on
plutdt de baillonner le protestantisme. On était & la veille
de la révocation de 1'édit de Nantes. Le calme élait rétabli,
du moins en apparence, et les études ne devaient plus ren-
contrer a Toulouse les donloureux obstacles qui s'étaient
dressés autour d’elles dans un pays ot le fanatisme avait
produit tant de maux.

D'un aatre cOté les priviléges inhérents anx char-
ges judiciaires, principalement a la possession d'un siégedans
le sein du Parlement de Toulouse , qui, dans aucan aulre
siecle n’avait jamais brillé d'un plus vif éclat , grice aux
lumiéres de ses magistrats, parmi lesquels on venait de
compter les Maynard, les d'Olive, les Cambolas, les Cate-
lan, devaient convier prissamment la jeunesse d’élite a 1'é-
tude du droit. Enfin, le lustre que projelait sur la Faculté
un de ses plus éminentsprofesseurs,d Hauleserre, qu! allait
bient6t s’éteindre dans sa gloire, aurait dit contribuer aussi a
y appelerun plus grand nombre d’'éléves.

Aux éléments de succes résultant du concours de ces heu-
reuses circonstances venaient se joindre cenx qui depuis
longtemps semblaient devoir assurer sa prospérité. De nom-
breux colléges fondés par la pieuse générosité des souverains
pontifesou d'illustres princesde I'église ,étaient, & Toulouse,

(1) Cela résulte des renseignements que M. 'inspecteur général Laferriere
a eu l'extréme obligeance de me transmettre , dans une de ses lettres du 12
mai de cette année.
{2) Thomas de la Thaumassiere , Histoire du Berry .p, 67




— 15 —

specialement destinés a recevoir graluitement deés boursiers
pris dans les familles pauvres et aspirants aux degrés de la
Faculté. Dece nombre était le collége de St.-Martial , fondé
par Innocent Y1, en 1359, pour fournir & l'entretien de
vingt étudiants en droit; le collége de Périgord, créé en 1376,
par le cardinal de Talleyrand, composé de vingt boursiers,
dont dix devaient se vouer aux mémes études; le collége de
IFoix , établi en 1447, par le cardinal Pierre de Foix ; pour
recevoir aussi quatre étudiants en droit.
Ces institutions formaient un noyan bien précieux ;
4 mon avis, pour la Faculté, en lui assurant tous les
ans, non pas sans doute un nombre trés considérable d’au-
diteurs , mais une pépiniére d’éléves intelligents, ayant déja
étudié és Lettres Humaines et en philosophie, et d’au-
tant plus laborienx, que choisis dans la classe des fa-
milles pauvres (1), ils étaient poussés au travail par I'ai-
guillon de la nécessité. Or, ce qui contribue le plus & la
prospérité d'un établissement quelconque d'instruction pu-
blique ou de toute espéce d'enseignement , disons mieux ,
ce qui constitue une condition indispensable de succés ,
c'est un fond de disciples zélés , dignes de servir d’exemple
aux auptres, capables de faire rayonner autour d’eux le
foyer scientifique out ils viennent s’inspirer ef de propa-
ger ainsi la parole du maitre. De 14 surgissent ordinaire-
ment les disciples qui font la gloire d’une école et en de-
viennent & leur tour les maitres les plus habiles.

La Faculté de Dreit jouissait, comme on le voit, de ces
avantages ; car les boursiers ou collégiats , dont nous ve-
nons de parler, n'obtenaient d’entrer dans leurs colléges
respectifs ou de s'y maintenir , qu'a la charge d’ y subir
des examens nombreux, d'y observer une discipline rigour-
goureuse et d’y donner des preuves réitérées de capacité
et d’application.

(1) Edit du mois d'aoctt 1683 ert, 17.
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Plusieurs délibérations de la Faculté et des arréts du
Parlement , conformes d’aillears & l'art. 17 de I'édit du
Roi, du mois d’aolt 1682, déposent de la sévérité avec
laquelle le corps enseignant, d’accord avec la magistrature,
procédait pour faire exécuter les volontés des fondateurs
de ces établissements (1). .

Ajoutons que le clergé possédait dans le Languedoc des
biens immenses, que les bénéfices y étaient fort nombreux
et fort lucratifs, et qu'une grande partie de ces bénéfices ne
pouvait, soit d'aprés la Pragmatique, soit d’aprés le Con-
cordat de 1516 , étre conférée qu’d des gradudés.

Le clergé excité ainsi & 1’étude du Droit par un intérét
pressant , fournissait @ la Faculté un nombre trés-considé-
rable d’aspirants & ses grades. lls obtenaient sans doute
fort souvent du Roi, des dispenses du temps d’étude et des

(1) Délibérations de la Faculié de Droit, du 27 janvier 1705 et du 2
janvier 4738 — arrdts du Parlement de Toulouse du 28 juillet 4685 ,
22 janvier 1720, et du premier décembre 4727 , rapportés dans le recueil
de M. de Juin, V, pag. 549 et 520. Larocheflavin rapporte, (liv. 1. page 58),
un arrdt, fort curieux du méme Parlement, sous la date du 8 mars 1575
1l y est déclaré « qu'il ne sera loisible de retenir dans lesdits colléges ,
» lévriers, chiens, oiseaux de proie, ni faire aucunement aucuns actes de
» jeu ou actes insolents en public , ou en prive dans les chambres, com-
» me de cartes , dés ou jeux prohibés , ni aller en masques ou déguisés de
« joor ou de nuit, Les collégiats ne pourront avoir dans leurs chambres
» d'autres especes de harnais que leurs épées.... 1ls seront teuus de porter
» robe longue , bonnet rond et antreshabits décents et couvenables & 1'é-
» tat et qualité de bons et honnétes écoliers, auxquels sont faites défenses
» de porter habit de couleur , comme rouge, verd , jaune, bleu ou autre
» couleur insolite & 1'état scolastique, ni porter pareillement chausses de
» coulear autres que dessus, indécents, et non convenables & leur profes—
» sion. » D'aprés Raynal , le costume des éludianis était réglédela
maniére suivante : « ils doivent porter une tunique ouverte, une sobreves.
» te fermée, un corset sans manches, un capuchon, des mitaines, des brode-
» quins, et tous ces habitsne devaient pas cotter plus de 25 sols tournois.»
(Histoire de Toulouse, page 187.)
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interstices (1); mais leur présence daus I'école pour y sou-
tenir leurs theéses y était une source précieuse d'animation
et de vie. LA se rencontraient comme a un rendez-vous
commun , des clercs de tous les dges et de tous les rangs,
accourus des parties les plus éloignées du Midi de la France.
Humbles vicaires des paroisses les plus pauvres et vicaires-
généraux des églises cathédrales, abbés sortis la veille de
leurs classes d’humanité et docteurs en Sorbonne , prétres
réduits & la portion congrue et chanoines de St-Sernin
ou de St-Etienne, ils venaient tous demander des lettres
de licence ou de doctorat , tantdt en droit canonique seule-
ment, tantot en droit civil et canonique (in ulroque .
(7était un spectacle intéressant , de voir des hommes
pleins d’expérience , en possession de hautes positions so-
ciales , revétus quelquefois des dignités de I'église, rede-
venir un instant écoliers et consentir & risquer les chances
d’épreuves sérieuses et difficiles. I1 devait considérable-
ment élever la Facullé aux yeux de I'opinion publique qui
ne pouvait sans en étre frappée, contempler le zéle scienti-
fique du clergé de plusieurs provinces touates tribulaires de
I'enseignement du Droit.

Celte catégorie d'aspiran{s contrastait d'une maniére
notable avec I'élément le plus abondant de la population
de la Faculté, celui des éléves laiques. Ceux-ci se divi-
saient & leur tour en deux classes bien distinctes. La pre-
miére se composait des éléves appartenant & l'aristocratie
ou aux familles parlementaires , qui destinés & la robe dés
leur naissance , suivaient de bonne heure leurs cours de
Droit; la deuxiéme comprenait tous les autres étudiants
pris dans les diverses classes de la bourgeoisie qui avait
grandi sous Louis X1V, etquia lafin dusiécle suivant

(1) Les registres des délibérations fourmilleni de letires-patentes conte~

want des dispenses de ce genre, &

o




‘

R
devait finir par tout déborder. lls considéraient tous, les
collégiats enx-mémes, comme un privilége du corps des
étudiants , le droit de paraitre en ville et aux cours de
droit,l'épée au colé. La Faculté prendra des délibérations ,
leParlement rendra des arréts, le Roi des décisions pour dé-
fendre cette tenue (1); mais les meeursseront plus fortes que
toutes les digues qu’on voudrait leur opposer.

Ainsi les ¢éléments composant la population de la Faculté
ou les aspirants & ses degrés se divisaient en plusieurs
classes: élément libre et ¢lément nécessaire, élément sui-
vant les cours et subissant les examens, ¢lément ne suivant
le plus souvent que les examens; et dans ces divers élé-
ments nous retrouvons les trois ordres de I'état visiblement
représentés, le clergé, la noblesse, le tiers-état.

Quand on pese toutes les conditions de succes dont nous
venons de parler, on est disposé & croire que la Faculté de
Droit étaitdans unétat florissanta cet te époque; mais la lec-
ture des procés-verbaux dressés en 1668 par les commis-
saires nommés par le Roi en 1667 pour la réformation de
I'Université de Toulouse, prouve que 1'étatde la Faculté de
Droit comme celui des autres Facultés, c’est-a~dire desFa-
cultés de Théologie, de Médecine, et des Arts, laissait beau-
coup & desirer; « qu'il y avait du relachement dans la colla-
a tion des degrés; que les certificats d*étude n'y étaient
« qu’une affaire de pure forme; que les professeurs les plus
« suivis avaient tout au plus un nombre de soixante éco-
« liers, » Au reste ce n’était pas seulement & Toulouse que

{1) Pélibérations de la Faculté de Droit mentionnées dans une der-
niere délibération du 8 ayril 1779, — Edit du finois d’avril 1684, — Arrét
de réglement du Parlement de Toulouse, du 21 mars 4721, dans lequel
se trouvent cités plusieurs arréts précédents (Recueil des edits et arréts
déja cité, pages 303 et suivantes). Par la délibération du 8 ayril 4779 déja
citée, la Faculté défendait aux étudiants d'assister aux cours, en bottes; cette
tenue ne lui paraissail pas assez respectucuse.

L
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les études étaient négligées et que la discipline s'était rela~
chée; ce mal s'était fait sentic dans toute la France, 1é-
moins les doléances qu’exprimait & cet égard Louis XIV,
dans le préambule de 1'édit du moisd’avril 1679. Cet ddif et
les déclarations de 1680, de 1682 et de 1700, n'eurent
d’autre objet que de réformer les abus et de rendre & V'en-
seignement du droit sa force et son éclat primitifs.

La création d'une chaire du droit francais dut natarelle-
ment, dans ces circonstances, imprimer aux études un mou-
vement favorable, car indépendamment du prestige qui s’at-
tachait & toutes les institutions de Louis X1V, la fondalion
d’un enseignement destiné a ouvrir au droit national une
ere nouvelle avait dlt rencontrer les plus vives sympathies.
Elle froissa peut-étre quelques Romanistes exclusifs qui
tendaient a concentrer dans le droit romain tout I'enseigne-
ment, et ne pouvaient pas comprendre qu'il y et pour le
droit une science autre que cellequ’avaient créée les Paul, les
Ulpien, lesPapinien; mais la majorité des bons esprits, c’est-
d-dire de ceux qui ne tombent jamais dans I'exagération et
qui savent faire la part des temps, dut en penser autre-
ment. Quoi qu’il en soit, le nouvel établissement de Louis

X1V, fit une vive impression sur l'opinion publique, et le
président Henault, organe des jurisconsultes de son époque,
le classait plus tard au nombre des actes les plus importants
de l'année 1680 qui n’avait pourtant pas été stérile en évé-
nements. (1)

V. Les proces verbaux dont nous avons parlé constatent
qu’en 1668 les Facultés de droit canonique et de droit civil,
antrefois différentes et séparées, réunies et confondues de-
puis quatre-vingt & cent ans, ne formaient plus qu une mé-
me aculté composée de six professeurs, docteurs en 'un et
l'anlre droit; que 'un d'entr’eux enseignait les Institutes,
deuxle droitcanonique, deuxle droit ciyil et le sixitme I'un
ou lautre droit indifféremment.

(1) Histoire abrégée el chronolozigue du regne de Louis X1V; anndée 1680,
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Daprés cela, la erdation d'une chaire de Droit Francais,
aurait dit porter & sept le nombre des régences de laFaculté;
mais le Roi supprima une de ces régences et 'unit par pro-
vision & la charge du professeur en Droit Francais. (1)

Aussi au mois de février 1682, époque ou de Martres
élait en possession de cette charge, nous ne trouvons com-
me dans les années antérieures que six professeurs ensei-
gnant alternativement,'un les Institutes, deux Ie Droit Civil
¢’est-d-dire les Pandectes, deuxautres le Droit Canonique,
¢'est-h-dire I'un les Décrétales, 'aulre les Paratitles surles
Décrétales, enfin le sixiéme le Droit Francais. (2)

Dans cet ordre nouveau, le Droit Romain conservaitavec
les trois chaires la suprématie de I'enseignement; sur le
second plan venail le Droit Canonique désormais réduit a
deux chaires; enfin, sur le troisitme et dernier plan venait le
Droit Francais.

La suprématie maintenue au Droit Romain s'explique

(1) Recueil des édits et arrits, page 113, Les agrégés  demanderent vai-
nement le rétablissement de cette sixieme régence; ils furent démis de leurs
prétentions par un arrét du conseil d’état du 6 avril 1690. (Ibid. page 125.)

{2) Ces six professeurs étaient d’Hauleserre, de Maran, Tilhol, Duver-
ger, Galtier, de Martres.

Les agrégés nommés par L'art. 7 de arrét du conseil d’état du 146 juillet
1684, étaient au nombre de 12 savoir : Galtier, Queyras, Gabiole, Martres,
Virazel, d'Hauteserre, fils du professeur, Duverger, aussi fils du profes-
seur, Tourreil, Dequan, Samedies, Jean Duval, Jean-Paul de Relongue,
Bientot apresce nombre fut réduit a huit par un arrét du conseil d’élat
du 8 avril 1690; il s’est maintenu tel jusqu’a la suppression de 1'Université,
en 4793, La Faculté de Droit de 'Université de Paris, ne se composait en
1708 que de sept professeurs; y compris le professeur du Droit Frangais, et
d2 douze agrégés. (Almanach Royal de 1708, page 124.) Germain était &
cette épogue professeur du Droit Frangais.

Le projet de loi sur’enscignement du Droit, présenté par M. le Ministre de
Pinstruction publique, & lIa chambre des Pairs, le 9 mars dernier, propose le
retour au sysieme des ageézés. Celte prop osition n'est susceptible de ren—
contrer aucune dif ficulté,
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non seulement par cetle considération qu'il contenait la
science proprement dife, qu'il apprenaitla langue du droit,
qu'il fécondait et disciplinait I'esprit des éleves, mais par
cetle raison décisive & 1'époque dont nous parlons, qu'il était
la législation vivante, du moins dans le pays du droit éerit,
et que dans les pays de coutume il était considéré par les
uns comme le droit commun, quand les coutumes n'avaient
pas parlé, par les autres comme la raison écrite; qu’il cétait
encore appelé partout le droit eivil, expression qui tradui-
sait trés énergiquement le droit de bourgeoisie et 'autorité
dont il jouissait 'en France. 1l était donc impossible de le
déshériter du rang qu'il occupait, de le détroner; et Louis
XIV avait eu si peu cette intention, que par I'art. fer de
I'édit du mois d'avril 1679, il avait rétabli son enseigne-
ment dans la Faculté de Droit de Paris. L'importance du
droit canonique se justifie par I'état de la société & celte
méme époque, et quant au droit francgais nous verrons
bientdt les motifs qui déterminérent la création dela ré-
gence dont il fuf doté.

VI. La chaire du Droit Francais a été successivement oceu-
pée & Toulouse par dix professeurs que je classe dans 'or-
dre chronologique, & savoir : Antoine de Martres, Jean de
Duval, Francois de Boutaric, Louis-Anne d’Astruc, Simon-
Dominique de Bastard, Jean Carriére, Bernard Lapomaréde
de Laviguerie, Jean-Marie Delort, Pierre-Théodore Delort,
et Jacques-Marie Rouzet, décédé comte de Folmont. An-
toine de Martres qui fut le premier de ces professeurs, a
occupé la chaire depuis sa création jusqu'd la fin de I'année
1695. Duval lui succéda et 'occupa a son four jusqu'en
1715; il eut pour successeur Boutaric, qui nous conduitau
2 octobre 1733. Celui-cifut remplacé par Anne-Louis d'As-
truc, qui mourut dans I'exercice de ses fonctions en janvier
1744, Simon-Dominique de Bastard qui vient le cinquiéme,
est celui de tous dont leprofessorat a été le plus fong; nom-
mé en 1744 il resta pouryn du méme enseignement, ius-



quaa mois d'aolt 1771, c'est-d-dire pendant 27 ans.
Moins heureux que lui, Carriére son successeur ne con-
serva pas cet emploi pendant une année entiére. Une destinée
apeu pres semblable étaif réservéed Bernard Lapomarede de
Laviguerie, qui nommé professear en 1773, mourut le 16
avril 1774. Enfin & Lavignerie succéda Jean-Marie Delort,
le pere, qui mourut au mois de mai 1788. 1l transmit sa
chaire & Pierre Théodore son fils, qu’il avait déja fait nom-
mer a sa survivance en 1775. Delort le fils, garda sa char-
ge jusqu'au mois d'aodt 1791, époque & laquelle il fut
remplacé par Jacques Marie Rouzet, le dernier des profes-
seurs de Droit Francais de Pancienne Université. Ainsi se
trouve formée la chaine depuis la création de la chaire du
Droit Frang¢ais, jusqu'ad la suppression de 1 Université, en
1793. Le premier anneau est attaché aux plus beaux temps
du régne de Louis XIV; le dernier touche aux plus mauvais
jours de notre révolution.

Nous renvoyons a une autre partie de notre travail les
détails biographiques relatifs & chacun des dix professeurs
du Droit Francais, a l'appréciation des ouvrages qu’'ile
nous ont laissés, enfin & I'influence qu'ils ont exercée.




CHAPITRE II.

Des motifs de la création de la Chaire du Droit Frangais ,
des diverses branches de cet enseignement et des diverses
dispositions réglementaires qui s’y réferaient.

Louis XIV nous a fait connaitre dansson éditdu 16 avril
1679, les motifs qui ayaient déterminé a établir P'enseigne-
mentdu Droit Frangais dans les Facultés de Droit du Royau-
me. On n'apas oublié le texte de I'art. 14 «etalin de ne rien
« omettre de ce qui peut servir & la parfaite instruction de
« ceux qui entreront dansles charges de judicature, nous
« voulons que le Droit Francais contenu dans nos ordon-
« nances et les coutumes , soit publiquement ensei-
« gné;, etc., ete ».




(1)

i
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VIL. L'école Frangaise avait déja accompli de si impor—
tants et de si rapides progres, qu'il n'était pas possible de
refuser a Tascience qu'elle avait formée des organes officiels
et une tribune & part. Le Droit Francais était déja trop for-
tement accentué, il avait revétu, en se dégogeantde ses sour-
ces, une individualité trop solidement caractérisée, pour
qu'il n'etitpas ses interprétesspéciaux auprés de la jeanesse
qui fréquentait les écoles. Dans le cceur du moyen-Age, il
avait déjh réfléchi les premiers traits de sa physionomie, &
travers les écrits de Pierre Defontaines, de Philippe de
Beaumanoir, de Jean Bouteiller. Plus fard les coutumes
avaient été rédigées par écrit, puis révisées, et depuis que
la royauté avait abattu la féodalité dans l'ordre politique,
les ordonnances n'avaient pas cessé d'agrandir et de fé-
conder le champ de notre droil national.

Le mouvement scientifiqgne n’était pas resté en arriére
du mouvement législatif. Dans le seiziéme si¢cle, Charondas
n'avait-il pas écrit ses Pandectes , Loisel et Guy-Coquille
leurs Institutes coutumiéres ? Ecrire des Pandectes, rédiger
des Institules, ¢'est proclamer de la manitre la plussignifi-
cative I'avénement d’une science. SiCujas el Doneau avaient,
i la méme époque, conduit 1'école romaine jusqu’a son apo-
gée, les docteurs de 'dcole Francaise, & la téte desquels s”é-
tait placé Dumoulin, avaient obtenu de leur cdté d'im-
menses résultats, puisqu'ils avaient, en face du Droit Ro-
main, du Droit Féodal et du Droit Canonique, largement
établi les assises du Droit national, et cela a travers les mille
obstacles que leur avaient suscités les profondes agita-
tions de celte grande époque.

Le 17me si¢cle avait marché avec fermeté dans la voie qui
Tui avait ¢lé ouverte , et sans parler ici des ceuvres si cons-
ciencieuses el sisubstantielles de Despeisses, Domat se chargea
de refondre et de modilier & nouveau la plupart des ouvra-
ges accomplis de son temps, en leur donnant un corps et un
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caractére d'ensemble méthodiquement disposé , et surtout
en séparant nettement les principes romains des principes
francais. D'un aulre cbdlé , la jurisprudence des parlements
demeurée si longtemps indécise et flotlante , avait enfin jeté
ses ancres et €'était affermie par une longue suite d'arréts.
La création dont Louis XIV fut 'auteur , ne pouvait donc
pas étre ajournée ; les ordonnances qu'il avait déja rendues
en 1667 sur la procédurecivile, en1669 sur les eaux et fo-
réts, en 1670 sur la procédure criminelle , en 1673 sur le
commerce de terre, ceuvres mémorables de réformation qui
rappellent involontairement les noms de Lamoignon, de Pus-
sort, de Colbert, avaient été comme le prélude naturel de
I'institution d'un enseignement dont elles devaient étre
Faliment principal.

On a déja noté que cette création fut restreinte dans les
limites les plus étroites, puisqu'elle se réduisit & une seule
chaire. Un élablicszment plus large anrait eu I'inconvénient
de modibier trop profondément I'organisation existante, de
bouleverser peut-dtre 1'économie des études, et d'ex~
citer le mécontentement d'un grand nombre d'esprits,
surtout dans les rangs des jurisconsultesqui sont assez natu-
rellement enclins & défendre le passé et 4 combaltre les in-
novalions, quel qu’'en soit le caractére.

Cette création ainsi limitée sharmonisait d'ailleurs par-
faitement avec la politique du Roi, qui tendait toute entiére
vers legrand principede I'unité. Unité dans le pouvoir, unité
dans les idées religieuses, unité dans la jurisprudence.
L’unité du pouvoir était le but principal , les autres n’é-
taient pour lui qu'un moyen ou qu'un instrument. Or, I'en-
seignement officiel du Droit Frangais devait contribuer ac-
tivement 4 'uniformiser, i I'affranchir de ces variations ou
de ces indgalilés de doctrine qui correspondaient & la diver-
sité des moeurs et des habitudes et & la division géogra-
phique de la France. On n'est donc pas surpris de voir
Louis XIV se distraire de ses graves préoccupations et faire
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tréve un instant aux grandes choses donl son régne offre la
brillante série , pour rendre en quelques années plusieurs
édits ou déclarations & 1'effet d’organiser sur tous les points
du royaume le nouvel enseignement dont le domaine élait
d'ailleurs des plus étendus.

VIII. 1l embrassait en effet , d'abord , la collection déja
immense des édits et ordonnances de nos rois, et les coutu-
mes tant générales que locales, et la jurispudence des arréts,
ettout ce que la doctrine juridique recue en France ajoutait
au Droit Romain ou en refranchait. A cela il faut joindre
la mati¢redes fiefs, des bénélices, des dimes et autres droits
seigneuriaux qui enlacaient le sol comme dans les mailles
innombrablesd’un vaste réseau , et cette portion da DroitCa-
nonique, qui, se composant des modifications apportées en
France au Droit Canonique pur, était appelée le Droit Cano-
nique Frangais, enfin, le Droit Public Francais, ¢'est-a-dire
le droit résultant des pragmatiques, des concordats, édits et
déclarations de nos rois concernant la discipline extérieure
de 1'église , la police du royaume, les devoirs des magis-
trats , en un mot , tout ce qui avait pour objet de main-
tenir la religion et I'état. Tout cela rentrait évidemment
dans le régime des ordonnances que le professeur de Droit
Francais était tenu d'enseigner.

Quel champ & explorer ! Et ces proportions gigantesques
que nous lui reconnaissons au point de départ , nous les
trouverons encore considérablement agrandies, sinouséten-
dons nos regards jusqu’au point d’arrét, en 1793, puisque
nous auronsay ajouter les ordonnances rendues par Louis
XYV, qu'on ne peat rappeler sans songer a l'illustre chance-
lier d’Aguesseau; plus spécialement les ordonnancesde 1731,
sur les donations, de 1735 sur les testaments, de 1747 sur les
substitutions , Pédit de 1749, sur les établissements et ac-
quisitions de main-morte ; enfin , quelques édits et ordon-
nances de Louis XVI et les premicres lois de la Révolution.

Quelle variété de connaissances un fel enseignement
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n'exigeait-il pas de la part du professeur !! Sans doute, lfes
interprétes du Droit Civil et du Droit Canonique voyaient
aussi se dérouler devant eux un domaine des plus vastes,
incommensurable, autour duquel se produisaient sans cesse
des horizons indéfinis; mais leur enseignement était du moins
marqué du earactére de I'unité. Le professeur de Droit
Francais, au contraire , était comme on le voit accablé ou
débordé par la mulliplicité des sujets ressortissant de ses at-
tributs , sujets disparates , n’ayant le plus souvent entr’eux
aucun lien d’affinité on de cohésion, et qui présupposaient
tous une connaissance approfondie du Droit Romain et du
Droit Canonique, sources fondamentales du nouveaun droit.

J'ai lu quelque part, dans Hésiode , que la charrue avee
laquelle on laboure doit asoir cent pitces de bois , toutes
différentes, et dans Cicéron, qu'un orateur devait savoir une
forét de choses (“sylvam rerum ). Ces propositions se sont
représentées & mon esprit, lorsque j'ai refléchi sur I'étendue
de la science que devait pesséder le professeur du Droit
Francais , obligé d’enseigner le Droit Civil proprement dit ,
la Procédure Civile et Criminelle , le Droit Commercial, ma-
titres affectées aujourd’hui & plusieurs chaires différentes.
Comment pourra-t-il espérer de remplir conyenablement sa
tiche, quand son cours ne doit durer que pendant une an-
née ? 11 ne saurait avoir raisonnablement la prétention de
parcourir , méme d'efflearer tous les sujets de sa compé-
tence ; aussi sera-t-il obligé de varier tous les ans ses sujets,
en les spécialisant. Une année, il enseignera I'ordonnance de
1667 sur la Procédure Civile , I'année suivante, I'ordonnance
de 1670 sur la Procédure Criminelle. Puis , viendront a leur
tour, les ordonnances sur les testaments, sur les donations ,
sur les substitutions; aprésles ordonnances, les matiéres féoda~
les, les dimes, ledroit des gradués,le concordat, 1'état del’é-
glise Gallicape. Plus fréquemment, le professeur générali-
sera son cours, en expliquant les Institutes du Droif Fran-
cais, c'est-d-dire ses principes fondamentanx, ses maximes
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propres et particuliéres par lesquelles il tranchait le plus ou-
vertement avec le Droit Romain ou le droit Canonique. La
Jeunesse s’habituera ainsi & déméler notre droit de ses af-
fluents, de ses origines diverses, a se nourrir de son esprit ;
elle saisira ses caractéres essentiels , sa nettelé , sa sim-
plicité , le rationalisme dont il est si profondément empreint.
Elle s'attachera & Iui, et par lui ou avec lui & nos institu-
tions , & nos libertés, a nos franchises nationales ; et le but
de I'enseignement sera ainsi atteint, car , qu'est-ce qu’en-
seigner si ce n'est faire aimer la science et apprendre i
I'étudier?

IX. C’est en ce sens que les hommes distingués qui sont
yenus successivement s'asseoir dans la chaire royale du Droit
Frangais de 1'Université de Toulouse, ont compris et rempli
leur mission. Ainsi, en parcourant les registres des délibé-
rations, relatives au déparlement des matiéres enseignées
tous les ans , nous avons remarqué principalement le rou-
lement suivant : A

En 1700, Duval dictait et expliqnait 'ordonnance de 1667
sur la procédure; en 1708, lesinstitutions du Droit Francais
ou les maximes générales de notre Droit national ; en 1710,
le Code Marchand ou l'ordonnance de 1673. Boutaric
débuta en 1716 par U'explication des Institutes du Droit
Frangais ; en 1732, il dictait 1'ordonnance des donations qui
avait été publide I'année précédente. En 1740, Astruc con-
férait le Droit Romain avec le Droit Francais; et de Bastard,
apreés avoir expliqué le concordat en 1749 et 1750, les ma-
tieres féodales en 1754, faisait porter son cours, en 1768,
sur I'état de 1'église Gallicane. L’année suivante , Carriére
avait choisi pour texte de ses lecons , le traité des gradudés.
Les deux années du professorat de Laviguerie furent consa-
crées, la premiére , & explication d’un traité sur les peines
des secondes noces; la deuxiéme, au développement de I'or-
donnance de 1747 sur les substitutions. Enfin , Delort, qui
avait ouvert son enseignement par le traité des gradués,en
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1775, avait mis a I'étude, en 1781 et en 1788, les Institutes
du Droit Francais.

X. L’art. 60 de V'arrét du Conseil-d'Etat du 16 juillet
1681 , portant réglement pour la Faculté de Droit Civil et
Canonique de 1'Université de Toulouse, avait tracé le cadre
du nouvel enseignement dans les termes suivants: « 1l expli-
» quera ( le professeur de Droit Francais ) pendant les six
» premiers mois les ordonnances tant de sa majesté que des
» TOis ses prédécesseurs, en disposant les matidres et les
» conciliant les unes avec les autres , ou faisant entendre
» les dérogations aux premiéres par les postérieures , et il
» emploira le reste de Fannée & expliquer 1'usage des fiefs
» et autres généralités du Droit Irancais qui ont lien dans
» le pays du droil éerit, rapportant sur chaque matiére les
» principaux arréts qui sont intervenus servant de préju-
» gés. » Mais I'art. 12 de la déclaration du 6 aott 1682,
portant réglement pour les Universités de Toulouse , Mont-
pellier et Cahors, laissa au professeur plus de latitude |
puisqu’il se bornait & dire : « le professeur de Droit Fran-
» cais dictera et appliquera en langue francaise le droit
» contenu dans nos ordonnances et de nos prédécesseurs, et
» dans les coutumes. »

XI. Les lecons du professeur de Droit Frangais avaient
lieu aux mémes jours que celles des autres professeurs; seu-
jement I'heare de tous les autres cours était réglée d'apres
un roulement qui était fixé a 1'assemblée générale de la Fa-
culté, le premier jeudi de juillet de chaque année, en exé-
cution de l’art. 31 de l'arrét du Conseil-d’Elat du 16 juillet
1681 , tandis que le prolesseur du Droit Francais devait en.
trer dans 1'apres diner, c'est-a-dire aprés-midi (1). Les ar-
ticles 39 de P’arrét précité et 1'act. 12 de la déclaration du

(1) Son cours se fesail toujours 4 deux heures.




6 aolit 1682, I"avaient ainsi réglé. D'aprés le premier de ces
articles , le cours du Droit Francais devait commencer le
lendemain de fa St-Martin pour finir le 7 septembre. Mais
d’aprés 'art. 12 de la déclaration prémentionnée , les pro-
fesseurs du Droit Francais, ¢laient tenus de faire 1'ouyer-
ture des lecons en méme-temps que les autres professeurs,
¢’est-d-dire le 3 novembre, pour [inir sans doute comme
eux a la Notre-Dame du mois d’aott (1).

XI1I. Les autres professeurs dictaient expliquaient en latin;
le professenr du Droit Frangais procédait an contraire aux
mémes exercices en langue frangaise. L'arrét du conseil el la
déclaration du Roi étaient d'accord & cet égard. (art. 39 et
12 déja cités.) Nous examinerons plustard les caractéres in-
trinseques de cet enseignement.

En 1667, la durée des cours de la Faculté n'était que
d’une heuare. L'art. 11 de l'arrét du conseil du 16 juillet
1681 I'avait prorogée & une heure et demie. Cette proroga-
tion s’appliqua au cours du Droit Frangais comme on le voit
dans I'arf. 12 de la déclaration du 6 aotit 1682.

XIIL. D'aprés les usages de notre ancienne Université
conslatés par lesrapports des commissaires du Roi en 1668,
pour recevoir les degrés dans la Faculté de Droit, il fallast
y avorr éludié pendant cing ans: (2) et les mémes commis-
saires font remarquer que cetle rigueur ne s’observait pas a
Uégard des élrangers qui élaentporteurs de certificats déli-
vrés en d’autres lieux.

L’édit du mois d’avril 1679 abrégea le temps des études,
en le fixant & trois années pour le degré de licencié, a quatre
ans pour le degré de docteur. Dun autre cOté la déclara-

(1) Recueil des édils et arréts, page 57.

{2) Vid. Le paragraphe intitulé: De Iétat présent de I'Université — Fa-
culté de Droit. Le nouveau projet de loi sur l'enscignement propose encore
de faire retour 4 cet ordre de choses,
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tion du mois d’aout 1682 avait statué¢ d’une manicre géné-
rale que les étadiants seraient tenus de prendre la lecon du
Droit Francais pendant une année seulement. L'art. 13
élait ainsi congu. « Ordonnons que tous ceux qui voudront
« dtre recus au serment d’avocat seront tenus de prendre
« la lecon du Droit Frangais pendant I'une des trois années
« d'étude ordonnées par notre édit du 16 avril 1679, la-
« quelle tiendra licu d'une des lecons d'obligation, et 4 cet
« effet, seront tenus les étudiants de s'inscrire sur les regis-
« ftres des Facultés conformément & 'art. 18 de notre dit
« édit, et d'obtenir dla fin de la dile année une attestation
« particulitre du professeur en Droit Francais, laquelle
« sera jointe aux lettres de lidence & peine de nullité et
« pour laquelle attestation le professeur du Droit Francais
« recevra six livres de chacun des dits étudiants. » Plus tard
la déclaration du Roi, du 20 janvier 1700 décida que le cours
du Droit Francais serait désormais affecté aux éléves de la
troisiéme année.

XIV. Jusqu'a cette derniére déclaration, il parait que les
éléves n’étaient pas tenus de subir un examen sur le Droit
Francais, et que 'on se contentait de 1'attestation parlicu-
licre dont il vient d'&tre parlé. Cet ordre de choses fut
changé par la nouvelle déclaration qui, pour mettre mieux
en relief I'importance du nouvel enseignement, exigea que
les étudiants seraient tenus de subir un examen particulier
sur les matiéres qui avaient fait 1'objet du cours correspon-
dant & leurs inscriptions. Le Roi s’exprimait ainsi: « Et afin
« qu'ils soient encore plus obligés de s'appliquer & 1'étude
« de la Jurisprudence Francaise, nous voulons qu'ils subis-
« sent sur icelle depuis le fer jnillet jusqu'au 7 septembre,
« durant une heure, un examen public devant deux desdoc-
« teurs régents, et deux des docteurs aggrégés, qui seront
« tirés au sort, outre le professeur en Droit Frangais qui
« présidera, ou & sa place celui des docteurs aggrégés qu'il
« voudra choisir: que ceux qui suryiendront aux susdits
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« examens puissent faire telles questions qu'ils jugeront &
« propos; que les suffrages desdits examinateurs soient
« donnés par scrutin et que cenx desdits étudiants qui se
"« présenteront dans la suite pour préter le serment d’avo-
« cat, n'y puissent étre admis qu'en rapportant outre leur
lettres de licence, un certificat du professeur en Droit
« Frangais et des autres professeurs et agrégés qui auront
« assislé au dit examen, portant qu'ils I'ont subi et qu'ils
« ont 6té trouvés capables; voulons pareillement que fous
« lesofficiers qui seront recus en nos cours et si¢ges soient
« interrogés sur nos ordonnances, sur les coutumes et sur
« les autres parties de la Jurisprudence Francaise aussi bien
« que sur le droit civil , et que ceux qu'a cause de
« leur dge de vingt-quatre ans, nous avons dispensés par
« notre déclaration du mois d’aolit 1690 d'étudier plus de
« six mois, ne puissent étre recus avocats qu'ils n'aient pris
« la lecon du Dreit Francais au moins pendant deux des-
« dits six mois. »

L’examen du Droit Francais dont la forme vient d'étre
indiquée (1) n'élait d’ailleurs subi par les éléves que lors-
qu'ils avaient été préalablement licenciés. Ainsi nous lisons
dans les verbaux des actes du Droit, que Furgole, qui ob-
tint ses lettres de licence le 5 juillet 4714, subit son exa-
men du Droit Francais le surlendemain 7 juillet.

XV. Quelques-unes des disposilions que nous venons
d’analyser tombérent en désuétude vers le milieu du der-
nier siécle , dans les Facultés de Droit de Toulouse et de
Montpeliier. Louis XV en ayant été informé, adressa le 20

{1} Le premier examen fut subi en cette forme le 23 juillet 1701 par
Henri Armengaud, de Castres, ('agrézé Vidal y présida en qualité de subs-
titué, & la place de Duval) ;le dernier I'a é1¢ le 2% aoat 1792, sous la prési-
dence de Rouzet, par Honoré Philippe-Armand-Lanecastez, natif de Ladeveze,
département du Gers.

Les verbaux des actes du Droit prouvent d'ailleurs que les professeurs de
Droit Frangais assistaient aux autres examens que subissaient les éleyes,
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avril 1755, une déclaration au Parlement de Toulouse dans
laquelle il ordonnait V'exéeution litlérale des déclarations
précédentes, el ilajoutait: « que les étudiants, avant de subir
« leur examen sur le Droit Francais, seraienttenus de faire
« imprimer les titres ou sommaires sur lesquels devaient
« porter leurs examens et de les distribuer par forme
« de Théses pour répondre aux questions qui pourraient
« leur étre adressées sur tous les dits tilres. Sa Majesté
« enjoignait aux avocats-généraux de son Parlement de Tou-
« louse, dese faire représenter les dites Theses avec les cer-
« tificats des dits professeurs du Droit Frangais avant de
« viser les lettres de degrés de ceux qui les présenteraient
« pour étre admis au serment d’avocat. Les lettres du Roi
« furent enregistrées par le Parlement le 19 décembre 1755,
« eltransmises par M. de Riquet de Bonrepos, alors pro-
« cureur-général, a laFaculté qui en ordonna la transerip-
« tion sur les registres par délibération du vingt-quatre du
« méme mois dedécembre. » (1)

XVI. L'enseignement des quatres arlicles de la déclara-
tion du clergé, en 1682, sur les libertés de 1 Eglise Gallicane
appartenait d'une manitre toute spéceiale aux Facultés de
Théologie,si bien que dans la Faculté de Théologie de Tou-
louse, une chaireavait é(é élablie en 1717, pour cet objet.(2)
Les Facultés deDroit avaient aussi mission d’exposer , plus
sommairement sans doute, mais de faire connaitre pour-
tant les principes de la méme déclaration. Cette mission
rentrait naturellement, comme nous I'avons déja noté, dans
les attributions du professeur de Droit Frangais, qui sous
ce rapport voyait le nivean de son enseignement s'élever a
toute la hauteur du Droit Public Frangais. Aussi avons nous
déja constaté que plusieurs professeurs avaient consacré

(1) Registres des délibérations de 1752 4 1756.
(2) La chaire deslibertés de I'Eglise Gallicane a été longiemps occupée par
M. T'abbé d’Héliot, dont Toulouse conserye un pieux souvenir.
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feurs lecons & l'explication de ces matiéres. Le 23 avrif
1773, Louis XV reconnaissant que la pureté de enseigne~
ment devait ¢ire le premier objel de son attention, et renou-
velant les précautions pour le préciewx dépot des libertés de
PEqlise Gallicane, ordonna l'exécution de la disposition de
'art. 5 de I'é¢dit du mois de mars 1682 sur la doctrine du
clergé de France, et déclara « que, conformément a cet ar-
« ticle, aucun bachelier soit séculier soit régulier ne pour-
« rait dtre admis aux degrés de la licence ou du doctorat,
« sans avoic sontenu la dite doetrine dans une de ses theses;
« et il ordonna que les professenrs de laFaculté de Droit et
« de Théologie, seraient tenus de présenter an procureur-
« général leurs cahiers qu'ils dicleraient & leurs écoliers,
« ef loutes les fois qu'ils en seraient requis par le dit pro-
« cureur-général. » (1)Ces précautions furent suggérées au
Roi, par un arrét du Parlement de Toulouse du 9 seplembre
1772, qui était relatif au méme objet. L'édit de Louis XV
contenait d ailleurs dans son préambule, des formules trés
flattenses pour la Faculté de Droit de Toulouse que le
Prince recounaissait occuper un rang distingué parmi les
autres Facultés du royaume. Les mesures dont il vient
d'étre parlé, s'expliquent encore par la vivacité des contro-
verses théologiques qui agitérent le 18me sidcle tout entier,
et par la défiance,ou sil'on veut par les inquiétudes qu’ins-
pirait an pouvoir l'esprit dominant d'une province ol les

Jésuites exercaient une grande influence.

Nous voyons cet esprif se faire jour ouvertement jusque
dans le sein de 1'Université, dans deux circonstances diffé-
rentes dont j'ai trouvé le récit dans les registres de délibé-
rations de la Faculté de Droit.

En 1747 un concours élait ouvert pour une place de
docteur agrégé devenue vacante par le déees dn docteur

(&) Délibérations de la Faculté de Droit; 4 registre de 47613 1789,
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Caussines. Le docteur Guyon I'un des contendants avait fail
imprimer et distribuer sur le Droit Canonique des théses
dontla premiére position n’était qu’'une négation pure et
simple des & art. de 1682. Ell¢ était en effet ainsi congue :
« Non licet Reg, nec alicut personne judicare clericos cu-
« juscumque ordinis, sive in furto, sive in homicidio, vel
« parjurio, seu quibuscumque fuerint criminibus depre-
« hensi. »

L'un des concurrents se disposait & combattre cette pro-
position, lorsque le soutenant confessa son erreur en di-
sant : « Antequam respondeam, dico me agnoscere hanc
» propositionemesse falsam et libertatibus Ecclesie Galli-
w can® contrariam, elc., etc. » Les juges du concours ne
se contentérent pas de cet aveu , ils ordonnérent la sup-
pression des theéses distribuées.

Quelques années aprés, un €léve de la Faculté de Théo-
logie, le sieur Cernade, avait sontenu devant cette Faculté
une thése qui était tout aussi contraire aux mémes libertés,
Le procureur-général la déféra aussitdt au Parlement ,
qui, par arrét du 29 mai 1756, en prononga la suppres-
sion et ordonna de plus fort I'exécution de l'art.5 de
I'édit du mois de mars 1682. Enfin, Jean-Antoine Fer-
riere, avocat au Parlement de Toulouse, dédiant en
1776 son Traiwé des Tutelles, au procureur-général de
Riquet de Bonrepos, le félicitait publiquement : « d’a-
» voir affermi la vénération due aux décisions que le
» clergé de France, avait solennellement prononcées en
« 1682. » Et il ajoutail : « Y a-t-il eu quelque sectaire
» rebelle & ces saintes décisions ? aussitdt vous vous étes
» élevé contre ces <écrits séditieux , et ils ont expié dans
» les flammes le crime de leur auteur. Ainsi, I'Eglise Gal-
» licane vous est redevable de la conservation de sa sainte
» doctrine. »

Ces faits n'ont pas besoin de commentaire ; ils nous
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donnent une idée exacte de I'intérét qu’offrait au milieu de
nous, de la part du professeur du Droit Francais , la par-
tie de son enseignement qui touchait & cette matiére de

notre_ Droit public.




CHAPITRE 1.

Da mode denomination du Professeur de Droit Frangais —
de son rang et de sa position dans UEcole -— de ses
priviléges.

XVII. Dans la vieille Université de Toulouse , les chaires
de Droit étaient remplies par deux voies, I'élection et Ia
postulation.

I'¢élection proprement dite, c¢'était la dispute publique
ou le concours; la postulation s'observait, dit le rapport des
commissaires du Roi, en 1668 : « Lorsqu’il se présentait
» quelques personnes d'un mérite extraordinaire, ef que
» I'on avait vudéja disputer quelque chaire avec approbation,
» auquel cas lesdits électeurs étant convenus unanimement,
» ou au moins les deux tiers faisaient I'élection de ce per-
» sonnage , laquelle ils faisaient confirmer par arrét du
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» Parlement ou du Conseil d’Etat. » Tel était I'état des
choses en 1668. (1)

Il y fut dérogé par l'arrét du Conseil d’Etat, du 16
juillet 1681, qui disposa par son art. premier : « Que
» lorsqu’il y aurait dans la Faculté de Droit Civil et Ca-
» nonique de I'Université de Toulouse , une chaire va-
» cante , elle serait mise au concours ou a la dispute. »
Cette disposition de 1'édit fut reproduite dans I'art. 19 de
la déclaration du 6 aolit 1682. La voie de la postulation
ne fut maintenue par I'art. 2 de celte déclaration, que
dans le cas ol elle se ferait par bulletin ou autre voie secre-
te, du consentement unanime de tous ceux qui avaient droit
de suffrage , sans qu'’il y en elit ancuun d'un avis contraire.
Mais Part. 4k de I'arrét du conseil, établissait un droit ex-
ceptionnel en ce qui concernait la nomination & la chaire
du Droit Francais. Cet art. était ainsi congu : « Ordonne
Sa Majesté, en cas de vacance de la dite chaire de Droit
» Francais, par mort ou autrement, que le procureur du
Parlement de Toulouse, pourra proposer trois personnes
» qui aient les qualités requises et la capacilé nécessaire ,
» eten donnera avis a M. le chancelier, pour, sur le compte
qu'il en rendra & Sa Majesté, étrepar elle choisie , celle
» des trois personnes qu'elle estimera & propos. » L'art.
k5 ajoutait : « Aucun ne pourra étre élu pour professeur
» de Droit Frangais, qu’il ne soit avocat et n'en ait fait
» fonetions au moins pendant dix ans avec réputation, ou
» qu'il n'ait pendant le méme temps exercé avec honneur
» une charge de judicature. « L'art. 15 de la déclaration
du 6 aout 1682, reproduisit & peu prés les mémes disposi-
tions , sauf que les avocats-généraux do Parlement furent

=
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{1) ¥ai lu dans une biographic manuscrite de d"Hauteserre, que eet illustre
professeur avait é1¢ appelé de cette mariéve, & 13 Faculté de Droit de
Toulomse.
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admis & concourir avee le procareur-géunéral, a la présen-
tation des trois candidals & la chaire. (1)

Telles étaient les conditions fixées pour les candidatures
a ces chaires , tel était le mode de nomination. L'exercice
du barreau ou de la magisiralure était exigé , pour
garantir que le professeur avail une connaissanee sufli-
sante de la jurisprudence des arréts qui avait alors beau-
coup plus d’antorité quaujourd'hui, puisqu'elle consti-
tuait une des sources principales du Dreoit Francais.

XVIIL Les dispositions qui précédent, exceplionnelles
ala regle du concours desliné & recruter les Faculids de
Droit, étaient fort sages. — En effet, indépendamment des
diffienltés qu’aurait rencontrées I'organisation des épreaves
dun concours, sur un enseignement dont les matiéres

- étaient si hétérogenes et codifides d'une manitre si incom-
plete , il me suffira de dire, que, d'aprés les proportions
de son enseignement , la mission du professenr de Broil
TFrangais engageait une question de conliance person-
nelle de la part du Prince. La mission des professeurs de
Droit civil se monvait toute entitre dans les paisibles ré-
gions de la science ; elle ne touchait par aucun cdté a la
politique,, par aucun cdté anx questions vitales qui agi-
taient les esprils & cette époque. Il en était autrement du
dépositaire officiel du nouvel enseignement , constituant, a
plus d'un titre , platdt un enseignement d'état , qu'un en-
seignement juridique. Le professeur avait en effet 8 mesu-
rer Tétendue de pouvoirs mal définis , ombrageux , jaloux
de leurs prérogatives; & Lracer les limites des attribulions
respectives des parlements, des diverses juridiclions ¢la-
blies, des eévéques diocésains , des officialités , des pri-
mals, des papes ef des rois. Par 1'étude des droits seigneu-
riaux et des matieres féodales, il se trouvail engagé dans

Vi Recueil des edits el avrifs, payge, 55,
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'examen des questions que Ja chute récente de la féoda-
lité politique rendait plusd’une fois délicates. L'explication
du concordat de 1516, intervenu entre Léon X et Fran-
¢ois ler, Pobligeait d'apprécier d’une maniére plus ou moins
explicite la polémique incessante & laquelle se livrait le
clergé , qui ne pouvait se résigner a la perte de son droit
d’élection , conféré au Roi par ce concordat. Enlin 1'en-
seignement du Droit Canonique Francais et du Droit Public
Francais, plus spécial ement de la déclaration du clergé de
France, du mois de mars 1682, qui venait de consacrer
Findépendance pleine et absolue des rois dans l'ordre tem-
porel, le transportait nécessairement dans la partie la plus
vive des discusions théologiques, sur la nature des pouvoirs
temporels et spirvituels , sur lenrs vrais rapports, et par cela
mdéme sur le mérite des quatre articles que Bossuet venait
de faire adopter.

Pour expliguer convenablement t out cela , pour explorer
avec fruit ce terrain encore mal consolidé, il fallait nen
seulement un jurisconsulte savant, passé par le milien de
la pratique des affaires , n'ignorant rien de ce qui se reliait
au mouvement social et religienx de son siéele , mais encore
un sujet dévoud a la politique de Louis XI1V. 11 fallait un
homme ayant le sentimentsincere et réfléchi de ses obliga-
tions, qui fit dispesé encore plus par conviclion, que par
devoir, & faire aimer aux générations adolescentes les doc-
trines confices & sa garde ; qui en affermit 1'antorité par sa
parole et en protégedt ainsi l'avenir ; assez prudent pour
ne pas soulever mal & propos des questions irritantes; assez
ferme pour ne faire aucune coneesssion & 'esprit Ultra-
montain lultant sans cesse pour faire prévaloir ses pré-
tentions méconnnes. Le caractére , les opinions, les ten-
dances, en un mot, les qualités personnelles, pour me
servir de I'expression de I'éditdumois d'aoiit 1682, entraient
donc pour beancoup dans la réunion de celles qu'exigeait
le nouveau ministérede U'enseignement établi parLouis XIV.
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Ces qualités, le concours ne pouvait pas les garantir ; voil
pourquoi le Prince qui ne voulait pas courir la chance
que I'enseignement qu’il venait de fonder tournit contre
lui , se réserva la nomination directe des professeurs. Cette
mesure était d’autant plus sage, que cet enseignement
d’un ordre si élevé, supérieur sous ce point de vue aux
autres branches de I'enseignement du Droit, devait étre
communiqué a des auditeurs toujours impressionnables par
leur dge, apportint avec euxi, tantdt les préventions de
esprit de famille , tantot les doctrines quelquefois exagé-
rées du clergé qui présidait alors & 1'éducation du premier
dge. 1l y avait donc une question politique, de haute ad-
ministration , une question gouveritementale, qui dominait
I"élection. Cetle question se produisait d une maniére plus
sensible , par rapport a I'Université de Toulouse , siégeant
dans une ville placée sous Uinfluence des congrégalions ou
corporalions religieuses , inclinée devant l'autorité de la
tradition , profondément dévouée ala cour de Rome, a
ses agents les plus actifs , les Jésuites ; et ol par suite, les
idées nouvelles rencontraient la plus vive opposition et la
résistance la plus énergique.

XIX. Ainsi nommé par le Roi, le professeur du Droit
Francais était du corps de la Faculté ; il prenait le titre de
professeur royal de Droit Francais ; il avait yoix délibéra-
tive dans toutes les assemblées et séance entre le plus an-
cien et le second professeur, sans qu'il put devenir doyen,
ni participer aux gages et émoluments desdits professeurs.
Telle ¢lait 1a disposition de 1'art. 11 de 1'édit du mois d’aolil
1682. L'art. 38 de 'arrét du conseil du 16 juillet 1681, avait
déja décrété le méme principe, en ajoutant que le professeur
du Droit Francais jouirait des mémes honneurs, prérogati-
ves, habillement et aulres avanlages des autres professeurs.

De 'ensemble de ces disposilions et de celles qui ont été
précédemment analysées, il résulte, que, sauf la qualité de
membre titulaire de la Faculté, on avait voulu faire au pro-
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fesseur du Droit Francais une position & part, qui évitdt toute
sorte de conflit d’attributions ou de prérogatives entre les
autres professeurs et lui. Ces conflits étaient fort fréquents
dans les anciennes Facultés, et ne sont pas tout-a-fait tombés
en désuétude dans les Facultés modernes.

Le nouveau professeur avait ainsi , dés son entrée, un
rang distingué dans 1'école, puiequ'il siégeait apres le plus
ancien de ses collégues; mais I'amour-propre des autres
professeurs était ménagé , puisqu'il ne pouvait pas étre
doyen. On a encore vu qu'il avait une heure particuliere
pour son cours (1); enfin , il avait ses honoraires & part,
honoraires fort modiques, on le sait (six livres pour chaque
attestation d'études), et dont on ne s'expliquerajt pas I'exi-
guilé , si le professeur n'avait pu cumuler, nous le verrons
bientdt , les fonctions d'avocat et celles de professeur.
Ainsi, objet et ididme de I'enseignement,, mode de nomi-
nation , rang dans 1'école, heure du cours , tout était régi,
pour le professeur du Droit Francais , par un droit par-
ticulier.

XX. Nous venons de dire que le professeur du Droit
Francais ne pouvait pas devenir doyen; mais il ne lui était
pas défendu d'étre, en qualité de professeur, chargé des
fonctions de Recteur de 1'Université.

Le rectorat était depuis bien longtemps dévolu aux pro-
fesseurs de I'Ecole de Droit (2). Il roulait tous les trois
mois sur la téte de chacun d’eux. Aussi, avons nous lu ,
dans les registres, que les professeurs du Droit Francais, &
Toulouse, en avaient été investis & leur tour.

C'est sous le rectorat de Boutaric , au mois de septembre
1720, que la Faculté de Droit recut , dans la personne de

(1) Yid. supra, page 29.
{2) Proces-verbal des commissaires du Roi. Vid. aussi 'arrdt du Couseil -
d'Etat du 21 mai 1691/ Recueil des édits et arréts, p. 135).
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I'un de ses agrégés, le docteur Pontier, une preuve dcla-
tante de la réputation dont elle jouissait au-dehors. Le
chancelierd’Aguesseau écrivit en effetau Recteur, que le Roi
de Sardaigne avaitfaitdemander par son ambassadeur, & son
Altesse Royale le Régent, une permission pourlesieur Pon-
tier d’aller & Turin, professer le Droit a 1'Université que le
Roi y avait établie. Voici la teneur de cette lettre :

« A Paris, le 19 septembre 1720.

» Monsieur, le Roide Sardaigne ayantfait demander par
son ambassadeur, & Mgr le Régent, une permission pour le
» sieur Pontier, avocat , officier de ville et docleur agrégé
» dans 1'Université de Toulouse, d’aller & Turin, professer
» le Droit dans 1'Université que le Roi de Sardaigne y a
» établie depuis peu, Son Altesse Royale trouve bon que
»-le sieur Pontier fasse a cet égard ce que le Roi de Sar-
» daigne désire de lui. Mais comme le sicur Pontier n'est
» pas d'une [orte santé, et qu’en cas que I'air de Turin lui
» fut contraire et qu'il se trouvét obligé de revenir dans
» peu de temps en France, il ne serait pas juste qu’il y
» perdit les emplois qu'il a présentement, l'inteniion de
» Monseigneur le duc d'Orléans est que la place d’agrégeé
» qu'il remplit dans votre Université lui soit conservée pen-
» dant une année, sans pouvoir étre mise au concours. Pen-
» dant cet intervalle la Faculté pourra, si elle le juge
» nécessaire , commettre quelque docteur pour faire ses
» fonctions pendant ce temps-la.

» Je suis , Monsieur , votre affectionné & vous servir;
» D'AGUESSEAU , signé, »
La mauvaise santé de Pontier ne lui permit pas de pro-

fiter de ces offres aussi honorables pour lui que pour le
corps auquel il appartenait.

Astruc était & son tour en possession du rectorat , en
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janvier 41737, lorsqu’il survint un fait grave , inoui dans les
annales universitaires, la cassation de la part du Roi de 1'é-
lection faite au concours du sieur Reboulier a4 une régence,
et la nomination a sa place du docteur Dauret. Ce fut lui
qui, en cette qualilé, communiqua a la Faculté de Droit, le
31 janvier, la lettre de d’Aguesseau annoncant cette déci-
sion que le Parlement avait enregistrée sans ancune remon-
trance. On était déjd bien loin de cetle époque ou cette
cour souveraine cassait au contraire des letlres-patentes du
roi Henri IT, qui avait promu Me Martin Rosset , docteur
régent en droit canon, a une régence de Droit Civil, au
mépris de V'institution du concours (1). Le Parlement reste
maintenant spectateur silencieux de la violation des préro-
gatives de I’Université. Entre les deux époques , il y avait
le régne de Louis XIV. Dix ans aprés, de Bastard recut ,
en la méme qualité de recteur , une lettre du méme chan-
celier , sous la date du 25 novembre 1747 , qui lui annon-
¢ait que la Faculté ayant procédé aux dix tours de scrutin
permis par la déclaration du Roidu 10 juin 1742, sans pou-
voir former une majorité pour I'élection par concours a la
place de docteur agrégé vacante par le déets du sieur Caus-
sinés, le Roi avait fait choix du docteur Péres I'un des con-
tendants. En 1727 , dansle concours ouvert pour la place
d’agrégé , vacante par le décés du docteur Carriére , soi-
xante-neuf tours de scrutin avaient eu lieu en différentes
séances sans produire une majorité. Le Roi nomma le doc-
teur Maccarty, par lettres patentes du 22 mars 1728. (2)
Ces abus d'un nombre si considérable de scrutins impuis-
sants & donner la majorité a un des candidats, avait pro-
voqué la disposition de I'art. 29 de la déclaration déja citée,
du 10 juin 1742 , par laquelle : « si dix tours de scrulin
» avaient lien sans que 1'élection fit consommée, il devait

(1) Arrét du 21 juin 1553, rapporté par Larocheflayin, liv. v., arrét xxitn.
(2) Registre des délibérations.
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» &tre dressé proces-verbal , tant par les commisaires du
» Parlement que par le recteur de 'Université, du nombre
» de voix que chacun des aspirants aurait eu dans les diffé-
» rents serutins, et seraient, I'un et I'autre procés-verbaux,
» envoyés au chancelier, pour étre par le Roi pourvu, sur le
compte que le chancelier lni rendrait , a la nomination
» du sujet qui serait jugé le plus digne d’occuper la place
» vacante. »

=

L’abus dont nous venons de parler, n'était pas le seul qui
et faussé ou vicié Vinstitution du concours. Il s'en était
glissé beaucoup d’autres ; les uns relatifs aux longueurs dé-
mesurées des concours , les autres concernant ou la faculté
qu’avaient certains juges de donner leurs suffrages bien qu'ils
n'eussent pas assisté & toutes les épreuves, ou bien la na-
ture et le nombre de ces épreuves. La déclaration du 10
juin 1742 eut pour objetd’y remédier, en établissant une
nouvelle forme & observer dans les concours. Le préambule
de cette décision du roi Louis X'V estd’ailleurs on ne peut pas
plus henorable pour la Faculté de Droit de Toulouse , car
on y lit ce qui suit : « Nous avons résolu de faire un régle-
» ment sur cefte matiére qui put contenir tontes les dis-
» positions que nous avons jugées les plus propres , non-
» seulement & diminuer la longueur excessive des concours
» et & en perfectionner I'usage , mais a prévenir les diffi-
» cultés qui se forment quelquefois dans le temps méme
» de I'élection et qui causent encore de nouveaux retarde—
» ments. Si nous ajoutons quelques dispositions par rapport
» & la discipline de la Faculté de Droit établie & Toulouse,
» notre unique objet a été de faire en sorte qu'une Faculté,
» distinguée depwis st longtemps par la science des lois, et
v surtout par la science des lois romamnes , soutienne tou-
» jours et augmente encore, s’il est possible , la répulation
v que lut onl acquise tant de savants jurisconsultes et de
» grands magistrals qui en sort sorlis et que ont rendue
également célébre au-dehors comme au-dedans, » Cest
d’Aguesseau qui disait cela.
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Cette déclaration ne se borna pasd édicter de nouveaux
réglements sur les concours; elle porta au principe méme du
concours une atteinte mortelle, si bienquele Roise réservait
la faculté d'approuver et d'improuver le choix du candidat
élu, et d’en nommer un autre a la place de celui qui aurait
obtenu la majorité des suffrages. — L’'art. 30 était ainsi
congu: « Lorsque 1'élection aurait été consommée suivant
« c¢ qui est prescrit par l'art. 26 , elle sera déclarée
« sur le champ par le recteur de 1'Université, et il sera ar-
« rété en méme temps que le procés-verbal de I'élection
« sera envoyé & notre trés cher et féal chancelier deFrance,
« pour nous en rendre compte, et faire savoir ensuite a
« 1'Université,sinous approuvons son choix,ou, sansy avoir
« égard, nous entendons pourvoir d'une autre maniére i la
« chaire vacante; nous voulons que cependant il soit donné
« suite & I'installation de celui qui aura été élu, jusqu'a ce
« que I'Université ait été informée de nos prétentions. » (1)
Le Parlement de Toulouse avait enregistré cette déclaration
sans observation, le 20 juin 1742.(2)

Ces dispositions ¢qui réduisaient , comme on voit, le
concours & une épreuve simplement préparatoire d'une
élection a faire par le Roi, furent constamment exé-
cutées. :

Nous lisons en effet dans le registre des délibérations
qu'un concours ayant eu lieu devant | Université de Mont-
pellier, pour une chaire vacante & la Faculté de Droit de
cette ville , el les dix tours de scrutin autorisés, n'ayant
constamment produit qu'un partage, le roi Louis XVI or-
donna qu 'un nouveau concours s'ouvrirait pour cette ehai-
re, dans la Faculté de Droit de 1'Universitéde Toulouse. Par
ses lettres patentes du 12 juillet 1784, contenant ce renvoi,

{) Vid. Le texte de la déclaration dans le recueil d’'Isambert, tom. 22, &
sa date.
(2) (Ibid).




i

te Prince se réserva le droit de nommer qui bon lui sém-
blerait. Dans la disposition finale on lisait ce qui svit ¢
« Ordonnons en outre que le procés-verbal du nouveau
« concours sera envoyé par les professeurs et agrégés ju-
« ges du dit concours, & notre trés cher et féal chevalier
« garde-des-sceauxde Fraice, pour, sur le compte qui nous
« en sera par lui rendu, étre par nous nommés & la dite
« chaire qui nous aviserons bons étre : si donnons en man-
« dement. » etc;, etc. (1)

Le Parlement de Toulouse avail enregistré ceslettres parun
arrét rendu, chambres assemblées, le huit aofit suivant, L'é-
lection eut lieu, & Toulouse, le 8 mai 1782, etle procés-ver-
bal (2) fut transmis au garde des sceaux qui informa la

(1) Registre des délibérations, de 1761 & 1789.

{2) Voici ce procés-verbal : ¢’est le seul que les registres de la Faculté de
Droit contiennent relativement 4 la nomination des professeurs. Cette nomi-
nation étant faite ordinairement par les professeurs de toutes les Facultésde
I'Université qui étaient tous juzges du concours, les élections étaient constatées
sur les registres communs & I'Université. La Facullé de Droit ayant été, dans
I'espéce , seule appelée & juger le concours dont s'agit,ily a eu exception,
et des lors le procés—verhal constatant Ies nominations a do se trouver sur ses
registres. Suit le procés-verbal :

« L'an mil sept cent quatre-vingt-deux, et le dix-huitieme du mois de
» mai, ont éLé assemblés A la chancellerie, en vertu du décret de M. le Ree-
» teur, qui commence en ces termes : Ex parte Dni rectoris, ete., exhibé
par Pecarrere, bedeau de 1'Université, a chacun des électeurs ayant suf-
frage pour la chaire vacante dans Ia chaire de Droit de I'Université de
Moatpellier , dont le concoursa été renvoyé devant celle de Toulouse,
par lettres patentes de Sa Majesté , du 42 juillet 1781, M. Jean-Joseph
de Gouazé , professeur en Droit et recteur de I'Université de Toulouse ,
» MM. Briant, Ruflat , Labroguére et Rigaud, professeurs (*); MM, Turle ,
» Daran, Fauqué , doctleurs agrégés.

» M, le Recteur, revittu de la chape rectorale, s’étant assis sur la plus haute

=
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(%) Apcun des Delort n'assistait & ce concours. lls avaienl di proposer des
eacuses o car les registres prouvent que les professeurs de Deoit Fravgais #laient
comme feurs eollégues juges-nes des concaurs,
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Facult¢ par sa lettre du 3 juin suivant, que le Roi av ait

conlirmé le choix par elle fait du sieur Castan. Cette lettre
était ainsi congue :

& Versailles le 3 juin 1781.

J'ai regu MM. avecvotre lettre du 19 du moisdernier, le

chaire , ayant 4 sa droite tous les électenrs rangés de suite et suivant leur
rang, aurait commencé, pour satisfaire & la délibération du 15 dece mois,
de demander 4 M. Fauqué, docteur agrégé , qui n'avait pas assisté &
Passemblée dudit jour pour cause et excuse légitime , s’il se portait pour
électeur a la chaire vacante et 8'il ne connaissait en lui aucune cause de ré-
cusation; & laquelle interpellation ledit siear Fanqué aurait répondu qu'il
se portait pour élecleur comme ayant assisté i toutes les épreuves des con-
tendants et qu’il ne reconnaissail en lui avcune cause de récusation.

» Aprés quoi M. le Recteur aurait député M. Rigaud , professeur , et M.
Daran, docteur agrégé , pour aller recevoir au bas de l'escalier de la
chancellerie, MM. de Cucsac et de St-Félix, conseillers de la grand-
chambre el commissaires & ce députés par le Parlement ; et lesdits com-
missaires ayant pris leurs placesau cOté gauche de M. le recteur, ledit sieur
Recteur a dit que le jour de I'élection , ayant été fixé & cejourd’hui , nenf
heures du matin , par la délibération du 14 de ce mois, et les neuf élee~
teurs qui ont satisfait a la déclaration du 40 juin 4742, étant ici présents,
ainsi que MM. les commissaires du Parlement , rien n'empéchait qu'il ne
fiit procédé de suite & la susdite élection.

» Aprés quoi , M. le Recteur aurait prononcé un discours latin sur 'im=
portance des élections et les qualités nécessaires & un professeur, lequel
discours a é1é suivi d’un autre, prononcé par M. Brian, doyen de la Fa~
culté , sur le mérite de chacun des contendants qui sont au nombre de
cing, savoir : MM. Loubers, Castan, docteur agrégé de la Faculté de
Montpellier, Gausserand , Pelit et Mouysset, docteurs en Droit.

» Aprés lesquels discours M. Ie Recteur aurait dit : Nunc prastandum
est juramentum de digniore eligendo per regiam constitutionem
preseriptum. Ce qu'il aurait exécuté lui-méme en prétant le serment
accoutumé entre les mains de M. Brian, doyen de la Faculté , et chacun
des autres électeurs , entre les mains dudit sieur Reeteur.

» Ensuite, M. le Recteur aurait nommé pour scrutateurs , M. Ruffat ,
professeur , et M. Turle, docteur agrégé , lesquels en cette qualité au-
raient prété entre ses mains un nouveau serment , de munere scrulatoris
fideliter peragendo.
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proces-verbal du concours pour la chaire de Droit vacante
en PUniversité de Montpellier. J'ai mis ce procés-verbal
sous les yeux du Roi, et SaMajesté confirme 4 la chaire dont
il s’agit, le sieur Castan.

Je suis, Messieurs, bien véritablement & vous;
DE MIROMENIL.

A Messieurs de la Faculté de Droit de Toulouse.

» Apres quoi, il aurait é1é distribué par le seerétaire & chacun des élec—
teurs un paquet de billets imprimés contenant le nom de chacun des
contendants, et M. Ruffat aurait requ dans un sac le billet mis par cha-
cun des ¢lecteurs, contenant le nom de celui qu’il nomme & 1a chaire, ot

le reste des billets aurait été mis dans un autre sac entre les mains de
M. Turle , docteur agrégé.
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» Aprés quoi , M. le Recteur se serait levé desa place, et , étant accom—
pagné de MM. les commissaires du Parlement , il aurait pris séance an
milien du bane , placé derriére la table de la chancellerie , ayant & ses
¢btés , dans le méme banc , MM. les commissaires ; le sac au serutin
aurait été vidé sur la méme table en présence de MM. les commissaires
et de tous les eélecteurs , et dans le temps que BI. le Recteur vérifait
le nombre de billets, il s'en est trouvé deux joints ensemble contenant les
noms de différents contendants, ce qui, opérait la nullité du scrutin. M.

le Recteur en aurait fait partd la compagnie , ce qui ayant été vérifié ,

v M. le Recteur aurait dit : nullum est scrutinium , ideogue ad ativd

» procedendum est; el durait repris sa place avee MM. les commissaires

» du Parlement,

- o % ¥y &E s

» EL le seerétaire ayant ensuite distribud & chacun des électenrs un non-
» veau paguet de billets imprimés comme ci-dessus, et y ceux ayant été
» ramassés par les scrutpteurs en la méme forme, ledit sicur Reeteur
» avec MM. les commissaires du Parlement , surait pris de nonveau place
» dans le banc, derriéve la table, et le scrutin ayant été videé et les billets
» veérifiés au nombre de neuf, en présence desdits sieurs commissaires et
» des électeurs , il s’est trouvé qu’h ce serutin M. Castan aurait eu six suf-
» frages , M. Gausserand deux et M. Loubers un.

» Sur guoi, M. le Recteur et MBI. les commissaires du Parlement et les

» ¢lecleurs ayant chacun repris leurs places, M. le Rectear aurait publié

le scrutin en cette forme : Dnus Castan tulit sex suffragia, Dnus Gaus-

» serand tulit duo suffragia , Dnus Loubers unicum tulit suffragium,
4.
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XXI. Les professeurs de Droit Francais élaient comme
les autres professeurs, juges-nés des concours. Le premier
acte de Boutaric, fut de juger en 1712, quand il n'était en-
core admis qu’en survivance de Duval, un concours pour
trois agrégatures vacantes.

ac proindéd perfecta est electio in favorem Dni Castan, que cum
sit publicanda : ivcrrra suniom Ficurras Torosaxa ELEGIT DOMINUM
CASTAN, DOCTOREM AGGREGATUM 1N Jurium Facurrare MoNTPeLLIENST ,
AD CATHEDRAM JURIS UTRIUSQUE VACANTEM 1IN picta Monrteeruiesst Fa-
¥ CULTATE PER OBITUM DOMINI AI{TAI.‘.'D: CUIUS ELECTIONIS PROCESSUS AD

=

ILLUSTRISSIMUM VICE CANCELLARIUM SIGILLORUM CUSTODEM MITTENDUS EST.

o Apreésquoi, et lesdits commissaires du Parlement s’étant retirés, il a été
unanimement conclu que le procés-verbal serait envoyé a Monseigneur
» le vice-chancelier , garde-des-sceaux, pour en rendre compte & Sa Ma-
jesté, et en obtenir I'approbation de la présente élection, conformément
» A P'art.30 de la déclaration du 10 juin 1742 , et aux susdiles lettres-pa-
» tentes du 42 juillet 4781, » Ainsi conclu,

» Signé : Govaze , Recteur. »

Les registres de la Faculté de Droit qui contiennent les procés-verbaux
de toutes les ¢lections faites au concours , pour les places de docteurs
agrégés (la Faculté de Droit procédait seule & ces élections), ne renferment
aucun document qui m’ait paru digne d’étre signalé. Je reproduirai seule-
ment le texte du Notwm qui fut publié en 4751 , pour annoncer le con-
cours qui s'ouyrit, & I'effet de remplacer 'agrégé Mauret, Il est ainsi
congu : « Notum ficimus vacare in Academid Tolosand locum inter doc-
» lores aggregatos Facultatis juris utriusque per obitum domini Mauret.
» Doctores qui locum hunc ambire volent, sistant se die quarta mensis
» februarii proxime futuri in consistorio dict® Facultatis, exhibitis pridie
» rectori, cum supplici libello, @tatis su@ testimoniis, publica auctoritate
munitis, graduum suorum in utroque jure diplomatibus ac vite et
morum probis a proprio parrocho concessis et publica auctoritate pariter
firmalis quibus fidei catholice apostolice et romane confessio itidem
probetur ; ut iis & Rectore et Facullate perpensis, die predicta, in
conventu Facultatis preelectionum suarum argumenta sorte ipsi ducent
et cetera deinde experientur tentamina que regia constitutione anni
» 4742 prescribuntur Datum Tolose, tertia die mensis decembris anno
1751 , — de mandato domini de Combettes d'Hauteserre Academiz iec
toris, Fundes secretarius; Vayssiere secretarius. »

=
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XXIL Divers priviléges étaient d'ailleurs accordés aux
professeurs de Droit Francais.

10 On a yu qu’ils étaient les maitres de 'examen que les
¢léves subissaient a la fin de leur troisitmeannéed études sur
lesmatieres de cet enseignement;ilsen désignaient les points
ot en fixaient les jours et heures; ils y présidaient, déli-
yraient des attestations conslatant que les éléves avaient subi
cette épreuve; ete. , ete.

La déclaration du 20 janvier 1700 I'avait ainsi réglé.

Bien que cette déclaration fiit des plus explicites, et que
d'un autre cité le rang dn professeur de Droit Francais dans
les séances de la Faculté el été nettement fixé, il s’éleva
bientdt un conflit entre Duval et ses collégues relativement
a ces divers objets.

Duval prétendait avoir le droit d’opiner le premier et de
signer le premier le procés-verbal de 'examen, avant tout
autre professeor, celui-ci fut-il le'plus ancien de la ¥a-
culté et représentant le Rectenr; mais ce droit lui avait été
contesté formellement par le professenr Campunaut a I'oc-
casion de I'acte de Me Corneille-Macarty.

“Ce n'est pas tout; la Faculté reconnaissait bien & Duval
le droit résultant pour lui de la déclaration da Roi, de pré-
sider aux examens du Droit Francais; mais elle voulait que
ces examens eussent lien dans la salle du cours de Droit
Francais ef en la forme habituelle, c'est-a-dire, le prési-
dent occupant la chaire haute et 1'écolier la chaire basse.
Duvalaffichaitd’autres prétentions. llentendait avoirla haute
main sur tous les points, méme surle choix de lasalle, et il
voulait « qu'au lieu qu'il lui plairait marquer, lui debout
« avec les qualre examinateurs et autres qui surviendraient
« étant rangés en rond, feraient venir 1'écolier et lui feraient
« subir I'examen. » (1) Par délibération du 7 juillet 1700 , -

(1) Jecopic les termes du procés-verbal de 13 délibération on les préten-
tions de Daval sont reproduites textucllement.



la Faculté proserivit les prétentions de Duval. Le Recteur
lui communiqua immédiatement cette résolution, en I'enga-
geant & délivrer des sujets a des licenciés qui étaient 13, ala
porte, demandant avec instance qu'on ne les retarddt pas
plus longtemps. Le professeur de Droit Francais résista
et ge retira; la lutte s'étant envenimée, il s’ensuivit un pro-
cés dans les formes qui fut porté devant le Parlementet dé-
battu avec solennité. De Bastard, pére du professeur, plaida
pour le syndic de I'Universilé, représentant la Faculté de
Droit. MeCaussade, avocat trés célebre (1), plaida pour Duval.
Le 20 juillet 1701, le Parlement rendit un arrét ainsi cou-
¢u: « La cour, euedélibération , faisant quant & ce droit sur
« les lettres et requéles de la partie de Bastard, sans avoir
« égard aux lettres de Ia partie de Caussade,ordonne que la
« dite partie de Caussade, ne pourra avoir rang et séance
« tant dans les assemblées générales de I'Université que dans
« les assemblées particuliéres de loutes les Facultés, qua-
« pres le Recteur et doyen, ou celui des plus anciens des
« professeurs de la Faculté de Droit représentant le dit Rec-
« teurs, sauf seulement lorsque la dite partie de Caussade
« sera Recteur & son lour; comme aussi ne pourra la dite
« partie de Caussade , donner son suffrage ou avis , signer
« les verbaux des actes et examen du Droit Civil Canonique
« et Frangais, ni les certificats d'iceux, qu'aprés un des
« professeurs de la Faculté de Droit représentant le dit Rec-
« teur;ne pourraméme la dite partie de Caussade étre vice-
« Recteur ni le représenter qu'en l'absence de tous les
« professeurs de la Faculté de Droit; et faisant quant a ce
« droit sur la requéte de la partie de Caussade, ordonne
« (qu'elle donnera les matiéres sur la Jurisprudence Fran-
a caise & ceux quisubiront I'examen public du Droit Fran-
« cais, lesquelles maticres seront communiquées un jour a

(1) M. de Juin, Journal du Palais, tom. V. 53.
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« 'avance & ceuxdes deux professeurs et des deux docteurs
« agréges qui seront tombés au sort pour le dit examen
« public du Droit Francais, auquel la dite partiede Canssa-
« de présidera de sa place;comme aussi aura la dite partie
« de Caussade, la direction du dit examen public du Dreit
« IFrancais pour le jour et heure; et au surplus la dite cour
« faisant droit sur les réquisitions verbalement faites par
« le procureur-général du Roi sur les demandes respecli-
« ves des parties concernant le verbal du 16 juin dernier,
« aux fins et conclusions d'icelles les a mishors de concours
« et de procts, dépens compensés. » (1)

20 Indépendamment des priviléges consacrés par la der-
niére partie de cet arrét, les professeurs du Droit Francais
avaient celui de conserver leur titre d’avocat au Parlement;
ils restaient inscrits au tableau et pouvaient exercer tous
les droits attachés & cette qualité, Les aufres professeurs
étaient privés de cet avantage. La postulation leur avait
été interdite par divers arréts du Parlement , et no-
tamment par deux arréls du 22 mars 1538, et 22 mars
1548. (2)La méme interdiction fut étendue aux docteurs ag-
grégés, car nous neles voyons pas inscrits sur le tableau des
avocats au Parlement, La quéstion de savoir si la plaidoirie
doit étre permise ou refusée aux professeurs de Droif, est
actuellement soumise aux chambres. Elle est grave el enga-
ge des intéréts importants; nous ne nous doutens pas qu’elle
soit examinée avec tout le soin qu'elle mérite.

3o D'aprés l'art. 13 de I'édit du mois d'avril 1679, les
professeurs de Droit Civiletde Droit Canonique qui avaient
enseigné pendant 20 années, devaient étre recus sans exa-
men dans toutes les charges de judicature, et I'ancien de
chacune des dites Facultés, aprés ayoir enseigné 20 ans en-

(1) Recueil des édits et arrts, page 187.
(2) Larocheflavin; livre ¥ arrdts X1I, et XXII; d'Olive , livee 1o,
chap. XXXIY.
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tiers, avoir entrée et voix délibérative dans I'un des siéges
royaux, Bailliages ou Présidiaux, en vertu des lettres que le
Roi lui fairait expédier.

L'art. 14 de I'éditdu mois d’aotit 1682, reproduisit & peu
prés les mémes dispositions en faveur des p rofesseurs de
Droit Frangais, avec cette précision que le Roi se réservait
d’abréger le temps des dite s 20 années en faveur de ceux
qui I'auraient mérité par leur applica tion et leur capacité
dans 'exercice de leurs fonetions. A Toulouse, les professeurs
de Droit Francais avaient, dans les conditions précédemment
indiqudées, séance honoraire dans le siége présidial et séné-
chaussée de cette ville, aprés le doyen des conseillers et
voix délibérative en toutes les affaires. (1)

ko Le professeur de Droit Frangais était membre-né du
bureaud’administration ducollége de Foix. — Pouvais-je ne
pas considérer comme un privilége I'honneur de concourir &
Ta conservation des intéréts d'un établissement destiné a ve-
nir au secours des familles peu fortundes?

(1) Extrait des délibirations de la Faculté approwvies par le Roi. Re-
sucil des édits et arvéts, pages 83 et 84.



CHAPITRE 1V.

Détails biographiques sur les professeurs de Droil Frangais
de la Faculté de Droit de Toulouse. — Analyse de lewrs
traés et appréciation de leurs méthodes d’enseignement.
— De Uinfluence qu’ils ont exercée. '

XXI1II. Je n'ai pas la prétention d'écrire ici une biogra-
phie complete des dix professeurs de Droit Francais qui se
sont succédés dans notre ancienne Faculté. La pénurie des
documents écrits, 'affaiblissement ou le yague des traditions
locales, les voiles épais qu'a déja jetés sur la plupart des
hommes dont j'ai & parler, I'oubli toujours si prompt a s'a-
battre et & s’appesantir sur les morts, ne me permettaient
pas de faire des tableaux , mais seulement de préparer les
toiles et d'y ébaucher quelques linéaments. D'autres plus
heureux que moi viendront plus tard y répandre lescouleurs.




ANTOINE DE MARTRES.

XXIV. Nous savons qu'il fut le premier professeur de
Droit Frangais a Toulouse. N¢ en 1638, dans I'ancien Cou-
serans, il appartenait, selon toutes les probabilités, & cette
famille de Martres , que nous voyons en possession du Ca-
pitoulat , dans les anndes 1§36 et 1€46. Recu docteur en
droit , le 26 mai 1662 , Antoine de Martres était dgé d’en-
viron 40 ans , lorsqu’il fut appelé par Louis X1V & la chaire
qui venait d’étre créée et dont il se trouvait pouryu au mois
de Février 1682, Fut-il nommé & la chaire royale,n’étant que
simple docteur, ou bien fut-il transféré d’une autre chaire
a celle du Droit Francais ? C'est la ce que je n'ai pu éclair-
cir. 1l deyint , dans I'Ecole , le collegue de Maran , dont le
nom avait été illustré & la fin de ce siécle par I'un des plus
fervents disciples de Cujas ; de Galtier , qui nous a laissé sur
les Insfitutes un commentaire qui n’est pas devenu classi-
que (1), mais qui atfeste I'instruction de 1'écrivain ; de
d'Hauteserre, auteur de plusieurs ouvrages , tous estimés,
ayant tous pris rang dans la science. 1l a conservé sa charge
pendant prés de 46 ans, car il mourut & Toulouse , dans
I'exercice de ses fonctions, le 13 décembre 1695, 4gé de 56
ans (2). Un de nos honorables collégues (3) a bien voulu me
communiquer un fragment des traités que de Martres dictait
a ses éloves. 11 se compose d'une série de maximes sur le

(1) Theophilus renovatus ; Touiouse, 1608¢ in 40,

(2) La famille de Martres n'est pas éteinte. M. de Martres , avorat dis-
tingué du barrau de St-Girons, est un parent collatéral de notre pro-
fesseur.

3 M. Dressolles,
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Droit Francais , redigées avec cette concision qui rappelie
la fagon de Loisel en ses Institules contumiéres. Aprés cha-
que maxime vient une indication sommaire des diverses
sourﬁes#‘oh elle dérive et des auteurs olt 'on en trouve
les développements , ce qui rappelle encore les annotations
d'Eusébe de Lauriére sur le texte de Loisel. 1l serait sans
doute difficile de se former une idée juste du mérite du
professeur , par la lecture de ce travail élémentaire , mais
quelques circonstances particuliéres concourent A prouver
que son auteur était digne du choix de Louis XIV.

En effet, il avait été nommé sur I'avis d'Henry d’Agues-
seau , qui avait ét¢ député tout exprés d Toulouse , pour y
préparer I'exécution de 1'édit du mois d’avreil 1679. L’in-
tendant-commissaire avait passé plusicurs mois dans notre
ville (1); il y avait donc vu de prés les hommes qui aspiraient
au nouvel enseignement ; les candidats qu’'il avait désignés
étaient donc en présomption de réunir toutes les conditions
désirables.

D’un autre cOté, la considération dont jouissait de Mar-~
tres élait telle , que le président Donneville , qui , par son
testament du 17 décembre 1683, avait légué sa riche biblio-
théque aux R, P. Cordeliers, a la condition que les étudiants
en droit pourraient en profiter , le chargea de 1'adminis-
tration de cette bibliothéque. 1l lui confia aussi 1'adminis—
tration de la rente de 400 livres , dont il avait fait don aux
écoliers pauvres pour prendre leurs grades(2).

La qualité d’exécuteur testamentaire conférée par un ma-
gistrat éminent, au premier professeur de Droit Francais et
le legs fait par lui aux étudiants pauvres, viennent confirmer
ce que nous apprennent plusieurs autres documents de la

{4} Ce fait est attesté par du Rosoy ; Histoire de Toulouse, annee 1680.
(2) Recueil des édits et arrdts, p. 150,




e STk
méme dépoque , lalliance intime qui existait entre le
Parlement et I'Université. Le mot alliance paraitra peut-
dtre inexact, et plus d'un lecteur sera peut-étre disposé i le
remplacer par le mot de protection que le Parlement aurait
accordée au corps enseignant. Mais, que ce soit I'un®bu I'an-
tre, il n'en est pas moins certain quela magistrature souve-
raine éprouvait pour I'enseignement du droit el pour ses pro-
grés la plus vive sollicitude. — Le Parlement était tous
les jours en contact ayvec la Faculté de Droit. Ses magistrals
assistaient en qualité de commissaires aux épreuves des con-
cours; ils jugeaientla plupart des différends qui 1'intéres-
saient; ils n’oubliaient pas qu’ils étaient sortis de son sein ,
qu’ils avaient été nourris de son lait; ils étaient heureux de
voir entrer dans leurs rangs quelques uns de ses professeurs.

Des rapports si nombreux les attachaient aux interprétes
de la science par des liens étroits.

De Martres, qui recueillit un gage irrécusable de I'alliance
dont nous venons de parler, ent, au nombre de ses éléves ,
Frangois de Fermat, que 'on conjecture étre un des descen-
dants de I'illustre mathématicien de ce nom ; Jean Dominique
Cazalés, depuis conseiller au Parlement de Toulouse(1); Gas-
pard de Fieubet, de la famille de ’ancien premier président
du Parlement; Louis et Jacques Dufaur de St-Jory, rejetong
d’une tige si cheére aux Toulousaing, si honorable pour leurs
fastes judiciaires ; etc., etec.

1) Etait-il un desascendants du eélébre orateur de PAssemblée Consti~
tuante ? Clesl ce que je n'ai pu yérifier.
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JEAN DE Duovar.

XXV. A de Martres succéda Jean de Duval qui fut
pourvu de la chaire de Droit Francais , en février 1695. Ii
était docteur agrégé aupreés de la Faculté de Droit , depuis
la création du corps des agrégés , nommeé , comme on le
sait , par 'arrét du conseil du 16 juillet 16841.

Né en 1644 , Duval était 4gé de frente-six ans environ ,
lorsqu'il entra dans la carriére de I'enseignement du droit,
et de cinguante ans ( approximativement ) lorsqu’il deyint
professeur en titre. Avant son agrégature , il avait plaidé
fréquemment auParlement. Nous le yoyons cité par Albert (1),
par. Catelan (2), par Graverol (3). Il eut souvent & lut-
ter contreles Chassan, les Parisot, les Tolosani-Lassesquiére,
dont Catelanreproduit si souvent le nom (%) ; contre Solier ,
canoniste célébre , dont le méme magistrat fait un grand
¢éloge (3), et eontre Catelan , neveu du précédent, qni prou-
vait que dans son illustre famille, I'une des plus fermes co-
lonnes de notre magistrature parlementaire, on savait mois-
sonner de la gloire danslesnoblesluttesdu barreau comme sur
les sitges fleurdelysés. Duval nous a laissé un travail intitulé
Des nstitutions du Droit Frangais, qui n'était sans doute ,
comme tous les traités de ses successeurs, qu'un programme

(4} Arrédts de la Cour du Parlement de Tounlouse.

(2) T, page 82.

(3) Observations sur les arréts de Larocheflavin.
(&) Ibid., Passim.,

(5) Ibid.
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de son cours el qui ne parut qu'apreés sa mort (1). 11 avait
aussi composé des Lecons sur ordonnance de 1667 et sur
le droit Francais. Ces travaux sont cités fort souvent par Fur-
gole, (2) par Serres, en ses Institules , (3) surtout par Ro-
dier, en ses Questions sur "ordonnance de 1667, (4) et par

‘Fromental ; (3) Astruc le cite aussi assez souvent. (6)
Les suffrages de ces écrivains sont une preuve irrécusable
du mérite des deux compositions que nous venons de men-
{ionner.

On a déja vu avec quelle obstination Duval avait défendu,
plutdt exagéré les prérogatives de professeur de Droit
Francais.

11 eut pour disciples Joseph Gaspard de Maniban , premier
président du ParlementdeToulouse; Jacques de Catelan, sei-
gneur de Lamasquére,petit neveu de Villustre auteur du re-
cueil des Arréts notables de Toulouse, et qui fut plus
tard président de la premiére chambre des eriquétes au méme
Parlement ; I'abbé Dézes , chanoine de St-Etienne et pro-
fesseur & la Faculté deDroit; (7) Simon Dominique de Bas-
tard et Astruc, deux de ses successeurs ; le grand Furgole ;
Antoine-Hyacinthe de Niquet , ete., ete. Duval mourut a
Toulouse , le 12 mai 1715, 4gé de 71 ans.

(1) Paris, 4725 , in-12. Je D'ai trouvé inscrit sur le catalogue de la helle
bibliothéque de M. Roucoule ; mais il a été impossible de le retrouver.

(2) ¥id. notamment ses Questions sur I'ordonnance de 1731.

(3] Passim.

(4) Passim.

(8) Déeisions du Droit Civil, etc., ete. , passim.

(6) Notamment dans son Traite du Mariage et de la Puissance Pa-
terncile.

{7) Sous son rectorat , en 1720 , la Faculté de Droit eut & soutenir de-
vant le Parlement , un procés contre la Faculté de Théologie , sur la question
de savoir 4 qui des deax , du Recteur, lorsqu'il était prétee, ou du Doyen de
la Faculté de Théologie, appartenait le droit de donner la hénédiction au
prédicateur qui pronongait le panégyrique de Saint-Lue et de Saint-S¢bastien,
a la messe de rentrée de I'Université. Les registres ne font pas connaitre I'is-
sue du proces, qui est un trait des moeurs de I'époque.
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111.

Francois pE BourAgric.

XXVI. La vie de Francois de Boutaric nous est beaucoup
plus connue que celle de ses prédécesseurs. 11 était originaire
du Quercy , de ce pays fécond en jurisconsultes renommés
qui avait déja envoyé plusieurs professeurs & Toulouse , no-
tamment, au 14me siecle, Jean de Cardaillac, descendn bien-
tot de sa chaire pour monter sur le siege de Toulouse ; —
an seixitme , Jean de Lacoste (Janus Acosta ), auteur
de diversouvrages estimés; — et au dix-septiéme , d’Hau-
teserre, dont nous avons déja parlé. Né & Figeac, le 10 aott
1692 , Boutaric fit ses premiéres études a I'Université de
Bourges , et son cours de Droit a I'école de Cahors. Son
pére , jurisconsulte distingué , avait surveillé ses premiers
travaux juridiques avec le plus grand soin. A peine fut-il
licencié, qu'il it un voyage & Rome , ot il ne séjourna que
deux ans. Dés sa rentrée en France, il vint ce fixer au
barreau de Toulouse ; son début y fit sensation. Le premier
président Alexandre de Morant devant lequel il plaida,
engagea publiquement les procureurs a confier des procés
an nouvel avocat. Les difficultés qu'éprouvent les nonveaux
venus au barreau, sont toujours & peu prés les mémes. Elles
s’étaient produites dans le barreau romain comme dans le
notre; ainsi Pline-le-Jeune , un des avocats les plus céle-
bres de sontemps et dont le désintéressement égalait le mé-
rite, aime & rappeler , dans ses Epitres , qu'il se faisait un
plaisir de donner des causes a ceux de ses jeunes confréres
dont le talent n'aurait pu sans cela se faire jour ; solitum
hoc mihi et jam in pluribus claris adolescentibus factita-
tum : nam nunc concupisco bonos juvenes ostendere foro ,
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assignare fame (1). Boutaric suivit pendant quelque temps
les audiences, en qualité d’avocat plaidant , car nous le
voyons cité¢ par Catelan (2). Sa bonne réputation le fit nom-
mer Capitoul en 1707. En 1710, il fut investi de nou-
veau de cefte magistrature municipale, avec la charge de
chef du consistoire. Les annalistes de la ville(3) attestent que
dans le cours de cetle derniére année , I'administration locale
eut sur les bras des difficultés sérieuses. D'une part, la
cherté des grains était devenue excessive, et les murmures
de la population faisaient craindre une crise; — d’autre
part, la mesure de 'affranchissement des capitations préoc—-
cupait vivement 1'opinion publique. Eufin, un fait grave
venait de s’accomplir dansle sein de 1'Université : la chaire
de la Faculté des Arts était devenue vacante ; Louis XIV
I'attribua anx Jésuites. Cette mesure qui placait le premier
grade de 1'Universilé dans des mains peun amies , frappait
d'un coup mortel le collége de I'Esquille et surtout les clas-
ses de philosophie. Le conseil de la ville s'en émut et pro-
festa. La protestation réussit , puisque la chaire continua,
comme par le passé, a étre donnée au concours, Si la fermeté
des Capitouls obtenait sur ce chef important un succés dé-
cisif, leur sagesse sut conjurer aussi les orages qui s'étaient
formés sur les autres points déji indiqués. Boularic prit
une part active a ces résultats importants , et il acquit .
ainsi des droits & une distinction qui nese fit pas atten-
dre. En effet, dans le mois de juillet 1712 , nous le voyons
concourir aux travaux de la Faculté de Droit, en qualité de
, professeur , comme juge d'une dispute ouverte pour trois
agrégatures. Duval siégeait en méme-temps que lui , d'olt
on doit conclure qu'il avait été nommé en survivance de
celui-ci. Ce n'est que trois ans aprés, c'est-a-dire en 17135,

(1) Liv. 6, épitre xxur.
(2) I, tome 2, page 335,
(3) ¥Vid. notamment do Rosoy sur celte année,
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époque de la mort de Duyal , qu'il devint titulaire de
Penseignement du Droit Francais (1). I a conservé sa chaire
pendant pres de seize ans , c'est-d-dire jusqu’au 2 oc-
tobre 1733, jour de sa mort. Dans les derniéres années de
sa vie, il était an nombre des banquiers de la Cour de wae,
établis par Louis XIV , & 'effet de transmettre & Rome le
prix des bénéfices, titres apostoliques et dispenses qui élaient
expédiés en France (2).

Boutaric a composé plusieurs traités ; il est 1'auteur :

10 D'un traité des droits seigneuriaux et des matiéres
féodales (3) ;

20 Des Institutes de Justinien conférées avec le Droit
Francais (4);

30 D'une explication de l'ordonnance de Blois (les 64
premiers articles seulement) (5);

fo D'une explication de l'ordonnance de 1731 sur les
donations (6);

50 D'une explication de 'ordennance de 1673 sur le
commerce de terre (7);

60 D'une explication du Concordat de 1516 (8);

7o D'un traité intulé : les Institutions du Droit Canoni-
que expliquées (9);

(1) Dans les articles que contiennent sur Boutaric , la biographie de Mi-
chaud et la hiographie Toulousaine, il est dit qu'il fut nommé professeur en
1704%. Celte assertion est, comme on le voit, erronée,

(2) ¥id., 'ordonnance de 1667, tit. 5,

(3) Toulouse, 1745 , in-82,

(4) Toulouse, 1748, 1745, 1754, in-4°.

(%) Toulouse , 1745 , in-4°.

(6) Avignon , 174% , in-4°.

(7} Toulouse , 1744 , 2 vol, in-4o.

(8) Toulouse, 41745 , in-42.

(9. Imprimé & [a suite de Uexplication du concordat.
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80 D'une explication des ordonnances sur les matieres
civiles et sur les malicres criminelles. (1)

90 D'un traité sur les libertés de I'Eglise Gallicane(2);

La plupart de ces travaux dont janalyserai bientdt &
grands traits les caractéres, ne sont guére plus étudiés au-
jourd'hui. Les changements qui se sont opérés dans la so-
ciélé et dans la législation , leur ont enlevé la plus grande
partie de leur utilité. Ainsi, le traité des matitres féoda-
les et des droils seigneuriaux , I'explication de I'ordonnance
de Blois , les institutions du droit canonique, du concordat,
ne méritent d'dtre explords qu'au point de vue des étu-
des purement historiques. D'autres ont été sinon entiére-
ment éclipsés, dn moins couverts d'un pen d’ombre par
des publications postérieures plus completes. Par exemple,
I'explication de l'ordonnance de 1731 sur les donations,
a pili devant les travaux de Furgole sur le méme sujet ;
Pexplicationdel’ordonnance de 1667, devant les Questions de
Rodier; les Institutes de Justinien devantun travail du méme
genre publié quelques années apres , par Claude Serres ,
professeur de Droit Francais & la Faculté de Droit de
Montpellier. Ce dernier ouvrage est cependant consulté
tous les jours avec fruit ; c’est celui qui a le plus surnagé ;
il est devenu classique; on ne peut point étudier une
question de Droit ancien , au regard de la jurisprudence ,
de pays de Droit Ecrit, sans interroger , et il offre par
cela méme une grande utilité pratique. 11 a été réimprimé
deux fois dans le courant du dernier siécle. D'autres ont
aussi recu les honneurs de la réimpression, et notam-
ment le Traité des Matiéres Féodales et des Droils Sei-
gneuriaux , traité que Sudre, avocal au Parlemen( de
Toulouse, a enrichi de développements précieux (3).

(1) Toulouse, 1743 , 3 vol. in-4°.

(2) Toulouse, 1747, in-4°.

(3} Paris, 17745, in-4° Nimes, 1781, in-4°, ¥id. dans les notes sur Bre-
tonnie ['éloge que Gilbert-Boucher a fait du Traité de Boutarie.
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Pour apprecier convenablement ces différentes produc-
tions , il importe de remarquer qu’elles n'avaient pas été
composées pour le public, qu'elles ne constituaient pas
une ceuvre savante proprement dite, qu'elles n'étaient
autre chose que des Traités ou programmes de cours, des-
tinés par le professeur a ses éléves. On ne paraissait pas se
douter de cela jusqu'ici. La chose est pourlant certaine.
On trouve, eneffet, & la bibliotheque dite du Collége-Royal,
un manuscrit contenant les Institutes de Justinien confé-
rées avec le Droit Francais (1). Ce manuserit, parfaitement
conservé, prouve d'ailleurs que 'auteur était dans 'usage
de remanier constamment ses travaux, ear on y lit, ce
qui suit : « Le troisieme essai que nous faisons, sera peut-
» &tre plus heureux que les précédents , du moins pouvons-
» nous assurer aveir donné tout nos soins et toute nofre
» attention pour le rendre plus utile , soit sur les nouvelles
» observations que nous avons faites, soit par les change-
» ments que nous avons crus devoir faire aux premiéres ,
» et n'avoir rien oublié pour rendre les unes et les autres
» telles qu'il n'y ait aucunde vous (2) qui, avec une appli-
» cation médiocre , ne puisse aisément les comprendre. »
D'un autre ¢dté, j'ai exhumé dela bibliothéque d’un de mes
amis, (3) un manuserit contenant les mémes Institules,
avec le Traité des Matiéres Féodales et des Droits Seignen—
riaux. Ces deux traités sont écrits de la main d’un des élé-
ves qui suivait les cours (4). Le Traité des Matiéres Féoda-
les et des Droits Seigneuriaux fut dicté en I'année 1727~
1728. Or, en collationnant ce manuscrit avec les traités
imprimeés, onvoit qu'il y a identité parfaite, 4 part quelques
légers changements qui ne portent que sur la rédaction.

(1] Manuscrit, naméro 88, Je soupgonne qu'il est de 4725 ou 1725,
(2] 1l s'adressait done i ses éléves.

(3} M* Laurens avoué i la Cour Royale de Toulonse.

4] Jean-Francois At, prétre, coré de Rullac,
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Ce qui est vrai pour les Instilules de Juslinien el [e
Traité des Matiéres F'éodales, Test également pour toutes
ses autres eccuvres, car les cadres , la méthode , 'exéeution
sont toujours les mémes. Ainsi, par exemple, nous avons
déja dit qu'en 1732, Boutaric avait dicté & ses éléves le
Traité sur lordonnaunce des Donations publiée T'annde
précédente. Ce traité par Iui dieté, et qui, disons-le en pas-
sant, permet de juger, par la promptitude de sa confection,
de toute la facilité de son auteur, n'est autre chose que
celui qui a été imprimé. Boutaric n’avait pas songeé a don-
ner de la publicité & ses compositions, qui ne devaient pas,
d’aprés son intention , eortir de I'enceinte de I'école. Aussi
sont-elles toutes posthumes. Ces traités ou programmes nous
offrent des proportions plus étendues que les cahiers en-
core dictés de nos jours par quelques professenrs. L'état
dans lequel se trouvait le droit, & 'époque dont nous par-
lons, le voulait ainsi.

Le fait que nous venons de constater est important , car
il doit nous rendre moins difficiles dans 'appréciation des
ceuvres dont nous venons de parler , el nous donner une
idée de ce que Boutaric aurait pu faire, si, comme quel-
ques-uns de ses conlemporains, il el travaillé pour le
public.

Sa fagon porte, d'ailleurs, tous les caracléres des travaux
plus approfondis qui ont parn dans le couranl du méme
siecle.

L'Ecole francaise du XVle siccle, s'était élevée a une
hauteur qui ne devait pas étre dépassée ou plutdt qui ne de-
vait pas Otre maintenue. Clest qu'en réagissant forte-
ment contre la féodalité, elle s'¢tait inspirée de 1'his-
toire et surfout de la philosophie. Fille de I'école ro-
maine, elle avait interrogé tous les monuments de Pesprit
humain, sondé tout les mystéres des plus profonds abimes
du passé. Celle qui lui succéda immédiatement, sembls
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vouloir se borner & inventorier , & classer ses travaux, Tel
fut le caractére dominant des jurisconsaltes du XVIIe siecle.
L’école du sidcle suivant se préoccupa principalement d'un
autre soin. En présence du riche inventaire qui lui était
Jégué , elle compara entr’eux les divers éléments dont il se
composait , elle fut essentiellement et éminemment compa-
rative.

Par la s’expliquent les qualités et les défauts de la pla-
part de ses jurisconsultes.

1ls se distinguent par la connaissance exacte des textes
et des travaux qui ont été opérés sur ces textes, par la
science parfaite des éléments de la jurisprudence des ar-
réts et des différentes coutumes. Ils sont remarquables aussi
par le discernement avec lequel ils savent démeéler le Droit
Francais qui converge de jour en jour vers I'état de viri-
lité, du Droit Romain qui, forfement enfamé sur tous les
points, incline déja sur la pente ds Ia vieillesse; parla netteté
avec laquelle ils font toucher du doigt leurs principales
différences ; voila leurs qualités. Mais ils ne remontent pas
assez souvent aux origines dudroit, ils ne suiventpas sufti-
samment la filiation des institutions. Chez eux, pas de cri-
tique, pas de philologie, absence presque complete de
considérations philosophiques. Ne leur demandez ni 1'élé-
vation dans les apercus , i la spontanéité dans les théories.
Leur esprit s'assimile les idées déja recues et songe ra-
rement & en découyrir de nouvelles ; épuisant ses forces &
s'étendre, il n’a plus I'énergie nécessaire pour approfondir.
Il semble étouffer au milieu de la variété des connaissan—
ces qui I'absorbent, comme les plantes étouffent par trop
d’humeur, ou les lampes par trop d'huile (1). Tandis
qu'antour d'eux les philosophes contemporains procedentavec
une hardiesse sans bornes, ces jurisconsultes , par un

{1) Ces expressions soni de Montaigne.
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contraste  saisissant, affectent une limidité: tout auss
exagérée. Plus ¢érudits que logiciens, plus attentifs &
comparer qu'a choisir , ils emploient plus de temps &
mettre en ordre des matériaux qu'd leur' donner une fagon
nouvelle. Livrés toul entiers & application, ils semblent ne
pas songer a la spéculation.

Quant au style, il est froid , décoloré, monotone ;
toutes lears pages, quel que soit le sujet , sont frappées
sur le méme type. Ils écrivent sans art, sans prétention ,
n'ayant d’autre but que d'instruire leur lecteur, sans jamais
chercher & lui plaire. A part quelques hommes privilégiés,
tels que Furgole, qui , par les profondeurs d'une science
concentrée sur quelques mati¢res du droit, obtint quelque-
fois les avantages réservés aux esprits créateurs, et surtout
Pothier , qui se placa hors ligne , par la siireté de ses dé-
ductions, l'excellence de ses méthodes et la clarté inimita-
ble de son langage , tous les autres marchérent sur les er-
rements que nous venons d'indiquer (1).

Ne les déprimons pas pourtant, et sachons reconnaitre
que leur érudition, leur méthode elle-méme et les ré-
sultats qu'ils ont obtenus ont puissamment servi a préparer
notre codification actuelle et & imprimer au droit que celte
codification a formulé | ses principanx caractéres d’unité
et de nationalité,

On retrouve , dans Boutaric , les défauts et les qualités
dont nous venons de parler. Il est profondément érudit et
fait voir que son esprit n'est étranger & ancun des éléments
de la législation de cette époque. Romaniste distingué , il

r (1) L'école de Montesquienf, produisit sans doutle un grand mouve-
ment parmi les jurisconsultes ; mais comme je n'en aitrouyé  aucune (race
dans les Universités , je n'ai pas ern deyoir m'en oceuper ici.
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dépose des lraces de sa science des lois romaines (1) dans
tous ses ouyrages , etplus spéceialement dans son com-
mentaire des Institutes de Justinien , ot il compare cons-
tamment le Droit Romain au Droit Frangais. Feudisle ex-
périmenté, il éerit un traité justement estimé , sur les
Maticres Féodales et les Droits Seigneuriaux; versé dans
la connaissance des Déerétales, il rédige des Insiitutions
du Droit Canonique ; publiciste habile, il fait des traitds
sur le Concordat et sur les Libertés de I'liglise Gallicane.
La, il professe les doctrines les plus saines, sur les ques-
tions capitales qui divisaient les papes et les rois; s'il se
montre catholique sincére , il prouve en méme temps qu'il
est tout aussi sincerement gallican. Son séjour & Rome ne
lui avait poeint fait adopter les prétentions exagérées des
successeurs de saint Pierres; il n’aspire pas a dtre plus
sage ni plus avancé que Bossuet, que les plus savants
docteurs de I'Eglise de France. Nourri des principes de
Pithou , de Dumoulin, de Domat, de d'Aguesseaun, de
tous nos grands jurisconsulles, il combat 'ultramonta-
nisme , sous quelque face qu'il se présente. Apreés avoir
exposé les idées des ultramontains , il lui arrive souvent
de déclarer qu'il ne s’amusera pas & les réfuter (2). Enfin,
praticien éclairé, Boutaric explique 'ordonnance de 1667
sur la Procédure Civile. Ce n'est donc pas l'ampleur de
la science qui lui a manqué; ce n'est pas non plus
la rectitude du jugement, car, ses solutions sont en général
siires, et la Jurisprudence les a le plus souvent conlirmées.
Ce qui Iui a fait défant, méme en tenant compte de la
destination de ses-traités, c’est le gott, c'est la forme ,
¢'est I'art de fondre et de systématiser largement ses ma-
ticres.

(1) Aupoint devue oft on se plagait pour  Pétude du Droit Romain , &
celke eno jue.

(2) Vide notamment ses institutions du Dioit Canonique,
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Son enseignement proprement dit, ¢'est-a-dire ses expli-
cations, ses lecons, devaient refléter tous les caractéres qui
dominent dans ses traités. Sans doute , il ne serait pas ton-
jours exact de conclure aujourd'hui de 'examen des traités
dictés par unprofesseur a son enseignement oral, au mérite
de son improvisation, ¢'est-a-dire de ce talent de communi-
cation qui constitue le fond méme de son art et de son
industrie , de ce que Cicéron appelait si bien : ars quedam
docendd. Mais remarquons que dans I'ancienne Université,
les leconsdes professeurs n'étaient pas improvisées, qu'elles
étaient écrites presque dans lenr entier , et que le profes-
seur se bornait le plus souvent & leslire. Voild pourquoi on
leur donnail le nom de Lectures. Cette qualilication , nous
la trouvons partout dans nos anciens monuments univer-
sitaires ; dans les arréls des Parlements, dans les vieux
statuts, notamment dans les statuta Universitatis Tolosanc,
plus spécialement dans le rapport des commissaires
du Roi, en 1668 , et dans les délibérations de la Fa-
culté de Droit.(1) C'est parce que les professeurs lisaient les
lecons par eux rédigées d'avance , que Furgole et Rodier
ont pu citer celles que Duaval prédécesseur de Boutaric,
avait faites sur 'ordonnance de 1667 et sur le Droit Fran-
cais.

Il en était de méme des prélecons des concours ,
qui devaient étre I'image de celles que fesaient les profes-
seurs en plein exercice. Les prélecons élaient, & une époque
donnée, dictées par les contendants; 1'art, 12 de la déclara-
tion du Roi, du 10 juin 1742, abrogea cet usage ; mais il
y substitua la lecture a haute voix; et I'art. 13 exigeail

{1} On appelait autrefois les docteurs-régents , magistri lectores (statuls
de I'Université de Toulouse, folio 9 ; Larocheflavin, liv. 5, page 97). On
appelle entore les professeurs au Collége de Trance des lecteurs rovaux.
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que les prélecons fussent signées par Taspirant, qu'il en
tit remise sur-le-champ (1).

L’aspirant aux chaires dans les épreuves et le professeur
¢n possession de sa chaire, lisaient done leurs legons ,
comme les avocats lisaient leurs plaidovers 4 laudience.
Les choses se passaient encore ainsi du temps de Boutaric.
Peua peu, les professeurs s'habitudrent a ne plus lire en
entier , a parler sur des notes rédigées d'avance. Mais ces
notes étaient trés-larges, hérissées de textes latins , four-
nies de noms d'autenrs, bardées de nolices d'arréts, et
ne laissaient que fort peu de place & 'improvisation. €est
que 'improvisation était un talent fort rare a cetle ¢poque.
1l est considérablement développé de nos jours, et 'homme
qui ne peut improviser ne saurait espérer d'avoir des suc-
¢és, ni dans 'enseignement , ni an barreau, ni dans au-
cune assemblée publique.

Cela étant, nons pouvons aisément juger des lecons ou
explicalions des professeurs de Droil Francais. S’agissait-il
d’une maticre codifice, de 'ordonnance de 1667 oude 1731,
par exemple ? exégbse pure et simple , observations som-
maires sur le texte, examen des principales difficultés
anxquelles il donnait liew , solution de ces difficultés ac-
compagnée de lindicalion des auntenrs ef des arrdts;
enfin , comparaison du Droit Romain et du Droit Coutu-
micr avee le Droil nouveau. S’agissait-il d'une matiere

(1) En 1747 , le chanzelier d’Aguesseau, youlant apprécier par lui-méme
un concours qui avait eu lien pour une plaee d'agrégé , se fit envoyer les
prélecons. de tous les contendants 5 il éerivail aun Recieur en les Tui ven-
voyant : « Monsieur , aprés avoir longtemps heésité sur le choix qui était &
» faire entre ceux qui ont en un plus grand nombre de suffrages pour
» une place d’agrégé , je me suis [2it envoyer ung copie deleurs prélecons,
W pour étre en état de juger moi-éme autant que possible , du degré de-
v leur capaeité , et Py al tronvé les mdmes delauts |, soit dans Tes prin-
» eipes , soit dans b magioee de les expliquer. » (Rettre do 26 novembee
17%7; Registee des delibévations de 1y Faea'té de Droic, de 175534755,




HEG L
non codifide, comme par exemple, des matieres féodales?
Classification de propositions générales, de maximes fonda-
mentales développées ou illuminées a I'aide de tous les
autres éléments juridiques oun jurisprudentiels dont nous
venons de parler. Voila quel était I'enseignement du  Droit
Franeais. 1l élait done sérienx, substautiel, plus pratique
que scientifique, mais marchant & coup siir, ne commettant
rien aux hasards quelquefois aventureux des apercus spon-
tanés, pesant quelquefois, sousla pression du cortége
toujours indispensable des autorités nombreuses dont il était
surchargé.

Son allure a bien changé de nos jours. Plus de trailés
dictés, ou du moins les professeurs qui en dictent encore,
lIes ont considérablement réduits. Explications toutes im-
provisées sur des notes sommaires , et daos ces explica-
tions, pen de citations d’auteurs et d’arréts, pour laisser
une place plus large a P'exposition doctrinale. Cet ensei-
gnement, favorisé par 1'unité de notre législation , beaucoup
plus scientifique que pratique, est plus attrayant pour
la jeunesse, s'il est moins nuftritif, et lui inspire plus
dintérét.

Quoi qu'il en soit, 'enseignement auquel se livrait Bou-
taric, lui acquit naturellement une grande réputation parmi
ses ¢leves, Cette réputation augmenta encore aprés sa mort,
par la publication de ses Traités qui furent invoqués tous les
jours devant les tribunaux. Serres, son contemporain et
son collégue & I'Université de Mountpellier, 'appelait le cé-
12bre professeur de Droit Francaisde la Faculté de Droit de
Toulouse (1). Tous les déerivains qui sont venus apres lui
le citent avec éloge. De nos jours, M. Laferriére, dans son

(1) Page 3 de ses Instifuates.
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histoire du Droit Frangais (1) le classe au nombre des
chefs de I'école comparative du dernier si¢cle , et plus ré-
cemment encore, un illustre allemand, M. Zachari®, men-
tionne ses ceuvres dans le bulletin bibliographique des ma-
tieres correspondantes a celles de nos Codes (2).

Boutaric est sans contredit le plus renommé de tous les
professeurs de Droit Francais de notre école. 11 est pour
ce corps savant, dans le XVIle sidcle, ce qu'avaient été dans
le XVIe Jean de Coras et Arnaud Ferrier , ce que furent
Maran et d'Ifauteserre au XVIIe, — 11 est & 1'Université de
Toulouse, ce qu'est Davot & I'Université de Dijon, Julien &
I'Université d’Aix, Dunod & celle de Besancon, Serres & celle
de Montpellier , Francois de Launay & I'Université de Paris.
1l ne céde donc le premier rang qu'a un seul des profes-
seurs de Droit Francais ; mais ce professenr est le plus
grand jurisconsulte de XVIIe siecle , ¢’est Pothier. Il ne
faut donc pas s’étonner si le nom de Boutaric est resté
populaire parmi nous et parmi les jurisconsultes de fous
les pays.

1v.
Axxe-Louts p’Astruc.

XXVIL. A Frangois de Boutaric succéda Anve-Louis
d'Astruc. 1l était né & Salves, dans le diocese d’Alet. Eléve
de la Faculté de Droit de Toulouse, il y suivit, en 1705, le
cowrs de Droit Frangais sous Duval ; nous le voyons bient6t
aprés exercant la profession d’avocat au Parlement. La
plus ancienne des causes ol il est cité , remonte & 'année

1) Tome I, page 354, édition de 1836.
) Coure théorique de Droit Civil; passim,
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1710. 1l indique lui-méme dans les traités dont nous allons
parler , plusieurs proceés importants dans lesquels il avait
porté la parole. Catelan, de Juin, Rodier, Aguier, tous les
arrétistes ou écrivains qui ont rapporté des monuments de la
jurisprudence de Toulouse, le mentionnent comme un des
avocats les plusoccupés. Sa clientéle était une clientele d'¢é-
lite. Ainsi, en 1731, il plaidail pour laprésidente de Riquet
etpour lecomte de Narbonne, en 1732, pour le Maréchal de
Roquelaure (1). Nous verrons Carricre, I'un de ses succes-
seurs, qui 'avait entendu, déclarer qu'il ¢tait le modéle et
Poracle du barreau.

Fromental qui, avant d’étre en possession de son tilre
de procureur du roi au sénéchal et présidial du Poy, avait
suivi le barrean du Parlement de Toulouse, alteste que ses
avis I'emportaient méme sur ceux d'auteurs fort estimés, et
le qualifie de trés-célébre avocat (2). On peut done dire, en
empruntant les paroles de Martial, qu'il était un de ceux
qui gouvernaient le barreau par sa parole (3). Nommé
Capitoul en 1721, il recueillit la succession universitaire
de Boutaric en 173%. Il mourut a Paris dans le mois de
janvier 174k,

Astruc a laissé plusieurs traités dont voici la nomencla-
ture : il a composé :

1o Un traité des servitudes des héritages rustiques et
urbains, de I'habitation, de l'usufruit et de I'usage selon le
Droit romain et le Droit Francais () ;

20 Un traité des tutelles et curaléles, de la division des

{1) Vide le Journal de M, de Juin, tomz V.
(2) Décisions notables, page 342.
{3) Martial dit, en parlant de I'avocat Maternus :
Veridico Latium qui regis ore forum, (Liv, X, épigram. 37).

(&) Avignon 1751, n-12,
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choses et des moyens par lesquels on acquiert la pro-
priété (1) ;

30 Un traité du mariage , de la puissance paternelle, des
usucapions, et des prescriptions suivant les régles du Droit
romain et du Droit Francais (2);

ho Enfin un traité sur les peines des secondes noces (3).
Quelques-uns d'entr'eux, et nolamment le dernier, ont élé
réimprimés (4). C'est aussi celui qui a été cité le plus sou-
vent. Comme les traités de son devancier, ils sont tous pos~
thumes, et comme eux aussi ils n'étaient destinés qu’aux
éléves. On tronve en les parcourant des formules qui ne
permettent pas d'en douter. Is sont d'ailleurs bien loin d'étre
placés au méme rang que les ceuvres de Boutaric. Les pro-
portions en sont bien moins larges ; la méthode dogmatique
y domine exclusivement ; ils sont écrits avec la plus grande
simplicité ; 1'auteur y fait preuve d'un jugement droit, et
selon 1'usage da temps, d'une vaste ¢rudition.

Astruc avait encore composé des Institules trés-dévelop~
pées el qui sont restées inédites (5).

Voild ce qu’Astruc nous a laissé. Mais gardons-nous de le
juger sur ses productions. Si elles révélent la méthode du
professeur, elles ne dévoilent qu'une bien faible partie de
sa science, et ne nous apprennent rien des qualités de I'a-
vocat plaidant. Pour le juger il faudrait 'avoir entendu, et
nous avons noté & cet égard que Carriere et Fromental, qui
avaient eu cet avantage, parlaient de lui avec enthousiasme.

(1) Ibid, 4755, in-8°.

(2} Ibid, 1755, in-8e.

{3) Toulouse, 1774, in-12.

(4) Galenbrun, 1777.

(4) Je les ai trouvées citées dans un in-4° contenant I'explication de I'or-
donnance de 1734 par Boutaric et 'explication de U'ordonnance de #7365,
par Picrre Réné Aymar, avocat au Parlement de Toulouse.
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Ce sera toujours la commune destinée des avocals qui ne
publient pas leurs plaidovers, de ne pas se survivre, pour
ainsi dire, & eux-mémes, et d'ensevelir dans leur tombeau
la plus grande partie de leur gloire. — S'ils ont fait 1'ad-
miration de lenrs contemporains auxquels ils ont fout sa-
crifié, que laissent-ils & la postérité ? un nom qui se con-
serve a peine, grace aux décisions auxquelles il est attaché.
On sait qu'ils ont ¢té florissants, qu’ils ont régnéala barre,
qu’ils ont fait I'honneur de leur époque; mais de leurs
qualités spéciales, de leur école , de tout ce qui leur don-
nait une individualité propre, ou n'en peut rien dire, ou
presque rien. Quelque altentive que soit notre oreille a
saigir les bruits du passé qui vont toujours s’affaiblissant ,
a peine pouvons nous retenir quelques traits principaux
qui nous permettent de pressentir leur personnalité.

Tous les grands avocats du Parlement de Toulouse sont
aujourd’hui placés dans cette calégorie; et a I'exception de
Jacques de Puymisson et de Jean Boni , dont nous avons les
plaidoyers, et de ceux qui ont vécu dans la derniére partie
du dernier siécle, nous n’avons plus d’eux qu’un souvenir
confus. Quand nous retrouvons quelques lambeaux de leurs
écrits , il nous est aussi impossible de les juger, que de
prononcer sur le mérite d'un architecte, a la vue de quel-
ques pierres détachées ayant appartenu a I'édifice.

Astrue a done subi la loi commune.

V.
Smmox DoMINIQUE DE BAstARD.

XXVII. Aprés d'Astruc vient Simon Dominique de
Bastard. Celui-ci appartenait & une famille parlementaire
qui, originaire de Fleurance, prés Lectoure, s'était établie
depuis plusieurs anndées dans notre ville olt elle avait poussé
de profondes racines. — Déja le Capitoulat lui avait donné
plusieurs fois des lettres de grande naturalisation Toulou-
saine. — On ne peut interroger une seule page des archi-
ves du parlement de Toulouse au X VIHe el au XVIHIe siccles,
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sans rencontrer son nom. — Simon-Dominique élait fils
d'un avocat des plus distingués du Parlement , dont
Boutaric (1) et Rodier (2) font le plus grand éloge au sujet
de sa qualité de Syndic de la bourse de Toulouse. Son {rére
était doyen du méme Parlement , et Ferriére disait de lui
qu’il était, senator semper laudatus, numquam satis lau-
datus propter ingentum eximium summamgue ntegri-
tatem (3). Son neveu fut premier Président de la méme
compagnie, de 1762 & 1769. — Le professeur du Droit
Francais se montra digne d'étre associé a tant d'illustrations;
il avait comprisde honne heure qu’elles obligeaient. Disciple
de Duval, il fut licenci¢ au mois de Juillet 1714, en méme
temps que Furgole, et leurs noms furent inscrits la méme
année, I'un & cété de 'autre, sur le tablean desavocats au
Parlement. Leurs premiers essais dans la profession du bar-
reau obtinrent des résultals tout différents. Furgole, d’un
esprit timide, toujours défiant de lui-méme, renonca a la
lutte, pour se consacrer tout entier & ces études paisibles
et persévérantes ot il devait trouver la gloire. De Bastard,
au contraire, doué de toutes les facultés qu’exige la vie
militante de I'avocat, se placa & I'un des premiers rangs,
dés ses premiers plaidoyers. C'est que ses premiéres études
juridiques avaient été trés sérieuses, et qu’il n'était pas
de ceux de qui Larocheflavin disait avec son langage si
pittoresque et si incisif : « que trop hétifs de gagner les
« devants et d'étre bientdt advancés au barreau, ils se con~
tentent de saluer les escholes en passant et escloenf avant
d'étre formés, dont aprés ils se repentent & loisir ,
car, n'étant équipés comme il le faut, /n tpso portu im-
pingunt pour le moins. A mesure qu’ils vieillissent, ils
deschéent de jour en jour et marchent comme les éscre=-

¢

=

=

(1) Explication de I'ordonnance de 1673, page 13.
2] Questions sur_'ordonnance de 166 7, page 230.
(3] Traité des tutelles, page 267.
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uisses (1). » Son lalent, joint & I'influence acquise & son
nom et aux positions sociales qu'occupaient divers mem-
bres de sa famille, firent bientdt de lui un homme des
plus considérables; et & la maniére dont de Juin, Vedel et
Aguier (2), le mentionnent , on voit bientdt de quelle au-
torité il était environné. Sa réputation avait franchi les limi-
tes de la province; elle arriva bientdt jusqu'au chancelier
d’Aguesseau, qui lui donna un témoignage significatif de
I'estime qu’il avait congue pour lui.

C’était en 1742 ; de Bastard était alors avocat depuis 28
ans, et on pouvait aussi dire de lui ce que Martial disait de
‘I’avocat Pompeius Auctus,qu'il était : jure madens, vario-
que toge limatus in usu (3). Trois chaires de Droit civil et
de Droit Canonique se trouvaient vacantes en méme temps
dans la Faculté de Toulouse. D’aprés 1'avis de d'Aguesseau,
Louis XV nomma directement a deux de ces chaires MM.
de Bastard et de Brian. Yoici ce qu'on lit dans I'art. 40 de
la Déclaration du 10 juin 1742, déclaration dont nous
avons précédemment cité des fragments :

» Attendu 1'état présent de la Faculté de Toulouse ou de
» cinq chaires de professeurs en Droit Civil et Canonique
» qui y sont établies, il n'en existe que deux qui soient
» remplies, en sorte que quelque attention que nous ayons
» & abréger la durée des concours, il arriverait néanmoins
» que si les trois chaires y ¢taient mises, ceux qui font leurs
w cours de Droit, seraient encore privés pendant un temps
» considérable, de 'avantage qu’ils trouvent dans les ins-
» tructions qui leur sont donudes par les professeurs; nous
» avons cru que le service du public exigeait de nous que
» nous rem plissions dés & présent deux des diteschaires va-

{1} Treize livees des Parlements de France, liv. IIT, § 52.
(2) Suppément au Journal du Palais du Parlement de Toulouse ; passim.
(3) Livre VII, épig. b1.
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» cantes, par le choix que nous ferions de deux sujels d'un
v mérite assez reconnu pour leur tenir lieu du droit qu'ils
» auraient pu acquérir par la voie de 1'élection. C’est
» dans cetle vue que nous avons nommé, et nommons Me
» Simon-Dominique de Bastard, ancien elcélébre avocat au
» Parlement, dont nous avons recu les témoignages les plus
» avantageux, @ la chaire qui a vaqué la premiére dans
» la Facullé de Drowt de Toulouse, a la charge par lui de
» se faire recevoir docteur, si fait w’'a été, avantque de
» prendre possession de la dile chaire. Nommons pareil-
» lement Me Jean-Pierre Brian ,aussi avocat au Parlement
» et docteur en Droit, qui dans plusieurs concours s'est
» distingué par son savoir et ses talents, ala chaire qui a
» vaqué la seconde dans la méme Faculté. »

Yoila sous quels auspices de Bastard entra,en 1742, dans
la Faculté de Droit, en qualité de professeur de Droit Civil
et Canonique; voila quel fut son baptéme universitaire. Le
Roi et son chancelier firent fléchir en considération de son
mérite, le principe du concours. Cette nomination et les
termes dans lesquels elle fut faite, nous rappelent qu'en
I'année 1555, Cujas avait été appelé de la méme maniére
par Marguerite de France, & une chaire de I'Université de
Bourges, sur la proposition de I'immortel I'Hopital. (1) La
chaire de Droit Francais étant devenue vacante deus apns
aprés par la mort d'Astruc, de Bastardy fut transféré par
voie de permutation; son brillant et long exercice du minis-
tére d'avocat, lui donnait desdroits incontestables a ce nou-
veau témoignage de 1'estime etde la confiance du Roi et de
son illustre chancelier. Celui-ci lui réitéra bientdt 'expres-
sion de ses sentiments; car ayant eu I'occasion de Iui écrire
au mois de juillet suivant en qualité de recteur, il terminait
sa lettre par le paragraphe suivant : « Je suis fort aise au
» surplus de vous voir recteur aussitdt que professeur, et je
» suis bien persuadé qu'il n'y a pas de fonctions quoique

(1) Histoire de Cojas par Berrial St-Prix, page 381,
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nouvelles pour vous, que vous ne remplissiez dignement.
» Je suis, Monsieur, yotre affectionné & vous servir,

» D'AGUESSEAU. » (1)

De tels suffrages dispeusent de tout autre éloge.

Si de Bastard est un de ceux qui ont occupé le plus di-
dignement la chaire de Droit Francais, il est celui qui I'a
occupée le plus longtemps, car elle ne fut déclarée vacante
qu'au mois d’aolit 1771 (2). 1l avait donc enseigné cette
science pendant 29 ans; en y ajoutant ses deux années de
services comme professeur de Droit Civil et Canonigue,son
professorat a duré 31 ans. La Faculté conserva de lui le
plus précieux et le plus honorable souvenir. Le 3 février
1778, nous la yoyons heureuse de délibérer la gratuité des
grades pour un de ses neveux, par égard pour la mémoire
de M. de Bastard professeur de Droit Fran¢ais. La Faculté
déclare dans sa délibération , que cette gratuité était la
seule disctinction qu'il Iui fut permis d’aceorder. En 1787,
Delort pére étant recteur, elle accorda le méme honneur au
jeune deCambon, filsdu premier président du Parlement,
neveu de 'abbé de Cambon, chancelier del'Université. (3)

La tradition populaire nous représente ici de Bastard
comme un des professeurs les plus distingués, et tous les
éerits qui ont été publiés sur la province du Languedoc,
le classent & cOté de Jean de Coras, de Ferrier, de Maran,
de d'Hauteserre, de Boutaric.

(1) Registre des délibérations de la Faculté de Droit, n® 113,
(2] Je n’ai pu découvrir ni le lien ni I'époque de sa mort.
(3) Registre des délibérations; Ibid..
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Vi.
JEAN DE CARRIEZRE.

XXIX. A Dexercice le plus long de 1'enseignement du
Droit Francais, succéda I'exercice qui devait étre le plus
court; mais s'il ne dura que peu de jours il fut rempli par
un homme qui n'était pas indigne de son prédéeesseur.

Cet homme fut Jean de Carricre.. Né & Toulouse, le fer
février 1715, de Jean Carricre, avocat au Parlement et
de Dame Geraude de Calmettes, il étudia sous Boutaric qui
I'avait distingué de bonne heure en lui prodignant les plus
vifs encouragements. Avocal en 1733, il eut bientdt fixé 'af-
fention publique; son nom se trouve & chaque instant dans
toutes les annales judiciaires du temps. On le voit notam-
ment se reproduire & chaque page, dans le recueil de M.
deJuin,(1)dans les observations de Vedel sur Catelan,dans les
Questions de Rodier. On le {rouve aussi mentionné jusque
dans Soulatges, (2) qui n'était pas pourtant prodigue de dé-
cisions judiciaires.

Il n’était pas une cause bénéficiale un pen importante
qui ne lui fit confiée. Les lois de la Procédure, principale-
ment fes questions de compétence, I'écueil des hommes
les plus habiles, lui étaient aussi trés familiéres; il en était
Iavocat obligé. L'analyse que M. de Juin, 'un des conseil-
lers les plus savants du Parlement, fait fort souvent de ses
plaidoyers, dénote I'habileté qu’il déployait dans la distri-
bution de ses arguments, et le rile considérable dont il était
£n possession, est pour nous une preunve {l'a.utant plus cer-
taine de son mérite, que les rangs du barreaun étaient alors

(1) Vid. Notamment 1c tome V.
2} Coutumes de Toulouse.
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plus pressés et fournis d'athléles plus vigoureux. Alors, en
effet, florissaient Taverne, dont 1'éloquence male alaissé par-
mi nous un retentissement si lointainy Courdurier dont la
vieille expérience avait discipliné et miri le talent; Louis
Daurier, canoniste éminent qui avait succédé & 1'emploi de
Solier et qui fut le collégue de Boutarie dans la charge de
banquier pres la Cour de Rome; Faget dont le début élon-
nant frappa de la pilus vive admiration le public et le Par-
lement tout entier. Alors se produisaient avec lous leurs
avantages, Monyer 'ainé, qu'une mort prématurée devait
bientdt arréter au milicu de sa brillante carriere, et Théodose
Sudre, 1'un des arbitres souverains des matiéres féodales,
dont le nom avail si prodigieusement grandi en s’attachant
au proces le plus célébre de cette époque, le proces de 1'in-
fortuné Calas, qui excita tant d'intérét et .remua tant de pas-
sions dans I'Europe tout entiére. Soutenir contre de tels
émules une lutte qui recommencait lous les jours, se placer
parmieux au premiier rang et savoir s’y maintenir, était un
privilége qui ne pouvait étre accordé qu'd une supériorité
non conlestée.

L’avecat pouvait alors jouir pleinement de toutes les sa-
satisfactions extérieures que cette supériorité lui promet-
tail. Ses plaidoiries suivaient en effet librement leur cours;
il n’avait pas & eraindre d'étre arrdté ou interrompu tout-
a-coup dans I'exposition de ses moyens par des magistrals
que les exigences de la statistique ne préoccupaient pas. (1)
Le talent de Yorateur se manifestait dans toute sa richesse.
11 n'en est plus de méme avjourd'hui; la plaidoeirie est le
plus souvent resserrée dans les limites les plus étroites; un
point principal, unique, est fréquemment indiqué a 1'avo-
cat comme pouvant seul fixer les doutes du juge : tout le

(1) Yid. Larochellavin ; Les treize Livres sur les Parlements de Fran-
¢ ; des avoeats plaidoyants.
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reste de la plaidoiric est d'avance déclaré superflu; et la
o 'on espérait rencontrer une lulte pleine de vivacite et
d’intérét, il a suffi de croiser un instant le fer pour amener
le dénotiment. Avec un tel systéme,l'éloquence du harrean
ne se serait probablement jamais formée.

Plus heureux que les avocals de nos jours, Carriére fut
libre, dans le cours de son long exercice, de manifester dans
toute leur puissance les facultés que la nmature lui avait
données. Le Capitoulat éfait acquis aux avocats les plus céle-
bres du Parlement ; il ne pouvait donc pas manquer d’étre
appelé a son tour & exercer ces fonctions : elles lui furent
confiées en 1756, — Le der janvier 4767, il fut nommé avo-
cat du conseil de I'lidtel-Dieu, par I'assemblée des admi-
nistrateurs. Cette nomination était d’autant pius honorable,
qu'elle eut lieu en son absence, et cette absence elle-méme
était un honneur pour lui, car les Capitouls 'avaient député
a Paris pour y soutenir auprés du conseil d'Etat un conflit
d’attributions qui s'était élevé entr'eux et les officiers du
Sénéchal. Carritre y remplit dignement sa mission. Lepeu-
ple Toulousain jaloux, dans tous les temps, de ses préroga-
tives municipales, luien témoignala plus vive reconnaissance.
Sa rentrée dans la cité fut une véritable ovation; on lui
donna des fétes; des arcs de triomphe se dressérent pour
lui; des discours furent publiquement prononcés enson hon-
neur.

Lorsque lachairede M. de Bastard devint vacante, le choix
des membres dn parquet qui avaient été si souvent les 16-
moinsde sessucces et les appréciateurs de son mérite, le pré-
senterent comme étant bors ligne pour occuper cet emploi.
11 avait trente-huit ans d'exercice au barreau: sa nomination
n'éprouya aupres du Roi Louis XV, aucune difficulté; elle
eut lien au commencement de I'année 1772. (1) Il ne fit que

{1) Je suis heureux de pouvoir reproduire en entier le discours qu'il pro-
nonga, 4 l'occasion de son installation, en présence de l'université Lout
entiere et des éloves. Ce discours a été retrouvé dans ses papiers et m'a é1é
remis par un de ses petit-fils, Il donnera une idée de la maniere de 'époque.,
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fraverser la Faculté de Droit, mais en passant il 'enrichit
de la célébrité attachée & son nom qui est encore honorable~

» MESSIEURS ,

» L’honneur que je recois en ce jour d'étre admis dans une Compagnie
» aussi respectable , surpasse mes espérances les plus flatteuses, et je puis
» dire, mon ambition la plus étendue.
» Sans une généreuse prévenance, dont je suis plus redevable 4 la ten-
dresse des sentiments , qu'd Ia justice du choix , eussé-je aspiré ‘4 la
couronne des athletes du barreau, dans un combatl on les tolents et
Ia science eussent décidé dela vyicloive 7
» C’est heaucoup que trente-huit ans de veilles et de travaux, m'ayent
procuré Uhonnear d’entrer en concurence @ trop satisfait de la gloire que
j'ai recue de la comparaison, j'aurais applandi de bon ceeur au choiz
d’un de mes associés, ()
» Eutre les gens de lettres, et surtout les coopératenrs de la justice,
cette rivalité ne peat faire des ennemis, la basse jalousie ne saurait
entrer dans des ceeurs gqui n'ambitionnent que I'honneur de contribuer
au bien public; un yrai citoyen ne compte dans sa patrie que par
le bien qu’il peat loi faire; c’est une dette dont il s'acquitte, s'il ale
bonheur d'étendre ses bienfaits au-deld de ce cercle, toujours étroit
pour un grand ceeur ; ¢'est 4 ses yeux un agrandissement de sa patrie.
Heureux celui qui fait ces sortes de congubtes , et acquiert ainsi le droit
de se dire citoyen des plus vastes contrées |, par les services qu'il leur a
rendus!
» (est cetle noble ambition qui caractérise les sentiments des avoeals :
ils n'aspirent point aut couronnes qu'une aveugle fortune distribue au
hasard; elles ne sont pas dignes d’eux; ils ne désirent que ce qu’on peut
mériter, et dans la concurrence, le suceeés leur est indifférent, si 'on a
pu croire qu'ils en étaient di
» Jeserais donc aussi flatté de 'honneur de cette concurrence que de
I'avoir emporté sur mes illustres rivaux ; ce n'est pas un triomphe , ce
n’est qu'un bonheur.
» Et quel bonheur de me voir associé aux travaux glorieux de cette
Compagnie !
» On voit & la téte un Recteur , dont le mérite éelatant honore sa place ;
son nom est cher aw public (**) Ia vertu, les talents et la science héréditai—~

=

=
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(*) Les deux autres candidals preésentés par le procureur-général et les avorals-
généraux du parlemani.
VML Rigand.,
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ment porté parmi nous (1); 1l mourut le 15 octobre 1772,
i Beaumont-de-Lézat dont il élait co-seigneur.

res dans cette famille, ne laissaient aucune défiance dans le choix , ey
les effets ont surpassé les plus heureux présages.

» On admire dans ¢e corps des doctears célebres, uniquement occupts
de la connaissance de Diea et des choses divines; ils pous font admirer
I'Etre-Supréme , respecter les mystéres de notre Religion , connaitre e
que nous devons & Dieu ; ils nous instruisent de sa loi; ils nous ensei-
gnent la maniere dont il veut &tee servi ¢ ils inspirent sonamour & des
coeurs assez ingrats pour me céder qu'd lantorité du précepte, et en
mime temps qu'ils donnent la connaissance des lois divines pour
végler les maoeurs, ils secondent I'autorité de lear doctrine de la douce
persuasion de Pexemple.

» Tei, Pon voit des Jurisconsultes consommés dans 'étude des lois
immortellds des Romains , les plusgrands lézislatears du Monde , de ces
lois fondées sur les trois grands principes que la morale chrétienne a
consacrés : I'honnéteté des meeurs, la charité envers son prochain ef
P'obligation de rendre & chacun ce qui Tui est dd ., wmorale divine qui
seule peut faire le bopheur des peuples, en réunissant ce qu'on doit a
Dien et aux hommes,

» Je vois en méme temps de famenx csnonistes, qui, & l'exemple des
papes Tnnocent et Alexandre, ontsu allier les principe des lois eiviles
avec la discipline de 'Eglise. TLa mation se fait gloire de I'avoir conser—

vée avee plus de zeéle qu'on ne I'observe auprés du siége méme dont elle est
émanée.

=

» La, l'on trouve des docteurs fameux dans 'art divin de prolonger la
vie ; ils sacrifient généreusement lears jours & la conservation des nbtres ,
et par de sortes de résurrections, ils rendent & nos veeux des citoyens
précieux @ la patrie et 4 l'état. Henreux si des rivaux ne ternissaient aux
yeux du vulgaire une gloire o ces rivaux n'osent aspirer , et qu'ils ne
peuvent méme concevoir !

» Enfin , nous avons des philosopbes qui donnent les préceptes de la yraie
sagesse , et par une recherche profonde , une étude assidue de Ia natare
et la multiplicité des expériences , vondent raison de ses effels, et nous

(4] 1} laisse deax petit-fils dont I'an était procureur du Roi pres le tribu-
nal eivil de Muret, en 41830, et dont 'autre est actuellement vérificateur de
Penregistrement et des d omaines a Toulonse.
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BERNARD LAPOMAREDE DE LAVIGUERIE.

XXX. De Bastard et Carriére avaient été presque exclu-
sivement avocats plaidants. lls avaient dit leur nomination

» procurent par leurs découvertes , la jouissance d'un trésor ignoré en
France jusqu'au dernier siecle, par lindifférence et linertie d'une na”
tion anjourd’hui si digne de le posséder ; nous avons vu cette science s'ac-
» croftre, et se perfectionner par la conquéte, ou plutdt’ la juste reven-
dication de la géométrie ; elle était de son ancien domaine , et Toulouse
peut se glorifier d'y avoir fourni la plus grande contribution.”

» Tous ces savants concourent i l'envi au bonheur de I'humanité. De
lenrs travaux pénibles et de leurs doetes legons, sortent comme autant de
rayons de lumiére, dontla réunion est une sorte de foyer qui répand au
loin 'éclat de sa gloire.

=

n Une sociélé d’hommes choisis, qui n'y ont trouvé place quaprés
les épreuves les plus honorables du fruit de leurs études, jouit sans
cesse duo bonheur le plus désirable : 'harmonie des sentiments. Clest i
la religion et aux sciences, que 1'homme est redevable de c¢ doux
charme de la vie ; le sordide intérét, source funcste des maux qui trou-
blest la sociéié, n’a aucun empire sur les savants; la Fortune n'exerce
sa tyrannie que sur des ceeurs corrompus ; mais elle respecte les sciences ,
ne guitte son bandean que pour se prosterner devant elles et leur rendre
hommage ; ¢'est de cette sorte de mouvance qu'elle tire le pea de gloire
qu'elle peat acquérir ; mais le ceur du sage est inaccessible & ses offres :
il ne soupire qu'apres le bonheur commun ; ¢’est le trésor qu'il amasse.
Cette sorte d’expropriation fait sa richesse : la paix du ceeur , c'est-A-
dire la plus heureuse situation de 'homme , est la disposition seule pro-
pre a Iavancement dans les sciences.

¥ T oz
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» Témoin de votre gloire , mon bonheur serait parfait, si je pouvais un
jour y participer autrement que par une stérile admiration ; elle m’inspire
le plus ardent deésir de profiter de vos lumiéres; et par cette communica—
tion , si utile au progrés des seiences, me rendre digne du titre dont je
suis honoré de votre associé.

-

»

» Mais je suis découragé 4 la yue de In tdche qui w’est donnée ; pour~
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de professeurs aux succesqu'ils avaient principalementoble~
nus & 'audience. Bernard Lapomaréde de Laviguerie dut la
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rai-je jamais me flatter de remplacer & vos yeux mon prédécessenr ? (*) 11 a
soutenu si dignement au barreau et parmi vous le grand nom que son pere
lui avait transmis ; il a partagé avee tant d'éclat la gloire de ce nom avec
son illustre frére qui fait Uornement de la magistrature, (**) et qui se voit
re vivre dans des enfants que lear mérite distingué a rendu dignes des plus
hautes places, les délices de leurs concitoyens, et dont I'un (***) partége
avee M. son pere la juste confiance de notre monarque.

» 5ije porte plus lein mes regards, je vois dans mon prédécesseur mé-
diat (****)un homme célébre par ses talents, et quiporta & son comble la
dignité de Ia prolession : ¢’était le modele du barreau , son oracle ; je me
fais gloire de 'avoir entendu, sans rougir de n'avoir pu Pimiter.

» Mais je doisun tribut d’admiration et de reconnaissance & 'immortel M.
Boutaric; j'ai en le bonheur d’étre son disciple : je m'attendris & ce cher
souvenir ; quand je lis les ouvrages de ce grand homme, je crois le voir,
Ientendre : il m’honorait de ses bontés, il agréait mes homimages respec—
tueux ; il m'encourageaitd l'étude : j’ai vu ce flambean s'éteindre. Quelle
perte! peut-on approcher qu'en tramblant de cette chaire qu'il a remplie ?
» Je ne parle point de ses prédécessears, ma défiance n'est que trop
justifide ; plus je nommerais de professeurs, plus je sentirais mon courage
s'abattre. Leurs noms sont gravés au temple de mémoire ; en vain ils o'y
appelleraient , si ma course n'est soutenue gue d'un zéle avdent deles
suivre dans la carriere ou ils se sont immortalisés.

» Au premier pas je suis efirayé de I'énorme distance qui nous sépare;
soutenez-moi, Bessieurs, dans cette course, par vos instructions ; je les
recueillerai avidement : je sens plus que jamais le besoin d'apprendre ,
¢t je me fais gloire de dire avec le jurisconsulte , et si alterum pedem

in tumulo haberem, non tamen pigeret aliquid addiscere.

» Aidez-moi, Messiears , 4 remplir les engagements que j'ai pris sans en
avoir mesuré toute P'étendue; j'ose dire que j'ai le droit d’implover
le secours de I'Université ; c'est d'elle que j'ai regu les premieres legons;
je suis enfani de la maison, je réclame une portion du patrimoine, je rap-
porterai ce que j'ai pris, et ce serait beaucoup si j'avais su en profiter ;

(*) Do Bastard.
(**! Le doyendu parlemenl.
(#**) Do Bastard fils, conseiller au parlement, membre d2 la chambre des Ene

quétes.

{****) Astruc,
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méme distinction plus & sa réputation de jurisconsulte qu'it
celle d’avocat plaidant. Il naquit en 1699, présd’Entraigue,

a

mais je gagnerai certsinement su partage; le feésor n'a pas élé dissipé
daos l'intervalle , il s’est aceru par des rapports bien plus abondants ; vous
I'avez augmenté , Messieurs , par vos études; la gloire de 1'Université
éclate toujours de plus en plus, sa réputation s'est étendue par votre zele
i partager avec les étudiants le fruit de yos veilles ; la science ne recon-
nait pas les bornes des provinces ni des empires : le monde entier st son
thédtre.
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» On reconnalt son empire par ses bienfaits : qu'il s'est étendu cet em-
pire, depuis qu’il y a des Universités en France ! Le tumulte des armes
avait banni les sciences et plongé dans la barbarie une nation si pro-
» pre a les cultiver; elles trouverent un asile dans les Universités , nos rois
en ont ¢té les protecteurs et les restaurateurs ; 'ils ont donné & celle de
Paris le titre de leur fille ainée, ils se sont avoués les peres de toutes les

aulres.

» Cette adoption honotable est un titre bien légitime pour réclamer les
bontés et la tendresse paternelle de notre monarque bien-aimé ; il a pré-
féré ce titre , que le yeeu commun de la France loi a donné , au titre glo—
rieux que lui avaient mérité ses victoires ; mais plus jaloux du bonheur de
» ses sujets que de la gloire de ses armes , I'hommage des eeurs I'a plus tou-
ché qu'il n'aurait pu étre flatté de la terreur de ses ennemis.

=

» Il ne veut régner que par la justice; il I'a déclaré solennellement & la
nation ; elle ressentira bientdt les effets d’une promesse aussi consolante
dans la crise qui vient de Ualarmer, si les vues sublimes de M. le
Chencelier (*) peuvent étre secondées par la juste confiance quon doit 4 la
» profondeur des lumicres de cet illustre magistrat, et au zéle dont elles
sont soutenues, et nous devons tout attendre de sa puissante protection,

tandis que I'Université continuera de se signaler.

» Je serais trop heureux si je pouvais avoir parl & cette gloire par mes
szavaux et me rendre digne de la confiance dont ce magistrat m'a honoré.
» 1l ne me reste, Messieurs, qu'a faire des veeux pour le froit des fe-
cons que je vais donner en continuant un ouvrage qui aurait été plus di-
gnemant fini par Pauteur qui I'a commeneé ; je I'aurais instamment prié
d’achever la course, si je n'avais craint d'dtre soupgonné de manquer de
zele ; ¢’est lout ceque je puis apporter en entrant, et il redouble par le
désir d'imiter, s'il est possible, celui qui m’a frayé la route.

) Le chanceler Maupeow
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dans le Rouergue, qui,dans le cours du dernier siccle,a doté
Toulouse de plusieurs jurisconsultes ¢éminents , notam-

» Mais ce que je désire avec passion, ¢'est de mériger [a confiance et 'amitié
» decenx que j'entreprends d'instraire; je leurs promets tout e zéle dont je
» suis capable; maisd leur tour, ils devront contribuer au sucees par leur ap-
» plication ; les engagements doivent étre réciprogues. Les progres qu'ils pou-
» ront faire seront la plus agréable récompense que je pnisse attendre de mes
travauyx; puissé-je, i I'exemple de mon illustre maitre, amasser dans leurs
eeeurs un trésor de reconnaissance!

x

» Jai éprouvé par moi-méme sous cet homme adorable, combien il est
utile d’encourager les écoliers; mais avant tout ils doivent trouver en eux-
mémes le fondement de leurs espérances : Pambition de. savoir est la pre-
micre disposition a I'étude; mais ce n'est pas assez : éles-vous sensibles i
Iatirait de la seience que vous avez entrepris d'éludier ? vous sentez-vous
entrainés par un penchant capable de vous faire renoncer anx frivoles amu-
» sements de la jeunesse ? Si vous en avez le courage, soyez sties de la voca-
» tion,

=

» 8i votre amour pour I'étuds du Droit était, heureusement pour vous,
une vive pagsion, elle annonce les plus rares talents et présage les plus bril-
lants succes.

» Le génie, ce don du ciel, ce fen divin qui réchauffe, qui ¢leve I'dme, ne
connall pas de médiocrité : elle est décourageante dans une profession & ta-
lents, et surtout danslandtre.

» L’amour de lagloire vous fera surmonter tous les obstacles el parcourir
rapidement une carriece ot il n'y a que les esprits médiocres et paresseux
qui aper¢oivent des épines.

» Gofitez d’avance une gloire gue vous ne devrez qu'd Dien et i vous-mémes
par son secours; soyez bien convaineus de cette grande vérilé, quion n'a
d’autre existence dans le monde quels reconnnissance qu'on doit attend re
des services rendus au publie; 1 commerce réciproque des bienfaits est
le seul lien de la société, chacun doit y contribuer : que ce principe soit
le mobile de vos actions, de votre étude, et & chague pas que yous ferez,
vous sentirez redoubler votre courage, votre ardeur, el vousverrez ap-
procher lo gloire qui doit en étre la récompense.

» Fespire avee une entiere confiance, trouver ces dispositions dans mes
écoliers; elles leur auront été inspirées par les dignesmaitres qui les auront
déja formés, et je me croirai toujours redevable & leurs travaux, a leurs
soins, et & leurs exemples, des succes dontje seraile témoin; trop heureux
de ne pas les voir dégénérer Ln
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ment de Roucoule, doué de ressources inlinies el d'une
incroyable souplesse, & qui on pouvait décerner 1'épithéle
de vafer, que le potte Iorace,appliquait & un grand juris-
consulte du siccle d’Auguste (1); d'Espinasse, a I'esprit lent
mais sur, dont 'accouchement était quelquefois laborieux,
mais toujours fécond; de Romiguieres le pére, au jugement
exquis, et quine connaissait pas son égal en matiere de
Droit Administratif. Lafamille de Laviguerie était noble, et
se confondait par ses alliances avec les familles les plus con-
sidérables dela province; son pére étaitavocat au Parlement.
Elevé & Toulouse au collége des Jésuites qui était alors
& son apogée, le jeune Laviguerie suivit d'abord une voca-
tion toute différente de celle du barrean. 1l profita de 1'in-
fluence dont jounissait un ami de sa famille pour obte-
nir un brevet d’officier, et il entra en cette qualité dans un
régiment d'infanterie. Un hasard tﬂui'—it—f’nit inattendu,

vint bientdt le déterminer & changer de carriére. Le hoqom
de consulter sur une affaire importante 'amena a Toulouse
aupres d'un jurisconsulie; la,son exposition futsilucide que
celui auquel il s'adressait étonné de rencontrer une si haute
intelligence des affaires de la part d'un homme étranger au
monde judiciaire, I'invita a rédiger un mémoire ou il consi-
gnerait son avis personnel & coté des difficultés que I'espece
présentait & décider. Laviguerie répondit & ce veeu, et le
mémoire qu'il rédigea, réalisa si bien l'attente de 'avocat
dont il sollicitait le conseil, que celui-ci frappé de plus fort
de tant d'aptitude, le pressa vivement d'entrer dans la car-
riere du barrean. Cet avis fuf pour le jeune officier d'infan-
terie un trait de lumiére; il brisa aussitdt son épée et alla
faire ses études de Droit & 1'Université de Cahors; il était
alors gé de 26 ans. (2) Pourvu de ses lettres de licence en

(1) .............,.....l."f-l”}‘uust.ﬂﬁ;rnmni
/lbjﬂn{o instrumento. .. .. .. oo oo Sative I, liv. 2.)

(2) Yai emprunté les faits qui prl‘f‘ed{.m ] Ia notice biographique sur
Laviguerie fils, qu'on lit en téte des arréts vecueillis par ce jurisconsulle, et
publiéspar M. Yictor Fons. Toulouse, 1831, in-8e.
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1729, il revint i Toulouse, ou il se fit inscrire sur le tableau
des avocats du Parlement en 1730. Le présage heureux que
luiavaitexprimé son conseiller officieux devenu son confri-
re, ne tarda pas & se vérifier, Ses succes furent d’autant plus
rapides qu'ilavait débuté dans un 4ge plus mir, ce qui 1'a-
vait dispensé d’aller prendre placeau banc de ces avocals es—
coutants dont parle Larocheflavin dans son trailé des Parle-
ments. (1) 11 fut bientdt classé au nombre des avocats les
plus estimés; la haute distinction de ses maniéres, son ur-
banité exquise, les rapports nombreux que sa naissance lui
procurait avec 1'élite de la société Toulousaine , contribué-
rent a multiplierles avantages que son talent lui promettait.
Le temps qu'il passait au palais ne I'empéchait pas de se
livrer aux travaux du cabinet, c'est-d-dire, au travail de la
consultation et & la rédaction des mémoires, de telle sorte
que ses confemporains pouvaient dire dé lui ce que Pline
disait de I'avocat Ariston : plures advocalione, plures consi-
lio juvai.(2) Mais ses gotts lui firent bientdt déserter la plai-
doirie pour se livrer aux derniers travaux dont nous venons
de parler. Ses mémoires se fesaient remarquer par une
grande concision. 1l était nourri de la science des juriscon-
sultes romains, et parmi leurs méthodes il avait donné la
préférence & celle qu'Ulpien avait mise en honneur dans ses
travaux sur 1'édit du préteur. La concision fut tonjours la
compagne de la force.

En 1740, le Roi nomma Laviguerie Capitoul pour Van-
née suivante. Cette distinction lui fut accordée sur la
présentation de M. le comte de St-Florentin, a qui le due
de Fleury avait fait connaitre officieusement le mérite
particulier de I'élu. Dans l'exercice de cette charge , il
témoigna tant de zéle pour la chose publique, qu'en
1749 , les Capitouls le députérent & Montpellier, pour y

(1) Page 294,
(2) Epitres;liv. HI, épit. 7.
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suivre un proces important , que le couseil du Roi avait
renvoy¢ devant la Cour des Aides de cette ville (1). En
1752 il fut inscrit de nouveau sur le Livre d’Or des Tou-
lousains , c'est-a-dire réélu Capitoul avec le titre de chef
du Consistoire. La construction des vastes et magnifiques
promenades que 1'on admire au sud et au midi de Toulouse,
et de larges subventions aux hdpitaux qui regorgeaient de
malades, signalérent son administration (2). La méme
année, il fut nommé avocat du conseil de I'administra-
tion de I'HIdtel Dieu, comseil ol il rencontra Furgole
et Daurier. 1l était édifiant de voir les premiers juriscon-
sultes de la province concourir ainsi a I'administration de la
fortane des pauvres, et réaliser par 1'accomplissement de
cette partie la plus noble de leur mission, ces belles
paroles de 1'Eecriture : « Erit tibi derelictus pauper et
» orphano er’s adjutor. »

Un légiste pouvait-il faire un meilleur emploi de son
temps ? ses journées pouvaient-elles élre mieux remplies ?
Répondre aux demandes nombreuses des clients qui-se
pressaient dans son atriwm, vaquer & la gestion des inté-
réts de la cité, veiller a la conservation du patrimoine des
malheureux ; telle éfait la distribution de ses moments.
Et cet homme si sérieux , si occupt, saura , lant il est bon
ménager de ses instants, d¢conomiser encore quelques
loisirs , pour les consacrer au culte des beaux arts, ressem-
blant encore en cela & plus d'un jurisconsulte romain qui
estimaient qu’entre la science proprement dite et les arfs
libéraux, il y a une de ces affinités que Cicéron avait
définies avec sa délicatesse ordinaire (3).

(1) Du Rosoy, sur Pannée 1749; ce proces avait trait & un droit de leudes,
ou droit d'entrée sur les objets de premiere nécessité.

(2) Ibid , année 1752,

(3) Laviguerie était membre de UAcadémie royale d’Architecture, de
Scolplure et Peinture de Toulouse. En 1753 , il était Pun des commis-
saires (riennaux de ln ville , prés cette Académie.
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Laviguerie fut appelé & son insu & la chaire du Droil
Frangais, en remplacement de Carritre. Appuyée par M. le
premier président de Niquet, qui se trouvait alors a Paris,
sa nomination vint le surprendre au commencement de 1'an-
née 1773. Clest ainsi qu’avait été nommé & la Faculté
d’Aix, en 1732, le professeur Julien, l'une des gloires
de la Provence. (1) En 1749 , Pothier avait été promu de
la méme maniére a la chaire d'Orléans , qu'il devait illus-
trer. (2)

La promotion de M. de Laviguerie, fut accueillie & Tou-
louse par un sentiment unanime de satisfaction. L’opinion
publique la considéra comme la rémunération légitime de
k0 ans d’exercice le plus honorable au barreau, et I'Univer-
sité qui savait I'apprécier , fut fiere de lui onvrir ses rangs.
Il mourut & Toulouse , le 16 avril 1774, dans la soixante-
quinziéme année de sa vie. Le professeur n'occupa donc sa
chaire que deux ans; mais les travaux qu'il avait rédigés
pour ses éléves dans cette courte période, prouvent qu’il
avait compris toute l'importance de sa mission. Doué
d’une intelligence d'élite , habitué A juger de haut les ins-
titutions , il savait apprécier l'enseignement du Droit
dans ce qu'il a de plus élevé, c'est-d-dire peuplant le
barreau, recrutant la magistrature, fournissaut an prince
des couseillers éclairés , aux grands intéréts publics des
organes habiles , perfectionnant et propageant une science
qui est la vie des nations. 11 le voyait A cette hauteur ol
I"avaient placé les empereurs romains qui le. dotérent de ses
plus beaux priviléges , Constantin , Honorius et Théo-
dose , Justicien ; ceux de nos rois qui se montrérent les
protecteurs les plus zélés des lettres et des sciences,
Frangois Ier, Louis XIV ; les ministres dont les noms nous

(1) Vide la bhiographie de Julien, par M. Ch. Giraud; Revue de Législa-
tion, tom. 1X, pag. 201 et suiv.

{2) Vide sa biographie en 3te de I'édition de ses ceuvres par M. Dupin,
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sont le plus chers, I'Hodpital et d’Aguesseau. Voila com-
ment Laviguerie jugeait sa nouvelle mission. Aussi quelle
sincérité dans P'accomplissement de ses devoirs | Quel dé-
votumenta 1'instruction de ses éléves!! Dans I'espace de moins
de deux ans il avait composé pour eux un traité des peines
de secondes noces plus complet que celui d’Astruc, un
traité de la dot, un traité des achals et ventes, un traité
des legs. Quels travaux n'aurait-il pas réalisés, si la mort
n’était venue le ravir sitdt & ladmiration de ses disciples ?
Il en eut plusieurs sans doute qui se montrérentdignes d'un
tel maitre; (1) mais le plus distingué de tous futsans contredit
Jean-Baptiste Laviguerie , son fils, objet de toutes ses af-
fections ¢t de toutes ses espérances, qu'il avait dirigé dans
toutes ses études, et que nous avons vu, il y a peu d'an-
nées, s'éteindre au milien de nous chargé d'ans et de
gloire,, noble vétéran du barreau, le dernier représentant
des meeurs antiques, le dernier lien qui unissait nos vieil-
les illustrations aux illustrations modernes, emportant avec
lui le regret de ses confréres dont il était 1'orgueil ,ude la
magistature dont il avait si longtemps éclairé les arréts, et
de la population toute entiére dont il avait été 1'oracle. (2)
Nos hommages et notre reconnaissance confondent dans
un méme sentiment le pére et le fils, et nous parlons des
deux Laviguerie , comme les Romains parlaient des deux
Nerva.

“ (4) M., le président Boyer, pair de France, qui termina ses éludes de
Droit en 14773, a été éleve de Laviguerie.

{2) M. Laviguerie est mort & Toulouse en 1829, dgé de 93 ans. Me Albert
a prononcé son éloge, dans la conférence des avocats, en décembre
1843. — Cet €loge est digne de celui qu'il est destiné a célébrer.
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YIII.
JEAN-Mar1E DELORT.

XXXI. Si Laviguerie avait fait marcher de front, du
moins pendant quelques années , les travaux dua cabinet et
les exercices de l'audience, il n’en fut pas de méme de son
successeur, Jean-MarieDelort , qui se restreignit constam-
ment au ministére d'ayocat consultant et instruisant. 11
était né vers 'année 1710 , d'une famille noble, originaire,
comme la famille de Bastard, dela petite ville de Fleurance.
Son pére, Jean-Francgois Delort , avait été professeur & la
Faculté de Médecine de Toulouse , et Capitoul en V'année
1718. Eléve de Boutaric, il commenca d'exercer la profes-
sion d'avocat en 1733, ef nous venons de dire quels
avaient é&té ses travaux de prédilection. 1ls constituaient
a cette ¢époque une branche considérable des attribu-
tions, ou, comme on le disait alors, des vacations de
I'ayocat.

L’état de la législation qui n'était codifiée que pour une
faible partie, les conflits inextricables des juridictions entre
elles, la dificulté d'établir les régles de la compétence ,
la diversité infinie des coutumes locales, et surtout le petit
nombre de recueils d’arréts des cours souveraines, lais-
saient planer la plus grande incertitude sur la maniére
d'engager les proces et sur leur solution. Quels étaient,
par exemple, les monuments dans lesquels se trouvaient
colligée la Jurisprudence du Parlement du Toulouse ,
dont le Midi tout entier se trouvail pour ainsi dire tribu-
taire? On avait les arréts de Larocheflavin, les questions
notables de Maynard, les arréts d’Antoine de Lestang,
de Cambolas , les questions de Simon d'Olive, les arréts
d’Albert , de Jean de Catelan, les observations de Vedel,
le Journal de M. de Juin; enfin, les décisions de Droit
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Civil de Fromental, Voild, & peu de chose pres, tout ce que
les législes possédaient , au regard d'une Jurisprudence qui
embrassait une période de plusieurs siécles, et qui se trans-
formait nécessairement tous les jours avec les éléments
nouveaux de la législation. Or, celui qui a étudié avec
soin ces questions, collections d’arréts ou décisions , est
bientdt pénétré de leur insuffisance. Aussi les avocats
étaient-ils dans I'usage de tenir note des arréts les plus
importants, et de mettre ces notes en marge de leurs derits
particuliers; quelques-uns en dressaient des recueils som-
maires qui avaient le plus grand prix. Ces notes margina-
les , ces notices , ces répertoires privés se transmettaient
de jurisconsalte & jurisconsulte ,comme on le voit en lisant
les arrédts recueillis par Laviguerie le fils et les Questions
de Rodier. (1) Une grande partie des éléments de la Juris-
prudence parlementaire restait donc ainsi inédite , & 'état
de mystere, in latenti. Quelques. jurisconsultes privilégiés en
avaient seuls le seeret ou le monopole, de méme qu'au-
trefois, & Rome, les jurisconsulfes patriciens étaient seuls
initiés aux actions de la loi. Dans un tel état de choses, les
opinions ou les avis des prudents , leurs réponses ( responsa
prudentium) étaient de la plus grande utilité , pour ne pas
dire d'une absolue nécessilé. Les justiciables le comprenaient
fort bien, et il était d'un usage counstant, de n’engager ou
de ne soutenir aucun proceés, sans se munir d’'une consul-
tation le plus souvent délibérée par plusieurs avocats. Ces
consultations avaient une grande autorité, méme auprés
des magistrats les plus instruits. Ainsi le conseiller de
Juin dit quelque part : « Cetfe affaire paraissait sans dif-

{1} M. le conseiller Dubernard possede dans sa bibliothéque quelques re
cueils de ce genre. L'un d’eux a été rédigé par Me Senovert qui 'avait
donné & M. le président Dubernard. Ce méme magistrat posséde aussi
un exemplaire d’'un manuserit trés-précieux (4 yol, in-folio) des Institu-
tes du Droit Frangais, par M® Arezy.
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« ficulté ; mais on rapportait une consultation de Mes
« Quinquiry, Latour et Astruc (1), »

L'usage doot il vient d’étre parlé s'est considérablement
affaibli de nos jours ; la consultation s'est en effet amoin-
drie , et tend & perdre de plus en plus de ses avantages ,
ce qui s'explique aisément, soit par 'heureuse influence
d'une législation largement codifiée, soit par la vulgarisa-
tion des décisions judiciaires opérée au moyen de la publi-
cation périodique de recueils d’arréts rédigés avec le plus
grand soin. Il n'est donc plus ordinaire de voir le client
empressé¢ de frapper, avaot le chant du coq(2), a la porte
du jurisconsulte, pour obtenir de lui la sentence dont
il s’étayera aupreés de ses juges, ou le fil conducteur qui
le dirigera dans les déhilés du labyrinthe judiciaire. Ses
guides et ses autorités, il ne les demande plus qu'aux tex-
tes législatifs, qu'aux arrestographes , doat la fécondité va
toujours croissant, et surtout qu’aux dictionnaires de Droit,
répertoires communs de la doctrine et de la jurisprudence,
4 l'aide desquels le premier venu s’improvise jurisconsulte.
1l a donc été dans la destinée des responsa pruden-
tium de suivre 'ordre d'une progression toujours descen-
dante. A Rome , sous Auguste et sous Adrien, elles fu-
rent obligatoires pour le juge, dans certaines conditions (3).
Sous I'ancien Droit , elles conservent sinon la méme pré-
pondérance , du moins une grande influence morale ; elles
sont recherchées avec une sorte d’avidité. De nos jours, les
voila déshéritées de la plus grande partie de leurs avan=
tages.

(1) Journal du Palais, toime V, page 285.
{2) Horace a dit :
Agricolam laudat juris legumque peritus,
Sub galli cantum consultor ubi ostia pulsat.
(Satire I, Liv. 1.)
13) Gaius, com. 4, € T, Institules de Justinien , liv. 1°7, chap. 2,

§ 8.
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fadépendamment de la consultation, les anciens avocats
au Parlement, {laient dans I'usage de rédiges des mémoi-
res qui servaient & Vinstruction par éerit des proces, ins-
truction frés-fréquente sous 'empive des vieilles ordonnan~
ces sur la Procédure Civite. C'était dans ces mémoires que
le rapporteur, dont l'avis pesait d'un grand poids sur la
décision, puisait les éléments propres & éclairer sa religion.
Yoild pourquoi le precureur en confiait la rédaction aunx
avocats ies plus exercés. Ce genre de travail a compléte-
ment disparu en présence du nonveau Code de Procédure,
et l'avocal se trouve réduit par ld au travail & pen prés uni-
que de 'audience.

Enfin, de méme que chez les Romains (1), les prudents
étaient consultés par leurs clients, non-seulement sur leurs
affaires contenticuses, mais encore sur la plupart des ac-
tes de la vie civile. Qui donc aurait osé conclure un traité,
souscrire un engagement , surtout arréter des pactes nup-
tiaux, ou confier au papier des dispositions de derniére vo-
Tonté, avant d’avoir pris I'avis de son conseil, réclamé sow
assistance, sollicit¢ de Ini la formule cauteleuse qui doit
concilier tous les intéréts, prévenir toutes les difficullés,
sauvegarder Pavenir ?

Larocheflavin faisait de la manicére suivante , dans le
XVle sidcle , le tableau des divers objets sur lesquels le’
ministére des avocats consultants s'exercait. « Ils tien-
» nent le lien et place des anciens jurisconsultes,ad quos
» in solio sedentes sic adibatur ,ut non solwm de jure ad eos,
» verum eltam de omni officio aulnegolio referretur. Leurs
» maisons sont comme oracles publics ou de toute la cir-
» conférence de la ville, on s'adresse pour consulter leur
» trépied et aveir leur avis. Clest & eux qu'on s'adresse
» pour savoir si on plaidera, si on accordera , si on trai-

{4) Ciedron, de Opator, liv, 1,
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b tera, si on donmera, si on se mariera. Par leur avis el
» conseil non-seulement les couses qui se traitent au Parle-
» ment, sont manides el conduites, mais aussi les prinei-
» paux affaires et négoces des bonnes et illustres maisons et
» familles. Car, soit qu'on veuille vendre ou éschanger ;
» soit qu'on ait besoin de dresser des articles et conven-
» tions de mariage ,s0it qu’il faille faire des divisions entre
» les eufant_s ou cohéritiers, et autres choses semblables,
n ils ysont toujours appelés. La sulfisance qu'ils onl acquise
» par l'usage de tant d'années, mérite bien que l'on sé
» rapporte et assure & eux des affaires de conséquence.
» C’est d'eux ou de leurs conseils que dépend la tranquil-
» lité ou le trouble de toutes les maisons (1). »

Ce que Larocheflavin disait pour le XVle siécle, était en-
core vrai dans les deux sideles suivants.

Pour réussir dans les travaux que nous venons d'analy-
ser, il fallait une instruction solide et variée, une organi-
sation froide et patiente du travail , un jugement droit, un
esprit & 1a fois pénétrant , pratique et méthodique. A ces
titres divers; Delort le pere, 1égitimait la confiance dont il
était investi, et 'autorité qu'il avait conquise parmi les avo-
cats consultants et instruisants de cette époque. C était
pour lui un grand honnear, car parmi ses confréres voues
a la méme spécialité, on comptait plusieurs hommes émi-
neots, les uns avant demandé au calme du cabinet une re-
traite honorable que leur dge on 1'affaiblissement de lears
forces rendail désprmais nécessaire, les autres ayant pré-
féré, tantdt par' vocalion intérieure, tantot par trop de mo-
destie, les travaux solitairves aux luttes animées du prétoire.
Dans ces diverses catégories se teouverent placés, ddes ¢po-
ques différentes , mais correspondant toutes a la période
pendantlaquelle Delort a été florissant, Désirat, jurisconsulte
d’une organisation merveilleuse quiavait plutdt Vinstinet que

(1) Des Parlemesiis, page 231
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la science du Droit, qui le devinait lorsqu'il ne le savail pas,
qui disait fort souveat ne pas pouvoir citer des textes & 1'ap-
pui de ses décisions, mais qui affirmait qu’ils existaient ; (1)
Furgole, doué de qualités tout-a-fait opposées, mais rache-
tant par les trésors d’une érudition inaccoutumée ce qu'il
¥ avait de trop réservé on de trop indéeis dans son esprit;
Arbantre , Arexi, Dessolles , Jouve , Senovert , Mascart,
Jamme l'aneien , dont le souvenir a é(¢ si religicusement
gonserye parmi nousy Lafage, dont la plume ne connaissait
pas de rivale a U'endroit de la rédaction des mémoires des-
tinds & préparer le jugement des causes célébres; Gary le
pere, qui avait aussi 'avantage fort rare de joindre le mé-
rite de la forme au mérite du fond; Bragouse, qui parlait
avec une grande supériorité la langue des affaires; Lavaysse,
dépositaive Gdele des traditions du Palais; Lacroix, dont
[a neticté et la précision étaient saisissantes: et tant d’au-
tres que je pourrais citer. Tels ¢taient les hommes avec les
quels Delort le pére, se trouva dans les termes d’une hono-
rable rivalité, au milieu desquelsil obtint un rang des plus
distingués , par ses succes de tous les jours. Laviguerie le
fils , qui rappelle quelques-unes de ses opinions prouve
qu’il en fesait le plus grand cas; Ferriére se plait & constater
gqu’au mois de [évrier 1749 , il rendit une sentence arbi-
trale, conjointement avec Laviguerie et lui (2). Nous ne
pouvons ciler ancune décision émanéde de ce jurisconsulte.
mais nous n'en sommes pas moins antorisés a certifier qu'il
en rendit plusieurs, dignes d'étre conservées , etnous dirons
gomme un jurisconsulle romain, par rapport a un de sesde-
vanciers : hujus seriptum nullum extat, sed responsa com-
plura et memorabilia ejus fuerunt (3). L'éclat de sa re-

(1) En remettant ses consultations & ses clients, il les renvoyait & Furgole
pour que celui-ci y ajoutdt les lois,
(2) Traité des tutelles, pags 17.
(3 Pomponius, loi. 2§ 35. De orig. et progress. jur.
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nommée lni concilia les suffrages les plus honorables. L or-
dre de Malte le nomma avocat consultant de son grand
Prieuré de Toulouse, et il fut appelé comme toutes les som-
mités du barreau a faire partie des conseils de I'administra-
tion des hospices , parlicipant ainsi & une distinction dont
avaient joui avanl lui ses prédécesseurs Carriére el Lavigue-
rie. Il suceéda & ce dernier dans la chaire de Droit Francais,
vers la lin de Pannée universitaire 1773-7h ; mais son fils
ayant ét¢ pommeé & sa survivance, il se reposa presque tou-
jours sur Ini de tous les soins du professorat. Il mourut a
Toulouse, le 26 mai 1788, a 1'dge de 78 ans

IX. J
PiegrE-THEoborte DELORT FILS.

XXXIL On vient de voir que Delort le pére, Fut assez
beureux pour étre remplacé a la Faculté de Droit par son
fils Pierre-Théodore. Celui-ei était né a Toulouse , le 30
décembre 1736, quelques mois seulement avant Laviguerie
le fils, dont la destinée deyait aveir pendant longtemps une
grande analogie avec la sienne. Laviguerie naquit, en effet,
le 20 juillet 1737.11s se rencontrérent a 1'Ecole de Droit o
ils étudiérent le Droil Francais sous de Bastard. Delort ,
ful inscrit autableau de 'ordreen 1756, Laviguerie en 1758.
Fortifiés tous deux dans feurs études par 'exemple et les
conseils domestiques , ils optérent également pour les tra-
vaux de cabinet. Lids ainsi par leur dge comme par leurs
goits et leurs habitudes, ils virent cetle premiére assimi-
lation se resserrer encore par I'événement le plus considé-
rable de leur vie.

On sait que dans les derniéres années du régne de
Louis XV, en 1771 , une grande révolution s'était opérée
parmi les corps judiciaires. Les Parlements furent violem-
ment renversés par le Chancelier Maupeou, el remplaceés
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par de nouvelles Compagnies auxquelles le public donna le
nom du Ministre hardi qui les avait inslituées. En
1774, deux places de conseiller deviurent vacantes au nou-
veaun Parlement de Toulouse, l'une par la mort de M.
De Josse, I'autre par la démission de M. de Bardy le fils, La
Compagnie jela les yeux , pour les rempiacer , sur deux
avocats quoi jouissaient alors au plus haut degré de 1'es-
time et de laconfiance publiques. Ces deux avocats étaient

Laviguerie et Delort ; mais comme ils étaient déji nobles,
que leur clientéle dtait nombreuse, et qu'en entrant au
Parlement leurs intéréts devaient Ctre trop lésés pour
qu’on pht croire qu'ils regardassent leur promotion comme
une faveur, la commission du Parlement qui s'occupait
de choisir des candidats, chargea deux conseillers de la
grand chambre, M. I'abbé de Carrére et M. de Firmy, de
se transporter auprésd'enx pour les informer des vues de
la Compagnie, et s'assurer de leur acceptation, dans le cas
ou il plut an Roi de les choisir pour les siéges vacants. (1)
Les deax candidats ayant répondu affirmativement & la
prévenance honorable dout ils étaient 'objet, furent pour-
vus de la charge de conseiller, au mois de février 477k,
Delort fut recu le 18 mai suivant, (2) Laviguerie, le 19, et

(1) Ces dernicres lignes sont empruntées 4 une note laisant partie de la
notice biggraphique sur M. Laviguerie fils. Cette notice, comme je l'ai
déja dit, setrouve en tdte des arrdts recueillis par M. Laviguerie, et publiés
pir M. Vietor Fons.

2} Voici le texte de Uarrdt qui prononga son admission :

» Du mereredi 19 mai 4774, anx chambres assemblées, présents M3 de
Riquet premier Président, Gauran, raporteur.,

» Veu Penquéte de bonne vie et moenrs, religion citholique appostolique
et romaine. de A Pierre-Thédore Delort, avocat en la cour, pourva par
&, M., d'un office de conseiller, en icelle, faite en exécution de arrdt du
46 avril dernier; veu le dit arrét et autres pieces, ensemble les conclusions
du procureur-général dn Roi, mises au bas de Ia dite enquite, le dit
Delort apres avoiv subi l'examenen la maniére accontomée ;

N
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tous deux allerent prendre place a la Chambre des enqué-
fes ou présidaient MM. de Portes ot de Belloe.

Le Parlement Maupeou ne devail pas étre de longue du-
rée ; il touchait déja a son terme ; un des premiers acles
de Louis XVI fut de rappeler les Parlements exilés. L'édit
qui prononca la dissolution du nouveau Parlement de Tou-
louse el réintégra 'ancien, est du mois de féyrier 1775. Nos
deux conseillers descendirent ainsi de leurs siéges qu'ils n'a-
vaient occupés que pendant dix mois, Laviguerie, pour re-
constituer ce prétoire privé , ou l'attendait une clientéle
heureuse de refrouver son counseil et son guide; Delort,
pour entrer & la Faculté de Droil en qualité de coadjuteur
de son pire.

A dater de ce moment les deux existences que nous
avons vu jusqu'ici si homogeénes, vont devenir désormais
toul-a-fait différentes.

Recu en survivance de son pere , Delort le fils fut admis
en plein exercice des le mois de juillet 1775 , et remplit
constamment depuis foutes les fonctions dn professorat.
Il lui consacra ses veilles et en fut largement récom-
pensé par la considéralion dont il ful environné. Personne
ne fut plus assidu que lui & 'étnde du droit qu'il aimait
passionnément. G'était un homme grave ct consciencieux,
convaincu que le soldat se doit tout entier a son drapeau,
que le labourcur, s'il n'est pas toujours courbé sur le soc,
fait tort & la terre qui demande ses soins. L affection de ses
dleves, la bienveillance et la confiance de ses collégues de

» La cour, les chambres assembiées . ordonne que le div Pierre-Théo -
w dore Delort sera regu an dit état et office de conseiller en icelle dont il
» @a plu au Roi de ce pouvoir, dIn charge par le dit Delort de préter le ser-
n ment en ee eas requis et accoutumé: a quoi le dit Delort a & Pinstant salis-
s fait et o fait les soumissions accoutumeées,
NiguiT (1AuRAN.
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1"Université nelui firent jamais défaut. 1l regut en 1786 un
témoignage non équivoque de celle confiance, puisqu’a
cette époque la Faculté le députa & Paris, & 1'effet de sol-
liciter 1a protection du baron de Breteuil et du garde-des-
sceaux, pour obtenir la neuvelle construction des écoles,
avec plein pouvoir de traiter avec ces deux ministres des
moyens les plus propres & réaliser cet objet d'une maniére
convenable au bien des études et a la décence qu’exigent
les exercices de lous les geares qu'on est dans l'usage de
faire dans les écoles, et & la célébrilé de I'enseignement dont
jouissait 1a Faculté de Droit de Toulouse. (1)

La réclamation de la Faculté au sujet du mauvais état de
ses bdtiments , était fort ancienne ; elle avait &té déja
renouvellée le 8 février 1782, par un mémoire délibéré
qui avail été adressé aux capitouls. La négligence, ou si I'on
veut l'impuissance de I'administration municipale, parais-
sait dlre traditionnelle; car en 1668 les commissaires du Roi
qui vérifitrent les classesde la Facullé, attestérent « qu'elles
» Gtaient en mauvais ordre et mal entrelenues, de manidre
» que faute de vitres, la plupart des fendétres étaient bou-
» chées et les lieax si obscurs qu'a peine ou y voyait pour
» peuveir écrire (2). » Les commissaires concluaient & ce
que Sa Majesté ordonndt : « que les capitouls fussent tepus
» de mettre les choses en élat, de les garnir de vitres el
» autres choses nécessaires. » En 1786, 1'état des bitiments
était tel que les professeurs se eroyaient autorisés a refu-
ser de donner leurs lecons, craignant d’étre ensevelis sous
Ies ruines avec leurs écoliers. Ils affirmaient « que les
» bitiments présentaientun air d'indécence et de barbarie,
» qui révoltait les citoyens, méme les dtrangers. » Dans
une situation analogue, le Parlement de Toulouse avait, par

(1) Délibération de la Faculté de Droit, du 16 septembre 1786.
(2] Procés-verbal déja cité.
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arrét du 10 février 1640, sur la plaidoirie fort remarqua-
ble de l'avocat Puaymisson, condamné la ville de Cahors &
reconstruire les écolesde son Université (1). Aimons a croire
que si la cité Palladienne se montra si peu généreuse a 'en-
droit de I'appropriation du palais de la science des lois, c’est
parce que ses ressources financiéres ne lui permettaient pas
de faire antrement,

Je nesais quelsfurent les résultats de la mission de Delort
fils, auprés des ministres du Roi Louis XVI; mais ce que je
sais bien, c'est que sa mission de professeur eut de grands
succes. S'il ne m’est pas permis de fonder mon opinion sur
des travaux scientifiques émanés de lui, il m’est permis du
moins de 1'étayer sur des souvenirs qui sont encore vivants
au milien de nous, et sur le mérite des nombreux disciples
qu'ilavail formés. De ses cours, sont en effet sortisla plupart
des membres -de ce jeune barreaun qui avait fait concevoir
de si belles espérances au Parlement de Toulouse, pendant
les derniéres années de son existence, et dont une voix élo-
quente et autorisée aimait, il y a & peine quelques jours, a
mettre les notabilités en relief (2). La, se formérent a1'étude
de notre Droit, des hommes que nous avons vus figurer plus
tard avec honneur dans les rangs de nos assemblées législa-
tives, Gary le fils, Flaugergnes, Monseignat; des magistrats
distingués, qui ont été, les uns, les lumiéres de la cour de
cassation, tels que le président Barris, le conseiller de Cardo-
nel; les autres, les lumiéres de notre cour royale, tels que
le procureur-général Corbiére, les présidents Dast, Cau-
bet, d’Aldéguier, Dubernard, le conseiller Barrué que cette
compagnie est fitre de posséder encore dans son sein ; des

{1] Le plaidoyer et I'arrdt sont rapportés dans les questions notahles de
Maynard, page 755,

(2) Discours de M. le procureur-général Romiguiére, prononcé & la séance
solennelle de rentrée de la cour royale de Toulouse, le fnovembre 1839,
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professeurs recommandables de notre Faculté moderne, Bas~
toulh le pere, Ruffat lefils, (1) Flottes, Carles, (ous mes sa-
vants maitres, & qui je suis heureux de payer ici le tribut
d’un hommage reconnaissant. N'est-ce paspour la mémoire
d'un interpréte de la science une couronne hien honorable,
bien digne d'envie, que celle que forment pour lui tant de
dignes éleves montés aux premiersdegrés de 1'échelle socia-
le, influant, a des titres divers sur le mouvement de leur
époque, rendant & la société des services d'un ordre diffé-
rent, mais tous précieux, et aimant a rappeller avec orgueil
le nom de celui qui avait guidé leurs premiers pas dans la
carriére?

La révolution judiciaire qui renversa les Parlements Mau-
peou, avait obligé Delort le fils, a quitter son siége de con-
seiller; Ta révolution politique de 1789 le détermina & quit-
ter sa chaire de professeur. 1l prit définitivement congé de
la Facullé de Droit, aprés les derniers travaux de l'année
scolaire 1790-1791 (2) , et il se retira & Fleurance , ber-
cean de sa famille, ou il mourut le 26 juin 1793, igé de 56
ans, en butte aux persécutions des hommes de la révolution.
Ce dit étre une consolation précieuse pour lui, au milieu
de ses tribulations, de songer que, dans le XVle si¢cle, les
docteurs les plus illustres avaient va comme luni leur exis-
tence tourmentée par les orages politigues, et que le plus
célebre d'entr'eux, Cujas, était mort de chagrin a Bour-
ges, on il avait été condamné & étre le témoin du fanatis-
me des Ligueurs qui avaient d'ailleurs voulu attenter a ses
jours (3). Telle fut la fin de Delort le fils ,professeur ri-
che de son propre mérite, riche des souvenirs de son pére,

(1) Mon prédécesseur dans la chaire de Droit Romain.

{2) MM. Brian, Labroquere, Ruffat le pere et Gouazé, ses collezues se re-
tirtrent en méme temps. Un senl professeur resta, ce fut M. Rigaud qui fut
¢lu maire de Toulouse le 44 février 47903 ila été le successeur immédiat des
cppitouls.

{3} Vid. L'histoire de Cujas par M. Berriat St-Prix, page 417 etsuivantes,
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dont le nom est cher a PUniversité, et qui a laissé parmi
nous une famille digne de recueillir ce précieux héritage. (1)

La providence réservait a Laviguerie fils, une existence
beaucoup plus longue et bien moins agitée. La révolution
s élait sentic désarmde en présence d'un homme inoffensif,
dont la vie retirée et comme ensevelie dans la thébaide de
I'étude et des pratiques religieuses, ne pouvait donner om-
brage & personne, 1l survécut pendant prés de 37 ans & son
ancien confrére au barreau el & la chambre des enquéles
da Parlement Maupeou. La destinée ne les avait done
fait marcher pendant longtemps dans des voies tout-a-fait
paralleles, que pour leur distribuer bientét une fortune tout-
a-fait différente.

X.
Jacoues MariE Rouzer.

XXXII. L'épeque & laquelle Delort fils, abdiqua son ti-
tre de professeur, semblait faire croire au premier abord
qu'il n'avait pas eu de successeur. Il en eut un pourtant, et
celui-ci joua un role considérable, non pas comme homme
enseignant, mais comme homme politique. Ce successeur
fut Jacques Marie Rouzet. Néa Toulouse, d'une famille
peun fortunée il y avait pris son grade d’avocat, et il y plaida
ayvec succes jusqu’au moment ol éclatérent les premiers
événements de la révolution. Rouzet fnt un de ceux qui la
saluerent avee le plus d'enthousiasme; dés 1790 il fit partie
du conseil général électif de la commune de Toulouse. Bien-
tot officier municipal et 1'un des administrateurs du dépar-
tement, il remplaca Delort fils, & la Faculté de Droit dans
le coursdes vacations de I'année 1791, et il occupa sa chaire

(1) Les dames Jeuve et Flottes, filles et petites filles de Delort,
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jusqu’en septembre 1792, époque a laquelle il fut élu de-
puté a la Convention nationale par les électeurs du départe-
ment de la Haute-Garonne réunis & Rieux (1). Le professo-
rat de Rouzet n'a done duré qu'une année & peu prés;
aussi est-il & peine connu parmi nous comme professeur; sa
qualité d’homme politique a seule surnagé.

On comprend que je n'ai pas a "apprécier ici en cetle
derniére qualité.

Je me bornerai a dire & sa louange, que s'il fut dévoué
aux idées dela révolution, il ne s'associa jamais a ses exces;
que dans le sein de la Convention nationale il prononga
d’admirables discourspour s'opposer au jugement et a la
condamnation & mort de Lounis XVI (2), el que plus tard il
continua & combattre avec uneénergie persévérante les pou-
voirs tyranniques qui pesérent sur la France. La modéra-
tion de ses opinions lui concilia les suffrages de quelques
grands personnages qui étaient ballotés par la tourmente.
Ainsi la haute estime qu’avait concoe pour lui le duc de Ni-
vernois lui procura 'honneur de devenir le conseiller de Ma-
dame la duchesse de Penthiévre, veuve douairiere d'Orléans,
mere du Roi actuel. Lorsque cette princesse subit la loi du
19 fructidor qui la déportait, Rouzet l'accompagna en
Espagne,ou il séjournaavec elle, a Barcelonne, jusqu’auré-
tablissementdu tréne des Bourbons. A cette époque ils ren-
trérent en France I'un etl’autre; Madame la duchesse d'Or-
léans obtint pour Iui le titre de comte de Folmont et le
nomma son chancelier. Ilmourutbientdt apres, dgé de77 ans;
sonillustre bienfaitrice voulant lui donner une derniére preu-
ve de sa reconnaissance, ordonna que son corps serait dé-

(1) Le procés-verbal contenant son élection sc trouve dans les archives de
la préfecture de la Haute-Garonne.

(2) Il est cité par M. Thiers , dans son histoire dela Révolution Frangaise
(tome 3}, et par M. de Lamartine dansson histoire des Girondins, (lome 3
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posé dans le caveau de la chapelle de Dreux, lieu destiné
4 la sépulture des membres de la famille d’Orléans.

Avec Rouzet finit, comme on le sait, la série des profes-
seurs de Droit Francais de notre ancienne Faculté. Qu’il

me soit maintenant permis d'établir entr'eux quelques rap-
prochements.

L'un d'eux a obtenu la chaire royale i titre de rémuné-
ration de ses services universitaires; ¢’est Daval, qui était
agrégé depuis quinze ans au moment de sa nomination.
Tous les autres ont dil leur promotion a leurs sucees en qua~
lite d’avocats plaidants ou d’avocats consultants et instrui-
sants(1);aucund’enx ne la dut & des services judiciaires an-
térieurs qui conféraient,comme nous l'avons dit, le droit d'é-
ligibilité. On avu l'inégalité qui existe dans la durée de 1'e-
xercice de quelques uns d’entr'eus. A de Bastard qui avait
cnseigné le Droit Francais pendant 27 ans, succéda Carriére,
qui 'enseigna pendantmoins d’un an; leterme moyen de leur
Professorat fut de 15 ans. Ils avaient tous fait leurs études
de Droit & Cahors ou & Toulouse. lls appartenaient tous &
I'ordre de la noblesse, les uns par leur naissance, les autres
par l'exercice des fonctions du Capitoulat. Le seul qui ne
pouvail se placer dans aucune de ces cathégories, Rouzet,
fut créé noble par Louis XVIIL. Sur lesdix, lestrois premiers
ont été nommés par Louis X1V, les cing qui suivent, par
Louis XV, les troisderniers, par LouisXYI. Antoine de Mar~
tres fut proposé a I'agrément du Roi, par le chancelier Mi-
chel Letellier; de Bastard eut I'honneur d'étre présenté par
lechancelier d’Aguesseau. Troisseulement nous ont laissé des
{ravaux qui ont été imprimés; ce sont Duval , Boutaric et
Astruc. Nous avons noté que ces travaux étaient tous desti-
nés a I'enseignement intérieur de 1'école.

{1) La plupart d’entr’eux et nolamment de Bastard, Carricre, Lavigueric,

Delort le pere, avaient é1¢ bitonniers de V'ordre, au moment de leur nomi~
nation.
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Quelques-uns ne sont montés dans la chaire royale qu'd
un dge avancé. Delort le pére, au moment de sa nomination
était d4gé de plus de 60 ans; Laviguerie avait au méme
moment 71 ans accomplis. Il en est peu qui aient été pro-
mus avant | dge de 50 ans. Ainsi, tandisque |'enseignement
du Droit Civil et du Droit Canonique auquel on arrivait
par le eoncours, constiluait une carriere, 1'enseignement
du Droit Frangais n'étail ordinairement que le couronne-
ment de la carriére du barreau. Sans doute, le professeur
placé dans ces conditions, devait plus d une fois laisser a dé-
sirer sous le rapport de la vivacité de son exposition ; mais
ne perdons pas de vue que ce défaut, quide nos jours se-
rait capital, était considérablement atiénué, a cette époque,
par le mode d'enseignement commun & tous les professeurs,
mode dans lequel, comme on I'a vu, l'improvisation ne
jouait qu'un role trés secondaire. 1l était d'ailleurs large-
ment compensé par les avantages que donnait au profes-
seur du Droit Francais , une longue expérience. Si
son talent était moins vif, il était plus solide; s'il était
moins brillant, il étdit plus éprouvé. Ce qui constitue le pro-
fesseur, c'est I'autorité dontil jouit, et 'autorité ne lui vient
que de la confiance ou de la foi qu'il inspire & ses éléves.
Or, comment ceux-ci auraient-ils pu ne pas avoir une foi
pleine et entiére en des hommes consommes dans la science
des lois et la pratique des affaires , que la renommée leur
avait déja fait connaitre, qui arvivaient & 1'Université pré-
cédés de la plus légitime des réputations, la réputation ac-
quise au barreau, inveslis de la confiance des familles dans
toute I'étendue d’un ressort qui embrassait le tiers du
royaume?

Boutaric, Astruc, Carriére, Laviguerie avaien{ acquis
des droits particuliers & cette confiance par I'exercice
des fonctions du Capiloulat, fonctions qui étaient a la fois
administratives et judiciaires.

L'existence d’aucun d'eux n'a été signalée par des inci-
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dents dignes d'étre remarqués. A 'exception de Delort e filsy
dont deux révolutions , 'une judiciaire, 'autre politiquey
brisérent deux fois la carriere, et de son successeur Rouzet,
que cette derniére révolution éleva & une fortune inespérée,
la vie de tous les autres s’est écoulée paisiblement, sans se-
cousse, dans une douce, mais éclatante uniformité. Astruc, de
Bastard, Delort le fils, Rouzet, sont morts aillears qu'a Tou-
louse; les six autres ¥ ont rendu le dernier soupir. Quatre
reposent sous les dalles de nos églises actuelles ou de nos
anciennes églises dont la destination a changé. Laviguerieest
enseveli dans la nel de Saint-Elienne ; Boularic, dans le
cheear de la Dalbade; Duval, dans la ci-devant église des
Augustins; Delort le pére, dans la ci-devant église des
Jacobins (1). Avant eux d Hauteserre avait recu les honneurs
d’un tombeau dans la petite église de Nazareth (2). Ainsi
dans ce temps, la tendre sollicitude de nos peres aimait
souvent & diminuer la laideur du sépulere par la sainteté
du lieu qui devait le protéger. Les cendres de Rouzet
reposent, on vient de le voir, dans le lieu désormais réservé
aux royales sépultures.

XXXIV. L'influence qu’a exercé I'enseignement du Droit
Francais se comprend aisément et peut étre caractérisée en
pea de mols.

1l rehaussa d'abordle droif national, en attirant sur luf
d’une maniére plus spéciale 'attention des légistes. 11 fil pé-
nétrer un esprit neuveau el avec lai une vie nouvelle dans
le sanctuaire de la science, ou avail régné jusqu'alors une
espece d'immobilité. Se placant en face du Droit Romain ,
il mit en présence la société antique et la société moderne,
juxta-posa les deux civilisations, la résistance etle progrés,
et consacra l'alliance du passé avec le présent. Saisissant

(1) Cela vésulte des actes mortuaires de ces professeurs.
(2) U esten éat parfait de conservation,
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fortemient la jennesse par sa nouveauté, comme par son
utilité palpable , immédiate , de tous les jours, il linté-
ressa vivement en faveur des études combinées de la théorie
et de la pratique. Il la passionna surtout pour I'étude de ces
livres précieux dont d'Aguessean recommandait la lecture
habituelle 4 son fils , notamment des Institutes de Loysel et
de Guy-Coquille , des Lois Civiles de Domat, des Régles
duDroit Frangais par Pocquet de Livoniére, cuvres con-
sidérées & juste titre comme le grain le plus pur de la se-
mence du Droit Francais. En appelant tous les jours sur le
méme terrain les principes du Droit Coutumier et du Droit
Ecrit, principes opposés par mille cOtés divers, il leur
apprit & se mieux connaitre, & se rapprocher, a se ré-
coneilier. 11 contribua ainsi puissamment & rendre plus ra-
pide et plus général, le mouvement intellectuel qui poussait
la législation et la jurisprudence vers 1'unité, non pas telle
que la révait Louis X1V, tyrannique, absolue, forgant tous
les obstacles, méme ceux de la conscience, mais telle que
la veulent tous les hommes sages et modérés, c'est-a-dire,
libre et rationelle. Enfin il prépara et réunit peu a peu,
a petit bruit et & petites journées, lesmatériaux qui ont servi
a la codification dont nous golitons les avantages.
L’enseignement du Droit Frangais a produit encore autre
chose, car il a fait mirir plus d'un fruit et fait éclore plus
d’un germe précieux. Je ne parlerai pas de nouveau des trai-
tés dont il a provoqué la composition , c¢'est~a-dire , des
ceuvres de Duval,de Boutaric, d'Astruc; mais je dirai qu'ila
créé et entretenu au milien de nous un foyer scientifique
qui a é1¢ d'une grande fécondité. A ce foyer sont venus
s'inspirer , Furgole , le législateur supréme des testa-
ments ; Soulatges, le savant interpréte de noscoutumes (1)

(1) Indépendamment des Coutumes de Toulouse , Soulatges a publié un
iraité sur les hypotheques, un traité des crimes et des délits, et un trayail
sur la Procédure, intitulé : Style universel des Saisies.
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iocales ; Rodier, habile commentateur de 1'ordonnance
sur la Procédure civile; Ferriére , auteur d'une excellente
monographie des Tufelles; Fonmaur, 1'un des feudistes les
plus distingués dudernier siécle (1); tous nos concitoyens,
tous avocats au Parlement de Tounlouse. Les cenvres diver-
ses auxquelles ces jurisconsultes ont donné le jour , ont
conquis un rang dans Ja science, el si ce rang est iné-
gal,leur mérite absolu n’est contesté par personne. Honneur
donc & ceux qui les premiers ont donné 'impulsion et di-
rigé les esprits dans cette large voie !

Les professeurs de Droit Francais rencontrérent sans
doute, pendant la période correspondante a leur exercice,
de dignes anxiliaires dans leurs collégues de la Faculté de
Droit, ol la science du Droit Civil et du Droit Canoni-
que eut des interprétes tels que de Preuil , Campunaut, Bri-
ant, Gouazé, Ruffat le pére, Rigaud, soutenant dignement
la réputation de lears devanciers. Mais ces savanls pro-
fesseurs n'ont publié aucun travail , et ont semblé, par
une sorte de courtoisie , se reposant sur les tifres de
leurs prédécesseurs , vouloir Jaisser & leurs collabora-
teurs chargés du nouvel enscignement, le mérile de
prouver que sur notre sol, le Droit National pouvait ére
cultivé avec un succés égal a celui des autres bran-
ches dusDroit. Ceux qui ont fait ces preuves, ont donc
jeté sur leur compagnie un éclal nouveau, et si on mne
veut pas qu'ils aient agrandi sa célé brité, on conviendra du
moins qu'ils l'ont rendue plus compléte. 1ls n’out peut-
étre pas placé sa couronne plus haut; mais ils I'ont du
moins rajeunie en y ajoutant les palmes des vainqueurs du
barreau, D’un autre cété, si les professeurs du Droit Ro-
main et du Droit Canonique ont fait progresser la science

{1) Son Traité des Lods et venfes est un ouvrage du plus grand mérite;
tous les principes du droit y sont résumés avec une précision et une méthode
des plus r¢marquables.




— A1k —

proprement dite , leurs collegues du Droil Francais, ont
eu un mérite & part, celui de former de bons citoyens , en
méme temps qu’ils formaient d'habiles jurisconsultes. A
eux en effet, comme on 1'a vu , la mission d’enseigner non
seulement le Droit Civil, mais encore le Droit Public Fran-
cais. Ils ont donc propagé dans les rangs de la jeunesse
confiée & leur sollicitude, 'amour des saines doctrines,
des doctrines gallicanes. Gloire & eux d'avoir réalisé
ce grand ceuvre, par des temps difficiles, sur une terre
sympathique & d’autres idées, dans une province ou l'esprit
qui venait d'au-deld des monts, menacait & chaque ins-
tant de faire irruption !!

L’institution de Louis XIV n'est donc pas restée stérile,




CHAPITRE V.

Rapprochement sommaire enire Uancien enseignement et
Uenseignement actuel du Droit Frangais.

XXXV. Les grands changements qui se sont opérés dans
notre organisation moderne, ont profondément influé sur
I'organisation des écoles de Droit, et en particulier sur
I'enseignement du Droit Francais. L’enseignement du Droit
Canonique a eté tout-a-fait supprimé; le Droit Romain
découronné a perdu sa suprématie, et n'a plus con-
servé qu’une seule chaire; et au contraire le Droit Fran-
cais qui se trouvait autrefois dans cette derniére condi-
tion , a presque toul envahi. Il a conquis trois chaires de
Droit Civil, des chaires de Procédure , de Droit Commercial,
de Droit Administratif, enfin, de Droit Criminel. Un ¢-
change complet s'est done réalisé entre la fortune du Droit
Romain et la fortune du Droit Francais.
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I.es méthodes d'enseignement ont ¢prouvé, de leur coté,
des changementsnon moins profonds. Nous avons vu qu’aux
17¢ et 18¢ siécles , les esprits avaient déserté les traditions
glorieuses et hardies du 16e. Notre époque a réagi & son
tour , pour faire retour aux errements du grand siécle.
Depuis plusicurs années , un mouvement presque général,
s’est fail sentir dans le sein de nos écoles. La crilique y a
reparu, le flambeau des théories hisioriques s'y est ral-
lumé , la philosophie y a repris sa place, le culte de I'anti-
quité y a retrouvé ses prosélytes. Des hommes éminents
appartenant, les uns a I'lnstitut, les autres a lamagistrature,
ont puissamment aidé a cette heureuse rénovation, qui doit
nécessairement ranimer le feu sacré , restaurer la science,
et la rétablir sar les hauteurs d'ou elle paraissait un ins-
tant descendue. Ainsi dans 'espace de quelques anndes,
touta été refait on repris a nouveau , la société, les meeurs,
les lois, l'enseignement , les méthodes. Ainsi le courant
des révolutions emporte ou modifie tout avec lui; il n'y a
qu'une chose qu’il ne lui est point permis d’emporter ou
de changer, c’est la reconnaissance de la postérilé , pour
les hommes enseignants qui ont noblement el conseien-
cieusement rempli leur mission !!
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