GRIBEE

PO UR Noble de BERNARD.

CONTRE le Sieur Maffre,
Seigneur de Laftens , Appel=
lant.

"APPEL de I'Expofant eft un appel de pure précaudion : fon
L prief eft pris de ce que le Sénéchal, en admettant les moyens
mentionnés dans fa Sentence , n'a pas en méme temps admis le
troifieme mwoyen inféré dans le caliter des moyens de faux du 16
Mai 37068, dirigé contre Uextrait , & pris de ce que c'eft extrait
dune pi¢ce faulle & fonflement fabriquée : ceft fans doute par
inadvertance que le Sépéchal a omis d'admettie ce moyen, & il
a en cela inféré un grief fenfible A V'Expolant , parce que dés que
les moyens font admis contre la minute originale , jamais on n’a
refufé d'admettre celut dirigé contre Vextrait d'une piéce faulle &
attaquée comme telle : ce grief n’a bheloin que d’ére propofé pour
étre accueilll,

On a dit que c’éroit un appel de pure précantion, parce qu'en
effet Ia minute originale une fois emportée , il faut, par vne con{é-
quence néceflaire , que tout ce qui tient fon exiflance & fon fon-
dement de cette minute {oit emporté : I'un eft Vimage de lautre
la minute originale.ne peut pas étre faufle, fans que tout ce qui

exifte dapres elle foit faux ; les extraits quels quils foient & de
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quelle nature qu'ils {olent , {eront bien vrals en eux-mémes; ceft-3-
dire , ils feront des tranfcripiions fidéles de Voriginal § mais ceft
précifement par cette raifon , qu'vn extrait eft toujours emporeé par
la preuve de la faufleté de loriginal, fans quoi la vérité pourroit
tirer {on exiftance de lafanfleté , ce qui repugne aux premiers prin-
cipes & a la faine raifon.

Cependant , pour ne hiffer a I'Adverfaire aucune reffource ,
IExpofant , furabondamment & fans néceflité , avoit attaqué lex-
wait devant le Sénéchal § & ceft cette méme prudence qui a déter-
miné l'appel incident , pour prendre un gricf de ce que le Séné-
chal n’a pas admis ce moyen comme les autres.

L’Expofant attaque donc, & l'extrait qui lui a éié fignifé , & la
minute originale qui a fervi de fondement a tout. 11 n’a donc rien
a craindre de la juflice de lIa Cour, parce quil a déja démontré
que fes moyens attaquent le faux matériel , lafignature du Teftaceur,
& toutes les parties eflentielles au teftament.

H ne lui refle qua combatire en paffant une miférable objec-
tion , {ur laquelle le fieur de Laflens femble metire toute fa con-
fiance : jai (, dit-il, a quiconque veut l'entendre ) une piéce au-
thentique , qui elt le verbal d'ouverture ; ce verbal me {ufhe: i
la minute onginale ne s’étoit point trouvée , jaurcis é1¢ pour tou-
jours a labri de toutes les attaques.

1°. Si la piéce originale ne s'éwoit point trouvée , le verbal d'ou-
verture auroit été attaqué par la vole de faux, le moyen prisde
ce qu'on [auroit prétendu tiré d’une piéce qui n'avoit jamais exifté
c¢omme on le fait contre les piéces dont la date ne remonte pas
au-deld de trente ans.

2°. Quand on accorderoit a I'Adverfaire que le Verbal dou-
verture feroit préfumé vrai, dans le cas o la piéce originale man-
quercit , par I'impoflibilité on l'on feroit de conftater la faufledd
de cette piéce originale j; que veutdl faire de cet argument dans
une efpece ot la piéee originale ne manque pas ? Lorfque 1a piéce
criginale eft remile , tout confiflte & fcavoir i elle efl vraie ou
faufle : i elle eft vraie, le Verbal d'ouverture, qui n'eft que la
tranfcription de Ia piéce originale , fera un Titre valable ;1 elle
elt faufle , cette méme tranfcription eft emportée du méme coup ,
parce quon défie Tunivers entier , & tous les Notaires enfemble ,
enffent-ils le talent de Me. Negret , de faire un Verbal dou-
verture valable d'aprés un Teftament faux. Le Verbal douverture
veflt que le fourreau du Teftament. Si ce Teftament eft une fois
"déclaré faux , que fera-t-il de fon Verbal d'ouverture 2 Ce qu'il
feroit d'un fourreau fans épce 2 Voild le Titre brillant du fienr
de Laftens, ‘

11 eft donc de la derniere évidence que le méme coup, qui
frappe fur la piece originale , frappe fur tout ce qui tient fon
exiflence de cette piéce : quand méme I'Expofant aurcit &é pré-
fent au Verhal d'ouverture ; quand méme toutes les parties de Ia

iéce auroient été vérifides avee lui; quand il feroit intervenu un
Eugement contrdifioire avec 'Expofant , qui auroit maintenu le



fieur de Laftens dans l’Héritagea dont il 'agit, fur le fondement
du Teftament comme véritable , fon infeription & fes moyens de
faux ne feroient pas moins requs comtre cette piéce ; parce que
YOrdonnance a voulu quiil n'y efit aucune fin de non-recevoir ,
de quelque genre quelle plit étre; contre le faux ; ceft la dil
pofition littérale de VArticle I du Titre du Faux-Incident , & du
méme Article du Titre du Faux-Principal. La feule fin de non-
secevoir que l'on ait jamais connue , eft une Tranfallion expreffe

fur le Faux: il n'y a pas apparence quon fafle une exception
en fa faveur.

Conclot comme au Procés.

Monfienr DE LESPINASSE , Rapporteur.

E MARTIN , Procureus.

A TOULOUSE,;

De Plmprimeric de JEAN-FLORENT BAOUR ; feul linptimeur
Juré de YUniverfisé; 3 Yancienne Maifon Profefle.






