CONTINUATION

DOBSERV ATIONS

POUR Noble' de Bernard, In-
time.

CONTRE le Sieur Moaffre
Seigneur de Laftens , Appel=
lant.

L US le fieur Maflre haufle le ton, plus fa confiance baifle.
Il n’y a qua hre fa derniere Répoule , pour bien fe convain-
cre quil ne fait plus de quel c6ié le retourner.

Pour rejetter fur le fleur de Lafens , ditil, la préfomption , qi’il
eft Lauteur des aliérations pratiquées aprés coup » il fautcommencer
par érablir que la fignature eff faufle : or voild ce qui n'eft point
prouvé. Cependant jufqi'd ce que le faux foit prouvé , la préfomp-
tion eft pour la verité de la pidce. S'il falloit argumenter ici par

préfomption , quel autre que le fieur Bernard pourroit érrg regardé.

comme l'auteur des altérations pratiquées fur le feing du Teflareur,
lorfquon voir qu'il s'eft long-temps fervi de ces altérations 4 comme
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de la Jeule preuve de la prétendue fauffeté du feing Fonbrune?

On_f3it bien que la faufleté de la fignature Fonbrune , n'eft pas
encore prouvée ; & celt précilement parce quelle ne Vet pus,
que PExpofant en demande la preuve, I'Ordonnance i la main.

Il iy a que I'Adveifaire, auquel il {oit permis de dire , quela
préfomption eft pour la vérité d'une piéce argnée de faux, fur-tout
dés quiil eft appelant d’une Sentence qui a admis les moyens. Cleft
A Vaide de cette prétendue préfomption qu'il veut faire regarder
Expolint , comme lavteur des altérations pratiquées fur la figna-
ture ‘Fonbrune , & faire par 13 rejetter les moyens.

Mais on ne préfumera pas au moins, (ue I'Expofant foit V'an-
teur de la faofle fignature Fonbrune , non plus que des autres
faufletés primitves j tout dépend done de l'éclaniaiffement de ce
fait : or du propre aveu de I'Adverfaire, les moyens dirigés con-
tre les faufletés primidves doivent éire admis; & tout ce quil al-
Icgu'e , c'elt d'un c6té, que devant le Sénéchal, I'Expofant n'a
prétendu provver la faufleré du feing que par les alidrations pol-
térieurcs 3 & de lautre, que les chofes n'¢tant pas entieres, la pré-
miere faufleté ne peut pas éue vérifée.

1°. On dircit, a entendre YAdverfsire , que c'eflt en la Cour
feulement , que VExpofant a imaginé de diriger des moyens de faux
contre les faufletés primitives ; mais on le renvoie aux moyens
de faux eyx-mémes, dontil a une connoiflance parfaite , querque
défendeur au faux; & il verra que celt le feing Forbrune , le feing
Turc , &c. quifont principalement & eflentiellement attaqués com-
me faux & fauffement fabrigués. L’Adverfaire nie donc tout.

2@, Comment I'Adverfaire a-t-il le front de foutenir aujourd’hui
que la faufleté primitive ne peut pas étre vérifiée , lui qui a configné
en vingt endroits de fes défenfes, quon lui a hittéralement trani-
crites , que la différence fenfible des encres laiffe heureufement apper-
cevolir le fein.g des témoins & du teffateur, tels qu'ils étolent lors de la
Jignature ? Ne ceflera-t-il jamais d'éne en contradittion avec lui-
méme , ou seftl perfuadé qu’il lui fudifoit d'entaffer impoftuie fur
impoflure, pour en éire cru» Pourquoi ce Noble par eflence, qui
baiffe le ton lorfqu’on l'incite d'imiter I'exemple des vérirables No-
bles qu'il attaque , craint-il les opérations des Experts, que I'Ordon-
nance avoulu éire les Juges en cette matiere ? Pourquor redonte-1-4l
1a comparaifon des véritables fignatures, avec les fanfles qu'il a 2ppo-
fées ou fait appofer au teftament, avec lequel il a voulu envahir le
patrimoine de I'Expofant, s'il eft vral qu'on ne puiffe faire ni com-
paraifon , ni vérification? Ses alarmes ne redoublent que parce qu'il
fait bien politivement, non feulement que les Experts le convain-
cront qu’on a oppolé entrantres deux fignatures faofles, celle da
teflatenr, & celle d'un témoin numéraire ; mais encore qu'il fortira
de 1a bouche des témoins, des vérités terribles qui rendront bien
certaine la décifion des Experts.

L Expofant a attaqué le teflament au premier moment olt on le lui
a oppofé , ceft-d-dire lors de laffignation que I'Adverfaire lui donna
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en délailfement du Dien qu'il demanda en vertu du teftament qu'il fit
fignifier. Ceeft alots que PAdverfaire devoit rentrer en lui-méme, &
e pas aulant compter fur 1a manceuvie pratiquée pour rapprocher
par lairéfatiion des leutres, la fignature faufle de la fignature véri-
table du fieur Fonbtune. Le Sénéchal a vouln que ce myftere d'hor-
weur i dévoilé aux yeux de la Juftice ; & ce n'eft pas en jettant des
voiles fur la faufferé primitive , que la vérité peut éwre découverte.
Plus le cas eft extraordinaire , plus les preuves offertes par 'Expofant
doivent éwre accueillies ) lintérét des familles, celul des regles, de
1a vérité, de la Juftice , V'érar méme des Parties, tout le demande
hautement. Lorfqu’on ne cheiche que la vérité, & qu'on n'a pas les
éclairciffemens a craindre, au licu de ticher de les étoufler, on va
av devant de la demande; & {i VExpofant fuccombe dans la preuve
qu'il offre, c’eft alors que U'Adverfaire pourra fe préfenter aux yeux
de 1a Cour, pour lui demander toutes les réparations quiil jugera a
propos. Voila la conduite que tient vn Genulhemme lor{quil n’a
rien a4 fe reprocher.

Les trois Arréts de la Grand'Chambre des 5 Mars 1750, 20
Aviil 1262 & ¢ Mars 1769, ont mis le ficur Maflre aux derniers
abois, 1l elt enfin forcé de convenir quil y a des cas o la preuve
par témoins peut-érre admife , parce que , dit-il, alors a Taide de
la preuve vocale, le demandeur en faux prouve par la dépofinon
des témoins  quil n’y a pas de preuve écrite.

Il convient expreflement que dés qu'il y avoit un moyen de faux
admiflible , la Grand’Chambre ne pouvoit ni cafler , ni réformer la
Sentence qui avoit admis les autres moyens, quoique la preu-
ve ne phr étre faite que par témoins, comme tombant fur un
faux intellectuel; il eft donc forcé de convenir quil a luiméme
prononcé le déhoutement de fon appel ; c'eft la feule fois quil a
rendu hommage aux véiitables principes en cette matiere, hom-
mage forcé que nous ne devons qua I'évidence de la Lol & a la
décifion des trois Arréts confecutifs qui Yont ainfi jugé.

Jamais il ne seft préfenté” d'efpece plus favorable que celle-ci
pour Yadmiffion de tous les moyens libellés ; car plus on a opéré
fur les fauffetés primitives , pour tacher de les fouftraire aux regards
des Experis, plusla Cour doit s'emprefler de recueillir tous les
traiis de lumiere que la preuve de chaque moyen lui prélentera
pour remplacer ce que la fenle opération des Experts auroit pu
faire dans d'autres circonflances ; a combien plus forte raifon la
Cour doit elle le faire, lorfquiil eft pofiible de faire concourir les
opérations des Experts, avec la dépofition des témoins, comme
I'Ordonnance Pindique , enreglant la forme en laquelle les témoins
doivent dépoler.

Le fieur Maffre hors d’é1at de fe défendre lui-méme, prend la
défenfe des conclufions de M. le Procureur-Général, & prétend
que contre un Magifirat refpeclable , il faut avoir raifon & demi,
on n'a cambatu les conclufiens qu'avec tout le refpeét qui eft di
a M. le Procureur-Général : T'Ordonnance & lesprincipes ont été
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{es feules armes dont on sefl feAlr.vi , & fon intéprité eft trop pu-
bliquement reconnue, pour que ce Magiftrat n'ait pas été enchanté
de reconnoltre qu'avec les intentions les plus pures , on peut quel-
ques fois fe tromper ; c’eft une tache de I'humanité , errare kuma-
num eft: il a vio que UExpolant avoit raifon entiere, & il a é1é
fatisfait, "3l n'y a dans le monde que le fieur de Laftens qui foit
aflez avantageux pour exiger raifon & demi.

Perfifle.

Monficur de LESPINASSE, Rapporrenr.

E MARTIN, Procureur.

A4 TOULOUSE,

De I'lmprimerie de JEAN-FLORENT BAOUR,, fenl Imprimeur
Juré de PUniverfité, & Pancience Maifon Profeffe,
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