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AVANT=-PROPOS.

LA jurisprudence du parlement de Toulouse est
aujourd’hui parfaitement connue. Plusieurs auteurs
avaient déja recueilli un grand nombre de ses
décisions, lorsque la publication toute récente des
Arreéts inédits que M. Laviguerie nous a légués,
est venue compléter cette intéressante collection.
Au moyen de ces divers élémens, on peut étudier
les principes d'apres lesquels ce parlement célebre
appliquait les régles du droit civil dans les
P'rovinces dépendant de son vaste ressort ,
depuis les premiers temps de sa longue exis-
tence jusqu’a la révolution de 1789, époque de
sa dissolution.

La cour royale de Toulouse, qui lui a succedé
au moins pour une partie assez large du territoire
soumis a sa juridiction, a eu aussi ses arréfistes;
mais les premiers recueils qui ont été consacres
a rapporter ses décisions, ne datent que de 1820. Ce
fut, en effet, dans le cours de cette année seule-
ment que les premiers volumes du Mémorial de
Jurisprudence et du Journal des Arréts de la
Cour , furent publiés; et I'on voit déja qu'il existe
une trés-grande lacune dans ce quon pourrait
appeler 'histoire de la jurisprudence , depuis les
derniers arréts du parlement jusqua ceux de




viij AVANT-PROPOS.
la cour royale, qui ont fait lobjet des premié-
res livraisons du Mémorial et du Journal des
Arréts.

Cette lacune serait de trente ans si nous y com-
prenions tout le temps qui sest écoulé depuis
1790, époque de la dispersion du parlement, jus-
qua Vapparition de ces derniers recueils ; mais il
fant en retrancher les dix premiéres années , temps
d'orages et d’anarchie, pendant lesquels la juris-
prudence fut incertaine et vague, comme les lois
qui lui servaient de base. Ce ne fut quen 1800,
c'est-a-dire, lors de I'établissement du gouverne-
ment consulaire , que la législation acquit plus
de fixité, que Fordre s'introduisit dans l'adminis-
tration de la justice ; et la promulgation successive
des lois du Code civil, qui eut lieu peu d’années
alerés, vint ajouter encore & lautorité des déci-
sions des divers corps judiciaires.

Or, depuis 1800 jusqu’en 1820, il sest écoulé
20 ans,,pendant. lesquels il a été rendu; par la
cour d’appel, la cour impériale et la cour royale
de Toulouse, une infinité d’arréts de la plus haute
importance, sur les questions les plus délicates
et les plus difficiles du droit civil, et cependant
il n'en a été publié aucun. Ces arréts sont d'autant
plus précicux , qu'ils composent , en quelque sorte,
les premiers élémens de la jurispradence moderne;,
et qulils ont été préparés par les savantes dis-
cussions auxquelles prirent part les célébrités
contemporaines de notre barreau.
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Ce sont ces arréts que nous publions aujoar-
d’hui. Pour donner a cette publication tout le
degré d'intérét et d'utilité qu'elle est susceptible
de recevoir, nous avons fait un choix des déci-
sions les plus notables, et surtout de celles qui
sont intervenues , aprés les débats les plus appro-
fondis , dans les questions les plus controversées s
ou dans les causes qui ont laissé¢ de longs sou-
venirs. Leur authenticité ne saurait éire contes-
tée : tous les arréts que nous publions ont éié
extraits des regist'res de la cour, que M. Adelphe
Mis , greffier en chef, a mis a notre dlspoe.ltlon
avec une extréme bienveillance.

L’idée de cette publication , d’ailleurs, ne nous
appartient pas exclusivement ; elle avait été con-
cue, depuis long-temps, par des jurisconsultes
d'un grand poids, et notamment par celui de
tous dont la réputation a eu le plus d’éclac, et qui
parvenu, par le seul ascendant de son beau
talent, anx premiéres fonctions du ministere
public, a bien voulu nous permettre de placer
notre collection sous ses auspices.

Lorsque nous avons formé le projet de cette
nouvelle collection , nous nous sommes promis de
publier en méme temps une notice historique
sur les principaux jurisconsultes de notre ancien
barreau. Cest pour accomplir cette promesse, que
nous ferons préceder les arréts que nous avons
recueillis, de quelques notes biographiques sur .
MM. Romiguiéres pére, Espinasse et Roucoule.
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Quant a M. Laviguerie, la notice historique qui
le concerne, ayant paru en téte des Arréts inédits,
publiés en 1831, nous avons cru inutile de la
reproduire.




FORACRS HISTORIQUBES.

e

I.

M. ROMIGUIERES PERE,

JURISCONSULTE; ANCIEN MAGISTRAT, ANCIEN BATONNIER DE L,(J'RI]‘RE_'

DES AVOUATS DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE.

L’ormm; des avocats a été féeond , dans tous les temps,
en réputations éclatantes; et le barreau de Toulouse, en
particulier, si remarquable par le nombre de ses orateurs
et de ses jurisconsultes, n'a pas peu contribué a l'illustra-
tion de cet ordre, riche de tant de glorieux souvenirs.
Avant la révolution de 1789, plusieurs avoeats dont les
noms ¢taient en grand honmeur dans le barreau du
parlement de Toulouse, marchaient rapidement a la
fortune , en ajoutant, chaque jour, a leur célébrité. Les
crises politiques, dont le germe éclata a cette époque
terrible, vinrent suspendre le cours de leurs brillantes
destinées. Les uns, entrainés par leur enthousiasme,
prirent une part, plus ou moins active , aux innovations
que leurs veeux avaient appelées , aun risque de périr au
milien des ruines qui s'écroulaient de toutes parts; les
autres , moins ardens et plus sages, se renfermérent dans
la solitude de leur cabinet, pour continuer, en silence,
le culte des lois anquel ils s’étaient voués, et rendirent
d'éminens services & la science et a la société, pendant
leur laborieuse retraite.

Les jurisconsultes que nous avons perdus aprés nos
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troubles civils, et pendant les paisibles années de Ia
restauration , appartenaient a cette derniére classe. Des
articles nécrologiques , publiés dans les journaux al'époque
de leur mort, ont produit, au grand jour, les titres de
chacun d'eux aux regrets publics que leur perte fit
éclater. Mais parmi ces hommes honorables, il en est
qui se recommandent d'une manié¢re plus spéciale a la
mémoire de leurs concitoyens ; tels sont MM. Laviguerie,
Roucoule, Espinasse et Romiguiéres pére. lLe premier
a déja fait Tobjet d'une notice particuliére , dans laquelle
les détails de sa vie publique et privée ont été retracés
avec soin. Nous avons pensé que M. Romiguiéres pére
avait aussi des droits a un pareil honneur ; et, c'est dans
cette pensée que nous allons rappeler ici les principaux
traits de son histoire. En placant la nouvelle collection
d’arréts sous les auspices de son fils, de ce fils dont il
prépara , par ses lecons, les étonnans succés, et qui faisait
Vorgueil de sa vieillesse, ¢'était contracter V'engagement
de la rendre digne d'un tel patronage; et pouvait-on
mieux remplir cette obligation sacrée, qu'en replagant
sous les yeux de l'illustre patron, les traits vénérés d'un
pére dont il imita si glorieusement les exemples , et qu'il
aima si tendrement ?

Jean-Antoine Romreuiires naquit & Laguépie (Aveyron)
le 5 Aotit 1748. Sa famille était nombreuse et peu
fortunde.

Sa premiére éducation fut trés-négligée ; mais il
y suppléa par une émulation ardente et des études
laborieuses.

Arrivé 4 Toulouse a I'dge de 14 ans , il manifesta, dés
sa premiere jeunesse, les plus heureuses dispositions
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pour la profession des lois, et ne négligea aucuns soins
pour en favoriser le développement. Son ardeur pour
l'étude ne. se démentitjamais , etil en recueillit les fruits.

Requ avocat en 1774, il se maria dans le cours de la
méme année, et devint ensuite l'artisan de sa fortune.

En 1789, aprés quinze ans d'un mariage heureux et
paisible, il subit une premiére disgrice. Son épouse
chérie lui fut enlevée par une mort prématurée, etln
douleur profonde qu'il ressentit de cette perte, jointe i
Ja vive tendresse qu'il éprouvait pour ses enfans, le
détermina , quoique jeune, a ne pas contracter de nouveaux
neeuds, .

A cette époque, la révolution commencait son orageuse
carriere , et n'avait encore été souillée par aucun
exeds, -

Le choix des magistrats fut remis aux suffrages dun
peuple ; et M. Romigniéresreut, de ses concitoyens, les
témoignages de confiance les plus flatteurs. Elu succes-
sivement membre de la premiére municipalité de Tou-
louse , et président de la premiére administration
départementale, il montra tant d'aptitude et de dévoii-
ment dans celte magistrature nouvelle , alors si peu
connue, qu'en 1790 il fut nommé commissaire extraordi-
naire du Roi, pour lorganisation du département du
Tarn.

Dientot aprés, appelé aux fonctions de juge au tri-
bunal du district de Toulouse, il se fit remarquer
encore par son zéle pour le travail, Pétendue de ses
lamiéres et la solidité de son jugement. Ce fut, princi-
palement, par son activité vraiment prodigieuse, et sur
son rapport, que fe tribunal parvint i évacuer une

immense quantité daffaives civiles et eriminelles qui
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formaient 'arriéré du parlement , dispersé par la
révolution.

M. Romiguiéres fut notamment rapporteur dans la
cause qui s'agita avec tant d'aigreur, de tumulte et
d’éclat , entre les dames de Bellissens et de Valence, et la
commune de Saint-Jory. Malgré les menaces audacieuses
qui lui furent adressées par la société populaire ; malgré
Pirruption violente dans son domicile, d'un attroupement
nombreux d’habitans de Saint-Jory, qui voulaient impo-
ser & la justice un jugement favorable i leurs intéréts,
il eut le courage de braver leurs jactances pour faire son
devoir, et la commune de Saint-Jory succomba dans ses
injustes prétentions.

Nommé, postérieurement , commissaire du Roi prés le |
méme tribunal , il n’exerca ces fonctions que jusqu’au 10
Aot époque i laquelle la révolution, ensanglantée par
les crimes des factieux ; entraina la France dans les hor-
reurs de l'anarchie. La modération de ses principes, la
sagesse de son caractére et sa parfaite intégrité, contras-
taient trop ouvertement avec cette époque de désolation
et de sang ; pour quil consentit a servir des intéréts qui
n'étaient plus ceux de la patrie, et il se voua a une
profonde retraite:

Toutefois, les services qu'il avait rendus dans les pre-
| miers temps d’effervescence et de désordre, auraient di le
mettre i U'abri de toute persécution ; mais il eut sa pait
l des plus terribles disgraces. Signalé comme suspect, il fut
: arrété en Septembre 1793 | et resta sous le glaive jusqu'en
Novembre 1794, époquea laquelle il recouvra sa liberté,
aprés une détention de 14 mois.

Rendu 4 sa fanulle, M. Romiguiéres se renferma dans
son cabinet , reprit 'exercice de cette profession d'avocat
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qui lui avait valu 'honorable réputation dont il jouis-
sait et la confiance dont il était investi, et devint larbitre
des nombreuses familles qui réclamaient Yappui de ses
conseils et de son influence généreuse.

Entr'autres causes qu’il plaida ou instruisit avec un
grand suceés , on peut citer celle des héritiers Lamaure
contre Dastugue, soi-disant Lamaure , ou M. Roniiguiéres
eut a lutter , dés l'origine, contre une prévention popu~
laire qui tenait du fanatisme, et I'affaire non moins
importante de la veuve Cailhasson, contrele soi-disant
fils naturel de ce malheureux Cailhasson, mort sijeune
aprés avoir brillé du plus vif éclat au commencement de
nos troubles politiques. )

Dans cette derniére cause, M. Romiguiéres, qui avait
été Lami de M. Cailhasson et son collégue au directoire
du département, en 1790 et 1791, déploya une habileté
peu commune, et tout ce que 'amitié peut avoir d'entrat-
nant. Profondément versé dans 1'étude de la nouvelle
législation , il fut un des premiers légistes qui, dans
Iinstruction de cette affaire remarquable, fixa le véritable
sens de la disposition transitoire de I'art. 40 de la loi du
12 Brumaire an 2, sur les enfans naturels, et les seuls
effets de ces sentences ou transactions qui, sur la foi
des filles-meéres , leur adjugeaient des frais de gésine et des
dommages, contre ceux auxquels elles avaient la faculté
de déférer la paternité de leurs enfans. :

Ce n'est pas seulement sur les lois judiciaires de I'épo-
que, que M. Romiguiéres s'était exercé. Nourri des saines
doctrines du droit, des régles de la jurisprudence et des
traditions du palais, il avait voulu ajouter & tous ces
trésors d’érudition, la connaissance -approfondie des lois
administiatives. Quoique cette législation, déja si com-
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pliquée, s'étendit tous les jours davantage, il ne reculs
pas devant ces difficultés : plus ces difficultés étaient
‘ardues , plus il se plaisait & les surmonter. 11 s'étudia i
coordonner entre elles toutes les dispositions législatives
qui se rattachaient aux différentes branches de I'admi-
nistration publique, et rechercha , avec de courageux
efforts, les principes et les formes du droit administratif;
“science & peu prés inconnue avant la révolution , et qui,
par I'immensité des intéréts qu'elle embrasse aujourd hui,
appelle les méditations et le zéle des jurisconsultes les
plus laborieux.

Aprés le 18 Brumaire, lorsque Padministration regut
une organisation plus réguliére , M. Romiguitres fut
nommé membre du conseil général du département, et
sa coopération aux travaux de cette grave assemblée fut
si active , les lumiéres qu'il répandit sur les diverses
attributions conférées & ce corps, furent si vives et si
utiles, que le gouvernement se fit une sorte de loi de
le maintenic dans ces modestes fonctions, depuis 1801
jusqu'en 1827, Souvent appelé & la présidence , et pres-
que toujours, secrétaire du conseil général , ses collégnes
peuvent dire les immenses services qu'il rendit a I'admi-
nistration pendant son long exercice, et les opérations
extraordinaires qu'il dirigea on qu’il exéenta lui-méme.

Egalement propre & toutes les fonctions de Vordre
administratif , il consentit, pendant les cent;jours; a rem- '
plir cellesde conseiller depréfecture quilnifurentalovs con-
fides. Cette place, qu'il n'accepta, a cette époque difficile,
que pour donner une manifestation publiqueaux principes
politiques qu’il avait tonjours professés , devint pour lui

un grave sujet d'étude. 1l eut a s'occuper du conten-
tieux de Vadministration . partie délicate qui touche,
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dans presque tous ses rapports, a Pordre des juridictions,
et dont les nuances infinies ne peuvent étre saisies que
par un esprit trés-exercé; et dans ce nouveau genre
d’études , comme dans Papplication des régles de compé-
tence (qui régissent laction de la justice administrative ,
M. Romiguiéres se montra supérieur.

Enfin , aprés le rétablissement de l'ordre des avocats,
uos anciens jurisconsultes furent placés, successivement,
& la téte 'de cet ordre, en qualité de batonniers; et lorsque
M. Romiguiéres fut investi de ce noble patronage, il
fexerca avec cette bienveillance douce et facile qui Jui
avait concilié, depuis long-temps, Paffection et le respect
de ses confréres.

Des infirmités douloureuses vinrent attrister sa vieil-
lesse ; mais ses deux filles , dont I'une, dansle mariage (1),
et lantre dans le eélibat, sont de parfaits modéles de leur
sexe, adoueirent ses maux par les soins les plus inquiets,
et prolongérent une existence qui'leur était si chére et
51 précieuse.

Son fils, dontil avait dirigé les premiers pas dans la car-
ri¢re brillante du barreau, dans cette carriére qui, depuis,
deyint, pour notre grand orateur, une source si féconde
d'illustration et de gloive, son fils ne resta pas étranger
au pieux dévotiment de ses deux sceurs; et le vénérable

(1) Mademoiselle Romiguidres sunit en mariage avec M. Pinel
de Truilhas, ancien conseiller & la cour des aides de Montpellier,
alors conseiller & la conr impériale de Toulouse, et maintenant

' doyen de la conr royale. Cette union, qui présentait I'accord
parfait de toutes les convenances de position et de fortune, fut
conclue par la médiation et sous les auspices de 31, de Laviguerie,
notre céléhre jurisconsulte, que des rapports de profession,
d'estime et d’amitié liaient depuis long-temps a M. Romiguiéres.

b
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vieillard, témoin des sollicitudes empressées de ses enfans,
quiil aimait, tous, avec une égale tendresse, puisait de
nouvelles forces dans les consolations touchantes dont il
était entouré.

Cependant une maladie subite, et qui s'aggrava rapi-
dement, vint redoubler les alarmes de sa famille: il put
juger, lui-méme, la gravité du mal ; mais i1 n'en fut
pas effrayé. Animé d'une foi vive et d'une piété sincére
a toutes les époques de sa vie, il ne pouvait pas oublier,
au moment supréme, ces devoirs de chrétien qu'il avait
remplis, jusqu’alors, avec tant de fervenr; et, sans atten.
dre que le danger devint plus pressant, il réclama, avee

' instance, les derniers secours de la religion. Ses veeux
furent exancéds. Llinstant fatal arriva bientét. Entrainés
par une décevante illusion, ses enfans, désolés, crurent
entrevoir une lueur d'espérance ; mais ce ne fut, en effet,
qu'une cruelle déception. M. Romiguiéres xpira, le 13
Aotit 1827, & six heures du matin, a l'age de 79 ans.

TAJAN , avocat.
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1.

M. ESPINASSE.

JURISCONSULTE, ANCIEN BATONNIER DE L'ORDRE DES# AVOGATS PhEs

LA COUR ROYALE DE TOULOUSE,

Matthien Espinasse, né, en 1751, au Bourg, auprés
de Rodez, (Aveyron), aprés avoir étudié en droit, et
prété son serment d’avocat & Toulouse , se consacra tout
entier au travail du cabinet, et fit une étude particuliére
du droit romain. Il était pénéiré de cette pensée de
Montesquien, qu'dl faut lire, qu'il Saut dévorer les
livres, au premier coup d'eeil si arides, comme la
Jable dit que Saturne dévorait les pierres.

Cest aumilieu de ses savantes études que la révolution
vint le surprendre. Avee ses principes et son caractére,
il n'en devait attendre que des persécutions. Il chercha
a s’y dérober par la fuite. Son umique asile fut son
pays natal, on, cependant, som pére gémissait dans les
fers, et son omcle expirait, en prison, des suites des
mauvais traitemens qu’il avait essuyés. j

Un meilleur ordre de choses le rendit 4 la ville de
Toulouse et a ses premiéres occupations. Son cabinet
devint célébre.

La France était alors peuplée de familles de proserits
qui disputaient au fisc les débris d’honorables fortunes
sauvées des tempétes politiques. M. Espinasse se voua
tout entier, pendant plusieurs années, a la défense de
leurs intéréts sacrés. Un grand nombre de maisons,
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autrefois opulentes , lui durent de passer de I'abime
des miséres, & un état de fortune qu'elles n'osaient plus
espérer. :

Si cette époque de sa vie fut marquée par des fatigues
et des veilles trés-pénibles, elle fut aussi la plus honora-
ble et la plus.consolante pour son cceur. Sa considération
ne fit que s’accroitre; il prit son rang parmi nos premiers
jurisconsultes, et fut compté an nombre de ceux qui
dracint alors les oracles du barreau frangais. Son ige
avancé n'avait pas ralenti son golt pour le travail. Il
faisait beaucoup de recherches , et prenait beaucoup
de notes.

Ce n'était point chez lui qu'il fallait aller chercher
des armes pour soutenir une mauvaise cause: il les refusait
avec une austére franchise, en disant que les avocats
ne furent point établis pour favoriser Lesprit de chicane
et de mauyvaise fot.

Sa constitution robuste semblait lui promettre de plus
longs jours , lorsquune attaque de paralysie vint le
frapperle 9 Juin 1826. Tous les secours de 'art lui furent
en vam prodigués. Dans la nuit du 13 au 14, il sentit
sa fin approcher; il demanda les secours de Ia religion,
et répondit lui-méme aux priéres des mourans. 1l expira
le 1% Juin, 4 6 heures du matin , & I'age de 75 ans.
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III.

M. ROUCOULE,

JURISCONSULTE , ANCIEN BATONNIER DE L'OBRDRE DES AVOCATS A LA

COUR ROYALE DE TOULOUSE.

Pierre-Bruno-Antoine-Honoré Roucoutk , naquit, en
1751, 4 Villefranche en Rouergue, d'une famille ancienne
dans la magistrature. Son pére, lieutenant-criminel au
présidial de Villefranche , homme distingué par ses vertus
et ses lumiéres , démela de bonne heure, chez sonjeune
fils, tous les indices d'nn grand talent et d'une haute
capacité. Il soigna avec zéle son éducation , dirigea ses
études vers les sciences quil aimait lui-méme : les ma-
thématiques , toutes les parties de la philosophie, le
droit naturel , le droit public, le droit civil , vinrent,
aprés les premiers travaux du collége, développer l'in-
telligence , former I'esprit du futur jurisconsulte. M. Rou-
coule aimait & raconter ces premiéres années de sa vie,
4 reporter un tendre souvenir sur tout ce qu'il devait 4 la
sollicitude paternelle et a la méthode observée pour
son instruction. Il la conseillait aux jeunes gens, attri.
buant modestement aux circonstances ou il s'était trouvé
placé , laplus grande partie de ses succés. Cest devant
le présidial de Villefranche qu'il obtint les premiers
au barreau ; mais bientot , animé de cet amour de la
gloire si naturel aux jeunes cceurs, pressé surtout par
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son pére, dont la tendresse, cette fois sans illusion,
devinait les destindes de son fils, il voulut un autre
‘théitre.

Les parlemens brillaient alors d'un grand éclat, et les
hautes réputations au barrean n'étaient véritablement
consacrées que par eux. M. Roucoule vint commencer la
sienne en 1777, au parlement de Toulouse ; son vieux
pere 'y avait suivi, renongant pour lui i sa charge , aux
habitudes de toute sa vie, et s'en consolant par la pénsée
que ses conseils pourraient encore étre utiles a son fils
dans cette nouvelle et périlleuse carriére. Elle s'ouvrit
pourle jeune avocat, sous d'éclatans auspices. Sa premiére
plaidoirie fixa , en quelque sorte , son rangau barreau.
Les hommes distingués qui le peuplaient & cette époque,
reconnurent un émule. Ils furent frappés , comme la
cour, de cette discussion vive et facile, de cette abon-
dance d’idées et de ressources, de cette promptitude
d’esprit, de cette science profonde et méthodiquement
classée, de cette dialectique puissante qui distinguait
M. Roucoule. Sa place fut bientét marquée a coté des
Duroux , des Bragouse , des Taverne ! Les grandes causes
vinrenta lui, et mirent de plus en plus en lumiére son vigou-
reux talent. Cest alors, ¢’est au parlement qu'il contracta
ces hautes amitiés qui lud restérent toutes fidéles, et dont
quelques-unes ont charmé jusqu’i la fin sa vie laborieuse.
1l les dut moins encore a 'éclat dont brillait sa renom-
mée, qu'aux agrémens de son esprit, & la bonté de son
ceeur, al'exiréme douceur de son commerce. I'amitié fut
toujours un culte pour M. Roucoule. Son dme active se
dévouait tout entiére &' ceux qu'il aimait; il se faisait
une douce loi de les aider de ses conseils , de les protéger,
de les défendre ; d’employer pour eux ses soins et son
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erédit ; il ne les querellait jamais que pour se plaindre
qu'ils eussent porté ailleurs leurs désirs ou leurs peines,
et choisi d'autresappuis on d’autres consolateurs que lui !
Aussi futdl lui-méme vivement aimé, et véeut-l tou-
jours, des son arrivée dans une ville quin’était pas sa
patrie, environné d'affections sincéres et du plus tendre
ntérét. :

Toutefois, ces aimables liaisons ne pouvaient suffire &
son bonheur. Il I'accomplit , en choisissant une épouse
dont les vertus étaient simples, le ceeur pur, et l'atta-
chement pour son mari sans bornes. AL ™ Roucoule n’est
plus depuis long-temps, et ceux qui l'ont connue se
souviennent encore de sa piété, de sa bienfaisance. Les
pauvres pleurent encore sur elle!... j

Le cceur de cettevertueuse épouse devait bientdt subir de
rudesépreuves. Larévolution était arrivée, et M. Roucoule,
atteint par ses coups comme toutes les sommités sociales,
gémissait dans les cachots. Une premiére fois, il en sortit,
graces aux sollicitations de son épouse , de tous ceux de
ses amis qui conservaient encore quelque crédit; mais
une caution fut exigée, et un homme du peuple que
M. Roucoule s'était attaché par des services, s'offrita
ce titre. Quand la révolution prit un caractére plus sinistre
encore, les puissans de I'époque se repentirent de leur
indulgence envers le célébre avocat, et le réclamérent
vivement. Sa caution fut arrétée. M. Roucoule, retiré
dans une maison de campagne isolée, ignorait ces pour-
suites, quand la femme de son bienfaiteur se présenta a
lui pleine d’anxiété surle sortde son mari. M. Roucoule
n'hésita pas un instant, et quoiqu’il eiit pu penser que
Pobscurité de sa caution éloignait autant tout danger pour
elle, que sapropre élévation Pexposait lui-méme, il se
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rendit sur-le-champ a Toulouse, et se constituant pri-
sonnier , vint réclamer la liberté de I'honnéte artisan
qui lui avait prété son appui.... Ce trait, peuconnu d'une
belle vie, ne fut, sans doute, dicté quepar les lois d'une
probité rigoureuse. Mais Roberspierre régnait alors ; et
combien d'dmes, méme des plus honnétes, auraient,
glacées par la crainte , reculé devant l'accomplissement
dun tel devoir!.....

Le 9 Thermidor vint mettre fin aux longues tribula-
tions de M. Roucoule. '

Depuis cette époque, retiré dans son cabinet, volant
avec courage au secours de toutes les infortunes que
les bouleversemens politiques avaient produites , il lut-
tait sans cesse et de tous ses moyens contre les mesures
spoliatrices ; il puisait avec une merveilleuse habileté,
pour les paralyser, dans ce cahos de ces mémes lois
par lesquelles la révolution avait cherché & les consa-
crer. Peu de jurisconsultes y étaient initiés comme lui,
et s'en servaient avec antant de bonheur ; aussi, renditil
alors d'immenses services. Nous en appelons anx nom-
breuses familles dont il défendit et sauva la fortune ; nous
en appelons i ces administrateurs dont il servit si bien,
par ses ingénieuses ressources , les vues secrétement bien-
faisantes.

Une conduite si ferme et s1 noble avait placé M. Rou-
coule dans une éminente position; et lorsque, i la suite
de nos violentes agitations, I'ordre se rétablit en France,
ct que les faveurs du pouvoir allérent chercher les hom-
mes distingués, plusieurs places considérables lui furent
offertes ; mais M. Roucoule préférait & tout la paix et
I'indépendance du cabinet ; il pensait qu'il n'était pas
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de magistrature plus belle que celle dont la confiance .
de ses concitoyenis investit tous les jours le juriscon-
sulte’; il demeura done fidéle & ses éiudes chéries, a
sés nombreux cliens, au barreau qu'il avait tant aimé!
Wen fut la lumiére et la gloire. Ce n'est pas & Toulouse
dans une ville pleine de la renommde de M. Roucoule
quil faut parler de la sagacité pénéirante de son esprit,
“de la vigueur de sa pensée , de cette puissance de téie
dont les eréations soudaines frappérent quelquefois nos
premiers orateurs. M. Rowcoule possédait , qu'on nous
permette de le dire, le génie du droit et des affaires;
il les devinait, en quelque sorte. ct les embrassait tou.
jours d'un coup d'eeil prompt, net et str. II'w'était point
de dédale dont le fil ne se trouvat dans sa main: homme
vraiment extraordinaire et & la hauteur des plus grands
jurisconsultes . sa parole était la raison méme! elle en
avait parmi nous fautoriré!

‘Mais ceux qni n'ont vu dans M. Roucoule que l'avo-
cat, ne Pont appréeié qu'a moitié. 1l fallaic, pour le bien
connaitre , le suivre dans Vintimité, jouir du charme
de ses entretiens, alors que, dégagé du poids des affai-
res, et an milien d'un cercle d’amis, il se livrait tour
4 tour a cette causerie vive, spirituelle et fine , A cetie
plaisanterie de bon ton, toujours obligeante et gracieuse |
ou, dans un auntre ordre d'idées , & ces hautes spécula-
tions , a ces considérations graves et philosophiques avee
lesquelles ses premiéres études Vavaient familiarisé. Clest
alors | cest au sein de ces réunions peu nombreuses ,
que se développait toute la souplesse, toute I'étendue ,
toute la variété d’un esprit supérieur; mais M. Roucoule
y faisait surtout éelater la bonté de son ceeur. Dans ce
cercle, comme ailleurs, c¢'était toujours au secours du

¢
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faible que se portait son attentive et affectucuse politesse;
¢ était pour lui qu'il aimait & prendre parti dans la con-
versation ; peu de gens y brillaient comme M. Roucou-
le; peu possédaient des connaissances aussi variées dans
les lettres, les sciences et les arts. Peu contaient avee
autant dattrait et de grace, avec une gaité plus vive et
plus piquante; aussi s'empressait-on de toute part au-
prés de lui : jusque dans une yieillesse assez avancée |
jusqu'a cet age qulil se plaisait a appeler la partie
méditative de la wie , il conserva dans toutes les
classes , dans tous les rangs, un grand nombre. d'amis
dévouds, assidus a le voir, & Tentendre , jaloux de
passer avec lui les momens qu'il ne donnait point aux
affaires.

Ces momens éiaient courts : la clientelle, les trayaux
de M. Roucoule étaient immeinses. Appelé par les Jumie-
rves et sa haute considération, dans le conseil municipal
de Toulouse, membre du comité consultatif des Lospices,

~ habituellement chargé, par Tautorité , des intéréts des
communes, consulié de toutes les parties du royaume,
il suffisait & tout, il remplissait tous les veeux, satisfai-
sait & toutes les demandes; et cependant, lorsqu’au milien
de ces occupations multipliées, une grande oceasion se
présentait, lorsquune question dun ordre ¢levé s'offrait
a ses méditations, les écrits rapidement tracés qui sor-
taient de sa plume, étaient loin de se ressentir de ceite
composition improvisée. Il le sait, ce vieill ami ( M. Sol )>
dont i} défendit les droits, et consigna les plaintes dans
un mémoire adressé an premier corps de I'état, sur les
priviléges de la pairie en matiére de contrainte par corps :
question de droit public autant que de droit eivil, et
qui tient, sous certains rapports , aux élémens mémes
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de notre constitution. Il fallait: la traiter en publiciste,
en philosophe ;M. Roucoule mit. & la développer tonte.
la portée de sa téte, et produisit un vrai modéle de,
haute discussion, de polémique décente, de philosophie
juridique. '

Clestainsi que ce grand jurisconsulte poursuivit sa car-
ricre, entouré des respects et des hommages de son ordre,
dont il fut souvent bitonnier, chéri de sa famille et de ses
amis, seryant chacun de son pouvoir et de ses lumiéres,
jusqu’'az moment ot une maladie cruelle vint jeter I'a-
larme parmi tous ceux qui I'aimaient. Des soins d’autant
plus empressés , d'autant plus efficaces, qu'une grande
science et surtout l'affection les dirigeaient, sauvérent
une premiére fois cette vie si chére. Il se plaisait depuis
a le dire, 2 témoigner, en toute occasion, sa vive recon-
naissance pour les hommes dont l'expérience et le talent
avaient prolongé ses jours; il ne songeait qu'd eux , et
semblait ne pas méme se douter que sa propre force
d’dme, son intrépidité au milien des plus vives souffran-
ces, eussent secondé et rendu plus utiles les secours de
lart. Hélas! leur effet devait étre pen durable.... ML
Roucoule avait recu une trop forte secousse, pour qu'il
put y survivre long-temps. Ses forces s'affaiblirent peu
4 peu; quoique son intelligence demeurit toujours active,
quoiqu’il continuat avec ardeur ses travaux, un corps
languissant trahissait son zéle. Cette vive puissance s'éva-
nouissait.

A ses derniers momens, il conserva cette rare fermeté
(qui I'avait toujours distingué. La religion vint lui offrir
ses ineffables consolations, et ajouter & sa résignation
stoique. Il la faisait bien éclater, lorsque, avec un calme
digne du philosophe, et surtout du chrétien , il soutenait,
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par ses discours, le courage de sa famille éplorée. 11 lui
fut enlevé, pour toujours; le 8 Décembre 1829, 4 Vige
de 78 ans.

AvcusTe DELQ.UI};:$ avocat.
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COUR ROYALE DE TOULOUSE.

ACCROISSEMENT.

AccrorssemENT. — LEGs.

Lorsqu'une institution d'héritier est fuite en faveur de
deux personnes, par une seule et méme disposition , il
y a lieu @ accroissement au profit du survivant, bien
que , dans une disposition additionnelle , le testateur ait
indiqué que Uhérédité devait étre dipisée, entre les
héritiers institués , e deux portions égales, (Art. 1044,
C, civ.)

Lassvrit et Sécon, — C. — Escaxpr.

Le siége de la difficulté est dans art. vo44, C. civ. , ainsi
concu: « Il y aura lieu 2 accroissement au profit des léga-
taires, dans le cas oit le legs sera fait  plusieurs conjointement.
Le legs sera réputé fait conjointement , lorsqu’il le sera par
une seule et méme disposition , et que le testateur n'aura pas
assigné la part de chacun des colégataires dans la chose
Jéguée. » De graves jurisconsultes , dit M. Rolland de
Villargues, en son Répert., v.o Accroissement , sappuyant
sur Tantorité de plusieurs arréts , ont pensé qu'il fallait
examiner si I'assignation de parts se trouvait dans la disposi-
¢
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“tion méme , ou bien si cette assignation n'était relative qua
P'exécution ; en telle sorte , que le droit d’accroissement qui
serait interdit dans un legs ainsi concu : Je legue , par égales
portions , ma maison & Pierre et & Paul, serait admis dans
un autre legs portant : Je legue ma maison a Pierre et  Paul ,
pour en jouir par portions égales. Cette opinion a été adoptée
par plusieurs arréts de la cour de cassation , des 19 Octobre.
1808, 14 Mars 1815 et 18 Decembre 1832, et de la cour de
Paris, du 22 Juin 1833 | Mémorial de Ju#spradence, tome
26, page 239, et tome 27, page 106. Elle est suivie par
MM. Toullier , tome 6, n.° 6ot ; Duranton, n.° 504 4 507;
Merlin, Repert. v.° dccrotssement, n° 2; Favard de
Langlade, v.° Testament, sect. 3 ,6. 3, n.° 3. Mais « cette
» opinion, ajoute M. Rolland de Villargues , nous semble
» entitrement contraire au texte del'art. 1044 et & Vinten-
» tion des législateurs. Nous n’hésiterons done pas & dire,

avec MM. Delvincourt, 2.° édition , tome 2, page 341,

» Grenier, tome 1,n.° 350, et Proudhon ; de I'Usufruit,

» 0. 705 et suiv., que Vassignation de parts existe en

» quelque lien qu'elle soit placée; que art. 1044 n’accorde

» le droit d'accroissement que lorsqu'il n'y a pas eu assi-

¥

» gnation de parts, et que nous ne pouvons distinguer lorsque
» laloi est claive et formelle. » L'arrét que nous rapportons
a suivi la premiére de ces deux opinions.

Anrir, — Attendn gue, par son testament du 3 Septembre
1806, Marie-Anne Lassurié, femme Dayid , institua par une seule
et méme disposition , pour ses héritiéres générales et nniverselles,
Jeanne Lassurié, femme Ségur , et Marie Lassurié , femme Escande,
sans établiv entr'elles aucune assignation de parts ; qu'ainsi, anx
termes de lart. 1044, C. Nap., la portion de succession qui
aurait été devolue & Marie Lassurié , femme Escande, si elle efit
survécu 4 la testatrice, a été acquise A Jeanne Lassurié, femme
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Ségur, par droit d’aceroissement , Iinstitution universelle ayant
€té faite conjointement en faveur désdites Jeanne et Marie
Lassurié, par une seule et méme disposition ; qu'a Ia vérité,
la testatrice ajouta, & suite de ladite institution , les expressions
suivautes : Pour par elles se diviser I'hérédité en deux portions
ggales, prélévement d’un préciput de roo fr. an profit de Jeanne
Lassuri€¢, femme Ségur; d'ou 'on prétend conclure que I'assigna-
tion des parts fut par elle faite; mais cette dernicre partie de la
clause est shsolument indépendante de la premiére partie , conte-
nant la‘disposition conjointe en faveur des deux héritiéres insti-
tuées. Elle ne présente que lemode d’exécution de cette disposition ,
ce qui est essentiellement différent de la disposition elle-méme.
Cette précision , établie par Furgole dans son Traite des Testa-
mens , . g, chap. 15, a ¢té consacrée par un arrdt de la cour
de cassation, du 1g Octobre 1808, rendu dans la cause de Marie-
Magdelaine et de Jean Planté, contre le sieur Dubrana. Il s'agis-
sait , comme dans Ihypothése actuelle , d'ane institution tniver-
selle et ‘générale faite par ledit Laporte en faveur desdits Marie-
Magdelaine et Jean Planté, et d’Antoinette Planté, pour par eux
jouir, faire et disposer de l'entiére hérédité dudit sieur Laporte,
apréds son décés, par portions égales. Antoingtte Planté étant
décédée avant le testateur, le sieur Dubrana prétendit que le
tiers de la succession deyait lui appartenir comme héritier du
seng , tandis que Marie-Magdelaine et Jean Planté sontinrent que
ce tiers lui était dévolu par droit d'aecroisSement. Le systéme
dudit Dubrana fut accueilli par un arrét dela cour d’appel d’Agcn 5
dont la cassation fut prononeée sur le fondement de la précision
faite ci-dessus, Ce préjugé ne laisse aucun doute sur le droit d’ac-
croissement qui s'est opéré, dans l'espéce actuelle, en faveur de
Jeanne Lassurié, femme Ségur. Il y a donc lien de réformer le
jugement du tribunal de Lavaur, quien a autrement décidé;
Par ces motifs, ra Cour, ete.
Cour impériale. — Arrét du 9 Mars 1813. — M. Disazazs,
1.5 prés. — M. Corsisre, proc-gen. — Plaid, MM, Ganues et
ouBeryARD , avoc. — Exvpe et Dautiue , avoues,
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ACQUIESCEMENT.

Juasment, — DELAL — AppEL. — DEpEns, — CoNSIGNATION.

Onne peut induire de la demande d'un délai en paiement for-
mée par le défenseur officieux de la partie condamndée , un
acquiescement formel au jugement , s'il n'est établi que
le délai a €té sollicité par la partie elle-méme ,ou par
son représentant , muni d'un pouyoir 4n woc. Dans ce
cas , Lappel du jugement de condumnation est rece-
vable (1)

D¢ méme , il n'y a point acquiescement de la part d'une
partie gui , en payant les dépens adjugés par la sentence ,
déelare qulelle les paie par vorme pE consicyaTION (2).

Serecrar. — C. — Dvrour et Consorts.

Tn Pan 6, le sieur Sentous-Dufour et autres réclamerent
da sienr Innocent Serciat, le remboursement de la dot de
Francoise Dufour , s'élevant i ld somme de 1200 fr. Un
jugement du 17 Floréal , méme année , condamna Serciat &
payer la somme demandée , sauf qu'il sevait sursis; demeu-
rant la demande en délai pendant six mois pour la moi
1i¢ , et pendant neuf mois pour lautre moitie, €e jugement
ayant ¢te signifie | le slear Serciat paya les dépens par
manfére de consignation ; dprés quoi , il interjeta appel, Les
intimés protendirent que cet appel était non-recevable, Ie juge-
meat du 17 Floréal ayant été acquiescé par la demande ex

(v} Voy. M. Laviguerie, Arréts inedits , fome r.r, page 50.
(2) Vov. Arrét conforme de la cour de cassation, du 6 Prairial
an 3, Journal du Palais, tome 1.fr, page 54.
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délai, consignée daus le dispositif. Les moyens dont excipait
Fappelant pour repousser cette fin de non- recevou', se
retrouvent dans la décision qui suit :

Jugpsent. — Considérant qu'on ne peut pas induire de la
demande en délai, ingérée dans le dispositif du jugement attaqué,
un acquiescement formel & ce méme jugement, parce quil ne
parait pas que ce délai ait été sollicité par la partie elle-méme,
ni par son représentant, puisque, dans la qualité du jugement,
il n'est nullement fait mention de cette demande; au contraire ,
il est plus naturel de croire quion a plutdt résisté & Pattaque des
intimés qu prendre condamnation , vu que lexception péremp-
toire que l'appelant avait opposée devant le bureau de paix,
était fondée sur ce défait absolu de qualité des iutimds , pour
réclamer la dot de Franepise Dufour, — Mais quand il serait yrai
que le fondé des pouvoirs du sieur Serciat se serait borné a
demander un délai , cette conduite ne pourrait absolument nuire &
cc dernier, parce qu'il n'a pas été établi que M. Viguié, qui prit
la parole pour lui, fiit nantid'un pouveir ad koc pour avouer
la demande formée par les intimés. — En vain a-t-on dit que
M. Viguié n'était pas désavoué. Cela n'est pas nécessaire, pav
la raison que le désaven ne peut frapper gue sur la téte dun
officier en fitre, comme le sont , par exemple, les avoués établis
par la loi du 27 Veutose an 8; car tout ce quun avoué fait
pour son client, ne peut étre emporté que par une demande
en désaveu , contradictoirement jugée avec lui; maisil n'en est
pas de méme 4 Pégard d'un défensens officienx , qu'on ne doit
considérer que comme une personne privée qui ne pent agir
quiantaut quelle est expressément autorisée & faire telle chose,
de maniére que tout ce quelle fait au-dela des borues de ses
pouvoirs , ne peut aucunement lier les constituans, De li vient
épl‘cn pareil cas, <elni-ci n'a pas besoin de désavouer le procureur
fondé; il lui suffit de dire que celui-ci a fait ce qu'il ne p:::uvnit
pas faire, pour qu'on ne puisse pas le lui opposer utilement;
d'autre part, Pacquiescement formel & un jugement ne peunt s'in-~
duire que de l'exéeution elle-méme, en payant la totalité ou
Partie de la condammation ; aussi les intimés ajoutaient-ils que la
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fin de non-recevoir était si invincible, que déjd lappelant
avait payéles dépens; maisila éié justifié, par laquittance , qu'il
n'avait fait ee paiement que par maniére de consignation ; ce qui
prouve évidemment qu'il n’eut jamais lintention d'acquiescer an
jugement , et qu'au contraire, il manifestait celle de I'attaquer par
les voies de droit. — Or, dés qu'on ne peut imputer a l'appe-
lant aucun fait relatif & Pexécution formelle du jugement, il s'en-
suit que nulle fin de non-recevoir ne peut lui étre opposée, et
quil faut accueillic son appel , 8'il est bien fondé ; — Considérant
au fond....

Par ees motifs, e Trisuyar, sans avoir égard & la fin de non-
recevoir, ete.

Eribunal d'appel. — Jugement die 2g Nivose an 11. — M. Dast
prés. — M. Corsigre, €. du G. —Plaid. MM. Frortes, homme
de loi, Bovrniguer et BoysESSERRE , avones.

ACQUISITIONS.

Biexs poravz. — Mari. — FemmME.

Dans le cas ot le mari deyient acquéreur de portion ou de
la totalité de biens immeubles appartenant , par indipis ,
a la femme , et fuisant partie de sa constitution dotale
Pacquisition doit-elle céder au profit de celle-ci(1)?

1. Espéce.
Aussenac. — G, = Drraas.

Annir. — Considérant que lorsque Marie Records se maria avec
ledit Aussenac, elle s'était constitude tous ses droits, par consé-
quent , la moilié des biens indivis enlrielle et Pierre Becords, son
frére ; ledit Aussenac, pendant le mariage , ayant acheté de Jean
Records , représentant Pierre, les dreits de ce dernier aux suc-
cessions indivises avec Mavie Records, est censé avoir traité pour
Vavantage de sa femme qui s'était constituée la moitié en dot,

(1) Voy. M. Laviguerie , £rréts inédits , v.° Acquisitions yart. 2.
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ainsi qu'il est décidé par la loi 78 ,ff, De jur. dot. Les enfans
Aussenac ne sont donc pas devenus propriétaires de la moitié
indivise appartenant a Jean, et cédée & leur pére;.iis n'ont pas
donc le droit de demander un partage enir’euxetledit Delmas;

Par ces motifs, 1a Corvr, ete.

Cour impériale. — Arrét du 11 Mars 18:3. — M, Dast , prés.
—M. Busrousn, av.-gen. — Plaid. MM. Bovnine et puBersarn ,
avocats. — MonTroux , Cramavou et RicuarDp , quoucs.

2.m¢ Espéce.
CastExs — C. — CasTEX.

Angir, — Attendu qu'il est établi et conyenu , en point de fait ,
que lors de I'acte de cession consenti par Germain Castex 4 Pierre
Azéma , son beau-frére, le 25 Fructidor an 4, Marthe Castex,
épouse de ce devnier, était copropriétaire , par indivis avec ledit
Germain Castex , Louise Castex, femme Ribet, et Marie.Jeanne
Castex , femme Carbous , ses frére et sceurs, des objets composant
les successions sur lesquelles Germain Castex céda ses droits audit
Agzéma , laquelle copropriété était dévolue a ladite Marthe Caster,
soit comme héritiére de Germain Dauriac, son oncle , soit comme

_cohéritidre , avec sesdits frére et seurs, d’Anne Dauriac et de
Francois Castex, ses pére et mére; — Attendn, en droit, que
lorsque , durant le mariage, le mari acquiert des droits surun
immeuble ou une succession dont sa femme est copropriétaire par
indivis avec d'antres individus , il est censé n’avoir fait cette acqui-
sition que pour le compte de son épouse; de sorte que celte
dernidre est admise & en profiter , sous la seule charge d'en payer
ou d'en restituer le prix; que ce pointde jurisprudence , foudé
surlaloi 78, §. 4, ff. De jur.dot., a été consacrée par divers arréts
et notsmment par un rendu par le parlement de Towlouse, le
28 Juillet 1770, rapporté an 2.7¢ volume du Supplén“_ uJournal
du Palais , page 526, et par un autre din méme parlem , rendu |
le 24{, Mars 1770 , entre Ramond et Jammes; que, d = s, le
mari étant le procureur ]égal-de sa femme , suivant laloi 21 ,au
Code de Procurat., il estcensé n'avoir agi , dans ces sortes d'acqui-
sitions, que pour le profit et l'utilité de celle dont les intéréts fui
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sont eonfiés.Toutes les fois donc que, dansl’hypothése, Pierre Azéma
reconnait que la cession 4 lui consentie doit tourner & Favantage
de son épouse, et que celle-ci demande 4 Putiliser, Vexercice du
retrait snccessoral ne peut étre accordé anx parties de Mallafosse ,
une pareille faculté n'étant pas admise entre cohéritiers. Le juge-
ment qui I'a accueilli doit donc étre réformeé;

Par ces motifs , 1a Cour , etc.

Cour impériale. — Arréf du 27 fanvier 1814. — M. Dsazars ,
1% pres. — M. Cavmes, av.-gen. — Plaid. MM, Carces, Seran
et puBernarD , avocats. — Pacis , Marioy et Marnarosse , apoues,

3.me Fspice.
La dame Cavamigs. — €. — Rey.

Azxztr. — Considérant que la loj 78, §. 4, If. De jur. dot.
suppose que dans le cas ol ]a dot n'est qu'n ne partie d’un immeuble
indivis , le mari est attaqué par le copropriétaire du méme immeun-
ble, pour procéder au partage ,le mari n'étant appelé sur cette
demande qu'en cette qualité, ne pouvant procéder , dés-lors, qu’en
cette méme qualité ; tout ce qui est fait avec lui est censé dans
Vintérét de safemme et pour elle , et ne peut éire considéré comme
dtant personnel et propre au mari. L'acquisition quil aura faite
de Pimmeuble dans lequel était eonfondue la dot de sa femme,
doit étre censée faitenécessairement pour elle exclusivement; —
Considérant que , d’aprés 1"art. 1 408 , C. eiv., il endoit étre deméme
dans la communauté on lacquisition est faite pendant le mariage a
titre de licilation ou antrement de la totalité d'un immeuble appar-
tenant , par indivis, 4 sa femme , celle-ci, Tors de la dissolution defa
communauté , ale choix ou d'abandonner Ueffet 4 la communauté 2
Jaquelle devient alors débitrice envers la femme de la portion
appartenant a celle-ci sur le prix;, ou de retirer limmeuble en
remboursant & la communauté le prix de lacguisition. Dans ce
cas , le mari ayaut seul Tadministration des biens de la commu-
nauté , west censé avoir acqnis qu'a ce titre, et si larticle cité
donne l'option 3 la femme de pfeudr& Yentier immeuble acquis
par son mari, on la portion du prix & laquelle il avrait droit,
cest pour dyiler que le mari, en gcquérant & un prix trop chers
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ou par d'autres circonstances, ne puisse léser les intéréts dela
femme. ~— Dans 1'espéce actuelle, le baron Rey s'était marid sous
le régime dotal. Ce n’est pas lui qui a provoqué le partage de la
maison , dont un cinquiéme , appartenant & sa femme , était dotal;
il a acquis, au contraire , les qualre cinquiémes de ses belles-
sceurs, par un traité volontaire, ot il n’a agi qu'en son propre
nom, et ol vien nannonce quiil eiit la pensée de traiter dans
l'intérét de sa femme , alors surtout quil est reconnu que le baron
- Rey , depuis Facquisition des 4/5 , a fait 4 la maison des réparations
considérables ,a acquis encore une maison et unegrange conligués
quil a approprié & la maison dont il avait acquis les 4/5. 11 ne
peut awjourd’hui étre dépossédé de ses acquisilions , ni en vertu de
Ia Toi %8, §. 4 , ff. De jur.dot. ,ni en vertu deYart. 1408, C. civ. ;
celui-ci n'est relatif qu'd la communauté, au lien que le baron
Rey était marié sous le régime dotal, lequel est régi par des
principes absolument différens. Dans la communauté ,le mari peut
vendre et aliéner seul, sansle concours de sa femme,les biens
de la communauté. Sous le régime dotal, au contrairve, cetie
faculté lni est expresséinent interdite pour les biens dotanx; et,
dailleurs , les dispositions de Fart. 1408 , relatives au régime dela
communauté exclusivement , n'étant pas répétées dans les dispo-
sitions frelatives au régime dotal, ne sauraient y recevoir leur
application , et, par conséquent, on ne pent les opposer au haron
Rey pour le contraindré au délaissement des 4f5 dela maison,
dont 'antre cinqui¢me était dotal;

Par ces motifs, ta Cour a démis et démet la dame Pittore,
épouse Cavaillés, de son appel envers le jugement du tribunal
civil de Lavaor,duay Aot 1816.

Cour royale. — Arrét du 25 Avril 1817. — M. Hocquanr , 1.0
prés. — M. oeBiastovin, 1.5 av.-gén. — Plaid. MM. Roamicuikres
et ouBernarn , avocats. — Marioy et Esearsii , avoues. s




JuRISPRUDENCE INEDITE.

ACTE DE SUSCRIPTION.

ARTICLE PREMIER.

CroTuRE et Scer.

Le testament mystique n'est pas nul, par cela seul que
Pacte de suscription a €té écrit avant que le testament
Jut clos et signé.

Vinazor. — C. — VrpAvroT.

Arrér. — Considérant que, dans l'espéce actuelle, Iinscription
de faux contre l'acte de suseription était inutile, puisqu'il s’agit
plutét d’'une nullité proposée contre le testament de fen Vidalots
que d'un fauy commis dans ce testament, ainsi la cour n'a pas
hesoin de sarréler A la procédure qui a été faite & ce sujet, ni
anx griefs proposés contre cette procédure; — Considérant que
Ton oppose, que Tacte de suseription fut signé par les notaire et
témoins, avant que le testament fiit clos et seellé; mais, aprés
Texamen de ce testament, la cour a recomnu le contraire quant
aux sighalures du notaire, des témoins et du testateur. Une lettre
de la signature du nolaire et un jambage de son paraphe, se trou=
vant arriver jusqua un cachet , e le toucher immédiatement,
cette partie de lettre ni le jambage méme n'étant pas sous le
scean , comme on lavait prétendu, ne prouvent pas que la
signature enl été apposée avant le cachet, — Quant & Facte de
suscription, il parait bien qul était derit avant quele testament
fiit clos et scellé par les jambages des lettres qui se irouvent
tracds sur'le pli méme de l'acte, et qui sont aussi corrects que
le reste de Pécriture, ce qui edt été impossible si le testament
eiit été alors clos et scellé; mais eette circonstance ne peut offrie
une nullité ni une coutravention proscrite, sons celle peine, par
Fordonnance de 1735. Le notaire peut, en se conformant & eet
article, suscrire , faire sceller et clore le testament uno instantis
sans divertir a autres actes, qui est tout ce qu'exige l'article
ci-dessus de I'ordonpance; en sorte que, d'aprés ces faits, o
doit maintenir le testament de feu Vidalot;
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Par ces motifs, 1ao Cour, ele.
Cour d'appel. — Arrét du 24 Aofit 1807. — M. Dusz, prés.—

M. Cormiisg, proc-gén. imp. — Plaid. MM. Frortes et pu Bervarn,,
av., Maznioy et Cramayov, avoues.

ArTicLE 2.
PRESENTATION AU NOTAIRE ET AUX TEMOINS, — EQU IPOLLENS,

La présentation du testament mystique, au notaire et aux
témoins , peut s'induive du contexte de lacte de sus-
cription; ainsi, i suffit quil soit dit que, pRESTNS knS
TEMOINS BAS-NGMMES; LE TESTATEUR A PRESENTE SON
FTESTAMENT AU NOTAIRES

Repon. — C. — Derrav e Poxrazrss, veuve Repon.

La présentation du testament mystique doit étre faite an
notaire et aux témoins, d'aprés les termes de l'art. 976,
C. civ,; mais il suffit que la presentation, telle que la loi
exige , résulte des termes de l'acte de suscription ou des
faits qu'il constate. Tous les auteurs enseignent, en effet,
que, dans cette matiére, on a satisfait au veen de la loi,
lorsqu’on a constaté d'une maniére non €équivoque et par
équipollence , adequaté et identicé, la formalité pt'escriiel.
Voy. MM. Grenier, n.° 264; Toullier, tome 5, n.°
472; Favard de Langlade, sect. 1., §. 4, n.° 4; Lavi-
guerie, Arréts inédits, v.° Acte de suscription , art. 1. ;
Rolland de Villargues, v.° Acie de suscription , n.° 3g.
Clest ce qui a été également décidé par I'arrét de la cour
de Toulouse, du 19 Juin 1830, Mémorial, tome 21 , page
189, et par celui que nous rapportons :

Le 2 Messidor an 11, M. Jean-Gabriel Redon fit un
testament mystique , par lequel il institua pour son heritiere
genérale et universelle, dame Genevieve Delfau de Pontalba,
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son épouse ; le méme jour , il déposa son testament chez
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M.® Derrey, notaire & DMontauban , qui en dressa I'acte de
suscription de la maniére suivante : « Par-devant nous...,
» potaire..... et présens les témoins bas-nommés et sous-
» signés, a comparu le citoyen Jean-Gabriel Redon.... lequel
» a présenté & nous notaive le présent cahier..., dans lequel
» cahier il a dit avoir écrit , daté et signé lui-méme son
» testament , voulant que, pendant sa vie, ledit testament
soit tenu secréet.... Il a requis, nous notaire, Iui retenir le
présent acte’de suscription, ce que nous avons fait; derit
et fait lecture dudit présent acte de suscription en entier ,

¥ -

» sans divertiv d autres actes, audit testateur, en présence

» des citoyens,... soussignes. »

Le sieur Redon étant décédé , la dame Delfan de Pon-
talba se fit envoyer en possession de la succession de son
marl. — Cependant plasicurs collatéraux formeérent une i
instaoce en nullité du testament , par contravention i P'art.
976, C. eiv., résultant, selon eux, de ce que le testament
mavait pas €té présenté au votaire ot auwx temoins. — Juge-
ment qui rejetie cetle demande. — Appel.

Arntr. — Considérant que la nullité opposée contre l'acte de
suseription du testament du sieur Bedon, est prise de ce que
cet acte ne porte pas littéralement que le testalemr a présaté
le testament an notaire et aux témoins, tandis quion y lit seu-
Tement que, présens les témoins, il a élé présenté au motaire ;i
— Considérant que l'art, g6, C. civ., en exigeant la formalité
de la présentalion au notaire et aux lémoins, n'a pas désigné
les termes textuels q'ui doivent étre c.mp_l.ojrés nécessaivement poﬁr
u:{.'rimelr que celte formalitd a été rvemplie, il suffit donc que
le sens de la rédaction de l'acte dé susériptions fasse connaltre
que ia présentation , telle quielle est vequise,a en'réellement lieu. ;
1l nlen est pas de Vavkt.: g56, comme de, l'art. g72, Pour celui-ci ‘

a_prescrites pour

il faut non-seulement que les formalités qu'il
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les testamens solennels alent éié suivies , mais encore que le
testament en fasse une mention expresse;au lieu que dans l'art-
976, relatif aux testamens mystiques, il suffit que lacte de sus-
eription porte avec lui que les formalités auxquelles il a été assu-
jetti ont €té remplies, sans qu'il faille encoie une mention expresse
de leur accomplissement ; — Considérant que, d'aprés lacte de
suseription du testament du sieut Redon, c'est, présens les témoins
que le testament a &té présenté au notaire, cette présentation
faite devant eux, qui étaicnt appelds pour assisler & cette forma-
lité, ne peut étre hornde au notaire sculement, fous prétexte
guion n'aura pas dit littéralement quele testament a €16 présents
au notaire et aux témoins; il ést impossible de concevolr cette
presentation faite au notaive., présens les lémoins, sans recon-
nallre que cetle présentition est égr-.lemeut commune aux uns et
aux autres, et quelle s ¢té faite & tous simultanément. — La
précision que Ton veut trouver en ce quon lit dans lacte de
suscription , que, présens les témoins , le testateur a preésenté ses
dispositions & mouws nofaire, ne peut servir 4 e¥primer que
cest au notaire seul quil 4 été présenté; west-ce pas lonjours
en prisence des témoins? La présentation, daprés ces expres-
sions, leur est donc toujours commune; on ne peut les séparer
du notaire; ils assistaient, comme lul etatec lui, 4 la présenta-
tion ; ils ont vu, examiné, comme le notaire, le lestament pré-
senté par ledit Bedon , qui, 'daprés cette présentation , requiert
Idete de suscription. — Dés-lors, Facte dessuseription de ce
testament remplit le veen de lart. 976 , aussi exactement et d'une
maniére aussi certaine que si on y avait employé les expressions
littérales de cet article, si on y lisait expressément que le testa-
tetir a présenté le testament au notaire et aux témoins, tandis
quion y lit que c'est, présensles témoins, qu'il Paprésentd au notaire .
— Aussi la jurisprudence des arréls constate que toutes les fois
quon a exprimé cette présentation par des dquipollens, méme bien
moins préeis que ceux employés dans l'acte de suscription do
iestament du sieur Redon , lorsque, entr’autres, on avait déclaré
que le testament avait été présenté an Totaire en présence des
témoins, de pareils actes de suscription ont été maintenus, comme
on le voit dans les divers arréts do parlement de Toulouse, rap-
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portés dans le Recueil de Jurisprudence de M. Merlin, page 741 ;
on trouve un arrét dela cour de cassation, eucore plus exprés,
dans Dénevers, vol. de 1806, 1-355. M. Merlin en rapporte encore
un de la méme cour, du 8 Avril 1806, Répert. de Jurisp., tome
12, page 714 ; la cour méme de Toulouse en a rendu un sem-
blable le 2 Aoiit 1810, dans la cause de Disces et Combarrien,
arrét confirmé par la cour de cassation. —Inutilement youdrait-
on observer que plusieurs de ces arréts ont été rendus pour deg
actes de suscription faits sous Tordonnance de 1535 ; l'art g de
eette ordounance , velatif aux testamens mystiques et aux actes
de suscription, prescrit exactement la méme formalité pour la
présentation du testament que l'art. g76, C. civ.; en sorte que
les arréts rendus pour les actes de suscription faits sons I'ordon-
nance de 1735, doivent nécessairement servir de régle pour
ceux qui ont été faits sous l'empire du Code civil. Lacte de
suscription du testament du sieur Redon doit done étre main-
tenu, et alors il 0’y a plus lieu d'annuler le testament dans la
forme mystique ;

Par ces motils, ta Covr a démis et démet le sieur Redon de
Yappel relevé envers le jugement du tribunal civil de Montauhan,
‘du ag Avril 1816.

Cour royale.——Arrét du 6 Mars 1817.— M. Hocquarr, 1.8
pres.— M, oe Basrovim, 1. av.-gen. — Plaid. MM. Gaorier et
vu Berwann, av., Masor et Expe, avouds.

Actes de létat civil , voy. Décés.
Ajournement , voy. Assignation.

ALIENATION.

ARTICLE PREMIER.

Biexs pE MINEURS. — FacurLTé pE vEnDRE. — ArFicazs.
— EncHERES.

Dans Dancien droit, un pére, en donnant dans son festa

ment & son épouse , tutrice de son fils mineur , la pers

mussion de vendre des biens de son hérédité pour U'acquit
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des dettes et charges , ne la dispensait pas , par lz,
d'observer les formalités des affiches et des enchéres qui
depaient précéder Paliénation des immeubles des pupil-
les (1). :

' 1. Espece.

GuiLmor, — (. — Casanes et CURVALLE.

Par son testament du 13 Décembre 1783, Antoine Caba-
nes laissa la jouissance de ses biens & la dame Boulade, son
€pouse, jusqu'a ce que son heritier eilt atteint sa 25.° année.
1l institua Frédéric-Guillaume , son fils ainé, pour heritier ;
et déclara qu'il permettait 2 sa veuve d’aliéner partie de
ses biens , soit pour le paicment des légitimes, soit pour le
paiement des dettes de son hérédité, — Aprés le décis
d’Antoine Cabanes, sa veuve vendit au siear Guilhot, pen-
dant la minorité de I'héritier, et sans aucune formalité de
justice , des immeubles dépendant de la succession. L'acqué-
reur retint une partie du prix pour des sommes qu'il disait
lui étre dues, et fut indiqué de payer le restant a
divers créanciers. — Frédéric Cabanes ayant atteint sa
majorité, demanda, et le tribunal de Castres prononca la
nullité de la vente consentie par sa mére au sieur Guilhot.
— Appel.

Agrrfir. — Considérant que la vente consentie & Guilhot est des
biens d’'un mineur; qu'ayant été faite sans formalités de justice,
elle doit étre annulée; que la permission donnée par le testateur
4 la mére de vendre, ne pouvait la dispenser de suivre cesifor-
malités, dont lui-méme ne lavait pas affranchie; la permission
de vendre, quelle tenait du testatenr, pouvait tout au plus sup~

{1) Voy. desarréts conformes dans M. Laviguerie, v.* Aliena-
tion, art, 3.
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pléer la permission du juge, mais jamais les formalités requises
pour la vente des biens d’'un mineur ; :

Par ces motifs, 1o Cour a démis et démet le sieur Guilhot de
son appel.

Cour dappel. — Arrét du 10 Mars 1806. — M. Disazanss
prési— M. Loxoios, juge, pour M. le proc.-gén. imp. — Plaid:
MM. Barnvi, ouBeryaro et Frorres, av., Druitne, Caamayou et
MagtEL ; avoies.

2.¢ Lspéce.
Camzox. == C, — Les époux Carron et MarLue.

Par testament du 3« Mai 1582, Jean Valette institud
sa fille Jeanne pour son hérititre, et donna a la dame Cor=
Dbiére, son épouse, l'administration de sa succession jusqu'a
ce que son hérititre viendrait & sc marier , avec pouvoir
de vendre des immeubles pour payer ses dettes. Le testa
teur déclara qu'il voulait que ces ventes fussent aussi valables
que s'il les avait faites lui-méme. Il défendit en méme temps
a son Léritier de les quereller sous ancun prétexte, —
Aprés le déees de Jean Valette, Ia dame Corbitre, sa veuye,
vendit, par acte public.du 7 Avril 1783, au sieur Cambon,
plusieurs pitces de terre au. prix de 2,110 fr. L'acquérenr
compensa 1,118 fr, avec autant qu’il prétendait lui étre di |
par feu Valette. Le surplus du prix fut employé, en indi-
cations , en faveur des créanciers du défunt. Sa veuve ne
recut de Cambon, pour complément du prix, que 106 fr.
Il est a remarquer que la vente fut faite sans aucune for-
malité de justice, et qu'au 7 Avril 1783, Jeanne Valette etait
mineure. . _

Le 25 Novembre 1784, celle-ci contracta mariage avec
le sieur Cabrol, et le 15 Brumaire an 6, elle demanda
de concert avec son mari, contre le sieur Gambon, le délaise
sement des immeubles qu'il avait acquis de la dame Corbitre
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pai Vacte du 4 Avril 1783. — Un jugement rendu le 27
Frimaire an 8, par le tribunal civil du Tarn, ordonna ce
delaissement. “— Appel. : _

Arrtr. — Considérant que les biens réclamés ‘contre Cambon |
et dont la vente aété ammulée, appartenaient & un mineur, dol
il suit ue la vente qui en a été faite sans formalités de justice.
doit étre annulde; — Considérant quela permission donnée par
‘le pére i sa veuye de faire cette vente, ne pouvait se dis-
penser de suivre les formalités relatives aux biens des mineurs
telles que les affiches préalables et les ‘enchéres; quainsi,on a
di annuler Ia vente ainsi faite contre cette régled Cambon; —
Considérant que le jugement de premiére instance ne I'a condamné
4 délaisser les biens vendus qua Ia charge de Jeanne Valette et
Cabrol mariés de lui rembourser les sommes provenant de la
vente quil justifiera avoir tourndesd leur profit, avec les intéréts
de ces sommes; que le jugement ordonne encore qu'il sera -rem-
boursé des am(’rlioratior]s quiil pouyrrait avoir faites, sanf a payer
les dégradations, par olLon a pourva i tous les intéréts de Cam-
bon , et son grief d’appcl sur ce point manque dans le fait;

Par ced motifs, ta Cour a démis et démet Cambon de son
'appe]'.

Cour d’appel. — Arrét du 15 Avril 1806, — M. Diasazars
prés. — M. Loxvios , juge, pour M. Iz proc.-gen. imp. — Plaid.
MM. Barrut, puBerwarn et Frorrss, av., Bovrnigenr, MARrEn et
Bicuarn, avoues,

3.c Espéce.

Mareiizac, venve Brassac, Cuapsert et autres, — C, =
ChApANEs.

Par acte du 20 Juin 1485, et en conformité des pou-:
voirs qu'elle avait recus par un testament du 13 Décembre
1783, Marguerite Boulade , veuve et heritiere usufruitiere
du siear Antoine Cabanes , procédant comme tutrice de
Fréderic Cabanes, son fils mineur, fit vente au sieur Chab-
bert de la métairie appelée le Griffoulet, que ledit Frédéric

2
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avajt en propriété comme héritier de son peve. La dame
Botlade chargea I'acquéreur de payer le prix de la vente
a divers eréanciers de la succession de son mari, désignés
dans l'acte d’aliénation. — Le 3 Septembre de la méme
année 1785, Henri Frangois Juge de Brassac, alors seigneur
de Brassac, exerca le retrait sur les biens vendus, et rems
boursa 2 I'acquéreur la somme de 1,6gg fr. qu'il avait
déja payée a des creanciers deélégues. 3
Aprés le déces de Marguerite Boulade , Frederic Cabanes,
devenu majeur , poursuivit contre les tiers«détenteurs le
délsissement de la métairie de Griffoulet, comme vendue
sans I'observation des formalités requises pour.Ja vente des
biens des mireurs, — Jugement qui ordonne le delaissement.

~— Appel.

Asrtr, — Considérant que la vente des Liiens des mineurs, sans
formalités de justice , est radicalement nulle; qu'il importe petr
que le pére desdits mineurs ait donné pouvoir 2 son épouse de
vendee, puisque cette permission ne pouvait pas dispenser cette
derniére de la solennité exigée par les lois pour l'aliénation de
pareils biens; — Considérant que ledit Cabanes, quoigque cohéri-
tier de ladite Boulade, est recevable & attaquer la vente faite
par sa mére le 20 Juin 1985, parce que, nonobstant la garantie
promise par cetfe dernidre, il suffit que ledit Cabanes ne soit
que cohéritier de sa mére, pour étre investi du droit particu«
lier d'attaquer ledit acte, lequel, ¢tant indivisible , doit étre
accueilli dans son entier pour les objets qui ne pouvaient étre
vendus quavee les formalités voulues par la loi; — Considé-
rant , néanmoins, quil n'y a que les immeubles réels conterus
dans le contrat de vente dw2o Juin 1785, qui dissent étre vendus
d'autorité de justice; d'oit suit que ce west que relativement
aux immeubles réels que la vente doit étre aceueillie; «— Consi-
dérant que le retrait féodal exercé par fen Henri-Francois de
Juge , 4 I'égard d’Antoine Chabbert , des mémes biens vendus 3 ce
dérnier, doitaussi étre annulé par les mémes motifs; — Considé=
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¥4t que fa- conséquence nécessaire de lanmulation de lacte de
vente du 20 Juin 1585, et du retrait féodal du3 Septembre de
Ia méme année, est dlovdonner le délaissement des immeubles
vendus, tant contre la tatrice des enfans d'Arnand Brassac, que
‘contre Chablert pére etfils, et Matty et Ribaud, détenteurs des
biens illégalement aliénés; — Considérant que ledit Gabanes, ohte~
nant le délaissement des immenbles reels compris dans ladite
vente et retrait, et le pr'fx en ¢étant déterming par lacte du
20 Juin 1785, 4 4,590 fir., doit étre tenu an remboursenvent préa-
lable dudit prix;

Par ‘¢es motifs, za Cour, etc.

Cour d'appel, — Arrét diwag dotit 1816.— M. Disazars, pres.
— M. Conutiag, pioc.~gén. — MM. Manten, Mavnaresse , Moyt~
woux , Ricuanp et Drumug, avones.

ArTicLE 2.

Brens ve Mingums, =~ Facvrre pe venbre. — Dicrer
pu Jugk.

Dans lancien droit, les immeubles du mineur pouyaicnt
€tre vendus , sans quil fat nécessaire d'obtenir Pauto-
risation du juge , sile testateur en apait permis lalicna-
tion pour lacquit des dettes et charges de sa succession ;
il suffisait, dans ce cas, pour la validité de la vente
qu'elle ne fiit faite qu'aprés affiches et & la chaleur des
enchéres. — La formalité de Uapposition d’une seule
affi tehe était méme st Wffisante, d'aprés la ]zmvprztdciwc
du parlement de Toulouse.

Depiev, =— C. ~— Lacaze, Lacroix et Larace

Le 3 Juillet 1583, le sieur Vignolles, prétre , fit un
testament, par lequel il institua pour ses héritiers généraux
et universels, les deux enfans miles du sieur Lacaze et
de la dame Pijon , sa nicce, mariés, et ordonna que si, &
I'époque de son déces, ses deux heritiers €taient pupilles ,
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mineurs ou incapables, il serait fait un inventaire général
de tous ses meubles et effets mobiliers, sans autorité de
justice , sur lesquels il serait libre aux exécuteurs testa-
mentaires de prendre ceux qu'ils jugeraient 4 propos pour
étre vendus, et du produit payer, en partie ou en totalité,
les legs qu'il avait faits ; il voulut encore qu'ils pussent
vendre sa maison et sa charge de président au bureau de
Pélection de Comminge. — Apreés le décés du testateur,
arrivé le 20 Avril 1984, les exécuteurs testamentaires
firent procéder i linventaire du mobilier, qui se trouva
insuffisant pour payer une somme de 4o,00e liv. due par
le sieur Vignolles au sieur Lacaze. Alors ils firent apposer
des affiches pour annoncer la vente d’une maison située 2
Muret, dépendant de I'hérédité, ainsi que celle de Voffice de
président. Le 2.5 Mai 1784, les enchéres ayant été ouvertes,
la maison fut adjugee au sieur Dédieu, au prix de 11,000
liv., et la charge de président au sieur Laviguerie ( autre
que le jurisconsulte de ce nom ), au prix de 20,500 liv.
Les 11,000 liv. , produit de la maison , furent payées au
sieur Lacaze & compte des 40,000 liv. qui lui étaient dues
par I'abbé Vignolles. —En’an 6, le sieur Sylvestre Lacaze,
seul héritier de ce dernier, demanda le delaissement de la
maison ; il fondait sa demande sur ce que la vente du 25
Mai 1584 était nulle, pour n'avoir pas été précédeée d'un
décret du juge qui PantorisAt. — Jugement qui rejette celte
demande. — Appel.

Jueement. — Considérant que sil est vrai, en principe, que
les biens des mineurs ne peuvent étre aliénéds quavec lautorité
du juge et les aulres formalités, telles que les affiches et les
encheres, il est cependant des cas ot ces formalités ne sont point
toutes nécessaires, notamment quand le testateur qui a transmis
au pupille ou mineur les biens qui ont €ié vendus, a perniis lui-
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méme cetle vente, et quil en a indiqué Femploi pour la libéra-
tion de sa succession ; que telle est la disposition de la loi 1.re
§. 2, ff. De reb. eor. qui sub. tut. vel cur. sunt, sine decreto nosn
alien. vel sup.On retrouve la méme décision expresse dans les
lois ¥ et 3, Cod. Quandc decreto opus non est.Ces lois sont
évidemment wne exception textuelle & celles qui ont prescrit, dans
les cas ordinaives; les formalités réservées aux ventes des hiens
des mineurs ou pupilles, quand elles n'ont pas été permises par
le testatenr ; — Considérant qu’il résulte du testament de feu
Vignolles, qu'il avait permis de vendre samaison et sa charge ;
qu'alors on doit suivre, dans cette espdee, les lois citées, il était
done inutile d'avoir recours & Vautorité du juge pour permettre
une vente que le testateur avait lui-méme déterminée, et dont
Ia nécessité est certaine ; — Considérant que si les exécuteurs tes-
tamentaires n'ont pas recourn & lautorité du juge pour cette
aliénation, d’aprés le droit que leur en domnne le testateur et les
lois citées relatives & cette espéce, on voit encore que la vente
ne fut faite quiaprés des affiches imprimées préalables et au
concours des enchéres; quiil résulte du procés verbal dressé par
le notaire Delhom , le 25 Mai 1784, que ce ne fut quen exé-
cution de Vengagement contracté par les exéenteurs testamen-
taires par les affiches imprimées, quiils requirent Iouverture des
enchéres; qu'ainsi, on ne peut douter quelles naient été elfectudes
4 Toulouse, & Murvet et aux environs, outre que les exécuteurs
testamentaires n'auraient en aucun intérét a trahir la wérité sur
ce point, et quon voit, dailleurs, plusieurs particuliers de diffé-
rentes communes éloignéﬁs se présenter pour encherir. La formalité
de Papposition d'une seule affiche éiait suffisante en pareil cas,
suivant la jurisprudence du parlement de Toulouse, alleside par
Ferriére, Trait¢ des Tutelles, pa'rt‘ 4, sect. 8

Par ces motifs, tz Tripuvin a démis et démet de lappel.

Tribonal d'appel. — Jugement du 30 Pentose an 11, — M. Dast
prés.— M. Aressy , juge, pour le C. du G.— Plaid. MM. Conair,
Bannwvi, Frorres et puv Bervaro, hommes de loi, Astre, Bicnanps
Marson et Cuamayou , avoues.
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ArmicLe 3.

Biens pE MineEvns. ~ ApricaEs. — PREUYE TESTIMONIALE.

Dans les pays de droit écrit, les formalités de la publi-
eation par affiches Ctaient de rigueur pour lalicnation
volontaire des biens des mineurs. La vente consentie sans.
Dobservation de ces formalités était nulle (1).

La preuve que ces formalités ont été observées , doit résulter
de la representation des actes destincs a leur accomplis-
sement. Dans un tel cas, la preuve testimontale n'est
pas admissible. '

ArnEr. = Considérant que, quoique les lois romaines n'aient pas:
imposé d'une maniére expresse la nécessilé des uffiches pour Falié-
nation des biens des mineurs, il n'en est pas moms certain que
cette formalité est depuis long-temps requise par le droit francais.
Elle doit principalement son origine & deux arréts de réglement
du parlement de Paris, l'undu 1o Janvier 1573, rapperté par
Charondas, dans ses Reponses, liv. 11, rép. 21 ; Pautre du g Avril
1630, rapporté par Louet, lett. a, somm. 5, aux addit. Cet
auteur soccupant des formalitds 4 obseryer en cette maligre,
enseigne que lapposition des affiches en est du nombre, e
publico pragrammate nt justo pretio alienetur. et illoesum servetur
minorwmn patrimoniumn, Il rapporte unne foule darréts conformes
a cette maxime. Domat , dans ses Lois civiles , hv, 4, tit. 6,
sect.n, 0.2 4, aux noles, apyrend cgalement que les formalités
pour la vente des biens des mineurs, sont les mémes f{t-tc celles
des eriées et des décrets. Boulavie et Serres, en leurs Instifutes,
liv. 2, tit, 8, € 2, faisant le détail de ces formalités, enseignen|
qu'elles eonsistent en la permission du juge anx proclamations
et affiches, et aux enchéres , en préférant tonjours celle qui
rend la condition meilleure. Enfin, la jurisprulence s'est tonjonrs

(1) Yoy. larrét de la cour de eassation, du 7 Janvier 1817;,;
cité infra, page 26.
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conformée 4 ce point de doctrine , qui peut, & juste fitre, étre qua-
1ifié de trivial, et qui a été, au surplus, consacré de plus fort
par Part. 459 du nouvean Code. — Indépendamment de ces prin-
cipes du droit général, il existait, dans1'espéee, nne loi particuliére
et domestique, qui imposait la nécessité de Yobservation de celte
formalité pour la vente de la métairie de Roundigou. Cette loi
était consignéde dans le jugement du tribunal du district de Ville-
franche, du 6 Vendémiaire an 5 , qui, tout en homologuant le
délibéré de famille relatif 4 ladite vente, avait en méme temps
ordonné qu'elle serait précédde d'une apposition d'affiches, pendant
trois jours de décade conséentifs, sur la porte de Tauditoire, sur
les murs de la place du marché de Yillefranche et autres environs»
lesquelles affiches annonceraient ladite vente, et le jour, Keu et
heure auxquels il y serait procédé ; ainsi point de doute que,
sous tous les rapports, ecette formalité des affiches ne diit étre
rempli; il ne reste done plus qu’d examiner ,-dans le fait, si elle
Ta réellement été. — A la vérité, il résulte de Pacte dn 2 Ger-
minal an 3, qu'il avait été d'abord apposé certaines affiches , dont,
au surplus, le nombre n'est pas indiqué, par lesquelles il était
annoncé que la vente anrait lieu le 21 Brumaire an 2 ; il en résulte
encorequilfutprocédé, ce dernier jour, i une ouverturedenchéres,
et qu'elles se portérent jusqu'a 20,000 fr.; que cette offre n'ayaut
pas paru satisfaisante, Vadjudication fut rem‘loyée au 1.* Frimaire
suivant ; que la veille de ce dernier jour, il avait ¢té fait quel-
quaffiche; mais que les enchéres ne furent pas ouvertes, pavce
que les prétendans avaient requis qume les feux fussent allumés
avant qu'ils fissent des offres ; que surle vefus qu'on fit d'adhérer
i celte réquisition, tout le monde se retira, et qu'on se borna a
dresser procés verbal de ces faits; que les choses en restérent
la en ces termes jusqu'au 11 Ventose suivant, jour auquel on
imagina de faire publier, & son de trompe, le marché tenant , que
la vente de la mdtairie allait étre fuite; quil y eut ce jouwr-la
des enchéres jusqu'a 33,500 fr.; que I'adjudication fut renvoyée
au 21 du méme mois, et qu'enfin, ce dernier jour, aprés qu'on
eut aussi fait publier, & son de trompe, qu'il allait éire proeéde
a ladite adjudication, elle eut réellement lieu au profit du sieur Gui-
raud eomme dernier surenchérisseur. — Tel est le narré fidéle des
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Tormes qu'on jugea & propos de suivre. Il en résulte que ce ful sug
des publications & son de trompe, et non d'aprés des appositions
d’affiches, que la vente de la mélairie dont sagit s'opéra; il est
donc manifeste que les formalités preserites, soit par le droit géné-
ral, soit par le jugement homologatif du délibéré de famille,
ne furent pas observées; car on doit compter pourrien les affiches
guon avait d‘abord fait spposer avant le 21 Bruwmaire an 2,
puisque l'adjudication ve fut pas faite ce dernier jour, et que

JURISPRUDENCE INEDITE.

celui auquel elle seffectua quatre mois aprés, n'avait nullement
¢1¢ annoncé par des actes de cette nature, les seuls essentiels,
les seuls ]e’guux en pareil]c matiére; la vente consentie au sieur
Guiraud’ est donc radicalement nulle; dot résulte la ndcessité
de réformer le jugement qui en a autrement décidé, — Quant
au jugement du 3 Fructidor an gy par lequel la preuve ari-
culée par Lafléche et son épouse (acquéreurs de la métairie de
Boudigon) fut aceueillie, il ne peut étre considéré que eomme
contraire & toutes les régles; et, en effet, toutes les fois qu'il sagit
d'établic que des formalités prescrites ont élé chservées, catte
preuve ne peut sacquéric que par la représentation des aetes
destinés & I'accomplissement de ces formalités, et nullement par
Ia preuve testimoniale, Ce principe devait d'autant mienx étre
respecté dans U'hypothese de la canse, que l'actedu o Germinal
an 3 ne faisait pullement mention de la prétendue affiche, 4
laquelle Ia preuve offecte se référait, et qu'on ne justifiait pas de
Yenregistrement du verbal qui aurait été sur ce dressé; d'ailleurs,
cette preuve dtait inconcluante de sa nature, puisqu'elle tendait
2 établiv Papposition d'une troisiéme aflfiche, tandis quiil aurait
fallu justifier encore qu'il en avait €t€ précedemment apposé denx
autres au jour et lien déterminés parle ju gement du 6 Yendémiaire
an 3, La rélormation de ce jugement doit done étre Dl‘dﬂnl‘_lée,
la restauration des vrais principes en fait un devoir ;-

Par ces motifs , za Coun, ete.

Cour d'appel. — Arrée du 14 Jagvier 1806, — M. Dasx , pres.
+—M. Corpitirg , proc.-gen. imp. — Plaid. MM, Ciruss et bu Benware,
avocats, Mante , Biavparosse el Manion, avoues.
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Anricie 4.

Biexs pe Mingurs, — NécrssiTh. — ForMALI®ES;

Dans Uancien droit, les immeubles du mineur ne poupaient
btre aliénés que pour cause de nécessité absolue , dit-
ment constatée (1), et aprés lobtention d'un décret
du juge, rendy sur les conclusions du ministére public,
— 1l fullait | de plus, pour la validité de U'aliénation.,
que les enchéres fussent oupertes & audience a't:’varat
le | ]uge seul compétent pour les recevoir.

BOUFI ARTIGUES , €pouse Bonpes, — C. — Les héritiers (‘LAVJ&.

Arrtir. — Considérant quil résulte de divers textes du droit
et de la jurisprudence Ia plus constante, gue les biens immeubles
des mineurs ne peuvent étre alidnés que pour cause de nécessité
absolue, et avec une autorisation de la justice; quiil ne doit y
étre procédé qulaprés des affiches, etque les adjudications doivent
en étre faites en jugement, conformément i celles intervennes sur
décret; ces principes se trouvent attestés par Charondas, liv. 1r,
chap. 21, par Domat, liv. 4, tit. 6, sect. 2, n. 24, par Serres,
dans ses Inst. liv. 2, tit. 8, §. 2, et par Louet, lett. a, chap. 5;
ils ont encore ¢té confirmés par le Code Napoléon; ‘or, dans
Thypothése actuelle, il n’est nullement constaté par la délibération
des parens du mineur, que la vente dont il s'agit fiit dune absolue
nécessité, puisquanenn créancier navait fait des poursuites, seul
et unique caractére anquel ‘cette nécessité est reconnue par la loi,
el ifa demum si urgeat creditor; dautre part, lordonnance du
ci-devant juge d’Alan, qui homaologua cette délibération et permit
la vente, ordonnance dans laquelle lintervention du ministére
public é!ait_essentiel]cm(mt requise , fut rendue sur les conclusions

(1) Yoy.Serres, Inst. page 198, in fin. et Yarvétde la cour
de cassation, dn 16 Nivose an 5, Journal du Palais, tome 1,
page 170, et celui dela cour de Tréves, du 1o Mars 1815, tome 15,
page 284. '
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d’un simple particulier que ledit juge prit d'office pour procureur
juridictionnel , ce qui la rendait radicalement nulle. Enfin, les
piéces communiquées par la partie de Bonnesserre, constatent que
Yhuissier qui avait été chargé taxativement de faire les procla-
mations et affiches préliminaires & I'adjudication , prit néanmoins
sur lui d'ouyrir un verbal d'enchéres devant la porte de I'église
d’Alan; que le sieur Cassagne, traitant pour son ami élu on & élire,
fit une offre, devant cet huissier, sur les immeubles en question,
et que ce fut sur le fondement de cette offre seule et unique,
que l'acte de vente desdits fonds fut consentie a ladite partie de
Bonnesserre. Lies formes les plus essentielles furent manifestement
violées dans une pareille maniére de procéder; car, outre que
Phuissier était sans mandat et sans qualité pour faire de son auto-
rité ung ouverture d’enchéres , elles ne pouvaient étre recues qulen
jugement, c'est-a-dire, & l'audience ol I'adjudication devait avoir
lieu en faveur de celui qui aurait fait la condition meilleure. Cest
donc avec raison que le jugement dont est appel a annulé la
vente dont il slagit; ¢

Par ces motifs, 18 Coor, ete.

Cour dappel. — Arrét du 18 Janvier 180g. — M. Dast , pres,
— M. CorzirE, proc.-gén.— Plaid, MM. Frorres et Canves, avocats,
Bonxesserrr et MarLarosse, avoues.

Arzicre 5.
Biens pr Miweurs. — Discussion, — CURATEUR. — ASSISTANCE,
Dans lancien droit, la vente des immeubles d'un mineur
dtact nulle | si elle avait eu lieu avant la discussion de
ses biens , quoique les autres formalites | en tel cas re-

quises, eussent €te obserpées (1).

L'ordonnance du juge qui accordait au mincur la permis-
sion de wvendre des immeubles , et la sentence porfan
adjudication , n'¢laient valablement rendues g’ autant que

le mineur ctait assisié de son curateur (2).

(1) Voy. Yarrét de la cour de cassation, du 7 Janvier 1817,
M. Sirey, 1815-1-201, et Journal du Palais, tome 19, page 1t-.
{2) Voy. Serres , Inst. tit. 23, §. 2.
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Foxrks, veuve Baoun, — C. — CarBONEL,

Arnfir, — Considérant que la vente des biens d'un mineur , pour
étre valable, doit étre tout A la fois solennelle et nécessaire, et
que pour éire réputée solenmelle , il ne suffisait point, suivant
les anciens principes, qu’elle et été faite, d’auntorité du juge , aux
enchéres, apres des affiches et proclamations, et préeédée d'une déli-
bération du conseil de famille; que laloi 5, ff. De rebd. eor. quisub.
tut. sunt, exigeail encore une autre formalité, savoir, la discussion
des biens dumimeur ; que cette disposition était méme la seule gui
piit garantir le mineur contre les surprises d'un acquéreur inté-
ressé , et la négligence du tutear et des parens, et qu'elle a
paru si sage, qu'on I'a insérée dans le Code civil, art. 4575 que,
cependant, dans l'espéce purticuliére de la cause, la famille a
délibéré la vente, et le juge T'a permise, sans prendre aucune
connaissance des affaires, sur le simple exposé dela requéte du
procureur fondé des mineurs, ce qui est un défant considérable;
— Que, d'wn autre c6té, les remises qui ont eu lieu depuis la
publication de la premiére enchére & Taudience, jusquian jour
de l'adjudication, ont €té faites da 1.r au 4, du 4 an g, dug
au 17 et du 11 an 15, tandis que l'usage du ci-devant sénéchal
¢était d’ordonner, en pareille matiére , quatre remises de huilaine
en huitaine , nouvelle circonstance qui s’éléve contre I'adjudica-
tion du 15 Septembre 1783, et dautant plus grave, quelle est
jointe au défant de discussion ; — Que, néanmoins, la eour n'a
pas besoin de s'occuper de la question savoir si les vices reprochés
4 I'adjodication sont capables de Panéantir, parce que le sieur
Carbonel propose un moyen de nullité péremptoire puisé dans le
défaut d’assistance du'curateur. — Dans le fait , le sicur Carbonel
n’a point été assisté d’un eurateur lors du jugement quia accordé
Ja permission de vendre le domaine de Castelginest , ni lors de
I'appointemient coutenant adjudication. — Dans le droit, un mi-
Neur ne pouvait alidner ses immeubles sans Passistanee de son
curateur , parce quiil me pouvait faire cette alidnation quen
justice, et que le' mineur ne peut ester en jugement sans cette
assistance; c'est ce quenseignent positivement tous les auteurs
qui ont écrit sur la matiére; et telle est, dailleuys, la déeision
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formelle des lois 1 et 2, au Cod. Qui leg. per. standi in jud. con-
firmée par I'art. 35 de lordonnance de 1667. Aux termes de cet
article, le mineur peut se pouryoir , par requéte civile , contre les
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arréts dans lesquels il n'a pas été défendu; et tous les commenta-
teurs décident que le mineur est réputé n’avoir pas été défendu,
quoiqu'il ait ¢té défendu, en elfet, sil n'a pas été assisté dun
curateur, — A la vérité, on oppose qu'il ne s'agissait pas dun
proces entre Ja dame Baour et le sieur Carbonel ; mais d'abord
la loi ne distingue pas, elle décide , en général, que le mineurne
peut ester en jugement; et partout ol la loi ne diSlI!lEl.lE pis,
le juge ne doit pas distinguer: ubi lex non distinguil , nec non
distinguere debemus (1). — Or, il est certain que les mineurs
étaient en. jugement lorsqu'ils présentaient une requéte au juge
.en permission de vendre leurs immeubles; Ia preuve , c’est, r.oquils
étaient obligés d'employer le ministére d'un procureur; c'est,en
second lieu, quel'ordonnance en permission de yendre ne pouvait
étre rendue sans avoir entendu les conclusions du ministére publie
— Clest, principalement, que ordonnance du jugedevaitaveir tous
les caractéres d'un jugement solennel, decretum solemniter inter-
positum ; — Clest, enfin, que I'appointement méme contient des
expressions qui ne peuvent se référer qu'a une véritable instance,
— 11 faut done tenir pour constant , que Tordonnance qui a aceordd
la permission de vendre, et lappointement portant adjudication
ayant été renduns sans que le sieur Carbonel ait été assisté dn
curateur, ne peuvent résister a Fimpétration dudit Carbonel , et
doivent €tre déelaréds nuls et de nul effet; par ce moyen , il faut
considérer la vente consentie 4 la dame Baour, le 15 Septenbre
1783, comme si elle ayait été faite sans déeret du juge; et dés-lors,
il est impossible de la maintenir, puisquielle est en opposition
avec toutes leslois romaines qui l‘ifg.issaient le ressort-du ci-devant
parlement de Toulouse, et qui probibaient anx minenrs Ialiéna-"
tion de leursimmenbles; dés-lors , il devient inutile dinvoquer,
comme le fait la dame Baour, les principes énoncés dans agrét
du ci-devant parlement de Toalouser, du 28 Mars 1732, Cet arvét
juge bien que quelque défaut de formalité dans. les affiches ne

(_1) Yoy. wos Aphorismes de Droit, liv, Pré.]ilii: n.ta5, 00
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suffit pas pour annuler fa vente des biens d’un minenr, faite d'av=
torité du ]uge et aprt:s avis des parens; mais il ne juge pas,
il ne pouyait pas mére juger valide I ahéﬂanan du bien d'un mi-
neur, sans lassistance de son curateur , pmsque, dans I'espéce

de cet arrét, Ia vente avait ¢té provoquée par le tuteur lui—méme,
il faut donc démettre la dame Baour de son appel;
Par ces motifs, ta Covh, etc, .
Cour d'appel. — Arréf du 28 Aot 1806. — M. Disazars, pres.
M. Aressy, juge, pour M. le proc.-gen. imp.— Plaid. MM. Caurzs
et Berct , avocats , Bonxesserne et Mirten, avoues.

Anticte 6.
Biens e Mineurs. — NEcessitk.

L vente consentie par un mineur de ses biens immeubles ,
sans aucune formalité de justice, est nulle , bien qu'elle
ait été faite par le mineur pour se procurer les moyens
de soutenir son pourvoi contre un arrét qui le condamne
e la peine capitale (1). '

Héritiets Granp. — C. — Durour-DexcAussE
Summum jus, summa injuria (2).

Axnztr — Considérant qu'il est constant et convenu que Martin
Grand était mineur lorsqu'il consentit 4 Dufour la venle du
1¢ Messidor an 7, par lintermédiaire de Dencaussé, son. pro-
cureur fondd; quil est également constant et convenu , que cette
vente ayant pour objet des immeubles, ne fut précédée d'aucune
des formalités preserites par la loi pourl'aliénation des biens des mi-
neurs, ce qui infecte ladite vente d’'un vice radical, sans qu'il
serve de dire que Martin Grand, déji condamné & mort, et ayant
besoin dargent pour sa défense devant la cour de cassation , n'avait
pas eu le temps néeessaive pour observer les formalités requises; —
Attendu qu'une pareille exceplion n’est autorisée par aucune loi;

(r) Voy. M. Merlin, en son Répert. v.© Mineur, §. 4.
(2) Yoy. nos Aphorismes de Drojt, liv. 4, chap. 4, n. 34,
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qu'elle serait d'ailleurs contraire 3 toutes celles ‘qui existeént; =
Considérant que la seule chose que la position de Martin Grand ;
pouvait offrir de favorable & l'acquéreur, était I'espoir quela
partie du prix quil payait ne serait point perdue pour lui, s
elle était employée au profit et aux besoins du mineur qui aliénait
sans formalités préalables , et que cet espoir a été réalisé , puisque
les premiers juges n'ont ordonné le délaissement en fayeur des
Grand ; frére et sceur, qu'd la charge par ceux-ci de remboursef
audit Dufour la somme de 450 fr. par lui payée lors de lacte
de yente, dont l’em}')lui, en faveur du mineur, a paru suffisam-
ment justifié ; d'ott suit qu'il y & lien de démettre Dufour de sod
appel dans l'intérét desdits Grand, fiére et sceur;

Par ces motifs, s Cour, éte.

Cour d'appel. — Arrét du 8 Mars 1808, = M. Duruvy, juge,
pres.— M. Cormere, proc.-gen. tmp.— Plaid. MM. Banrvi, Frorres
et suBERNARD, av., MarLavosse, Boskessenne ét Duoiine, avoues:

ArticLE 7.
MosiLiER. == AcTioN. <= MINEUR EMANCIPE:

La vente consentic par le mineur émancipé , sans obseryer
les formalités requises , dune action dans une usine,
réputée meubdle par la loi , nest pas nulle de plein
droit. Le mineur ne péut Ctre restitué contre lu wénte,
gu'en ~clablissant qu'il a ét¢ lésé , conformément &
Part, 1305, C. civ.

Vievies, = €. «— Cuinad.

Un mineur émancipé peut-il aliéner son mobilier? Laffit=
mative parait certaine, dit M. Rolland de Villargues, en
son Répert, v.* Mineur , n. 48. En effet, la loi neI'a point'
déclaré incapable d'une telle aliénation, et l'art. 1305,
C. civ., dit qu'il n'est restituable, pour cause de lésion, que
relativement aux actes qui excedent les bornes de sa capas
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cité, telle quielle est déterminée au titre de la Tutelle. O,
aucun article de ce titre ne déclare le mineur incapable
d’aliéner son mobilier. Telle est aussi 'opinion de M. Du-
ranton, des Oblig. n.° 201, conforme 4 larrét suivant :

Arrir. — Considérant que le demi-uchau du moulin du Bazacle,
dont la dame Vieules veut demander le délaissement comnie l'ayant
vendu pendant sa minorité, est un meuble, anxtermes de I'art. 529,
C. civ.; — Considérant que ; d'aprés l'art. 476 du méme Code, Ia
dame Vieules était émancipde lors dé¢la vente de ce demi-uchau;
consentie, pat acte public du ro Aofit 1814, au sieur Hénault,
puisqu'elle était: maride & cette épeque; — Considérant que Id
vente de meubles consentie par le mineur émancipé n'est pas nulle
de plein droit, comme pour les immeubles ; lorsqu'il n'a pas ob-
servé les formalités prescrites au mineur émancipé; qu'il ne pours
rait revenir coutre un traité de ce genre, quantant quil aurait
été Ideé, d'aprés lart. 1305, C. civ.— Or, la vente du demis
uachau du'moulin du Bazacle, consentie par Vieules au sieur Hé=
nault, Ioin d'étre onérense, Iui est, an contraire, avantageuse,
En effet; lors de celte vente, le monlin du Bazacle venait d'étre
consu:é par un incendie le 7 Mai prét':édent; il fallait fournir la
somme déterminée par la société pour la part de chague intés
ressé, afin de fournir aux frais de reconatruction, et, en défaut,
cette part devait appartenir ala société, qui ne devait rembourser,
pour un demi-uchau , que la somme de 750 fr. Cependant la
dane Vieulesa vendu dans le méme temps son demi-uchau 8oo fr.;
il n’y a donc pas évidemment de lésion & son préjudice; ellene
pourrait,, dés-lors, obtenir la rescision de cette vente; il y a
done lien & Iui refuser l'autorisation pour poursuivre cette res-
cision en justice ;

Par ces motifs, na Coun, etc.

Cour royal'e.-»'-dm‘ét du 19 Mai 1818. — M. Hocquarr, 1.8
prés.— M. pe BasrovLu, 1. av.-gén.— Plaid. MM, Frorres et
puBgaNann, avocats, Evor et Ricuiro , avouss.
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Artice 8.

Conrtrar pE Manrrace. — Pouvork DE VENDRE — FEMME
MINEURE.

La vente oucession de droits successifs, faite par le futur,
sans_formalités de justice , dans le contrat de mariage;
et en wertu du poupoir qu'il en a regu de sa femme
mineure par le méme contrat , est valable , alors surtout
que le mari, agissant comme maitre des cus dotaux de
sa femme , a cxécuté le traité aprés la majorité de
vette derniére (1)

Lacassaeng, — C, — Esprnacs

Le 27 Mai 1810, le sieur Espirac contracta mariage avec

Marianne Lacassagne , alors mineure; celle-ci , du consen-
tement de la dame Laclaverie, sa mire, se constitua en dot
tous les biens et droits qui lui étaient advenus par le déces'
du sieur Lacassagne , son pere: « donnant pouvoir 2 son
» futur conjoint de les vendre , céder et aliéner aux prix,
» clauses et conditions qu'il aviserait, & la charge par lii
» d’en reconnaitre le prix sur tous et chacuns ses biens. »
=— Par le méme contrat , le sienr Espirac fit vente et ces-
sion aux sieurs Lacassagne , ses futurs beaux-fréres, de tous
les biens et droits que la future venail de se constituer en
dot, moyennant la somme de 12,000 fr., dont 600 fr.
furent payés comptant, et le restant stipulé payable  des
époques déterminées. — Le 23 Novembre 1812, le sieur
Espirac regut de Jacques Lacassagne, l'un de ses beauxs
freres , tont ce qui lni était dd.

(1) Voy. sur cette question, M. Laviguerie, v.o dlicnation;
art. 5
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Le 12 Décembre 1817, le sieur Espirac , agissant comme
maitre des cas dotaux de son épouse, assigna les siears Lacas-
sagne devant le tribunal de Toulouse, en annulation de
T'acte de cession da 27 Mai 1810, pour cause de lesion et
antres moyens de droit, et demanda, par suite, un nouvean

partage de la succession du sieur Lacassagne, pere commun.

des parties, —5 Décembre 18 18 , jugement qui rejette la
demande du sieur Espirac, — Appel.— Les moyens que Pap-
pelant” développa devant Ta cour & I'appui, se retrouvent
en substance dans I'arrét suivant qui les proserivit:
Arrer. — Attendu qu'aux termes de Tart. 1398, C.ociv., le
mineur, liabile & contracter mariage, est habile & consentir tou-
tes les conventions dont ce contrat est susceptible ; et que les
conventions et donations quil y a faites sont walables, pourve
quil ait été assisté, dans le contrat, des personnes dont le con-
sentement est nécessaire pour la validité du mariage; d'ou suit
qu’an moyen de cette assistance, le mineur est assimilé au majenr
pour celte espéce de contrat; et tout comme la yente ou cession
des droits successifs aurait éié valable, dés qu'clle aurait .¢té faite
pak Pépoux, qui en aurait recu le ponvoir de sa femme majeure,
de méme il faut déclarer bonne et valable celle consentie par ledit
Espirac 4 ses beaux-fréres, dds que la future épouse, quoique
mineure, lui avait conféréle droit de faire ladite vente ou cession;
— Attendu que la circonstance prise de ce que ladite eession fut
faite dans le contrat méme ¢t avant la célébration du mariage,
n'estici d'avcune importance, soit parce quele mariage cut inces-
samment lien, soit parce que le traité intervenu entre le sieur
Espirac et les sieurs Lacassagne fut ‘exécuté par le premier en sa
qualité de mari et maitre des cas dotaux, aprés la majorité de
ladite Lacassagne, el que celte exécution opéra le méme effet que la
ratification , d'aprés les dispositions des art, 1179 et 15338, C. civ.;
Par ces motifs , 1a Coun, ete.

Cour royale. — 4rrét dn 29 Fevrier 1820. — 2.m¢ Ch. — M. or
Camrox , prés,— M. Crnarrer , av.-gen, — Plaid. MM. Romicusines
et Bamnvk, avocats, Matrarosss ot Cuamavor, avoues.

2
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Ax pe Devit. — Dor NoN PAYEE.

La veuve quin'a pas payé les sommes qu'elle s'était cons-

tituces en dot, ne peut exiger lan de deuil.

Les Syndics BrourLmer. — C. — VEzian.

L’année de viduité était autrefois due a la veuve qui
n'avait pas apporté de dot, ou dont la dot ne produisait pas
assez d'intéréts pour lanourric : Bretonnier sur Henrys, Serres,
Inst. page 329. M. Rolland de Villargues, en son Répert.
v.° Riégime dotal, observe qu'il devrait en étre de méme
sous le Code, quine pent avoir anéanti une regle aussi morale.
M. Benoit, Traité de la Dot, tome 2, n.° 141.

" Du reste , Serres , page 330, ecite un arrét conforme
a celui, que nous rapportons. Cet arrét, rendu par le par-
lement de Toulouse , le 20 Février 1934, dans la cause de
la dame de Montels, veuve du sieur de Méritens, et des
héritiers de son mari , jugea que cette dame qui ne s'était
constituée aucune dot , mais qui, d'ailleurs, avait de quoi
vivre lionnétement , ne pouvait pas demander I'annee de
viduité, qui ne représeute, pour ainsi dire, que les intéréts
de la dot. On lui adjugea seulement les habits de deuil.

Le 12 Praivial an 3, le sienr Brouilhet, imprimeur-
libraire, contracta mariage avec la D.!le Vézian. Celle-ci se
constitua en dot une scnme de 50,000 fr. qu'elle promit
de payer au sieur Brouilhet des premiers deniers provenant
de la vente des biens immeubles qui lui étaient advenus du
chef du sieur Vezian, son pere.

Le sieur Brouilhet étant décédé en état de faillite, 1a dame
Vézian, son épouse, réclama le remboursement de la somme
de 50,000 fr. montant de sa constitution dotale qu’elle pré-
tendait avoir payée  son mari; celle de 25,000 fr. montant
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du gain de survie stipulé en sa favewr dans le contrat du
12 Prairvial an 3 , et celle de 3,000 fr. pour les habits et
année de denil. — Les syndics de la faillite du sieur Brouilhet
contesterent les réclamations de la dame Vezian. L'arrét
qui intervint, aprés avoir reconnu que lasomme de 50,000 fr.
n'avait pas €té payée par cette dame , statua en ces termes ,
quant & la somme réclamée pour an de deuil : ’

Argtr. — Attendu que I'annéde de deuil n'élant accordée & la
veuve que pour lindemniser des intéréts de sa dot, pour le rem-
hoursement de laguelle un an est accordé aux héritiers du mari,
suivant” le §. 7 dela loi vnique, au Cod, De rei uxor. act., il en
résulte que la femme quin’a pas payé sa dot, n'a ancun droitd
cette indemnité , ce qui s'évince encore des dispositions de lart.
1570, au Cod. civ.; que la yeuve Brouilhet se trouvant dans ce
cas, l'annde de deuil quielle réclame ne lui est point due;

Par ces motifs; 1o Cour, etc.

Cour royale. — Arrét du 29 Aoiit 1815, — M, Monssvat, cons.
pres. — M. Cavank, subst. de M. le proc.-gen. — Plaid. MM, Can=
ves, Bamnvi, poBesvarn et Frortes, avocats, Gase, Marter,
Marioxn et Druime, avoués.

Alimens , voy. Enfunt naturel.

ANTICHRESE.
Axticarise. — Fruirs. — Usurz. — RepfriTron.

La disposition de lart. 2089, C. civ. , portant que lors
que dans un contrat d’antichrése les parties ont .m;(mlé
que les fruits se compenseraient avee les intéréts , ou lota-
lement ou jusqu'a une certaine concurrence , cetfe con-
vention s'exéecute comme toute aufre qui west point
prokibée par les lois, a été modifice par celle du 3 Sep-
tembre 1807, sur le taux de Dintérét. — Au surplus,
et en supposant celte disposition encore en vigueur , la
dérogation que I'on voudrait induire des termes de lacte,
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au droit commun établi par Part. 2085, doit éire
expresse (1)

La dame Monereav. — C. — PENENT.

Ces propositions résultent de l'arrét suivant, dont voici
I'espéce : :

Par acte du 3 Juin 1814, le sieur Penent bailla 3
titre d’antichrise , 2 la dame Monereau , un pré situé dans la
commune de Montjoie , moyennant une somme de 3,000 fr.
que la dame Monereau devait payer aux créanciers du sieur
Penent. — Cette somme ayant été remboursée , celui-ci
assigna devant le tribunal de Saint-Girons la dame
Monereau en reddition de compte des fruits qu'elle avait
percus. — La dame Monereau , répondant i cette demande,
disait que les clauses de I'acte du 3 Juin 1814, prouvaient
évidemment que I'intention des parties fut qu'en reprééen-
tation des intéréts de la somme de 3,000 fr. , et jusqu’an
remboursement, elle percevrait annuellement le foin du
pré deésigné dans lacte. — 28 Aolit 1817, jugement qui
ordonne une estimation. — Appel.

Azgtr. ~— Attendu'que, suivant lart. 2085, C.eiv. , le eréancier
n'acquiert , par lantichrése , que la faculté depercevoir les fruits,
12 charge de les imputer annuellement sur lesintéréts, et ensuite sur
le ca'[l’ital ;'qu'a la vérité , Iart. 2089 autorisait la stipulation que
les frnits se compenseraient avec les intéréts , soit totalement , soit
en partie, mais que la loi du 3 Septembre 1807 a né cessairement
modifié une disposition qui pouvait faciliter les pluscriantes usuees ;
quau surplus, fiit-il vrai qu'en 1814 on pouvait déroger au droit

(1) Yoy, le Répert, de M. Rolland de Villargues , v.o Antichreése,
n.s 7,8 et 13 ,M. Chardon , Traite dr Dolet de la Fraude , tome
3, page 18g, arrétdela cour de Montpellier, du 21 Novembre
1829, M. Sirey 1830-2-88,
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commun &tabli par l'art. 2085, on devrait reconnaitre que ladéa-
gation doit étre expresse ; quil n'en existe point dans lacte dud

_Juin 1814 , et que les clauses dans lesquelles ladite Monereau veut ,
par voie d'interprétation, trouver cette dérogation , n'expriment
nullement cetie conyention ;

Par ces motifs , ta Cour ordenne que, par les experts nommés , il
sera procédé 4 I'estimation de la valeur du foin que la dame Mone-
reau a réellement percu dans les années 1814 , 1815 et 1816.

Cour royale.— Arrét du 28 Mai.1819. — 2.m¢Ch, — M. =
Fayoer, prés. — M, Viavas, subst. de M. Iz proc.-gén. — Flaid.
MM. Romicuiires et Canvies, avocafs, Mowrrovx et Manion,
SVOUES,

APPEL.

ARTICLE PREMIER,

AcouiEscEMENT. — COMMANDEMENT.

La signification d'un jugement , AVEC COMMANDEMENT DE
s'¥ coNFORMER , vend la partie & la requéte de laquelle
cette signification a €lé faite, non-recevable & en inter-
jeter appel (1).

Pirissg. —— G, — Perisse.

ArrkT, — Attendn , en point de droit, quela signification d'un
jugement , avec commandement de s'y conformer , rend la partie &
la requéte de laquelle cette signification a été faite, non-receva-
ble a en interjeter appel; — Attenduqu'en point de fait,le
jugement du 8 Aoiit 1810 fut signifié & la requéte de Domini-
quette Périssé,, femme Poque, par Iexploit du 5 Septembre
suivant, avec commandement & Marie Saint-Antonin, en qualité
de tutrice de ses enfans , d'avoir & s'y conformer, ce qui a di
produire l'effet de rendre I'appel uliérieur non-recevable; —

(1) Avrét conforme de la cour de Nimes,du 21 Adiit 1822,
Journal du Palais , tome 3 de 1823, page 112.
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Attendu que ladite Périssé et Poque, mariés, cherchent 4 repousser
‘cette fin de non-recevoir, en opposant que ladite Périssé avait
contracté mariage avec ledit Poque dans lintervalle du 8 Aoit
1810 au 5 Septembre suivant ,jour de la signification , pour pré-
tendre que ladite signification n’ayait pu opérer acqaiescement
qu'autant que, faite-a la requéte de ladite Dominiquette Périssé ,
celle-ci aurait été autorisée par son mari, ee qui, suivant enx,
n'existait point dans le fait; mais que celte exception ne saurait
étre accueillie,, d'abord , parce quil résulte de Texploit de signi-
fication la déclaration que ladite Périssé élait autorisée de son
mari, et en second lien, parce que, lors méme que cette anto-
risation w'existerait pas, Dominiquette Périssé avait qualité et
capacité pour faire signifier un jugement qu'elle avait elle-méme
provogué , et qui prononcait des condamnations utiles en sa faveor,
a4 une époque ol elle avait capacité pour I'obtenir;ce jugement
étant la meilleure antorisation possible & ce q'elle le ramenit
& exdention, ayvec d'autant plus de raison , quindépendamment de
Pacquiescement qu'elle élait bien libre de donner audit juge-
ment par le moyen de sa signification , elleaurait pu , dans tous
les cas, lui laisser acquérir l'antorité de la chose jugée par son
silence pendant trois meis & compter du jour ol ce méme juge-
ment lui avrait été signifié i relle-méme, sans que ledit Poque,
son mari, eit pula forcer & s'en rendre appelante ;

Par ces motifs, s Cour , ete.

Cour d'appel. — Arrét du g Mai 1811.— M. Disazars , pres.
— M. Conmire, proc.-gén. — Plaid, MM, Barnuk et Carers , av.,
Manen, Sarvan, Martarosse et Buicasno , avouds.

ArTICLE 4,
JUGEMENT INTERLOCUTOIRE. — DfLan
Lappel d'un jugement interlocutoire west pas recevable
apres le jugement definitif lorsque le délai de trois
mots a partir de la signification , est expiré.
1.7 Lspéce.
Comer, — G, — Truscazes

Cette question est vivement controversée. Plusieurs arvéts
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ont jugé, et une foule d’auteurs décident que le délai fatal
pour interjeter appel d'unjugement interlocutoire , ne com-
mence i courir que du jour de la signification du jugement
définitif. Voyez , sur ce point de droit, état de la juris-
prudence et de la doctrine des auteurs, au Mémorial ,
tome 16, pages 305 et 31, et tome 17, page 366.

Par acte du 3 Septembre 1808 , les sieurs Comet , pere
et fils , vendirent au sieur Trescazes certains immeubles,
sous faculté de réméré , au prix de 1080 fr. Un délai de 18
mois fut fixé pour I'exercice de cette faculté, et ce délai
passé , Pacte de vente devait étre converti en une vente
pure et simple.

Au mois de Juin 1810 , les sieurs Comet demandérent
la rescision de l'acte du 3 Septembre 1808, pour cause
de lésion de plus de sept douzitmes. — ag Avril 1811 et
24 Novembre 1813 , jugemens qui nomment des experts
pour procéder & I'estimation des immeubles vendus. — Rap-
port qui constate la lésion. — 26 Juillet 1814, nouvean
jugement qui rescinde Dacte , et condamne Trescazes au de-
laissement. '

Ce dernier se rendit appelant de ce jugement, et demanda
4 étendre son appel aux jugemens des 29 Avril 1811 et
24 Novembre 1813. — Les sieurs Comet soutinrent que
Trescazes était non-recevable dans cette demande en esten-
sion d’appel , le delai de trois mois accordé par la loi pour
appeler etant expire.

Arner. — Attendu que, d'aprés Part. 443, C. pr. civ., le délai .
pour interjeter appel n'est que de trois mois; quil n’a pas été
dérogé 4 cette disposition, en faveur des jugemens interlocu-
toires, par l'art. 450, §. 2 du méme Code , parce que cet article

permet seulement d'appeler séparément des jugemens interlocu-
toires , sans attendre le jugement défiuitil; wais toujours dans
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les délais ordinaires; d'od suit-que le sienr T'rescazes ne pent éiye

JunisprUDENCE INEDITE.

admis & élen dre son appel aux deux jugemens interlocutoires qui
ont précédé le jugement définitif ;

Par cesmotifs , .4 Cour , ete.

Cour royale. — Arrét du oo Mai 1817, L Ch. des appels de
gol.cm. — M. Pissu o Thuoiuas, cons. pres.— M. Vianas , cons.=
dud.-mp. — MM. Desqurrre et Marnarosse ,avonues.

2. Esp2ce.
Founcassmen , venve Gavrarp, — C. — Rouvaner.

Arnfir. — Attendu que le jugement coutradictoive du'v5 Aot
1811, a €€ signifié 4 la dame et mux enfuns Gaulard le 5 Octobre
snivant , et gu'il n'en a été ralevé appel que le 19 Janyier 1815;
— Attendu gu'aux termes de lart. 445, C. pr. civ., le délal
pour interjeler appel d'un jugement contradictoire est de trois
mois a dater du jour de la signification du jugement & personne
ou domicile ; — Attendu que l'art: 441 duméme Code , en don-
nant la faculté dappeler d'un jugement interlocutoive avant le
jugement définitif, n'a rien changd au délai fixé par Lart. 443 :
quil w'introduit d'exception q_ue'pm.rr les jugemens préparatoires,
pour lesquels il dispose gue les délais de Fappel ne commenceront
a courir que dn jour de la signification du jugement définitif;

Par ces motifs, ta Covr déclare la dame Fourgassier, veuye
Gauntard , irreceyable dans son appel.

Cour royale. — Arrél du 2 Février 1819. — Ch. des appels,

de pol. cor. — M. n'Avcunsvives , pres. — M, Coarrer-Derigu, ave
i} s P 5

gén. — Plaid, MM. Barrvi et oo Beavarp, av., Moxtroux el
Druiue , grones. ;

ArTicte 3.

L s I A A o o— : 1§ 53 < COMDM. i —
JUGEJ\-‘IEVT PAR DEFAUT ']. RIEYNAL DE COMMERCE
iy DE NON-RECEVOIR.

Lappel envers un jugement par défaut | rendu par un

tribunal de commerce, ne peut Etre recu avant exécu-

tion de ce jugement. Lin dautres termes , il n'est pas.
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permis d'appeler d’un tel jugement, tant qu'omn’s pas
épuisé la voie de Fopposition (1).

Jourer. — €. — Canor.

Arrir. — Attendu qu'en droit il résulte des art. 443 et 445 ,
C. pr.civ., qu'on ne peut faire appel d'un jugementde défaut qu'au-
tant que lopposition n'est plus recevable; qu'il résulte aussi des
art. 449 et 450 du méme Code, que la régle pour appeler dans
la huitaine ou aprés la huitaine ne sapplique qu'aux jugemens
contradictoires ; enfin , qu'il résulte desart. 643, 644 , 646 et 648,
C.comm., que lelégislatenra misles jugemens de défaut et les appels
en maliére de commerce, sur la méme ligne que les jugemens de
défaut et les appels en matiérecivile ; que, dés-lors, onnepeut
pas supposer que le législatenr ait voulu déroger & la régle géné-
rale , qui ne permet pas d’appeler d'un jugement de défaut , tant
quion w'a pas épuisé la voie de l'opposition ; qu'on ne voit pas
méme le motif qu'aurait pu avoir le législateur pour introduire
cette dérogation; quil faut donc: reconnaitre que la derniére
disposition de I'art. 645 dudit C. de comm, , ne sapplique qu'anx
jugemens contradictoires, d'antant micux quetout lesurplus de I'ac-
ticle ne présente qu'unecopie littérale des dispositions conformes
du Code de procédure civile; — Attendu , dans le fait particulier
de cette cause, quiil importe aux parties que la contestation soit
renvoyée devant le premier juge, afin qulelle puisse y étre ins-
truite, et peut éire terminée devant les arbitres commerecans ;

Par cés motifs, La Cour a rejeté et rejette Pappel dont s'agit,
releyé par le sieur Joulet.

(1) Voy. dans le méme sens, arréts des cours de Colmar, du
31 Décembre 1808 , de Paris , du 18 Mai 180g, de Limoges ,du 14
Novembre 1810, M. Sirey 1814-2-387 et 388,

Dans le sens contraire , arrét de la cour de cassation, du 24
Juin 1816, M. Sirey 1816-1-409, arrét de Bordeaux, des 14 Février
1817 et 5 Juin 1829, M. Sirey 1815-2-om2 et 1829-2-261 3
de Caen, du 12 Janvier 1830, M. Sirey 1850-2-213.

Yoy. aussile Mémorial , tome 27, page 347.




42 JURISPRUDENCE INEDITE.

Cour impériale. — Arrét du 2 Juin 1813, — M. Disazass,
1. prés. — M. BAsrooin , av.-gén. — Plaid. MM. Rugnox et
Romiguisnes , av., Marion et Pacts, avoues,

AxTicLE 4.

Dirsr, — JugEMENT PAR DEFAUT. — SIGNIFICATION &

AVOUE. — SIGNIFICATION A PATLTIE.

Le délai pour appeler d'un jugement par défaut , faute de
plaider,, court a partir de Uexpiration de la huitaine de
la signification de ce jugement & avoue , et nondu jour
de la signification & personne ou domicile.

Mourcues. — 0. — Bonxer-VicQuit.

Nous avons donné daps le Mémorial , tome 26 , page 84,
et tome 27, page 357, l'état de la jurisprudence sur cette
question, qui est diversementirésolue parles cours. On y verra
qu'il existe un grand nombre d’arréts pour et contre, et
que tandis que la section des requétes de la cour de cas-
sation a décidé par deux arréts que la signification & avoue
suffisait, la section civile pense, au contraire, qu'elle doit
étre faite & personne ou domicile ; et lajarisprudence parait
aujourd hui ‘devoir e fixer dans ce séns.

Arnér. — Attendu qu'étant recounu , en fait, que lesdits Mour-
gues , peére et fils, avaient un avoué constitué devant le tribunal de
premiére instance de Montauban; que cet avoué ne fournit aucunes
défenses , le jugement dont s'agit est bien certainenient par défaut,
et se trouye justement qualifié 4 ce titre; il est de cenx prévus
par Iart. 159, G, pr. civ., & raison desquels Topposition n'est
recevable' que pendant huitaine & compter dujour‘de la signifi-
cation & avoud.Or, ledit jugement ‘fut valablement signifié a
l'avoué desdits Mourgues , le6 Décembre dernier ; ils ne purém:
donc y former opposition que pendant huitaine , et aprés le 15
dudit mois de Décembre , cette opposition, dans le cas ‘ol on



APPEL, ' £3
Taurait formée, aurait été irreceyable; d'ol suit que T'appel
interjeté le 3o Mars dernier , T'a été tardivement et apres le délaj
de trois mois , paree que, d'aprés Lart. 443 , C. pr.civ., le délai
pour relever appel d'un jugement par délant , est de trois>mois
& compter du jour ot l'opposition n'est plus recevable, Ce délai
aurait donc dii eourir & partir du 15 Décembre dernier , comme
il vient détre dit, et le 30 Mars, jour de lappel , la déchéance
se trouvait conséquemment encourue, aux termes de l'art. 444 du
méme Code. — Il importe peu que la signification dudit jugement
ait €t€ fuite & personne ou domicile, le 31 dudit mois de Décembre.
Ce w'est pas de cette époque que courait,le délai pour interjeter
appel; les dispositions des art. 157 et £43 sont extrémement claires
a cet égard, comme l'a jugé la cour de cassation par son arrét
du 5 Aofit 1813 , dans la cause de LapIanc;'he contre Beaussenal ;
Par ces motifs, ra Cour a rejetélappel.
Cour impériale, — Arrét du 30 Mai 1815, — M. Desazars,
127 prés.— M. Basrovnn, 1.4f av.-gén. — Plaid. MM. Caries et
Stevy, av., Drumar et Astae, avoues.

ArticLe 5,
Derar. — Sirsie 1MMOBILIERE.

La prorogation de délai selon les distances élablies par
Lart. 1033, €. pr. cip. , pour-les actes faits & personne
ou domictle ; w'a pas lieu pour Pappel dont il est question
dans Uart. 734, en matiére de saiste immobiliére (1).

DixTrans, = C. — Sacaze.

Arnrtr. — Attendu quaux termes de l'art, 734, €. de pr. civ.,
Tappel du jugement qui a statué sur la demande en nullité des
procédures antérieures & Padjudication préparatoire, doit éire
relevé dans la quinzaine du jour de la signification & avoué ; que
ce délai n'est point soumis A une augmentation en raison des
distances, parce que, ainsi que 'ont décidé plusieurs autres cours,

(1) Arrét conforme de la cour de cassation, du 8 Aoit 1809,
M. Sirey 1809-1-406.
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et notamment la cour de cassation, pour la procédure en saisie
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imimobiliére, on a consacré des régles spéciales qui font exception
aux dispos{ticus générales que le Code embrasse dans son éten-
due; quainsi & larticle 718 on lit que tout- doit étre som-
maire ; & Tarticle 675, que le procés verbal de saisie contiendra
une constitution d'avoué chez lequel le domicile du saisissant
est élu de droit, et auquel on peut faire toutes les significa-
tions que l'abréviation des délais, dans certains cas, pourrait |
rendre impraticables; enfin, 'art. 754 ne fixe qu'un déla de |
quinzaine pour l'appel, quidoit éire de trois mois dans les canses
ordinaires; ce méme article , au lieu de faire courir le délai de
quinzaine du jour de la signification & partie, le fait courir du
jnur'de la signification & avoné; 'appel relevé peut également éire
fait au domicile de l'avoué; d'oti snit que le législatenr ayant
voulu établir des délais de rigneur dans une procédure aussi con-
pliquée , on ne saurait ajouter 4 la loi par des angmentationsde
délai qui seraient en opposition avec la célérité nécessaire pour
les exécutions; outre que, d'ailleurs, les frais pourraient éte
augmentés par cette mesure, pour démontrerlajuste application
de ces principes , il suffira de comparer les termes de I'art. 734
et ceux de l'art. 730, C. pr.civ.; on y verra la différence que
la loi établit entre ce qui n'est que vice de forme, et ce qui
concerne le droit de propri€lé ; dans ce dernier cas , appel signifié
2 personne, et augmentation du délai en raison des distances;
dans le second cas, il suffit de signifier & Tavoné un appel quj
doit étre velevé dans quinzaine pourtout délai. Dans Pespéce, en fait,
Tappel n'a €16 relevé qu'aprés la quinzaine ; en droit, il doit étre
rejeté ;

Par ces motifs, ns Cour, etc.

Cour Royale. — Arrét du 25 Averil 1820, — 2.m¢ Chamb, —
M. Socomiac, cons. prés. — M. Moynzs , cons.-aud. f. f. d'av.-gén
— Plaid. MM. Asiiuav et Bomieuiires , av., Pacts, Marpaross
et Esparere, avoues.
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Arnticre 6.

Siexiricarion, — Corie pE JucEMENT. — DErsn

La signification de copicde la copie dujugement n’est pas
une signification valable qui puisse faire courir les délavs
accordes pour appeler.

Crussor p'Uzis. — (. — Le maire du Cuguron.

Arnitr, — Attendn que le délai de trois mois  accordé par la
loi pour interjeter "é'ppel d'nn . jugement , ne court qu'a compter
d'une signification valable , et quion ne saurait considérer comme
telle celle faite par.le sieur Crussol d'Uzés au maire dela com-
mune de Cuguron le 30 Mai dernier, puisqu'an lieu de donner
copie de 'expédition du jugement rendu parle tribunal de Saint-
Gaudens le 12 Février précédent , il ne donna copie que de la
copie qui lui avait, été notifiée & lni-méme le 6 du méme mois ,
a la requéte du sicur Adonr, et cela sans ordonnance préalable
du juge qui le Jui permii; d'otisuit que lors méme, que le maire
de la commune de Cuguron n'aurait pas ¢té suffisamment auto-
risé par art 584 , C. pr. civ. , & faire notifier un appel au domicile
élu par ledit Crussol d'Uzés chez le sieur Labatut 4 St.-Gaudens ,
le délai pour appeler n'aurait pas encore utilement couru, ce quj
rendrait sans objet la demande en vejet de Pappel déja interjeté,
et dont la copie est parvenue au sieur Crussol d'Uzés qui en est
porteur ;

Par ces motifs, 1 Couvr, elc.

Cour dappel. — 4rrét du 12 Décembre 1808. — M. Desazars,
pres. — M. CogpikrE , proc.-gen. — Plaid. MM. Frorres et Barrvut,
av, , Cuantayou et AsrTRE , avoues.

ArnrrcLe 7.
SiemiFication, — DomiciLE £rv. — CoMMANDEMENT,

La signification du jugement, A4vEc COMMANDEMENT DF
PavER , et ol Pon dit que . faule DE PAIEMENT | 0N D¥-

CIARE TOUYT CE QUE DE DROIT . n'auforise pas la SIS
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Sfication de acte d'appel au domicile élu dans cet
exploit (1).

Les heritiers Poarens, — €. — BourpiL, €pouse Cazac.

Asgir. — Attendu quen régle générale ; aux termes de lart.
456 , G. pr. civ., Pexpleoit d'appel doit étre fait au domicile réel
de Yintini¢ ; que Lart: 584 duméme Code crée une exception quiil
faut rigoureusement restreindve an cas de saisie-exécution; que
Tacte de signification, dn 8 Octobre 1817, ne peut, sous aucun
rapport , étre assimilé & un commandement aux fins de saisie-
exéeution, tel que lentendent les art. 583 et 584, C. pr. En effet,
rien nannonce , dans cet exploit, Iintention d'nser des voies rigou-
reuses de I'exécution ; on élit domicile , mais on ne dit pas, comme
le vent l'art. 584 ,que ce domicile est élu jusqu'ala fin dela pour=-
suite dans la commune ot doit se faire Vexécution ; on fait com-
tmandement & payer , mais ce n'est pas aux fins d'une saisie-exé-
cution. On ydit , seulement , que faute de paiement,on déclare tout
teque de droit. Un commandement dans cette forme nepeut étre
considéré que comme une sommation dobéir au jugement , cequi,
comme I décidé plusieurs fois la cour supréme, ne caractérise
point le commandement aux fins de saisie-exécution. — Vainement
a-t-on objecté quiil faut faire une différence entre le commande-
ment enexpropriation forcée, et.le commandement en saisie-exéeu-
tion; que tandis qu'a Part. 673 ,1a loi dit expressément que la
commandement en expropriation énoncera que, faute de paiement ,
il seraprocédé a la saisie des immeubles du débiteur , elle ne se sert

point des mémes expressions aux art. 583 et 584 ; d'oil il fant con-

cluve qu'il suffit qwil existe un commandement , n'importe les
termes , pouravoirla faculté de procéder & une saisie-immobiliére.
— Boit quel'on s'attache au texte de laloi, s0it que Ton enconsi-
dére Vesprit, nne telle objection ne peut étre d'aucun poids; la
loi le dit expressément , toute saisie-exécution sera précédde dun

(1) Voy. lesarréts dela cour de cassation , des 21 Aotit 1811 et
20 Juillet 1824, M. Sirey 1811-1-349 et 1824-1-414 ; des cours
de Montpelliee , da'2 Avril 1822 ; Mémorial , tome5 , page 30 ; de
Bordeaux , div 29 Juin 1827 , méme Recueil, tome 15, page 410:

-
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commandement & la personne ou domicile du débiteur ; il contien-
dra élection de domicile, jusqu'a la fin de la poursuite, dans la
commune ol doit se faire Pexécntion. N'est-ce pas déclarer en
termes formels, quil doit résulter du commandement qu'il a
une saisie-exéeution pour objet? Llesprit quia dirigé le législateur
fortifie- le texte de la loi. Uncommandement doit précéder toute
saisie-exéention , pour que le débiteur, par.Leffet de cette menace;
se mette en méme de ne pas la voir réalisée. Ce but serait-if '
rempli par un commandement vague et indéterminé , inséré dans
un exploit qui a, d’ailleurs , un tout autre objet principal en vue?
L’acte du '8 Octobre a en pour ohjet Ia signification du jugement
de premiére instance, Ge n'est point dans le sens des art. 5835 et 584
que cet acte a £Lé émis; il a eu lieu en conformité de lart. 147,
C. pr. civ., gqui veut gu'aucun jugement ne puisse étre exdeulé
sans, aprés avoir él€ signifié a avoué , quiil ait été aussi signifié
a la partie,avec mention de la signification A aycué; — Attendu
quaux termes de Fart. 147, l'acte de signification dont il s'agit
n'est quun préalable indispensable & toute saisie-exéeution qui
commence parle commandement prescrit par Fart 583 ; — Attendu
que, dans le systéme contraire, art. 456 , qui exige que les appels
aient lieu au domicile réel, serait illusoire, puisque, dans
l’illsage , tous les exploits de signification de jugem ens de premiére
instance contiennént élection de domicile, avec commandement
davoir 4 payer,sous les peines de droit;

Par ces motifs, ra Cour rejette Iappel. !

Cour royale. — drrét du 11 Mars 18:18. — M. Monssivat,
cons. prés. — M. pe Bastourn, 1.0 av.-gen. — Plaid. MM. CanLes
et Cazeneuve, av. , Mariow et Banana , avouss.

AnrTicLE 8.

SieiFicATion. — JucEmEnT p'onpre. — Domrcitr rier,
Lappel dun jugement d’ordre doit, & peine de nullité,
étre signific au domicile réel de l'intimé.
Assairry. — €. — Bravres et Pouvirrox,

Cette question est controversée. Dans le sens de 'arrét
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que nous rappottons , voy. les arréts de Ia cour de cas-
sation, du 27 Octobre 1813 | M. Sirey 1814-1-5;
des cours de Riom, da 20 Aolt 1810, et de Paris, du 23
Aoiit 1811, M. Sirey 1812-2-7 et 14-2-270; des cours
de Toulouse, du 1o Mars 1820 ,et d’Agen ,du 27 Mars
1829 , Mémorial de Jurisprudence, tome 1, page 198 ,et
tome 19, page 58 ; M. Carré, dans ses Lois de la Procédure,,.
tome 3, page 28 , quest. 2584 , et les auteurs qu'il cite.

D'autres acréts ont jugé que, dans ce cas, lacte d’appel
pouvait étre signifié au domicile de lavoué. Voy. arréts des
cours d'Amiens , du 22 Mai 1809 , de Rouen ,du 22 Septem-
bre 1810, M. Sirey 1814-2-75 et 1815-2-188.

Asiin.— Attendu quil est de prineipe général que tont appel
doit étre fait au domicile réel de Iintimé ; que telle est la di_spo_—
sition de Yart, 456 , C. pr. civ.; que bien loin-que lart. 763 du
méme Code crée quelque exception , il confirme la régle , en ayant
égard au domicile réel de ehaque partie pour détexminer le délat
| de l'appel. — Vainement invoque-t-on l'art. 2156, G. civ.; cet
H article n’est point relatif anx matiéres d’ordre qui sont réglées parle

Code de procédure civile; il ne comprendrait, dailleurs, que le
premier degré de juridiction , les instances d'appel ayant leurs
régles particuliéres; vainement invoque-t-on encore lart. 111,
C. civ. , et Iart. 59, G. pr. civ. Ces articles ne sont relatifs qu'aux
domiciles élus dans un contrat par la convention des parties, Le
principe qui veut qu'au cas d’exception on ne puisse pas I'étendre
d'un cas & Pautre, ne permet pas d'appliguer l'art. 111 a ce quiest
relatif & un domicile élu forcément daprés une disposition de la
loi, lors, surtout, que d'autres dispositions législatives réglent lg,
matiére ; i

Par'ces motifs, 1A Covr a démis et démet lesdits Beantes et
Pouvillon de leur opposition envers I'acrét du 5 Septemlre 1818,

Cour royale. — drrét du 6 Mai 1819, — M. Hocquart, 1%
prés.— M. Ganmssor ; rap.— M. ve Bastoveu, 1.57 av.-gén, —
Plaid. MM. Cazeseuve et Cartes, av,, Mawmox et Hsearmit,

avones,
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AnTicLE Q.

SreNIrIcATION, — JUGEMENT D'oRDRE. — DoMmIciLE fru, -

—- InscripTION.

La signification @ un créancier inscrit de lacte d'appel
d'un jugement d’ordre , est valablement faite au domicile
¢lu dans linscription.

Tuovnann-Deseansis. — C, — Rogues.

Voyez ; dans le méme sens, les arréts de 1a cour de cassa-
tion, des 23 Avril 1817 et 16 Mars 1820, M. Sirey
1818-1-250 et 1820-1-353,

Le domaine de Tempé, appartenant au sieur Victor
Chantet , ayant ¢t¢ vendu et adjugé d’autorité du tribunal de
Montaaban , un procts verbal d'ordre fut ouvert, pour la
distribution ‘du prix de cette adjudication , entre les créan-
ciersinscrits. Parmi ces créanciers figuraient la dame Thoynard
et le sieur Roques. Ce dernier contredit la collocation de -
la dame Thoynard , et en demanda le rejet. Un jugement
maintint cette collocation. Le sieur Roques en releva appel,
et le fit notifier au domicile de M.+ Chateaudisse , avous., que
la dame Thoynard avait élu dans son inscription. Cette

dame demanda le rejet de P'acte d'appel , par cantra»ent:on *

aux art. 456 et 763, C. proc. civ.

Anrir. — Attendu que, nonohstant la régle geénérale canmgnée
dans Yart. 456 , C. proe, civ., & laguelle il ne parait pas avoir
€1é dérogé par lart. 763, qui veut 'que Fappel soit signifié &
personne ou domicile , & peine de nullité , on ne saurait accueillir
la demande faite par la dame Thoynard, en rejet de Fappel
interjeté par le sieur Roques. I est vrai que cet dppel n'a été
signifié ni A la personne de la dame Thoynard, ni A son domi-
cile réel & Saint-Germain; mais il T'a été au domicile par elle

4
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¢lu dans son inscription hypothéeaive du az Novembre 18og, et
clest suffisant, aux termes de l'ast. 2156, C. Nap., et de lart,
6g5 , C. proc.

Par ces motifs, nx Cour, ete.

Cour d'appel, — 4rrét du 13 Mars 1811, — Disazans, prés.
— M. Cozpere, proc.-gen.— Plaid. MM. Frorres et MazrEL, avoc.,
Macearosse et Montroux , avoues.

ArTicLE 10.
SieniricaTioN. — DoMiCILE REEL. — SAISIE IMMOBILIERE.

En matrere de saisie immobilicre , lacte d’appcl d'un juge-
ment rendu sur la demande en nullité de la procédure
antérieure a I'adjudication préparatoire , est valablement
signific au domicile de 'avoue.

Fourquier. — C. — Demoiselles MeriTens.

La jurisprudence a consacré , par nombre d’arréts, la régu-
larité de la signification de cet appel au domicile de
Favoue (1), :

Un jugement rendu par le tribunal de Saint-Gaudens , le
20 Septembre 1810, rejeta plusieurs moyens de nullité
proposés par les demoiselles Mcritens contre la procedure en
saisie immobiliere antérieure 4 ladjudication préparatoire,
saisie que le sieur Foulquier avait pratiquée a leur préjudice.
— Les demoiselles Meritens releverent appel de ce jugement,
et le notificrent au domicile de I'avoué du sieur Foulquier

(1) Voy. deux arréts de la cour de cas#tion,des 8 Aoiit 180g
et 23 Mai 1815; deuxarréts de la cour de Bruxelles, des 7 Avril
180q et 25 Février 1810 ; vn arcét de la cour de Turin, du g
Féyrier 1800, et un autre de la cour de Poitiers, du g Jum
de la méme année ; un arrét de Montpellier , du a2 Juillet 1823,
Mémorial , tome 6, page 228 ; arrét contraire de la cour de
Bordeaux, du 13 Janvier 1816, M. Sivey 1816-2-62.
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au tribunal de Saint-Gaudeus. Ce dernier demanda le rejet
de cet acte d'appel , comme n'étant pas signifié 2 personne ow
domicile iéel. .

Azrir, —Considérant que la loi, faisant courir le ddlai de l'appel
envers le jugement qui a statué sur les nullitds proposées sur la
procédure avant 'adjudicalion provisoire, du jour de la signifi-
cation qui a ¢té faite de ce jugement & I'avoné de la partie con-
damnée, il faut en induire, par réciprocité, que I'appel peut aussi
€tre signifid au domicile de Tavoné contraire , avec d'autant plus
de raison , que {'art. 534 , C. proc. , W’ayant accordé qu'un délai de
quinzaine pour relever appel deee jugement du jour de la signi-
fication faite & I'avoué , ce délai pourrait trés-souvent étre insuf-
fisant , s'il fallait signifier 1appel & personne ou domicile;

Par ces motifs, ti Cour rejette la demande en annulation de
Lappel de la demoiselle Séraphine Méritens.

Cour d'appel. — Arrét dica duril 1811 —M. Disszass, pres.
— M. Corpitre , proc -gén.— Plaid. MM, puBervarp et Frorrss,
avoc. , Druitns et BownNiguen , avouds.

ArnriciE 11,
SieRIFICATION. ~— DoMreiLe REEL. — SAYSIE IMMOBILIERE.

Lappel du jﬁgemerzt qui a statué sur des nullités poste-
rieures & ladjudication préparatoire , n'est pas valable
mert signific au domicile de l'avouc.

Cigier, —= C. — Marmin.

Sur la p&ui‘*éuite en saisie immobilitre des biens dépendant
de la succession de feu Jean Martin , faite d'agtorité-du
tribunal civil d'Albi, & la requéte du sieur Cibiel, ce
tribunal rendit, le 1g Fevrier 1811, un jugement, par
lequel il rejeta les moyens de nullité proposés par
les héritiers Martin contre la procédure postérieure 2
I'adjudication préparatoire. Ces derniers furent condamneés
aux dépens , qui furent alloués an sieur Cibiel sur le pmx
de la vente, comme [rais de justice,
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Par esploit du 12 Mars 1811 , le sieur Cibiel fit signi-
fier ce jugement aux Leritiers Martin, avec commandement
d'y obéir en toutes ses dispositions. Il déclara, dans cet acte,
qu'il élisait domicile chez le siear €ordurier, propriétaire,
labitant de la Pégarie. — Le 27 du méme mois , les heritiers
Martin releverent appel da jugement, et le firent signifier
au sieur Cibiel au domicile de M.* Mercardier, son avoué
en premiére instance. — Sur la demande en rejet de cet acle
d’appel, qui, suivant T'intimé , ne pouvait étre notifi¢ qua
personne ou domieile reel, intervint Marrét suivant :

Anpir. — Attendu qu'aux termes de lart. 456, €. proc. civ.,
tont acted’appel doit étre signifié & personne.ou domicile, 4 peine
de nullité; que, dans lespéce , la citation en appel, donnée & [a
requéle des parties de Martel (Léritiers Martin),le 27 Février:811,
na été signifide mi 4 la personne , ni an domicile dudit Cibiel ,
mais bien & celui de son avoué; que le veu de la loi, exprimé
dans Vart. 456 précilé, n'est nullement rempli par une paveille
signification ; que cest ainsi que l'a décidé la cour d'appel de
Paris, par un arrét du 2 Janvier 1809 (M. Sirey 18r1), qui
annula un appel qui avait élé signifié au domicile de 'avoué du
saisissant ; ‘quiil y. a dautant plus lieu de le juger ainsi, que la
cour de cassation a décidé, par un arrét du 2r Acfit 181t
(M. Sirey 1811 ), que Vart. 584, C. proc. civ., qui permet de
signifier un acte d'appel an domicile élu, n’élant qu'une exception
3 la régle générale portée en lart, 456 du méme Code, il ne
fallait pas étendre cette disposition & un simple commandement
d’obdir 4 un jugement , et elle a, en conséquence , cassé un avrét
qui avait déclaré recevable un acte d'appel signifié au domicile
de I'avoué de celui qui avait notifié le jugement envers lequel
ik élait dirigé; qu'il ¥ a donc lieu d'avnuler I'acte dappel des
héritiers Mavtin;

Par ces motifs, La Coun, ete,

Cour impériale.— Arrét du6 Décembre 1811.— Ch. des ap,
de pol. corr. — M. Rogues, prés. — M, Basrotin, avoc.-gén. —
Plaid. MM, Carees et Banrut, avoe, , Ausine et Martew, avouds.

g
|
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ARTICLE 12.

Matng. — DESISTEMENT. — AUTORISATION.

- .

Le maire qui, aprés aulorisation , interjette un appel,
ne peut personnellement, sans aulorisation nouvelle, se
désister de cet appel et acquiescer au jugemeht (1)

Les mariés Vexpnomors, — C. — Le maire de Miglos.

Arrtr. — Considérant qu’il nappartient pas au maire dune
commune d’acquiescer personnellement & un jugement dans lequel
il a figuré en qualité de maire; que les actes qu'il peut faire
comme particulier, et sans y avoir élé aulorisé par le conseil
municipal, ne peuvent nuire aux droits de la commune; que
Ia commune de Miglos a réguliérement délibéré d'interjeter appel
du jugement rendu , le 29 Aot 1817, par le tribunal de premiére
instance de Foix ; que l'appel a été fait dans la forme et Ies délais
woulus par la loi; que la eommune de Miglos a été autorisée &
donner des suites & son appel, par délibération du conseil de
préfecture de I'Aridge, sous la date du 20 Janvier 1818 ; d'od
il suit qu'elle n'a ni acquiescé, ni voulu acquiescer au jugement
du 29 Aoiit 1817

Par ces motifs, o Covk a démis et démet lesdits de Vendomois.
et Montaut , mariés , de leur demande en rejet d’appel; ordonne
que les parties plaideront an fond.

Cour royale. — Arrét du 23 Février 1818. — M. Hocquarr,
1.4 prés. — M. oE Bastovtn, 1 ¢ avoc.-gén. — Plaid. MM. Bagrrot
€t Cavang, avoe., Astee et Cnamayev, avoues.

(1) Voy. sur la question, deux arréts recueillis au Mémorial de
Jurisprudence, tome 24, page 361, et tome 27 page 224; les arréts
de la eour de cassation , du 27 Janvier 1829, et de la cour de
Besancon, du 1.er Féyrier 1828 , M. Sirey 1829-1-107 et 1828-2-23.
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APPEL INCIDENT.

Minzuns. — TurEuns.

L'appel incident dirigé contre le tuteur, principal appelant
est valablement peursuivi contre le tuteur , nonobstant
le mariage survenu de la mineure , tant que le chan-
gement d'état n'a pas été notific.

Duvots. ~— €. — Lreuanp.

On est dans Vusage au palais, lorsque le changement
d’état de I'une des parties est dénoncé, de reprendre I'ins~
tance avec elle, et cela non-seulement est conforme 4 ce
qui se faisait autrefois et & I'opinion de certains auteurs , mais
parait méme aiasi réglé par deux arréts de la cour de cas-
sation , des 12 Aodt 1823 et 10 Juillet 1827 , et un arrét
delacour deLyon, du 17 Avril 1822 (M. Sirey 1824-1-221,
et Mémorial , tome 15, page 76, etgome 6, page 280. )
Ces arréts ont décidé que I'instance introduite contre le
tateur était valablement poursuivie contre lui, nonobstant la
majorité survenue du mineur , fant que le changement d’¢tat
n'apait pas €té notifié ; Aol il semble qu'il faudrait conglure
le contraire , si le changement d'état n’avait pas été notifié.
Cependant on trouve des arréts qui, méme dans ce cas, ont.

maintenu les poursuites. Voyez arrét de la cour de Nimes,

da 6 Novembre 1826, Mémorial , tome 14, page 25 (1).

Anr#r. — Considérant, en fait, que Iappel principal, relevé par
Dubois pére, dujugement du tribunal de premiére instance de

(1) Voy. encore sur la question , MM. Demiau-Crousilhac, page
250 et suiv., Pigeau , tome 1, page 404, et Carré, sur lart,

345,
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Toulouse, du ag Acfit 1816, ne le fut quele 14 Octobre sui-
vant, et qu'a cette époque la demoiselle Aimée Dubois était encore
mineure et non mariée, puisque son mariage ne remonte qu'au
13 Novembre 1816 ; — Considérant qu'aux termes de lart. 345,
C. proc. civ. , nile changement d'état des parties, ni la cessation
des fonctions dans lesquelles elles procédaient, n’empéchent la con-
tinu ation des procédures ; que , dés-lors, et aux termes de cet
article, combiné avec les dispositions des art. 342 , 343 et 344>
C. pr. civ., Je jugement de la canse qui est en détat ne peut étre
suspendu que lorsque la cause n'est point en état, la notification
dir changement d’élat des parties peut seule avréter le cours des
procédures ; doh suit que, fante par la partie intéressée d'avoir
fait connaitre le droit qu'elle a de figurer personnellement dans
Finstance , les procédures faites avee son représentant sent régu-
lidres, et ne sanraient éire annulées; que ces principes sont , d'ail-
leurs , d’accord avec I'équité , qui veut que lorsqu'une instance est
réguliérement introduite, le demandeur ne soit pas tenu de
suivre les divers changemens qui peuvent survenir dans I'état
de ses parties adverses ; — Considérant , dans l'espéee , que Tins-
tance en appel avait été réguliérement introduite par exploit du
14 Octobre 1818 ; que Vappel incident , signifié le 3t Qatobre,
ne saurait étre considéré comme une nouvelle instanee ,puisque
cet appel n'est souvent qu'une exception a la demande principale;
que cet appel peut étre relevé en tout état de cause, et quiil
n'est pas besoin de le signifier a la partie, et quiil n'est point
soumis aux formalités requises pour I'appel principal; d'oi suit
que 1'appel ne saurait étre considéré que eomme une continua-
tion de procédure; et d'apiés les principes résultant de lart. 345,
le changément d'état de la demoiselle Aimée Dubois n’étant pas
justifié, Iinstance a été réguliérement poussuivie avec ledit Dubois,
son tuteur; ' .

Par ces motifs, ta Coun , vidant le renvoi au conseil , statuant
*sur l'ingident en rejet des poursuites, formé par ladite Dubois
et Albert , mariés , déclare n’y avoir lieu d'annuler les poursuites
faites par Legrand postérieurement & l'acte d'appel dudit Dubois,
du 14 Octobre 1816.

Cour royale.— Arrét du 1g Aoiit 1818, — M. Cawnoxver, pres.
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— M. pe Basrouen, 1.% avoc.-gen. — Plaid. MM, Ammnav, Siran
et MacpEL, avoc., Dernovcn, Evor et Astre, avoues.

APPROBATION DECRITURE.

ARTICLE PREMIER.

BirreT,

Encore quun billet, souserit sous Vempire de la déclarg-
tion de 1733, ne soit pas écrit en entier de la main du
débiteur , et qu'tlne contienne pas un bor ou un approuye,,
portant en toutes letires la somme due , les tribunaux
peuvent le déclarer valable , s'il résulte des auires
éerits , fails et circonstances de la cause , que la eréance
est sincére et véritable (1). ;

Frorrarp, — C. — MonTEcuT.

“Asntr, ~— Considérant que si la loi du 22 Septembre 1555
déclare de nul effet et valeur tous billets sous signature privée
causés pour valeur en argent , si le eorps du billet n'est éerit de
Ja main de.celui qui l'aura signé, ou du moins si la somme
portée audit billet n'est reconnue par une approbation en toutes .
lettres, aussi de sa main, elle yeut anssi que celui qui refuse
de payer lesdits billets ou promesses, soit tenu daffirmer quil
n'en a peint recu la valeur, et & I'égard de ses héritiers ou
représentans , qu'ils n'ont sucune connaissance que lesdits billets
ou promesses soient dus; — Que cette loi n’a en vue que d'em-
pécher les fraudes et surprises pratiquées & I'aide de blanc-seings,
et non d’dearter les porteurs légitimes d'un billet ou promesse
non revétus de la formalité prescrite, si, dailleurs, ils justifient,
d'une maniére certaine et irréfragable , que le signataire a bien

(1) Voy. b Laviguerie, Arréts inddits, v.o Billet ; M. Rolland
de Villargues, en son Reépert., v.o dpprobation d'écriture,n,e 63
=l suiv.
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¥oulu s'obliger , en approuvant ou confirmant ledit billet; —Que
la ' nécessité de T'éeriture du corps du billet, ou d'approbation de
sommes en toutes lettres de la part de celui qui I'a souscrit,
n'est pas tellement de rigueur, qu'elle ne puisse étre spppléée par
des équipollens ;ou la nécessité d'up serment au cas de refus ;
qu'ainsi, toute la difficulté, dans I'espéce , est de savoir 8Tl existe
ou non des équipollens ; — Oue les plus puissans sont ceux , sang
doute, puisés dans les écrits du sieur Gérié lui-méme; que, dans
le fait, les trois lettres missives produites & I'appui parle sienr
Flottard , ne laissent auncun doute sur la sincérité et réalité du
billet du 2 Nivose an 6 et traité du 20 Floréal an 7, quelles
ddsignent par la date des années, des mois, méme du jour, dun
moins, quant an billet du 2 Nivose , et encore par les causes
qui les ont nécessitées ; — Qu’il importe peu que ces missives
constatent une demande faite d'abord verbalement, ensuite par
écrit, du remboursement du capital avant {e terme fixé par le
traité du 20 Flordal ; — Attendu qu'il était libre, sans doute, au
sieur Flottard, ayant alors besoin de ses fonds, [!e s'adresser
au sieur Gérié de préférence, comme layant obligé; que les
réponses faites par ce dernier, prouvent ses bonnes intentions
4 cet égard, sans quil sy crit néanmoins ohligé 3 que ce pro~
cédé de confiance entre deux amis, ne nuit, en aucune maniére ,
a la reconnaissance formelle faite par le sieur Gérié de la sin-
cérité tant du billet du 2 Nivose an 6 que du traité du 20 Flo-
réal an 7; — Que les expressions employées par ledit Gérié,
notamment dans ses derniéres missives du 10 Brumaire an g, dans
Yesquelles, aprés avoir annoncé au sieur Flottard quil Ini fait
passer les intéréts qu’il lui doit, il le prie de patienter, paree
qli‘alm‘s Ie terme aceordé pour le paiement du billet était échus
loin d'étre en contradiction avec le contenu aux leltres précé-
dentes, prouvent, au contraire, la vérité de ce qui s'est passé;
savoir , que lors des premiéres, c'était une anticipation de rem-
boursement que réclamait le sieur Flottard , auquel le sieur Gérié,
sans s’y croire, obligé, aurait bien voulu satisfaire si sa posi-
tion le Jui elit permis ; qu'il en était autrement & I'époque du
10 Brumaire an g, o l'obligation étant & terme, le sieur Gérié
a employé¢ dés-lors des expressions tendantes a exprimer l'obligation
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ot il étaif de satisfaive; que ces divers écrits, tous corrélatifs les
uns aux autres, et notamment au billet du 2 Nivose; ne lais-
gent aucun doute surla réalité et la si neérité dudit billet ; —Qu’il
est, dés-lors, démontré et reconnu par le matériel du billet lui
méme, et du traité du 20 Floréal an 7, qu’ils n'ont été faits
ni Tun ni Tautre sur des blanc-seings; que tout ce qui a étd
consigné 4 cet égard dans les motifs du jugement attaqué, se
trouye démontré faux et calomnieux ; qu'il en est de méme des
autres circonstances y rappelées, et qu'on a cherché 3 faire
vevivre en cause d'appel; que, dés-lors, il n'est pas douteux
que le tribunal de premidre instance a fait ume fausse applica-
" tion de Ia Ioi du 22 Septembre 1733 ; qu'ainst, Fappel sé trouvant
bien fondé, il y a lien de 'accueillir, ét e n maintenaat le billet
du 2 Nivose an 6, d'en prononcer la condamnation réclamée par
Ie sieur Flottard;.
Par ces motifs, 14 Cour, ete.
Cour d'appel. — Arrét du 15 Juillet 1807, —M. Dast, pres,
— M. Consitre, proc.-gen.-imp. — Plaid. MM. CoraL jeune et
puBernARD, avoc., Mariox et Ricwann, avoues.

AnricLE 2.
LerTRe DE cHANGE.

Il n'est pas nécessaire , @ peine de nullitc , que les lettres
de change contiennent l'approbation , en toutes lettres,

de la somme , encore quelles ne soient pas écrites do

lo main du tireur,

Movuvis. —~ C — Bauvburs.

Ce principe n'est pas douteux aujourd’hui. Voyez les
arréts de la cour de cassation , du 10 Messidor an 11,
M. Sirey, tome 3-1-370; de la cour de Bruxelles, du
11 Janvier 1808, M. Sirey 1808-32-95 ; de la cour de
Liége, du 4 Avril 1813, M. Sirey 1814-2-183 , et dela
cour de Toulouse, du 3o Décembre 1829, M. Sirey
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1830-2-128 , et Mémorial, tome 20, page 130 ; M, Par-
dessus , n.® 245,

‘Néanmoins cette exception, au principe de I'art. 1326,
C. civ., n'est pas applicable aux femmes ni aux filles qui ne..
sont point négociantes ou marchandes publiques. L'engage-
ment qu’elles prennent , en signant des lettres de change,
comme des billets & ordre, ne vaut, & leur égard, que comme
simple promesse, C. com. art. 113. D'od il suit que la
disposition de l'art. 3326, qui prescrit Papprobation ,
doit s'appliquer aux letires de change, et, & plus forte
raison, a tous autres effets de commerce, lors méme
qu'ils seraient souscrits pour valeur recue en marchandises,
Arréts de la cour de cassation , des 26 Mai 1823,
8 Aodt 1815 et 6 Mai 1816, M. Sirey 1816-1-97 et
227 ; de la cour de Toulouse , du 8 Aot 1821, Jourual
des Arréts de cette cour, tome 3 , page 112; M. Rolland
de Villargues , en son Répert. , v.© Approbation d'écriture,
n.° 24.

Annir. — Attendu que, s'agissant de lettres de chauge, onne
peut point les déelarer nulles, faute d'exprimer en entier leur
mentant éerit de la main du tireur Moulis, les effets de com-
merce étant affranchis des formalités de la déclaration de 1433,
et de l'art 1326, C. Nap., ainsi que l'atteste M. Merlin dans son

Répertoire de Jurisprudence ;

Par’ ces motifs , va Cour, ete.

Cour impériale, — Arrét du 4§ Janvier 1813. — M. Desizirs,
150 prés.— M. Bastous, av.-gén. — Plaid. MM, Romcorinss
et vuBernanp, av., Miutarossy et Gasc, avaues.
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ARBITRAGE.

+ ARTICLE PREMIER.

JuGEMENT ARBITRAL. — For, — DaTE. — DEpOT AU GREFFE,
— NuLLIiTE.

Les parties ne peuvent refuser Sfoi aux arbitres qu'elles
ont nommés touchant la date du jugement arbitral.

Un jugement arbitral n'est pas nul , par cela seul gu'il
r'a pas €lé déposé | dans les trois jours de la date , au
greffe du tribunal. :

Corprire. — C. — Mas:
Ce point de jurispradence est aujourd’hui constant ().

Anntr. — Considérant que lout jugement arbitral fait foi de
sa date, ainsi que de toutes ses autres dispositions; que c'est la
la conséquence nécessaire de la qualité dont les arbitres sont revé-
tus; que, dés-lors, peu importe en quel temps le jugement a
€1é enregistré et déposé au greffe, puisque cest toujours A sa
date quil faut s'en rapporter; — Considérant que, ma]gré que
Tart, 1020, C. proc. civ., porte que le dépbt sera fait dans les
trois jours, il ne faut pas en cenclure qu'un retard quelconque
puisse entrafner Ia nullité du jugement; ce délai a é16 fixé pour
que les parties pussent contraindre Ies arbitres, aprés trois jours,
& déposer leur jugement, mais non pas pour que le jugement
fitt nul faute de dépdt dans ce délai, Laloi Ia si bien entendu
ainsi, quelle n'a point prononcé la peine de nullité an cas oft
sa disposition ne serait pas exéeutée, et que; dun autre cdté,
Yon ne trouve point dans l'art. 1028 du méme Code, qui détaille
les cas olt Ion peut se pourvoir, par opposition , contre erdon-

(1) Voy. les arréis recueillis par M. Sirey 1812-2-374; dans
le Mémorial , tome 12, page 408, tome 24, page 48, tome 25,
page 155.

5
;
]
|
e
|
I,



ARBITRAGE. 61
Bince d’e.ré’quami‘, celui ot le dépdt serait postérieur A Yexpira-
tion des trois jours; — Considérant que, d'aprés cela, le jugement
rendu par le sieur Senaux, faisant foi de la date du 28 Avril
que Parbitre lui a donnde, a été rendu avant L'expiration du
compromis qui_durait jusjw'au g Mai suivant, et qu'il n'est pas
devenu nul, quoique le dépét n'ait été fait que plusieurs mois
aprés, il y a lien d’en ordonner T'exéeution, et de réformer le
jugement qui en avait ordonné autrement;
|-Par ces motifs, 1o Covn réforme le jugement rendu par le
tribunal de 1. instance de Castres, le 11 Avril 1808:

Cour impériale. — 4rrét du 29 Aoiit 1812. — Ch. des ap. de
pol. corr. — M. Roouszs , preés. — M. Bastoutn, av.-gen. — Plaid.
MM, Bovrapg et CarLys, av., Dnuine et Barapa , avouds.

Arréts conformes, — g Décembre 18:4, affi Vital.
— C. —Vital, plaid. MM. du Bernard et Flottes , avocats.
— 17 Avril 1815, aff. Labroue. — C. — Ourtalou , plaid.
MM. Romiguiéres et Pinaud , avocats,

AnrTIiCLE 2.
Fonymes. — InosservaTion. — Recouss.

Linobserpation, dans une sentence arbitrale , des formes
prescrites pour la validité des jugemens, ne donne
pas ouverture & l'action en nullité autorisée par lart.
1028 , C. pr. civ.

1. Espéce.
Marror dit Bowsos. — C. — Bameazaw,

Les décisions arbitrales doivent , 4 'exemple des jugemens
rendus par les tribunaux ordinaires , contenir toutes les énon-
ciations propres i en assurer la légalité : les noms, qualités
et demeures des arbitres; les noms, professions et demeures

“des parties ; leurs conclusions, I'exposition sommaire des

points de fait et de droit ; les motifs de’la deécision et le




61 JURISPRUDENCE INEDITE.

dispositif. Clest Ia la disposition de l'act. 141, C. pr. civ,
Mais lorsque les arbitres n'ont pas été dispensés de suivre
les formes ordinaires, l'inobservation de ces formes, dans
une sentence arbitrale, ne donne-t-elle pas ouverture 2
Taction en nullité 2 Nous avons indiqué au Mémorial , tome
27, page 381 ; des autorités sur cette question difficile,
et nous y avens rapporté un arrét de la cour royale de
Nimes , du 22 Juillet 1833, qui s'est prononcée pour l'af-
firmative , mdais qui a jugé que la partie qui se plaint de
Pinobservation des formes ordinaires, pouvait recourir 4 la
voie de Pappel et 4 celle de la cassation, et que si elle
avait renoncé a lappel et & la cassation, elle ne pouyait
faire annuler la sentence arbitrale,

Des contestations '¢tant élevéts entre les sieurs Barbazan.
et Marrot, & raison d’une servitude de passage, ceux-ci
compromirent leurs difficultés au sieur Auriol, arpenteur.
Ce dernier , apres avoir entendu les parties sur les lieux con-
tentieux ; rendit sa sentence, qui, ayant été revétue de
Pordonnance d’exequatur, fut signifiée audit Marrot 2 la
requeteé du - sieur Barbazan. — Marrot forma opposition
envers cette ordonnance , motivée sur ceé que le jugement .
arbitral n'avait pas été rédigé conformément aux dispos
sitions de Part. 141 , C. pr. civ. — 3 Mai 1813, jugement,
par lequel le tribunal de Foix , considérant que les moyens
de nullité libellés n’étaient pas compris dans les dispositions
de Dart. 1028 , C. pr. civ., rejette I'opposition — Appel:
- Arér. — Considérant que l'observation des formalitds , dans les
jugemens des arbitres, h'est pas ptescrite, a peine de nullité
par Vart. 100g, C. proc. civ.; que, d'aprés les art. 1027 et ro28
du méme Code, Vinobservation des formalités n'est pas un moyen

" de nullité, le jugement arbitral ,attaqué surce motif, doit done

#tre maintenu ;
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Par ces motils, ta Cour, etc.

Cour royale. —" 4rrét du 24 Decembre 1814, — Ch. des ap,
de pol. cor.— M. Durvy, cois-pres. — M. Cammis, cw.-gé'n.
— Plaid. MM. Romicuisres et ou Bervarp, avocats, Montroux et
CrAmAYOU , @voucs.

2.7 Espéce.
Les époux Brire, — C. — Ranraste-NavArret.

AfngT. — Considérant que le moyen d'opposition est pris de
1a contravention & Tart! 100g, €. proc. civ., portant que les
parties et les arbitres suivront, dans la procédure, les délais et
les formes établis. pour les tribunanx , si les parties n'en sonf
autrement convenues ; — Considérant, dans l'espéce, quindépen-
damment des motifs qu ont déterming le tribunal de premiére
instance & ne pas accueillir ce moyen , il résulte de I'act. 1027
du méme Code, que Tinohservation des délais et des formes en
matiére d’arbitrage, ne peut donner lien qua un moyen d'ouver-
ture de requéte civile, et non A la voie de Yopposition., sous
prétexte de nullité du jugement arbitral, et que c'est pour cette
raison que dans la nomenclature que fait Tart, m028 du méme
Code, des cas dans lesquels il n’est pas besoin de se pourvoir
par appel ni par requéte civile, ne se trouve pas celui de la
contravention & lart. 100g; d'olt suit que c'est avec raison que
le tribunal de premiére instance n'a pas accueilli ce moyen d’op-
position ;

Par ces motifs, tio Corn, etc.

Cour d'appel. — Arrét du 96 Juillet 1809. — M. [DisizArs
prés.— M. Cormtre , proc.-gén, — Plaid. MM. puBgrvarn et
Barrut, av., Montroux et AsthE, avoues.

ArTicLe 3.
ARBITRAGE FORCE. — AR BITRE. — AvocAT.

Le tribunal de commerce peut refuser de sanctionner la
nomination d'un avocat que l'unedes parties a choisi pour
arbitre duns des contestations qui se réduisent & une
opération matérielle circonscrite « [l'examen d'éeritu-




————————~

f
64 JURISPRUDENCE INEDITE, |
res et & Pappréciation de faits dont les bases ne I
peuvent ftre qu'a la portée de négocians. |

Fapng. — €. — Cassevrot. fils.

Il est incontestable que les négocians jouissent de la |
faveur d'éire jugés par leurs pairs, et I'arbitrage forcé,
remplacant entiérement la juridiction commerciale , les |
arbitres doivent présenter la réunion des qualités exigées
dans les juges de commerce. Sous ce rapport , larrét que
‘nous rapportons a fait une juste application des principes de

Ia matiere.

Armir. — Attendu qu'il est constant, en fait, quune socidié
de commerce fut contractée, en Pluyviose an 12, entre Cassey-
rol, fils ainé, et Fabre; que Fabreen fut le caissier etle gérant;
il était, d'ailleurs; intéressé dans une autre maison de commerce
sous la raison Fabre Ansas; celte maison cessa ses pziicmens;
d'autre part, la société entre Casseyrol et Fabre fut dissoute le
5 Frimaire an 14, et Casseyrol chargé de la liquidation; celui-ci
voulant  présenter son compte de liquidation, et former contre
la gestion primitive de Fabre des réclamations dont I'inspection
des liyres, dans le cours de la liquidation, Jui a fait sentiv Lim-.
portance et la justice, fit assigner ledit Fabre en nomination
d’arbitres. Ledit Fabre soutint, d'abord, quil n'y avait pas lien
a celle nomination, parce quil n'y avait pas contestation entre
associés; mais, par un jugement du 5 Janvier 1813, le tribupal
de commerce le démit de cette prétention, et ordonna que les
parties nommeraient des arbilres; et 1y cause portée i laudience
du tribunal de commerce, le 15 di méme mois de Janvier,
Casseyrol y nomma , pour son arbitre, le sieur Sol, ex-législa~
teur , associé et liquidatenr d'une des premiéres maisons de
commerce de Toulouse. (Cet arbitre fut agedé par Fabre, Desoa
c6té, ledit Fabre nomma pour sen arbitre le sieur Binos , avocat;
mais comme ledit Binos n'a jamais exercé cette profession
d’avocat, qu'il s'occupe exclusivement de Texploilation de ses
propriétés rurales , qu'il n'est pas méme domicilié A Toulouse ,
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©i il n’a gpi‘un pied & terre , et ol il vient rarement; Casseyrol ernt
quen nommant un tel arbitre, ledit Fabre ne voulait qulaugmen-
ter les difficultds et les longueurs de la liquidation, et récusa
ledit Binos ; sur quoi le tribunal ordonna que Fabre nommerait
ain arbitre marchaud, et, sur son refus, nomma office le sieur
Joulia , membre sovtant du tribunal de commerce ou il a exercé
long-temps les fonetions de juge, et, d'ailleurs, négociant aussi
instruit que recommandable. Le méme jugement réserva i Fabre
e droit de nommer un tout autre arbitre; mais Fabre s'est
déclaré appelant ;— Considérant , dans le droit, que les négo-
cians jouissent de la faveur d'étre jugés par leurs pairs; que
cette faveur leur a ‘¢été” accordée, parce que la trés-majeure
partie de leurs contestalions ne peut éire bien apprécide que par
des hommes versés dans Ja connaissance des affaires commercia-
los , et qui aient I'habitude et lexpérience de ces sortes d'af-
faires ; que si, dans les petites villes et cours d'appel , les affaires
commerciales sont povtées devant les tribunaux ordinaires, cest
parce que , dans le premier cas, le nombre des négocians n’admet
pas la formation d'un tribunal d'attribution ; c’est parce que, dans
le second cas, les procés commercianx , portés aux cours impé~
riales ; sont déponillés de ces détails minutieux, de ces points de
fait ou de caleul qui exigent précisément le coup d'wil d'un
négociant; quan surplus,lorsque les tribunaux éprouvent quel-
que embarras résultant ‘de. la nsture de la contestation, ils
usent du droit que lcur donne I'art. 429, C. com.; renvoient a
des arbitres pour I'examen des comptes, piéees el regisires, et ne
manquent jamais de renvoyer 4 des marchands; — Attendn que

si les contestalions entre associés , pour fait de commerce, sont
soumises & des arbitres, cest par une nouvelle faveur delaloi,
qui a pris en considération les détails qu'entraine un rl':g]erhent
social ; la célérité quil exige, le seeret qui souvent doit y pré-
sider, et cette économie de frais qui estla premiére richesse du
commerce; qu'nn pareil arbitrage nest pas volontaire , mais foreé ;
quil remplace le tribunal de commerce; quil a douc été dans
la pensée du législateur que la composition de larbitrage forcé
repose sur les mémes bases daprés lesquelles on ¢ompose un
teibunal de commerce; — Attendu , l'i{-;anmuins, que cette 1‘ég|e

5
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n'est pas tellement de rigneur, quion doive décider ,.en principe,
quun particulier quelconque non commercant ne peut jamais
étre arbitre de commerce ; que, danshypothése d'une contesta-
tion entre associds qui présenterait des questions de droit &
résoudre , des jurisconsultes seraient préférables 4 des négocians;
— Attendu, dés-lors, que quoique chaque assoeié ait la faculté
de nommer un arbitre de son choix, et de le prendre en général
dans tontes les classes des citoyens, 'exercice de ce droit nest
pas ilimité; que les juges, chargés par la loi de statuer sur les
récusations respectivement proposdes contre les arbitres nommds,
doivent examiner si, dans U'espéce particuliére des causes , Iar-
bitre nommé peut vemplir le veu de la loi et Vattente des
pargies; que tel est le droit, le pouveir discrétionnaire dont use
le tribunal de commerce , aprés en avoir reconnu les plus hen-
reux résnltats , et dont il n'a usé que sur la réclamation de
Casseyrol ; qu'en cela,; le tribunal n'a contrevenu ni pu contre-
wenir & aucune lot; quiil s'agit d’examiner si, en fait,ledit tri-
bunal de commerce a porté une décision siire;-— Altendn que
le tribunal , lors du jugement du 5 Janvier, avait pris cennaissance
de la wature des contestations mues enire parties; gue la
cour a obtenu les mémes renseignemens a Vaide des plaideiries;
quil en résulte , en fait, que les contestations se réduisent & -
une opération matérielle, circonscrite & I'examen. des éevitares,
et d'une appréciation dont les bases ne peavent étre d la portée
que des négocians qui, & laméme époque , travaillaient , connais-
satent le cours dela place, Iétat du négoce; qu'un avocat serait
impropre & promencer avec justice et connaissance de cause sur
de pareilles contestations, & plus forle raison celui qui soceupe
pius de ses affaives que de sa profession , et qui, daillenrs, est
presque toujours ahsent de Toulouse; quau surplus, en lui
donnsut un arbitre pris parmi les négociaus les plus estimés et
éelaivés , le tribunal de commerce a résepvé 4 Fabre le dreit
d'en nommer un qoi lui fiit plus convenable ; toutefois, en le
prenant dans la classe trés-nombrense des commercans de cette
cité , parce que, dans Pespéce particuliére de cette cause, il a

- e que Uintérét de la justice, le veen de la loi et la nature

des contestations, exigeaient quil fiit pris daps cette classe; qi'une
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pareille déeision ne peut inférer aucun grief plausible & un homme
habitant de Toulouse, et qui y fit toujours le commerce ; ainsi
il y alien deledémettre de son appel ;

Par ces motifs, ta Cour, etc.

Cour royale. — Arrét du 19 Février 1813, — Ch. des appude
pol. corr. — M. Rogque, prés. — M. Cawmis , av-gen, — Plaid.
MM. puBersarp et Romcuitnes, avoc. , Evpr et Marnarosse ,
avouEs,

ArTicLE 4.

ArsiTRAGE Fouck. — ORDONNANCE D EXEQUATUR., —
OrposiFION.

Ln matiére d'arbiirage forcé, on peut se pourvoir deyant
s )y o1 pe P
le tribunal de commerce par voie d’opposition & Pordon~
nance d'exécution , et demander la nullité de la sentence
par Dune des causes préyues par Part. 1028, C. pr. cive
1. Espece.
Supmit, Cavrou et autres. — C. — LaTasTE et RievpevRoux.

Nous avons indiqué ou rapporté au Mémorial de Jurispru-
dence , tome 27 , page 111, plusieurs decisions judiciaires

. sur cette questlon controversee. Des arréts ont ]u“e et des

auteurs décident que l'action en nullite, autorisée par Pact.
1028 ; C. pr. civ. , n'est pas ouverte contre les jugemens
émanés d'arbitres forcés. Comme ils remplacent le tribunal
de commerce, et que leurs pouvoirs sont équivalens, les
décisions ne peuvent étre attaquées que par la voie de
appel ou de la cassation , si d’ailleurs les parties n'y ont
pas renoncé. Yoy. énfri lavrét de la cour du 29 Aodt 1811.

Arrir. — Attendu gque dans la contestation qui intervint enlre
les parties de' Romiguiéres et de Carles , et le sieur Sudrié,

laquelle avait pour objet de faire décider si ce dernier associé
avait conservé sa qualité de commanditaire, ou sl était devenu
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associé en nom collectif , la cour jugea, par son arrét du 11 Marg
1816 , que cette question devait étre soumise , non pas aux
arbitres jugeant en dernier ressort , nommés en exécution de
T'acte social , mais & d'autres arbilres qui seraient nommés, et qui
procéderaient aux termes du droit commun ; que lorsque eette
méme question s'est élevée entre les parties de Romiguiéres et
celles de Carles devant les arbitres de qui est émané le jugement
attaqué , ils auraient dii , pour se conformer & larrét sus-men-
tionné , s’abstenir de statuer sur ce point , au lien de le décider
contre les parties de Romiguiéres ; mais que si , par cette derniére
disposition ; lesdits arbitres ont excédd leurs pouvoirs et jugé hors
des termes.du compromis , les parties qui auraient voulu se pré-
valoir de cette circonstance contre ledit jugement arbitral ,atiraient
dii Iattaquer par voie de nullité, aprés avoir formé opposition
a Yordonnance d’exequatur ; qu'a la vérité , cette marche, tracée
par Part. 1028, C. pr. civ., ne s'appliquerait pas aux jugemens
rendus par des arbitres forcés et commereiaux , si Uon s'en tenait
4 un arrdt de rejet inséré dans le Journal de la Cour de Cassation ,
page 4 , vol. 14 ; mais que l'opinion contraire, plus conforme au
textede Ia loi, a été adoptée par plusieurs eours royales, et trés-
expressément par deux arréts de cassation , dontl'un, du 5 Octobre
1811 ,est rapporté pac Carré, tome 2, page 794 ,et lautre, du
1.0 Juin 1812, se trouve dans le Journal de M. Sirey, tome 125
page 349; que cette derniére jurisprudence parait surtout con-
venir aucas ott, comme dans 'espéce , la juridiction des arbitres
a €té réglée par les conventions des parties ;

Par ces motifs, s Cour, vidantle renvoi aun conseil, rejette
Pappel des parties de Romiguiéres et de Flottes , sauf, sl y a lien,
le recours de ces derniéres a la voie de 'opposition et 4 la demande
en nullité , conformément a Vart. 1828 , C. pr. civ.

Cour royale, — Arrét du 19 Fevorier 1818. — M, Hocouarr,
128 prés. — M. bE Basrourm , 1.2 ap.-gén.— Plaid. MM. Canues ,
Frorres et Romsuiings , avocafs, Gasc , Pacts et MALLATOSSE ,
aVOUES.
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DECISION CONTRAIRE.
a=e Espéce,
Estrampe. — C. — Laroxt.

Les sieurs Estrampe et Abeille vonlurent régler les comptes
d’une société de commerce qui avait existé entre eux. Ils
furent nren\foyés 4 des arbitres forcés. Dans le cours des
debats , ils renoncérent & 'appel et a tout recours en cassa-
tion. — Le 8 Décembre 1810, les arbitres rendirent leur
sentence en dernier ressort, qui fut déclarée exécutoive par
le président du tribunal de Saint-Gaudens en séance de
commerce. Ce jugement ayant été signifié an sieur Estrampe,,
celui-ci y forma opposition envers I'ordonnance d'exequatur,
et assigna les héritiers Lafont , représentant le sieur Abeille ,
devant le tribunal pour la faire rapporter. — 15 Juillet
1811 , jugement qui declare cette opposition non-recevable,
— Appel.

Asrer. — Considérant que pour savoir sion peut fire recu 4
former opposition & l'ordonnance par laquelle le président d'un
tribunal a rendu un jugement arbitral exécntoire, il faut distin-
guer avee soin les jugemens rendus par des arbitres volontaires,
et ceux émanés d’arbitres forcés en matiére de société commer-

ciale ; dans le premier cas , il faut se conformer aux régles tracées
par le titre unique , Jiv. 3, G. pr. civ.; dans le second cas , il faut

“suivre les régles tracées par le Code de commerce, sect. 2, tit. 3

de ce Code ; — Considérant que I'art. 1028 , C. pt., permet, dans
certains cas, de se pourvoir par opposition 4 l'ordonnance d'exé-
cution devant le tribunal qui Va rendu , et de demander [a
nullité de I'acte qualifié jugement arbitral ; tandis , an contraire ,
qu'en matiére de société commerciale, aucun des articles de la
section 2 , tit. 3, C. com., ne donne les mémes facultés, et qu'il
résulte méme de Vart, 52 de ce Code, que le jugement arbitral
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ne peut étre attagué que parla voie de l'appel , ou par le pourvoi
en cassation , i, d'ailleurs, les parties n’y ont pas renoncé; —
Considérant qu’en parcourant les dispositions des deux Codes ci-
dessus, relatives a I'arbitrage,, on y trouve des régles différentes,
méme des dispositions contraires qui ont été nécessitées par les
différences réelles qui existent entre les matiéres commerciales et
purement civiles; — Considérant qu’en exécution de Jart. 61,
C. com. , le jugement arbitral , rendu pour réglement de société,
doit étre non-seulement déposéau greffe du tribunal de commerce,,
mais encore transcrit sur les registres de ce tribunal, en vértu de
Yordonnance rendue & cet égard par le président; en sorte que
ce jugement est, dés-lors , censé rendu parle tribunal de commerce
lui-méme ; d'otl il suit quiil impliquerait qu'on pit demander la
nullité dudit jugement, en s'opposant & son exécution, lorsque,
dailleurs , la loi ne Jaisse d’autres ouvertures pour I'attaquer que
celle de l'appel ou du pourvoi en cassation ; d'ot résulte la né-

cessité de démettre le sieur Estrampe de appel par lui interjeté du’

jugement du tribtnal de Saint-Gaudens, qui a rejeté son opposition
envers l'erdonnance d’exécutiondujugement arbitral du 8 Décembre
1810 ; — Considérant que le susdit jugement arbitral ayant été
rendu en dernier ressort , ne peut point étre attaqué par la voie de
Vappel ; quil en serait antrentent, siles arbitres n'enssent procédé
qu'en vertu des jugemens du tribunal de commerce gui les avait
commis ; mais que postérienrement et par accord du 13 Juin
1810 , enregistré,, il fut donné pouvoir auxdits arbitres de juger
en dernier ressort , les parties ayant venoncé 4 Vappel et au
recours en cassation ; '

Par ces motifs , 14 Coun, et

Cour impériale. ~— Arréf dieag Aoilt 1831, — M. Dist, prés,
— M. Basrovun , av.-geén. -— Plaid. M. Canves ¢t Bawwk , av. |
Maxion et Marnaresss , avoues,
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ASSIGNATION.

ARTICLE PREMIEG.

DfLAI DE TA Loi.

Est valable V'assignation en appel , donnée & comparaiire
DANS LES DELAIS DE L4 LOL.

Sourk , V.t Laroreue, —C, — GuiLnavMAT,

La question de savoir si 'acte d’appel donné avec assigna-
tion pour comparaitre dans les delais de la loi , sans autre
indication , est nul , aprés avoir recu des solutions diverses,
est aujourd’hni résolue negativement par les cours , dont la
jurisprudence est uniforme & cet égard , depuis surtout qu'elle
a été fixée par plusieurs arréts émanés de la cour de
cassation, des 8 Janvier 1811, 7 Janvier 1812, 26 Avrid
1813, et 20 Avril 1814, (M. Sirey , 1811-1-160, €t
1815-1-4o1 , Journal du Palais , tome 11 , page 937,
tome 12 , page 913, tome 14 , page 476. ) Cette cour
considere qu’une assignation ainsi congue contient I'énoncia-
tion du délai en des termes équipollens , et qu'une pareille
intimation remplit suffisamment le veeu des art. 61, §. 4,
et 456. M. Merlin, qui traite la question dans son Reéperioire
de Jurisprudence , v.° Délai , ]a résout dans le méme sens ,
d’aprés I'art. 1030 , qui défend de prononcer des nullités
autres que celles reconnues par la loi , et il se fonde sur ce
que ni 'art. 72 qui détermine les délais, nilart. 1033 qui
en régle 'augmentation , n’ajoutent la peine de nullité i leur
inobservation. M. Carré, dans ses Questions , tome 2 ,
quest 3104 , et M. Berriat-Saint-Prix , en son Cours de
Procédure , page 187 , not. 46, n.° 3., adoptent la méme
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opinion. Ce dernier s'appuic sur l'ancienne jurisprudence
du parlement de Grenoble.
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Arritr. — Considérant que l'opposition formde par la dame
Laforgue a pour objet de faire rétracter Iarrét de délaut du 1g
Déeembre 1810 , qui avait annnlé lacte d'appel de la dame
Laforgue , comme contenant citation dans le délai de la loi. I}
est vrai que l'art. 61, C..pr., veut, & peine de nullité, que les
exploits d'ajournement contiennent le délai pour comparaitre 3
mais ce délai se trouvant fixé par la loi , en égard & la distanee
du domicile de la partie cilde, se référer au délai que la loi 2
indiqué , clest le faire connaitre d'une maniére suffisante pour
remplir son objet. Clest ainsi que la eour de eassation I'a décidé par
deux arréls , 'un dn 26 Décembre 1809 , sur les conelusions de
M. Daniels , et l'autre du 16 Déeembre 5810 , dans la eause du
sieur Manié , an rapport de M. Lombard ; Tinterprétation donnée
pav cette cour a lart. 81, C. pr. civ., ne peut plus étre regardée
comme contraire au texte de la loi qu'elle a ainsi expliqué ;

Par ces motifs, 1o Cotr, sans aveir dgard 4 Ja demande en
rejet de l'opposition.,.. et y disant droit, rétractant ledit arrét de
défant , a démis et démet le sienr Guilhaumat de la demande
en annulation de I'acle d’appel dela dame Laforgue , du 15 Sep-
tembre 1810, |

Cour d'appel. — Arrét du g Avril 1811, — M. Dsazazs , pres.
— M. Corpiese , proc.-geén. — Plaid. MM. nvBeswano | av.,
Bonnesserre €t Espaneih, avoues.

DECISIONS CONTRAIRES.
2.2 Fspéce.
Les époux Borer. — C. ~— Sanuc et Rizox.

Annir. — Considérant que Lart. 63, C. pr. civ. , exige que
Fexploit d'ajournement contienne lindication du délai ponr com-
paraitre , & peine de nullité ; que ce n'est ni se conformer & la
lettre ni & Tesprit ‘de cet article, que de substituer & la mention
spécifique du jour fixe et notoire de la comparution , la désignation
vague du defai de la loi', puisque , d'un cbté, cet article ne pré-
suppose pas quele délai soit assez connu , par cela senl quil est
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déterminé par la loi ; que, d'autre part, ce délai n'étant pas
uniforme , et variant & raison des distances , on s'exposerait a des
méprises et des erreurs préjudiciables , si la connaissance du jour
de la comparution n'était pas donnée avec précision; c'est méme
ainsi que le Code de procédure a été entendu par le réglement du
50 Mars 1808 , sur la discipline des tribunanx;

Par ces motifs, i Covn, etc.

Cour d’appel. — Arrét du 3 Juillef 1809. — M. Digazans , pres.
— M. Cormere , pro¢-gen. — Plaid. M, Asrre , avoué,

Arréts conformes. — 20 Juillet 180g , aif. Serment. —
C. — Garrignes , plaid. MM. Berger, av. , Albéne , avoué.
—a27 Juillet 1809, aff. Tabarly.—C.—Sol , plaid. M. Astre,
avoué. — 4 Janvier 1810, aff. Pagnac.— C. — Daran , plaid.
MM. Albene, avoue, et Carles, avocat. — 15 Février 1810,
aff. Berthoumieu. — C. — Mourgues , plaid. M. Flottes ,
avocat , Mallafosse , avoué. — 6 Aoiit 1810, aff. Roques. —
C. — Escudié , plaid, M. Eyde , avoué.

M. Pigeau , Procédure civile |, tome 1.” , page 12I,

" not. 18, M. Boncenne , Théorie de la Procédure , tome 2 ,
. professcnt une d[)l:t['iﬂe CODfGl'Ine.

ARTICLE 2.
Dirar. — AUeMENTATION.

Lassignation en appel donnée dans le delai de huitaine ,
sans autre indication de délai , est nulle, sila partie
assignée est domicilice au dela de trois myriamétres du
sidge de la cour royale.

Prcor-LareyrousE. — C. — Picor-LarEyrouss.

Cette question a €té diversement résolue par les differen-
tes cours auxquelles elle a été soumise : celle de Bruxelles ,
qui est la premiére a notre connaissance a laquelle elle a
été proposée , la résolut affirmativement par un arrét en date
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du 2 Juillet 1810, (Sirey , 1814-2-108 ), et cette opinion
a ¢été comsacrée par les arréts des cours de Poitiers, du 3o
Novembre 1820 , de Bourges , du 15 Mars 1821 , de Gre-
noble , du 29 Mars 1824 , M. Sirey , 1822-2-75 , 18a5-
2-213. La cour de Nimes, qui a eu souvent & s’en occuper ,
Pa décidée tantbt d’une maniére négative , et tanidt d’une
manitre aflimative. Voyez plusieurs de ses arréts analisés au
tome 4 , page 124 du Mémorial. A ces monumens de la
jurisprudence , il faut ajouter 'arrét de la cour de Toulouse
que nous rapportons , et ceux de la méme cour , des 14 et
17 Juillet 1820 et 17 Avril 1823, qui se sont aussi pro-
noncés pour la nullité de I'assignation en appel donnée au
délai de huitaine , sans indication du délai supplétif , dans
un ¢as ol il y avait lien 3 augmenter le délai ordinaire :
Mémorial , tome 3 , page 39 , Journal des Arréts dela cour,
fome 1-1-111 , et tome G-1-252.

M. Carvé , dans ses Questions sur le Code de procedure
civile , tome 2 , page 813, question 3164 | cite un arrét
contraire de la cour de Rennes , du 30 Décembre 1808 , qui
déclare valable un acte d'appel contenant assignation & hui-
1a‘ne sculement , quoiqu’il y eiit lieu 2 'angmentation accor-
dée par l'art. 1033. ;

Arrir. — Attendu gu'aux termes des art. 61 , 72, 48606 et 1033,
C. civ. , le délai pour comparaitre est fixé 4 huitaine , et doit étre
augmenté d'un jour par trois myriamétres dedistance , 4 peine de
nullité; que la cour a consacré ces principes par son arrét du
17 Juillet 1820 ; gu'en fait , Passignation du 4 Mas iB1g n'a été
donnée qu'au délai de huitaine , sans angmentation d'un jour par
trois myriaméires de distance ;

Parces motifs , 14 Cour annullela citation donnée audit Mar -
eellin Picot-Liapeyrouse le § Mai 181y,

Cour royale. — Arrét die 23 Novembre 1820. — M. nr Fayorw),

prés. — M. Bastoviu , 1.t ae.-gen. — Plaid, MM, Ammuav et
Frorres , av. ; Astre et Bastin , avoues.
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ArticLe 3.
Derar. — Disvance.

Il est nécessaire d'indiquer , & peine de nullité , dans les
exploits d'ajournement , non-seulement le délai de huitaine
fixé par Part. 32, C. pr. civ. , mais encore le délai
supplétif’, en raison des distances, exigé par Vart. 1033
du méme Code.

CanriigrE. ~ C. — Les époux RousTax.

La cour de Nimes a rendu , le 28 Aodt 1821 , un arrét
contraire , rapporté au Mémorial de Jurisprudence , tome 4,
page 123 ; et cette opinion , plus conforme aux principes
sur I'application restrictive des dispositions pénales ', est
adoptée par M. Merlin, dans son Répertoire de Jurispru-
dence , v.° Délai , par M. Carré , dans ses Questions sur le
Code de procédure civile , par M. Berriat-Saint-Prix , dans
son Cours de Procédure. Ce dernier ajoute seulement que
le demandeur doit observer de ne point prendre défaut avant
'échéance de la huitaine franche , et de tous les jours dus a
raison de la distance.

Les cours de Bourges , arréts des 21 Marset 12 Mai 1821,
et de Nimes , du 28 Juin 1824 , M. Sirey, 1822-2-157,
et 1825-2-213 , ont jugé que I'exploit portant assignation i
huitaine franche , peut étre déclaré valable , i quelque dis-
tance que soit domicilié le defendeur. Assigner i huitaine
Sranche , disent ces cours, c’est indiquer , outre le délai
ordinaire de huitaine , le délai & raison de la distance, La
cour de Poitiers , par son arrét du 3 Juillet 1821, M. Sirey,
1825-2-212 , a embrassé 'opinion contraire.

Anngr. — Considérant que Fart. 61 , C. pr. civ., exige que
Yexploit d'ajournement contienne lindication dn délai pour com-
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paraitre,, & peine de nullité ; que ce n'est ni se conformer & la
lettre, ni & l'esprit de cet article , que de substituer & la mention
précise du jour fixe et notoire pour comparaitre a I'andience, la
désignation vague du délai de huitaine , angmenié d’un jour par
trois myriamétres de distance, parce que, d’un c6té, cet article
ne présuppose pas que le délai soit assez connu, par cela seul
quiil est déterminé d’une maniére avssi vague , et que, d'autre
part ,le délai n'étant pas uniforme, et variant & raion des distan-
ces , on s'exposerait & des méprises et a des erreurs préjudiciables,
si la connaissance du jour de la comparution n'était pas donnde
avec précision ; c'est méme ainsi que le Code de procédure civilea
été entendu par le réglement du 30 Mars 1808 ;

Par ces motifs , .o Cour annulle la citation en appel donnée &

Carridre le 25 Juillet dernier.

Cour d'appel. — Arrét du 22 Aoiit 1810.— M. Dizsazars , pres.
— M. Coneikre, proe.-gén. — Plald. MM. MoxTroux et Drowsg,
avoues. _

Arrét conforme. — 5 Juillet 1810, aff. Bermond-La-
combe. — C. — Calvel , plaid. M. Marion , avoue.

AnticLe 4.

Dirar, — MyriamtTrEs. — FracTions.

Lorsqiiune distance excede trois myriamétres , on ne doit
pas accorder un jour de plus pour U'excédant,

Boyer. — C. — Berny.

La cour royale de Riom , par arrét du 8 Janvier 1824,
Meémorial , tome 10 , page 272 , a juge dans le méme sens;
mais la cour de cassation , par arrét du 19 Juillet 1826,
Journal du Palais , tome 1.** de 1827 , page 423, et M. Sirey,
1827-1-119 , a juge en sens contraire , et MM. Lepage , en
ses Questions , page 5o et 69 , Pigeau , tome 2 , page 55,
et Carré , Lois de la Procédure , tome 1. , page 12,
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professént une doctrine conforme a celle de la cour de
cassation.

Par exploit du 16 Avril 1814 , le sieur Berry assigna le
sieur Boyer devantle tribunal civil de Gaillac , en diminution
du prix d’un bail a ferme ; I'exploit contenait ajournement
an neuvieme jour de sa date. Le sieur Boyer en demanda
Pannalation , sous prétexte que le délai était trop court,
puisque la distance de Cordes , domicile de Boyer , & Gaillac,
siége du tribunal , était de trois myriamétres un kilométre.
— Par jugement du 1.” Aotit 1814, le tribunal rejeta le
moyen de nullité proposc ; et statua an fond. — Appel.

Arrir, — Considérant que la demande en annulation de la cita-
tion introductivedu 16 Avril 1814 , repose sur denx moyens ; que
le premier est pris de ce que le délai de I'ajonrnement était trop
court; quen point de fait, d’aprés un certificat délivré par le
préfet du département , Ta distance de Cordes , domicile de Boyer ,
A Gaillac , siége du tribunal , est de trois myriamétres un kylo-
métre ; qu'en droit , et d’aprés la combinaison des art. 72 et 1633,
C. pr. civ., le délai des ajourniemens , qui est de huitaine,, ne
doit étre augmenté d’un jour que par chaque trois myriamétres
complets ; que , dans lespéee , il suffisait d’ajouter un seul jour,
sans blesser les dispositions du Code; quele second moyen....

Par ces motifs, va Covr, etc.

Cour impériale. — 4rrél du 23 Mai 1815. — M. Desazars,
10 prés. — M. Bastovrn, 1.5 av.-geén. — Plaid. MM. Barrvg et
Frorres , av. , Martarosse et Moxrrous , avoues.

AnricLe 5.

Dirsr. — NuLriTé.

LDexploit d'assignation n'est pas nul , parce que le premier
des jours d’audience qui y sont indigués porte un délai
moins long que celut voulu par la loi , alors que le juge-
ment de defaut n'a éic poamm’viqd’apr‘és lexpiration du
délai le plus long que la partic citée peut exiger.
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-

MasoreL. — C. — Marguerite Danrecu.

Les avis sont divergens sur cette question. Voy. M. Merlin,
dans son Répertoire , v.° Délar, M. Carré, T'raité des Lois
de la Procédure , tome 1.” , question 321, M. Boncenne,
Théorie de la Procédure , tome 2, page 173 et suiv. Deux
arréts des cours de Besancon et de Tréves , des 17 Décembre
1808 et 22 Octobre 1812, Journal du Palais , tome 13,

page 886 , ont jugé que l'exploit d’ajournement donné i un,

trop bref délai n’était pas nul.

Joeenment, — Considérant que , d'aprés la jurisprudence attestée
par Bodier, dans sa 5.we question surlesart. 3 et 4 du tit. 3 de
Yordonnance de 1667 , un ajournement w'est pas nul , quoigue
donné & un délai plus court que celui fixé par cette loi, pourvu
que la partie assignée ait joui, avant d’étre condamnée en défaut,
des plus longs délais quelle peut exiger, parce qu'alors elle ne
souffre aucun préjudice de la bridveté du délei indiqué par
Vexploit ; & plus forte raison, on doit le décider ainsi dans cette
espéce , oit, par la citation ‘du 12 Prairial , Majorel ne fut pas cité
seulement & Vaudience du tg du méme mois, mais & celle des
jours suivans, et ne fut, d'ailleurs, jugé que le 29, cest-a-dire,
neuf jours plus tard quil aurait pu I'étre;

Par ces motifs, & TrpuxaL, ete.

Tribunal d'appel. — Jugemert du § Nivose an 10.— M. Dasr,
prés.— M. Coniere , C. du &. — Plaid. MM. Carves et Frorres,
hommes da loi, DruiLne et BoNNESSERRE , avoués.

Arréts conformes, — g Mars 1808 , aff. Comére. — C.
— Daurignac , plaid. MM. Bourniquel , avoué , et Carles,

avocat. — 15 Janvier 1810, aff. Adoue-Sailhas , plaid.

MM, Lartigue et puBernard , avocats.
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Anticre 6.

& 5
JueemenT., — Exfcurion. — Avoug.

Lorsqu'il y a liew & Uapplicationde Lart. 1038, C. pr. civ.,
qui veut que les avouds qui ont occupé dans les causes
ol il est intervenu des jugemens définitifs, soient tenus
d'occuper sur l'exéculion de ces jugemens , sans nouveaux:
pouvoirs | pendant un an, la cause peut étre portée i
Paudience par un exploil & partie,

Roman et autres. — C. — Sourizs,

Apngr. — Attendu que les parties de Marion n'ont d'autre moyen
de rejet de la citation, qu'en argumentant des dispositions de
Tart. 1038, C. pr. civ., lequel veut que les avoues qui ont occupé
dans les causes oft est intervenu jugement définitif , soient tenus’
d'occuper sur 'exécution de ce jugement , sans mouvean pouvoir,
pendant un 56, et en prétendant que, d'aprés ces dispositions, Ia
cause devait étre portée al'audience par un simple acte davoué
& avoué, et non par un exploit & partie, lequel devient frustratoire,;
mais ce moyen ne peut motiver un rejet dudit exploit ; art. 1038,
en enjoignant aux avo ués d’occuper, pendant un an , sur I'exéeution:
des jugemens définitifs, a voulu dispenser les parties de faire une
nouvelle constitution , e faciliter ainsi cette exéeution , qui, dans
certain cas, peut exiger dela céldrité, Cetle disposition est néan-
moins facnltative, et pourrait si peu nuire a 'acte fait par Sonlés,
que l'article opposé, ni tout autre du Code, ne prescrivent une
maniére de procéder au défaut de lar{uelle on puisse arguer les
actes de nullité, et que , d’ailleurs, Albéne, avoué constitué lors
du jugement définitif, est celui annoncé dans la citation dont s'agit ,
comme devant- continuer d'oceuper en vertu dela premiére cons-
Litution ; ]

Par ces motifs, ra Covn adémis et démet les parties de Marion
de la demande en rejet de la citation dont s'agit.

Cour impél‘ialc, — Arrét du 3 Feorier 1814. — M. Disazazs,
1. pres, — M., Cavnis , av.-geén. — Plaid. MM, Stevy et Canuss,
avocats, Mariox. et Auskve, avouds.
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ASSIGNATION A BREF DELAI.

Reguire, — Exfcurion PROVISOIRE,

Lorsque Pappefant veut obtenir des défenses o Fexécution
provisoire sur assignation & bref délar, il n'est pas
nécessaire que cette assr'gnatzbn sott donnée en vertu

| d'une ordonnance du président (1).

| Marc, =— C. — TErnAL, ' \

Arefir. — Attendu que, d'aprés art. 459, C. pr: ciy. , lorsque
Pexéeution provisoire du jugement a été ordonnde hors des eas
prévus par la loi, Tappelant peat obtenir des défenses & Faudience
sur assignation & brel délai ; que cet article ne dit point que ladile

* assignation devra étre donnde en vertu d’une ordonnance du pré-

| sident, ct que la loi n’ayant pas prescrit Vobservation de cette
formalité, on ne peut ajouter & ses dispositions; que larct, 572

~du méme Code n'est applicable quaun cas ol il s'agit d'anticiper
les délais ordinaives d'une assignation principale, espéce dans'
laquelle les parties me se trouyent pas, puisque Terral n'a pes
anticipé les délais de lassignation sur le fond de P'appel, et qu'en

‘ donnant cette assignation anx délais ordinaires, il n'a fait qu'user

de la faculté qui lui était accordde par Fart. £59, en faisant citer

[ i bref délai pour voir statuer sur su demande en défenses;

| Par ¢es motifs, va Couvr, ete.

| Cour royale.—.4rrétdu25 Juin 1816, —M. Hocquarr, 1.5 prés.

i — M. Basroorn, 1.7 av.-gen, — Plaid. MAM. puBeny arp el Canres,

i avocats , Esearnit et Duoinaz, avouds.

(1) Voy.dans le méme sens, arrét de la cour de Pan, du 2
Mars 1833, Memorial, tome 26 , page 332. — Dans le sens con-.
traire,, M. Pigeau, Procedure civile, tome 1.5, page 681, 4.me édil.
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; AUGMENT.

ARTICLE PREMIEL.

StAtuT, — CovruMe DE CoMMINGES.

Diapres la jurisprudence du parlement de Toulouse, l'aug-
ment étarl dic & la femme survivante , nonobstant le .
defaut de stipulation dans le contrat de mariage , si
tel ¢tait, dailleurs, le statut ou la coutwne du lieu
oit le contrat avail ¢té passé; et spécialement, ect
augnment était , dans le pays de Comminges , de la moitié
de la dot constituee (1),

Rumise. — C. = Dencavsse, | épouse CamnErinor.

Une question importante s'est élevée : les douaires, aug-
ment de dot, et autres avantages quelconques qui étaient
conféres de plein droit et sans stipulation, par les statuts
locaux , au survivant des époux qui s'élaient mariés sous
lear empire, ont-ils pu étre réclamés daos les successions
des époux décédés depuis le Code? L'aflirmative enscignée
par M. Chabot , dans ses Questions transitoires, v.* Douai-
res couturniers , et par M. Rolland de Villargues, en son
Rép. | v.» Gains nuptiaux et de surpie , a été consacree par
la jurisprudence. Voy. arréts de la cour de cassation , des 8
Praivial an 13 et 4 Aolit 1806.

Arrér. — Considérant que, d'aprés nos prihcipes et la jurispru-
dence constante du parlement de Toulouse , I'augment éiait di
nonobstant le défaut de stipulation dans le contrat de mariage
i la femme survivante 4 son mari , décédé sans enfans, si tel était,
d'ailleurs, le statut ou la contume du lien o le contrat avait été
passé, commelatteste Serres , davs ses Institutions au Droit francais,
liv. 2, tit, =, 6 3, ainsi que Despeysses, tome 1.5, page 555,

(1) Voy. les untoritds eitées dans I'avrét.

6
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n.° 15, et plusieurs autres auteurs ; — Considérant que le contrat
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de mariage de Séraphine Dencausse avee le sieur Rumébe , fut
passé le 31 Janvier 185, dans la commune de Souech ; que cette
commune faisait alors partie du ei-devant pays de Comminges ; —
Considérant qu'il a été justifié que le pays de Comminges était

,régi par une coutume qui accordait & la fernme un droit d'ang-

ment , sans stipulation, dans le contrat de mariage ; que ge point
de fait résulti: de denx actes de notoriété qui ont été produits s

‘et de la reconnaissance que les hériticrs Rumeébe en avaient faite

eux-mémes au burean de paix; — Considérant que pour que la
commune de Souech , qui faisait partie du Comminges, ne fiit pas
régie par la coutume dudit pays , il faudrait qu'il ‘elit existé quelque
statut local qui efit dérogé 4 ladite contnme , et que les héritiers
Rumébe ont été dans I'impossibilité d'établir cette dérogation; —
d'ott suit que le tribunal de premiére instance a bien jugé en
déclarant que, nonobstant le défaut de stipulation dans son contrat
de mariage, Séraphine Dencausse avait gagné Paugment de dot,
— Considérant que ladite coutume du pays de Comminges fixait
ledit augment & la moitié dela valeur de la dot, cequi résulte
et des actes de notoriété qui ont été produits, et d'un arrét du
ci-devant parlement de Toulouse; du25 Février 1783 , entre la
demoiselle Filére de Puntous et la dame de Montpézat, veuve de
Henride Laforgue de Palustran; d'oll suit encore, que le tribunal
de premiére instance a bien jugé en décidant que l'angment
gagné par Séraphine Dencausse est de la moitié de la dot qui lui
avait été constituée ; .

Par ces motifs, 1a Cove a démis de I'appel,

Cour dappel. — Arrét du 1g Mai 1808. — M. Disszars , pres:
— M. Comrriere, proc.-gen~imp. — Plaid. MM. puBrerxasn et
Barnve, avocals, Pacis et MAruarosst , avoues,

AnTicLE 2.
Feyvme. — Cavrion. — Emprorn.

Sous U'empire dela coutume de Toulouse , la veuve , quoique
nonremarice , était tenue de fournir emploi oude donner
caution de l'augment.
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Avemeny. 8.
Leeine , veuve Suveericy. — C. — Reynacurr.

On décide aujourd’hui généralemesnt que lorsqu’un gain
de survie consiste dans P'usufruit d'immeubles , le survivant
des époux est tenu de fournir caution, comme tout aulre
usufruitier : art. 6oz , C. civ. MM. Malleville, sur cet article
Rolland de Villargues , Répert., v.© Gains nuptiauz et de
survte , n.° 21, et v.o Usufrudt, n.° 137. Il a méme été
jugé par un arrét de la cour de Toulouse, du 23 Novembre
1808, que Ja veave usufruitiere ne pouvait se dispenser
de donner caution, quoiqu’elle se trouvit en méme temps
créanciére de la succession de son mari, Si cependant la
donation faite en usufruit au conjoint, était antérieure au
Code, et quelle eiit eié passée sous I'empire d’une cou-
tume qui dispensait de la caution, I'époux donataire ne
serait pas tenu de la fournir. Clest ce qui a été deécide
par la cour de cassation, arrét du rr Novembre 1818,
aff. Delangle; par la cour de Bourges , arrét da 28 Juin
1816, aff. Thiéblot; par la cour de Bordeaux, arrét du
ag Avril 1809, Sirey, 1809-2-317. ’

Un arrét de la cour de Toulouse, du 29 Novembre
1822, parait avoir suivi la doctrine émise par celui que nous
rapportons. Cet arrét, insérd an Mémorial, tome 6 | page 15,
a jugé quavant la promulgation du Code civil, la veuve
donataire par contrat de mariage, et i titre de gain de
survie, de Pusufruit du mobilier de son mari , n'était pas dis-
pensée de donner caution lorsqu'elle n'en avait pas €té expres-
sément dispensée.

Arrir. — Attendu gque ni la contume de Tonlouse, sous I'em-
pil'e de faque]](‘ le contrat de Jrl;n'fngc de la dame Lépine, du 12
Avril 1966 , fut passé, nila prétendue jorisprudence des arréts,
ni la décision des anteurs, ne sauraient disper:ser la veuve, quoique
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non remariée, de fournic emploi ou de donuner caution de l'aug-
ment , pour que ses enfans puissent en exercer efficacement le
| retour, s'ils survivent & leur pére; que la jurisprudence alléguée
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sexéduit & 'arrét du 50 Mai 1721, rapporté au Journal dun Palais
de Toulouse; encore méme n'est-il pas bien préeis sur la question;;
il n’y a'de bien décisif que le rapport du journaliste, ainsi que
celui quiil fait de Pareét du 14 Mars 1731 ; qu'h la vérité, d'antres
i auteurs sont ou paraissent étre du méme avis; mais ils sont com-
8 battus par Furgole, dans ses Observations sur I'act. 21 de Vordon-
i nance de 1531 ; qu'anx raisons données par ce jurisconsulte,on
| peut ajouter celle-ci : que qui veutla fin, ventle moyen, et quiil
{ serait absurde quele droit de retour étant acquis anx enfanssur-
: vivans & lenr mére, soit qu'elle se remarie ou qu'elle ne se remarie
i point, elle piit en rendre l'exercice inutile, ce qui arriverait par
: le défantd’emploiou de bail de cantion; — Que cependant la veuve,
? en recevant 'augment, n'est obligée de fournir ancun moyen de

stireté de retour aux enfans pour la portion virile de cet angment
dont elle a la libre et indépendante disposition ; que, dans Fespéce , |
i celte part virile est d'un sixiéme, eu ¢gard au nombre de cing f
I enfans existans et présens ; I
' Par ces molifs , 1. Cour autorise les parties de Druilhe & retenir
en leurs mains Ja somme de 2000 fr. due 4 la partie de Marion

a titre d'augment, jusqu'a ce que celle-ci ait fourni une caution
solvable aux formes de droit , on bien un emploi siiv et responsable.

I Cour d'appel. — Arrét du b5 Fructidor an 12, — M. DisAzass,
F pres.— Plaid. MM. puBervagp et Castan-LiacourTanE , avecats,
i Davitur et Manton , avonés.

'ﬁ AVEU.

Drvisipivire, — Dor et Fravpe.

Laveu judiciaire peut se diviser, lorsqu'il est démontré
quil y a dol et fraude de la part de celui qui Ua fait. I

Les eépoux Borirs. — C. — Anove.

L'aveu judiciaire est indivisible , c'est-a-dire , qu’il ne peut




Avout. 85
étre divisé contre celui qui 'a fait, art. 1356, C. civ. Cest
le principe le plas généralement adopté , et quia sasource
dans le droit romain, Mais la régle de Pindivisibilité n'est
pas si rigoureuse, qu'ele ne soit susceptible de plasieurs
modifications , par exemple, lorsque la partie qui a fait
Vaveu, a contre elle des indices de dol, de fraude ou de
simulation ; c’est aujourd’hui, comme dans Vancien droit , un
point constant de jurisprudence. Voy. les arréts et les auto-
rités recueillis ou indiques au Mémorial , tome 8, page 117 |
et tome 14, page 187 ; auJournal du Palais, tome 3 de
1824, page fo1, tome 2 de 1825, page 185 ; M. Merlin,
Quest. de Droit, v.° Confession, §. 2.

Arrgr, — Attendu que Vart. 1356, C. civ., qui prescrit I'indi-
visibilité de Taveu en matiére civile, n'est applicable quaux cas
senlement ol l'aveu se trouve tellement concordant dans toutes
ses pacties, quil est impossible d’entrevoir des preuves ou des
présomptions de dol et de frande ; — Attendu que le dol et la
fraude sont une exception & toutes les régles; — Attendn quiil
résulte des contradictions renfermées dans Taudition catégorique
du 4 Décembre 1816, et des aveux de Bories et de sa femme &
L présente audience , des preuves évidentes de dolet de fraude;
quecest, par conséquent , le cas de déroger 4 la maxime qui pres-
crit lindivisibilité de I'aven, en déférant toutefoisle serment i la
demanderesse ;

Par ces motifs, 1s Covn a démis et démet les époux Bories de
leur appel.

Cour royale. — Arrét dung Mars 1817 — M. Cavier, pres. —
M. pe Bastovrm, 1.2v av.-ge'n. — Plaid. MM. ov Beryarn et Cavser,
avocats , Duuine et Caamavov, avoues.

AVOUE.

ConsTiTUTioN D'AvOUE, — PREFET.

Unprifet, agissant dans Uintérét del'état, est tenu, comme
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toutes les autres parties , de se faire représenter devant
les tribunaux par un avoué (1).

ve Cénar, épouse de Sarnt-Ferix. — C. — Le Prérer de
Tarn et Garonne.

Arrtr. — Attendu que si Part. 2 de la loi du 19 Nivosean 4,

a confié au commisaire du directoire exéeutif présl'administration
départementale ( représentée anjourd’hui par le préfet), la pour-
suite de toutes les actions dans lesquelles IEtat pouvait avoir un in-
térét; quesilart. 2 delarrété du directoire exéeutif , du so Thermi-
dor delamémeannée, achargéles commissaires du pouvoir exéeutif
pres les tribunaux ( représentés aujourd’hui par MM. les gens du roi )
de lire a Pandience les mémoires qui leur seraient transmis par les
chefs des administrations dans ces sortes d'affaires, et de proposer
tels moyens et prendre telles conelusions que la nature delaffaire
paraitrait exiger; — Attendu que si la loi du 17 Frimaire an 6
a renouvelé ces mémes dispositions én faveur des administrations
liquidantes, et pourtoutes les canses qui, dansleur intérét, devaient
&tre discutées & audience, cest parce qu'a cette époque il n'exis-
tait ni procureurs, ni ayoués devant les tribunaux de France, et
que pour ne point laisser sans défense les intéréts de I'Etat, on
fut alors obligé de confier anx commissaires du pouvoir exéeutif,
établis prés les tribunaux, le som de stiplﬂer les intéréts du gou-
; vernement, et de veiller sur ses droits; — Attendun que la loi du
27 Ventosean 8 , en rétablissant les avoués prés les tribunaux,
a dil opérer un changement dans le mode des poursuites, établi
par la législation antérieure; — Que ce changement se tronve notam-
ment consacré par l'art. g4 de cette méme loi, qui, sans aucune
exceplion , et de la maniére la plus générale, dispose que les avounés
auront exclusivement le droit de postuler et de prendre des con-
clusions deyvant le tribunal pour lequel ils seront établis; d’otiil
suit que, dés ce moment, le ministére public n'a plus eu qualité
pour défendre comme partie principale, et que les avoués ont

(1} Cette qnestion est controversée. Voy. les autorités pour et
conlre, que nous avons indiquées au Mémorial de Jurisprudence,
tome 23, page 176, :
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eu seuls le droit de conclure en faveur des commissaires du pouvoir
exéeutif ( représentés anjourd’hui par les préfets); — Que ce qui
prouve quelart. g4 dela loi du 27 Ventose an 8 embrasse, dans*
la généralité de ses expressions, tous les cas, toutes les-espéces,
c’est que lorsque le législateur a voulu dispenser la régie de I'enre-
gistrement du'ministére des avouds, il a ¢ié obligé de consacrer
cette exception par une disposition parliculiére; c'est ainsi que
lart. 17 de laloi du 27 Ventose an g, porte que dans l'instruction
des instances que' la régie aura & suivre pour toutes les percep-
tions qui lui seront confiées, et qui se fera par simples mémsires
respectivement signifiés sans plaidoiries, les parties ne ‘seront pas
obligées d'employer le ministére des avouds; ce qui prouve, d'un
coté, que la loi du 27 Ventose an 8, avsitrendu l'intervention
de ces officiers ministériels nécessaire dans foules les causes, et»
de Tautre, que le préfet ne pourrait en étre dispensé que tout
autant qu'h I'exemple de la régie de 'enregistrement, il retrouve-
rait dans quelque loi une exception en sa faveur; — Attendu
que sifla cour de cassation , par deux arréts rendus en l'an 10,
a jugé quelaloi du 27 Ventose an 8, relative au rétablissement
des avoués, n'avait porlé ancune atteinte 3 la législation antérieare,
pour ce qui concerne le mode de défendre A Vaudience les intéréts

. deVEtat, cesdeux arréts datent d'une époque de long-temps anté-
rieure & la promulgation du Code de procédure civile; — Attendu
quiil résulte del'art. 69 de ce méme Code, que , dans l'intention
du législatenr, il a existé une teés-grande différence entre le cas
ol c'est I'Etat qui discute ses propres intéréts devant les tribunanx»
et celui ol le roi serait personnellement attaqué a vaison de ses
domaines ; dans le*premier , en effet , c'est le préfet du départe-
ment qui doit étre personneilement assigné, tandis que, dans
T'autre, c’est le ministére public gui est directement chargé de toutes
les Paursuites; — Attendu quiil résulte de cette double disposi-
tion , que les officiers du ministére public ne doivent figurer comme
partie principale, que lorsqu'il s'agit des intéréts du roi lui-méme ,
tandis que, dans les causes qui intéressent UEtat, ils doivent re-
prendre toute leur indépendance, et abandonuer e titre de défen-
seur au préfet & qui la loi a personnellement confié ce soin; —
Attendu que cette vérilé se fait mienx sentir encore, sitl'on rappro-
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ehe de ses premiéres dispositions, ‘celles de l'art. 83 du méme
Code , qui ordonne que l'on communique an ministére publie
toutes les causes qui concernent V'Etat et le domaine, tandis que
la communication des causes qui intéressent le roi, n'est point
commandde par ce méme article; ce qui prouve que le législateur,
fidéle & son principe , n’a considéré , duns le premier cas, le minis-
tére public que comme partie jointe, puisquil a exigé la com-
munication , tandis que, dans le second , il I'a de nouveau considéré
comme défenseur, en affranchissant, par son silence, la cause de
cette méme communication ; — Attendu que s'il résulte de ces
diverses dispositions, que le préfet est, al'exclusion duministére
public, partie principale dans teutes les causes qui intéressent
L'Etat et le domaine, il est obligé de constituer avoué, puisque,
d'aprés Yart. Gr, C. pr. civ., toute partie qui attaque est obligé
de constituer avoué dans l'acte d'assignation, et que toute partie
attaquée est, aux termes de lart. 75 du méme Code, tenue de
constituer un avoué¢ dans le délai de Yajournement; )
Par ces motifs, Lo Cour ordonne quele préfet du département
de Tarn et Garonne constituera avoué sur la citation & lui-donnée
devantlacour, 4 la requéte de ladite de Cérat, épouse de Saint-Félix,
Cour royale. — Arret du 23 Juin 1819, — M. Hocevanr, 1.
pres, — M. peBastovis, 1.5° ap-gen. — Plaid. MM. puBerxazrn
et Romicuiares, avocats, Derrovcn, MArnarosse et Evoe, avoues.

BAGUES ET JOYAUX,

Bagurs et Jovaux. — Resmirurion,

Le mari qui sarvit @ sa _femmme, n'est pas tenu de donner
aux héritiers de celle-c les bagues et joyaux, non plus
que les vétemens qu'il avait achetés pour elle , Ornanpr
CAUS4.

La Dame: Vie. — C. ~— Layyono.

Annkr, — Considérant que si le mari qui survit & sa femme,
est ‘obligé de rendre aux héritiers de celle-ci ses hardes et véte-
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mens 4 son usage, il n'est pas tenu de lenr donner les bagues
et joyaux, ainsique les vétemens qu'il avait achetés pour sa femme
ornandi causd ; dés-lors ledit Laymond doit étre relaxé de la
demande en remise des bagues et joyaux, ainsi que des vétemens
et linge neuf quil venait d'acheter, lorsque, bientdt aprés son ma-
riage, elle fut atteinte de la maladie’ dont elle mourut plusieurs
mois aprés , et, dés-lors, il estinutile de recourir 4 des preuves;

Par ces motifs, za Coor démet les parties de Romiguiéres,
( les dames Vié ) de leur demande en remise de....

Cour impériale. — Arrét du o Mai 1812, — Ch. des ap. de pol.
correc. — M. Rogue, prés. — M, Bastovin, av.-gen, — Plaid.
MM. Roreuiines et CartEs, avoeats, Marwon et Aupine, avoucs.

BAIL A FERME.

Barn 4 rERME. — InDivision. — ParTace.

Le coproprictaire d'un blyjﬁt indivis ne peut exiger que
cet objet soit affermé & des tiers. Il ne peut qzte de- .
mande? le partage ou la licitation.

Pécarver , veuve Recornp, — C. — Jansox.

Le sieur Laurens Record monrut & la survivance de
sa femme et de quatre enfans ; 'un d'eux mourut bientdt
apres, et deux filles mariees , I'une au sieur Segur, et I'autre
au sieur Bastié, firent cession, par actedu 31 Mars 1820,
aux sieurs Janson , de leurs droits sur la succession de Laurens
Record, qui se composait principalement d'un moulin.—
Le 25 Avril 1820 , les sieurs Janson assignerent Jeanne
Pécalvel , veuve Record, prise comme tutrice de Joseph
Record , son fils mineur , devant le tribunal civil de Castres,
pour voir ordonner que le moulin d’Engros et ses dépen-
dances ‘seraient affermés , aux formes de droit, jusqu’a la
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majorité du mineur , et que le prix annuel du ferme serait

JI}I{ISPI\UDENCE INEDITE.

réparti -conformément aux droits de chacun.

Lafemme Record résista & cette demande : Nul , disait-elle’,
ne peut étre contraint a affermer son bien , aucune loi ne
le dispose ainsi, et ce ne peut étre qu'incidemment
la demande en partage, que le séquestre des biens & par-
tager peut étre demandé; d'ailleurs , ajoutait-elle , les droits
des sieurs Janson sur le moulin ne sont pas liquidés ; ils
ne pourront étre fixes que lors du partage. En un mot, elle
concluait au rejet des poursuites.

2 Mai 1820, jugement qui, au contraire , accueille la
demande des sieurs Janson. — Appel.

Axriir.— Attendu quelart, 815, C. civ., dispose que nul ne peut.

étre contraint & demeurer dans l'indivision; que l'art. 1761 du
méme Code, dispose que a justice peut ordonner le séquestre d'nn
immeuble dont la propriété est litigieuse ; mais qu’aucune loi n'au-
torise le' copropriétaire d'un objet indivis 4 exiger que cet objet

+ soit affermé i des tiers; quune telle mesure entrafnerait des in-

convéniens , 'des difficultds, des frais que le législateur a youlu
éviter; que, dans espéce surtout , une telle mesure serait d'autant
plus intempestive, qu'il existe une instanceen partage des immeubles
dont il s'agit ;

Par ces'motifs , 1o Coun , réformant , déclare n'y avoir lien d'or-
donner que le moulin et les autres objets immobiliers dont il s'agit
seront affermés,

Cour royale. — Arrét du 2g Juillet 1820. — Ch. des ap. de pol,
cor. — M. Pscax, cons.-pres. — M. Cavaui, av.-gen, — Plaid,
MM. Romicuizres et Cavser, avocats , DErrouce et RicHARD , apoues.

BAIL A LOCATAIRIE.

ArignaTion. — Lision.

Dans le ressort du parlement de Toulouse ; les baux:
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locatairie perpétuelle renfermaient-ils une alienation des

immeubles locatés?
1. Espéce.
Davrape. — C. — Bourier.

Vioyez, sur cette question, M. Laviguerie, Arréts inédits ,
tome 1.*, page Qo , et tome 2, page 45.

Azrir. — Attendu que, d’aprés les principes bien établis et géné-
ralement reconnus dans la ci-devant province du Languedoc, et
dans le ressort du parlement de Toulouse, le bail & locatairie
n'était pas considéré comme une vente, mais comme un contrat
de louage ou de ferme perpétuelle qui laissait Ia propriété directe
sur la téte du bailleur, et ne conférait que la propriété utile au
Iocataire; que cest ce qui résulte, d’one maniére non équivoque,
de larrét du conseil, du 20 Juin 1716, rapporté aux recueils de
Jadite province, lequel arrét ordonne, en conséquence, que les
biens baillés 4 locatairie perpétuelle doivent continuer d’étre dans
le compois , sous le nom du bailleur oulocateur, et quil est tenu
d'en payer la tailleen cas dinsuffisance des fruits; quenfin, ledit
arrét, rendu sur la requéte du syndic de la province, est motivé
sur ce que celui qui a baillé un bien & locatairie perpétuelle, en
demeure toujours propriétaire, la locatairie n'étant pas une aliéna-
tion, et ne donnant pas liew aux droits de lods; — Attendu que
T'action en rescision pour lésion d'outre-moitié du juste prix, ne
peut avoir lieu que lorsquil y a réellement une aliénation dim-
meubles; d'o suit que, dans I'espéce, Jean-Bernard Daurade
ne pouvait pas exercer I'action dont il s'agit;

Par ces motifs, ta Covr a démis et démet le sicur Daurade
de son appel. '

Cour impériale. — Arréf du 153 Mal 1813. —M. Disazars,
1.7 prés, — M. Basrounu, av.-gén, — Plaid. MM. Frorres et Bag-
RUE , avocats, SALvAN et Drvinue, avoues.

La proposition contraire resulte de 'arrét suivant :
prop: :
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Les Marguilliers de I'église Saint-Nicolas de Toulouse, — C,
— Piniks et CAussADE,

Azrgr, — Attendu que, dans Iancien droit , la questionde savoir
sile bailleur & locatairie retenait une partie du domaine de la
propriété des fonds locatés , était singuliérement controversée;
mais tous les doutes & cet égard ont cessé par leffet des lois des
4 Aotit 1789 et 18 Décembre 17go0. 11 en résulte que le bailleur est
simplement propriétaice d'une rente rachetable de la part du
preneur, lequel est, dés-lors et évidernment , seul propriétaire de
Ja chose, Telle est Topinion de M. Merlin, fondée sur celle de
M. Tronchet, et cette opinion a été sanctionnde par trois arréts
de la conr de cassation, Ala vérité, les lois sur lesquelles cette
opinion ¢tait fondée , semblaientimprimer a la rente locatairie un
caractére de chose immohiliére; mais l'art. 7 et plusieurs autres
articles delalor du 11 Brumaire an 7 , consommérent la mobili-
sation des rentes fonciéres et a locatairie, puisquiils déclarérent
que désormals ces sortes de rentes ne seralent plus susceptibles
d’hypothéque, 11 résulte de ces premicres données , que le bail &
locatairie doit étre assimilé & un contrat de vente Le bailleur est
simplement créancier du capital représentatif de la rente, comme
le vendeur est simplement créancier du prix ; Yun et TPautre sont
tenus de prendre une inscription hypothécaire pour la conserva-
tion de leurs eréauces & I'égard des tiers, ce qui n'empéche pas
qu'en vertu du pacte commissoire sous-entendu tant dans les baux
& locatatrie que dans les eontrats de vente, lebailleur et le vén-
denr ne puissent , fante de palement de la rente ou du prix,
provoquer la résolution du bail 4 locatairie ou de la vente; —
Attendu quele concours de cettedouble facultéexigeait , néanmoins,
que le législateur prit des précauntions pour éyiter qu'on n'employat
tour & tour des droits incompatibles , et qu'on ne réclamit la
chose, aprés avoir réclamé le prix, ce fut dans cet objet que I
loi 7, ff. de leg. com., disposa que le vendeur ne pourrait point
varier , et qu’aprés avoir opté pour réclamerla chose , il ne pourrait
point ehandenner cette premiére demande pour réclamer le pris.
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Pothier, dans son Traité du Contrat de Pente , n.° 462 , con-
firme cette doctrine , en expliquant qu'elle séfend at cas ol le
vendeur a opté pour le prix préférablement & la chose; il le
déclare non-recevable & exercer Faction en résolution , quand
une fois il a opté pour l'action en paienient. Si ces principes sont
vrais 4 T'égard de lacquéreur oviginaire , ilsle sont plus encove &
I'égard du tiers-acquérenr, et sile principe d'aprés lequel le ven-
deur transmet la chose telle qu'il la posséde ; donduisait & cette
conséquence que, nonobstaut da transeription de son contrat, le
tiers-acquérenr est soumis 4 la peine de la résolution encourue
par son vendeur , du moins faudrait-il dire que quand on a exercé
contre lui action en paiement , on a évidemment renoncé & toute
revendication. Ces principes s'appliquent, en thése, a Uespéee
actnelle ; mais leur application devient plus juste quand on con-
sidére les faits particuliers du proeds. Les marguilliers de Saint-
Nicolas nlont pas dirigé une action simple en paiement contre le
tiers-detenteur , ils ont formé leur demande dans une procédure
d'ordre, C'est avec eux que le prix auquel ils aspiraient a été
distribué a d’autres, et tandis quion rejetait ainsi leur demande
en paiement , ils wont pas méme songé & faire concouric leur
&emﬂude en revendication , ce qui aurait mis le tiers-acquéreut
dmémede réclamer une diminution du prix équipollent au capital
dela rente, qu'il anrait offert de secvir anjourd’hui; gae, parla
faute des marguilliers , tout est consommé en sens contraire; il est
évident que l'acquéreur qui a fait tout ce quiil devait faive, ne
peut pas étve tenu on de payer deux fois, ou de laisser un objet
dontil a payé réguliérement le prix. Les premiers juges om: donc
bien fait de prononcer le relaxe dudit Caussade;

Par ces motifs, 1a Coun, elc.

Cour 1mpér131+3. — Arrét du 28 Aoiit ISIJ‘ — M. Disizirs,
1. pres. — M. (..AVALFE., subst. de M. le proc.-gén. — Plaid.
MM. Carues , Pivavp et Rowmicuieres , av., Packs, Gasc et Astre,

" avouds.

Yoy. Clause résolutoire.
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BENEFICE ID’INVENTAIRE.

ARTICLE PREMIER.
BENEFICE D' INVENTAIRE. — ACTE D'HERITIER.

Dans l'ancien droit , le seul inventaire suffisait pour conss
tituer un héritier béncficiaire , et les différens actes
d'héritier qu'il poupait fuaire , ne le dépouillaient point
de la qualité & héritier sous bénéfice d'inventaire | ni , par
conséquent , de la faculté¢ de répudier la succession.

Ovvier-DuFacer. — C. — Les Hospices de Toulouse.

Cette deécision est conforme 4 un arrét du parlement de
Toulouse, rendu le 16 Juin 1772 , qui admit madame veuve
Deissene , par cela seul qu'elle produisit 'inventaire, & la
répudiation de I'hérédite de son pere , aprés l'avoir gardee
sur sa téte pendant vingt-cing ans , apres avoir vendn les
biens , fait tous les accords avec les créanciers , payé, sans
distinction de privilége , tous ceux qui se présentaient.

Un arrét de la cour de Paris, da 8 Avril 1826, M. Sirey,
1827-2-79 , a jugé que I'héritier qui, aprés avoir aceepté
sous béncfice d'inventaire , hypotheque en faveur de ses
créanciers personnels , sous la simple qualité d'héritier , sans
addition quelconque , sa part indivise et céventuelle dans les
biens de la succession , n'est pﬁs cense , par cela seul , renon-
cer au bénefice d'inventaire , et faire acte d’héritier pur et
simple. M. Carré , sur art. 988 , C. pr. civ. , parait étre
de cet avis ; mais Fopinion contraire est -adoptée par M.
Toullier , tome 4 , 0. 360 , et par M. Delvincourt, tome 2,
page g6 , et consacrée par un arrét de la cour de Rouen ,
des 5 Décembre 1826, M, Sirey , 1827-2-80.




BéngricE 0 INVENTAIRE, g5

Arper, =~ Attendu que, suivant le dreit romain , la jurispro-~
dence des arréts et la doctrine des auteurs, qui formaient la loi
vivante an 1.+ Ventese an g, époque du déeés du sieur Olivier-
DuFaget pére , il suffisait que Ihéritier efit fait inventaire pour
jouir du bénéfice de cet inventaire , et pouvait faire impunément
et sans le moindre péril, tous actes d’héritier: or, il y eut ici
aéposition des scellés dés que le sieur Olivier-DuFaget fut mort.
Les procés verbaux qui le constatent sont des 2 et 4 du méme
mois de Yentose an g. Il futaussi procédé A un inventaire régulier,
commencé le 14 du méme mois, et dans I'instant ol les scellés
furent levés ; il fut continuéle 7 Germinal syivant, et I'on n’a ni
prouvé, ni allégué quiil y soit intervenn , ni lalitation ni sous-
traction. Ainsi les actes qui ont suceédé , et dont le tribunal de
Villefranche a argumenté pour induire que les enfans Olivier~
DuFaget se sont portés hévitiers purs et simples de leur pt“.re,
n'ont pas pu les dépouiller de leur qualité d’h éritiers sous bénéfice
d'inventaire , et , par conséquent ; ne portent pas obstacle & Fad-
migsion de la répudiation que trois d'enir'euxont postérienrement
faite de Thérédité;

Par ces motifs , ta Cour , réformant le jugement rendu par le
tribunal civil de Villefranche, le 15 Janvier précédent , déclare les
enfans dudit Olivier-DuFaget ne s'étre point portés héritiers purs
et simples de feu leur pére , n'avoir , au contraire , agi que comme
ses héritiers sous bénéfice d'inventaire ; recoit , en conséquence., et
admet les répudiations qui ont été faites de son hérédité,

Cour royale.— Arrét du 2 Avpil 1815.— M. Hocquarr , 1.2
prés.— M. pe Basrourn, 1.7 av.-gen. — Plaid. MM. Frorres et
opuBrryanD, av. , Cuimayou et ASTRE , avoues.

ArTIicLe 2.

Bentrice 0’ mnvENTATRE. — DELAL

Le délai pour délibérer , accordé par Uart. 595, C. civ. , est
toujours acquis & Dhéritier , qu'il ait fait ou non inven-
taire , en telle sorte que , pendant ce délai, il ne peut étre
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| contraint & prendre qualité , et que les jugemens de cons
. damnations obtenus contre lut dolyent étre annules (1),

JURISPRUDERCE 1X¥DITE.

Yeuve Avrrcts, “— (. — CAPELLE.

Asnir. — Considérant qu'il est constant qu'Aubegés n’étant dé-
cédé que le 24 Octobre dernier , la veuve,, agissant comme tutrice

r légale de ses enfans minenrs, est encore dans les délais accordds
? par Fart. g5 du Code civil , pour faire inventaire ou pour déli-
| bérer ; — Que le délai pour delibérer est toujours acquis a I'héri-
i ; tier , soit qu'il fasse inventaire ou non dans les trois mois , parce
que le droit de délibérer n'est pas subordonné & linventaire; —
Que le législateur n'a point introduit de distinction pour la durée
des délais dont s'agit, en distinguant le'cas ot il serait fait inven-
taire dans les trois mois, de celui ot il n'y aurait pas inventaire
commencé dans les mémes délais ; — Que d'aprés lart. 7o7 du
I Code civil,, pendant la durée de ces délais , I'héritier ne peut étre
h contraint 3 prendre qualité, et quil ne peut étre obtenu'de con-
' damnation contre lui; — Que l'arrét de défaut du 12 Janvier
'! courant , portant condamnation & des sommes considérables contre
i la veuve Aubegés, comme tutrice de ses enfans, a été obtenu,
pendant les délais que la loi Ini accorde pour faire inventaire et |
delibérer ; que cet arrét a donc été rendu en contravention de
larticle déja cité ; quiil doit, par conséquent, étre rétracté, et
fque , dds-lors , il y a lien de dire droit sur Fopposition dela partie
de Pagés ;

Par ces motifs , na Coun déelare n'y avoir liew & poursnites
i jusqu'a Lexpiration des délais fixés par le Code , pour faire inven-
% taire et délibérer., :
i Cour royale. — Arrét du 27 Janvier 1818, — M, Tocquart
1.7 pres.— M. pE Basrours , 1.¢ av.agén. — Plaid. M¥. Szrax et
puBERNARD , avocats, Pacts et Bourniguer , avones.

(1) Yoyer M. Chabot sur Varticle 7q5, no 5, 8. Rolland de
|' Villargués, en son Repertoire , v.o Bénefice d'inventaire , w.o 55.
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Camasmis.
CADASTRE.

ARTICLE PREMIER:

Borses. — For. — Proprigrt, — PrEsoverion.

Les cadastres ne constituent pas un droit de propriété ; ils
ne fournissent méme qu’une présomption relativement aux
contenances des heritages.

On peut acquérir , par une possession continte de 3o ans
et nonobstunt les enonciations du cadastre | une partic du

Jonds voisin.

Mirarer, — G. — GAzaBry,

Voici sur ces questions une consultation de M. Laviguerie,
en date du 28 Décembre 1814 (1) :

Le soussigné..... Estime quen régle géndrale, clest par
Pénoncé du cadastre , i défaut de titres plus positifs , qu’op
détermine entre voisins I'étendue de leurs propriétés limi-
troplies , lovsqu’il n'existe pas de cloture, ou d'aatres signes
extérieurs et ostensibles qui puissent faire distinguer la limite
de chaque propriété , pourvua toutefois que ces signes exte-
rieurs soient assez anciens pour établir un droit de propriété
en faveur de celui des deux voisins qui se trouve en
possession d’une contenance plus étendue que celle portée

(1) Aux autorités indiquées dans la consultation , funge les arréis
du parlement de Toulouse, des 21 Mars 1730, 28 Avril 1731 et
24 Juillet 1733, Journal du Palais, tome 5, page 14 et 166 , et
Supplement , tome 2, page 100 ; Ranchin, v.o Compesium ; MM.
Toullier , tome 2 , n.° i35, Pardessus , des Servitudes , 0.2 124;
Rolland dle Yillargues , en son Reperioire , v.> Bornage, n.> 6g,

i \% g0 et i,
& 7
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par le cadastre , et cela au detriment de la contenance que
ce méme cadastre assignait  I'autre voisin (1).

Clest un principe admis par toutes les lois , que tout ce qui
est dans le commerce peut étre acquis par la preseription ;
de la cette conséquence , qu’on peut acquéric par une posses-
sion continue de trente ans , et nonobstant les énonciations
du cadastre , une partie du fonds voisin ; car tout ce qu'on
peut induire de plus favorable de 'énonciation du cadastre ,
clest qu'a I'époque o il a été confectionné, les titres de celui
qui réclame Pavantage de sa possession actuelle, ne lui
donnait point une propriété plus étendue que celle portée par
le cadastre ; mais on ne peut induire dela, que le possesseur
actuel n’a pas prescrit sur son voisin une partie de la con=
tenance dont le voisin ctait propriétaire , ou répute tel , a
T'époque de la confection du cadastre.

On ne peut dire, en effet , que le cadastre veille pour
I'intérét des deux voisins qui avaient leurs fonds contigus;
qu'ainsi un des voisins n'a pu acquérir par prescription , an
préjudice de Pautre , parce que nul ne peut prescrire contre
son lilve ; car ce mest pas prescrire contre le titre , que
d’acquérir au-dela de ce que ce titre nous assuve. La pres-
cription étant un moyen d’acquérir etabli par la loi, et qui
fait supposer Lexistence du titre , cette prescription d'une
partie du fonds du voisin ne représentera qu'une nouvelle
acquisition ajouteée & la premiere.

Clest ce qui a ét¢é développé par Pauteur des Pandectes
Jrangaises , tome 5, page 381, 1.7 édit. « Mais , dit-il , le
» titre qui constate ma propriété originaire sur une certaine

(1) Voyez M. Pailliet , Commentaire sur le titre des Servitudes,
inséré au Traite des Servitudes réelles , par Lalaure , page 069,
dédition de 1827,
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% quantité d'arpens , n'est pas un obstacle d ce que j'aie pu
» acquérir depuis , par un titve Iégitime , vingt arpens de
» plus, par exemple ; car la possession conlinug’ pendant
» le temps déterminé par la loi, fait supp—usel e titre
» est inlerveni. »

On doit néatimoing , en ceite matiere, étre pus éirconspect
que dans les preseriptions ordinaires , par rapport ¥ la diffi-
culté qui peut trés-rouvent s¢ redeontrer pout pouvolr efa-
bliv uné ‘possessioti constante et uniforme pendautle temps
nécessaire pour prescrire , et cela d’une maniére assez caracté-
visée pour qu'il en résulte qu'on a effectivement’ joui et
entenda’ jouir 4 tilee de maitre,

Ainsi , Yorsqu'il n'est question que’ de quelques siflons qui
auront pa éfre usurpés successivemenl , an moyen du labou-
rage, par 'un des voising au préjudice du cliamp limitrophe ,
il serait difficile d’admettre , én thise géndrale’, Pavantage
resultdut de la prescription , & moins qu'il 1’y eit des cir-
constances assez positives , dapres les localitds , pour qu'il
v elit lieu de croire que celui contre lequel on a possédé ,
a dit connaitre les empidtemens faits sur son fonds, ei qu'il
v’y ait en méme temps unc garantie & la déposition des
témoins , sur le faii’ de'cette possession constanie.

Mais lorsqu'il s'agii d'une possession qui porte sur une
contenatice considérable en clle-méme, et qui Fest ercore
plus , eu égard i la propriété du voisin sur lequel a éte fait
I'empiétement , il n'y a pas de doute que la preuve de la
possession ne doive étre admise , parce quon ne peut pas
attribaer cette augmentation de possession d l'empiétement
insensible et successif de quelques sillons , et qu'ainsi on
relombe dans les principes du droit commun, qui doone i
la prescription trentenaire toute la force d'un titre’ pour
acipuéric la propriété.
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Cela doit avoir lieu , 2 bien plus forte raison , lorsqu'il est
établi, en fait , qu'il y a eu des changemens réciproques :
dans les propriétés du voisin , dont on ne connait pas le titre,
mais qui se trouvent constatés par des arpentemens qui ne
sont pas treés-eloignés , changemens qui peuvent aussi avoir
donné lien 2 diminuer , sous un certain rapport, la conte-
nance originaire du voisin qui' veut profiter de ce qu'il a
acquis, et reprendre néanmoins ce qu'il a perdu.

La distinction qu’on a fait entre le cas ol I'empictement
n'est qne de quelques sillons , et celui od il sagit d'un fonds
un peu considerable , a été adoptée par les meilleurs auteurs.

« Quelgues sillons , dit Duned , page 98 , peuvent facilement = .
» étre usurpés par le voisin , sans que le propriétaire s'en

» apercoive ; il est jusle , en ce cas, de rétablir les choses

» dans leur premier état, parce qu'on ne peut pas imputer

» de la négligence au maitre du fonds...... Mais s’il s’agit

» d'un terrain plus considérable , j'estime qu'il y a lien i la

» prescription et 2 la complainte , et que la possession doit

» régler les parties. »

On trouve les mémes principes dans Legrand sur l'art. 61
de la Coutume de Troye , glose 3, 1.7 partie, page Zi2.
Boniface , dans ses drréts , tome 1., liv. 8, tit. 2, chap. 11,
rapporte un arrét qui admet le voisin i la preuve qu'il avait
possédé depuis plus de trente ans les arbres qui étaient sur
le confin des deux heéritages , ce qui a préjugé que la pres-
cription avait lieu nonobstant ce qui €tait porté par le
cadastre , et nonobstant Paction en bornage résultant des
énonciations faites dans le cadastre,

Aussi Bretonnier sur Henrys, liv. 4, quest, 83 , page 531,
apreés avoir dit que lorsqu'un voisin se plaiat de n'avoir pas
sa coatenance , parce que le voisin a empiélé sur son hgris
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tage , ona recours 4 un arpenteur , et qu'aux termes de la
loi romaine , on-ne pouvait pas opposer i cette demande en
bornage, d’aprés les anciennes limites , la prescription de
dix ans entre présens, et de vingt ans entre absens , ajoute :
« Mais la prescription de trente ans est suffisante pour pres-
» crire I'action des bornes , ainsi que cela est expressement
» décidé par la loi dernitre de ce méme titre ( Cod de fin.
regund. ) , et que Cujas explique dans ses Paratitles du

£

T

Code sur le méme tilre, ete, »
Delibére & Toulouse , le 28 Décembre 1814 ,
Lavicuems , signé.

Anetr. — Attendu que si , en régle générale, le cadastre sert &
déterminer I'étendue respective des propriéiés, il n'en est ainsi
que lorsqu'il n'existe point des bornes ou d'autres marques propres
a constater d’'une manigre certaine quel a été I'état de la possession
des voisins enlre eux; que Pexistence du cadasire , et ce qu'il
énonce quant aux conten:nces,ne fournissent jamais qu'une preuve
présomplive, sans exclure les avantages résultant de la possession ;
— Attendu que , malgré que le cadastre donne audit Mirabel une
contenance moindre que celle dont il est en possession , et quoifque
'acte de vente consenti en faveur de son pére en 1758 , ne donne
a peu-prés que la conlenance portde par le cadastre , il ne s'ensuit
pas que ledit Mirabel n’ait pu acquérir, par la preseription, nne
“contenance excédante; que telle est, au surplus, la doctrine de
tous les auteurs et la jurisprudence constante de tous les tribu-
naux ; — Attendu que Ia preuve coarctée par ledit Mirabel , soit
en premiére instance , soit devant la cour, ayant pour objet de
prouver qu'il posséde et quil a possédé depuis trente ans avant
lintroduction de linstance , de la méme maniére dont il jouit
maintenant , savoir , jusques et y compris la haie vive dun cté ,
et de T'autre jusqu'a la ligne qui part du coignassier dont il a été
parlé, jusquan pigeonnier appartenant audit Mirabel, cette pre':lve,
si elle est rapportée, sera un titre pour lui qui le dispensera du
délaissement demandé ; — Attendu que le jugement dont est appel
ayant prive ledit Mirabel d'établir son droit, quoique le mode pav
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Ini propesé soit ayoué par laloi , il y a lieu de réformec ledit
jugement , et dadmeltre , avant de statner au fond, la preuve
dont il s’agit ; 1

Par ces motifs , 1a Coun, etc,

Cour impériale. — Arrét du 23 Juin 1812, — M. Duast, prés.
— M. Catnis, av -gén. — Plaid, MM. Bannog et Cances, av.,
"DruiLeE el ALRENE , giroués.

ArTicLe 2.
ComMUNES. — T1TnE. — PrEsomprion.

Les cadastres des communes ne constituent pas un droit de
propriéte ; ils ne _font foi que relativement aux contenan-
ces ef aux limites des heritages.

Une commune ne peut se prévalorrde son cadastre , pour
ctablir qielle est propriétaire de certains biens commus

naux , de guelque patyre qu'ils soient.
Liyis-Mineporx. — €. — Le Maire de Montferrier.

Axrpir, — Attendu gque dans le principe, et devant les premiers
juges, Ja commune de Montfervier prétendit étre propridlaire de
tous les bois et piurages formant la mentagne de Montferrier , et
qu'ensuite elle se borna & se prélendrve propriftaire dune pariie
de ladite montagne seulement ; — Attendu que ponr justifier cette
derniére prétention , elle produisit an extrait du cadastre de lannée
1762, dans lequel se trouvaient compdsides sure sa téte 643 sdterdes
de hois ou terres hermes ; — Attenda quil est de privcipe que le
cadastre ne coustitne pas un titve de propriétd, ev qu'il ne fait fol
que relativement auy contenances esanx limites des héritages ; que
ca principe est d'avtant plus applicable dans Yespéee actuelle , que
le cadastre dont il s'agit fut Vouvrage de la commune de Montferrier
elle-‘m:?me , ou des indicatenrs par elle choisis ; en sorte jqu'il doit
étee considéré comme propria annofatio , incapable | sous ce
rapport , de foumie la meindre présomption de propriété ; que,
Laillenrs  la commune ne produit pas , quoiqu'elle en ait été Iéga-
lement sommée, le cadastre antérieur 4 celui de 1762 , pour, justi-
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fier que les mémes objets avaient ¢té antérienrement compésids sur
sa téte, etqu'an surplus, les piéces produites attestent quavant,
commie aprés , la totalité des hois ‘et montagnes resta surla téte des
héritiers Mirepoix ;

Par ces motifs, s Covn a démis el démet la commune de
Montferrier de sa demande en maintenuede la propriéié de 643
séterdes de bois ou terres hermes gue lul atteibue lextrait du
cadastre de 14762 par elle remis au proces ; y maintient , au con-
traire , lesdits hévitiers Lévis:

Cour royale. — Arrét du 20 Juillet 1818. — M. Gazposser,
pre's.——lﬂ. DE Bastound , 1.¢% av.-gern, — B, Monssivar, eons -rap-

C ..L&. Yr&_L .

- Francs-zorps. — Proprrert, — RfpARATIONS.

Le proprigtaire d'un moulin est presumdé propridiaive excla-
sif du canal , soit darrivage, soit de furte des eaux ; et st
& Laide de la prescription , les riverains peupent s'atlri-
buer la propricté des francs-bords , le proprictaire du
moulin « le droit d'y passer pour le service du canal,
d'y jeter et deposer les produils du curage de ec
eanal (x)., ;

Les mariés Rovssizron. — €. — Banruz et Carpiimn.

Arner, — Considérant que le moulin appartenant & Barthe est
reconnu exister de temps immémorial avee ses canaux davenue et
de fuite ; que ,par une présomption de droit, ces canaux doivent
étre regardés comme uns dépendance et propriété du moulin, et
qu'alors le meunier doit avoir le droit d’en jonir , non-seulement
pour I'écoulement des eaux , mais encore pour tous les acces-
soires nécessaires pour l'entretien, réparation et curage de ses

(1) Voyezsur ces questions , leés arréts que nons avons recueillis
on indiqués an Mémorial de Jurisprudence , tome 25, page 414,

et toms 26, page 244,
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conaux , sans lesquels ils seraient nécessairement dans peu hors

de service , et rendraient inutilela propriété du meulin Ini-méme;
~ Considérant que ces droits ne peuvent étre contestés andit
Barthe par ledit Jouve et ladite Roussillon , mariés , & moins de
titre contraire qu'ils sont dans l'impossibilité de rapporter mais
ayant joui de leur possession confrontant ledit canal jusqu'a leau,
sans intermédiaire, il en résulte que Barthe ne pent se prétendre
propriétaire des franes-bords le long desdites possessions, mais
qu'il doit avoir le droit d'y passer pour le service du canal et de
tous les travaux a faire dans ledit canal , et nommément de jeter
et déposer sur lesdits francs-bords tous les produits des curages,
says que lesdits Jouve el Roussillon, mariés , puissent s’y oppeser;
que, dés-lors , il est inutile de s'accuper des antres demandes , fins
et conclusions respectives des parties ;

Par ces motifs , 14 Coun , réformant le jugement du tribunal de
Muret, déclare le canal du moulin dont s'agit étre une dépendance
&t propriété dudit moulin ; déclare pareillement les francs-bords
dans la partie correspondante aux possessions desdits Jouve et
Roussillon , mariés, étre leur propriété, i la charge par eux de

fournir sur lesdits francs-hords le passage pour le propriétaire du

mgulin et ouvriers qui seront par lui employés pour le service ,
réparations et curages dudit canal , et 4 la charge encore de
souffrir que le mennier ow ses ouyriers puissent jeter et déposer
tous les produits des curages le long dés possessions desdits Jouve
et Roussillon , mariés , sur leur franc-bord, avec le moins de
dommage possible.

Cour impériale, — Arrét du n4 Juin 1812, — M. Dasr , pres,
~— M. Cavsts , av.-gen. — Plaid. MM. Bosicuitres , ouBeavazn
et Banwoz , avocats , Manion ; Gasc et Pacis , avoues,

CAUTION,

AFFECTATION HYPOTHECATRE,

Celui qui a été condamné d fournir bonne et valable caution
pour assurer la représentation 'une somme , ne peut
offrir , en remplacement , une affectation kypothécaire.
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Nasic, veuve MarcoreLLE. — G, — MARCORELLE,

Arrér. — Attendu que M. Marcorelle ne se refuse point au paie-
ment des 4,000 fr.réclamés par la dame Najac , mais qu'il insiste
pour que cette dame remplisse A cet égard les condilions porteées
par le préeédent jugement; gu'elles ne sont peint remplies par
Yoffre qu'elle fait ; que les jugemens ont ordonné , pour la repré-
sentation de ladite somme, le bail d'une cantion bonne et valable ;
qu'au lieu de fournir cette cavtion, Ia dame Najac offre d’affecter
aes biens personnels , ce qui serait substituer une condition nou-
velle & celle imposée par des jugemens qui ont toute la force de
Pautorité souverainement jugde ; qu'a la vérité, le Code Napoléon,
artz2041 , permet & celui qui ne peut pas trouver une caution,
de donner & sa place un gage en nantissement suffisant ; mais que,
daprés la définition consacrée par I'art. 2072 , on ne peut présen-
fer comme un gage que le nantissement d'une chose mobiliére ;
que cette définition sapplique surtout au cas aciuel , oi il est évi-
dent qu'on n'a voulu remplacer que par une chose mobiliére,
privilégiée et disponible, la caution contraignable tant surles biens
libres que sur la persenne; gue, dés-lors , le nantissement offert
par la dame Najac , veuve Marcorelle, n'est pas celui que la loi
exige , et quil n’y a pas lien & Paccueillir.

Par ces motifs, 1a Coor, etc.

Cour d'appel. — Arrét du 1o Mai 180g. — M. Dasr, prés, —
M. Cormikre , proc.-gén.— Plaid. MM. Baxeus et Romicvrings , av. ,
Marton et Ricuarp, avoues. s

CAUTIONNEMENT.

ARTICLE PREMIER.

Fevme. — MAg1, — AUTORISATION.

Le mari ne peut autoriser sa femme @ cautionner pour lui.
Ce droit nappartient qu'a la justice ; ainst, le cautionne-
ment que la femme souscrit avec da seule autorisation
de son mariet dans lintérét de ce dernier , nest pas

valable.
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Les époux Rocorre, — C. — Garac.

L'arrét que nous rapportons esi fondé sur ce principe
conay , que nul ne peut autoriser ou habiliter quelqu’un pour
une chose qui l'intéresse lui- mu;le Nemo auctor inrem suam,
leg. 1, ff. auct. tutor. inst. , h. tit. , §. 3 (1). Cependant des
auteurs recommandables , ente’autres M. Duranton, fome g,
n.° 471, M. Vazeille, n.° 306 , enseignent que I'autorisation
du mari est suffisante pour autoriser la femme i s'cbliger
envers des tiers , méme dans I'intérét seul du mari | et cette
apmum est consacrée par un arret de la cour de ca‘;sallou,
du 3 Octobre 1812 , aff. Tabasso.

Quoi qu ‘il en soit , voici I espece de la decision que nous
rapportons:

Le sieur Rocolle ayant été arréte le 20 Novembre 1805,
i la requéte du sieur Garac , en exéeation d'un jugement du
17 Brumaire an 13 , qui le condamnait au paiement d'une
lettre de change sur laquelle il avait mis son aval , fut con-
duit, par Phuissier , dans Vstude de M.® Cartaréde , nofaire
Fleurance. — Devant ce notaire , le sieur Rocolle consentit
A son créancier une obiigation du montant de la lettre de
change el des depens, payable dans deux ans. La dame
Pertuzet , son épouse , inlervint dans ce contrat, se porta
caution solidaire pour son mari , et affecta hypothécairement
une metairie appelée Bertoulet. — Faute de paiement a
Péchéance, et le 38 Mai 1808 , le sieur Garac fit jeter une
saisie immobilitre sur cette métairie. — La dame Rocolle
demanda la nullité des poursuites , soutenant que le titre qui
leur servait de base était nal | attendn que le cautionnement
donné daos I'acte du 20 Novembre 1805 | avait ¢té fournt

(1) Voyez nos Aphorismes de Dreit, liv. 1.7 ,n.0 5.
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sur 12 ‘scule autorisation du mari , tandis que I'autorisation

de la justice était indispensable. — 11 Avril 1809, jugement
qui ordonne la continuation des poursuites. — Appel.

Azzrgr, —Considérant que pour démontrer que e titre sur lequel
reposent les poursuites en expropriation intentdes par le sieur
Garac, est nul, il suffit de prouver que lesprit et le texte du
Code Napoléon s'opposent &4 ce que le mari puisse autoriser sa
femme A cautionner pour lui, et que ce droit n'appartient qu'a
la justice; — (lonsidérmt que cette vérilé ne saurait étre conles-
tée, si Pon parvient & établir que Tintroduction parmi nous de
Tautorisation maritale a eu pour double motif, et de rendre

hommage & la puissance du mari, et d'offrir un secours i la fai-

blesse de la femme ; — Consjdérant que cette derniére proposition
ne peut étre 1‘évnquee en doute, puisque le titre dans lequel le
Code ordonne & la femme de donner 4 son époux cette preuvede
déférence et de respect, est celni-1A méme ol il prescrit an mari
de protéger sa femme, et dela guider dans ses intéréts, puisque
si le mari refuse de T'autoriser , elle pent Yobliger de venir vendre
compte 4 la justice des motifs de son refus, et que les magislrals
peuvent , a leur tonr, accorder ou refuser lenr auterisation , sui-
vant que le refus du mari est le fruit de son caprice, ou hien
celui d'une sage prévoyance ; — Puisquiencore si le mari a éié
condamné & des peines afflictives ou infamantes , 51l est absent ou
interdit , la loi n'a pas voulu , dans ces diverses eirconstandes,
Jaisser I femme sans protectenr, et quelle lui a enjoint de réela-
mer alors Nautorisation de la justice; — Puisqu’enfin, si le mari est
mineur, 'autorisation du juge est toujours néeessaire, ce qui prouve
bien éyidemment que la prérogative de Fautorisation nest pas
seulement Lattribut de la puissance maritale ; mais bien un secours
accordé A la faiblesse de la femme ; — Considérant que de cette
derniére proposition bien démontrée, il en résulte quele mari a
été dtabli le juge de T'utilité de I'engagement que contracte sa
femme ; qu'en cette qualité, il ne peut autoriser & cautionner
pour lui , puisqu'il'serait alors juge dans sa propre cause, ce qui
serait violer une maxime que tous les sidcles ont respectée : Nemo
potest esse auctor in rem sugm ; — Considérant que le Code Napo-
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Léon lui-méme apprend que c'est i la justice seule qu'appartient le
droit d’accorder I'autorisation toutics les fois que les intéréts du
mari se trouvent en opposition avec ceux de la femme, puisque si
elle veut engager contre son époux une demande en séparation de
corps ou de biens, si elle veut méme, pour le tiver de prison,
aliéner un fonds dotal, ou engager les biens de la communauté,
elle ne peut le faire sans l'autorisation des magistrats ; — Consi-
dérant , enfin, que la loi défend textuellement 4 la femme de
s'obliger pour son :I'.I’I«?.I‘I , sans avoir obtenu l'autorisation des tribu-
nawx , puisque, si on parcourt le titre dela communauté qui régit
toutes les sociélés conjugales , & moins qu'il n'y ait des stipulations
contraires, ony trouve , art. 1427, gue la femme ne peut s'abligen
ni engager les biens de 1a communaunté , méme ponr tirer son mari
de prison , sans l'autorisation de la justice , disposition qui interdit
& la femme toute espéce d'engagemens personnels en faveur de
son mari , sans aucun égard 4 la qualité des biens dont elle dispose,
i moins qu'avant de les contracter, elle n'ait obtenn Fautorisation
des tribunaux ; — Considérant que cette derniére disposition s'ac-
corde parfaitement avec Pesprit du législatenr , et avecles prohibi-
tions qui se trouvent répandues dans tout le Code, d'aprés lesquelles
il est interdit aux époux de se faire des avantagesindirects;

Par ces motifs, ra Cour , disant droit sur 'appel , annulle les
poursuites en expropriation forcée , i cause de la nullité du titre
en vertu duquel les poursuites ont €té faites.

Cour d'appel. — Arrét du o1 Mai 1810. — M. DEsazars , pres.
— M. Basvovinu, juge-aud, pour M, le proc.-gen. — Plaid. BIM.
Bunrut et vuBenyArp, ap., Ausine et Exog , avouds.

AnrTicLE 2.

OBLIGATION S0LIDATRE. — FEMME, — ENDOSSEMENT DE LETTRE
DE CHANGE., — MARL

La femme peut s'obliger solidairement avec son mari en-
-vers des tiers , en endossant des lettres de change tirées
@ son ordre par ce dernier. Il suffit que Uendossement sott
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e.rprcs.fe'menr autoris¢ par le mari, Lautorisation de la
Justice n'est pas nécessaire (1),

v'Avisarn, épouse Brrrenive. — €. — Mrenann,

Arr. — Attendu que les endossenrs de lettres de change sont
débitenrs solidaires avee le tireur , et non pas seulement cautionsy
d'olt suit que le sieur Bellerive ayant tiréles letires de change, et
la dame Bellerivel les ayant endossées, ils se sont ainst solidaire~
ment obligés envers le porteur desdites letires de change; —
Attendu qu'aux termes de lart. 1431, G, Nap., la femme peut
s'engager solidairement avec son mari, tant pour les affaires de
la communauté que pour celles ldu mari seul, et que ce nest
qu'a T'égard de celui-ci qu'elle est réputde s'étre obligée comme
caution , et quelle a dreit, sous ce rapport , d'étee indemnisée de
son obligation sur les hiens de sondit mari; — Attendu qu'il résulte
de ce texte, comme I'a trés-bien observé M, Meelin, que la femme
peut s'obliger , solidairement avee son mari , envers des tiers, et
que les tiers avee qui elle a ainsi contracté , peuvent la contrain-
dre & remplir ses engagemens , et que cest anssi ce qu'a formelle~
ment déeidé la cour de cassation par son arcét du s2 Févriee 1811,
rapporté par Dénevers dans son Journal des Audiences , méme
année, page 158 ; — Attendu que, dang Vespéce , si la dame Bel-
lerive n’est pas intervenue dans les lettres de change tirédes par sen
mari, pour sobliger solidairement avee lui, elle a ensuite endossé
et cédé lesdits effets avee Vantorisation préalable et spéeiale de
sondit mari, ce qui, comme il a 6té déji observé, a produit I'bliga-
tionsolidaire , avee ce dernier, 4 'égard du cessionnaire; — Altendu
que, d’aprés Iart, 217, C. Nap., il suffit du concours du mari dans
Tacte, ou de son consentement par éerit, pour que la femme puisse
valublement s'obliger , et que ; dans Fespécee, il est reconnu que ce
consentement par écrit du sieur Bellerive existe, puisqu’il se trouve
au bas des letires de change par lui tirées & Lordre de son épouse;
— Attendu que lorsque la loi a exigé autorisation de la justice
pour la validité de Yobligation de la femme, elle a eu soin de

(1) Voy. larrét quiprécéde, et celui rappor.é an Memorial
tome 1., page 275.
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s'en expliquer formellement; qu'en thése générale, l'autorisation
du juge n'est requise que dans Ie cas du refis ou de I'absence du
mari ; que si, nonobstant la preuve de celui-ci et sa bonne volonté
d'antoriser,, Yautorisation de la justice est preserite par le légis-
it lateur , ce n'est que dans descas particuliers et déterminés; afnst
] la femme a besoin de Pautorité juditiaire pour s'engager ow dbli'g%f
I les biens de la communauté , comme le preseritl'art. 1427 ; mais
I elle le peut avee la seule autorisation du mari, dés gi'elle a repris
Tadministration de ses biens, commie le déclare Yart. 1 4{{g da méme
Code; de méme aussi, quoiqu'elle ne puisse s'obliger , relativement
3 ses biens dotaux, qne dans certainscas détermiiés par les art: 1555
_ et 1556, et avec la permission de la justice, elle peut néanmoins:
i s'obliger pour les biens paraphernanx, aveclaseule autorisationde
0 son mari, comme cela résulte textuellgment de l'art. 15765~
| Attendu que c'est ainsi que I'a décidé 1a cour supréme par p]usiElii"'S
de ses arréts, notamment par celui du 27 Aofit 1810, dans'la
cause de la dame Lejenne, ot il s'agissait du cautionnement de
cette dame pour son mari, et par celui du 5 Mars 1811, dmy
Ia cause de la dame Leduc, qui s'était solidairement obligée avec
son mari ; — Attendu quil résulte de tout ce dessus, que c'est aves
raison que les premiers juges ont déelaré valides et obligatoires
les endossemens de la dame Bellerive, et que le jugement dont
est appel doit étre confirmé;
Par ces motifs, 1a Covr, etc,

. Cotir impériale. — Arrét dii 12 Tuillet 18v1.— Ch. des app. de
| polk cor. — M. Piver nTruiaas, cons.—prés, — M. Rogue, av, —gém
I — Plaid. MM, Frorres et Cantes | ae., Barrvi, Gasc, MALLAFOSSE
h et Rucarxb ', avoues.

h | CESSION DE BIENS.

i YEnTE. — CREANCIER.

i Lorsqu'un particulier a été admis au bendfice de cession,
I le plus diligent des créanciers a le droti-de poursuivre
la wente des biens c¢édés, sans étre obligé davoir Las-
sentiment préalable des autres eréanciers.
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Hexavrr, — (. — Caunes.

Arrir. — Considérant quiindépendaniment du dol et de Ia
fraude constamment mis en usage dans celte affaire par Hénault
et ses adhérens, les ponrsuites faites par M. Gannes et ses cosyn-
digués sont en tout régulieres et conformes a ce gui est preserit
par le Code de procédure. —En effet, de ce que la cession de
biens est faite en fayeur des créanciers, il ne s'ensuit pas quiil
ait été dérogé an principe d'aprés lequel chaque créancier a le
droit de poursuivre la vente des hiens de son débiteur , sans étre
obligé davoir assentiment prdalable des autres créanciers; ou en
d'autres termes, quela vente desdiis biens ne puisse étre pour-
suivie que par on syndic nommé par union des créanciers. Le
contraire résulte méme de la combinaison des divers articles du
Code de procédure, puisque Vart. gog, du béndhice de cession
veut quiil soit procédé & la vente des biens cédés dams laforme
preserite pour les héritiers sous bénéfice d'inventaire ,ce qui renvoie
a Part, 987, qui permet 4 'un de plnsieurs héritiers bénéficiaires
de faire des poursuites pour arriver 4 la vente d'un immeuble
de la succession ; et ce qui Iéve tout doute A cel ézard, ce sont
les dispositions de lart. ggf, au méme titre, qui veut que si
Théritier hénéficiaire a des actions A exercer contrela suceession 3
il les intente contre ses autres cohéritiers. Cette vérité est mise
encore dans un plus grand jour par les art. 66 et 667 du titre
des partages et licilations, auxquels renvoie I'art, g88 du titre
du bénéfice d’inventaire, puisque le premier de ces articles porte
que lorsque le partage doit étre fait en justice, la partie la plus
diligente se pourveira , et le second , qu'entre deux demandeurs,
la poursuite appartiendra A celui qui aura le premier fait viser
Toriginal de son exploit.— Cette disposition de la loi, qui est rendue
commune, par les art. go4 et g88, aux créanciers d’'un débiteur,
admis au hénélice de cession, décide incontestablement que le
plus diligent des eréanciers a le droit de poursuivre la vente des
biens cédés. — On ne trouve dans le Code aucun article duguel
on puisse méme induire que les poursuites doivent étre faites par
un syndic nommé par I'union des créanciers. — Clest inutilement
qu'Hénault et ses adliérens vondraient faive & Vespece de'la cause,
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Fapplication du Code de commerce, puisqu'il s'agit d"u::_: parii-
culier qui n'a jamais été négociant, et quia été admis au bénéfice
de cession de biens; de sorte que la procédure a suivre par sed
eréanciers pour arriver a la vente, se trouve réglée d'une ma-
niére bien expresse par le Code de procédure, notamment par
Yart, go6, au titre du hénéfice de cession, qui trace une l;gnﬁ
de démareation bien saillante entre la matidre ordinaire et la
matiére commerciale, — Au surplus, les dispositions du Code de
commerce , en supposant méme, ce qui n'est pas, que toutesles
fois qu'un négoeiant est admis au hénéfice de cession, ses créanciers
ne puissent agir que par le ministére d'un syndic commun, ces
dispositions seraient inexécutables dans I'espéce de cette cause,
puisque la vente par union de créanciers, telle qu'elle est pres-
erite parle Code de commerce , ne peut se faire que sous I'admi-
nistration du juge-commissaire de la faillite, ce qui est évidemment
étranger 4 un simple particulier admis au hénéfice de cession,
lors de laquelleil n’y ani agent, ni syndics provisoires, ni juge-
commissaire, ni contrat d'union, — Il ne peut, en effet, y avoir liew
d'ordonner qu'il sera procédé & la nomination d'un syndie com-
mun, pour continuer les poursnites déja faites, pour parvenir
Ya vente des hiens cédés, ni d'adjoindre les intervenans a M, Caunes
et ses cosyndiqués, pour continuer les pouarsuites , attendu que,
dapres les articles du Code ci-dessus ramenés, la poursuite appar-
tient au créancier le plus diligent; que, dans l'espéce de cette
cause, M. Caunes et ses cosyndiqués sont les seuls qui aient fait
des poursuites, et quiles ont faites avec une telle diligence, quils
n'ont pas perdu un moment utile & mesure qu’ils ont triomphé
des obstacles apportés par Hénault et ses adhérens, qui n'ont
jamais faitla moindre diligence pour faire effectuer Ia vente des
biens cédés, et qui ne se som réveillés de leur assoupissement,
que pour entraver cette vente par la nomination d'un syndic
qui leur serait entiérement dévoué, de méme qu'a Hénault , étant
- bien assuré par leur nombre de la majorité des yoix dans Vassemblée
qu'ils sollictent ;
Par ces motifs, 14 Covn a démis et démet Hénavlt de son
appel.
Cour d'appel. — Alyrét du 2 Janvier 1811,—M. Disazans, pres




Cunyin. 143
s M. Connierg , proc.~gen. — Plaid, MM, Garees , Stour et Lianre-
%ok, avs, Boxvessiras, Marvarosse el MarxzeL , apouds.

CHEMIN.

Carmin puBLIc, — ExisTenck. — Pruvve.

On ne peut étre admis p}.‘ouver par téwoins lexistence
et la publicité d'un chemin ; cette existence et cetle
publicité ne peuvent ive établics que” par des éerits et
MonuUNICHS pu&hcs et autkmtsqms tels que’ des cadas-
tres, des actes ou déltberations de Padministration com-
mwwk, des procés verbaux ou jugemens de police ou
voirte , ou tout au moins par des signes caracléristiques

de la voie publique.
Mesa, — C. —Dunovra.

Arntr. — Attendu que le sieur Dubourg sontient que le local
bu terrain en litige forme une partie intégrante de la piéce de
terre dite le Constat du Drechen , laquelle s'étend, selon ledit Du-
hourg , jusqu'au ruissean dit de Notre-Dame, tandis que ledit Méja
soutient , de som eoté, que ce méme local a été, de tous les temps
et avant l’cntrcprise récente dudit- Dubourg, un chemin public-
séparant ladite piéce de ce méme ruissean , et aboutissant a une
fontaine duo méme nom; que la preuve de la publicité ne peut
pas sacquérir par des dépositions de témoins , parce qu'il serait
possible que ledit Dubourg et ses devanciers eussent souffert.qu'on
passit sur une partie de lenr piéce de terte, sans quion piit en
eonclure pour cela, que cette partie serait ainsi une voie publique ;
quon ne peut conséquersment admettre la preuve offerte & ce
sujet par ledit Méja; que Fexistence et la publicité des chemins
ne peuvent étre établies que par des monumens publics, tels que
les actes d’acquisitions, de mutation, &t notammient les cadastres, ou
bien par des signes et vestiges vraiment caractéristiques de la
voie publique, comme si le terrain en question était séparé dela
pifce dudit Dubourg par des tertres ou autres signes indicatifs

8
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de lindépendanee dudit passage , ou s'il existait encore dans son
intérieur d’autres signes caractéristiques d’un vrai chemin, tels que
la gondole dont il est fait mention dans le libelle -dudit Méja;
dés-lors , c'est le cas d'en commettre la vérification & un expert
ingénieur ; que ledit Méja soutenant, encore, d'autre part, quiln'y
avait pas d’autre voie pour parvenir aubois a lui vendu par Ver-
dalet , & moins de passer sur les propriétés de lui Méja; la vérifi-
cation de ce fait doit étre commise au méme expert;

Par ces motils, vs Coun , ete.

Cour impéviale. — Arrét du 28 Décembre 1812, — M. Dtu-
ZARS , 1.0 pres, — B, Basvourn , av.- g én, — Plaid. MM. Canuzset
Frorres , avocats, Sauvay et Marioy , avoues.

Arrét conforme. — 3 Décembre 1814, aff. veuve Pou-
villon. — C. — Labe\m, plaid. MM. Tajan , dubernard

et Flottes.
CLAUSE RESOLUTOIRE.

ARTICLE PREMIER.

CLAUSE coMMINATOIRE. — Barr w Locaramie, — Ancies
proIT. — CODE CIVIL. :

Dans Pancien droit , toute clause résolutoive , méme expres- .
sément stpulée dans les baux & locatairie perpétuclle,
a défaut de paiement de la rente aux époques déterminées,
ctait-elle essentiellement comminatotre , en sorte que la
résolution devant ire demandée en justice , le juge pit
accorder au locataire un délai pour purger la demeure
sutvant les circonstances? ou bien une telle clause de-
vait-elle étre exécutée & la rigucur, et le juge était-il
Jorcé d'en prononcer Uexécution littérale ?

Quid , lorsque la clause résolutoire était tacite ?

Quid , sous le Code civil ?

Ces questions importantes ne soxt pas uniformément réso-
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lues par les arréls que’ nous rapportons. La controverse
existe depuis long-temps entre les tribupaux et les commen-
tateurs. On peut voir au Mémorial , tome 6, page 379, et
tome 27, page 283, le resume de la jurisprudence et de
la doctrine sur cetle matiére.

Les faits ¢tant saffisamment résumes dans les motifs des
décisions que mous allons transcrive , nous vous bornons

a en mettre le texte sous les yeux de nos lecteurs.

1.t Kspéce.

Cauvper. — C. — Tasyk.

Arrir, — Considérant que la clause dubail du 2g Octobre 1770 .
porte expressément que parlaséule cessation du paiement dela rente
pendant deux ans, le locateur pourra reprendrela possession de la
piece de terre , sans forme ni figure de procés; quily est dit que
cette clause est substantielle, définitive , et gue, sans cette con-
dition , le bail & locatairie n’aurait jamais eu lieu; enfin, que
dans le eas de la cessation du puir—ment de la rente pendant deux
années, le hail demeuvrerait pour non avenu du consentement de
toutes les parties. Une couvention aussi expresse ne laisse ancun
doute, par elle-méme, sur la légitimité de la reprise de possession
réelamée par le sieur Caubet , lorsque le sicur Taste convient
avoir laissé passer, non pas deux, mais quatre années sans payer
la rente dont s'agit ; — Considérant quaucune clause de cette na-
ture ne doit pas souffrir de modification , suivant les lois 12, Cod
de contrah. vel. com. stip. 47 de pact. inter empt, et vendit., ct
2, Cod. de jur. emphyt ; — Considérant que si le sieur Taste oppose
la doctrine de divers auteurs et quelques arréts pour prétendre
que ces lois n'étaient pas suivies a la rigueur, et que, malgré que
la condition prévue pour la résolution du contrat fiit réalisée, on
accordait un délai pour purger la demeure, cette doctrine, en thise,
se trouve contredite par d'antres auteurs du plus grand poids,
tels que Guypape en sa 171.m¢ question , Boniface, tome 2, chap. 7,
page 229, Bornier sur Ranchin , art. r.er, v.» Mora , Mornae, sur
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la loi 5, ff. de usur. Telle est surtout la doctrine de Furgole, dans
son Traté des Testamens, n.° 2g et snivans, ot il cite des arréts
conformes & sa doctrine; on en trouve aussi dans le Journal du
Palais de Toulouse, tome 5, page 115. — Alors il n'y a pas de
doute que T'on ne doive suivre l'exécution des lois citées qui pré-
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sentent avantage de ne plus rien laisser a Farbitraire; ces princk-
pes.se trouveraient encore conformes aux dispositions du Code
Napoldon , qui, se rattachant aux principes antérieurs , o décidé,
art, 1184, que la résolution doit étre demandée en justice, quand
la clause résolutoire, anlien d'étre expressément stipulée, n'est
réclamée que comme sous-entendue dans un contrat synallagmati-
que; enfin, & l'art. 1656, portant que le juge, dans le pacte con-
missoire suc l'acte de vente , ne peut accorder de délai, guand
Pacquéreur a été nis en demeure: on trouve ce méme principe dans
Pothier, des Oblig. part. 3.mue, chap. 7, art. 2, n.¢672. — Dailleurs,
dans lespéce actuelle, le sieur Taste, sommé par lacte du 13
Novembre 1806, et par celui du 23 Décembre suivant, neslest
pas méme occupé de purger la demeure dans laquelle il était
depuis plus de quatre anndes. — Les offres et les consignations
qu'il a youlu faire aprés coup, ont été annulées par le jugement
de premiére instance; le sieur Taste n’ap'pelle pas de cette dis-
position , en sorte quiil est bien évident que, dans ce moment
méme, il n'y a pas de demeure purgée de la part du sieur Taste,
avantage qui lui est refusé dans l'état des choses par la clause
du bail 4 locatairie ; — Considérant que, dans ces circonstancesy
l¢ jugement du tribunal de Castelsarrasin, qui a admis le sicur
Taste 4 purger la demeure contre la clause expresse du contrat,
contre le texte des lois et contre les sommations qui lui avaient
été faites inulilement, doit étre réformé; '

Par ces motifs, 1o Cour, ete.

Cour dappel. — Arrét du 31 Aoiit 1808. — M. Dasr, pres.
— M. Corniere , proc.-gen.-imp. — Plaid. MM. pu Berxarp et Cartes,
avucats, BARADA et ALRENE, avoues.
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2.2 Espéce.
Cavmers, veuve Gammanp. — C. — ANGLADE,
¥

Asndr — Considérant que guoique le bail & locatairie qui
donne lien au proces ait été passé sous ancienne législation, cepen-
dant il sagit d'arrérages de vente échus depuis la promulgation
du Code Napoldon , de T'exéeution de ce contrat sous le Code;
d'oti il résulte quiil faut s’y référer , sans qu'on puisse dire qu'il
y a précisément effet rétroactif & consulter ses dispositions; —
Considérant que, d'aprés la clanse résolutoire apposée an bail
4 locataivie du 14 Janvier 1760, ce bail devait étre comme non
avenu, s le prencur laissait passer deux ans sans payer la rente
stipulée; mais cetle clause ne peut étre considérée comme ayant
opéré, de plein droit, Vannulation du bail, sans que lesdits Anglade
aient pu purger la demeure , méme apres la cédule qni leur avait
¢té signifiée pour venir se concilier sur la demande qu'entendait
former contr'eux la dame Gailhard, en déguerpissement et en
paiement de la rente. — Si l'on consulte les art. 1183 et 1184
du Code, il ne parait pas que , d’aprés I'un ni Pantre de ces articles,
soit que la clause résolutoire ait été stipulée, soit qu'elle ait lien
dans un contrat synallagmatique , comme sous-entendue, clle
opére de plein droit , sans que la cause du retard puisse élre
examinée par le juge, comme Ya annoneé Vorateur du gouver-
nement , M, Bigot de Préamenen , dans son discours au corps légis-
latif sur cette partie du Code Napoléon; et ladite Gailhard lavait

si bien reconnu elle-méme , ¢’est quian lien d'aller se mettre en
possession des biens locatds , sans forme ni figure de procés, apris
la cessation du paiement de la rente pendant deux années , comme
la clause de son hail, prisea lalettre, le lui aupat permis, elle
s'esterne obligée, au contraire , de recourir & la justice pour cbte-
nir la permission d'exéeunter cette clause; — Considérant que le
Code Napoléon présente, pour les ventes, une disposition expresse
dans l'art. 1656, pour ordonner que la clanse résolutoire n'admet
aucune modification , mais aprés une sommation pour mellre en
demeure; d'oti il faut conclure que puisqu'il a fallu une disposition
expresse pour faire opérer cet effet A la clause résolutoire, par
rapport aux ventes, les art. 1183 et 1184, n'auraient pu lui donner,
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en régle géndrale, la méme force ; de méme , on voit quele Code,
pour que la pleine déchéance soit de rigueur dans la faculté de
rachat, I'a déelaré par une disposition expresse dans Vart. 1661
Ces dispositions auraient été encore inutiles, si les art, 1183 et
1184 eussent suffi pour faire produire indistinctement les mémes
effets A toutes les clauses résolutoires sans exception ; d'otl il résulte
quon ne peut exécuter avec la rigueur dont veut user ladite
veuve Gailbard , le bail 4 locatairie du 14 Janvier 1560, lorsqué
lesdits Anglade, sur une simple cédule en conciliation , <ant youlu
payer et offert & deniers découverts ce qui €tait di de la rente;
— Considérant , dailleurs , que si l'on voulait se référer aux dis-
positions de Tarl. 1656, quoiqu'il ne seit fait expressément que
pour les actes de vente, bien différens par leur nature des baux
4 locatairie, il aurait fallu une sommation précise pour constituer
en demeure lesdils Anglade, et que ceux-ci fussent venus demander
du délai. On voit , au contraire, qu'il n'y a qu'une cédule de citation
an bureau de paix, oti ladite venve Gailhard annoncait vouloir se
concilier sur la clause résolutoire de lacte du 14 Janvier 1760,
et sur le paiement des arrérages dus. On ne peut considérer cette
cédule de citation an bureau de paix, que comme contenant un
projet sur lequel ladite veuve Gailhard voulait pouvoir terminer
pat voie de conciliation, ¢t non la sommation dont parlelart. 1656,
ou Tart. 1139 du Code, vu qu'elle aurait dii manifester une
volonlé expressc de ne vouloir que Vexdcution littérale de son
acte de vente. Sur cette cédule, lesdits Anglade r'ont pas demandé
de délai; ils n'ont pas attendu de paraitre uu hurean de paix poue
se libérer. La veille de l'échéance de la citation et le 20 Juin,
ils ont fait offrir réellement 4 ladite veuve Gailhard, 4 deniers
découverts, les deux aundes darrérages échus, avee une somme
pour les [rais. [s ont renouvelé cette offre le lendemain , & deniers
découverts, an bureau de paix; la veuve Gailhard a fait refuser
alors senlement, sous prétexte d'insuffisance, ce qui annonce qu'elle
n'opposait done plus la déchéance , si la somme cfferte se tronvait
suffisante; et elle I'élait, puisque ladite veuve Gailhard ne I'a
jamais contesté depuis. Lesdits Anglade ont ensuite consizné; en
sorte qu'ils n'ont rien néghgé pour se mettre & labri de toute
action de déchéance de la part de ladite Gailhard, et pour purger
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eunx-mémes la demeure, les choses étant encore entidres; aussi
ne plaident-ils pas, et n'ont-ils jamais plaidé pour demander un
délai , mais: pour justifier qu'ils ont purgé la demeure en temps
utile, avant quils pussent étre déchus. Dans ces circonstances,
on ne pouvait done leur opposer mémeles dispositions de l'art. 1656,
fiit-il de nature a régir les baux 4 locatairie, tandis quil ne
parle que des actes de yente; — Considérant que lart. 1912 du
Code ne se rapporte aussi qu'anx rentes constitudes a prix d'argent;
on ne pourrait done Finvoquer pour tout ce qui est relatif aun
bail & locatairie du 14 Janvier 1760. Mais voullt-on invoguer
les dispositions de cet article, il dit.seulement que le débiteur
peut étre contraint au rachat, sil cesse de payer la rente pendant
deux ans. Ces expressions peut, prouvent quil est donc libre au
juge de le contraindre ou de Ven affranchir suivant les circonstan-
ces, et en se référant aux régles ordinaires des obligations , comme
Ta observé M. Malleville sur cet article du Code. Lesdits Anglade
devraient donc encore , d’aprés cet article, s'en prévaloir avecavan-
tage , puisqu'ils ne demandérent pas de délai; mais quiils ont offert
réellement les deux anndes échues anssitot que Iadite Gailhard
leur a fait conmailre Ia simple intention de se concilier avec eux
sur l'exéeution du bail & locatairie du 14 Janvier 1760. Il n’y
avait eu de leur part quun simple retard , et non un refus de
payer, puisquils purgérent d’eux-mémes ce retard avant quil y
elit aucune pouraunt(, capable de les faire déclarer déchus. Par
les mémes motifs, ils doivent étre relaxés de la demande en rem-
boursement du capital de la rente de 2,750 [r.; constituée le 1o
Septembre 1768 ; — Considérant q'ite ladite venve Gailhard est
done mal fondde dans sa demande en désuerpissement, et en
remboursement du capital de 2,750 fv. de la renle constituée;

Par ces motifs, ta Coun a démis et démet la veuve Gailhard
de son appel.

Cour impériale. — Arrét du 206 Aoiit 1813. — M. Desazans ,
v pres, — M. Carwiis, av.-gen. — Plaid. MM, Roscuitaes et
puBEerNARD , avocafs , Matuarosse et Barana , avoues.
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3.me [spéce.
Morrravx., — (. == AmarpriLe , Dis et autres.

Arrtr. — Attendu que la clause de Tacte du 15 Juillet 1765
dont argumentent lesdits Morteaux fréres et seur, ne renferme
aucune stipulation particuliére et irritante; qu'elle est tout-a-fait
dans la forme des clauses résolutoires ordinaires , et en quelque
sorte de style , qu'on était dans I'habitude d'insérer dans les baux
a locataivie; — Attendu que dans I'ancien droit, et surtout dans
Ie ressort du ci-devant parlement de Foulouse , de pareilles clauses
w'étaient réputées que comminatoires ; que quelles que fussent la
multiplicité et la longueur du vetard , lejlocataire était toujours recu
a purger la demeure ; — Attendu gue cette jurisprudence avait
déja été appliquée & l'acte de 1765, puisquele jugement contru-
dictoire et en dernier ressort, du 23 Prairial an 7 , accorda & Amar-
deilh un délai pour purger la demeure, bien qu'ils dussent , i celte
époque, les arrérages de six années; — Attendu quejusquelas
un retard de deux années, et la demande faite an burean de paix
d'un] délai de deux et de quatre mois ,ne suffiraient pas pour faire
ordonner le déguerpissement , quand surtout , au lien du déla
demandé , lesdits Morteaux ont pu recevoir le montant des deux
rentes 14 jours aprés lintroduction de Tinstance ; — Attendu qu'en
reconnaissant les principes déja posés, les appelans prétendent trou-
ver,dans le Code eivil des dispositions plus sévéres , et qu'ils soutien-
ment étre applicables 4 I'espéee ; qu’en reconnaissant , de leur cité,
que effet dela cessation du paiement de la rente pendant deux
années, courent depuis la promulgation dn Code civil , devrait étre
réglé par ce Code,s'il renfermait des disposilions analogues, les
iutimés soutienpent et avec raison , qu'aucune des dipositions invo-
quées par les appelans ne peut justifier leur systéme ;— Attendu,,
en effet, que les art. 1183 et 1184 ne renferment pas une disting=
Lion expresse entre la clanse résolutoire exprimée et la clanse réso-
Intoire sous-entendue , distinetion qui tendrait 4 donner 4 la clanse
écrite la force de produire la résolution de plein droit, tandisque
Ia elause sous-entendue ne la produirait quavec le concours du
iuge , qui, dans ce cas, pourrait accorder un délai; quau con-
traire , deces denx articles qui se lient I'un 4 VPamtre, qui sont
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inséparables, le prem ier définit, en général, la clause résolutoire,
sans s'oceuper si elle est exprimée ounon, et régle ses effets ; que le

- second, en voulant que la clause résolutoire soit sous-entendue dans
tous les actes, organise le mode, les effets de Ia résolution, et
permet au juge & qui elle doit étre demandde , d’accorder un délais
qu'il estimpossible de ne pas voir que cette derniére disposition de
Part. 1184 , sapplique 4 tous les cas comme la pénultiéme dispo-
sition, celle qui permet d’opter pour l'exécution de lacte; que
MM. Bigot-Préameneu et Favard l'ont ainsi pensé dans lexposé
des motifs dela loi; quils s'accordent & dire que le délai peut étre
accordé lors méme gue la condition résolutoire est formellement
exprimée ; qu'au surplus,Tes art, 1656 et 1661 du méme Code,
justifient cette opinion , puisqu’ils refusent. expressément au juge
Ia facnlté d'ordonner un délai dans le cas d'une condition résolu-
toire €ctile, ce qui elit été inutile si déja Tart. 1183 et ren-
fermé, sur ce point, une disposition générale et absolue; —
Attendu quesi les art. 1183 et 1184 n'empéchaient pas les premiers

'juges de déclarer valables les offres, faites par les imtimés , il en
était de méme de Tart. 1912 du méme Code ; que cet article
contient une clause pénale quine peul étre étendue d'un cas &
T'autre; qulil ne se référe qu'a une rente constituée & prix d'ar-
gent , suivant la définition de Fart. 1geq , non & une rente fonciére
élablie ne traditione fundi , suivant art, 530 du méme Code ; que
cetart. 530 estleseul, d'aprés les discussions duconseil d'érat,
ol le législateur se soit occupé des rentes foncicres; quainsi art.
‘1912 ne parle que du rachat de la rente , non du déguerpissement;;
qu'enfin , d’aprés Ia toléranee du prét a jour , le taux de Tintérét »
la valeur de l'argent, la faculté donnée au débiteur de racheter
la rente, il west pas extraordinaire qu’on contraigne au rachat d'une
rente constitnée le débitenr inexact , tandis que le déguerpissement
d'un fonds locaté a des inconvéniens plus graves qui n’auraient

pas permis d'assimiler un cas a Vantre ; — Attendu que de tous
les articles cités parles appelans ,I'art. 1656 du Code serait peut-
éire le seul applicable a Vespéee, puisqn'il régle les effets de

I'inexéention d'un eontrat de vente, et que dcpuis la mobilisation
des rentes fonciéres, le bail A T'ocatairie peut étre assimilé au
contrat de yente; maisque, méme dans cette derniére hypothése,
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il faudrait distinguer , quant & la résolution , entre la ventequin'a
recu aucune sorte d'exécution , au moins - de la part de T'acheteur ,
et le bail 4 locatairie exéeutd quelquefois depuis des siéeles ; qu'en
outre, Vart. 1656 exige impériensement une sommation qui scule met
Te débiteur en demeure ; qu'il n'en existe point dans I'espéce ; quiune
citation au bureau de paix, une citation introductive d'instance,
ne remplacent pasla sommation ; que celle-ci caractérise I'exercice
du droit acquis au créancier , tandis que les autres soumettent &
Ia justice la question de savoir 87il y alieu a la résolution; qu'an
surplus, siles citations pouvaient équipoller 4 une sommation
il faudrait, au moins, qu'elles fussent réguliéres, surtout quand
des tiers sontintéressés dans la contestation ; que les demandeurs
ont agi enune qualité qui ne leur compétait point ; quenfin , I'em-
pressement mis & purger la demeure , prouve qu’il y avait retard 5
non refus de paiement, et ne permet pas de prononcerune résolution
gui tendrait & ruiner inédvitablement six nombreuses familles , en
les privant du fruit de leur travail pendant 48 ans, en les pri-
vant des améliorations immenses et des constructions utiles qu’eﬂes
ont faites sur les biens locatés ;

Par ces motifs, 1a Coor , vidant le renvoi au conseil , a démis
et démet de Tappel,

Courroyale. — Arrét die 1o Mai 1814. — M. Dast, pres.—
M. Gapuis, ay.-gén. — Plaid. MM, puBeryann, Carces et Bosieuik-
res , av. , Moxtroux , Banapa et Marrarosse , avoues.

Arrét conforme. — 11 Mai 1815, aff. Hispa. — C.
—- Yaur, plaid. MM. Flottes, Carles et Romiguiéres,
avocats.

4.me Espéce.
Vinar. — C. — CasroL,

Le 13 Juillet 1675 ; Isabeau Mascaréne , veuve de Jean
Bel , bailla a locatairie perpétuelle , a Pierre Cabrol, un
moulin, un pré, un jardin et un gravier, sous unerente
annuelle en grains ou argent, qui nefut point stipulée por-
table , et sous quelques autres conditions, au nombre des-
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quelles ne se trouve exprimée aucune clause resolutoire ou
penale en cas d'inexactitude dans le service de larente. —
En 1812, le sieur Bel, héritier de la dame Isabean Mas-
caréne, demanda au sieur Bernard Cabrol le paiement des
rentes arréragées et le déguerpissement des biens colloqués.
— 13 Juin 1814 , jugement qui condamne Cabrol au paie-
ment des arrérages courus depuis le .14 Juillet 1809, et
appreciant les circonstances de la cause , lui accorde le délai
d’un mois pour purgerla demeure , et en défaut, le condamne,
d'hors et deja,au déguerpissement. — Appel.

Agzrfir. — Attendu que lorsque la condition résolutoive pour le
cas otl I'ine des parties ne salisfera point & son engagement »
n'a pas €€ exprimée dans les contrats synallagmatiques , et qu'elle
y est seulement sous-entendue, le juge est autorisé, par lart,
1884, C.civ., & accorder un délai, selon les circonstances, au
défendeur 2 Ja demande en résolution; que ce principe ,porté
pour les contrats ou obligations conventionnelles en générals
est particuliérement appliqué an contrat de yvente par Fart, 1655
de ce Code, dans le cas o le vendenr n'est pas en danger de
perdre la chose etle prix; et quenfin le seul cas ofl, en matiére
de vente d'immeubles , le juge soit inhibé d'accorder nn délai, e'est,
dlaprés Vart. 1656 du méme Code , lorsque la clause résolutoire
ayant €t exprimée & défaut de paiement du prix dans le terme
convenu, lacquérenr a ¢té, aprés l'expiration de ce terme , cons—
titué en demeure par une sommation. Or, la vente est de tous
les contrats , celui avec lequel le bail & locataivie perpétuelle a
surtout aujourdhui le plus danalogie. Ce bail est donc suscep-
tible des régles ci-dessus rapportées, vu mémeque celui dont il s'agit
ici m'exprime ni condition résolutoire ,ni clause pénale; en cas
d'inexactitude dans le service ou le paiement de Ia rente conve-
nue aux lermes y stipulés, il est évident que le bailleur ou son
représentant ne peut invoquer l'exception ou inhibition quion
trouve dans I'art, 1656 précité, et qu'au contraire, il est sujet aux
régles tracdes, soit dans l'article précédent , soit dans l'art. 1184;
ainsi et jusque la , le tribunal de Castres n'a pas,en droit, excédé
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ses pouvoirs par la concession quiil a faite au prencur d'un mois
de délai; elle était , d'aillenrs, commandée par les circonstances:
dun cbté, lebon état oll , contre les fausses assertions de Bel,
les experts ont trouvé les objets qui fivent la matidre du bail &
locatairie , ¢carte toute idée du danger ol ilse prétendait étrede
perdre etla chose et le prix, D'antre part, les variations et les
incertitudes que Bel a manifestées sur la quantité onle nombre
des rentes non payées par Cabrol, et qui probablement onten
pour cause laffaiblissement de sa mémoire, auquel il n'a été ni
en son pouvoir , ni au pouvoir de Cabrol de se soustraire par des
notes ol quittances privées faites *au fur et & mesure des paiemens,
Bel ayant totalement perdu la vue, sont bien propres 4 laisser
dans lesprit du juge des doutes sur le fait , savoir si réellement
Cabrol devait autant d’arrérages que la rigueur des principes en
a fait attribuer & Bel. D'ailleurs, le langage que les premiers
juges ont attesté dans le jugement dont est appel , avoir été tenu
devant eux par Bel , annoncant de sa part un dessein affecté de
laisser ou faive accumuler les arrérages pour y puiser un prétexte
andéguerpissement qu'il méditait de poursuivre , rendait Cabrol plus
digne d'obtenir le court délai qui lui a été accordé. Vainement on
a prétendu guil devait Iui étre refusé, en vertu des art. 1gra et
1g13 ,C. civ. Ces textes régissent spécialement ce qui concerne les
rentes comstituées , qui sont un prét A intérét , mais ne s'étendent
point aux autres contrats , tels que la vente ou transmission de
propriétés immobiliéres , soit A prix d'argent , soit moyennant des
rentes en denrées qu'embrassent les art. 1184 et 1655;

Par ces motifs , 1a Covr a démis et démet Vidal de son appel.

Cour royale. — Arrét duas Mars 1815, — M. Disazars, 1.7
prés. —M. Basrouzn , 1%, av.-gén. — Plaid. MM, pv Benyarn et
Frorizs , av. , Montroux et Cnamayou, avouds.

ArTICLE 2.

CLAUSE COMMINATOIRE. — RENTE CONSTITUEE. — ANCIEN
proir. — ConE cIvic.

Avant le Code civil, la clause résolutoive insérée dansle
contrat de constitution de rente , pour le cas o le débi-
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teur laisserait passer deux années sans payer les arré-
rages , était simplement comminatoire.

Lart. 1912, C. civ., nest pas applicable aux rentes
constituces apant sa promulgation (1). Toul au moins, cet
article Waccorde gu'une faculte soumise au pouvoir dis-
crefionnaire du juge, selon les circonstances (2).

Les époux Borsrenon. «— C. — Viaras.

Arrkr. — Attendn que la rente dont il sagit a été constitude
par un acte du 20 Décembre 1774, et que conséquemment les
effetsde cetacte doivent étre régis par les principesquiétatent, alors,
en yvigueur; or, il était de jurisprudence constante que la clause
toujours insérée dans ces sortes de contrats touchantle rembourse-
ment du capital , dans le casdu défaul de paiement de la rente
pendant denx années, était comminatoire , et que le débitenr €tait
recn & purger la demeure. En sup posant que le Gode Napoléon eiit
dérogé 4 ce point dejurisprudence , il ne pourrait régir le contrat
en question, parce que ce serait lui donner wm effet rétroactif,
La cour de cassation I'a ainsi décidé par un arrét du 26 Avril
1807 , rendu dans la cause de la Maison-Fort contre le sieur
Breuil-Pont. ~— D'autre part, 'art. rgr2 , C. Napoléon, relatif 4 la
matiére, porte senlement que le débiteur d’une rente consliluée
en perpétuel, qui cesse de remplir ses obligations pendant deux
années, peut étre contraint au rachat, ce quine présente point
une disposition absolue et de rigueur , mais bien facultative, et
dont les effets peuvent conséquemment étre” tempérés® par la
justice ; que , dans Ihypothése actuelle , il parait convenable d'ac-
corder au sieur Vialas un délai d'un mois pour purger la demenre ;

(1) Yoy. dans le sens contraire, M. Merlin, Répert. ,v.o Rente-
constitude ; M. Rolland de Villargues , en son Repert., v.° Rembour-
sement de rente , n.e 35. — Arréts de la cour de cassation , des 4 No-
vembre 1812, aff. Perret, 10 Novembre 1818, M. Sirey , 1819-

1-273.
(2) Voy. les arréts rapportés au Mémorial , tome 23 , page 251.
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qu'il yadone lien de réformer le jugement qui lui & refusécefte
facullé ; “

Par ces motifs, ra Couvr, ete.

Cour royalef"— drrét du 6 Mars 1811. — Ch. des appelsde
pol. cor. — M. Roque, prés. — M. Basrovrn , av.-gén. — Plaid.
MM. puBervanp et CarLes , avocafs , Pacis et Baraba , avouds,

DEcisioN CONTRAIRE SUR LA DEUXIEME QUESTION.
9. % Esp e
Derea. — €. — pE Boxne.

Anntr. — Attendu qu'en droit , il est reconnu; que le Code Na-
poléon doit L"PL;IBK‘ le contrat A constitution de rente, méme anté-
rieur audit Code » quand il sagit de régler les effets de palement de:
Iarente courne sous lempire dudit Code ; mais que, dans le droity
il résulte clairement des dispositions desart. 1184 et 1gr2 dudit
Code , qu'il appartient au juge dapprécier les circonstances propres:
A autoriser ou & repousser la demande en remboursement du
capital baillé & constitution de rente; — Attendu, dans le fait,
qu’il ne parait pas que ledit Delga soit tomhé en arrérages avant
Vépoque on la rente passa surla téte de ladite de Bonne; quiil
fant done croire que ce changemenl de créancier, I'éloignement
de sa résidence, la difficulté de sayoir 8l fallait payer ou au do-
micile ¢lu dans le contrat, ounenfin au domicile élu & Pamiable par
le précédent propriétaire , on aun domicile deladite de Bonne, ont
seuls occasioné l'inexactitude inaccontumée dudit Delga; que la
promptitude avec laquelle ila offert les rentes réclamées, justifie
cette conjecture ; que si ces premiéres offres sont irvdguliéres, elles
n'en prouvent pas moins son intention de se libérer ; qu'ausurplus,
ilen a fait de nouvelles, et que, quoique ces offres soient pos-
téricures au jugement du 3 Acilt et au délai de quinzaine porté
par ledit jugement , ledit de Bonne déclara qu'il ne les acceptait
quiantant qu'il serait assuré du paiement des frals; que celte
restriction ¢tait déplacée , ledit De!ga ayant vempli le veeu de I
Ioi, en offrant, pour les frais , une somme de 15 fr. , sauf 4 aug-
menter ou diminuer ;que la réponse de deBoune n'en prousajt pas
moins que , satisfait du paiement des rentes, il n'aspirait plus
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au remboursement du capital ; qu'au surplus, s'agissant d'une
Somme due 4 une minenre, la nécessité ot serait le tuteur de
placer ladite somme, et la garantie quioffre la fortune dodit
Delga , fournissent de nouvelles considérations qui , jointes i toutes
les précédentes, démentrent la suffisance des offres;

Par ces motifs, 1A Cour dit quila étémal jugé, bien appelé;
émendant , autorisant les offres et consignations faites par lesieur
Delga , le relaxe de la demande en remboursement du capital....

Cour impériale. — Arrét du 8 Juillet 1815. — M, Disazars,
1.2* prés.— M. Bastouiw, av.-gen. — Plaid. MM, BRomisuiipes

et puBERNARD,, av., Esespmin et Druise, avouds

COMMANDEMENT.

COMMANDEMENT EN SAISIE-TMMOBILIERE. — Omissiox ne
€OPISTE. — Nuvirire., — Corie.

Le commandement tendant a expropriation forcée n'est
] F 4
pas nul , par cela seul quon lit dans la copie qu' 4 pEF4VT
DE PAIEMENT ., IL SERA PROCEDE , DANS 30 JOURS, 4 A
SAISIE' DES MEUBLES, au lied de dire mumruspres, st,
dailleurs, le contexte de Lacte prouve que omission
) P
de la premiere syllabe du mot rmieusLEs est une omis-

sion de copiste (1).
Comees-Carcenac, — C. — Bzu.

Arrtr. — Considérant que le quatriéme moyen est pris d'une
contravention prétendue & Yart. 673, C. pr., d'aprés lequel le
commandement qui précéde I'expropriation , doitporter la dénon-
ciation que le créancier, faute de paiement, fera procéder 2
la saisie des immeubles du débiteur. Cette formalité se trouve
littéralement remplie dans loriginal du commandement du 30
Octobre 1813 ; mais dans la copie signifiée au tuteur, on lit qu'il

(1) Voy. infréd , v.° Date.
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sera procédé dans 3o jours, faute de paiement, dla saisie deg
menbles, ce qui provient d'une omission de copiste , qui a omis T
premicre syllabe du mot iinmenbles. L/ inexactitude dans lacopie dun
acte,ne peut en opérer la nullité que toutautant qu'elle ne serait pas
rectifiée par la teneur de I'acte lui-méme ; car , dans ce cas , Tomis-

JunisprupEnce rREDITE

sion étant comme si elle n'existait pas,et ne pouvant produire
aucun effet , ne saurait présenter une nullité yéritable; sila copie
doit tenir lieu d'original & celui & qui elle est signifiée, c’estpour
qu'il y trouve tout ce dont loriginal doit linstruire, et quiil se
trouve dans la méme position que si une ‘copie ‘exacte lui avait
été remise. Alors ses plaintes sur linexactitude de la copie mont
plus ancun fondement sérieux, ni aucun objet d'utilité,. —Ces
principes ont €té consacrés par divers arréts de la cour de cassa-
tion ,des 2 Nivose an g , rapporté par M. Sirey , tome 1-2-4+3; 8
Nivosean 11, tome 3-1-553 ; 18 Novembre 1808 , tomeg-1-2413
par un arrét de la cour d'appel de Paris , du 24 Aot 810, tome
14-2-129, et un arrlt delacourde Nimes , du 5g Décembre 1810,
tome 10-2-135; et la conr a adopté les mémes prineipes dans un
arrét du 26 Novembre 1811, dans la cause des sieurs Tranier et
Bernard.} — D'aprés les principes constatés par des autorités aussi
nomhreuses et aussi authentiques, ilne s'agit plus que d’examiner
si la cople du commandement du 30 Octobre 1813 , oik , au lien
du mot immenbles, on it meubles , rectifie par elle-méme cette
erreur de copiste, et a fait connaitre au tuteur Combes quon luf
dénoncait réellement Ia saisie des immeubles des débiteurs, & défaut
de paier’ncnt des sommes réclamées ; on voit d’abord que dans Ia
copie du commandement du 30 Octobre, on trouve la significa-
tion de Facte de cession et de tous les titres de créance , malgré
que déji tous ces titres eussent €€ notifids par des actes anté-
rieurs, — Eette notification véitérée et surabondante daus tout

autre cas que celui dun commandement en expropriation , annon-
cait qulil s'agissait d'un commandement de cette espéce pour
lequel , d'aprés Fart. 673, C. pr., il fant la notification detous

les titres de créance. | — On lit ensuile dans la copie du com:

mandement du 30 Octobre, qu'il résulte de deux procés verbaus
de carence, qu'il n'existe aucun objet mobilier appartenant aux '
débiteurs , et que Yhuissier fiait itéralif commandement de payer
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les sommes réclamées ; et que, faule de paiement ; il sera procédé, -
dans le délai de 30 jours, & la saisie des menbles, — Il était
done impossible de ne pas voir que cette saisie devait porter sur
les immeunbles des min e urs , puisquon réclamait, en méme temps 3
qu’il était constaté quil n'y avait pas de meubles. — On disait
-augsi dans la copie , que 'cetie saisie aurait lien dans 30 jours,
formalité prescrite exclusivement dans les commandemens en
expropriation d'immeubles , ¢t qui faisait bien connaltre que ¢’était
cette copie de commandement qu'on faisait véellement ; — Enfin ,
dans cette méme copie, on lit que le poursnivant se désiste du
commandement du 5 Juillet 1813 , qui avait eu lien pour Pexpro-
priation d'immeubles , et qui était périmé ; ce désistement efit é1é
inutile si Ton w'avait en pour objet qu'nne saisic de meubles.
La copie signifiée & Jean-Pierre Combes , malgré Terrenr du
copiste, liii a , par conséquent , dénoncé réellement , par sa tenenr,
e saisie immobiliére , et alors il n'y a plus de nullité & raison
d'tne omission quise trouveainsi réparée par la tencur de lacte , et
quii, par le fait , porte alors s dénonce de la saisie des immeubles.

11 faut done maintenir le: jugement du tribunal deCastres, qui a
refusé d'accueillir les moyens de nullité proposés par le tuteur
Combes ;

Par ces motifs,; 14 Couk, etc.

Cour royale. — Arrét du 14 Décembre 181§, — M. Disazars ,
1.7 prés. — M. pe Bastourn , 1.7 av.-gén. — Plaid. MM, Carugs et
po Bervaro , avoc,, Esvawnii et Cuavavou, avoués.

COMMUNIERS.

Trarrt. — Bengrick.

Lorsqu'un traité est fait par un cosuccessible , concernant
une succession indivise , les autres cosuccessibles dotyént
Yparticiper (1).

RevLer , née Brnugurtres. — €. — Lasonpenie et autres,

Aretr, — Attendn que, d'aprés les dispositions des lois derniére,

(1) Yoy. M. Laviguerie , drréts inédits , tome 1, page 67,

9
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§. 4 fL., de legat. 2.0 19, famil. ercisc. 14 , comm. divid: ,et autres?
Vassocié ou cohéritier qui acquiert quelque droit, quelque hypo.
théque qu'un tiers avait sur les biens communs, ou fart quelque
traité & l'occasion desdits biens, quoique pour lui seul, en son
nom et A son avantage, est censé, néanmoins, le faire pour tovs
ses consorts, et peut étre obligé de leur en faire part;— Que
Laborderie ayant engagé en l'an 2 Pinstance en délaissement de
la succession de Jeanne Delpech, conjointement avec la femme
PReulet, Lemorrg , Miramont et autres, ils sont, dés ce moment;
devenus associds les uns des antres dans la poursuite de cette
succession ; — Qu'il résulte dela transaction du 12 Prairial ang,
que Laborderie n'atraité qu'en qualité de cosuccessible de Jeanne
Delpech, tant de son chef que de celui des autres cosuccessibles
dont il avait acheté les droits; que clest en cette qualité quila
transigé linstance pendante entre tous les cosuccessibles et Domi-
niquePelpech ; que celui-ciétait étranger 4 la suceessionde Jeanne,
la donation quilni avait été faite de 20 pugnerdesde terre, lex-
cluant de sa succession ab intestat ; que l'enfant adopté, des
droits duquel il a traité, était aussi étranger a ladite snccession,
puisqu'il n'était pasun des cosueccessibles ab intestat, etqueles droits
que lui donnait Fadoption n'ont é1é fixés que par le Code Napoléon;
ot suit que Laborderie a traité de la chose commune, puisquila
traité des biens de Jeanne Delpech , qui étalent communs & tous
les cosuccessibles ; quiil a traité del'instance qui leur était com- -
mune, et des dreils qui lenr étaient communs, puisque leur
parenté les leur donpait; si, donc, lors méme qu'il aurait traité
pour lui seul , en son nom et pour son seul avantage , il eflit éié
obligé de communiquer les profits & ses consorts, combien, &
plus forte vaison, doit-il I'étre, dés quil n'a pas traité pour: lni
seul , et qu'il résulte, au contraire , dela transaction , qu'il a traité
pour tous les cosuccessibles.....

Par ces motifs, La Covn, etc.

Cour d'appel. — Arrét duso Mars 1811. — M, Disazars, prés.
— M. Bastovnn , juge-aud. pour M, le pr.-gén.—Plaid. ML, Bannot
et ou Bervany; av., Maruarosse, Arpeve el Bonnessenne , avoués.
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COMPETENCE.

ARTICLE PREMIER.

D{}MIGI'!’.E APPARENT, — AssteNATION.

En matiere d’assignation, on doit suivre encore la loi
romaine ,qui décide qlon peut avoir dewx domiciles. Il
suffer , pour la validité de Uassignation , que le domicile
devant le tribunal duquel elle est donnée , soit apparent.

Marmin-Lacoste. — €. — Lzrman,

On lit dans le Répertoire de M. Rolland de Villargues ,
v.e Domicile ,n.2 31 : « Le domicile veritable d'an Fran-
gais n'est pas toujours son domicile apparent. Une personne
a deux habitations : elle occupe I'ane chaque aunée pendant
onze mois, et Pautre pendant un mois seulement; elle
semble avoir fait de la premidre le sidze de sa fortune, et
n'aller dans P'auire que pour se reposer des travaux des
affaives. Néanmoins, elle adopte pour son domicile la rési-
dence on elle parait n'étre qu'en passant. Ce sera son véri-
table domicile, puisqu'elle Te veut ainsi; mais le public
qui ne peut juger de son domicile que par les apparences ,
(ui ne penetre poiat dans sa pensée , regarde comme son domi-
cile sa résidence habituelle. Celte résidence est dong le lien
ot on pourra 'assigner ; si elle essaie de faire annuler I'assi-
guation , sous prétexte quelle n'a point été donnée & son
veritable domicile , la bonne foi du demandenr, 'erreur
commune , les apparences trompeuses qui sont le fait du
defendeur lui-méme, protégent I'assiznation contre ses atta-
ques indiscrétes. Elles seront d'autant plus injustes, que Passi-
gnation au domicile apparent ne prive pas le défendeur
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des juges qulil aurait eus, si Vassignation et éte laissée & sox
veritable domicile. Prost de Royer , tome 7, page 5797
nouveau Dénisart , tome 6 , page 683 ; Répertoire , v.° Dé-
clinatoire ; Malleville, tome 1, page 126 ; arréts de la cour
decassation , des 28 Décembre 1815 , aff. de Querrieux; 16
Février 1819, aff. de la Tourette ; de la cour de Metz , du
1. Mars 1821 , aff. Lorgeaux ; Journal du Palais, tome

17 , page 784.

Arnir, —Attendu qu'il ne s'agit, dansTespece , que d'ume assi-
principe qu'on ne doit jamais perdre de vue: clest qu'en fait
d'assignation de compétence , il ne faut pas des preuves aussi posi-

loi un homme était domicilié au moment de sa mort, et par
quelle loi doit étre régie sa succession mobiliére ; qu'il suffit, pour
la validité de I'assignation , que le domicile soit apparent ; — Que
tous les auteurs enseignent qu'en matiére d’assignation, nous de-
vons encore suivre la loi romaine ,qui décide qu'on peut avoir
deux domiciles : wviris prudentibus placuit duobus locis aliquem
habere domictlium , si utrobigue id se intruxit uf non ideo
minus apud alteras se collocasse wideatur ; — Que le Code civil
n'a point de doetrine contraire & cellede laloi romaine qui vient
d'éire citée; — Qu'il suit de ces principes, que quand méme
la partie de Mallafosse aurait , comme elle le prétend , un
domicile 4 Villeneuve - de - Riviére, cela n'empécherait pas
qulelle n’en elit un autre & Toulouse ; — Que sur ce dernier fait,

on a produit plusicurs présomptions qui tendent & établir que la

partie de Mallafosse avait un domicile & Toulouse au moment
oit Vassignation introductive d'instance lni fut signifide. Il résulie

de la partie de Mallafosse’, quielle a pris_dans ces divers actes la
qualité d’habitant de Toulonse; — Il est encore constant que
la partiede Mallafosse posséde & Toulouse une maison garnie et
meublée, et qui est presque tonjours occupée par quelques membres
de sa famille ;: — 11 existe donc un assez grand nombre de pré-

gnation & domicile; qu'a I'égard de ces assignations, il est un

tives de domicile , que &'l élait question de déterminer sous quelle '

en effet , de plusieurs actes, soit publics, soit particuliers, émanés
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somptions pour établir que la partie de Mallafosse avait un domicile
4 Toulouse ; elle a done pu étre assignée valablement & ce domicile.
Les poursnites dirigées contre elle sont donc réguliéres; elles doi-
vent donc étre maintenues ; la partie de Mallafosse doit donc étre
démise de son opposition; ¥

Par ces motifs, na Couvr, elc.

Cour royale, — Arrét du 13 Juillet 18:6. — Ch, des appels
de pol. corr. — M. CanvoNnEL , prés, — M. Pwvavn , avoc.- gen. —
Plaid, MM, Carces et Siran , avoc., Marnarosse et Gasc, avones.

ARTICLE 2.
Ansirres romrcks. — CoMMISSATRES, — NULLiE ABSOLUE.

L'art. 51, C. comm., portant : TOUTE CONTESTATION
ENTRE ASSGCIES SERA JUGEE PAR DES 4nBiTaES , doit
étre entendu dans un sens absolu el impératif, en telle
sorte que les tribunaux de coinmerce ne peuvent connatire
des contestations entre associés , nt renyoyer les parties |
méme de leur consentement, devant de simples commis-
saires. Le moyen d'incompétence résultant de la viola-
tion de Uart. 51 précité , peut étre proposé, méme sur
Dappel (x).

Fonramig, — G — Mausiav.

- Les sieurs Fontanié et Maubiau avaient conlracte une

(1) Voy. dans le méme sens, arrét de la cour de cassation , du
7 Janvier 1818 ; arrétde Paris, du 5 Juillet 1810, M. Sirey 1818-
1-129 ; 14-2-154 ; arrét de Tounlouse , du 5 Janvier 1824 ; Journal
des Arréts decette cour , tome 8, page 1g.

Dansle sens contraire , voy. M. Carré, dnalyse, tome 1.« , page
342 ,n.0 596 s et Questions , n° 1018. Cet auteur rapporte deux
arréts, I'un de la courde Paris, du 21 Avril 1809, Vautre dela
cour de Tréves, du3 Aot 180g; des arréts de la cour de Tou-
Jouse , des 26 Novembre 1819 ; Journal des Arréts decetiecour,
tome 5 , page 273.




434 JURISPLUDENCE INEDITE.
soci¢teé pour la coupe des foréts de Montech et Saint-Porquier.
Des contestations s'etant élevées au sujet du reglement de
leurs comptes , un jugement du tribunal de Castelsarrazin
rendu en séance de commerce , le 15 Janvier 1808 , sur la
demande de Maubiau et du consentement de Fontanig, les
renvoya devast MM...... a Deffet de les cntendre , les
concilier, et ,a défaut de conciliation . dresser un rapport
de leurs dires respectifs. — A suite de ce jugement , les
parties comparurent devant les commissaires ; mais ceux-ci
n'ayant pu les conciliec , dresséreat leur rapport. — Cilé
devant le tribunal pour le voir autoriser , Fontanie fournit
des impugnations contre ce rapport. — Le 25 Aoit 180g,
un jugement pronouca plusicurs condamnations en faveur de
Maubiae. — Fontauie releva.appel de ce jugement, eten de-
manda l'anaalation pour idcompétence 4 raison de la ma-
tiere. Les moyens qu'il invequait furent accueillis par 'arret
suivant: :

Anniir. — Attendu que les lois et les usages du commerceont
toujours refusé aux juridictions commerciales de connaftre des
contestations ¢levées entre associés; que Fart. g ,tit. 4 del'éditde
1673, sous Uempire duque} fut formée la sociéié qui a donné Tien
anx contestations quiont donné lienan procés actuel, attribuait exelu-
sivement, comme le fait avjourd’hui le Code de commerce, ces
sortes de diffévens 4 des arhitres ; — Qu'indépendamment que la
loi est unpérative a'cet éga rd, les sages motifs qui Fort d ietde se
fout assez sentir , et ont pour objet de donner aux partieslitigantes
des juges expériment(s en matidre de commerce ,qui, ex wqua
et bono ,terminent promptement leurs différens , et sans suivie
les formes comme devant les tribunaax ordinairves; q.ue]esjuges
de cominerce éiant des juges d'exception’; sont’ tenus de se rem-
fermer dans les Iimites que la loi a assignées & Teur compétence;
que lorsque , comnie dans Pespece, Tincompétenceest absalue & cause
de [a maticre , Pacquiescement des parties ne peut fournir & e
uite fin de non-recevoir countre lantre, pour €carter le moyen
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dlincompétence qui peut &tre proposé en tout état de cause; que,
dans le fait, le tribunal quia rendu le jugement altagqué, en ren-
voyant les parties devant de simples commissaires, en écoutant
des plaidoiries sur la relation de ces derniers, en ordonnant au
défendeur de communiquer au demandeur ses impugnations contre
les décisions des commissaires, en délibérant sur ces décisigns ,
et enfin en jugeant , de son chef, quelquespoints de la contestation
quil n'avait renvoyé ni 4 des arbitres ; nia des commissaires , ce
tribunal a violé les régles de sa juridiction et a excédé ses pouvoirs;
— Attendu que , désqu'ancune des parties n'a élevé devant les pre-
miers juges la question dincompétence, et que la procédure y a
¢té faite de honne foi , il parait juste de renvoyer aux arbitres
qui seront nommés, la connatssance des dépens relatifs 4 cette
procédure , pour y statuer en méme temps quils statueront sur le
mérite des contestations au fond ;

Par ces motifs, s Coun, vidant le renvol au conseil, sans
avoir ¢gard A la fin de non-recevoir proposée par fa partie d'Eyde,
dont l'a démise et démet, disant droit sur Yappel de la partic
d'Albéne , a annulé et annulle le jugement rendu entre parties
par le tribunal de Castelsarrasin en séance de commerce, le 25
Avril 1809,

Cour impériale. — Arrét du 18 Décembre 1815, — M, Dasr,
prés. — M. Cusvrer, subst. de M. le pr.-gén. — Plaid. MM. Pivavn
et CarLes, av., Arsine et Evpe , avouds.

AnticLe 3.

Mancaanoises, — Fraxc oe rorr. — Paremest.

Lorsque les marchandises sont vendues par un commus
voyageur , que les parties n'ont pas déterminé le lieu du
paiement , et que la facture porte la condition de rrive
pE PorT , c'est depant le tribunal du domicile de Lache-
teur que dotvent Etre portées les contestations relatives i
Dexéeution du contrat ().

(1) Voy. sur cette question ,les arréts que nousavous recucillis
au Mémorial , tore 26 , page 208 et suivantes.
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Guinarp-Durover. ' — C. F- Laraste et Rigupernovx,

Dans le mois de Décembre 1810, les sieurs Lataste, Rieu.
peyroux et comp.©, négocians a Grenade sur Garonne, expe-
diérent au sienr Guinard-Dupoyet, négociant & Ambert,
département du Puy-de-Déme, une futaille tabac, prétendant
que leur voyageur en avait prisla commission a son passage
A Ambert. La facture de cette futaille énoncait qu'elle
devait parvenir franc de port, Le sieur Guinard refusa de
Ia recevoir , ainsi que d’accepter une. traite tirée sur lui par
les expeditenrs.

Le 29 Juin 1811 , le sieur Lataste et comp.® assignirent
Guinard devant le tribunal de commerce de Toulouse , en
paiement du montant de la futaille. Guinard declina la juri-
diction de ce tribunal , qui, néanmoins , se déclara com-
pelent.

Appel. — Pour le justifier , Guinard disait : Mon domicile
estd Ambert, Clest {3 qu'aorait été fait le prétendu traité de
veate d'aprés lequel les marchandises deyaient me parvenic
franc de port. Pour cet effet, Lataste et Rieupeyroux ont

expédié leurs marchandises & leur commissionnaire en rési-
dence 2 Clermont. Clest ce dernier qui devait m’en faire
la liyraison. Eun droit, le paiement ne peut étre exige
qu'an lieu o la marchandise aété livree , s'il 1’y a conven-
tion contraire , et le jugement que je deénonce 4 la censure de
la cour est formellement contrévenu aux dispositions de
Part. 420 , C. pe. civ.

Agrir. — Attendn que , d'aprés Fart. 420, C. pr. civ. ,quiestfa
régle en cette matiére , le demandeur pe peut traduire le défen-
deur hors de son arrondissement , « .que pour l’as_signer devant le
» tribunal dans Larrondissement duquel la promesse a été faite et
» Ia marchandise liveée , ou devant celui dans l'arrondissement
» duquel le paiemenl.. devait Ctrel effectué ; » — Attenduw quiila
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<té convenu que le domicile de Guinard-Dupoyet est & Ambert ,
département du Puy-de-Déme; que des actes du procés il résulte
que letraité de vente et achat aurait été fait & Ambert, et que
la facture €crite par hataste fréres, Bieulmyroux et comp., porie
expressément la condition de franc de port; — Attendu que la
condition . de franc de port ne peut étre effectudeque par l'arrivée »
franc de port,de la marchandise au domicile de I'acheteur ; que
ce n'est.qualors quela vente est parfaite et accomplie, et q_ﬁe la
livraison alieu ; — Attendu que le vendeur payant les frais de
port , le transport est 4 sa charge;que, par conséquent,la pro-
priété de la marchandise n'est acquise 4 Pachetenr qu’a la réeep-~
tion ; quil est de régle que la livraison nlest faite quau leu et &
Dinstant ot I'acheteur acquiert la propriété; qu'ainsi, sous aucun
rapport,, le tribunal de commerce deToulouse n'était pas compd-
tent pu(w Prononcer sur €¢ proces ;

Par ces motifs, La Covn, réformant le jugernent du tribunal de
commerce de Toulouse ,du 16 Juillet 1811, déclare ce tribunal
incompétent.

Cour impériale. — Arrét du 15 Juin 18:2. — Ch.des ap. de
pol! corr. — M. Rogue , prés. — M. Cuarner, subst. — Plaid:
MM. Guirzanp fils et Mareer , ap., Dronae et Evor , avoues.

ArticLE 4.
Mauengs. — Promesse. — LETTRES.

Lorsque le marche se fait par letires entre dewx négocians
le lieu oitlapromesse a été fuite, est celur du domicile du
négociant qui acceple le marche. En conséquent , c'est
devant le tribunal du domicile de ce dernier que les con-
testations relatives & Uexécution du contrat doivent étre
portces.

Ferrany. — C. — SeniL.
Arrir. — Considérant quaux termes de art. 17, tit, 12, de

Téditde 1653, dans les matiéres attribudes aux tribunavx de com-

merce , le créancier peut faire donner assignation & son choix , ou
au lieu du domicile auquel la promesse a été faite et la marchandise
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fournie, ou au lieu auquel le paiement doit étre fait ; que , suivant
la doctrine de Jouve sur cet article , quand le marché se fait
par lettres entre deux négocians, le lien ot la promessea éié faite
est celui du domicile dumarchand qui accepte le marché, parece
que c'est ceile acceptation qui accomplit la convention; — Que,
dans Vespéce de “cette cause, c'estle sieur Ferrary qui a proposé
au sieur Senil le compte de participation sur la partie de sayon qui
a donné lien au procés; que le steur Senil, domicilié a Toulouse,
ayant accepté cette proposition , c'est & Toulouse que cette promesse
a été faite, et que c’est encore dans celte méme ville que la. mar-
chandise a été fournie ; que conséquemment le'sieur Ferrary apu
étre valablement assigné devant le tribunal de commerce de Tou-
louse ; d'ot il résulte que son appel uniquement motivé sur la pré-
tendue incompétence dudit tribunal , est mal fondé , et que , par yoie
de suite, il doit en étre démis;

Par ces motifs,, 1a Cour, etc.

Cour d'appel. — Arrét duas Juillet 1807, — M. Dast, prés.—

M. Corpitre, proc.-geén.-imp — Plaid. MM. Pacay et CARLES , a0,
Mantsr et ALping , avoucs.

ArticLe 5.
TripuNaUX DE cOMMERCE. — (QUALITES DES PARTIES.

La disposition de lart. 426, C. proc. civ. , portant que st
les qu(ifz'te's des parties sont contesices , les tribunaux de
commerce doivent les renvoyer devant les juges qui doi-
vent en connatire , doit recevotr son application , encore
que la contestation relative & la qualité des parties se
soit elevée incidemment dans lo cause (1).

Barzac. — C. — Bounou.

Aretr, — Attendn que les tribunaux de commerece ne sont pas
compétens pour prononcer sur les contestations relatives i la qua-
lité des parties , et que toutes les fois que les qualités sont con-

(1) Voy.Varrétdu 13 Inin 1808 , rapportépar M. Sivey , 180g-
1-8o.




Compromis. 139
testées, ils doivent, conformément 4 lart. 426, C. proc. civ., ren-
voyer les parties devant les juges qui doivent en connaftre; —
Attendu que devant le tribunal de commerce de Montauban, il
y avait eu contestation entre parties sur Je point de savoir siledit
Balzac se trouvait ou mon en état: d'interdiction ; et que ladite con-
testation avait évidemment pour objet la qualité d'une partie; —
Attendu que sur le déblinﬁiﬁ’lre proposé devantledit tribunal de
commewg par Balzac ,'¢e {ribunal aurait dit se déclarer incompé-
tent 6t renw)eﬂes parties devant qui de droit , & leffet dese
réglﬂ sur la qualité contestée, pour étre ultérieurement statué
sur le fond ; — Attendu que, quoique la contestation relative &
Ia qualité des parties se fiit élevée incidemment dans la cause, le
tribunal de commerce ne demenrait pas moins incompétent pour
juger cette question incidente; que la compéiencesur la demande
principale n'emporte compétence sur les questions incidentes qu'a
1'égard des tribunaux ordinaires ; qu'il n'en est pas de méme des
4ribunaux d’exception , et que , par conséquent, le tribunal de
commerce de Montauban, encore que Tincident survenu consti-
tuit le moyen dedéfense, et qu'il s'élevdt dans une affaire dontle
fond était de sa compétence , ne ponvait décider la question relative
a la qualité contestée dudit Balzac; — Attendu que le tribunal

de commerce ayant néanmoins prononcé sur cette question , etmé-
connu les régles de sa compétence, c'est le cas dannuler le juge-
ment dont estappel ;
Par ces motifs , 14 Coor , vidant le renvoi an eonseil , ete.
Cour royale. — Adrrét du3 Janvier 1820, — 2.0 Ch. — M. b=
Camuox , prés. — ML Curvrer; av.-gdn. — Plaid. MM, Divoume
et Romicmeses, av., Marion et Droinne, avouds.

COMPROMIS

Juce pE PATY. — SieNATURE. ~— NULLITE.

Le compromis quun juge de paix ¢nonce dans son procés
verbal de conciliation ayozr été conpenu entre les parties ,
ne peut étre annulé par le motif qu'il West pas signé des
parties , et gu'elles R'ont pas été requises de le signer,
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alors , surtout , que requises dejide signer leur comparu-
tion devant le juge de paix , elles n'ont pu satisfaire a
celte sommation , parce qu’ elles ne savaient pas signer(1).

JURISPRUDENCE INEDITE.

Varenwes , veuve Feyvr. — C. — VAresNEs , épouse Fryr.

Argir, — Attendu quela réquisition faite aux parties de signer s
leurs conclusions et leurs déclarations quelles ne le sauraient,
avaient donné aujuge de paix une connpissance tellement po‘sri{!i?é
de Pimpossibilité ott lesdites parties étaient de s:gnef 3 qu'une
seconde réquisition d'avoir A ce faire waurait été quune forma-

lité sans. objet ; que lalecture de Yentier procds verbal, faite

aux parties, constate, d’ailleurs, bien formellement leur adhé-
sion , laquelle est , en outre, confirmée par la présence des parties

a toutes les opérations desexperts ; quela signature des personnes |

qui compromettent an bureau de paix , ne parait point,, d'ailleurs,
étre ndcessaire 4 la validité du compromis, puisque , d'une part,
suivant Vart. 1005, C. proc. civ., le compromis peut étre fait
sous signature privée, et que ,d'antre part, suivant Tart. 54 du
méme code, les conventioas des parties insérées au proces verbal
de conciliation ont force d'obligation privée ;

Par ces motifs, 1o Covr a démis et démet la dame Feyt de
son appel. :

Cour impériale, — Arrét du §, Décembre 1811. — M. Disazars,
pres.— M. Cuarner , subst. du proc.-gen. — Plaid, MM. Macrer et
Prxaun , av., Marrer et Cassavou, avouds.

COMPTE DE TUTELLE.

Prorureun. — Traivt, — NuLriTé.

La prokibition de traiter, avant le compte du tutelle,

(1) Voy. sur cette question ,larrét de la cour de cassation , du
11 Février 1824, aff. Georget ; les arréts dela cour de Toulouse,,
des 3 Tuin 1830 et 25 Juin 1831; Mémorial ,tome 23, page g3 et
298 ; M. Rolland de Villargues, en son Répert. ,v.* Compromis;
ne 31,
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etablie par les lois anciennes comme par la loi nouvelle ,

est applicable & celui qui gere le bien dun mineur sans
avolr €t investi du titre de tuteur (1)

SacerTEs: — O, — Les époux Respranoy.
Cette proposition résulte de Parrét suivant:

Anntr. — Considérant qu'il est constant qu'Elisabeth Salettes,
et aprés elle Hﬁsplahdy, ont administré les biens de Jean Thomas
Salettes , minear; que si, avant le mariage d'Elisalieth ,Ia maison
se composait de quatre sceurs et du mineur Jean Thomas, qui, en
sa qualité d’héritier & titre universel ; et par le titre méme de son
institution , €tait tenu de pourveir & la  nourriture et entretien de
ses sceurs jusqu'a lenr établissement , il en résulte que 'on peut
dire quElisabeth avant son mariage, en pourvoyant 4 Padminis~
tration des hiens de son frére, a poursu égalément 4 celle de
ses biens propres, ainsi qu'a celle de ses sceurs ; que , d'un autre
" ¢ité, les revenus de la maison ne paraissalent point frop consi-
dérables pour pourvoir 4 Pentretien des quatre filles et du mineur ;
— Considérant, d'ailleurs, qu'il parait démontré qu'Elisabeth
Salettes n'a fait aucun autre acte que celui de faire procéder &
la culture des terres et & la récolte des fruits qui se consommaient
dans la maison ; — Considérant, & I'dgard de Jean Resplandy ,
quil s'est volontairement immiscé dans Padministration des affaires
du mineur; que cette immixtion résulte de Pacte daccord du
20 Praivial an 11, dans lequel il déclare avoir payé certaines
dots et . dettes de la succession ; — Considérant que ceux quisim-
miscent dans I'adminfstration et la gestion des biens des mineurs ,
appelés en droit protuteurs, sont assujettis aux mémes obligations
que les tuteurs véritables , suivant la loi 1.¢ au Code de eo
qui pro tutor. neg. gess.; que touslesauteurs sont d’accord & cet
dgard ; que ces principes sont , d'ailleurs , consacrés par une juris-
prudence constante ; — Considérant , encore, que Resplandy a
lui-méme reconnu qu'il était tenu de rendre un compte, puisqu’il
- cru pouvoir l'affranchir dela reddition de ce méme compte par

(1) Voy. arrét conforme de la cour de Riom , du 24 Avril 1827,
Mémorial, tome 17 , page 419,
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Ia transaction du 20 Prairial an, 11 ; — Considéraut aussi, que si
Resplandy n'avait poiﬂt entendu simmiscer dans I'administration
des biens du mineur en qubl'ité de protuteur , il devait , alors
quil a dpousé Elisabeth Salettes, et quiil s'est établi avec elle
dans la maison du mineur, provoquer la nomination d’un tuteur ,
ce qui n’ayant point eu lieu, joint 4 son administration , ne peut
laisser aucun doute sur la qualification de sa gestion ,qui est celle
d'un protutenr ; d'ot il résulte que les premiersjuges ont évidemment
erré en considérant cette administration comme celle d'un nego-
tiorum gestor , ce qui ne peut jamais avoir lieu lorsquil s'agit
des droits et hiens d'un mineur ; — Considérant que 'acte du 20
Prairial an 11 n'a été précédé d'aucun compte , ni d’aucune remise
de pitees justificatives, ce qui rend ledit traité nul et de nullité
absolue ; — Vul'act, 472 , C. Nap.; — Attendu, en fait, qu'il est
constant que Jean Resplandy a géré les biens de Jean Thomas
Salettes , en qualité de protuteur ; — En droit , qu'il est, en cette
qualité , astreint aux mémes obligations quun tuteur véritable;

Par ces motifs , 14 Cour annulle l'accord passé entre partiesle
20 Prairial an 11 ; condamne , en conséquence , Resplandy 4 rendre
audit Salettes le eompte de tutelle aux formes de droit.

Cour d’appel. — Arrét du 10 Juillet 1810.— M. DisAzans ,
-prés. — M. Basroura, juge-aud. pour M. le proc-gen. — Plaid.
MM, Devarrorie et Barruk, av., AsThe et SsLvay , avoues.

CONCLUSIONS,

CoNeLUSiONS ROUVELLES, — NMINISTERE pUBLIC ENTENDU.

~— Rapronr. — DELIBERE.

Aprés que lerapport est fait , le ministére public entenda
la délibération commencée et renvoyde & un utre jour,
S S R e TT e
une partie ne peut faure signijier de nouvelles piéces
et prendre de nouvelles conclusions (1).

(1) Arrét conforme de la cour de Pan , du 5 Mars 1835 , Mémo-
rial , tome 26, page 33q.
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1.”* Espece.
Licrsoms, — C. — Les époux Fortisson.

Azngr, — Considérant que Ja seule chose que le Code de pro-
tédure , art. 111, permet aux défenseurs des parties, aprés la fin
du rapport , estderemettre sur-leschamp, au président , de simples
notes énonciatives des faits sur lesquels ils prétendraient quele
rapport a été incomplet ou inexact ; ce qui exclut bien formelle-
ment toute nouvelle signification de libelle et de continuation de
production ;

Par ces motifs, ta Coun rejette le libelle et continuation de pro-
duction signifiés a la: requéte de la dame Fortisson, le 14 Aot
dernier, depuis que le rapport a été terminé,

Cour d’appel. — Arrét du 21 Aoiit 1809. — M. Duveuy, preés.
— M. Sotomiac, rap. — M. Basrovwy , jugs-a.ua. pour M. le proc.-
gen. — MM. Avpine et MALuAFossE, avoues.

2.7 Espece.
Lasnousse. — €. — Lacroussy,

Anntr. — Attenduque les conclusions avaient été respectivement
prises & Taudience , les plaidoiries €taient terminées , le ministere
public éait entendu, la cause n'avait été continnée i une des
prochaines audiences gue pour prononcerlarrét , lorsque les con-
clusions subsidiaives de Bertrand de Labrousse ont été signifidess
Cette notification est tardive , et ces conclusions doivent étrerejetdes,
d'aprés les dispositions de l'art. 87 du réglement du 30 Mars
1808 , qui dispose que « le ministére public une fois entendu,
» aucune partie ne peut obtenir la parole aprés lui, mais seule-
» ment remettre, sur-le-champ, de simples notes, comme il est
» dit & Tart. 11, C. proc. eiv. » — Qu'il importe pen qu'an Heu
de juger sur-le-champ , la cour ait continué la cause & une des
prochaines audiences; quelle n’en est pas moins entrée en déli-
bération ; que, dés-lors, I'état de la cause est arrétd; que siles
renvois au conseil dans les procds importans et compliqués , anto-
risaient & prendre denouvelles conclusions , il pourrait en rdsulter
de graves inconvéniens ; qu'un de ces inconvéniens serail d'éter-
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niser des contestations judiciaires , puisque de nouvelles concla~
sions pouvant exiger de nouvelles plaidoiries , la discussion serait
sans fin; :

Par ces motifs, ra Cour, elc.

Cour royale, — 4rréf du 31 Décembre 1819. — M. Hocquarr ,
1. prés. — M. Cuacner , av.-gen. — Plaid. MM. Carves et Bom<
GUIERES , avocals, BournioueL , Astre et MArion , avoues.

CONDITION DE SE MARIER.

Personse pesicnEe. — DonaTion.

Dans Pancien droit comme sous le Code civil , la condic
tion imposée au donataire de se marier avec une des
personnes désigndes , et NON AUTREMENT , était valable
que la condition filt insérée dans une donation entres
wifs ou dans une donation &t cause de mort ; et une telle
condition était considérée comme la cause détermingnte
de la donation. -

Le mariage du donataire avec une personne aufre que
celle désignée , suffisait pour anéantir, de prein vroir, la
donation, et le donataire ne pouyait plus la fairerevivre
en épousant, en secondes noces, Pune des personnes
désignees.

Avmien, dit Terron, — €. — Cupinier eb autres.

La condition imposce au donataire de se marier apee
une peﬁsomze désignde, n'a rien de contraire aux meeurs.
Elle était valable dans le droit romain, et'en doit encore
la considérer comme telle: Leg. 63, §. 1.= ,leg. 71,6, 1 et
leg. o1, ff. de Condit. et Demonst. ;Furgole, des Testa-
mens , chap. 7, sect. 2, n.° 72 ; Chabot , Quest. trans. ,
tome 1, page 111 ;M. Toullier, tome 5, n.® 251 ; arrét
dela cour de cassation , dua 6 Floréal an 11 , aff. Chambrault.
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Mais quand la condition de se marier ou d'éponser une
personne désignée , est-elle censée remplie? Voy. M. Rolland
de Villargues , en son Répert. , v.© Condition de sc marier
ou de ne pas se marier,n.° 10 et suivans.

Le 29 Septembre 1760 , Francois Marchand donna par
acte entre-vifs & Jean Autier, dit Teillon , sous réserve
d'usufruit ,certains biensimmeubles , & la charge par le dona-
taive, et non autrement, de se marier , lorsquiil le voudrait ,
avec une des nicces du donateur , lesquelles furent designées
dans I'acte. — Le 25 Janyier 1774 , le donataire se maria
avec Marie Vannieres, qui n'était point mitce de Frangois
Marchand. Ce dernier décéda le 8 Novembre 1782,

Plus tard , Autier Teillon, devenu veuf, epousa de-
vant l'officier de I'etat civil, Jeanne Marchand, I'une des
nieces da donateur , et assigna les heritiers de celui-ci en
délaissement des biens donnes. Ces derniers demandérent le
rejet de ladonation , sous prétexte qu'elle était devenue sans
effet par le premier mariage du donataire avec une personne
autre que celle qui fui etait designée. — 13 Mai 1813,
jugement du tribunal civil de Foix , qui ordonne le délaisse-
ment demandé. — Appel.

Annir, — Attendu quela condition de semarier avec nne per-
sonnedésignée était licite dans 'aneien droit, comme elle I'est sous
Yempire du Code civil; que cetle décision est conforme 4 la
doctrine enseignde par Furgele dans son Traité des Testamens,
par«Chabot de I'Allier, en ses Questions transitoires, v.o Do-
nation, et par Greoier , 'dans son Traité des Testamens et des
Donations, 1.1 part., chap. §; qu'an surplus , cette condition peut
aussi-hien' étre insérée dans uné donation’ entre-vifs que dans une
donation 4 cause de mort ; que ce principe , fondé sur les disposi-
tions delaloi 15, au Code de Donat. , et de plusieurs du Code e
Donat. quee sub modo conficiuntur, est égalemenl enseigné par
Furgole dans Vouvrage déja cité, chap. 7, sect. 7, n.® g5 —

10
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Attendi qunne pareille condition , qui n’est ni purement potesta-
tive , ni purement casuelle, appartient i la classe des conditions
mixtes , et caractévise une disposition modale, faisant une partie
substantielle et nécessaire de Ia donation; quon peul d'antant
moins le révoquer en doute que le donateur s'est servi des mots,
et non autrement ; que il a laissé le donataire libre de se marier
quand il le voudrait , il ne s'ensuit pas qu'il ait affaibli; pscla, Ta
eondition de se marier avecune des personnes désignies, gquand
on cousidére , surtout, que le donataire appnrten_ait a une classe
de la société olt le célibat est 4 peine connu et trés-rarement pra-
tiqué ; que, déja et suivant Furgole, les mots non autrement in-
diquent une deces facons de parler qui renferment l'effet de la
eonilition , et emportent par elles-mémes la vésolution des dispo'si~
tions , parce gqu’elles caractérisent une cause finale, comme l'ob-
serve Papen, liv.20, tit. 2, art, 5; qu'en second lien, acte qui
contient la condition, étant un acte entre-yifs qui appartient 4 la
classe des contrats , l'inaccomplissement de la condition gpérerait
la résolution, lors méme qu'il n‘aurait pas tenu an donataire de
Taceomplir ; que le parlement de Parisl'a ainsi jugé par un arcét
rapporté dans Lepréire, tome 2, cent.2 , chap, 59y, et invequé
par Furgole i Pappui de cette doctrine; maisquiily a bien moins
de difficulté quand, an lien d'étre simplement inaccomplie, la
condition fut enfreinte par le donataire; qu'alorsla libéralité est
vévoquée de plein droit , sans qu'il spit besoin d’en demander la
révocaticn en justice , ¢t de la faire méme demander par le dona-
taire; qu'en effet , il faut.distinguer entee le fait: d'ingratitude ou
les conditions qui n'intéressent que le dopateur, qui seul est en
droit de se plaindre,, et les conditions par lesquelles on a stipulé
en faveur d'un tiers ; que , pourcelle-ci, la résolution s'opére ipse
facto , comme I'enseigne M. Grenier , loe, cit., et M. Furgo‘[e ytome
4 de I'édit. in-8.9, page 280; — Attendu quen appliquant ces
principes & Pespéoe actuelle , on voit , dabord , qu'il snffirait que
ledonatairen’eiit pas épousé, en 1774 , une des nidees du donateur,
lors méme que Vempéchement nlaurait pas €té de son fait, pour
que la donation fiit comme non avennue; mais quil sera plus yrai
de le dire , sl est constant quela volontd seule du donataire mo-
tiva sen infraction & la condition qui lui fut impesée; et .quian
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tie saubait en douter quand on remarque qu's I'époque ot Autier
it Teillon , se maria , deux nicees de. Francois Marchand étaient
encore & marier ,si biep quel'une d'elles épousa , 13 joursaprés |
ledit Autier. A la vérité, ce dernier prétend avoir voulu épouser
Marie Périlhon, et en avoir été refusé; mais acte par lequel il
Iaurait sommée de U'épouser n'est point représenté. Llextrait du
contrble, insuffisant , en dreit, pour suppléer au défant d'unacte,
e prouve pas, dailleurs , que l'acte contrilé fiit relatif au ma-
riage de Marie Périllhon ; tout annence, au contraire, qu'il était
relatif & la dégradation des arbres froitiers qui donna lieu & un
proces en 1464, Diailleurs, ce méme extrait du contréle ne prou-
verait pas le refus qu'on préte 4 Marie Périilhon; d'aillenrs , Marie
Périlllion efit-elle refusé, le denataire avait encored choisic entre
neuf autres personnes. A la vérité , il_pre'(end que plusieurs €taient
inortes on mariées, lorsqu'il se maria lui-méme, et que, néan-
moins, il était dans lintention ~du donateur que toutes ses
niéces fussent libres quand le donatairve vondrait f4ire un choix,
Mais lintention du donatenr ne fut pas telld; il est manifeste J
an contraire, que §'il indigua toutes ses nidoes , ce fut parece quiil
prévit que certaines d'entrelles pourraient siétre déja engagées
avant qu’ilplﬁt audonataire de se marier; — Attendu que, dés-lors,
la sentence du 23 Février 1787 étaitjuste et conforme aux prin-
cipes § — Attendn que le donataire ne peut pas répaver linfraction
q il avait commise par un second et tardif mariage ayec une des
niéces du donateur : cest ainst que le déeide Furgole dans plusieurs
passages deson Traité , et en expliquant Jes conditibns dout elle est
susceptible ,un acte a titre gratuit, Il faut convenir, en effet, qu'en-
freindre la condilion imposée , clest renoncer 4 la libéralité condi-
tionnellement faite, Or , on ne reprend pasce quiona répudié.
11 est, disilleurs, de principe que la propriété d'une chose ne doit
jamais étre incertaine , fant qu"u_n second mariage lni aurait été
possible, Il serait méme odienx d’imaginer que P'expectative dela
mort d'une premiére épouse,, piit autoriser I'espoir de reprendre
Ja donation qu'on a perdue, Enfin, on doit surtout consulter inten-
tion du donateur ; et il est évident que Trancois Marchand entendait
parler du premier mariage du donataire; quiil n’_entEnr]a'it pas,
surtout , parler d'un mariage contracté entre deux sexagénaires, et

e
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qui parait manifestement n'avoir été conclu quépour fournir nne
exception au donataire; — Attendu que, dés-lors, le jugement
du 15 Mai 1813 a fait une fausse application des principes et une
fausse interprétation des elauses de la donation ;

Par ces motifs, 1a Cour, elc.

Cour voyale. — Arrét du 50 Novembre 1814. — M. Disazsns
1. prés. — M. oe Bastovin , 1.t av.-gén. — Plaid. MM. Frorres
et Bomicuikres , av. , Astre et Cnimavou , avouds.

CONSEIL JUDICIAIRE.

Formarites. — Omsston. — ErreT.

La lettre de change souscrite par lindividu soumis & l'as-
sistance d'un conseil judiciaire , et sans lavis de ce
dernier , est nulle, quand méme le jugement portant
nomination du conseil n'aurait pas éité inscrit dans les
€ludes des notaires de Parrondissement, si extratt dudil
Jugement a €ié remis dans les 1o jours, selon le veu de
Part. 5ox, C. cip. , au secrétairve de la chambre des notai-
res quien a delivré récépisse. Les tiers ne peuvent se
prévalonr de Lomission de celle inscription , lorsque les
demandeurs en nomination du conseil ont satisfait au
veew de la lot.

Bavrzac. — C. — Bounox.

La cour de cassation a decidé, le 16 Juin 1810, M.
Sivey, 1811-1-3 , que Jes actes passes par celui a qui il
avait eté donné un conseil judiciaire, élaient valables, par
cela seul que le jugement n’avait pas recu la publicité exigee
par Part. bor, C. civ. M. Duranton , tome 3, n.e° 771,
est d’un avis contraire. Au surplus, voy. M. Rolland de
Villargues, en son Répert., v.> Tableau des interdits , 0.’
10 et suivans, :
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Anggr. — Attendu quiil a été établi que le jugement du tri-
bunal de Castelsarrasing, du 11 Mai 1811, portant nomination
d'un conseil judiciaive pour ledit Balzac, a éié,a la diligence du
demandant , levé, signifié & partie, et inscrit dans les 10 jours
sur les tableaux dans la salle de Panditoire du tribunal de Cas-
telsarrasin — Attendu qu'il a été pareillement établi qu'un extrait
dudit jugement avait é1é remis, daus les 1o jours, au secrétaive
de Ia chambre des notaires de 'arrondissement de Castelsarrasin,
qui en a déliveé un réeépissé ditment enregistré; — Attendu que
le mode d'exéeution de la disposition de lart. o1, C. civ., qui
ordonne que l'extrait du jugement d'interdiction sera affiché dans
les études des notaires de P'arrondissement , a été véglé] par les
art, g2 et 175 du décret du 16 Février 1807, d'aprés lesquels
le jugement d'interdiction ou de nomination de conseil ne doit pas
étre signifié aux notaires de l'arrondissemeent; mais seulement

. Témis au secrétaire de la chambre, qui en donne réeépissé, le
communique & ses collégues, lesquels sont tenus d'ea prendre
note et de l'afficher dans leurs études; — Attendu que de cela que
quelques notaires de Parrondissement anraient négligé d'afficher
dans leurs études Uextrait qui doit leur étre remis par le secrétaire
de la chambre, la partie qui ena fait la remiseaudit secrétaire ,
ne peut étre responsable de la négligence de ces notajres a affi-
cher ledit extrait dans leur étude, puisque la loi ne lui donne,
& cet égard, aucun moyen coércitif; et qu'ainsi, en se conformant
aux dispositions desdits art. g2 et 175, les demandeurs en inter-
diction de Balzac ont entiérement satisfait au veen de la loi, et
ont exécuté, en tout point, les formalités prescrites par lart.
501, C. civ;

Par ces motifs, s Cour, vidant le renvoi an conseil, réfor-
mant, annulle la lettre de change de la somme de 192 fr., consentie
par Balzac au sieur Boudon,le 24 Avril 1818, ainsi que toutes
les poursuites qui s'en sont ensuivies,

Cour royale. — Aprét du 5 Janvier 1820.— 2.2 Ch. —M. ng
Campon ; pres. — M, Caarner, av.-gen. — Plaid. MM. Dscovme
et Romiguienes , av., Magwon et Druitne , avoues.
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CONTRAT PIGNORATIF.

ARTICLE PREMIER,

CARACTERES,

La wileté du prix, la stipulation de le fuculté de rachat,
la relocation et I'habitude de I'acquéreur de préter i
usure, sont les caracteres auxquels on reconnait U'impig-
noration. Ln conséquence , le contrat qualifié acte de
vente , qui réunit ces caractéres, bien que passé depuss
la loi du 3 Septembre 1807 surle prét a intérét, doit
étre déclaré contrat pignoratif', et conséquemment nul
comme wente.

Morar. ~— C. — Hue et Novarr.

M. Laviguerie , 4rréts inédits, tome 1, page 200, et
B. Relland de Viilargues, Repert., v.o Pignoratif' ( Con-
trat ), ont resumé les principales régles que l'on suit en
cette matiére.

Annir. — Attendu qu'il est constant, en polnt de droit,
que les caractéres auxquels on reconnait Pimpignoration , sont

la vileté du prix, la stipulation de la faculté de rachat,la relo-
cation faite par lacquéreur au vendeur a linstant méme du

contrat, enfin I'habitude de l'acquéreur de préter 4 usure. (es
principes sont attesiés par tous les autenrs, et notamment par
Serrves, dans ses Institutes, liv. 3, tit. 15, §. 43 — Qull est
également constant, en point de fait, que les quatre conditions
existaient dans espéce; en effet, la faculté de rachat etla relo-
cation élaient prouvées ou convenues dés le principe, et les deux
dernidres , savoir , Phabitude de Pacquérenr: de préter & usure, et
la yileté du prix de l'objet vendu, par l'acte du re Octobre 1807,
ont ¢1¢ pleinement justifides par l'enquéte faite & la requéte de
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Guillaume Hug et Scholastique Noyrit, mariés, le 25 Seplembre
1810, et par la relation des experts, du 25 Juin 1811, qui ont
évalué g5o fr. les deux picces de terre vendues par Vacte precité
au prix de 670 {r; qu'il suit de 1A que Iimpignoration dudit acte
de vente étant prouvde, les premiers juges ont fait uniejuste appli-
cation des principes de la matiére, en prononcant l'annulation
de cet acte, et en condamnant ledit Murat au délaissemoent des
biens qui en avaient fait objet, et gque c'est conséquemment le
cas de maintenir le jugement du tribunal civil de Moissac ;

Par ces motifs, 1x Couvn, ete.
Cour impériale, — drrét du 10 Aot 18512. — M. Dast, pres.

— M. Giwmis, ae.-gen. — Plaid. MM, Strax et Canvss, avocats ,
Evypr et Drviag, avoues.

AnrricLE 2.

CoNTRAT PIGKORATIF, — FAcULTE DE RAcHAT.— RErocaTion.

Dans Pancien droit, la seule faculté de rachat, lorsqulelle
ctait jointe & lu relocation, suffisait pour faire consi-
dérer pignoratif le contrat qualifié d'acte de wente.

Berran. — C. — Durovn et Laront.

Par acte du 1. Décembre 1976, le sieur Bellan fit
vente, & faculté de rachat, d'une pitce de terre au prix
de 300 fr., en faveur du sieur Lafont. On trouve dans
Pacte la clause suivante : « Demeurant néanmoins convenu
que la récolte et froment excroissante sur ludite picce vendue ,
cédera au profit du vendeur , en payant et délivrant a
'acheteur neuf mesures de froment pour la rente de la
pitce de terre de I'année prochaine 1777. » Postérieure-
ment et en l'an g, le sieur Duofour, cessionnaire des droits
du sicur Lafont, poursuivit contre le sieur Bellan le délais-
sement de ladite piéce de terre. Ce dernier prétendit que
Pacte du 1.” Décembre 1776, etait un contrat pignoratif;
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il demanda que la rente qu'il avait payée annuellement, filt
impiitée sur les intéréts, et ensuite sur le capital de 3oo fr.,
— 30 Messidor an 10, jugement qui ordonne le delais-
sement, — Appel.

Jugement, — Attendu que le contrat du 1.er Décembre 1776,
est non-seulement qualifié de vente 4 faculté de réméré, mais
quiil renferme en méme temps une relacation en faveur du ven-
deur de la part de I'acquéreur; en effet, la derniére clause porte
que la récolte pendante appartiendra 4 Bellan vendeur, & la charge
de payer neuf mesures blé pour la rente de Tannée suivante’
que ces expressions, jointes 4 la posssession de fait. qu'a conseryée
depuis lors le vendeur, prouve qu'il fut dans l'intention des par-
ties que le vendeur conserverait & titve de ferme, sous une rente
annuelle, le terrain dont sagit , ce qui suffit pour caractériser
le contrat pignoratif , et qu'ainsi le sieur Bellan doit conserver
la possession du terrain; mais il doit en méme temps étre assu-
jetti au remboursement de 3oo fr. prix de la vente, ainsi qu'aux
intéréts depuis P'époque du contrat; cependant si le sieur Bellan
préfére d'abandonner la pidce de terre vendue, et d'en rendre
les fruits, cette option doit lui étre donnée;

Par ces motifs, g Triseyasn, ete,

Tribunal dappel. — Jugement du 2 Pluviose an r2.— M.
Dusazars, pres,— M. Cuseitre, C. du G. — Plaid. MM, Roa-
GuibREs pere, et Frovres , hommes de loi, AusEng , BoNNESSERRE
et MoNTROUX , avouds.

CONTRE-LETTRE.

FermME. — ENREGISTREMENT.

Sous le Code civil | les contre-leitres ayant pour objet
d'augmenter le prix stipulé dans un acte public, doivent
produire leur effet , nonobstunt lart. 4o 'de la loi du
22 Frimaire an 4. AdIREL
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Casterts, — C, — DAUBL‘RT.

Celte question est controversée. Voyez les nombrenses
autorités que nous avons recueillies pour et contre, au
Mémorial , tome 26, page 65.

Le 30 Juillet 1810 et 8 Octobre 1813, la dame Cousin
de Lablennerie consentit, par actes publics, deux baux 2
ferme d’une métairie dite d’Enpiguil , en faveur du sieur
Casterds. Par police privée du méme jour 8 Octobre 1813,
il fut convenu entr'eux que les fermiers fourniraient & la-
dite dame, 4 titre d’augmentation de fermage, 3o hecto-
litres blé , un cochon de deux quintaux et six oies grasses
par an.

Au mois d'Aoiit 1816 , le sieur Daubert, cessionnaire
des droits de la dame de Lablennerie , dirigea des pour-
suites contre les sieurs Casterés en paiement des pacts échus
et & échoir. Ceux-ci demandérent alors la nullité de la contre-
lettre du 8 Octobre 1813, sur Ie fondement de l'art. 4o
de la loi du 22 Frimaire an 7 ; mais par jugement du 6
Aoilt 1817, le tribunal de Villefranche rejeta leurs moyens
de nullite, et prononca contr’eux la condamaation demandée.
~— Appel.

Amngr. — Attendu quil a été dérogé & lart. 4o de la loi du
22 Frimaire an 7 sur les droits denregistrement, par les art.
1321 et 1396, C. civ., aprés la publication duquel la police ou
contre-lettre dont il s'agit fut souscrite; et puisque ce Code
maintient ces sortes de contre-lettres entre les parties contrac-
tantes, c'est avec raison que le tribunal de premiére instance a
proscrit la demande en nullité qu'en faisaient lesdits Casterés,
qui, d"ailleurs, auraient été non-recevables 4 arguer cette contre-
Iettre , puisqu'antérieurement , et soit dans leurs exploits du 17
Décembre 1816 , enregistrés, soit devant le bureau de paix, le 16




154 JunisPRUDENCE INEDITE.
Janvier 1817, ils s'étaient reconnus obligés et avaient offert de
P’exécuter ;
Par ces motifs, .o Coun démet lesdits Casterds de leur appel,
Conr royale. — Arrée du 24 doril 1819, — Ch. des ap. de
pol. cov. — M. PAvcutsvives, pres. — Cuatnsr-Duniev., avoeis
gen, — Plaid. MM. Romicuicres et Frortes, avocats, Bacis et
Ricrarp , avcues.

Arrét conforme. = 24 Aodt 1812, aff. €hamayou. —
C. — Robert, plaid. MM. Carles et du Bernard, avocats.

CONTUMACE.

CuraTEUH, — PoURsuiTEs.

On ne peut faire nommer up curateur aux condamnés par
contumace @ une peine afflictive ou infamante , pendant
le delai qui leur est accordé pour se représenter. Leurs
biens ne peuvent éire administrés que conformément au
prescrit de Lart. 491, C. inst. crim. , qui n'a pas été
modifié par Uart. 29, C. pén., relatif aux condamna~
tions contradictoires.

En conséquence, les poursuites failes contre le curateur
et non contve le directeur des domaines, seraient nulles
comme dirigées contre une personnc sans qualité pour

¥ defendre.
Sicre et autres. — C, — Stcuiek.

M. Rolland de Villargues, en son Répert., v.° Curateur,
n.° 42, s'exprime ainsi: « Relativement aux condamnés par
contumace,, l'art 28, C. civ, dispose que leurs biens doi-
vent étre administrés et leurs droits exercéds de méme que
ceux des absens. Or, nous avous vu, ex deéveloppant le stas
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de Part. 113, €. civ., que ln manitre d'executer ses dis-
positions, consiste A nommer un curateur qui représente le
présumé absent ; mais I'art. 28 n'exprime qu'une disposi-
tion génerale, qui doit étre nécessaicement coordonnée avec
les autres dispositions législatives relatives atx contumax; or ,
Part. 471, C. inst crim. , charge le directeur des domaines
du domicile du condamné, de régir ses biens comme biens
d'absent; et un avis du conseil d’état, du 20 Septembre
1809 , décide que pour I'exécution des art. 28 et 120,
C. civ. , I'administration des domaines est tenue de faire
meltre sous le séquestre les biens et droits du contmmax ,
et qu'elle doit les gérer et administrer au profit de I'Etat,
jusqu'a Penvoi en possession en faveur des héritiers, »

Axrir,— Attendu que Francois Siere , condamné par contumace
i la peine des fers pur un arrét dela cour de justice criminelle
spéciale du département de TAriége, du 24 Juillet 180g, comme
prévenu d'aveir commis un fapx sur un acte de naissance et un
passeport dont avait fait usage un conscrit, a été affranchi de
cette condamnation, et rétabli dansl'exercice de ses droits eivils,
par Yordonnance de son altesse royale le lieutenant-général du
voyaume , du 23 Avril dernier; quiil est ainsi capable d'ester
en jugement, et quil a droit et qualité pour intervenir person-
pellement dans une instance ot il gagit de prononcer sur une’
question de propriété qui l'intéresse; — Attendn qulaux termes
de l'art. 28 , C. civ., les condamuds pav contumace sont pen-
dant les cing ans, ou jusquw's ce quils se veprésentent ou quiils
soient arrétds pendant ce délai, privés de Vexercice de leurs droits
civils, et que, suivant le méme article, leurs biens doivent éire
administrés et leurs droits esercés comme ceux des absens; que
le mode de cette administration et de cet exercice se trouve
réglé par les aticles 112, 115, 120, 121 et 125 du méme
Code, et qu'aucun de ces articles ne veut que le contumax soig
pourva d'un tuteur ou dun carateur en la forme prescrite s
quant aux interdits; qud la véried, lart. 29, G. péu., dispose
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que quiconque aura élé condamné & la peine des travanx forcés
a femps ou de Ja réclusion, sera, pendant la durée de sa peine,
dans un | état dinterdiction légale, et quiil lui sera nommé un
curateur pour 'gérer et administrer ses biens dans les formes
preserites pour la nomination des curateurs aux interdits. Mais
cet article ne s’applique qu'aux condamn ations contradicteirement
prouoncées, et est conséquemment dtranger & celles intervenues
par contumace; ce qui le prouve, cest la disposition de lart.
471, C: inst. crim., qui, en se référant & ce sujet & ce qui avait
été déjh prescrit par le Code civil, porte que « si le contnmax
» est condammé, ses hiens seront, 4 parlir de Pexéention de
» Parrét, considérés et régis comme biens d'absent, et le compte
» du séquestre sera rendu a qui il appartiendra, aprés que la
» condamnation sera devenue irrévocable par Uexpiration du délai
» donné pour payer la contumace. » —Que quoique ce dernier
Code ait été décrété le 17 Novembre 1808, et celui des délits et
des peines le 12 Féyrier 1810, on ne peut dire que celui-ciait
dérogé & lautre ; ces deux Codes ayant été destinés a. recevoir
un commencement d'exécution simultanée, et Iayant eu reelle-
ment , comme ne formant que deux parties d'un méme tout, de
sorte quil implique de penser que le législateur soit tombé en
conteadiction avec Ini-méme, contradiction qui disParail: lorsqu'on
limite Part. 29, G, pén., aux condamnations contradictoires , et
qulon applique Lart. 471, C. inst. crim., aux condamnations par
contumace dont il s'est particuliérement occupé; — Attendu
quau lieu de se conformer 4 ce dernier article, ainsi quian 28.
du Code civil , T'on fit pourvoir de curateur Francois Sicre, apres
Farrét de condamnation par contumace contre lui rendu, et qu'on
S'adressa, 4 ce sujet,a un juge de paix,comme s'il eit été ques-
tion d'une persomne civilement interdite on contradictoirement
condamnée pour crime; que cette nomination, élant irrégulidre et
illégale, ne peut conférer audit Baudelle Pagés, sur la téte duquel
elle fut faite, le droit et la qualité de représenter ledit Frangois
Sicre dans les instances oi il était intéressé; que Ségnier ayant
intenté son action contre ledit Baudelle Pagés, toutes les pous-
suites faites & sa requéte sont nulles, comme dirigées conlre une
personue sans qualilé pour y défendre; qu'il importe peu que la
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susdite nomination du curateur n'ait pas été l'ouvrage de Ségnier,
parce qu'il devait connaitre Ia qualité de celui contre qui il enga~
geait son action, et que le vice de cette qualité ne pouvait étre
couvert par T'approbation qui y était donnde par ledit Séguier;

Par ces motifs, 1a Cour réforme.

Cour royale. — Arrétdu § Aosit 1814 —D. Disazans, 1.7 pres.
— M. Cozpitre, proc.gén.— Plaid. MM. Canrces et puBervasps
awoeats , Rrcaarp, Barava, Drunns et AstrE, avouds,

CREANCIERS.

\
\
\

DépirEuR, — JuceEmMENnT. — Biens. — Operosimion, —

Fravne.

Le créancier peut former tierce-opposition @ un jugement
rendu contre son débiteur , par suile d'une collusion
entre ce dernier ct celui au profit de qui le jugement
a élé rendu.

MavnerrE. — C. ~— TrExsskEpRE et aufres,

Voyez , sur cette question,les arréls rapportés par M.
Laviguerie , v.° Intervention , tome 1, page 433, et les
nombreuses autorités que nous avons recueillies aux Anno-
tations.

Anzir. — Attendn que, quoiqu'en thése générale, un débiteur
ne soit pas recevable 4 attaquer un jugement en dernier ressort
contradicteirement rendu avec:son créancier, par la raison quwil
a €ié légalement représenté en justice par ce dernier, néanmoins
ce principe recoit une exception lorsqu'il est constant que ce
jugement a €élé le résultat d'une collusion entre le eréancier et
le tiers avee lequel il plaidait; que cette exception est consacrée
par la loi 5, Gode de pignor. et hypoth., qui décide quele juge.
ment rendu contre le débiteur ne nuit pas au créancier hypo-
thécaire, lorsque celui-ci prouve qu'il est le fruit d'une collusion ;
que, loin que nos lois actuelles zient dérogé & cette exception ou
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laient détruite, il faut reconnaitre que le prineipe qui lui sert
de fondement, est, an contraire, consacré par lart, 5167, €
civ., portant que les créanclebs penvent, en leur nom. person-
nel, attaquer les actes faits par leurs débiteurs en frande de
leurs droits; en sorte quela question de savoir si la tierce-oppo-
sition de Mauxctte est recevable, déperd entiérement du fait |
par lui allégué; que Varrét de la cour,du 31 Aotit dernier, ne
réforme le jugement rendn par e tribunal de premiére instance de
Toulouse, le 30 Janvier 1813, entre lesdits Romain et Behotte, que
par leffet de la collusion entre ces deux derniers et le sieur

Teyssédre , cessionnaire dudit Rehotte, ce qui rentre dans l'exa-
men do fond. — Attendn que la collusion élant manifeste;
ledit Maurette a évidemment qualité pour attaquer I'arrét du 3z
Aolit dernier, et que son opposition est recevable ;

Par ces motifs, 14 Cour, ete,

Cour royale.— Arrét du 21 Avril 1819. = M. Hocouart, 1.7
pres.— M. pe Bastoutn, 1 av.-gen. = Plaid. MM. Bagrck et
Romicuiians, ap., Mairrsrosse et Ricaarp , avoucs.

Arrét conforme du 17 Aodt 181g. — Lafont-Bartet, —
C. — Bernard, — M. Hoequart, 1.” prés. — M. de Bas.
toulh, r.= av..pén, — Plaid. MM. Flottes et Romiguitres
avocats ; Astre et Montroux , ayoués.

CURATEUR A SUCCESSION VACANTE.

Nomiviriox. — Cour n’ApeEr.

Lorsque , pendant une instance dappel, il y a lieuw & la
nomination d'un curatéeur & succession vacante, la cour
peut faire cette nomination, sans qu'il soit nécessaire de
renvoyer devant le iribunal de premiére instance dans
Parrondissement duguel la succession s'est ouperte. L'art.
8xa, C. civ. | nestpas aitributif de juridiction (1).

(1) Voy. dans le méme sens, Jes arréts de la conr decassation,
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BourxioueL, — C. — Capsvsz.

Au mois d'Aoiit 1818, le sieur Cadaux assigna devant
la cour Magdelaine Lacombe , fille et hérititre d’Henri
Ollé-Lacombe , pour voir prononcer la péremption d’une
instance d’'appel introduite par ce dernier anu mois de Mat
1791. — Magdelaine Lacombe répudia la succession de son
Pére et fut mise hors d’instance par un arrét du 12 Jan-
vier 1819, qui nomma M.* Bouraiquel pour curateur a
la succession repudice.

M. Bourniquel ayaut cté assigné devant la ‘cour, de-
manda le rejet de la curatelle qui lui avait été déférée
sauf au sieur Cadauy A s¢ pourvoir , en conformité de arct.
812, C. civ., devant le tribunal de premitre instance
dans Parrondissement duquel la succession g'était ouverte, en
nomination d’un nouvean curateur.

. Arrir, — Attendu quiindépendamment que Bourniquel n’a
point [\ns les voies lzgaice pour gmporter la alspomtlon de I'arrét
du 12 Jar*nel' dernier , qui le nomme curateur 4 la succession
re‘pudiée de fen Henri’ Ollé-Lacombe, il n'est pas, ' mlleurs,
fondé & soutenir que la cour était incompétente pour faire cetle
nomination, parce que lart. 812, C..civ., quiil a invequé, n'est
pas attributif dg juridiction , ainsi que la cour de cassation Fa
décidé par un arrét de 1809, qui a rejeté le pourvol envers un
arrét de la cour royale de Paris , qui, en réformant un jugement
du tribunal de premiére instance, nomma un autre curatenr au
lieu et place decelui que ee tribunal -avait nomméd; que, par
conséquent, c'est le cas de maintenir la  nomination faite de la
personne dudit M2 Bourniquel , et de le démettre de sa demande
en rejet;

des 11 Frimaire an g et 7 Février 1809, Journal du Palais
tome 1, page 527, et tome 10, page go. — Voy. M. Merlin,
Repert., v.° Curaleur, §. 1, no 5
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Par ces motils , 1a Coun, ete,

Cour royale. — Arrét du 25 Mars 1819. — M. Hocquant, 1.t
prés. — M. oeBastoviw, .o av-gén. — Plaid. MM. Marem et
Carrzs , av., Astre et Manoxn , avouds,

Curateur , voy. Contumace.

DATE.

ARTICLE PREMIER.

Errevun. — Exerorr., — Nvrrims.

On explat qui porte une dale antericure « celle du juge-
ment dont il contient la signification ; est nul, encore
que celte fausse date ne soit que dans la copie.

YErexES, = C, — Sarsac.

Les arréts et les auteurs décident, unanimement , que Ler-
reur de la date d'un acte peunt étre reparce ou rectifiée d'apres
les énonciations que P'acte renferme et apres les faits cons-
tans qui se rattachent 2 ces énonciations. Voy. les arréts -
de lacour de cassation , des'3 Aoiit 1819 et 12 Juin 1821

Journal du Palais; tome 18, page 163, tome 21 , page

523 ; et tome 23, page 415;; de la cour de Roven, du 23
Jul”et 1825 de Bourges du 17 Novembre 1330,1n0me
Becuelf tome 1 de 183“ page. 374, et 2 de 1831, page

223:— MM, Merlin, Répert., v.o. Testament, sect. 2,
§ 1, art. 6, n° g et no; Toullier, tome 8, no 83;

Sirey, tome 25, 2.° part.| page 287 ; Boncenne, Theorie
de la Pracedw°e civile , tome 2, page 101 el suiv.

Arntr.— Attendu que Pexploit dont s’agit renferme une nul-
lité radicale, en ce que la copie porte la date dn 16 Vendémiaire
an g, tandis que le jugement auguel cette signification se référe,
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est da 6 Thermidor suivant, de sorte qu’il estimpossible d’ap-
pliquer cette signification & un jugement qui n'existait pas encore 5
qu'en vain prétend-on quil n'y a eu en cela qu'une erreur de
date ; ‘eette erreur est suffisante pour vicier Lexploit, parce que
la loi exigeant que les exploits contiennent 1a date des an, mois
et jour, il fant que cette date soit exacte, non-seulement dans
Toriginal de Texploit, mais encore dans la copie qui tient . lieu
‘d'original 4 celui auquel elle a été signifide; quecest ainsi que
la question a ¢té jugée par un arrét de la cour de cassation ,
du 8 Février 180g (1), rendu dans la cause de Guérin contre
Ia régie’ de l'enregistrement. Ladite régie s'était pourvue en cas-
sation contre un jugement du tribunal d’Alencon ; sa requéte avait
¢té admise par un arrét du 5 Juillet 1808, expédié et enre-
gistré seulement le 14 du méme mois; la régie fit signifier cet
errét 4 Guérin, par un cxploit dont Poriginal portait la date
du 8 Aoiit 1808, tandis que celle de la copie était du 8 Juillet
précédent. Le délai fatal pour la signification de Yarrét d'admis-
sion était passé lorsque Guérin excipa de la nullité de Pexploit
devant la section <civile , soutenant que lexploit ‘était irrégulier,
en ce que, vu sa date, il e pouvait se rapporter & la signifi-
cation de larrét d’admission, et il conclut & la déchéance, dn
pourvoi. Lia régie obserya quiil n'y avait la quune erreur de
copiste, rendue certaine par l'inspection de Toriginal de Pexploit ;
mais Guérin répliqua que la copie lui tenait liew d'original; sur
quoi, arrét le 8 Février 1809 , conforme aux conclusions de M.
Daniels, qui, considérant que la signification faite 4 Gudrin sous
la date du 8 Juillet 1808, ne pouvait se référer & un jugement
prédié et enregistré seulement le 14 du méme mois, el que la
copie dudit exploit tenait lica d'original & Gu\erm,_déolara,
en conséquence, la régie irrecevable dans son pouryei. La ques-
tion décidée par cet arrét, est identique avec celle que présente
la cause actuelle ; point de doute , conséquemment, sur la nul- .

(1) M. Sirey, 1809-1-160. Voy. arrét conforme de la méme
cour, du 5 Aoifit 1807 ; arrél contraire du 8 Novembre :393 ’
M. Sirey, 1807-2-127 €t 180g-1-146,

i1
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lité de' la signification dont il s'agit; d'od suit la ndcessité de

confirmer le jugement qui I'a ainsi décidé; %
Par ces motifs, ta Cour, ete,

Cour impériale. — Arrét du 23 Novembre 1811, — Ch, des
ap. de pol. corr.—M. Roque, prés.— M. pr Bastouu, av.-gén.
—= Plaid, MM. 8tcuy et Canies, av., Maniow et Arsivg , avoues.

AnTicLE 2.
Earevr. == Exproir. — Nurrire.

E'erreur ou l'omission qui est intervenue dans Uexpression
de la-date de Uannce d'un exploit, ne rend pas cet ex-
ploit nut, lorsque les circonstances qui Venvironnent n'ont

~ point permis de douter de l'année pendant laguelle il a
été donne (1),

Benwarp, — C. — TrAINIER.

Le 1g Février 1811,le tribunal civil d’Albi rendit un
~ jugement, que le sieur Bernard fit signifier au sieur Trai-
wier e 2 Avril suivant. Celui-ci interjeta appel de ce

]ugetﬁent La copie de cette: assignation , qui fut Jaissée & la

personne dn sieur Bernard , portait la date de mal huit
anze et le prenuer Mai, et énongait que le jugement dont
on appelait €tait en date du 19 Fevrier dernier, et avait
d1é signifié le 2 Avril aussi dernier. Lloviginal était daté
du premier -Mai mil huit cent onze , et fut enregistré le
méme jour, '

Le sieur Bernard demanda la nullité de [acte dappel
naw: eontravention & Part. 61, Cupr. civ., Ja copie de cette
_assignation ne contenant pas la date de I'annee, ou exprimant
une date evronée Iqul ne per mettait pas de reconnaiire
année '0_1‘;_ __e]'}e m-'aifr été. donnée,

(1) Yoyez l'arrét qui précéde.

!
{
l|
|
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Apndr. — Considérant que Bernard ayant personnellement
rec des mains de Phuissier Ia copie de la citation argude, n'a
“pu équivoquer sur 'an ol elle lui fut remise; I'épithéte ou qua-
lification dernier que celte citation attribue tant an mois de
Féyrier, durant lequel intervint le jugement dont est appel,
qu'aun mois d'Avril, durant lequel ce jugement fut signifié &
Trainier, sion la joint & la date du mois de Mai portée par
tette citation , ne permet pas non plus & Bernard, qui venait
de poursuiyre, de faire expédier et de faire notilier ce jugement,
de douter, que c'est en 1811 .que ceux de Févriec et d'Avril; de
la méme année, peuvent étre dits et qualifiés derniers. Or, I'omis-
sion de la date de l'année dans un exploit,ou l'erreur qui y est
intervenue dans I'expression de cette date, ne rend point cet
eXplmt nul lorsque les circonstances qui l'environnent n'ont
point permis de douter de l'année pendant laquelle il a été donné,
ainsi que l'a décidé la cour de cassation par arrét du 8 Nivose
de l'an 11, (M. Sirey, tome 3-2-553); i
Par ces motifs, ta Cour a démis-et démet Bernard de sa demande
en nullité de P'exploit d'appel dont s'agit.
Courtmpénale — Arrét du 26 Novembre 1815,~13, Desazars,
v.7f pres.— M. Cuarer, subst. de M. le proc.-gén.— Plaid. MM.
ouBernano et Frorres ; av., Manten et Montroux, avouss.

DBECES.

PREUVE TESTIMONIALE. ~— REGISTRES DE L'é'r,?r CIVIL

/
Les juges peuvent , selon leur prudence et les ;?tcomtances s
suppléer , par la preuve testimoniale | @ Fomission des
registres de Vétat civil, :

i
En d'autres termes , d'aprés Uart. 46, C. civ. , qui autorise
la preuve testimoniale des mariages, naissances et dé-
cés, lorsqu'il W’ aura point cxisté de registres , ou qu'ils
seront perdu;, les juges peuvent selon leur Sagesse ,
admettre , bien que les registres existent , & la preuye
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testimoniale d'un décés , lorsqu'il est a présumer. que
Pomission de ce déces sur les registres de Uétat civil
&st due aux circonstances du temps.

Anarang. — C. — Comey et ANcLADE.

Cette proposition , qui résulte de I'arrét suivant , est con-
forme 2 une jurisprudence établie par de nombreux arréts.
Voy. les arréts de la cour de cassation , des 21 Juin 1814,
12 Décembre 1829, 1.* Juin 1830 et a2 Aott 1831,
Journal du Palais , tome 16, page 433 | tome 2 de 1828,
page 332 , tome 5 de 1830, page 137 , et tome 3 de 1831,
page 154 ; les arréts des cours de Bordeaux , des 29 Aoit
1811 et g Mars 1812 ; d’Angers , du 25 Mai 1822 ; de
Montpellier ; du 12 Février 1825 , méme Recueil , tome 12,
page 736 , tome 13 , page 215, tome 24, page 451, et
tome 2 de 1826, page «84. Voy. MM. Locré et Malleville
sur Particle 46, C. civ, ; M. Merlin, Répert. add. , tome 16,
page 308.

Arzfir. — Attendu que I'vnique moyen articulé par Pierre
Anglade & Pappni de son appel, est pris de ce que le décés de
Guillaume Anglade, son frére , n'étant pas constaté par les registres
de Pétat civil, on ne pouvait admettre la preuve testimoniale de
ce déeds , daprés les dispositions des art. 7 et 14, 1it. 20 de
Yordannance de 1667 , et Fart. 46, C. Nap. ; mais outre que ledit
Pierre Anglade ayant acquiesed an jugement du 20 Janyier 180g,
(Ui avait ordonné cetle preuve, doit étre regardé comme mon-
vecevable 4 agiter anjourd’hui cette question, outre qu'il a recontu
lui-méme la certitude du déeds de son frére, dabord par son
concours an conirat de mariage de Jean Anglade premier, son
neven , dans lequel .ce dernier fut qualifié de fls dudit fen
Guillaume Anglade , el puis en téclamant comme cohéritier de
celui-ci une partie de sa succession, les régles qu'il a voulu dablir
sur le fondement des textes prétités; ne sont pasexclusives dans
16us lesicas: de'laprenve testimoniale ; -tout.est St_lbdr_dm;né aux

bl Wi
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circonstances en pareille matidre , et c'est aux tribunaux & les
apprécier en grande connaissance de cause , et contradictoirement
avec les parties intéressées. Clest. ainsi que a déeidé le conseil
d'état dans un avis du 12 Brumaire an 11, et la question a été
jugée de méme par deux arréts de la cour de cassation, I'un en
date du 12 Mars 1807 ( M. Sirey, 1807-1-261 ), dansla cause de
la veuve Archamhaud contre le sieur Demons et autres ; le second,
du 5 Février 180g ( M. Sirey , 180g-1-221), dans la cause du sieur,
Bolleret contre les héritiers Nanteau, Tout se réduit donc 4 savoir
61, dans I'hypothése actuelle il a existé des motifs suffisans pour
faire admettre la preuve testimoniale du décés de Guillaume
Anglade ,malgre quiil y edit des registres de I'état civil dans sa com-
mune , et que ces registres n'eussent pas é1é perdus: or, point de
doute sur la suffisance de ces motifs. — Il est & remarquer d’abord
que Guillaume Ang]adp w’a plus paru depﬁis-les derniers jours du
mois de Thermidor any , époque ol l'insurrection royale était &
son plus grand degré de force dans le déplhrtement de la Haute-
Garonne , et c'est a cette méme époque que le décés dudit Anglade
arriva , ainsi que l'enquéte le justifie. Or, il n'est pas étonnant
que dans ce temps d'anarchie et de trouble, ot tout était dans le
plus grand désordre, on ait négligeé de faire inscrire un acte de
déeés ; — 2.° Guillaume Anglade , simple cultivateur, ot déja
avancé en Age, n'a plus paru depuis, et cen'est pas un individu
pareil qui peut étre soupcouné avoir vouln quitter les lieux de sa
naissance et de ses propriétés, pour selivrer, dans ses derniers
ans, 4 un dtat de vagabondage; — 3.0 la certitude de son décés a
€té reconnue par les membres de sa famille, et notamment par
Pierre Anglade, ainsi quil résulte du contrat de mariage de Jean
Anglade premier. On peut méme dire que ce décds a été constaté
dans les registres de I'état civil , puisque dans Yacte de' céléhration
du mariage de ce dernier , il est qualifié de fils de feu Guillaume
Anglade. — Enfin, la demande en partage dela succession dudit
Guillaume Anglade que Pierce Anglade a formée, prouve évi-
~demment que celui-ci est parfaitement instruit dudécés en ques-
. lion , puisque, sans cela, Ie susdit partage n‘aurait pu étre par
lui réclamé, Dans de pareilles circonstances, la justice ne pouvait
se refuser 4 l'admission de la preuve vocale absolument nécessaire
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pour constater légalement un fait sur lequel toutes les parties
étaient , dans le yrai, d'accord. Quant au résultat de lenquéte, if
est parfaitement concluant et prouvé de la maniére Ia plus positive ,
que Guillanme Anglade mourat le 27 Thermidor an 7. — Cela
posé, la succession fut dévolue de droit & Jean Anglade, sonm fils,
lequel étant décédé le 7 Pluviose ani 1, Fa transmise 4 Jean Anglade
second , son fils unique , qui, étant mort le 5 Janvier 1808, a eu
pour héritiers de droit , Constance Comby , sa mére, et Jeanne
* Abadie, venve de Guillaume Anglade , son ajeule paternelle,
suivant les dispositions de Vart. 246, C, Nap. Cest donc avee raison
que le jugement attaqué a ordonné le partage égal de la susdite
succession entre Constance Comby et les héritiers de Jeanne Abadie,
en décidant que Pierre Anglade était sans dreit et sans qualité pour
¥ participer;

Par ces motifs , ks Coun, etc.

Cour d'appel. — Arrét du 21 Mars 1810. — M. DEsazars, prés
— M. e Basrouru , juge-aud. pour M. le proc.-gen. — Plaid,
MM. Dersrrorre , Carizs et suBeryaRD, avoc. , Astie , Banana el
Marion , avoues.

Deconrrrvne , voy. Inscription hypothécaire.

DEGRES DE JURIDICTION.

GaranT,— GARANTIE,

Une demande en garantie peut éire portée pe prano devant
la cour d'appel saisie de la conmaissance de la demande
originaire ; il Rest pas nécessaire quw'une telle demande
subisse les deux degrés de juridiction,

Cette question est controversée. Yoy. dans le sens de
Parrét du 12 Mai 1815 que nous rapportons , les arréts
de la cour de cassation , du 4 Ventose an 11, de la cour de
Tréves , du 16 Juillet 1810, M. Sirey, tome 3-1-17g,
* tome 11-2-a57.
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1.7 Espice.
Vaeny, épouse Coustner. — C. — Cambus, veuve Cousiner,

Les motifs de Parrét reproduisent suffisamment les faits de
la cause:

Arntr. — Considérant que Jeanne Cambus , veuve Cousinet,
ignorant , en premiére instance , qu'il existait un acte de vente de
la maison dont il s'a'git_ en faveur de Marianne Yaguy , et trouvant
Pierre Cousinet, mari de cette dernidre, en possession de ladite
maison, avait dii diriger son action contre ledit Cousinet seule-
ment ; — Considérant que ledit Cousinet n’ayant pas excipé devant
les premiers juges du susdit acte , ladite Cambus p'aurait eu aucun
motif raisonnable pour appeler en cause ladite Vagany devant le
tribunal civil de Pamiers ; — Considérant que ledit Cousinet ayant
Parlé , pour la premiére fois , dudit acte dans son exploit d'appel ,
et I'ayant ensuite communiqué , cest alors seulement que ladite
Cambus a pu appeler et metire en cause ladite Vagny pour que
eelle-ci s'expliquat devant la cour sur sesprétentions relativement
4 ladite maison ; — Considérant que quoique , en thése générale ,
les affaires soient soumises 3 dwux degrés de juridiction, lors-
qu'elles dépassent la compétence des tribunaux civils en dernier
ressort, cette régle souffre néanmoins une exception lorsque la
personme que Ion fait intervenir sur, Iappel , et qui n'avait point
figmé en premiére ipstance, aurait qualité pour former tierce-
opposition & l'arrét & intervenir ; — Considérant que, dans I'espéce
astuelle, il est incontestable que ladite Vagny , instruite qu'il
existait en la cour in procés dans lequel on demande le délaisse-
ment de la maison quelle prétend Ini appartenir , aurait pu de-
mander elle-méme A intervenir dans I'instance, sans quon efit
pu valablement s’y opposer , puisque l'art. 466 , C. pr. civ. , déclare
Tintervention sur P'appel recevable de la part de ceux qui auraient
droit de former tierce-opposition contre Varrét rendu en leur
absence , et que, parla méme raison, elle a pu étre appelée et
mise en cause par ladite Cambus , dont I'iniérét réel est de prévenir
ou d'éviter la tierce-opposition que ladite Vagny pourrait un jour
farmer contre l'arrét 4 intervenir; que méme la coui aurait pua
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d'office ordonner son appel en cause, lorsque dans la discussion
qui anrait eu lieu devant elle, sa présence suvait été jugée né-
cessaire; enfin , ;{ue telle est ; au surplus, la jurisprudence dela
cour de cassation, attestée par M. Merlin, dans son Répertoire
de Jurisprudence , au mot Intervention , §. 1.er; qu'il suit de tout
ce dessus Ia nécessité de débouter ladite Vagny de sa demande
en rejet de I'ass gnation, en intervention ;

Par ces motifs, 14 Cour, etc.

Cour royale. — Arrét du 1: Mai 1815. — Ch. des app..de
pol. corr. — M. Deruy , cons.-prés. — M. Carmis | ap.-gen. —
Plaid. MM. Sieuvy, Canues et Banwek, avoc., Astes, Riznann et
Gise , avones.

Arrét conforme. — 4 Juin 1827, aff. Gautier. — C. ~—
Soulie-Joncas et autres, plaid. MM. Barraé, Romiguitees et
Flottes , avoeats. '

DECISION CONTRAIRE.
2.%* Espece.
Moxrrazx. — C. — Dame Trinquie, épouse Navrs.,

Voy. dans le mémesens, les arréts de la cour de eassation,
du 11 Février 1819 ; des cours de Paris , des 26 Novembre
1808 et 5 Mars 1812, M. Sirey, teme 1g-1-305, tome
9-2-22 , et tome 13-2-17 ; deNimes , du 15 Décembre 1820,
Journal des Arcéts de la cour de Toulouse , tome 2-2-57 ;
de Toulouse , du 29 Mars 1827 , Mémorial , tome 14,
page 465 , et ceux rapportés eu indigués pac M, Sirey ,
1826-2-257. :

Annir. — Attendu que nul ne peut étre privé des deux degrés
de juridiction établis par la loi ; quen aveun cas , les héritiers
Monfraix ,qui ne devaient pas néecessairement élre appelés dans
Pinstance engagée entre la dame Francazal et sa fille, ‘ne pouvaient
avoir intérét A attaquer, par la voie de la tierce-opposition , un
arrét qui leur serait toujours étranger: qu'ainsi,art. £66 , C. pr.
eiv. , ne peut receyoir ici aucune application ; que quant a le
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demande en'garantie, bien gquwelle soit incidente 4 Ia demande
originaive, elle n'en forme pas moins une action principale res-
pectivementau garant, et que toute action principale doit subir deux
degrés de juridiction ; quil importe peu que la dame Naylies-
Liaboulbéne n'ait connu que sur Vappel Iacte qui donne lien 3
Yaction en garantie ; que la faute n'en étant pas aux héritiers
Monfraix , onn'en pent rien induire contr'eux ;

Par ces motifs , 1a Cour 'rcjetté la citation en intervention donnde
aux héritiers Monfraix. =

Conr royale. — Arrét du 31 Mars 1819. — M. Hoeguary , 1.0
pres. — M. nE Basrouwn , 1. avoc.-gen. — Plaid. MM. puBenxarn
Romrcritres et Barrut , avoc. , Astrg, Gasc et Manion , avoues.

DELAL

Dirar pE orAcE. — Dicagince.

Eart, 123, C. pr. civ. , qui fuit courir le délai accordé
par le juge du jour de la prononciation du jugement ,
quand tl est contradictoire , est applicable non-seulement
au cas d'une simple condamnation & exccuter , mats encore
@ celid d'une déchéance & encourtr (1).

Nouar et Sanpric. — C. — Guinano,

Cette proposition résulte de I'arrét suivant :

Arptr, — Attendu qu'aux termes d'une clause insérée dans le
hail & locatairie dont s'agit , et réitérée dans des actes subséquens
le défaut de paiement de la rente durant une année autorisait le
bailleur & se remetire sur un simple acte en possession des objets:
locatés ; — Qua pl_usie'u_rs repriscs , le loeateur tomba en acréra~
ges , et que si le bailleur n'usa pas de son droit , ce fut ou par un.
effet de sa complaisance, ou 4 cause de la jurisprudence , qui alors,

(1) Voyez l'arrét de la cour de Bordeaux, du 14 Aofit 1833,
Mémorial , tome 28 , page 54.
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considérait tontes ces clauses comme comminatoires j mais qu'il n'en
est pas de méme sous le Code Napoléon , méme pour les contrats
anciens; que , dés-lors , les parties de Martel ayant négligé, pen-
dant plusieurs années, et sous l'empire de ce Code, de payerla
rente dont il s'agit , les parties de Montroux pouvaient, sur un
simple acte, se remetire en possession ; que , néanmeins , elles se
bornérent & engager une instance en paiement des arrérages et
en déguerpissement du fonds; que méme clles acquiescérent au
jugement qui, en proscrivant les mauvaises exceptions proposes
par les locataires . et en condamnant au paiement des sommes
réclamées , Jeur accorda , pour ledit paiement , un délai de qualtre
mois , et ordonna le délaissement si le paiement n'élait pas effectud
dans le susdit délai ; que , néanmoins , ledit paiement n’a pas en lien
dans les quatre mois courus depuis la prononciation dudit juge-
ment , lequel est contradictoire etien date du 28 Mai 1812 ; mats
que les parties de Montroux ayant pris possession le 2g Septembre
1812, & suite d'une sommation faite la veille, les parties de Martel
ont soutenu que le délai de quatre mois n'avait couru que du 18
Juin 1812, jour dela signification dudit jugement ; que , dés-lors,
Ia prise de possession élait prématurée , et qu'elle ne pouvait plus
avoir lieu , puisque, le 17 Octobre 1812, on avait offert tout ce
qui était'di ; que ee systéme, quoique accueilli par les premiers
juges, est contraire aux dispositions de Part. ¥23 du Code judiciaire,
qui fait courir le délai accordé par le juge du jour de la prononeia-
tion du jugement quand il est contradictoire ; qu'on a tori de distin-
guer entre le cas dune simple condamnation & exéeuter, et celui
d'une déchéanee & encourir ; que la loi n'admet pas cette distine-
tion ; quelle west point admise par la jurisprudence ; qu'elle tend
4 repverser la disposilion de lart. 123 quen ue pourrait pas con=
damuer, cn effet, le systéme gui ferait eourir le délai pour le
paiement du jour dun jugement , et le délai pour la déchéance du
jour de la notification ; qu'il ne peut exister-aucun deélai , avec d'au-
tant plus de raison que la déchéance étant la peine du défaut de
paicment , celte peine est encourue & Finstant ol expive le délai
pour le paiement; qu'au surplus, les parties de Martel furent
mises en demeure par la sommation du 28 Septembre 1812, et
qu'anjourdhui méme elles n'ont pas consigné, ui rien fait pour,
eonsigher les scmmes par elles offertes ; &
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Par ces motifs, o Cour réforme. _ :
Cour impériale. — Arrét du 1. Juillet 1813.—Ch, des.app. de
pol. corr, — M. Roguz, prés. — M. Cazmis , av.-gén. Plaid. MM

Romeusires et Carues , av. , MoNytroux et Manzen, avoues.

.. DELAISSEMENT.

—

Ma1soN. — ACCESSOIRES, — Eeunirs; —Cours. et Janpins.

Celut qui demande le délaissement d’une muison , est censé
demander le délaissement de la -basve-cour | éeurie et
- Jardin qui ensont les dépendances. '

Sost, — C, — PE¥res , femme Bizes,

Angtr. — Attendo qu'il résulte du cadasire dela commune de
Labarthe-de-Riviére,, que la maison , basse-cour . écurie el jardin
dont il S'agit , ne formaient quun seul et méme corps de propriéié,
compésids sur la téte des auteurs de Jeannette Plassin ; que,
d'autre part’, tous ces objets se trouvaient enclavés dans les con-
fronts ramienés dans exploit introductif d'instance, signifié & Ia
requéte de Magdelaine Peyres,, le 4 Novembre 1780 que ;, d'aprés
cela , il importe peu que , dans ce méme exploit , elle wait conclu
qu'au_delaissement de la maison , celte énonciative comprenant
nécessairement la basse-cour , écurie et le jardin quien faisaient
une dépendance immédiate. Dans de pareils cas, des chjets tels
rque des écuries , des cours et des jardins , sont censés compris dans
ladénomination de la maison faite in genere , comme en étant de
purs accessoires ; c'est ce qui- s'évince de la loi g1, §. 5, ff. de
leg. 3.0 5 sur quoi on peut voir Ia doctrine de Domat, liv, 1.er,
sect. 6, n,o 14. Il faut done tenir pour certain qu'en demandant
le délaissement de la maison dépendante de I'hérédité de Jeannette
Plassin , son aieule , Magdelaine Peyres demanda de cela senl Ie
délaissement de la basse-cour , écurie et jardin qui en étaient les
‘dépendances , et que, par voie de suite, la condamnation au
délaissement de cette maison, prononcée par les ci-devant Cn-
riaux de Riviére , et confirmée sur l'appel, sétendit aux mémes
objets ;
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Par cesmotifs , 1A Cour , ete.

Cour d'appel. — Arrét du 22 Décemnbre 1808, — M. Dist, pres
—M. Cormiere; proc,-gen. — Plaid, MM. CAniEs, av. , ALzéns el
Mariarosse , avoues.

PELEGATION DE POUVOIR.

Enguire. — CoMMISSSAIRE,

Lo}'squ‘me cour royale a délégud le président d'un tribunal
de premiére instanceé pour procéder & unc enquéte, ce
magistrat ne peut , & son tour , déléguer , pour le méme
objet , Uun des juges de ce tribunal.

Govenon, =— C. — Berax-LavuTig,

- Un arrét de la cour, du 4 Décembre 1818 , admit le sieur
Gouchon 4 faire la preuve de certains faits par-devant le
président du tribunal civil de Montauban , ou son dévolutaire.
Ce magistrat,, 3 son tour , délézua M. Granal ; juge audit
tribunal , pour procéder a 'enquéte. Le proeés verbal fut
ouvert. Le sieur Beray-Lauti€ et les témoins furent cités. Le
premier comparu.t devant M. Granal , mais pour pi‘nfes;t:é'r
de la nullité de toutes lés poursuites faites par le sieur
Gouclion , et notamment du proces verbal douverture de
Penquéte’, par contravention & Part. 255, C. priciv. ; etaux
dispositions de Parrét du 4 Décembre 1818 | porlant que
I'enquéte serait faite devant le président du tribunal civil de
Montauban , ou son dévolutaire, et non devant le juge qui
agrait été par lui délégué. Sur cet incident , M. Granal ren-
voya en état de référé les parties devant la cour , qui, rendit
Parrét suivant:
Annir, — Considérant que la cour ayant expressément désigné
pour procéder a Penquéle, le président du tribunal de Montauban
ou son dévolutaire, le président me pouvait , sans sortir de ses

.[
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attributions , désigner un autre commissaire ; qu'en conséquence ,
Yordonnance qu'il a rendue, dans laguelle il délégue le sienr
Granal , est illégale et nulle, surtout d'aprés cet axiome si connu :
Dé?egatus non potest delegare ; non est major defectus quam
defectus potestatis ;

Par ces motifs, 1a Cour , vidant le péféré fait par le sieur Granal ,
et statuant sur icelui , annulle Yordonnance du président du tri-
bunal de Montauban , contenant la délégation du sieur Granal,
et, par voie de suite, tout lensuivi,

Cour, Reyale: — Arrét du' 5 Mars 1819. — Cl'l. des app. de
pol. corr, == M, le vicomte pi Cavmont , cons.~pres.— M. Cuarrer-
Durszu , gu.-gén. — Plaid, MM, Cawies et Barrvk, ay. , Manion
et ALBENE , apaues, p

DEPAISSANCE.

ARTICLE PREMIER.

Pug, — Crorvre. — Drorr. — Possession IMMEMORIALE.

Le fait de dépaissance , quoique exercé de temps immémo-
rial , aprés la levée des premiéres herbes , ne peut consti-
tuer un droit de waine pdture qu'autant que le pré est
clos. La commune qui pre'tend & lexercice d'un pareil
droit , Laide de la possession immemoriale , doit établir

prealablement la cldture de I'kéritage (1).
Le Maire de Pointis-Inard. — C. — CarperLnac et Mounnas.

Arrtr. — Attendu que la commune de Pointis-Inard ne rapporte
dantre titee justificatif dudroitde dépaissance qu'elle réclame, que
lextrait du cadastre; — Attendut que la possession immémoriale
par ellearticulée ; et dont elle offre de faire preuve , ne pourra
suppléer le titre quantant qu'il sera établi que l'entier pré des

. {x) Voy. des arréts conformes, rapportés ou indiqués an Més
morial , tome 14, page 417 , et tome 27 , page 53.




174 JunisPRUDENCE INEDITE.
Jourtats , sur lequel la commune prétend avoir le droit &exercer
adite dépaigsance , était dans un état constant et parfait de clotire,

pendant le méme temps , avant l'introduction de Tinstance; que

tels sont les principes consacrés en cette matiére parla jurisprus
dence de la cour de cassation , et par la doctrine de M. Merlin,
dans ses Questions de Droit , sous les mots ¥ aine pature , §.1eta;
que la commune soutenant lexistence de cette clbture, qui est
contestée par les sieur et demoiselle Cardeilhac et le sieur Mourra,

les parties élant ainsi coutraires en fait , c'est le cas de recourira

la voie des enquétes pour savoir quelle est celle de’ces denx'asser-

tions qui est conforme & la vérité ; ‘qu'il importe également de faire .

lever un plan géométrique et figuratif des lieux, pour que la eour
soit d'autant mieux fixée sur leur véritable état actuel ;

Par ces motifs , a Covn , avant dire droit sur I'appel , ordenne
que le maire dela commune de Pointis-Inard prouvera, tant par
actes que par témoins , que ladite commune jouissait , depuis un
temps immémorialayvant 'introduction de I'instance, au vu et sudes
propriétaires, du droit de faire dépaitre ses bestiaux , aprés l
premiére coupe des foins , surle pré dit des Jourtats, situédans
ladite commune ; comme aussi, que depuis trente’ans, ayantla
méme époque , ledit pré des .fotu‘tats était constamment clm et
fermé dans son intégralité et dans tous ses aspects.

Cour lmperlale — Arréidu8 Mai 1512. —M. Disazans ) pres,

— M. Carvis, av.-gen. — Plaid. MM. Frorres et Cirues, avoe.,
Marrarosse et Mumm, avoues.

ArTicLE 2.
Droir. — AFFRANCHISSEMENT. — CLOTURE.

Les communes gui prétendent i un droit de dépaissance sur
des prairies immédiatement aprés la fauchaison de.la
premitre herbe | doivent en etadlir lexistence en leun
Javeur par un titre de propriété ; et lorsque 'ce droit n'est
Jonde que sur lusage ou la possession immiémoriale , le
propriétaire du ﬁmds peut s'en affranchir par la cfature
de son H’aérztage'
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Le Maire de Pointis-Inard. — C. — CARDEILHAC .

- M. Rolland de Villargues , ea son Répert. , v.° Cliture
s'exprime ainsi : « C'est une question si le propriétaive peat ,
en faisant clore son héritage , le dégager de la servitude de
vaine piture , c’est-a-dire , s'il peut le clore , malgré le droit
de vaine pAture établi ou reconnu en faveur d’une commuae,
Il faut distinguer : si le droit de parcours et vaine piture
a'est "pas fondé sur un titre , il ne peut, en aucun cas,
empécher les propriétaires de clore leurs héritages ; et tout -
le temps qu’un héritage est clos, il ne peut étre assujetti
ni 4 I'un | ni & Vautre droit. — Mais si le droit est fondé sur
un titre particulier , le propriétaire ne peut clore Ihéritage
quis'y trouve assujetti. Arg. L. 6 Octobre 1591, art. 5 et 7.
Cass. 14 Fruct. an g, aff. Dupuy , et 13 Décembre 1808,
aff, des communes de Revonnas et Ceyzériat ; Toullier ,
tome 3, n.° 161 ; Delvincourt, Favard, Duranton , Proudhom.
cont, Merlin, Répert. , v.° Faine pdture , §. 1.7, art. 2, et
Cappeau , tome 1 , page 516. » -

L’auteur de l'article parcours, vaine pdture , inséré au
méme Repertoire , s'exprime ainsi, n.° g1 : « Déja Pon'a -
traité, v.* Cldture , n.° § , cette question, si le propriétaire
peut , en faisant clore son héritage , se degager de I'exercice
de la vaine pture , établie méme par titre. C'est pour la né-
gative que {'on s’est , avec raison , prononce ; car il y a la vé-
ritable servitude, et M. Cappeau n’enseignait rien de contraire
i cettedéeision. — g2. Mais le propriétaire d'un fonds asservi
au parcours réciproque d'une commune , méme par titre
peut s'en affranchir par la cléture de son héritage. Tel est l§
prineipe reconnu positivement par l'art. 14 de laloi de 1791,
Clest ' ce ‘casseulement qu'il  faut app‘liquer le sentiment
conforize de M. Cappeay | tome 1., "pages 516 et 519,
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cet auteur ayant bien reconnu que la compascuité Parl{cu-
litre, la simple vaine phture (non celle du parcours réci«
proque ), ne pouvait , lorsqu'elle était fondée en titre, se
détruire autrement que par le rachat , selon I'art. 8 de Ia Toi
précitées »

Arrir, — Attenf'].u que , suivant l'act. § de la section 4 dela la
du 6 Octobre 1991, le droit de clore et de déclore ses hérit_ag'és
résulte essentiellement de celni de propriété , et ne peut étre
contesté & aucun propriétaire, toutes les lois et coutumes qui poit-
vaient contrarier ce droit étant abrogées ; que, d'aprés Lart. 5, le
droit de parcours et le droit simple de vaine pélure ne peuvent,
en aucun cas , empécher les propriétaires de clore leurs hérilages-,
lesquels, étant clos de Ja maniére déterminée par Varticle suivant,
ne pcuvént éire assujettis ni 4 l'un , ni & lautre des susdits droits;
quenfin, anx ‘termes de P'art, 11 de la méme section, le droit
dont jouit tout propriétaire de clore ses héritages, a lien méme,
par rapport aux prairies , dans les paroisses ot , sans titre depro-
tsriété et par lusage senlement , elles deviennent communes 4 tons
les habitans , soit immédiatement aprés la récolte de la premidre
herbe , soit dans tout autre temps déterming; qu’il résulte de tous
ees articles, et notamment des dispositions du dernier , que les
communes qui prétendent 4 un droit de dépaissance sur des prai-
ries immédiatement aprés la réeolte de la premiére herbe ,ndroit qui
est précisément celni que réclame la commune de Pointis-Inard,
doivent en €tablir I'existence en leur faveur par uwn titre de pro-
priété: que la possession immémoriale qui, suivant les principes
du droit romain , pouvait suppléer au défaut de titre . suivant
Lancienne jurisprudence, e peut produire aujourd’hui un pareil
effet, eette jurisprudence se trouvant abolie parlaloi du 6 Octo-
bre 1791 ; ainsique Uétablit M. Merlin dans ses Questions de Droit,
anx mots Faine piture, § 1273 quiainsi le maire de Pointis-Inard
ne peut sg prévaloir de la diuturnité de 'isage que sa commune
a pu avoir des secondes herhes du pré en question, cet usage
devant étre réputé I'elfet d'une simple tolérance, et ne pouvant
tenivlien dutitre de propriéié que la nouvelle loiexige impérien-
semect , pour que le propriétaire puisse Eire privé du droit de;

e
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clore son héritage ; — Qu's la vérité il en serait autrement si,
pendant trente années antérieurement 4 Jintroduction de l'ins-
tance , le susdit pré avait été dans un état de cloture constante et
Purl‘aitt dans son inlégrilé el a tous ses aspects , et que ,ma]gré
cette clbture, la commune edil joui , pendant le méme espace de
temps, de Ia dépaissance des secondes  herbes ; dans ce cas , cette
jounissance , ainsi exercée, en aurait full- acquéric i la commune le
droit pour P'avenir, conformément & la doctrine développée par
M. Merlin , sor les mots déja cités dans ses Questions de Droit ,
§. 2 ; aussi le maire de Pointis-Inard offvit-il de prouver cet état
de cléture lors de Varrét interlocutoire dn 8 Mai 1812, preuve
a laquelle il fut admis par cet arrét; mais Loin "qu’il ait rapporté
ladite preunve, presque fous les témoins de son enquéte attestent
que la eloture allégude nexistait pas , et que le pré était ouvert
dans diverses partics aussitt aprés la récolte dela premiére herbe;
la possession mentionnée , d'ailleurs , daus ladite enquéte est done
indifférente , et ne peut suppléer le titre requis par la loi. —
Tout se réduit douc i savoir si ce titre se trouve dans les piéees
produites par le maire de Pointis-Inard ....—11 st conséquemment
démontrd que la commune de Peintis-Inard ost dénude de titre
de propriété qu'elle devait produire pour justifiee du droit de
dépaissunce qu'elle prélend avoir sur les secondes herbes du pré
dont il s'agit, et s'opposer ainsi a la cléture de ce pré, antorisée
par la Ivi du 6 Octobre 1791 ; il y a done lien de confirmer le
jugement qui « permis d'établic cette clture ;

Par ces anetils, i Cour, ete.

Cour ro_\-—:-.‘;e. — ddrrét du 15 Juillet 1815, — B, Disazass,
L% prés. — . pE Basvours , 1.5 au -gen. — Plaid, MM. Frorres
et Uanees, av. , Mirvarosse et Manion , avouds.

DERNIER RESSORT.

CompeTENCE. — LETTRE DE cHANGE. — [nweakxs.

Les intdréts dunc lettre de change | dohus desuis le protét |

Jout partic de la demande principale our déterintner

sil a éié statud en premier ou derniey essort. — Adinsi
12
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un, tribunal de commer ce ne peut que juger em dernier
‘ressort la demande en paiement d'une. lettre. de change
de 1000 f7., et des iniéréls courus depuisile pmt{".'t.' it

GiscLarp. — C. — Prrou.

La question est controversée. Voy. les arréts que nous
avons recueillis ou indiqués au Mémorial ; tome 26, paue
254 , et tome 27, page 56. ?

Arrtr. — Considérant que lorsqu'il s'agit d’'une demande

pour intéréts, il faut distinguer les intéréts dchus des intéréts

‘4 écheoir ; quia l'égard de ces derniers , ils sont toujours
regardés comme  accessoires du capital ; mais qu'il n'en est
pas de méme des premiers, parce qu'étant dus i I'époque de
la citation, ils forment un capital, une somme due et exigible
A Iépogue de la citation et alors ces intéréts font partie de la

- demande lorsquiils sont demandés : ainsi Pipou syant demandé
dans sa citation la somme de roo0 fr. et les intéréts légitimement

dus, les intéréts échus depuis le jour du protét faisaient partie de
la demande , ce que le premier juge a reconnu , puisqu’il a pro-
noneé la condamnation de la somme de ro0o fr. et desintéréts
eourus depuis le jour du protér; dotiil résulte que ces intéréts
courus depuis le jonr du protét, ajoutés i la demande de aoco
francs, la portaient & une somme an-dessus de rooo francs,
vu surtout que le protét élant inconnu dudit Gisclard 4 Pépoque
ol i} fut fait, celui-ci s'est trouvé actionné pour une somme au-

dessus de 1000 fr.; par conséquent , c'est le cas de recevoir Fappel
gt 13
Pt de réformerle jugenient , quant A cechef;

Par ces motils, ta Covh a regu et vecoit 'ap ],rl d:* Gisclard.. '

Cour dappel — ArrdE du 25 Junvier 1810, — . DM.\mas,
prés — M. Corntkng, pri gén, — Plaid. MM. Bovhviquar et Rizo-
YEDT 5 100Ues,

. DESAVEU DE PATERRITL.

AcTE DE NAISSANGCE.

La réelusion du wari dansuna prisoné U'ésogue de la concep:
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tion de Denfunt , peut serpir de _fondement & ure action g
désaven de patermte , lorsque , dailleurs | & ce fait se joi-

. gnent des circonstances morales gus achévent la convic-

- tion dujuge.

" La déolaration faite dans Uacite de naissance par un officier
desante , gu'un enfant cst fils légitime de deux époux qu’ i
dés't:,gnr:, prouye bien un Jait nateriel : la narssance de
Denfant , mars elle ¢st impuissante pour prouver sa légt

T
frmite (1), e R
Cousy. — €. — Dasine-Enouanb.

Les faits de la cause ressorient suffisamment du texte de
Parrit:

Annit. — Cousidérant que pour éire toujours juste et jamais
pernieieuse, Ja régle is paler est guer juste nuptie demonstrant ,
a de tous les temps recu des exceptions qui la’ confirment , an

. lien de la détruire; que, comme on ¥'a rappelé au corps législaiif,

lors de la confection du Code Napoldon | cetie régle est fondee sur
une stmple presomplion , ebqu'une présomption ne peut porter le
caraciére de Dinfaillibilite ; quelle doit ffc'spami'(r'e devant une
preuve positive, et Sévanonir aussiiol que I'évidence des faitsIntest
vontraive ; — Considérant quiil a été reconnu et prouvé queTa con-
ception est du mois de Germinal del'an o que ddja , deette époque ,
estenr Cousy élait réelus & Villefranche depais le 15 Vendémiaire
‘préeddent ;. el quil ne reconvrasa liberté que le 25 -de Brumaire
an 5y — Considérant quiil est résulté des faits et circonstances
devant la cour ,que la réclusion du sieur Cousy a étéexacte et
continuelle pendant tout le temps de sa durde , et qualépoque de
la conception , il n'y apas eu de cohabitation entre les deux époux ;
~— Considérant qu'i cela se joignent toutes les circonstances morales
gui forcent la raison & transporter opinion certaine de la paier-
nité aunautre gue le maride ln Gabalda ; qne du moment de faré-
clusion du sieur Cousy , sa femme | qui, aprés huit ans de mariage
- wavait donné aucune marque de fécondité , se vanta qu'clle voulait

(1) Va}r,. M. Toullier ,tome 2, no 855, 853, ?i:}';_g et jaivans.
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essayer si¢'dtait par son défaut ou celui de son mari qu'ello ne
faisait point d’enfans ; que ce propos fut suivi, de sapart,dela pf’oﬁ
titution et d’un concubinage déhonté; qu'eile déclara elle-méme
le nom decelui qui Favait rendue enceinte, en réponse au repro-
che qu'on lui faisait de conserver des relations intimes et crimi-

nelles avec cet individu , eten mémie temps avec plusieurs aulres ;
qu'il résulte d'une enquéte solennelle contradictoirement faite avee |
In Gabalda , et sur le fondement de laquelle fut rendule jugement
de diverse, la preuve la plus compléte de'adultére et des désordres
de ladite Gahalda ; — Cousidérant que malgré que l'adultére ne
sGiE pas le moyen directement emp".uyé par le sieurCot'.sy pour
désavouer 'enfant dont sa femme accoucha, néanmoins sa véalité
et le fait constant du concubinage public de la Gabalda pendant
la réelusion de son mari, portent dansI'dme la conviction que le
sieur Cousy n'est point le pére de Marie-Basile-Edounard ; — Consi-
l dérant que, convaincue de la ndcessité de se retirer de la maison
maritale quelle avait souillée, la Gabalda n’hésita pas de sonserire
4 la capitulation honteuse contenue dans le traité du 27 Vendé-
miaire an 3 ; que ce traité fut rédigé par son homme de confiance,
{ cequin’a point été contestd ), et que malgré qura cette époque elle
fiir déjh enceinte de sept mois , elle ne s'occupa d’aucune maniére du
sort de Uenfant & naitve , niides besoins péeuniaires que ses couches
et Pentretien de Venfant devalent occasioper, ce qulelle n'aurait
pas mangué de faice, si, alors comme depuis, elle neiit reconan
que son mari était absolument étranger & l'euyre de concep-
tion; qu'en exdoution de ce traité, la Gabalda se retira , non dans
le sein desa famille & Ayguesvives, mais bien & Toulouse, ol elle
acconcha le 14 Nivose suivant, loin de ses purens et de ses conei-
toyens; — Considérant que Pacte qulelle fit notifier au sieur Cousy ,
cing jours aprés Yaccouchement , pour lui annoncer la naissancede
Pepfant , oflrirzit, s'il en étuit besoin, une preuve de plus que
ledit Cousy n'enest pasle pére; car une femme encemte des cenvres
e son époux , et qui n'a rien 4 se reprocher , nelui dénonce pasla
naigsence d'un enfant par le minisiére d'un huissier; il est méme
& remarquer que cet actene fut pas signé de la Gabalda ; — Con-
sidérant enfin que, d'aprés tout ce dessus , ce serait en vain quion
voudrait se prévaloiv de V'acte de naissance dudit Marie-Basile-
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Edouard, dans lequel un officier de santé déclare quil est fils
Iégih'mg de Bernard Cousy , cullivateur, habitant de la commune
de Nailloux ,absent, et de Marie- Francoise Gabalda, maries;
que cette déelaration constate bien la paissance , mais non la légi-
timité de 'enfant , qui, loin de paraitre constante & lofficier de
santé, aurait dii, an contraire, lui sembler suspecle lorsqu'il
avait vu la mére venir accoucher hors de lamaison maritale , loin
da domicile du mariage, sans élve entou rée d'aucun de ses parens ,
dansune grande ville, et dans une chambre garnie ; qu'anx termes
delart. 4, tit. 2 de ladol du mois de Septembre 1792 , sous Yem-
pire de laquelle a éi¢ rédigé Pacte de naissance dont il gagit,
cétait-la personne qui commandait dans la maison ol laccouche-
ment ent lieu, ou qui en avait la direction, quiétait tenue de
déclarer la naissance; que cependant la femme Pelbreil, chez
laquellela Gabalda fit ses conches, ne figure en aucune maniére
dans I'acte de naissance , parce que , sans donte , on ne la jugea pas
complaisante aa point datiester la Ilégiiimii.é de Tenfant, lorsque
toutes les circonstances dont elleavait €té témoin déposaient contre
cette légitimité , cequi prouve d'autant plus le peu diimportance
de Ja déclaration faite par un officier de santé trop efficicux, et
en présence de deux témotus étrangers , sous tous les rapports, hla
famille du sicur Cousy ;

Par ces motits, za Cour, etc.

Cour d'appel. — Arrét du 98 Juillet 1808, — M.Dast, pres.—
M, Corpitre , proc-gén.-imp. — Plaid, MM. Baserut et Frorres, av.,
Astae et MALuarosse , avoues.

DISCUSSION.

BiExs LITIGIEUX. — SUCCESSION INDIVISE.

La caution ou les tiers-détenteurs qui requiérent la discus~
sion , dans les cas préyus par les art. 2023 et 2170,
C. civ., ne peuvent indiquer au créancier les biens qui
sont échus au débiteur principal dans les suceessions indi-
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VIS&S de sex pere et mére. Ces biens sont ht:gsﬂu.x dazz.s" :

le sens du premier des articles ciiés. %

Marrin. — C. — ArLExAnDRE.
Ces propositions résultent de I'arrét suivant :

Axrim. — Attenda qu'indépendamment du défaut de qualité des

sieurs' Alexandre pour proposer le hénéfice de discussion dont ‘il ¢
s'agit , Tindication par eux faite, a cetégard , ne remplirait pulle.

ment le vou de la loi. En-effet, daprés Tart. 2023, C. civ.,

auguel Fart. 2170 se référe, la discussion ne peut &tre reqaise
quiautant que les biens indiqués ne sont point litigieux:, et qulilsse ¢
trouvent en la possession du débiteur principal ; or, lindica-"
tion faite par lesdits Alexandre se référe uniquement avx portions
quils disent étre échues an sienr Compans dans les successions

indivises de ses pére et meére ; de sorte qu’avant dexercer ladite
discussion , il fandrait engager contre les cohéritiers dudit Com-
pans , une instazice en partage desdites successions , pour faire dé-
terminer les parts qui peuvent lui compéter , instance qu'il serait
absolument nécessaire’, d'aprés les dispositions de Dart. 2203,
C.-civ. ; par ol la discussion requise par lesdits Alexandre frappe
évidemment sur des immeuvbles litigienx , et qui ne se trouvent
pointenla possession du débiteur principal ;

Par ces matifs, 1y Jovn, vidant le renvoi au conseil , réfor:—

mant , ete. : : ;

Cotll‘ rnva]e. . Armr di g Mars 1819, — M. ITocrgu;lBT, 1.0
prés.— M, Deuercn, subst. de M. le pr.-gén. — Plaid. MM. Garezs
puBgryanD el Marrer , apv., I_\’I_Am'ﬂ.\' s Boorniquas et Packs, avoues.

DOMICILE.

Mizrranz,

e : .

Le a’omic_’gf d'origine se conserve tant que le volonté de le
ren_y&ﬁ, scer par un autre , west pas indiqude d une maniére

expresse el positive. — Ansi , celui qui ne le quitte que
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pour aller aws armdes , est ceiisé’ lapoly toujours con-
servé; de telle sorte que les assignations doivent lui étre
données & ce domicile , & peine .d'e_ nallité | si, d ailleurs s

<l w'a pas manifesté Lintention de faire choiz d'un autre

domicile.
Caarermn. — C. — Dame Danovres.

Arniir, — Attendu, dans le droit, qu’aux termes de l'art. 456 ,
C. de proc. civ. , acte dappel doit éive signifié & personne ou A
domicile , & peine de nullité; quaux termes de I'art. 69 duméme
Code, on ne peut signifier au lieu de la résidence , qulantant que
T'individu assigné n’a aucun domicile connu; quaux termes de Fart.
102, C. Nap. . le domicile de Lout Francais est aulienod il ason
principal établissement; qu'aux termes delart. 106 du mémeCode,
le citoyen appelé & une foncticn publique et temporaire, conserve
le domicile qu'il avait auparavant, ¢l n'a pas manifesté d'inten-
tion contraire; que cette disposition de la loi s'élend aussi et
principalement aux militaires , ce quiest , d'ailleurs, conforme aux
déclarations non abrogées des g Avril 1707, Septembre 1712
et 3 Février 1731 ; que ces principes résultent encove etimplici-
tement de P'avis donné par le conseil détat le 2 Complémentaire
an 13, approuvé le 4 par Vempereur, el relatif ant mariages
des militaires ; qu'enfin ,Ces mémes prmc‘meq out ¢été consacrés par
la cour de cassation, I\Ie 11 Vendémiairean 13, M. I-urcy s 7-2-911),
notamment dans Parrét qui fixa le lieu de 'querm'.'e delasae- .
cession du général d'Estaing; — Attendu, dés lJiS que les mili-
taires n'ont pas autant de domiciles qu‘i‘.s parcourent de leox de
garnisons ou de slation, et qud moins d'ane manifestation d'in-
tention contraire , ils conservent toujours pour domicile, le domicile
dorigine; — Attendu , en fait, queledit Chatelain est né i Ver-
sailles ; que sa famille y était domicilide notamment en 1788,
époque 3 laquelle ledit Chatelain entra au service ; qu'ainsi , & cetie
époque , le domicile du sieur Chatelain élait & Versailles; — At-
tendu, en fait, qu'il n’a manifesté ni par éerit, ni autrement ,
I'intention de ﬁxer ailleurs son domicile; qu’il a bien résidé &
Toulouse. enl'an 2 eten Yan 3 , mais qu’il y a résidé comme il avait
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résidé dans plusieurs autres places , c'est-a-dire , sans y transporter
son domicile; qu'il s’est marié & Toulouse; mais que loin de vou-
Toir par 1i y établir son domicile, il exprima , dans son conlrat de
mariage , qu'il n'était que stationné & Toulouse ; qu'en partant pour
Parmée . le sfeur Chatelain {aissa sa femme a Toulouse ; mais qu'en
premier lien, on n'a jamais imaginé de prétendre que les mili-
taires acquéraient un rh:nnicilop:u‘lonl ot ils laissaient leurs épouses,
et qu'en second lieu , il était naturel quela demoiselle Daroles, née
a Tounlouse, y résidit pendant 'absence de son mari; — Attendu
que sile sienr Chatelain est revenu & Toulouse aubout de 18 ans»
il n'y est revenu que pour affaires de service, et d'apres lordre
de ses supérieurs; que il y a formé une demande en divorce
contre sop épouse, c'est parce que, suivant une jurisprudence
constante , il était préférable de porter cette demande devant les
juges du lien o Vadulidre, allégué par le demandeur , ayait été
commis , et ot se trouvaient les témoins et les renseignemens;
mais qu'en faisant cette procédure , lesicur Chatelain ent soin d'élive
domicile chez un tiers, afin de témoigner quil n’était pas domi-
cilié¢ & Toulouse; il s'est borné & se dire tantdt habitant, tantit
actuellement & Toulouse ; qu'il faut conclure de 1ous ces faits ,q.ue
le sienr Chatelain n'avait pas perdu son domicile dorigine; —
Attendu que Iexploit signifié & Toulouse étant nul , 1"app.el qu'il
contenait est comme non avenn ;

Par ces motifs, rna Comn, ele.

Cour impériale. — drrét du s Janvier 1813, — M. Dtsiziss,
1. prés, — M. Cavavie, subst. de M. le proc.-gén, — Plhid,
MM. Romocuieres et Hanrut , av. , Montaous et Panves, avgues.

DOT.

ARTICLE PREMIER.

 EsrraTion, «—— VENTE.

Sous Uempire des lois vomaines , Uestimation des immeubles
donnés en paiement d'une dot constituce en argent , suffi-
sait-elle pour iransporter la propridic au mari?

Voy. sur cette guestion , M, Laviguerie et les arréts qu'il
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rapporte , tome 1, page 274, v.° Dot, art. 6, et les
nombreuses autorités que nous avons recueillies au Meémo-
rial, tome 22 , page g4 , et tome 27 , page 407.

1,7 Espéce.
Caaron. — C. — CaaTon.

Le 24 Aolt 1772 , Benoit Chaton contracta mariage avec
Frangoise Ferrand. Les pére et mére de la future lui consti-
tuéreat en dot une somme de 600 fr. payable a differentes
e’poq;;es, et que le futur époux ne devait recevoir qu'a charge
de remploi en fonds de terre. — Le 3 Juillet 1799, ils
baillerent en paiement auxdits Chaton et Francoise Fer-
rand , marees , la propriété de quelques immeubles. Ce bail
en paiement fut fait pour la somme de 521 fr., savoir:
450 fr. pour le restant de la dot, et 71 fr. pour intéréts
courus ou frais exposés.

Aprésle décs de Francoise Ferrand, ses enfans voulurent
comprendre dans I'état de consistance de sa succession , les
immeubles délivees par Pacte du 3 Juillet ¥759. Chaton le
pere les revendiqua , et un jugement du 21 Juillet 1808,
rendu par le tribunal civil de Saint-Gaudens, lui en attribua
la propricté. — Appel.

Annér, — Considérant qu'en matiére de bail d'immenbles en
paiement de la dot constiluée en argent, il faut distinguer s'il est
fait en faveur du mari, ou bien au mari et 4 la femme conjointe-
ment ; que, dansle premier cas, limmeuble devient la propriété
du mari, tandis , au contraire , que’, dans le second , il devient la
propriété de la femme, comme 'enseigne Henrys, liv. 4, quest.
164 , tome 2, page gog, sur le fondement de la loi, Si ego,§.
dotis autem causa , ff. [de jure dot. ; que telle était aussi la juris-
prudence du parlement de Toulouse, comme on peut s’en con-
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vaincre par plusieurs. arréts , et notamment par eelui rends ‘at:
rapport de M. de Bastard , dans la cause du sieur Dalentin et de .
la dame Lucréce de Rochebonne contre le sienr Duroure et 13., !
dame de Rochebonne | sa femme, et encore par celni rendu en Ja :
grand’-chambre du méme parlement, le 27 Juin 1765, au rappoct de.
M. de Firmy , en faveur de Marguerite Dourde et Raymond La-
mezan, son mari, contre Raymonde Dourde et Jean Décamps,
mariés ; — Considérant qu'en réformant la disposition du jugement
attaqué , qui déclare le fonds baillé en paiement appartenir an sieur
Chiaton le pére, et en ordonnant, au contraire, qu'il fait pai‘t‘ie
de la succession de Francoise Ferrand , il faut aviser anx rem
hoursememens que les héritiers de ladite Ferrand doivent faire
andit Chaton le pére ; o
Par ces motifs, 14 Coun, ete. _ i
Cour dappel. — Arrét du 5 Juin 180g9. — M. Deshzans ,
pres. —M. Conpiire, proc.-gen. — Plaid. M. Barrot , Frortes et
Caznees , av., Maznarosss,, MonTroux ¢t BoNNESSERRE, avones.

2.7 Fspece.
Dovcipe, — C. — Nocups.

Le 31 lanvier 1968 ; Matthieu Nogués contracta mariage
avec Jeanne Pouysségur. Les pire et mére de cette dernibre
lut constitwerent en dot une somme de 550 fr. en pﬁiemeni
de celle de oo fr. Sur cette constitution , il fut baillé dux’
futurs époux une pitce de terre en nature de pre. -—
Matthicu Nogads vendit ceite picce de terre ansienr Bertrand
Doucéde , par acte du 13 Vendémiaire an 13.

_ Matthies Nogugs ayant dérangé ses affaires, Jeanne Pouys-
segur , son épouse , obtint, le 7 AoGt 1612, un jugement
de séparation de biens, a suite daquel elle engagea contre
le-sieur Doucede une instance en délaissement de la _p_ii_ege
_dotal
qui wavait pu étre valablement aliéné. — 1.” ‘Décembre.

de pre sus-mentionnge ,' commie ‘étant un immeuble

1813 , jugement qui ordonne le délaissement. — Appel.
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Arntr. — Attendu que, suivant les principes développés par
Henrys, tome 2, liv. 4 , quest. 164, etla jurisprudence du ci-devant
parlement de Toulouse , atiestée par les arvéts rapportés dans le
jugement dort est appel , le fouds baillé en paiement d'une dot
constituée en argent , ne devenait la propriété du mari qu'autant
que c'élait & lui seul que le bail'en était fait; de sorte quil n'y
efit pas de doute que I'intention des parties était qu’il en deving
pm{\rie’tai re ¢t seulement débiteur de la somme constitude; qu'il.
en’ était antrement lorsque ce bail était fait & un et Tantre des
futurs époux, la tradition de Iimmenble n'étant censée, dans ce
eas , faile au mari que comme ayant le domaine civil de la dot,.
la_propriété réelle étant transmise a la femme, et Vobjet étant
ainsi dotal ; — Attendu que, dansVespéce dela cause , la piéce de
pre en question fut baillée aux futurs époux, et conséquemment
tant & Jeanne Pouysségur qu'd Matthien Noguds, en paiement d'une
partie delasom me constitude , et que l'un ‘et Pautre furent chargéé
de. payer & Pavenir les impositions publiques. de ladite pidce , ce
qui prouve dvidemment. qu'on w'entendit point en transférer la.
propriété i Matthien Nogués ; qu'ainsi les principes et la juris- .
prudence déja cilés recoivent une parfaite application & la cause 0

‘autant mieux' que Matthien Nogués est mort dans un état
absolu d'insolvabilité , ce qui,” d'aprés les principes ramenés dans
Boussille , duns son Traité de laDot , aurait donné 3 Jeanne Pouys-
ségur le droit de revendiquer en pature la susdite piéce de prd,
lors méme quielle avrait été donnée en paiement audit Matthieu
Noguﬁs seul ; t[ue c'est conséquemment']e cas de conficmer le
jugement qui, en considérant ledit pré comme un objet dotal, a
annulé la vente que Matthien Noguéds ‘en “avait faite , et en a
ordonné le délaissement en faveur de Jeanne Pouysségur;

Par ces motifs, La Cour démet Doucéde de son appel.

Cour royale. — drrét du 28 Aoril 1815. — Ch. des ap. de
pol. corr. — M. Durgy , cons.-pres. — M. Crarrer-Durirg , subst,
— Plaid. MM. Tassv et Canees, av. , Ricwann et Rizuvesr,
SAVOUES. ;
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3.m« Espéce.

Héritiers GanriguEnNNE. — C. — VErpigr.

Du mariage de Jean Salles avec Marie Sahuc , nagiirent
quatre enfans. — Le 26 Juin 1768, Marie, I'un d'eux,
contracta mariageavec Pierre Garriguenne, « et se constitua
» en dot, envers son futur époux , tous et chacun ses biens et
» droils, en quoi qu'ils consistassent... évalués 2 la somme de
» 150 fr. ,pour , par ledit futur époux , en jouir comme cas
» dotanx. » — Marie Salles se constitua, en outre, une
somme de 100 fr. qui lui fut donnée par une de ses tantesy et
qui fut regue par Pierre Garriguenve, L'acteporte, « quele
» futur époux reconnait ladite somme a sa future épouse,
» de méme que le surplus des susdites constitutions, sur
» tous et chacun ses biens présens et & venir , pour lui étre
» rendu le tout ou a qui il appartiendra, en laforme de
» droit, le cas de restitution arrivant. » Par le méme
contrat, Cécile , Jeanne et Jean Salles, frére et soours
de Marie, fireit eession en faveur dePierre Garriguenne,
de tous les droits qu'ils avaient & prétendre daos les successions
de leur pere et mere, moyennant la somme de 450 fe.—
Enfin, au bas de l'acte les parties declarérent que les cons-
titutions des futurs époux revenaient en total 4 la somme
de 685 fr.

Par divers actes de 18079 , 1808, 1810, 18171 et 1812,
Pierre Garriguenne aliéna la presque totalité des biens de-
pendant du patrimoine de Jean Salles et de Marie Sahue, —
Apres son decks et celui de Marie Salles , et dans Pinstance
en partage de la succession de cette derniére, engagée i Ia
requéte des mariés Buzenac , leurs enfans, des contestations
s'cleverent entre ces derniers et les tiers-acquéreurs , 2 Peffet




de savoir auquel des deux patrimoines, de Pierre Garri-
guenne ou de Marie Salles, appartenaient les biens que
celle-ci avait déclaré se constituer en dot dans son contrat
de mariage. Un jugement du 10 Décembre 1817, les attribua
a la succession de Pierre Garriguenne. — Appel.

Anzgr, — Attendu que dans Iancien dreit et dans les pays de
dreit derit, Pévaluation donnde au fonds dotal en transférait de
plein droit la propriété au mari ; qu'a la vérité, ce principe ayait 16
modifié depuis 'établissement du controle , et n'était point appliqué
Ja ol Testimation du fonds dotal paraissait n'ayoir eu pour ohjet
que de régler la perception du droit du fisc; mais que, hors ce
cas, le principe général avoit eonservé toule saforee ;— Attendu
qu'en appliquant ces régles au contrat de mariage du 26 Juin
1768, on a di décider qu'il coutenait vente des biens et droits
constitués par la fature épouse, 1.¢ parcequ'ilssont évalués ala
somme de 150 fr. ; 2.0parce que cetle estimation n’a pas eu pour ahjet
de régler seulement les droits du cantréle, puisqu'on y pourvut
dans la derniére clause du théme contrat; 3.7 parce quele futur
époux ne se contenta pas de reconnaitre sur ces biens la somme
de 100 fr. donnds par une tante, mais qu'il reconnut le surplas
des constitutions , reconnuissance inutile si l'objet constitnéavait
duo étre repris en natare; 4.7 parce que les biens et droits cons-
titués étant incertains et indéterminés , il convenait au véritable
intérét de 'épouse de fixer la somme qu'elle anrait 4 reprendre
en cas de survie ; 5.0 enfin, parce quela vente qui fut faite dans
le méme acte parles deux sceurs et le frére de la future des hiens
et droits leur compélant sur les successions paternelle et mater-
nelle, démontrent I'intention qu'avaient toutes parties de trans-
porter surla téte de Pierre Garrigusnne la propriété des objets
composant les deux patrimoines indivis ;

Pur ces motils, s Coun a démis et démet de Pappel.

Cour royale. — Arrét du 19 Aoril 1820.— 2. Ch, — M. So-
LOMIAC , cons.~prés. — M. Cuarrer , av~gén. — Plaid, MM. G-
nesTE, Romicuires et Caveer, av., Astae, Druine, Ricuars ,
Bowrriquer et Marion, avoues.
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AnrTicLE 2.

Brens mmveusLEs. — PAIEMENT.

En pays de droit écrit, U'immeuble donné au mari parle
contrat de mariage , en patement d’une dot constituce
en argent, n'était pas dotal, s'il n'y avait stipulation
expresse dans le contrat de mariage. Il devenait un pro-
pre du mari qui restait débiteur de la somme dotale (1)

En reconnaissant la diversité de jurisprudence qui
existait autrefois sur cette question , c'est le Code cipil
qui doit étre appliqué comme raison éerite.

Garin. — C. — DELAGE.

Toutes les' cours du royaume decident que lorsqitun
pomt de doctrine anciennenment controversé est eapl1c1tl:-
i “ment résolu par une dispositions du Code civil, clest le
Code qui doit seevir de regle. Voy. entr’autres , les areéls
_de Ia cour de laris, du 25 Ventose an 13 ; M. Sirey,
tome 5, 2, g4, et de Grenoble, du 25 Juillet 1827,
Mémorial ; tome 16, page g1. b

Arrit.— Attendu que du susdit contrat de mariage il ;wistﬂ'..c‘

en fuit, que la constitution dotale de ladite Galin fut faite en argent,
et non en immeubles estimés ; que, dés-lors et en point de droit, il

est inutile de s ‘occuper des dispositions des lois romatues ou mader
an p()ur savoir m!l {}u mari on de la femme dm\ ent g appar Leml'
Mes immeubles dolalm avee estimation ; — Attendn que la dot, Cos=
“tituée en argent a ladite Galin [ut de 8,000 liv., et que cette. .sor]mn,
devint la propriété dudit Delage, sauf I'hypothdque et le recours de
la femme ou de ses héritiers sur les biens de ce dernier, apeés la

{r) ‘Arrét conforme dela cour d'Agen du st Déeembre 18eg,
M. Sirey, 1810-2-351. Voy. Varrét.dela cour:de Grenoble iduiad
Avril 1836, Memorial; tome 21, page a7,
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..idissolulien du marmgc comme V'enseignent tous les ‘auteurs, bo-
tamment Serres daps ses Institutes , ainsi que Catellan ; — Attendu,

-que pour Facquit-de la dite somme de 8,000 liv., ladite Espagnae,

‘constituante et mére de la future épouse, bailla diverses'espbees'de
de biens en paiement; - Attendu que ¢il y avait autrefois'de
Yincertitude pour saveir si les biens baillés en paiement diane
dot constituée en argent ; devenaient dotaux , et sicette incertitude
avait donné lien & une diversité de jurisprudence, il 'ne ,peut plos
exister aujourd’hul de discord 4 cet égard, daprés Tart. 1553,
C. Nap., portant que limmeuble acquis des deniers dotaux n'est
pas dotal si la condition de I'emploi n'a été stipulée par le contrat
de mariage; quil en est de méme de limmeuble donné en paie-
ment de la-dot constitude en argent; — Que , malgré quele Code
-Napoléon soit bien postérieur au mariage dont il s’agit, Particle
précité ne doit pas moins servir de guide aux magistrats pour la
solution de Ia question actuelle, parce que, dune part, il est
reconnu quil faut s’en tenir & ses dispositions lorsquelles tran-
chent le neud d'une difficulté qui donnait lien autrefois 4 une
diversité de jurisprudence,. et parce que, de 'autre , cet article
15535 est confirmatif du principe consuceé par les lois romaines,
draprés. lesquelles le bail en paiement opére une vente en faveur
du créancier, lois qui régissaient les parties & Féporue du contrat
dontil sagit ; — Attendu, d'atlleurs, que méme , d'aprés Uancienne
jurisprudence en cette matidre, c'est Iintention manifeste des
cparties qu'il faut principalement consulter, et qu'en point de fait,
v ilirédsulte du contrat de mariage du 29 Octobre 1971, que lenr
intention fut de transporter sur la téte’ du mari la propriéié des
biens baillés en paiement de la somme de 8,000 liv. constituées
en dot ; on voit, en effet, quele premier objet baillé en paiement
sur la propriété de I'office de notaire dont était pourva Jean Galin,
avec déelaration particuliére gue déja, antérieurement au contrat,
la démission de cet office avait été faite en favenr dudit Delage;
~on doune ensuite en paiement des immeubles, et notamment la
“méairie df' Saint-Puy , avec fr.s bestinuy tenus wmmlemanten
gzzmtﬂs par le mstayer actuel de‘squels bestianx, cependant,
»ren ne fit aucun état ; ni évaluation, ce que l'on n'anrait pas hanqué
de faire si l'intemtion des parties efit €€ que Jédit: Delage Ie
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edt restitués aprés la dissolution de son mariage. Enfin, il résulte
de la derniére clause du bail en paiement, que non-seulement
on ne détermina point le prix pour lequel l'office de notaire et
les bestiaux entrérent dans le bail en paiement, mais que lesdits
objets furent baillés confusément avec les immeubles, per modum
unius, ce quine permet pas de faire aujourd’hui une ventilation
qui pe fut jamais dans l'intention des parties contractantes; —
Attendu que le concours de la femme dans le bail en paiement
ne peut bas étre, dans l'espéce actuelle, un molif pour décider
que la propriété des biens passa sur sa téte, & 'exclusion des hiens
du mari, par la raison que sa présence et son concours étaient
nécessaives pour l'aliénation de ses droits paternels en faveurde
sa mére, et la subrogation quelle fit, & cet égard., & cetle derniére;
et qu’il répugnerait d'admettre , d'une part , Valiénation quielle
fit de ses droits paternels qu'elle anrait pu prendre et se cons-
tituer en nature, et de lautre, lintention de devenir propriélaire
des biens baillés en paiement de sa constitntion qu’elle avait voulu
étre en argent: — Attendu, enfin, que le fait de la transmission
desdits biens en faveur dudit Delage , étant constant aux yeux de
la cour, celui-ci ne peut étre tenu quiau paiement de la somme
de 8,000 liv., qui également , en point de fait, forme la constitution
dotale, ce qui justifie lebien jugé; :

Par ces motifs, 1a Cour, ete.

Cour impériale. — Jrrét du 50 Décembre 181 1.— M. Dzsizass,
1. prés, — M, Conniing, proc.-gen. — Plaid. MM. puBenvamw et
Birnuk, avocats, Bovsesseane et Astre, avouds,

Artire 3.

Pirz. — BEsponsaBILITE.

Dans les pays de droit écrit et avant la pablz’cc’a‘c}n dis
Code civil, le pére , présent au contrat de mariage, etait

responsable de la dot que son fils non émancipé dcums.

recevoir de son consentement,

i
r
!
§
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Daciev. — C. Sarxre-Give.

Aux autorités indiquées dans 'arrét, junge Serres, Inst.
page 75 (1)

Argfr, — Aliendu que, d'aprés Ja disposition du §. 12 dela loi
253 , [f. sol. matrim., le consentement que le pére donnait dans le
contrai e mariage dz son fils non émancipé, a ce que la dot
constitude & sa helle-fille [t passde & ce depnier, il s= rendait,
parecela seul , débiteur de ladite dot ; que, suivant la jurisprudence
du parlement de Toulouse, la senle présence du pére au contrat
le soumettait & cette cbligation, lors méme que la dot avait été
pay¢ée postérieurement et hors de sa présence, d sonfils; que cette
jurisprudence se trouve établie par les arvéis rapportés dans Ca-
tellan, liv. 4, chap. 1o, dans Graverol sur Larroche, liv. 6 , tit. 31,
arcét 6, et dansle 1.t vol. du Journal du Palais , pages 181, 250
et 252 ; que le contrat de mariage de Jacques Dagieu doit dtre
régl par cette législation et cette jurisprudence, comme ayant
été passé sous leur empire; quen point de fait, ledit Jacques
Dagien n’était point émancipé , et que ce fut du consentement
deson pére que la dot de son éponse lui fut payée dans les suites,
puisqu’il fut expressément stipulé dans le contrat ot Dagieu le
pere était partie, que ce serait au futur époux gue le paiement
de la dot serait fait; que ce paiement s'étant effectué suivant
Pacte du 21 Juin 1580, jour auquel Jacques Dagieu était encore
dans les liens de la puissance paternelle, il est incontestable que
les biens de son pére devinrent soumis an remboursement de
ladite dot , le cas de sa restitution arrivant; et conséquemment,
les hévitiers de la dame Sainte-Geéme ont eu le droit de faire
saisir immobiliérement lesdits biens comme constitnant leurgage;

Par ces motifs, 1a Covn a démis et démet Alexandre Dagien
de son appel.

(1) Voy. aussi V'arrétde lacour de Nimes, dy 18 Juillet 1820,
( Journal des Arréts de la cour de Toulouse, tome2-2-8y ), quia
jugé que le pére n'élait pas, dans ce cas. responsable lorsque [e
fils était émancipé.
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Cour impériale, — Arrét du 22 Mars 1814, — M, Disazins
1% prés. — M. Camps, av.-gen. — Plaid. MM, Romicurizss et
Carves, avocals, Bossessennn, Marnarosss et Rucuann, avoues,

ArtrcLe 4.
Pargmeny. — Pabr. — Fios. — Restirurion.

I.ar.rqu’au:c termes du contrat de mariage , la dot a été
comptée au pere et au fils conjointement , avec recon-
naissance de leur part sur leurs biens présens et & venir,
la présomption de droit est, que la totalité de la dot est
passée entre les mains du pére. En cas de séparation,
le fils , seul mailtre de ladot de son épouse , est fonde
@ en demander la restitution.

Despovy. — C. — Drsrour.

Arrir, — Attendu qu'aux termes des principes les plus constans,
la dot est essentiellement affectée au support des charges du,
mariage,, et qui ce tilre , cest au pouvoir du mari qu'elle doit
rester, que telle est la disposition des lois 1 et 7, fF. de jur. dot.
de laloi 20, an Code, sous la méme rubrique, etdelact. 1540,
C. Nap.; — Attendu que la dot dont il s'agit ayant été complée‘.
suivant le contrat de mariage du 5 Mars 1487, aux sieurs Despouy,
pére et fils conjofntemcm. , avec reconnaissauce de leur part sur
tous leurs biens présens et avenir, la présomption de droit est
que la totalité de ladite dot passe au pouvoir du sieur Despony
le pére, tanquim dad potentiorem ; que c'était 1a un point de juris-
pradence invaviable, ainsi que 'attestent Catellam, liv. 4 , chap. 10,
Lapegrére, lett. P, n.® 125, Boérius, déeis. 23, v 06, 106t
12, Dumoulin, en son 2'raité des Usures , quest. 28, n.oa88et
2g1 , et Faber, dans son Code, liv. 4, tit. 14 , déf ar; quil
faut tenir airsj pour constant que le sieur Despouy pére a recu en
entier la dot dz ga belle-fille (1) ; — Attendu que pour Vautoriser

(1) Arrét conforme, — 26 Mars 1810, aff. Dugourg, épousé
Dast, plaid. MM, Fleites, Bergée , Barrué et du Bernard , avoeafs.
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@ relenir cette dot jusqua son déeds, il fandrait que fe contrat
de mariage contint, 4 ce sujet,, une clause formelle et positive,
et que cette clause ne s’y tronve pas; quil importe peu que dans
celle relative au cas préva de séparation, on n'ait pas dit que
le sieur Despouy pére restituerait la dot, cette restitution étant
¢ommandée par le droit commun; qu'en le décidant autrement,
le tribunal de Saint-Gaudens est tomhé dans lerreur, dantant
mieux quil a eréé en cela, en faveur du sieur Despony pére,
une exception que ce dernier w'avait pas proposée; — Attendu
que, par cet ordre, le siear Despouy fils, seul maitre dela dot
de son épouse, ayant eu titre et qualité pour user de la saisie-
arrét au préjudice de son pére, & raison de cette dot et des
intéréts d'icelle légilimement dus, ladite salsie-arrét devait étre
valable , et que c'est conséquemment le cas de réformer le jugement
qui en a prononcé Fannulation;
Pav ces motifs, La Cour, etc.

Cour impériale. — Arrét due 1.5 Mai 1812. — Ch. des appels de
pol. eor. — M, Roque , prés. — #. pe Bastovru , av.-gén. — Plaid.
MM. Casnees et Bannut , avoeats, Marrarosst et Manter , avonds.

ArticLe 5.
Rarrort. —— Evovx 1NsoLvABLE.

Suivant la jurisprudence du parlement de Toulouse , la
Jille marice @& un époux insolpable weétait pas tenue de
rapporter ¢ la succession de son pére la dot recue, mais
seulement lactionem inanem gu'elle apait sur les biens

de son mari (1).
Rasmonp. = €. — SABATIER.

Anrgir. — Considérant que , suivant la jurisprudence constante
du parlement de Toulouse , basée sur le ppincipc ¢tabli dans
VAuthentique, quad locunt, Cod. decoll., et dansla Nov. g7, chap.
dernier , la fille mariée & un époux insolyable , n'était pas tenue

(1) Yoy. dans le nouveau Droit, l'act. 1543, C. civ.

4
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de rapporter & la succession de son 'pére la dot recue, mais seule-
ment de rapporter actionem inanem, qu'elle avait sur les biens
de son mari; — Considérant que, dans lespéce, lesdits Sabatier
offrent dimputer ee qui fut constitué en dot 4 Paule Durand,
leur mére , dans son contrat de mariage, mais non pas les 953 fr,

I qui furent donnés i leur mére en augmentation de dot par ledit

| Jean Durand, et recus par Joseph Sabatier, sonmari, comme cela

résulte des actes des 10 Septembre 1766 et g Mars 1770, par |

la raison quiil a été prouvé que ledit Joseph Sabatier était alors i

dans un état notoire d'insolvabilité ; — Considérant que le fait de

cette insolvabilité auxdites époques, a été suffisamment justifié
par les divers actes mis sous les yeux de la cour, et par les diverses
circonstances qui ont été constatées ; d'oli snit qu'en le reportant

a Pétat dela législation telle quielle était & 'époque desdits actes,

il y alien d'en faire I'application 4 I'espéce actuelle, et de dispensers

par conséquent, lesdits Sabatier d'imputer sur les droits lé-giti—

maires leur compétant du chef de leur mére, la susdite somme i
de g53 fr., demeurant leur offre de rapporter & la succession
de Jean Durand, leur aieul, Paction relative & la répétition de
ladite somme de g53 fr., sur Phérédité de Joseph Sabatier , leur
| pére;

I INN=..

Par ces molifs, ta Cour, etc.

| Cour impériale, — Arrét due 7 Juillet 1812, — M. Disazans,
1.2¢ pres, — M. Canmis , av.-gén. — Plaid. MM, Carres et B,\}U\Lﬁ, i
avocals, Cramavou et MALLAFOSSE, avoues.

ArricLe 6.

i

AritxATioN. — DETTFS ANTERIEURES.

Avant le Code civil, et d'aprés la jurisprudence du par- |
lement de 1 'oufpu.;e, Pimmeuble dotal pouvait étre aliéné,
S4NS FORMALITES PE JUSTICE , pour payer les dettes de
sa femme, antéricures & la constitution de la dot.

* Nous avens observé au Mémorial de Jurisprudence,
tome 22, page 11, que cette question n'est, depuis Ie Code
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civil, susceptible d’aucune difficulté, puisqu'elle se trouve
décidée par l'art. 1558 de ce Code, qui pe permet Palié-
nation du fonds dotal , pour payer les dettes de la femme,
‘antérieures & son contrat de mariage, qu'avec permission de
la justice et aux enchéres, aprés trois affiches; et nons avoas
dit qu'elle devient d'une solution difficile, lorsqu’il sagit
d’une vente antérieure i la promulgation du- Code civil,
et qui doit étre végie par les anciens principes. En effet,
nous avons indiqué plusieurs autorités pour et contre, et
rapporté des arréts des cours de Riom, du g Février 1827,
de Grenoble, du 31 Aoiit 1827, et de Nimes, des g Mars
et 19 Avril 1831, qui se sont prononeés sur la question,
tantdt pour la négative, tantét pour Iaffirmative.

La cour de Toulouse a elle-méme varié, ainsi qu'on va
le voir par les arréts que nous allons transcrire. Voyez aussi
Parrét de la cour de cassation, du 29 Brumairean 5 , Journal
du Palais, tome 1., page 15g.

1.7 Espece.
Lovrsire, — C. — Lannoguer.

Jean Crouzat contracta mariage avec Marie Miquel. Au
déces de son mari, celle-ci fut institace son hérititre zénérale
et universelle. La succession €tait grevée de quelques dettes
en faveur de Pierre Crouzat, frére du testateur. — En
1748 ; Marie Miquel convola a de secondes noces avec Bap-
tiste Lourmiére. Dans le contrat de mariage, la future se
constitua les biens qui lui etaient advenus du chef de son
premier mari, a la réserve de 1oo fr. a titre de para-
phernal. — Le 28 Septembre 1750 , les époux Lourmiére
agissant solidairement, et Marie Miquel usaat tant de ses
biens dotaux que paraphernaux, furent subrogés, par Antoine
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Lacroix, i la locatairie perpétnelle d’une maison sise 3 Rabas-

tens , qui avait besoin de grandes réparations , et que Lacroix
tenait du chapitre de cette ville. Le syndic intervint dans

cte, et ne consentit i la subrogation qu charge expresse.
I'acte, et tit & la subrogation qu’ala charge expresse,
par les mariés Lourmiére , de faire & ladite maison, et dans

le courant de 16 années, toutes les réparations et augmen-

tations utiles.
C'est pour fournir aux frais de ces réparations et al'ac-

quittement des dettes de la succession de Jean Crouzat,

que, par acte du 16 Avril 1760, Marie Miqu.el et Baptiste
Lourmiére vendirent  Antoine Rigaud , avec promesse de
garantie, quatre journaux de vigne au prix de 196 fr., &
compte de laquelle somme Rigaud paya, lors de I'acte, celle
de 6o fr., et le 23 Avril 1761, il se libéra du restant
du prix de la vente. Cette somme servit & payer aux heri-
tiers de Pierre Crouzat celle de 88 fr. qui leur était due
en capital, interéts et frais , suivant la demande judiciaire
formeée devant le juge de Rabastens. !

Les choses étaient en cet état, lorsque , par acte du 7
Avril 1764, Rigaud fit vente & Joseph Larrogue des mémes
quatre journaux de vigne, Sur le fondement que cet immeu-
ble faisait partie de la constitution dotale de Marie Miquel
Anne Lourmitre, sa fille, aprés avoir répudié la succession
de son pere, forma instance contre les héritiers de Joseph
Larrogue, en délaissement desdits quatre journaax de vigne,
avec restitution des fruits. — Jugement qui rejette cette
demande. — Appel.

Jugement. — Considérant que quoiqu'en régle générale, le fonds

dotal soit inaliénable pendant la durée du mariage, nonobstant
que le mari et la femme se réunissent pour donner leur con-

sentement a la vente, néanmoins cette régle a ses exceptions; et

c'en est une lorsquil y 2 des dettes & payer pour lesquelles ls
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fonds dotal se tronve affecté aux! eréauciers de la femme anté-
rieurs au mariage. La preuvedé eette affectation résulte dvidem-
ment de Tacte du 23 Ayril 1761 , par lequel les héritiers de
Pierre Crouzat recoivent de Marie Miquel, veuve de Jean Crounzat,
une somme de 88 fr. 118 6 d. que celle-ci leur devait en qua-
lité d'héritiére dudit Crouzat, suivant un acte du 23 Avri) 1735,
relaté dans le contrat de 1561. Ce paiement fut fait des mémes
deniersoprovenant de la venle consentie le 16 Ayril 1760 &
Rigaud , par ladite Miquel et pac Baptiste Lourmiére, son mari.
Il est méme & remarquer que, dans cet acle, lesdits mariés décla-
rérent qu’ils voulaient employer le prix de ladite vente & aequit~
ter ce qils devaient anx héritiers de Pierre Crouzat, et le surpluss
i réparer leur maison dhabitation qui menacait ruine. — O, ici
nous trouvons encore la preuve de lavalidité de 'aliénation faite
des quatre journaux de vigne dont s'agit, puisque, suivant Serres,
dans ses Inst,, page 190, la femme peut valablement hypothéquer
sa dot, durant le mariage, pour une cause juste et raisonnable,
comme serait celle de la réparation de ses hiens paraphernanx;
et on observe que sed biens pavaphernaux consistaient dans une
maison que ladite Marie Miquel et Baptiste Lourmiére, mariés, -
avaient conjointement et solidairement prise , & titre de subroga-
tion, d'Antoine Lacroix , et & laquelle ils s'étaient obligés de faire
les réparations nécessaives poar en éviter la chute, Ce méme auteur
dit encore & la page 192, que le fonds dotal pent ére vendu et
déerété & la requéte des créanciers de celui-ci auquel la femme a
succédé, sans qulelle puisse le revendiquer , parce que ¢est une
-aliénation n¥cessaire qui vient ex causd antigud , c'est-a-dirc,
qui a précédé la constitution de dot, et dontla dot, comme dans
ceile espéce, se trouvail par conséquent grevée, ce qui rentre ;
dans la premiére exception dont nous avons parlé plus haut. —
Ajoutez d toutes ees considérations , que Marie Miquel, en se rema-
riant avec Baptiste Lourmiére, ne s'élait pas constitude tous les
biens dépendant de la succession de Jean Crouzat, son premier
mari, puisqu'elle avait réservé, a titre de paraphernal}, une somme
de 100 fr.— Cest autant pour disposer de cette réserve, libérer
la succession dudit Jean Grouzat, que pour faive faire les réparations
nécessaires A la malson dont il s'agit, que Marie Miquel se déter-
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mina, conjointement avee son mari, 4 faire la vente des quiatre
journaux de vigne dont le délaissement est aujourd’hui démandé

par la filie des vendeurs; remarquez, en outre , que I'acte de vente

de 1760 détermine 'emploi du prix des biens vendus, et que
Facte de 1961 jastifie cet emploi. Au surplus, il était d’autant
plus libre & Marie Miquel de faire la vente dont il s'agit, que
sa constitution de dot portant sur une universalité de biens, la
condition & I'effet de pouvoir vendre éiait alors bien plus favorable,
d'aprés la maxime que bona non dicuntur nisi deducto eere alieno.
Or, ici For: peut dire, avec raison, que ce qu'il était nécessaire
de distraire pour le paiement des dettes de feu Jean Crouzat, et
des 100 fr. réservés en paraphernal, qui était aussi une dette de
Ia dot, n’en faisaient pas partie, et qu'ainsi, en faisant la vented
concurrence de ce qui dtait nécessaire pour le paiement de ces
deux objets, on ne peut pas dire que le fonds dotal ait été aucune-
ment diminué;

Par ces motifs , & Tripuyar a démis de Pappel.

Tribunal d'appel. — Jugement du 11 Fructidor an g, —
M. DEsazars, pres, — M. Coreigre, C.du G. — Plaid. MM. puBes-
narn, Savry et Frorrzs, hommes de loi, Cnamavou, Manoy et
BoNuESSERRE, avouds.

2.m* Espéce.
Jourpa, — €. ~— Les époux CapELLE.

Suivant un acle de partage du 23 Mars 1756, et une
seateace du juge de Rieux, du 8 Janvier 1759, Marie
Rouquet devait & Gabrielle, sa sceur , une somme de 114 liv.
pour une partiec de ses droits legitimaires sur fa succession
du pere commun. Pour payer cetle créance , Marie Rouguet
vendit, le 20 Janvier 1959, conjointement avec le sienr
Sainie-Marie, son €poux, un pelit pré et une piece de terre
au priz de wio liv. L'acquéreur paya au représentant de
Gabrielle Rouquel tout ce qui etait di par la dame Sainte-
Marie. — Aprés le dects de ses pere et mére, et le 18 Février
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1783, la demoiselle Sainte-Marie, leur fille , épouse du sieur
Capelle , demanda la nullité de la vente du 20 Janvier 1759,
comme contenant aliénation du fonds dotal, sans observation
des formalités de justice. — 7 Pluviose an 3, jugement du
district de Rieux , qui confirme la vente & concurrence de
la somme payée au représentant de Gabrielle Rouquet. —
Appel.

Arrtr.— Considérant qu'en régle générale les biens dotaux sont
inaliénables de leur nature; mais cette régle souffre des exceptions,
lorsque l'aliénation, devenue nécessaive, tourne & Yavantage dela
femme ; — Considérant que la donation générale et universelle'de
tous lesbiensne peut comprendre que ceux gui restent, les dettes une
fois payées, bona non dicuntur, nisi deducto @re alieno; que
la vente dont il s'agit fut occasionée, d’ailleurs, par une cause
antérieure, an mariage de Marie Rouquet; que cette cause était
juste et honnéte; que le prix de la vente tourna réellement au
profit de la vente, et dés quon n'a jamais allégué aucune sorte
de lésion , cette vente doit étre maintenue en son entier, la dis-
tinction faite par le tribunal de 1.~ instance ne pouvant étre admise,

“parce que les frais de I'acte doivent jouir du méme avantage que
le capital qui servit & procurerila femme salibération , quine
pouvait élre constatée sans cet acte, ce qui justifie lappel incident
relevé par la par tie d*Albéne ; par ol la cour est & portée de réfor-
mer le jugement attaqué ; — Considérant que les circonstances qui
militent en faveur de I'acquéreur , et la modicité de 'objet vendu,
ne permettent pas de metfre en question si on aurait di observer
Ies formalités prescrites pour l'aliénation des fonds dotaux ;

Par ces motifs , 14 Cour, réformant , relaxe Jourda de la demande
en nullité.

Cour d'appel. — drrét du g Messidor an 12. — M. Dast, prés.
— M. Cormire, proc.-geén. — Plaid. MM. Frortes, av., ALBENE
et Astre, avoues.
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3.m¢ Espéce. E
Les epoux Venoier, — C. — Les époux Bacneris. .

Par deux actes notariés des 8 Décembre 1569 et 15 Jan-
vier 1771, Jean Bagnéris et Magdelaine Verdier, mariés,

|

% vendirent conjointement et solidairement, au sieur Jean-
! Baptiste Grimaud, diverses piéces de terre, dont le prix fut
'. recu par Joseph Verdier , frére et beau-frere des vendeurs, |
| _ enexéeution de l'acte du 25 Janvier 176g. Par cet acte, |
| Magdelaine Verdier s'élait obligée de lui payer la somme |
de Goo fr. pour les causes y ramenées, et qui étaient pré-

| existantes an mariage de Magdelaine, lors duquel elle se

i constitua , d'une manitre vague, tous ses biens présens et |
' a venir, Jean-Baptiste Grimaud jouit pendant plus de 3oans, |
et sans trouble, des biens qu'il avait acquis. Ce ne fut qu'aprés ﬁ
son déeds, et le 1. Pluviose an 10, que les époux Bagnéris t
demandérent contre les héritiers de I'acquéreur la nullité

des actes de vente de 1769 et 1771, qui, suivant fui, con- !3
1enaient aliénation des biens dotaux de Magdelaine Verdier.
— Appel.

|
| I
— 16 Messidor an 11, jugement qui prononca cette nullite. I

Anptr, — Considérant que I'ncte du 25 Janvier 1769, Passé entre
Joseph Verdier et Magdelaine Verdier, assistée de son mari, et
Ia transaction qui y est velatée, prouvent que les biens au partage
[ desquels Magdel aine Yerdier futa Ppc]éc concurremment avec ledit i
Joseph , son fréve, étaient, avant le mariage de ladite Magdelaine
Verdier, grevés d'une delte privilégide en favenr de Jean Rodgue- ',
bert , leur bean-frére ; — Considérant qu'en se constituant, d'une
maniére vague, tons les biens présens et 4 venir, Magdelaine
Verdier ne pouvait se constituer que les biens qui lui restaient,
Ies dettes nne fois paydes, parce que, comme le disent les lois et i
les auteurs, non sunt bona dotalia, nisi deducto cere alieno ; B |
— Con idérant que les biens vendus, en les regardant comme
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dotaux , auraient pu étre aliénés , et la vente devrait en &tre main-
tenue , puisque le prix a servi & payer la dette que Magdelaine
Verdier contracta envers Joseph , son frére, par 'acte du 25 Jan-
'vier ‘1769, parce que l’obligatinn ayait une cause préexistante aw
‘mariage , cause qui grevait les biens qui auraient fait partie de
la constitution , qm’d justa et honesta causa est , non videtur
malé accipere et ided recté solvitur, leg. o, fl., sol. mat. La
loi .13, ff, famil. ercisc., a encore consacré ce principe : 4lienationes
" enim interdicle sunt duntexat voluntarie , non quee vetustiorem
causam et originem juris habent. Cette précision a €té faite encore
dansla 10i 85, ff. de jur. doi., et elleaservi de régle aux tribu-
naux qui ont maintenu la vente, dans le cas méme oti les biens
étaient dotaux, lorsque, comme dans I'espéee présente, le prix
des biens vendus a été employé a éteindre une créance qui existait
avant le mariage: Sed non plis esse in promissione bonorum ,
quam quod superest , deduclo ere alieno, leg. 72 (. de jur. dot.
Ce principe a été adopté par les anteurs quiont éerit sur cette
miatiére , notamment par Ferron , pages 149 et 170, d'Argentré,
art. 419, gloss. 3, 1.9 14 et 15, par Duperrier, liv. 1, quest. g.
On trouve dans Catellan . dans 1'Annotateur de L.'apeyrél‘e et dans
le Journal du Palais de Toulouse, tome G, plusieurs arréts qui,
a la faveur de cette précision, ont maintenu la vente des hiens
dotaux , par ce motif que Ia loi n’a prohibé I'alidaation ou hypo-
théque des biens dotaux, que dans ce sens qu'elle n'a pas voulu
que la femme devint plus pauvre; mais lorsque Paliénation o
comme dans le cas présent , devient nécessaire, et quielle a pour
It sen avantage, la prohibition de la loi cesse , et lintérét
public , Ia bonne [0 qui est due au contrat, et Véquité , réclament
la maintenue de ces sortes de ventes, — Le défaut de formalité
des affiches ne peut, dans une espéce semblable, opérer la nuilité
des ventes, parce gue la loi ne se prouonce ]w]nl. dans ce cas »
ainsi qu'elle Ie fait 4 I'égard des biens des minenrs , et parce que
la modicité des hiens vendus dont le prix aurait été abisorbé par
les frais de cette formalité, ne permettrait pas de sarréter au
défaut des affiches. Ce motif a tonjours été déterminant , méme
a D'égard des ventes des biens ecclésinstiques, lorsque les biens
aliénés sont d'une méme valewr ; lorsque le prix, passant dans les
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mains du créancier, sans passer dans celles des vendeurs, a servi
4 éteindre uné créance juste, honnéte et préexistante au mariage:
ce serait porter trop loin la précaution qui a fait introduire [a for
malité des affiches, comme I'enseignent Boniface, tome 3, liv. 3,

chap. 13, page 274 in fine, Vedel sur Catellan, liv. 4, chap. 4.:

I'Annotateur de Lapeyrére, lett. £, v.o Femme, n.e 17;

Par ces motifs , r.a Cour maintient les actes de vente.

Cour d'appel. — Arrét die 2o Messidor an 13. — M. Dasr , pres,
— M. Corsitre, proc.-gén. — Plaid. MM. Acsine et Corar, av,
BoxNESSERRE , avoue,

%

DEc1sioN CONTRAIRE.
4.== Espéce.
Povsspe. — C, — Pousane, veuve Bourisonye.

Le 14 Février 1778 , Jacques Boutibonne contracta
mariage avec Catherine Pou]ade. Antoine Poujade, pére
de la future, lui fit donation du quart de tous ses biens
présens et a venir, & la charge par elle de payer le quart
des dettes alors existantes.

Par acte public du 28 Avril 1979, les mariés Boutihonne
vendirent au sieur Antoine Poujade la moiti¢ du quart des
entiers biens qui faisaient objet de la donation du 14 Février
1778. On lit dans cet acte , « qu'il se trouve actuellement
» grand nombre de dettes passives A payer, et inconnues
» auxdits mariés lors de leur contrat de mariage , lesquelles
» reviennent, pour la portion des mariés, & 1200 fr., ainsi
» que les parties ont déclaré pour avoir une pleine cop-
» naissance d'icelles. »

En 1817, el aprés le déces de Jaeques Boutibonne,
Catherine Poujade, sa veuve, prétendant que, d’aprés les
clauses de son contrat de mariage , les biens qui lui avaient
eté donnés par son pere étaient dotaux, demanda contre
Jean-Pierre Poujade, qui en était possesseur, I'annulation
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* 3

de la vente du 28 Avril 1799, comme renfermant aliéna-
tion .de biens dotaux, sans formalité de justice. — 5 Mai
1818, jugement qui, reconnaissant aux biens donnés le
caractére de dotalité, annulle la vente. — Appel.

Axrrgr. — Attendu que si dans I'ancien droit, comme dans le
nouveau, le fonds dotal pouyait étre aliéné pour le paiement des
dettes, il ne pouvait I'étre que d’autorité de justice et avec les
formalités prescrites par les lois, ¢e quin'a pas été observé dans
Pespice, et cequi autorise la femme & revendiquer le fonds dotal;

Par ces motifs, na Cour démet de T'appel.

Cour royale, — Arrét du 1.sx Mars 1819, — ».2¢ Ch. —M. nz
Camron, prés.— M. Cuarner , av.~gen. — Plaid. MM, Romscurines,
Frorreset 'l ovavamicLe , av. , B, Grasc, Esparem et Druiing , avouds.

ARTIcLE 7.
ArttnaTion. — RevocaTion. — PrEscriprion.

Ledrort qui appartientau mari de fairerévoquer , pendantle
mariage , Ualiénation qu'il a fuite du fonds dotal, re
peut plus étre exercé par lui, s'il s'est écoulé 3o ans
depuis Dacte d'aliénation.

Porrss et Vicurt ;, maries. — C. — Lavzegror.

Par quel laps de temps l'acquérenr du bien dotal pres-
criva-t-il contre Paction en nullité de la vente faite par le
mari ou par la femme? Les auteurs ne sont pas d’accord
sur la durée de cette action. Voy. MM. Delvincourt, tome 3,
page 56, not. 4; Vazeille, des Prescriptions, n.° 528 ;
Rolland de Villargues, eun son Répert., v.> Régime dotal,
ne 164 ; Merlin , Quest. de Droit, v.° Prescription ;
Julien sur les Statuts de Proyvence, tome =, page 506 ;
Decormis , tome 2, page 1517; Roussilhe, Zraite de la
Dot , tome 2, pages 12, 13 et 34; Benoit, Traité de la
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Dot, n.° 257; les arréts du parlement de Toulouse, dd

mois de Juillet 1704, du mois d’Aolt 1730 et de Septembre
1740, Journal du Palais, tome 3, page 150, tome 5,
page 107, tome 6, page 243; les Arréts de la cour de
Nimes, du 15 Avril 1832, de Toulouse, des 5 Juin B2y
et 13 Février 1833 , Mémorial, tome 6, page 349 , tome 15,
page g5, et tome 27, page 409. '

Arrir. — Attendu que sila loi donne au mari le droit de faire
révoquer , méme pendant le mariage , l'aliénation quiil a faite
du fonds dotal, elle n'a pas déclaré cette action imprescriptible
pendant la durée du méme mariage; — Attendu qu'il est méme
impossible de concevoir que Faction du mari, & cet égard , ne soit
pas sujette & prescription, puisque pouvant agir, & cet égard, au gré
de sa volonté, et ayant lelibre et entier exercice des actions dotales,
il ne peut pas, comme la femme, invoquer la maxime contrd
non valentem agere, non currit prescriptio; — Attendn qu'en
point de fait, la transaction dont il s'agit avant été passée plus
de 30 ans avant Tintroduction de linstance actuelle, ledit Vignié
‘n'est pas recevable & lattaquer anjourd'hui, en sorte gue, sans
entrer dans le mérite de ladite transaction, les intimés ont di
étre relaxés;

Par ces motifs, va Cour, vidant le renvol au conseil, accueil-
lant les fins de non-recevoir proposés contre le sieur Luuzeral,
Ia démis et démet de son appel. j

Cour royale, — Arrét du 28 Juin 1819. — 2.m¢ Ch, — M. pg

Fayoer, prev.— M. Cusnset, av.-gen. — Plaid. MM. Maznnarossa 5

Gasc et Eseannie, avoues,
AsricLe 8.
OsrigaTioN. — Exfcurion. — DISSOLUTION DU MATRIAGE

Les créanciers porteurs d'obligations contractées pendant
le mariage par une femme marice sous le regime dotal
ne peuvent demander lear paiement, aprés la dissolution

du mariage , sur les biens dotar.
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J sunez. — C. — Rrvikne.

Nous avons dit an Memorial , tome 27, page 107, que
les jurisconsultes les plus graves étaieat divisés sur la solu-
tion de cette question, et que la jurisprudence elle-méme
€tait variable. Voy. ce Recueil, tome 26, pages 75 et 205 ;
M. Laviguerie, Arréts inédis, v.° Garantic, art. 2, aux
Annotations; M. Dalloz, Jurispr. gén., tome 8, page 147,
n.° 54, M. Rolland de Villargues, en son Répert, , v.* HRe.
gime dotal, n.° 130,

Anntr, — Attendu que Jaurez ne se présente que comme ces-
sionnaire de Calvidre, celui-ci créancier de Marie Boudon, en
vertu de I'acte public du 16 Frimaire an 13, qui fut passé pendant
la vie de Jean Augé, époux de ladite Marie Boudon. Cet acte ne
peut aujourd’hui étre exéeuté sur la dot de cette femme, puisque
pendant le mariage elle n'a pu rien faire qui tendit & lui faire
perdre sa dot. — Sans doute, elle aura pu contracter valable-
ment une obligation avec P'autorisalion de son mari ; mais si cette
obligation avait engagé sa dot, il faut reconnaftre qu'elle eiit €té
nulle & cet égard; ce ne serait pas autoriser la femme & engager
sa dot pendant le mariage, si, en vertu d'nn engagement ol elle
ne P'aurait pas engagé précisément, on pouvait s'empirer de cetle
dot au moment de la mort de son mari; ce serait éluder trop
ouvertement le veen et la volonté de la loi gqui veille sar 1a con-
servation des dots des femmes, et qui ne leur permet pas de
les aliéner en faveur d'étrangers pendant la durée du mariage;
— Considérant que le jugement du tribunal de Castres, quia
décidé que l'on ne pouvait exéeuter surla dot de Maric Boudon
I'engagement par elle contracté pendant le mariage, étant juste,
il f_'mat démettre Javrez, pére et fils, de leur app.r:l;

Par ces motifs, ra Cour, ete.

Cour royale. — Arrét du 28 Novembre (814, — M. Disszazs,
1.4 prés.— M. pe Basroos, 1. av.-geén. — Plaid, MM. Bow-
guikrus et ovBeenarp , av. , Cmamavou et Druine, avouds,

e |
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ARTICLE Q.
ACTIONS DOTALES IMMOBILIERES. — FEMME, — MaRL, —
Quarrré., — Parrace., — Comeromis,

Avyant le Code civil, encore que le mari fut Punigue
admintstrateur de la dot, la femme pouvait, avec son
assistance et de son c&mentement, exercer les actions
dotales immobiliéres.

Lorsque les époux étaient mariés sous le régime dotal,
avec constitulion de tous les biens de la femme, les
cohéritiers de celle-ci qui voulatent obtenir un partage
définitif, ne poupaienty parvenir qu’en mettant en cause
le mari et la femme. En conséquence, la femme pouvait,
méme avant la' dissolution du mariage , demander la
nullité du compromis souscrit par le mari seul au sujet
des légitimes & prendre sur le fonds dotal.

Le pouvoir donné au mari par la femme dans le contrat
de mariage passé sous le régime dotal, d'alicrer, tran-

=]
siger et faire fout ce qui serail necessaire pour le paie-

ment des dettes, ne renférmait point le pouveir de

compromettr‘.’.’.
Reconp. — €. — VargrrE,

Dapres Part. 1546, C, civ., c’est au mari scul qu'appar-
tient Vadministration du fonds dotal; il a seul le dreit den
poursuivre les debiteurs et détenteurs, d'en percevoir les
fruits et les intéréts , et de receveir le remboursement des
capitaux. Tellement qu'on a mis en question si les poursuites
faites par la femme , autorisée et assistée de son mari,
contre les débiteurs de la dot, sont nulles; Paffirmationa
méme été jugde par la cour de Limoges, le 4 Féyrier 1813,
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aff. Fredon, par le motif que le'd: voit d'exercer de pareifles
poursuites lui est exclusivement personnel , et dmt étre exerce
directement par lui. Mais il a é1é juge par la cour de Turin 3
arrét du so Aot 1811, M. Sirey , 1'8'12"-2-2'7'[ , que dan#
le cas dont il s'agit ; la femme procede valablement avec 'au-
torisation et I'assistance de son mari. Il nous parait diffieile , :
eneffet, d'annuler une poursuite danslaquellele mari aurait i
guré conjointement avec safemme: Telle st lopinion de M. Rol-
land de Villargues , enson Répert. , v.> Reégime dotal, n.° G6.

Leméme aateur , v.o Partage de Suceession , n.o 53, dit:
« Devee que Paet. 818, C. civ. | n'accorde au mart le droit
de provoquer e’ partage qu'a I'égard des objets qui’ tomi-
bentien communanté , il sensuit que ce droit ‘doit lui -é-'_t.i'c\"'
refusé’; soit ddns le'eas oi'il y a exclusion de cominunauté
soit dans celui 0t il y a séparation de biens , soit dans celai
ol les ‘époux: sont mariés sous le régime dotal. En effet,
dans ‘aucun cas; le mari-w'est le maitre des biens meuables
ou immeubles apparfenaut a'sa femme. Vainement, dans le
cas ok les époux seralent marids sous le régine dotal |
avec 'constitution “de  biens % venir ) exciperait- on dci"l
lart. 15494 €. civi ; quidonue au mari le droit de pour-
suivre seul les débiteurs ct détenteurs des biens dotauv.”
Cette disposition ‘ne peut sappliquer aux cobéritiers de
la femme, qui possédént tous les biens de fa succession
pac indivis avec elle. Le législateur n’a entendu Pai‘l'cr , dans
cet art. 1549, que des actions du mari contre les debiteurs
de sommes dotales ., ou des actions en délaissement contre
- des tiers qui se seraient emparés d'lmmcubles dotaux avant
ou apres le mariages MM, Malpel | pdgc Sot  Cliabet, sur
Pact. 848 0.2 45 Pigeau, tome 2, 0’ 67 5 DLu..utun
tome 8 ,°n.* 135, Cont. Delvincourt, tome = , page g;.l,,
et Aix, 9 Janvier 1810, ( M. Sirey, 1Bri-2-468. ;
14
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Voy. encore I'avrdt de la Cour de Montpellier, du 27 Juillet
1825, Mémorial , tome 12, page 20.

JURISPRUDENEE INEDITE.

L'art. 1989, C. civ, a érigé en principe la solution de la
troisieme question.

Le 17 Novembre 1786, Thérése Valette convola i de

secondes noces avec le sieur Record. Dans le eontrat de
mariage , Etienne Valette, pére de la future, lui fit donation
de tous ses biens, sous Ja réserve de la légitime en faveur
de ses autres enfans. Thérése se constitua en dot tous les
biens donneés , et établit son futur époux pour son procureur
special et genéral, @ Ueffet de gerer et administrer ses
affaires, avec poupoir de vendre, transiger et faire tout
ce qui serait nécessaire pour le bien de la constituante
pour payer les dettes et légitimes dues sur iceux, — Plus
tard , les fréves et sceurs de Thérése Valette ‘ayant intenté
une action contre elle et son mari, en paiement de leurs
droits lezitimaires , le sieur Becord , agissant comme mari

et maitre des cas dotaux de son €pouse, et en verta de Ia

procuration contenue dans son contrat de mariage, passa,
le 1. Brumaire an g, un compromis avec les légitimaires,
d'apres lequel la décision de toutes lears contestations ful
soumise i des arbitres.— Le g Nivose an g, les arbitres

rendirent leur sentence, qui fut homologuée par le tribunal

de Castres. Therese Valette, conjointement avec son mari,
formerent opposition envers cetie ‘senlence, et en deman=
dévent le rejet, — 21 Thermidor an g, jugement qui démet
de l'opposition. — Appel.

Le jugement suivant fait suffisamment connaiire les moyéns
a Vaide desquels on cherchait A le repousser,

JugemEnT. — Considérant , d’abord, que la fin de non-valoir

opposée & Thérdse Valette, prise de ce que sugissant d'ane action
dotale, son maria seul qualité pour 'exercer, ne pent étre accueillie
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dans Vespice prdsente , parce quiil fant bien distingner Ja dot
de la femme, consistant en immenhles, davec la dot consistant
en effets mobiliers; quant & celle-ci, le mari en devient maitre
et propriétaire, jusquau . point que Jes erdanciers peusent la
saisic pour les dettes # lui personpelles; mais, an  contraire,
lorsqu'il s'agit d'une dot en immeunbles, comme celle de Thérése
Valette, le mari n'en acquiert point la propriéié ;. et n'en devient
que le légitime administrateur. Cest ainsi que le décide Furgole,
T'raite des Donations , page 8o. — Clest ainsi que le décide encore
Justinien dans lalot So. au Code de Jur. dof., ot il dit quele
domaine civil de la dot passeau mari, et que la femme en conserye et
retient le domaine naturel | ¢'est-d-dire, In vraie }-.\mpriété.' Daprés
celte distinction des domaiues, Fon voit que le mari et la fernme
sont Lan et Vautre maitres et propriétaires des biens dotaux
sub diverso aspectie, ce qui éearte Ia fin de non-valoir opposde
& Thérése Valette , puisque, avant elleméme le domaine natarel
et la vraie propriéié de sa dot, il faut en conciuce nécessaivement
quelle a aussi les actions qui ont pour objet de veiller & Ja con=
servation de sa dot; on doit ohserver eucore qu'agissant de concert
avec son mari et de son conseniement, il n'y aurait plos de fin
de non-valoir & lui opposer, sous prétexte que Faction quelle exerce
résidait sur la téie de son mari; —- Congidérant, sur Ja fin de non-
recevoir opposée i Record, que, daprés ce qui vient d'étre dit,
il serait inutile d'examiner si elle est admissible, puisquil est
prouvé eque Thérése Valette ale droit dattaguer seule le juge-
ment des arbitres; mais que, daillenrs il ne pent v avoir de
fin de non-recevoir contre lui, pnisque, comme Fenseigne Serves,
Instit, liv. 2, tit. &, le mart pent, pendant le marisge, révoquer
Faliénation qu'il aurait lni-mé&me faiic du fonds datal; — Conside-
rant, an fond, que désque, comme il a déjh éé établi, la femme
conserve, pendant le maringe, Je domaine naturel, c'est-i-dire -
Ia vraie propriéié de ses biens dotanx, toute proeédore qui a pous
objet cette propriété, ne pent qu'dlre irrdzulitre, sielle nlest faite
avec le mari et Ja femme conjointement , purce que le mari ne
pouvant ni vendre, ni aliéper les hiens dotaux, we peut non plus,
en sa qualité de mart, exercer en seul les aclions réelles concer-

nant la propridid de ce méme fonds; que toutes les fois quil
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est question de demander ou de défendre & une action en partage

du fonds detal, il faut que la femme soit partie, puisque la
propriété de ce fonds est évidemment le sujet de la contestation,
gagissant alors de fixer définitivement en quoi il devra consister;;

Record était doncsans qualité pour compromettre seul Vinstamce qui |
q P P q

avait €té formée au sujet des légitimes & prendre sur ce fonds

dotal; — Considérant, d'ailleurs, que si Fon fait attention an eon-'

trat de mariage de Thérése Valette, et 4 la procurauion y con-
tenue, l'on voil que Record n'est autorisé qu'a faive tout ce qui sera
nécessaire pour payer les dettes du fonds dotal , et que, néanmoins,
celui-ci, au lieu de travailler a cette liquidation, a, aucontraire,
donné aux avbitres un peuvoeir qui n'a d’aulre ohjet que daug-
menter les dettes déja existantes , en lenr permettant de fixeren
numéraire des légitimes qui n'élaient dues qu'en natore; —

Considérant encore que cette procuration est limitée , puisqu’elle

ne permet que d'aliéner, transiger , et faire tout ce qui sera néces-
saire pour payer les dettes; qu'on ne peut, par conséquent, ¥
trouver le pouvoir de compromettre; que n’etit-elle pas étélimitée,
leprocureur, quoique fondéen pouvoir général ;méme de transiger)
ne peut compromelire, comme l'enseigne Faber en son Code,

liv. 4, tit.26, déf. 4 et Louet, lett, G, som.4; — Considérant.... '
que, dés-lors, Topposition' de Thérése Valetfe et Record envers -

la sentence grhitrale dout 5a git, est bien fondée ; clest le cas de
dive droit sur Tappel, et de rejeter la senteénce;
Par ces molifs, vg Trrrevar, ele. ;
Tribunald'appe] —jugement du =¥ Pluviose e 10, —M. Dasty
prés.— M, Connteng, C. duG. — Plaid. MM, by Rmm,mn E[FLOT’XES;
hommes de loi, Dnomns et Rigovesr | (wmcé‘.

BOT MOBELH&EJ&.

DonaTion, — Arifxarion.

Paprés la jurisprudence du parlement de Toulouse, la
donation fuite par la fenme , dune somme faisant
partie de sa th, et payable sculement uprﬁs son deécés

et velul de &r)r{,"fs(f“ 3 dlait Lm’m'}fc, rj,r;.mr-‘u ‘elle ﬁ;z

|
|
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consentic en fupeur dautres que de ses enfans, siyd'ail-
dewrs , la donation renfermail des stipulations aw profit
de la donatrice (1).

‘Les époux Ma mis. le— C. — - Les hiéritiers Saivr-Arany.

Dans son contrat de mari age du 26 Octobre lbe‘ avec
Jean-Paul Claverie, Jeanne Saint-Alary se constitua en dot
tous les biens et droits & clie advenus par le déeds de ses
pére et mere, et évalués i la somme de 1600 fr. Le 1.7 Fé-
vrier 1790, Jeanne Saint-Alary fit donation a la dame ]inun aal
dé la somme de 700 fr. & prendr\. suc le montant de sa
dot, aprés le déces de la dopatrice et celui da sieur Claverie,
son époux , et A la charge par la dame Bourgal de lui payer
annuellenient, sa vie duvant , une somme de 48 fr. ~— Aprés
le déces des époux Claverie, les léritiers de Jeanne Saint-
Alary demzaderent la nullité de cette donalion, comme
contenant alicnation de la dot pendant le mariage. — 19 Ven-
tose an 10, jugement du tribuual civil de Pamiers, qui
annulle cette demande. — Appel.

‘Annir. — Attenduque sil est vral que Ta dot soit essenticllement
inaliénable pendant le maviage , ‘cela n'est vral principalement
qua I'égard des fonds on immenbles dotaux; qu'il n'en est pas
de méme de la dot en argent; qui, dans p!t:sleu_rs cas, peut éire
donnée pac la femme pendant le mariage , suriont lossque la .
donatien ne doit sortir & elfet quiapeds la mort du mari et de
la femme; — Que la probibition-d’slidner la dot; a pour imetil’
l'intdl‘t’l de la femme ot celui du mari, afin quils ne soicul pas
prn‘és de ressource et dalimens pendant leur vivant; que, dans
celte espéce, la donaliva dorit sagit ne devant sortiv a effet
quwaprés la mort de la femmie et du mari, elle ne portait au-
~cune diminution dans lenr: jouissance et lenrs revenns ; wn
contraire, la donation fut faite, & Ia charge par la dume Bourgal
de payer annuellement une somme de 24 {r. a Jeanne Saint-Adary
ce qui lui procurait une augmenlation de revenus, puisgu'elle

(1) Yoy. les autorités citées dans l'arrét,
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était asssurde d'avoir, pendant sa vie, et le revenu de joo fr., et

JURISPRUBENCE INEDITE,

la pension de 24 fr.; — Que s'il existe plusieurs arréts qui ont
[ annulé de pareilles donations , il en existe aussi un grand nombre

qui les ont eonfirmées. Le dernier arrét qu'on connait , rapporté
par Vedel, liv. 4, chap. 4, et rendu le 6 Féyrier 1723 (1), déclara
valable la donation d'une somme faisant partie d'une dot payahle
aprés la mort de Ja femme et du mari’; — Considérant , dailleurs,,

que suivant les auteurs , et notamment' Sérres, anx Institutes, les
obligations contractées par la femme et les condamnaltions con- ;
trelle prononcées , penvent, aprés la dissolution du mariage, étre :
répétées sur la dot, d'olt on doit conclure qu'il doit en étre de
méme d'une donation ;

Par ces motifs, 1o Couvn, réformant, maintient ia donation.

Cour d'appel. — Arrét du 5 Thermidor an 13. — M. DEsazans,
pres.— Devosqus , juge pour le C. du G.—Plaid. MM. Rosicuitnes
pere et Coratn, avocals, Montrovx et Marmion , avoues.

ﬂ ROYT DINSISTANGE.

I Dor. — VeoveE. — Cobe c1viL.

B R - R T O T ST AR

La veupe qui , maride sous lempire de lu jurisprudence

i du parlement de Loulouse , jouissait des biens de son
;' maré par droit d'insistance , w'a pas perdu ce droit par
la survenance du Code civil, sous Uempire duquel le |
mariage s'est dissous (2). '

I Les époux Dueos. — C. — ComparrIEU, veuve SALLES.

I Le droit d'ipsistance était un droit accordé 2 la femme a
de pouvuir retenir , jure pignorés, les biens de son mari dont !
|

clle se treuvait en possession lors du déces de ce dernier,
jusqu'a lentier remboursement de ses reprises dotales. Faber,

{1} Yoy. aussi Serres, fnst. p&igu 191
(=) Arcéteonformede la cour de Toulowse , du 28 Féveier 1825,
AL Sivey 1825-2-710.
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Cod. lib. 5§, tit. j, déf. 11 ; Maynard, Iw 3, chap. 2a;
Laroche , liv. 2, v.* Dot , art 23, liv. 6, tit. 41 , avt. 23
Yedel , liv. 4, cl:ap. 6.

Suivant Despeysses , de la Dot, sect. 3, n.° 94, ce droit
n'était accordé x4 la femme que sur la maison de son mari,
et de Ia il concluait que le droit ne devait pas passer aux
cnfans. Arrét conforme dans Catellan, liv. 4, chap. 76.
Soulatges , Traité des Hypothéques , pages 81 et 82, serange
A cet avis; mais Vedel, sur le méme chapitre , combat cette
opinion , et deécide que ce droit n'était pas restreint 2 la
seule maison ; qu'il s’étendait 2 tous Jes hiens du mari , et de
plus qu'il se transmettait aux enfans; c'était aussi Pavis de
Serres , Inst. , page 317 in flue.

Quoi qu'il en soit de Iélendue de ce droit , P'arrét que
nous rapportons a jugé que la femme maride sous I'empire
des anciennes lois, pouvait en rveclamer le bénefice sous le
Code civil.

Le 25 Brumaire an 5, Andeé Salles contracta mariage
avec Marguerite Vergnes. — Aprés le décés du sieur Salles |
arrivé le 31 Octobre 1806, il s%éleva entre ses liéritiers et
sa veuve des contestations qui furent portées devant le tri-
bunal de Montauban. La veuve demanda i conserver, par
droit d'insistance, la jouissance de tons les biens de son mari
dont elle était en possession, jusqu'd ce que lesdits héritiers
lui eussent remboursé toutes les reprises dont elle se disait
créanciére sur la succession de son mari, — 27 Décembre
1813, jugement qui rejette la demande de Marguerite
Yergnes. — Appel.

Anrir. — Considérant quindépendamment de Vhypothéque
1égale, la femme a toujours joui, dans les pays.de droit écrit, du
droit de retenir les biens de son mari jusqu'au paiement de sa dot :
Jus dotis , dit le président Faber , en son Code, liv. 5, ut inter
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m’tem 1t eo nnmrm-possz! mr.-Zuﬂr' .-*Mmc re bona mmu‘e, in qua-
rium possessione reperitur ea f('mpm." quo moritur maritus ctm

o dabeat illa jure pignoris obligata ; décision fondée sur Ia dispo-
sition formelle de laloi Assiduis ; Cod. qui pot. in ng fab., 3
laguelle Ies parlemens des pays régis parle dl‘mlmmam se sont
conformés, et notamment le parlement de Toulouse , ot les créan-

" ders seuls avaient le droit de s'opposer i cette rétention , comme!'
on peut s'en convaincre dans les arréts vapportés par Catellan
et par Vedel, liv." 3., chap. 76. Ia femme , dans notre espéces
ayant contracté mariage sous I'empire de cette législation, ne

 doit pas perdre anjourd’hui les avantages qu'elle lui: promettait;
]a Ioi nouvelle les lui copserve an contraire; o

" Par ces motifs , ra Cour, réformant, ordonne que ]adne

Marianne Vergnes jouira , par droit d'insistance , des hiens de la
" ~succession d'Awdré Salles , seulement & condurrence des sammes
qui ltd sont dues pour.ses reprises matrimoniales. .
Cour royale. — Arrét du g Mai 1816. — M. Hocovanr 3.0
prés, — M. pe Baynac-St.-Micker, rap. — M. o Bastouvzu , 1.2
av-gén. — MM, Msrrarosst et Manrer , avoues.

DROIT DE PROPRIETE.

Mason A pivers. — Rez-pr-casussie. — Foun.

Lé proprictaire du rez-de-chaussée d'une waison ap’z—)ﬂf'tc-
nant @ divers | ne peut y construire un four qgui ; gmemxt
ou. incommoderait 'le pmpn(’hme des Liagf.s Supér zeam.

Les €poux laurom'\!mn. — C — Dussavz , veuve Catvios.

On trouve dans: le Grand Journal du Palais', tome 1,
page 15g, un arrét du parlement d'Aix ; du 26 Janvier
1672, qui a jugéque le propriétaive du rez-de-chaissée
d’une maison , ne pouvait y faire une forgean préjudice du
propri¢taire supérieur. L'arrétiste renvoie'au Recueil de Boni-
face , tome 1, page 4o, oi Ton trouve un dutre arret

A
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qui five les heures auxquelles le forgeron peut battre sur
Uenclume. — Astruc, dans son Traité des Servitudes ,
page 56, s'exprime ainsi: « Il faut observer que cette
liberté de - faire dans son sol ce que Pon veut , quelque
absolue qu'elle paraisse , s’entend , néanmoins, civili modo ,
et de telle facon que le tiers n'en recoive pas ua préjudice
trop notable : ainsi on a jugé que le propriétaire de la
partie inferieure d’une maison , n'y pouvait pas faire unc
forge, parce ‘qu'elle incommoderait le propriétaire de la
‘partie superieure , laquelle , par ce moyen , de\ricpdrait_ inha-
bitable. L'arrét qui I'a ainsi jugé est du 26 Janvier 1652 ,
et il est fonde sur la disposition de la loi Sicut , §. 5 ,ff. s
-servit, vindicet., et sur la doctrine de Ceepolla. tract. 1,
cap. 53.»

Larrét que nous rapportons a consacré la méme doctrine.

Anntr. — Consitlérant que sl est permis & chacun de disposer
& son gré de sa propriéié, cesttonjours sous la condition essen-
tielle et sous-entendue de ne pas nuire 3 autrui; que cette mo-
dification & Uexercice dela propriété, est inhérente & la conserva-
tion. méme dn droit de propriété, qui deviendrait méme illusoire
pour celui gui souflrirait une atteinte & son propre droit par le
fait d'on tier_s; —Considérant quil suit de 13, que , malgré que les
appelans soient propriétaires d'un local au rez-de-chaussée dont
les ét'nges supéricurs appartenaient & la dame Dussaut, il n'est
pas libre d'user de cevez-de-chanssée de maniére i rendreincom-
_mode et daugérmlse Phabitation de ladite dame Dussaut; — Con-
sidérant que I'existence d’un four sousla chambre & coucher de
cette dame , doit nécessairement lui étre nuisible sous plusieurs
rapports : en premier lieu , par le danger d'um incendie; car,
quelque bien' construit que soit le four, il n’est pas & l'abri de
communiquer le feu au plancher par une lésarde qui, insensi-
blement formée, peut ne se manifester que par la communication
du feu , et sans que I'on puisse en arréter les effets; en second
lieu, par I'excessive chaleur qui doit nécessairement s'exhaler
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dudit four , et réchauffer outre mesure l'étage supérieur; en
troisiéme lieu ; parce que la dame Dussaut étant, aux termesda
Code Napoléon, tenue de l'entretien du plancher sur lequel elle
marche , cet entretien deviendrait trop codteux pour elle; ence
que le bois de ce plancher, desséché ou caleing par des évapora-
tions continuelles de chaleur , sevait dans un état perpétuel d'en-
tretien ou de renouvellement; en quatridmelieu , parce qu'indé-
pendamment de la chaleur intérieure occasionée par la volite
du four, celle qui se communiquerait au mur divisoire dans
T'épaisseur duquel se trouve la bouche dudit four et Papplication
du tuyau de Ja cheminée de ce méme four sur ledit mur, le
détériorerait d’'une maniére trop onéreuse pour la dame Dussaut,
qui, par le fait méme des appelans, serait exposée i le renou-
veler ou a le réparer continuellement ; — Considérant que lesdits
Faugounier et Sandouy , mariés, n'ont consulté que leur propre
commodité en dégageant le local ot était ledit four , pourle faire
construire dans le local contigu , sans s'eccuper du préjudice qu'ils
allaient occasioner & la dame Dussaut, et qu'ils ont i se repros
cher d'avoir continué leur nouvel euvre, nonobstant Pacte qui
leur futsignifié A cet égard, désle premier moment , 4 la requéte
de la dame Dussaut ; et que s'ls avaient attendu la décision de la
justice 4 cet égard , comme ils auraient dii le faire, ils w'éprou-
veraient pas aujourd’hni le désagrément d'une démolition juste-
ment ordonnée, soitdans lintérét de la dame Dussaut , soit méme
dans Fintérét public qui réclame contre l'existence de ce four par
les dangers auxquels il expose; :

Par ces motifs, ta Covr a démis et démet de Fappel.

Cour royale, — drrét duor Mars 1811.— M. Desazans, pres.
— M. Corpiere, proc-gén.— Plaid, MM, Carces et Barnuk , av. 5,
AupisE €t MALLAFOSSE , avoues. {
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ECHANGE.
Resorvrion. — TiERs-ACQUEREUR.

Le copermutant évincé peut revendiquer la chose qu’d
a donnde en contre-échange , contre le tiers qui U'a
acquise de bonne for.

Voy. sur cette question , M. Laviguerie et les arréts qu'il
rapporte , tome 1, 281,

1.7 Espéce.
Mimsir-Lomsram. — C. — Razéry , Bavie et JanoLr.

Arrér, — Considérant qu'il est de principe que le mineur res-
titué est tenu de rendre I'héritage qui lui a été transmis par I'acte
dont il est relevé; que ce principe est fondé sur laloiaf.§. 4,
ff. de minor. , et sur la jurisprudence attestée par Maynard, livre
3, chap. 36; — Que,d’aprésleslols 1 et 4, de rer. permut., 1 échan-
giste a la faculté, lorsquil est évincé du fonds recu en contre-
échange , de poursuivre le délaissement de celui qu'il a lui-méme
baillé en échange, parce que, daus le contrat déchange , chaque
chose est tout & la fois et le prix et la chose; chacun des con-
tractans est vendeur et acheteur ; chacun d’eux est obligé préci-
sémenl a transférer a lantre la propriété de la chose qu'il lui
donne, & I'en faire jouir et & le garantiv des évictions , de maniére
que celui qui est évincé a le choix, ou de poursuivee la chose ,
ou de conclure & des dommages ; qu'il ne serait pas possible d'exer-
cer cette faculté, si I'échangiste évincé ne ponvait pas poursuivre
contre un tiers-acquéreur le fonds par lui baillé en échange ; d'oli
il faut conclure que Janole, Ratéry et Bayle, ne peuvent, sous
aucun prétexte, se dispenser de délaisser & Combesle jardin par
lui baillé en échange a Moulis, parce qu'ils sont censés n'en
avoir jamais eu la propriété ; que , par la méme raison , Combes doit
délaisser & Izarn le jardin par celui-ci baillé en échange audit
Moulis ; que ledit Izarn doit, & son tour , délaisser aux Mirail le
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jardin a lui baillé par ledit Moulis , et que celui-ci tenait d’ Antolne
Lombrail et Antoine Mirail par le premier échange ;

Par ces motifs, 1 Trisuvar, ete.

Tribunal d'appel. — Jugementdn 7 Floréalan 10. —M, Dt-
sazans , pres.— M. Ricaro , rap. — M. Corsitie, C. du G.

2% Espeéce.
Laseun, — €. — Les heéritiers Ovrisov.

Annér. — Considérant que ¢’est mal & propos gue le tribunal de
premiére instance a refusé wu sieur Labeur le délaissement dela
vigoe par lui baillée en échange & Baron et Gouze ,mariés , actuel-
lement jouie par les héritiers Oulibou, sous prétexte que ledit
Oulibou n'ayant pas traité avec ledit Labeur, Ia garantie contrelui
exercée par ce dernier n'était pas fondée; — Que cette décision
est contraire au texte littéral delaloi 1, Cod. de ver. permud. ,¢ui
veut que, dans le cas d'un échange , le copermutant évincé ail In
faculté, ou de réclamer des dommages-intéréts, ou de reprendre la
chose qui avait ¢té donnde en contre-échange , sans distinguer
si clle a éié aliénée, ou si elle se trouve encore entre les mains
de Yautre eopermutant ; — Qu'en vain on oppose la loi 4 du méme
titre du Code, ainsi que les auteursqui ont éerit sur cetieloi , parce
que Pespéce gu’elle renferme n'est pas applicable an casactuel;
T'hypothése de cette loi est celle oii, aprés avoir traité d’un échange,
I'nn des copermutans n'obtient pas la tradition de la éhose quon
lui avait promise en conire-échange, tandis que la sienne '._._1 été
déjk recue etaliénée par l'autre copermutant ; danslequel cas,la
loi décide que le tiers-acqiérenr ne peut étre forcé an délaisse-
ment; quil n'est pas, comme Yon voit , ‘question d'éyiction daus

*cette loi; quelecas pour leguel elle est faite, ne peut pas méme

en ‘supposer , puisqu'il esLimpossil}Ic'que le copermutant dont elle
s'occupe ait souffert d'éviction, n’ayant jamais été en possession
de la ‘chose promise; qu’il ne s'agit donc , dans cette loi, que du
droit qu'on a, ou de l'action quion peut exercer daps le cas de
Tinexécution d'un contrat d’échange: — OQue clest daprés ceile
précision que plr:siwls auteurs, tels que Cujas, Dumoulin et
aulres , ont dvcldé que le copermutant éyincé peut rew_nrhquer
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du tiers-acquérenr l'ohjet qu'il avait donné en échange, et que
plusieurs arréts lont jugé amsi , notamment ceux rapportés par le
président deSaint-Jean , décis. 44 ; Bouvot, tome 2, y» Permu-
tatione , Mornac, part. 1.¢,ch. 8o et 84 , et Dupérier , tome 2 ; —
Que clest sur les mémes principes que la question fut ainsidéeidée
par le tribunal Iui-méme , le 7 Floréal an 10, dans le procés de
Pierre Combes , Izarn, Mirail et autres , au rapport de M. Ricard ;
— Quil v a done lien de réformer la disposition du jugement
attaqué, 4 cet €gard , parledit Labeur , et de lui accorder le délais-
sement par lni demandé contre, les héritiers Qulibon ;

Par ces motifs, Lz Trimunar , etc.

Tribunal d'appel. — Jugement du g Fentosean 12. — M, D~
sszans, pres. ~— M. Brses, juge pour le C. du G. — Pluid.
MM, Bannvt , &b de L., Maniox, Bovrminuer , Astre, Austye
el Drumar , avoucs.

ELECTION.

IxsTiTuTIoN SUBOLDONNEE.

Dinstitution &héritier faite par les époux dans leur contrat
' de mariage ,au profit de Uainé de leurs enfuns, mais
 subordonnée & la faculté délive quils s'étaient réservde

pour eux-mémes , ne peut produire son c;fﬁ:t, st-les ins-
tituans sont decédés sans avoir fait de chaic avant la loi
du 7 Mars 1793,

Cerciat. — Ci — CErciAT,

Nous' avons rapporté au Memorial de Jurisprudence ,
tome 25 ; page 96 , et tome 27 , page gg , sur les (]ucstions_
& Institution subordonnée , deux arréts des cours de Toulouse
et de Grenoble , en date des 18 Mai 1832 et 6 Février
1833, ainsi ‘que deux consultations delibérées , I'une par
M. Romiguiéres , Pautre par M. Sauzet. Nous renvoyous a
ces deux conswltalions, qui résument tous les priucipes ea
cetle matiere.
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Argtr, — Considérant que la loi duy Mars 1795 avait aboli fu
faculté de disposer des biens en ligne directe, soit entre-vifs,
soit 4 cause de mort; — Considérant qu'd cette époque Bertrand
Cerciat n'avait pas fait d’élection, et que celle qu'ilfit le 23 Juin
suivant , en faveur de son fils cadet, ne peut Jtre maintenue sans
contrevenir & la susdite loi, puisque l'objet de ladite élection-était
de faire recuelllic la moitié de la succession & lenfant élu, au
préjudice des autres enfans , sans qu'on puisse mvoquer, a ]’appui
dn systéme contraire, I'art. = de la loi du 18 Pluviose an 5,
attendu que cet article , sainement entendu, n'a pas en en vue
de valider les élections antéricures 4 la loi du 17 Niyosean 2,
Jorsque ces mémes élections se trouvaient annulées d’avance par
Ia loi du 7 Mars 1795; — Considérant que I'institution con-
tractuelle dont il s'agit dans 'espéee de la canse, et subordonnée
au défaut d'élection , ne saurait non plus produire ancun effet,
par la raison que quelgue opinion qu'on veuille adopter relative-
ment aux institutions subordonnées en général, d'aprés les divers
arréts rendus par la cour de cassation, les parties se trouvent
.dans une espéce particuliére; en effet, par leur contrat de ma-
riage du 25 Septembre 175q, les éponx s'étaient rdservés pour
enx-mémes la faculté de désigner celui de leurs enfans quils
voudraient faire profiter de linstitntion en la moitié des biens,
et ce n'était qu'a défant de choix de leur part qu'ils avaient
nommé l'ainé desdits enfans, d'abord parmi les méles, et ensuite
parmi les filles, de telle sorte que lainé ou l'ainde ne devaient
étre héritiers en la moitié des biens, qu'antant que les instituans
n'en nommeraient point d'autre; en d’autres termes, il ne devait
v avoir d'institution en faveur de Valné oul'ainde, quiautant quil
plairait aux instituvans de ne pas en décider autcement; ou gette
faculté que s'étaient réservés les pére et mére de rendre institu-
‘tion sans effet, empécha que cette instifution n’elit un caractére
irrévocable; et cependant clest ce caractére d'irrévocabilité qui
lui serait nécessaire pour Eire maintenue ' d'aprés In disposition
formelle de Tact. 1 de laloi do 18 Pluviese an'5. — La question
présenterait peut-étre quelque difficulté, si les instituans , an lien
de réserver pour enx-miémes ia faculté d'élire, Javaient conférde
4 un tiers, parce qualars I'évdénement de la condition apposce &
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Vinstitution , ne dépendant que de Jeur volonté, la disposition ,
quoique résoluble, pourrait étre regardée comme irréyocable de
sa mature, ce quin'existe pas dans Ihypothése actuelle, ot I'évé-
nement de la condition, dépendant de la volonté seule des insti-
tuans jusqua I'époque ot la loi leur a interdit la faculté d'élire ,
il est certain que celui qui était éventucllement institué n'avait
acquis aucun droit & I'époque des lois prohibitives; d’oi suit que
cest mal & propos que le tribunal de premiére instance a main-
tenu ladite institution , et lui a fait produire un effet que les Jois
lui refusent ;

Par ces motifs, 1a Covr, efc.

Cour d'appel. — Arrét du 8 Décembre 1808. — M. Disazans,
prés. — M. Coritre, proc.-gen, — Plaid. MM. Birnet et Frorres ,
avoc. , Matnarosse et Riciann , avoues.

EMPRISONNEMENT.

Rrecomyanparion, — Pouverr spicrans

Il n'est pas nécessaire , & peine de nullité, que lofficier
ministeriel qui procéde & une recommandation, soit por-
teur d'un pouvoir spécial.

CasreL. — C, — Bonngr.

Deux arréts, Iun de Ja cour de Lyoun, du § Septembre
1810, M. Sirey, 181 1-23-229, I'autre de la cour de Cas-
sation, du 6 Janvier 1812, Journal du palais, tome 13,
page 78 , ont jugé que le pouvoir spécial dont un huissier
doit étre porteur poar pmcéder A un emprisonnemem, est
exigs' 2 peine de nullite, et qu'il en doit étre ainsi lors
‘méme qu'il ne s'agit que d'unc simple recommandation.

Un arrétde la cour de Riom, du 14 Octobre 1808, M. Sirey,
1812-2-193 , ct un arrét de la cour de Paris, du 24 Janvier
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1810, Journal du Palais , tome 11, page g8, ont décidé,

JURISPRUDENCE INEDITE.

au contraire , que l'emprisonnement etait valable , encore
que 'huissier ne fit pas porteur d’un pouvoir spécial, M. .
Bilhard , dans son. Traité des Référés, pages 502 et 503,

a adnpte cette opinion. Voy. M. Carrc Lois delaProcedure,' o
tome 2, page 374.

Azntr. — Attendu que l'art. 556, C. proc. civ., en disposent
qu'indépendamment de la remise del'acte ou jugement qui vaudra
pouvoir A Ihuissier pour toutes exécutions , autres que la saisie
immobiliére et I'emprisonnement pour lesquels il sera besoin d'un
pouvoirspécial , n'a pas attaché la peine de nullité au défaut de ce
pouvoir ; que le consentement du créancier qui plaide pour faire
maintenir la recommandation, et le silence du débiteur recom-
mandé depuis plus de deux mois avant la demande ennullité,
font présumer 'existénce du pouvoir, et doivent , dans tous les
cas , en tenir lieu; que, dailleurs , la recommandation doit avoir
son effet, parce que l'art. 703 ne commande que l'observation des
formalités prescrites pur le titre 15 du méme Code ; que les expres-
sions ci-dessus employdes sont limitatives, et bornent les forma-
lités & obseryer 4 celles uniquement comprises "dans les autres
articles de ce méme titre;

Par ces motifs , La Covr ; disant droit sur cet appel, amulant
le jugement vendu entre parties par le tribunal civil de Gaillac,
le 26 Octobre dernier, remet les parties au méme état ot elles
étaient avant icelui , maintient la recommandation [aite par Castel
de la personne de Bonnet dans la prison de Gaillac. '

Cour impériale. — Arret du 3o Janvier 18192 — B Durvy
L‘U?l&.—pre'.\‘. — M., Cirmgs ”au ~gen. — Plaich. B3, nuBenyans ef
Mmcanm ap. , Monmo' X et BsPARBIE , ayouds.
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ENDOSSEMENT.

BiLLET A ORDRE. — ECHﬁANCE.

Un billet & ordre , quotque échu , peut se_transmettre par
la woie de lendossement, etl'on ne peut opposer au Liers-
porteur les mémes exceptions qu'on aurait pu opposeray
cédant. :

Bevresra. s— C. — Bargire.

M. Pardessus , dans son Traité du Contrat et des Letiras
de Change ,n.° 133 , dit: « La lettre de change, uae fois
eéchue , est entrée irrévocablement dans 'actif de celui qui
s'en trouve propriclaire A ce moment ; le sort de tous ceux
qui ont concouru aux negociations est alors fixé ; dlod il
suit qu'un endossement postéricar A I'échiéance n'empéche-
rait ni les saisies-arréls failes entre les mainsdu débiteur
par des créanciers da cédant apres léchéance et avant
Pendossement , et de méme le débitear pourrait opposer les
moyens de libération obtenus par lui depuis-I'endossement. »
Cetle opinion de M. Pardessus est conforme a celle de 'Savary :
dans ses Puaréres 36 et 55 , de M. Delvincourt, Inst.
tome 2 , page 108 ; et elle a été consacrée par les arréts des
cours de Paris, des 24 Juillet 180g et 7 Janyjer 1815, de
Limoges, du 13 Juillet 1820, M. Sirey 1809+2-933, 1815-
2-83 , 1821-2-72:

Mais cette doctrine ést repoussée par la cour de ecassa-
tion, arréts des 28 Novembre 1821, 5 Avril 1826 et 26
Janvier 1833, M. Sivey 1822-1-170,1826-3-33 , Mémorial ,
tome 26 , page 325 ; par les cours de Montpellier | acrét du
15 Juin 1822 , de Toulouse , arréts des 29 Novembre 1842
et 26 Juillet 1832 , confirmé par la coursupréme le 28

15
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Janvier 1834, Mémorial , tome 5, page 295 , tome 6,
page 21, tome 25 , page 8 , et tome 28 , page 157. L'arrét

JURISPRUDENCE INEDITE,

que nous rapportens est conforme A cette jurisprudence.

Arrir, — Considérant que la nature du billet & ordre est de
pouveir passer en différentes mains , jusqu’a ce qu'il soit payé par
celni qui Ya souscrit ; quil ne résulte d'ancune loi qu'il ne puisse
étre usé de cette faculté de transmettre , par la voiede l'ordre, un
billet de cette nature aprés son échéance, et de réduire ainsi la
condition .d'un effet de commerce 4 celle d'une simple obligation
quiastreigne le cessionnaire & répondre aux exceptions que lon
pourrait opposer au cédant :

Par ces motifs , A Covr a démis de I'appel.

Cour dappel. — Arrét di 22 Mars 1810. — M, Desazars, pres.
== M, CorBitrg , proc.-gen. — Plaid, MM, Corar et Devrisrorrs,
avoe. , Marion et AsTRE , avoues.

ENFANT NATUREL.

Reconmarssance, — Mingur. — Arimess.

Un mineur qui jouit de la plénitude de saraison ,n'est pas
civilement incapable de reconnaitre un enfant naturel.
Lenfant naturel, légalement reconnu, a le droit de récla-

mer des alimens de ses pére et mére.

Larrrre, — C. == D.*¢ Dignavp.

Nul doute qu'un mineur ne puisse reconnaitre un enfant
naturel ; et comme il s'agit d'an fait personnel au mineor de
rendre hommage & une vérité connue de lui senl, de fixer
le résultat de sa propre couviction , il est évident quela
présence d'un curateur serait tout-a-fait sans objet. — Ce-
pendant P'Age da mineur doit porter les magistrats & exa-
miver avec plus de soin les reproches de dol, de violence ,
derreur qu'tl articalerait contre la reconnaissance |, et méme
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& éire inoins séveres dans les preuves & exiger. 11 est permis
aux juges de laisser la reconnaissance sans effet , si des cir-
constances il résulte que cette reconnaissance a été inspiree
ou forcée par la crainte d'un proces scandaleux ; que la mére
n'en a fait d'abord aucun ngage , et que des doutes graves
ou des invraisemblances s’élévent sur la paternité prétendue,
MM. Toullier , tome 2 | n.> 962, Delvincourt , tome 1 , page
238, Rolland de Villargues , en son Répert., v.° Recon-
naissance d’enfant naturel, n.° 10 €t 11 ;arréts dela cour
de cassation , du 22 Juin 1813, Journal duPalais , tome 15,
page 89 ; des cours d'Aix , du 3 Décembre 1807, de Bruxel-
les, du 4 Février 1811 , de Rouen, du 10 Mars 1845,
M. Sirey 1807-2-693 , 1Bs1-2-199, 1815-2-117.

Bien que le Code civil n'en parle point, il est constant,
dans Je droit , que les enfans naturels ont le droit de réclamer
des alimens de leurs pére et mire; arg. C.civ., act. 761,
M. Toullier , tome 2 , n.° 796 ; M. Merlin , Reépert., v.°
Alimens | §. 1., art, 2, n.°5 ;M. Rolland de Villargues,
en son Répert. , v.* Alimeas, n° 1o et 11, v.* Enfant
naturel , n.°70; arrét dela cour de cassation; du 27 Aoit
1811, Journal du palais, tome 1%, page 529.

Annir. — Attendn qu'il est inntile d’examiner i les enfans na-
turels sont placés , par la loi, sous la puissance paternelle, et s'il
existe 4 leur égard une tutelle Iégale ; que , dans Tespéee , ladite
D.elle Darnand s'est bornée 4 demander des alimens pour son fils ;
quelle en a faitet est A méme tous les jours d'en faive Vavance ;
quelle a doric l'action quaurait un étranger pour réclamer de
celui qui est essentiellement obligé ,les sommes qui ont seryi a
actif de Tobligation ; — Attendu qu’an titre de la reconnaissance
des enfans naturels , le Code Napoidon ne renferme aucune dis-
position qui ‘apnulle ces sortes de reconnaissances, guand elles
sont faites par un winenr; qu'il faut done s’en référer aux prin-
cipes généraux sur lzs obligations des mineurs; wais que ,d'abord ,
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une reconnaissance de paternité n'est pasen soi une obligation §
qu'elle porte sur Yaveu dun fait dont le mineur est aussi apie
que le majeur a confesser I'existence; — Que si de cet aven il
résulte ensuite une obligation , cest une obligation naturelle , et
que les mineurs n'en sont pas relevés ; qu'ils ne sont méme relevés
de leurs obligations civiles qu'antant qu’ils sont 1ésés; quiici la
lésion ne résulterait que de l'evrenr dans laguelle le minear serait
tembé ; mais quiil s'agiticid’un fait mystérieux & I'égard duquek
Perreur méme ne pourrait guére étre vérifide; qu'il en résulterait
tout an plus que les tribunaux devraient peser avec plus d’atlen-
tion les moyens de surprise et de dol qu'articulerait le mineur;
mais que , dans P'esplee , on doit d’autant moins s'arréter a cette
modification, que ledit- Lafitte a abandonné le moyen pris d’use
prétendue violence ; que la correspondance antérieure et posié-
rieure a la reconnaissance, prouve combien elle fut sincére, et
quenfin ledit Lafitte en confirme de plus en plus la sincérité
par Toffre qu'il a faile et quiil réitére de se charger de I'enfant;
— Attendu quiil serait contraire 4 tous les principes naturels
et positifs, que Penfmt naturel quia un droit sur les hiens
de son pére, et auguel son pére succéde , ne piit rien réclamer
pour ses alimens durant la vie de ce méme pére; que l'enfant
naturel serait moins bien traité que I'enfant adultére , ce qui pré-
senterait une contradiction trop choquante;

Par ces motifs, 1.s Covr a démis et démet le sienr Lafitte de son
opposition; ordonne, de plus fort, Fexécution de son précédent
arrét,

Cour impériale, — A rrét di 10 Janvier 181 3.~ M. Dasr, pres.
— M, Basrouws , av.~gen, — Plaid. MM. Frorreset Romicuiires,
av. , Manios et MALLAFOSSE , avords.

INQUETE.

AETICLE PREMIER,

Assienarion, — DomicrLe.
L assignation pour étre présent i l'enquéie , doit éire donnée ,
@ peine de nullité | au domicile de Dapoud constitué ; et
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non au domicile de la partie , encore que Venguéte ait
liew & une distance considérable du siége du tribunal
qui Pa ordonnée , et auguel est attaché Pavoud constitue.

Dimons., — C. ~—~ Granien.

La jurisprudence est constante sur cette question. Voyez
les arréts de la cour de ‘cassation, du 17 Décembre 1811,
M. Sirey 1812-1-145; de la cour de Toulouse, des 3o
Janvier 1822 , 19 Marset 26 Juillet 1831, Journal das
arréts de cette cour , tome 4, page 109, et Mémorial ,
tome 23, page Q7 et 99; M. Carré, Analyse, tome 1,
page b1,

Annir. — Considérant quelart, 261 , C. proc, civ. , veut expres-
sément et 4 peine de nullité, que Vassignation , pour étre présent &
lenguéte, ne puisse étre donnée au domicile véel de la partie,
guautant qu'elle n'a pas d'avoué coustitué au domicile dugquel’
eette assignation puisse I'étre; — Considérant que cette dispuw
sition est générale et absclue, et qu'elle ne comporte aucune
exception , pas méme celle ol cette enquéte se fait dans le lien
méme ofl cette partie est domicilide, et & une distance éloignée de
celui oti sidge le tribunal qui I'a ordonnée; — Considérant quela
peine de nullité que cet article atiache 4 son exéeution , s'applique
a toutes les parties de cet article, et par conséquent i celle rela-
tive & l'assignation, comme 4 celle concernant les:indicetions par
rapport aux témoins , ce gui résulte évidemment de ces mots, le
tout & peine de nullité; d'ott snit quil faut déclarer nulie l'agsi-
gnation , et par suite l'enquéte dont shagit, sur le motif que cette
assignation a été dounde audit Dimons & son demicile réel, etnon
i celui de son avoud constitué , ainsi que le prescritleditart. 26+
d’'une maniére absolue qui ne permet pas d'exeeption , ni méme
d’en chercher l'esprit , son texte étant clair et préeis;

Par ces motifs, za Cour , ete.

Cour impériale. — Arrét du 25 Mai 1812, ~= Ch. des ap.de
pol.ecor.— M. Roque, prés. — M, Basrouwn, avoc.-gen. — Plaid.
MM. Fror1ss et CarLgs, av. , Astee et ALBENT, avouds.
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AnricLE 2.

AssienATioN. — DisTANCE.

Lorsque la partie assignée au domicile de son avoué | pour
étre présente & lenquéte, est domicilide @ une distance
de plus de trois myriamétres, les trois jours de delai
de cette assignation doipent étre augmentés dans la pro-
portion prescrife par lart. 1033 , C. proc. civ. , & peine
de nullité de I'assignation et de tout ce qui s'ensuit.

L#cussan, épouse SuspiNE. —— C. — Frruanp, veuve Rozes.

La question est controversée. Voy. les nombreases auto-
rités indiquees pour et contre , au Mémorial , tome 17 , page
434 ,ettome 18, page 334.

Le 26 juin 1819, la cour rendit un arrét, par lequel elle
admit la dame Lécussan, épouse du sieur Suspéne, 2 la
preuve de divers faits qu'elle articalait pour justifier une
demande en distraction qu'elle avait formée dans I'instance
en saisie immobilitre des biens du sieur Laforgue cadet, La
femme Suspéne fit proceéder devant le juge de paix de Ca-
zéres, commissaire délégué par la cour , & V'audition des
témoins qu'elle avait produits ; et il faut remarquer qu'elle
n'assigna que le g Aoiit 1819, et au domicile de leurs avoueés
a Toulouse , les autres parties du proces , pour étre présentes
A upe enqguéte qui devait étre faite & Cazéresle 13 duméme
mois d’Aodi. L’enquéte ayant éié faite et rapportée , Ia dame
veuve Rozes et le sieur Louis Murat en demandérent la
nullité par contravention aux art. 261 et 1033, C. pr. civ.

Axpir.— Attendn guesil'art, 260 , C. proc. eiv. , nexigequun

délai de trais jour‘s francs entrela citation donnée & la partie pour
étre présente 4 lenquéte et laudition des témoins, ce délai ne
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s'applique évidemment qu'au cas oi lenquéte est faite an lieu du
domicile des avoués desdites parties; que, lorsquau contraire,
comme dans le ¢as présent , Fenquéte est faite & plus de trois myria-
‘métres dudit leu, c'est le cas d'augmenter le délai, conformé-
ment aux dispositions de I'art. 1033, C, proc. civ,; qu'en effet,
cet article dispose également pour les significations faites au domi-
cile élu et au domicile légal , comme au domicile réel de la partie ;
qu'on ne peut pas, au surplus, argumenter de Tart. 260 pour
assimiler la partie qui doit éire présente 4 l'enquéte, an témoin
qui doit étre entendu , parce qu'en outre , le témoin n'a besoin que
du délai nécessaire pour se rendre, tandis guela partie a besoin
d'un temps moral, afin de prendre des renseignemens sur les
témoins produits contre elle; que cette derniére assignation fait
sentir la' gravité des inconveéuiens qui seraient attachésan sysiéme
d'aprés lequel il n'y aurait jamais & augmenter le délai-de trois
jours, quel que fiit P'élcignement du juge commis pour procéder &
Taudition des témoins ;

Par ces motifs , 1o Covr , vidant le renvoi au conseil, annulle
Venguéte,

Couy royale. — Arrét du 12 Janvier 1819, —2.m¢ Ch, —~ M. nr
Cusnpon’, prés.— M. Cuaunzer , av.~gern, — Plaid. MM. Bosncusines,
Tasan ,Frorzes, Cancss et Ducos, avocats, Bacnanp , Monrrovx |
Gasc, Binapa et Pacts, avoues.

ArricLE 3.
Dirar. — RENOUVELLEMENT.

8i le délai dans lequel une enquéte devait Cre effectude |
expire sans qu'elle ait €t commencée , le juge ne peut,
sur la demande de la partic , accorder un renouvellement
de délai pour y faire procéder (1),

(1) Voy. les arréts de la cour de Toulouse, du2d Aecdt 1832 , et
dela cour de Grenoble, du 18 Aoiit 1828 , Mémorial , tome 5, page
419, et tome 18, page 437 ; de Lyon , du 13 Mai 1826, et de
la cour de cassation, du 12 Décembre 1825, M, Sivey 1826-1-
284 et 1820-2-106. :
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Berow, — C. — Dorivien.

Le sieur Dolivier avait engagé contre le sieur Belon une
instance en délaissement d'un terrain’ prétendu usurpé. Un
arrét de la cour, du 8 Mai 1818, admit ce dernier 2 Ia
preuve de la possession trentenaire , et ordonna que l'enquete
serait commenceée dans la huitaine & compter de la signification
de 'arrét & avoud ; celtesignification eut lieule 29 Juin 1818,
-— Le sieur Belon n’ayant point fait commencer son enquéte
dans le délai fixé par P'arrét, Dolivier demanda qu'il fiig
déclare déchu de la faculté dy faire procéder. — Belon
demanda alors un renouvellement de délai, dans lequel I'en-
quéte serait commenceée. '

Arnfr. — Attendu que , d'aprésl'art. 257 , G, proe. civ. , toutes
les fois que Venquéte doit étre faite au lieu méme on le jugement
a été rendu , elle doit étre commencée dansla huitaine dela signi-
fication du jngement & avoué , & peine de nullité ; — Que cette
dispositionest tellement impérative , quielle ne souffre aucune excep-
tion; — Que, dans Fespéce, Venquéle n'a pas été commencée dans
Ia huitaine de la signification & avoué de l'arrét qui l'autorise ; que
le Code de pmcédure civile n'admet, dans aucun de ses articles, Ia
demande en renouvellement de délai, lorsqu'on a laissé passerla
hoitaine , sans commencer T'enquéte; — Que les arvt. 278 et 259
du méme Code ne permettent an juge d'accorder qu'nne proroga-
tion de délai, et que la demande en prorogation de délai ne peut

jamais étre faite qu'aprés louverture du verbal d’enquéte ; — Qu'on
e _[JuurrnIt donc , sans yioler tous les articles du Code de procé-
dure, relatifs & la confection 8es enquétes ,accorder un renguvelle-
ment de délai pour commencer Penquéte ;

Par ces motifs , z4 Coun , yu ce qui résultedelart. 257 , C. proc,
civ., déclare le sienr Belon non-recevable dans sa demande en
renouvellement d'up délai de huitaine pour commencer I'enguéte:

Cour royale. — Arrét du 18 Aodit 1818. — M. CArpoxneL, pres
— M. pr Bastovin, 1.7 av-gén. — Plaid. MM, Tass et Straxs

avoe., Lspsreih et (vase , avoues.
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ArricLE 4.

Arper, — NuLLrTe,

On ne peut éive admis & proposer. sur Uappel des mayens
de nullité contre une enquéte , lorsque ces moyens n'ont
pas ¢té articulés devant les premiers juges.

La question est controversée. Voy. dans le méme sens,
les arréts des cours de Colmar , du 20 Février 1811 ,
M. Sirey 1814-2-305 ; de Toulouse, des 2 Aoilt 1822 et
21 Mai 1830, Mémorial , tome 5, page 86, et tome a1 ,
page fo.

Dans le sens coniraire , I'arrét de la cour de Toulouse , du
8 Aolt 1832, Mémarial, tome 25, page 4ai,

1.™ Espéce.
Les héritiers Lavoxy. — C. — Ponriza,

Arntr. — Attendu que les nullités prises dans la forme contre
Penquéte dont il s'agit, eussent-elles quelque fondement ; les
appelans sont non-recevables a s'en prévaloir avjourd’bui , pnisque
c'est sur Vaudience en cause d'appel , et pour la premidre fois,
qu'ils Ies ont libellées , tandis qu'ils n’en ont pas parlé en premiére
instance, et qu'au contraire, ils y ont discuté sur le mérite au
foud, et surle résultat decette méme enquéie ; d'od résulte une
fin de non-recevoir insurmontable ,a cet égard , coutre les appe-
lans , aux termes de Part. 153, C. proe. civ. , d'aprés lequel toute
nullité non-sealement ‘d’exploit:, mais méme d'acte de procédure ,
est couverte, si-elle n'est proposée avant toute défense on excep-
tion antre gue les ‘exceptions d'incom pétence ;

Par ces motifs, ta Covn, vidantle renvoiau conseil, a démis
et démet les parties de Montroux-des nullités proposées contre
Penquéte.

“Cour royale. — Arrét du 3o Novembre 1815, — M. Hoe-
QUART , 1. prés, — M. np Basrovin, 1. avoc.-gen.. — Plaid:
MM. ouBervaro et Barzvi, av., Montrovx et Espanuri, avouds’
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2.7 Espéce.
Bonpgs. == C. — Durron.

Agrgit, — Attendu que devant le tribunal de premiére instance ,
Dulion s%est borné & libeller des reproches contre certains témoins
de l'enquéte et de la continuation d’enquéte , pour fait de parenté,
et que ce n'est que devant la cour qu'il a proposé, pour la pre-

miére fois, des moyens de nullité contre cette enquéte et cette

continuation d’enquéte, en fondant ce chef de ses conclusions sue
les art. 26g et 295, C. yroc. eiv.; — Que le silence que Dulion a
observé devant les premiers juges sur les moyens de nullité qu'il
propose seulement en cause d'appel , a couvert les nullités dont il
se plaint, parce que ces moyensauraient d Etre propesés avant

toute défense, et que, dés-lors, ce chef de demande doit étve

dearté conformément & lart. 173 , G proc. civ.;

Par ces motifs , ua Coun, sans s arréterm avoir €gard aux moyens
de nullité proposés par Dulion, et les rejetant , I'a démis et démet
de son appel.

Cour royale. — Arrét du 6 Mai 1819. — M. Hocouart, 1.5t
pres. = M. Preu, rap. — M. ve Bastounn, 1.6 av.-gen. —
MM, Deusmse et Manioy, avouds:

Dicision  coNTRAIRE.
3.me Espéce.
Susna. — €. — Stcakp, -

Arntr, — Considérant.quebart.: 173 ; G. pe. eiv, ,w'est applicable
quaix actes de procédure; quune ‘enquéte ne pent pas étre con-
sidévée comme un simple acte de procédure , et que , dés-lors, il
a dépendu de la partie de faire valoir la nullité en tout éiat de
cause ; — Considévant que Vart. 296 impose au juge-commissiire
Yobligation , sens peine de nullité, dementionner dans les procés
verbaux la représentation des assignatlions donndes anx parties
et aux témoins; que cette formalité a été omise tant danslen-
guéte que dans la contraire-enquéte;

Par ces motifs, za Cour, sans avoir égard a la fin de non-recevoir
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spposée par Sicard aux nullités proposées par Subra, annulle les

enquites.
Cour royale: — Arrét du g Mai 1817. — M. Cavser, pres. —
BL. oe Bastounn , 1.0 av.-gen. —Plaid, MM Evoe et Marrsr, avoues.

Erreur de copiste, voy. Commandement , Date.

ETABLISSEMENT.

ARTICLE PREMIER.
Lees. — INTERPRETATION,

Lorsqu'un testateur légue & un tiers la jouissance de
ses biens JUSQU' 4 CE QUE SON HERITIER INSTITUE §£74-
s11ssE, il fuut entendre par ET4BIISSEMENT , non pas
sealement LE mARIAGE , mats un élablissement quelcongue.
Cette expression n'ayant pas un sens déterminé , au-
torise le juge & recourir a linterprélation d’aprés les
circonstances,

TaEron. — C. — GrAxIER.

Voy. sur cette question, les notes dont nous avons fait pré-
ceder Parrét de la cour royale de Grenoble, da 4 Aodt 1832,
rapporlé at Mémorial , tome 26, page Joa.

Le 1.= Scptembré 1980, Angelique Carlier, veuve Flot-
tes , {it son testament , par lequel elle institua pour son heritier
Charles-Raymond Pesseplane , son petit-neveu, el legua a
Suzanne Granier, veuve Pesseplane , V'entitre jouissance de
ses biens, jusqu'a ce que son héritier s'établirait. Le 19
Aoit 1789, Charles-Raymond Pesseplane fit vente au sicur
Théron de deux métairies dépendantes de la succession de
la dame Carlier , au prix de 20,000 fr.; ce dernier jouit
paisiblement de son acquisition jusqu’au 19 Brumaire an 6,
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€poque 4 laquelle Ja dame Granier réclama son droit d'usu-
fruit sur les deux meétairies vendues en exécution du tes-
tament du 1. Septembre 1780. — 22 Frimaire an 8,
jugement du tribunal civil du département du Tarn, qui
relaxe Théron de la_demande contre lui formée. — Appel.

Jugement, — Considérant quen supposant que par la clanse de
son testament, par Iaquelle Angélique Carlier, venve Flottes, légua
la jonissance de ses biens 4 la veuve Pesseplane , jusqua.ce
que son héritier s'établirait, on diit nécessairement croire qu'elle
avait en vue le mariage de cet héritier , on ne devrait pas décider
que ce legs de jouissance prit fin dés le moment ot Raymond
Pgsseplane eiit accampli sa 50.m¢ année, Il est trés-vrai qu'un
legs fait & quelqu'un pour lui étre payé lorsquiil se mariera,
est pur et simple de sa nature, et commie tel transmissible aux
héritiers du légataire, quolquiil décéde sans s'étre marié; il est
encore vrai que les arréts ont déeidé qu'un pareil legs pouvait
étre réclamé par le légataive lorsquiil était parvenu & ldge ol
les anciennes lois accordaient fa pleine liberté de se marier; mais
ces régles paraissént dirangéres A Ihypothése de Ia cause présentes
oit Il sagit d'un legs d’usufruit jusqu’a I'épeque de Iétablisse-
ment de lhéritier ; ce qui induit une condition dout I'événement
seul peut faire cesser 1'effet de la disposition. Cest ce quenseigne
Furgole dans son Traité des Testamens , chap. 7 , sect. 3,
o 1f. « On peut aussi, dit cet auteur, disposer de facon que
la disposition n'sit deffet que jusqu'd un certain temps, comme
je légue 4 titre d'usulruil ma maison pendant 15 ans, ou jus-
qwa ee que tel soit parvenu a l'dge de 25 ans; il est méme
indifférent que le jour soit certain ou incertain; Ia disposition
sera toujours pure, mais elle cessera ou sera résolue par larrivée
du jour certain ou incertain. » — Le méme auteur ajoute aun.o fg
du méme: chapitre: « Les adverbes donec , quamdite, qui xépon-
dent an mot francais tandis gque, et les mots quoad , usque ad,
Jusques @ 'ce que, el sutres sem}ﬁables qui sont opposés pour
marquer la dorée de quelque chose et en limiter le temps, indui-
sent une condition extinctive de la disposition , laquelle disposi-
tion cesse de plein droit dés aussitdt quele temps ou 'événement
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marqués par le testateur sont arrivés; leg, 14, §. 1, ff. de alim.
et cib., leg 101, §. uly, | f. de cond. et demonst. » — Ainsi, point
de doute que le legs d'usufruit fait 3 la veuve Pesseplane, n'ait
di avoir son elfet jusqu'a I'époque de létablissenient de son
héritier , puisque- tel fut le terme qu'elle apposa & la durée de
celle dispositioﬁ; mais doit-on restreindre au seul fsit du mariage
cet établissement prévu par la testatrice? Clest ce qu'on ne poarrait
faire sans se permettre une limitation arlitraire, et que le mot
£tablissement ne comporte pas. On peut, en effet, tréds-fort s'éta-
blir sans se marier ; et la chose se vérifie toutes les fois que celni
qui, soit par €tat, soit par tout autre niotif , n'avait aucune assiette,
aneun domicile fixe, change son genre de vie, et ditermine sa
tésidence dans un certain lisu ; les circonstances de la cause se
présentent bien naturellement pour faire envisager, sous ce rap-
port, I'établissement dont a parlé la testatrice, A I'époque du Lesta-
ment, Raymond Pesseplane étail an service; obliué de suivre
son corps dans les diverses villes de garnison, il était hors d'état
de veiller par lui-méme & ladministration de ses biens , et tout
parait annoncer gue telle fut la cause qui engugea la citoyenne
Carlier 4 léguer Fusufruit de la succession & sa nidce, jusqua
ce que son héritier ayaut changé de genve de vie, et quittantle
service, s'établirait sur ses foyers, et pourrait ainsi régir ses hiens
en personne, événement qui §’est vérific a I'dpoque dela révolution ;
c’est ainsi gu'en prenant le mot efablissement dans toute 'élendue
du sens dont il est susceptible , on trouve Faccomplissement de
P'événement prévu par la testatrice, et conséqueminent Pextinction
de I'msufruit légaé & la veuve Pesseplane ; si la dame Carlier neiit
en en vue que le mariage de son héritier, elle 'aurait dit en termes
expreés , et dés quielle ne l'a point fait, dés guelle n'a parlé que
d'un établissement , il faut prendce ce terme dans toute son excep~
tion, examiner les divers cas auxquels il a pu se vérifiér, at
non le restreindre, ainsi que le prétend la veuve Pesseplane, au
seul fait du mariage — Il serait d'antant plus injuste d'adopter
une pareille limitation , qu'indépendamment qu'il sagit e de
Vintévét d'un tiers-acquéreur, toutes les circonstances se réunissent
pour convaincre que la veuve Pesseplane fut instruite de Palidunation
faite par son Gls, et qu'vile y donna sen approhation ;
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Par ces motifs, te Trieonar, vidant le renvoi au conseil, &
démis et démet de Vappel.
Tribunal d'appel. — Jugement du 22 Nivose an 1o. — M. Dfsi=
zARs, pres.— M. Conmire, C. du G. — Plaid. MM, Carpt et
Cannes, hommes de loi, Bourniouen et Druinne, dvoués.

AxnricLE 2.

MasoriTE, =~ SoMME DUE.:

Lorsqu'une somme d'argent n'est payable & une fille que
lorsqu’elle sera en dge de faire un établissement, cetle
personne peut en exiger le paiement du moment qu'elle
@ atteint Udge de majorité, sans se marier,

Rose Moviwier. — C. — veuve GonsEs

Voy. M. Laviguerie, .drréts inédits, tome 2, page 36.
Sur la déclaration &' Anne Molinier , qu'elle était enceinte
des cuvres de Marc Gorse, et sur les poursuites qulelle

dirigea contre ce dernier, le tribunal civil de Castres, par
jugement du 5 Juillet 1793 , confirmé par arrét de la cour,
du 14 Février 1814, condamna ledit Gorse, 1.°4 se charger
de I'enfant dont Anne Molinier était accouchée le 5 Juin
précédent, et au paiement des frais, nourriture et entre~
tien, jusqu'a ce qu’il fit en Age de faire un établissement
2. & placer une somme de 3,000 fr. en mains slres et
responsables ;, pour faire face audit établissement , le cas y
echéant, '

Mare Gorse décéda en 1807, et Rose Molinier, eafant
naturel d’Anne, demanda contre sa succession le patement
des 3,000 fr., attendu que, parveoue & sa majorité , elle
pouvait exiger le paiement de celte somme destinée & son
établissement. — 21 Juin 186, jugement qui rejette eelte
demande. — Appel. '
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Angér, — Attendn que I'établissement ne s'entend pas toujours
du mariage; qu'il suffit que Rose Molinier soit parvenue a sa
majorité , pour qu'elle puisse toucher la somme de 1027 fr, Soc.
( xéduite suivant Péchelle );

Par ces motifs, nx Cour autorise Rose Molinier 4 retirer des
mains de Peyrusset la somme de 1027 fr. 5o c

Cour royale. — Arrét du g Deécembre 1819. — M. Hocquant,
1.8 prés. — M. ve Basvourn , 1.67 av.-gén.— Plaid. MM. Caveer et
Bomicuitnes, av., Movrteoux et Dennoven, avonés.

EXECUTION PROVISOIRE.

Acte AvrHENTIQUE. — RisonuTion.

Lorsque le jugement prononce la résolution d'un acte de
vente authentique, et que cet acle ne présente aucune
convention des parties dans le cas de son inexécution,
Pexdeution provisoire ne peut étre ordonnée.

Svouer, — C. — Giperr.

Argtr. — Considérant que Suquet se plaint de ce que e tri-
bunal de Villefranche , en résiliant Ie contrat de vente i lui con-
senti par Ia femme Galmelcy, a ordonné Pexécution provisoire
de cette deécision, tandis que ce contrat me présentait ancune
convention des parties dans le eas de son inexécutien ; — Con-
sidérant que lorsque la loi a erdonné l'exécution proviseire des
actes: publics, ce ne peut étre que parce qu'ils font pleine foi
des conventions qu'ils renferment; et c'est de cette foi due & l'acte
authentique qu’elle tire ce privilége; il ne peut donc y avoir lien
d'ordonner exécution provisoire dun acte authentique, que gnand
on maintient les conventions qu’il renferme, et non quand les
tribunaux en ordonnent le résiliement ; dans ce second cas, ce nest
plus T'acte public qu'on exécute, mais seulement la décision du
juge, qui, lorsquelle n’a pas pour bhase l'acte public, ne peut
étre provisoirement exéculé; — Considérant que sila clanse réso-
lutoire,, en cas d'inexécution d"un acte synallagmatigue, est toujours
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sous-entendue ; d'aprés l'act, [1184, G, eiv., cette clause sovgs
entendue ne peut avoir la méme force, mi produire les niémes
effets que la clause résolutoire exprimée, et obtenir le privilége
de 'exécution proyisoire ; on en trouve la preuve dansles art, 1155
et 1166 du méme Code: dans le premier, ]e-juge peut accorder
un délai A l'acquéreur qui n'exéeute pas les clauses de son acte
d'acquisition; dans le second , au contraire , s'il a été convenu que ,
faute d'exécution, le contrat serait résolu de pleindroit, le juge
ne peut accorder dedélai aprés que le vendeur a mis lacquéreur
en demeure par une sommation. La clause résolutoire exprimice
ne peut alors souffrir de modification , tandis que lorsquelle
n’est que sous-entendue ; elle est laissée & 'arbitrage du juge. —
Ce n'est done , dans ce second eas , que Popinion du juge qui sert de
base & sa décision, lorsqu’il résilie l'acte de vente; ce n'est plus
Pacte authentique qui fail exécuter; une pareille décizion ne peut
done jouir de Pavantage détre exécutée provisoiremen t, comme
celle qui a pour base les clauses expressément renfermées dans
im acte authentique, et auquel Ja loi accorde ce privilége; —
Considérant que le tribunal de Villefranche, en' pronongant lx
résiliation de l'acte de vente consentie a Suquet en vertu de la
clause résolutoire sous-entendue en cas d’inexécution , ne pouvait
ordonner que son jugement serait provisoirement exécuté , il faut,
alors , en réformant cette décision , annuler la prise de possession
fondée- sur cette exéention provisire, de la part de la femme
Galmeley au préjudice de Suquet;

Par ces motifs , ta Couvn, ete.

Cour royale. — Arrét du 8 Decembre 1818, — M. Hocquanz,
1.7 prés. — M. o Basrovrs , 1.5v av.-gén. — Plaid, MM. oo Beavas
et Mavrern; qv., Marion et Montroux , avoues.
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EXPERT: — EXPERTISE.

ARTICLE PREMIER.

Exrest seuL

Les tribuntauz | quels que soient les motifs de leur déciston,
ne peuvent ordonner, sans le consentement préalable des
parties , qu'tl sera procédé par un seul expert. Ils doivent
en nommer trots (1):

Dumiev. —~ G, — Lacansi,

Arriir, — Considérant que quelque plausible que paraisse le
motif qui a déterming les premiers juges & ne nommer qu'un seul
éxpert pour procéder a la susdite opération, néanmoins l'art. 503 ,
C. pr. civ,, portant que l'expertise ne ponrra se faire que par
trois experts, a mioins que les parties ne consentent qu'il soit pro-
cédé par un seul, il ne leur était pas libre dordonner quril serait
proceédé par un seul expert, sans le consentement préalable des
parties & cet égard, et que Durieu, loin de donner ce consente-
ment, déclare, an contraive ; le vefuser ; il y a donc lieu de réformer
le jugement quant A ce, et d'erdonner que 'opération dont sagit
sera faite par 1é uombre d'esperts déterminé par larticle précité ;

Par ces motifs, ta Cour, etc.

Cour d'appel. — Arrét du 30 Aoril i810. — M. Disazars , pres.

_ +—M, Corpirg, proc.-gén. — Plaid, MM, puBgrvarp et Bannve,
avocats, Astee et BonNESSERRE , avoues.

(r) Voy. dans le méme sens, arrét de la cour de Paris, du
11 Février 1811, M. Sirey, !811—‘2—449; arrét de la cour de
cassation, du 15 Juin 1830, Mémorial, tome 21, page 395 ; M. Dal-
loz, Jurisp. gén. ; v.0 Expertise, page 639, n.02; arrét dela cour
de Poitiers , du 3 Janvier 1832, Journal du Palais, tome 2 de
1832, page 364. M. Colas de la Noue, dans sa Jurisprudence
de la cour royale d'Orléans, cite un arrét rendu par cette cour
Ie 27 Mars 1822. Voy. MM. Berriat-Saint -Prix, page 802, n.° 6,
et Carré , tome 1.°5, page 733,

16
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ArTicLE 2.
SERMENT.

Lorsquw’un tribunal ordonne qu'il sera procédé & une opés
ration par des experts qu'il nomme d'office, celle des
parties qui wveut s'en tenir a cette nomination, peut
Jaire sommation aux experts pour faire leur scrment
avant méme lexpiration du delai de trois jours accorde
par lu lod, pour la nomination des experts a l'amiable.

Cosre-Crampenon. ~— G, — Lozrs et les héritiers AznmonT.

Agppir, — ..... Le second moyen de nullité proposé par la dame
Coste-Champeron contre la relation des experts, est pris d'une
prétendue violation de lart. 307, C. pr. civ., en ce quele juge-
ment qui commettait les experts ayant €té signifié le 14 Décembre,
les experts furent citds pour préter le serment le 17 du méme
mois , par ol le délai de trois jours accordé aux parties pour
nommer lesdits experts i l'amiable, re fut point observé; mais
indépendamment que Tart. 307, C. pr. civ., ne porte pas quil
sera exteuté & peine de nullité, il est évident quil n'est appli-
cable qu'an cas oil les pavties voudraient s'accorder pour substituer
des experts de Jenr choix, & ceux déjd nommés doffice; diot
cette conséquence, que le délai de trois jours n'est nécessaire que
dans le cas o1 le poﬁr;sliiv;‘a_n[ a I'intention de concourir & ce choix

amiable; mais quil devient inutile lorsqu’il ‘manifeste une inten-y

tion contraire; et il n'y a pas de manifestation plus formelle de
sa part,, que l'acte par lequel il annonce & sa partic adverse qu'il
fait d'hors et déji citer les experts d’officé pour préter leur serment,
En un mot, le délai de trois jours nest pas de rigueur; son
observation ne constitue pas une des formalités substantielles de
la procédure; elle nest pas prescrite & peine de nullité, etavx
termes de l'art. 1050’ du méme Code, aucun acte de procédure
ne peut étre déclaré nul, si la nullité nest pas formellement
prononcée par Ja loi; : :
Par ces motils, 1a Cotr, ete.
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Cour voyale. — Arrét dut 3 Janvier 1816. — M. Hocquanr, 1.

pres.—M.oeBasvoorn, 1'r. av.-gen.—Plaid. MM, Frortes et Bannutis
‘av,, Astir et Boxnessipne, avoucs.

AnTicLe 3.
Jour  wEmk.
Les experts ne peuvent, & peine de nullit, procéder a
leurs opérations un jour de féte légale.

Banvrer. ~— G, — Drmous,

Le 13 Germinal an 11, le tribunal &vil e Villefran-
che ordonna que, par experts, il serait procédé i la véri-
fication des mots approuvant I'écriture ci-dessus , et de la si-
gnature Pujol, veuve Bonkaure , apposés au bas d'une police
de vente dont voulait se prevaloir de sieur Dutour contre
les héritiers de cette dernidre. — A suite de la protestation
da serment des experts ; le président du tribunal délivra,
le 20 Floréal an 11, une ordonnance portant que les experts
seraient assignés , pour proceéder an fait de leur commission,
le 29 duméme mois, et gue les héritiers de la dame Bonhaure
seraient assignés au méme jour pour assister & 'opération des-
dits experts, Lies assignations furent, en conséquence, données
pour ce dernier jour, qui était celui de la féte de I'Ascension.
Les héritiers de la dame Bonhaure ne comparurent pas, et
les experts; aprés avoir donné acte de leur absence, pro-
céderentila vérification ordonnée,, et dresstrent leur rapport.
Les sieurs Barutel endemandérent Pannulation, — 12 Messi-
doran 11, ]uger;':ent qui, au contraire , autorise. — Appel.

Axngr, — Considérant que la féte de 'Ascension étant une féte
conservée par le concordat , et consacrée , comme telle, au repos,

on ne pouvait reguhwement procéder ce jourld & la confection
d'un acte judiciaire , tel qu'une relation d’experts; queles sieurs




244 JURISPRUDENCE INEDITE.
Barutel ne pouvaient pas étre valablement eités pour v assistet;',
et que, par voie de suile, la procédure d'experts faite ledit jour
en leur ahsence, et lorsde laquelle on octroya un défautcontr'epx
est radicalement nulle, de méme que la cédule en vertu de laquelle
ladite procédure eut lieu;

Par ces motifs, ta Cour, ete.

Conr dappel. — Arrét du 4 Décembre 1806. — M. Desazans
prés. — M. Coxuigne, proc.-gen.-imp, — Plaid. MM. Cinces et
Frovres; avocats, Marsox el Manten , avoucs.

- ArmicLe 4.

ReEnserroN. — NoraIrE, — Avis DISTINCT.

Le rapport des experts, rédigé par un notaire, au licu de
Iétre par le greffier de la justice de paix, dans le
cas préve par Part, 319, C. pr. civ., et dans lequel
les experts , en formant plusicurs ayis , ont fait con
naitre Layis personnel de chacun d'eux, n'est pas nul.
Lobservation des art. 317 et 318 west pas prescrite
i peine de nullité (1).

Monmwa, — C. — Cassaine.

Arzix, — Covsidérant que les experts convenns par les parlies
sont sonmis anx mémes formes que les experts nommés d'office;
mais que ledit Mouna a couvert le vice des formalités qui ont
eu lien avant I'opcration, en consentant & ce qu'ils: procédassent;
car la réserve quiil fit en méme temps de ses droits et'actions,
ne peut frapper ‘que sur le fond du droit; — Considérant que,
daprés art, 317, C. pr. civ., siles expents ne savent pas écrire,
la relation sera écrite et signée par le greffier de la justice de
paix du Lieu o ils auront procédé. — Suivant Fart. 318, lesexperts
doivent dresser un seul rapport ; ils ne formeront qu'un seulayis

(1) Voy. les deux arréts descours de Pavis;, du 21 Juin r814,
et de Nancy , du' 1o Septembre 1814 , Journal du Paluis, tome 16;
pages Lho et 623,
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4 la pluralité des voix, enindiquant, en cas d'avis différens, les
motifs des divers avis, sans faire connaltre quel a dté Tayis
personnel de chacun d'eux. — Les experts ont hien contrevenu
4 ces deux articles de laJoi; en faisant rédiger ; par un notaive,
leur relation; en formant plusicurs avis, et en faisant connaitre
VPavis personnel de chacun des experts; mais la loi ne portant pas
que l'inexécution de ces deux articles emporterait la peine de
. nullité, il n’y a pas lieu & annuler ce rapport;
Par ces motifs, 1o Cour démet Monna de son appel.
Cour royale. — Arrét dun 29 Avril 1815, — Ch. des ap. de
pol. cor. — M. Roquz ; prés. — M. Carmis , av.-geén, — Plaid.
MM. Tasax et Rosicuiines , av., Espanmit et (rasc, apouds.

AnTicLe 5.
Rupronr, ~— Répacrion,

Un rapport d'experts est valable quotque les expertsn’aient
pas indigué le liew , le jour et Uhewre auxquels la rédac-
tion @ ¢té faite.

Lareyne, — C. — LaggT,

* La jurisprudence est constante ; voyez les arréts des cours
de M'ont[:eiiier y.des 19 Juillet 1821, 1.* Mars 1822 et
27 Mars 1824 ; Mémorial, tome 3, page 226, tome 5,
page 202 , et Journal des arréts de la cour de Toulowse ,
tome 8-3-153; de Toulouse, du 10 Décembre 1823, de
Bourges, du 20 Avril 1825; d’Agen,; du 16 Juillet 1828,
Meémorial ; tome 8 , page 96, tome 13, page 4g, tome 17,
page 165 ;de la cour de cajsation, da 21 Novembre 1820,
Journal du palais, tome 22, page 815.

It existe un arrét contraire vendu par la cour de Nancy,
le 10 Septembre 1814, M. Sirey, 1816-2-52, et Journal
du Palais, tome 16, page 623.
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Arnkr, — Attendu que le rapport de I'expert Verdier n'cst pas

JURISPRUDENCE TNEDITE.

nul, de cela qu'il nindique pas le lieu , le jour et Iheure ot il
a été rédigé, puisque Yart 317, C. de pr. civ., n'attache point
la peine de nullité & une pareille omission; et puisque 'art. rodo
du méme Code déclare .formellement qulaucun acte de pro-
cédure ne peut &ire déclaré nul , si la nullité n'est pas formel-
lement prononcée par laloi; que, danslespéee , il faut d'autant
moinssécarter de cette disposition législative, que la formalité emise
nest pas substantielle , et ne saurait préjudicier aux parties, puis-
quelles ont personnellement assistd 4 toutes les opérations de
]’expert;

Par ces motifs, ta Cour a démis et démet Lapeyre de son
appel, -

Cour royale.— Arrétdu 1g Mars 18rg.—M. Hocquars, 1.7 preés.
— M. oE Basroven , 1.7 av.-gen. — Plaid. MM. oo Benxazn, Barkug
et Caveer, avocals, Drumng, Marnarosst et Anoine, avoues.

EXPLOIT.

SiexiFicaTion. — Anseni.

Lexploit d'ajournement signifié & une  personne absente
de son domicile, vest pas nul | bien que Phuissier qui
en a laissé la copie au maire, w'ail pas constatd, par
une mention expresse , qulil ne sest iroupé aucun volsin
qui ait voulu recevoir et signer [cxploit. :

Svene-Monracnse. — C. — Les époux Morivien-Fonsrrre.

Deux arréts, Fun dela cour de cassation, 'du 21 Novem-

_bre 18242, Mémorial de Jurisprudence , tome 7 , page 78 , et

M. Sirey , 1823-1-217; l'autre de la cour d'Orléans , du 20
Juillet 1827, Journal du Palais, tome 1.** de 1828, page 369,
et M. Sivey, 1828-2-166, se sont prononcés pour la nul-
lité de Pexploit, La cour de Limoges , par arrét du 4 Janvier
1828 , méme recueil, tome 2 de 1829, page 226, et
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M. Sirey 28-2-332, a également prononcé la nullité de
T'exploit , dont la copie a eté laissée au maire en I'absence
de l'assigné, et sur:le refus des voisins de la’ recevoir, si
I'acte ne constate pas que la copie n’a été remise an maire
qu'en I'absence des parens et serviteurs de la partie assignée.
Telle est aussi Popinion de M. Carré, dans son Analyse,
quest. 259, et de M. Boncenne, Théorie de la Procédure
civile, tome 2, page 214.

Arrtr. — Attendu gu'en point de fait, la copie de I'assignation
sur l'appel porte : Baillé cette copie au sieur Sucre, et Rayant
trouvé personne & son domicile, avons remis cefte copien M. Iz
maire du Plan , qui a visé l'original ; que cetle copie est exacte-
ment parvenue audit sieur Sucre,bqui a fait constituer un avoud
devant la cour avant l'échéance des délsis; que ledit Sncre fait
une fausse application de l'art. 68 , C. pr. civ., lorsquiil prétend
que Texploit est nul, attendu gue Phuissier n'a pas fait mention
qu'il n’a pas trouvé des voisins voulant signer, puisqne la letire
et T'esprit de cet article est que la copie parvienne & Vassigné;
qu'é cet effet, il a introduit deux moyens de la lui faire parvenir
lorsqu’il n’y a personne 4 son domicile, savoir de laisser Ia copie
a un voisin qui sache et veuille signer , on de la remettre au
maire du lien; que cetle derniére voie parait la plus stve etla
plus conforme au but que la loi se propose; qu'ainsi, Thuissier
ayant, dans Pespéce, laissé la copie au maire qui a visé Vori-
ginal , sest parfaiternent conformé a la loi; doll suit que Sucre
doit étre démis de sa demande en cassation de lexploit dont
s'agit; i

Par ces motifs, va Cour, etc.

- Cour d‘appe]. = Arrét du 13 Decembre 1809, — M. Dtsazazs ,
prés. — M. Conviirg , proc.-gen. — Plaid, MM. pvBervasn et Lan-
TIGUE, avocals, DBlontrovx et Evoe, avoues.
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EXTRAITS,

ARTICLE PREMIER.

ExTna1r p’ACTE ENREGISTRE. — LIVRES DE LENLEGISTRE-

MENT. — FoI.

Les extratis des registres de l’enregz'strement ne peuvent
suppléer & la représentation des piéces ou cxplots
Enregistres.

Daraicr. = C. — Roussz.

Voy. dans ce sens, les arréts rapportés par M. Laviguerie,
et les autorités indiquées aux .dnnotafions , tome 1.,
page 317.

Arntr. — Considérant que la sentence du 8 Mars 1788 a €té
signifide légalement au sienr Rousse le 11 Mars méme année,
gui soutient en avoir appelé le 18 Mars méme mois ; mais ne
justifiant de cet appel que par Textrait d’un enregistrement d'on
acte d'appel qu’il ne représente pas, on ne peut veévifier si cet
acte est régulier, s'il a €té vérifié 4 domicile légal, tandis que
le sieur Darailh conteste que cette signification. ait eun lieu; —
Considérant que cet extrail d'enregistrement ne pouvant justifier
d’un appel dela part du sieur Rousse, alorsil n'y a que appel
guil a relevé le 29 Juillet 1806, hors du délai de dix ans, et,
par conséquent, dans un temps ot cet appel tardif ne peut étre
£eouté;

Par ces motifs, a Goun, ete.

Cour d’appel. — Arrét du 25 Novembre 1808. — M. Dasr, pres.
— M. Corsierg, proe.-gen~imp.—Plaid. MM. ou Berxarpet Cantes,
avocats, Drunge et Marion, qeones,
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ArricLE 2.

ExTrarré n'ACTES ENREGISTRES. — LIVRES DE L'ENREGIS-
TREMENT. — For.

Bien que les livres de Uenregistrement ne fournissent pas
une prewve suffisante de Uexistence ou de la teneur
des piéces enregistrces , toutefols ces registres peuyent
étre utilement invoqués , lorsque des fuils postérieurs
attestent 'exccution des conpentions stipulées dans les
piéces enregistrées.

Garssier, — G, — Mans.

Arrir. — Considérant que si, en thése géndrale, le registre de
Tenregistrement ne fournit pas une preuve suffisante de Vesis-
tence ou de la tenenr des piéces enregistrées, et sil ne suffit pas
seul et 1solé pour intenter avec steeds une action en délaissement
il est vrai aussi que ce méme regisire pent étre utilement invoqué,,
lorsque des faits postérieurs attestent l'exécution de la convention
stipulée dans la piéee enregistrée ; — Considérant quiil est de
fait et convenu que Jean Mans a joui pendant plusienrs années
€t jusqu'd sa mort d'une porlion de la métairic de Lanat, pos-
session qui fait Présumer un titre préexist:mt en sa faveur;
Textrait de I'envegistrement attestant l'evistence d'une vente de
la moitié de ladite métairie & lui consentie par Galissier , cetie
pifce explique le genre etlorigine de sa possession ; — Considé-
rant qu’étant reconnu que Jean Mans possédait mémed P'époque
de sa mort, et ses successeurs ayant i défendre contre celui qui
veut les dépouiller, la relation de I'enregistrement est pour eux
un moyen de défense beaucoup plus fort que s'ils avaient eux-
mémes 4 en faire usage, pour, sur le fondement de ladite rela-
tion de I'enregistrement, intenter une action en délaissement de
la totalité ou d’'une partie des immeubles enlitige ; — Considérant
que parmi les actes dont les intimés font usage pour étre main-
tenus dans la propriété de la moitié du quart de Lanat, il en est
un qui dissiperait tous les doutes, savoir, le jugement du 22
Messidor an 2, rendu entre Jean Mans et Galissier, contre le




250

sieur Subra, 4 suite de la vente des trois quarts de ladite mé-
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tairie de Lanat , consentie audit Subra, puisque, aprés l'expédi-
tion des trois quarts de ladite métairie, ledit Subra ayant prétenﬂu
que tous les bitimens lui appartenaient, le jugement précitd
maintint lesdits Mans et Galissier dans le quart des bitimens
de la susdite metairie par eux deéji possédé's, si miewx ledit Subra
n'aimait qtc’s'f fiit procede, par experts, au partage des entiers
bitimens pour lui en étre adjugé les trois quarts, el un guart
anxdits Mans et Galissier , ce qui justifie la copropriete actuelle
et précristante entre ces derniers ; — Considérant qu’il se joint
a tout cela diverses circonstances qui ne laissent riend désiver
en faveur des intimés , telles que le concours de Jean Mans avec
Galissier pour le paiement du prix de 'adjudication de la métairie
de Lanat, quoique Galissier figurit seul comme adjudicataire;
le chargement du quart de cette métairie resté invendu sur la
téte seule de Mans ; les certificats des maires des communes de
la situdtion des biens; les constructions exclusivement faites par
Jean Mans; les paiemens des ouyriers préposés anxdites cons-
tructions ; les contestations suryenues a ce sujet entre lesdits ou-
vriers et Jean BMans seul ; enfin, la possession constante dudit Mans
jusqu's Iépoque de son décés, sans aucune réclamation de la past
de Galissier ;

Par ces motifs, La Cour a démisct démet lesicur Galissierde
son appel.

Cour impériale. — Arrét du 18 Novembre 1812, — M, Disa-
zARS , pres, — M. Corziese , proc.-gén. — Plaid, MBL puBenvarn €t
Birnvt, avocats, Astaz et Gusc, avouds.

FATLLITE,

Fampri. — Capacivf. — Dnorirs IMMOEBILIERS.

Lorsque la faillite dun individu est déclarée pendant une
instance d'appel qu'il apait engagée sur des droitsim-
mobiliers le concernant , les syndics provisoires peuvent
s’opposer & lamise hors d'instance du failli, qui , quoique
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privé de ladministration de ses biens, reste toujours
saisi de ses droits et actions immobiliers (1).

Sscaze. — G, — DinTraxns.

Le 8 TFévrier 1819, le sieur Dintrans, créancier du
sieur Louds Sacaze, fit proceder 2 la saisic immobiliere
de la forét de Saint-Thomas , située dans Ja commune du
méme nom , appartenant i son débiteur. — Le 27 Féyrier
ce dernier dénonca au sieur Dintrans que le 31 Janvier
précedent , il avait vendu par acte public , au sieur Duportail ,
ladite forét de Saint-Thomas , et protesta contreles poursuites
ultérieures, — Le méme jour , il proposa plusicurs moyens
de nallité contre la procedure. Un jugement du tribunal
civil de Muret, en date du 18 Juin 1819, les rejeta, et
ordonna qu'il serait immediatement procédé a 'adjudication
préparatoire , sauf a suspendre Padjudication définitive,
dans le cas ot I'on naurait pas prononcé sur le sort des
ventes faites par le sieur Sacaze au sieur Duportail.

Sacaze releva appel de ce jugement. Ce dernier ayant
été déclaré en état de faillite , les syndics provisoires furent
appelés dans Dinstance pour y déterminer et faire valoir
leurs droits. Dés-lors le sieur Sacaze demanda sa mise hors
d'instance ; mais les syndics 'y opposérent.

Arxndr, — Attendu qu'aux termes de Vart. 494, C. com., &
compter de Fentrée en fonctions des agens , et ensuite des syndics ,
toute action intentée avant la faillite, contre la personne et les

biens mobiliers du failli, ne peut étre suivie que contre les syndics
ou agens; que cette précision de biens mobiliers prouve assez

(1) Yoy. le Mémorial, tome 12, page 299, et tome 16, page
123, et les arréts de la cour de cassation, des g Avril 1826 et
21 Novembre 1827, M. Sirey , 1827-1-198 et 1828 1-g.
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que le législateur ayant voulu que les créanciers hypothéeaires ne
fussent pas soumis, dans I'exercice de leurs droits, 4 la mavchect
aux réglemens de la faillite, a aussi autorisé le failli & défendre
relativement aux mémes droits ; que le concours des syndies rend
encore I'action plus réguliére , et empéche queles intéréts de la
masse ne soient lésés; quiainsi le sicur Sacaze , quoique failli, ne
doit pas moins rester dans I'instance;

Par cesmotifs , 14 Covn, sans sarréter 4 la dcmande formé\e
par le sieur Sacaze , ordonne qu'il restera dans linstance.

Cour royale. — Arrét du 25 Avril 1890, — 2.m¢ Ch, — M. Sero-
MIAc , cons.-prés. — M. Mo¥wier , cons-atd. f. f. d'ap.-gén —
Plaid, MM, Asnssv et Romucomires, av., Esvanmg, Packs et
MALLAFOSSE , avoucs.

FAUX.

Fatx paATENT. — Inscrrerion npE Favx., — VErmmicaTion

PAR EXPERTS INUTILE.

Lorsque la seule inspection de la pidce suffit pour con-
vaincre de Pexistence du jfaux | les juges peuvent y
puiser leurs molifs de conviction, la tenir pour fausse,
et en ordonner lerejet | sans qu'tl soit besvin, dans ce cas,
de s'inscrire en faux ou de recourir aux experts (i).

1. Espéce.
Consrans., = C. — Dances et Larosse.

Axrgtr. — Attendu que, d'aprés les conelusions des parties, il
s'agit d'examiner sila piéee argude doit étre d’hors et'déja rejetée,
comme le demande la dame Constans , ou si , au contraire, on doit
rejeter les moyens de faux, comme Ie prétend le steur Darles,
tont concourt 4 se décider pour le premierparti, clest-A-dire,

(1) Voy.dans le méme sens , M. Laviguerie; tome 1 » page 320,
et les autorités recueillies aux Annofations , page 522.
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pour le rejet de la pidce. — Dans le droit, une pidce peut étre
rejetée sans qu'il soit besoin de s'inscrire en faux, ou de continuer
une procédure de faux commencée; et c'est lorsque la picee offre
un faux patent, et que le procés présente des circonstances qui
la font tellement suspecter , quion ne peut pas douter de sa faus=
seté. Ce principe est consacré par la jurisprudence des arréts, et
par le sentirment des auteurs, ainsi qu'on le voit dans Basset,
tome 2 , liv. g, tit. 5, chap. 1.; dans Lapeyrére, lett. ¥, nog;
et danstons les auteurs qui ont traité eette matiére, — Bans le
fait, la seule inspection de la pidce produite par le sieur Darles,
Pétat dans lequel on la voit , ne perinet pas de douter qu'elle n'est
pas sineére 3 elle est, au contraire , seule propre & eonvainere que’
cette picce est fausse;

Par ces muotils, s Covw, etc.

Cour dappel. — drrét du 15 Messidoran 12, — M. Disr , prés.
o M. Anessy , juge, pour le proc-gen. — Plaid. MM. Deprars et
Rosyerstnes pére , av., Ricnirn , Bosnnsserre et Marwoy , avords.

a.m¢ Espéce,
Tanzon. — €. — Les héritiers Mounran.

Annér. — Censidérant que Jes témoins-experts n'étatent commis
par Ia Justice que pour vérifier le fait matériel. Les jugf-\.s,]nr'-s-—
qulun corps d'écriture présente & leurs yeux Névidence du fanx ,
ou de Paliération dans quelqu’une de ses parties , sont autorisés,
sans yecourir aux experls, & prononcer sur son sort ;— Quiilsle
peuvent, & plus forte'raison , dans le cas présent, ot déja deux
témoins-experts ayant procédé A la vérification du billet dont
shagit, I'nn a affirmé quil avait éé falsifid, tandis que l'autre
raisonne, dvine manidre insignifiante , dans Vopinion contraire; —
Considérant que la cour ayant, par Uinspeciion de cetle piéee ¢t
par son examen , acquis l'intime conviction quelle a été falsifice
dans Ja partie la plus essentielle , celle qui exprime, soit par les
mots', soit - en chiffres, Ia somme dont elle porte obligation, jl
est de lenr devoir de la déclarer fulsifide , et'de déterminer la
somme pour laquelle cetie obligation lui parait avoir été'origiua_im
rement consentie ;

Par ces motifs, va- Cour, ele.
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Cour d'appel. — Arrét du 18 Frimaire an 14. — M. Desiziss
prés.— M. Cornikrz , proc.-geén.-imp. — Plaid. MM. Frorres, v
Avrpine et MarTeEL, avouds.

FIDUCIE.

CaRACTERES,
Quels sont les caractéres constitutifs de la fiducte ?
Boar et Senmes. — €. — Fsquipaz.
Voy. M. Laviguerie, v.° Fiducie.

Arrir. — Attendu que, suivant Yopinion des meilleursauteurs,
fondée sur les dispositions du dreit romain , netamment de Jalet
46, ff.ad 8. C: Treb. , et delaloi 5, §. civm pollidius , ff.de usur.;
les principaux caractéres indicatifs de la fidueie sont , 1.2 le bas dge
de celui ou ceux auxquels Ihérédité doit étre remise; 2.9 lenr
parenté avec lauteur de la disposition; 3.2 les rapports dintimité”
et de confiance qui existaient entre celui-ci et Vindividu anquel
le dépét de I'hérédité a été confié sous le titre d'héritier ;4.9 1a
détermination de I'époque 2 laquelle la restitution des biens doit
étre par lui faile; que ces diverses circonstanees se trouvent dans
le testament de Marie Cadessus (du 17 Septeml)re 1720 ) 5 pui_Sa
qua T'époque de sa confection , Bernard et Antoire, ses deux
enfans males, et & 'un desquels elle youlait gue sa succession fiit
transmise , élaient , 'nn en dge deminorité, etlautee , pupille; que
ce fut Jean Boal , son mari, que ladite Cadessus institaa pour son
héritier , et gqu'enfin elle détermina I'époque & laquelle il devrait
faire la restitution de ses bieus, savoir, lors du mariage des appelés,
ou lorsqu'ils seraient en état de gérer la snccession de ladite Mavie
Cadessus , sauf le droit d'élection entr’cux qui était déférd i leur
pére; — Attenduque, suivant unarrét du parlement de Toulouse,
du mois d’Avril 1';51 ,Journal da p:llni:-;, thme 35 , page 16p, il
fut jugé que le droit d'dlection conféré par le testateur & Phéritier
nommé , était incompatible avec I'établissement d'une fidueie, mais
que cette jurisprudence changea postérieurement ; ainsi que le
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témpignent divers arréts de la méme cour , notamment un rendu
le 1.ex Juillet 1773 , dans lacause de Navége et Boudet. Montvallon ,
dans son Traité des Successions , chap. 3, art. 52, rapporte un
pareil arrét sousla date duz1 Mai 1751 ; enfin, la question a été
jugée de méme par un arrétde la eour de cassation, du 13 No-
vembre 1807, quon trouve dansle recueil de Sirey. Ainsi, Ia
concession du droit d'élection faite & Jean Boal par son épouse, ne
pent détrnire le earactére dinstitution fiduciaive gqui résulte de
Fensemble du surplus de ses dispositions...

Par ces motifs , 1a Cour, ete.

Cour royale. — Arrét du 29 Janvier 1816. — B, Tlocouany 4
1.2 prés. — M, Gary, proe.-gén. — Plaid. MM, puBeryarn et
Cantms, av., Esearme, Movzaoux et Drumne , avaues.

FILIATION.

IpenTiTE, — Possession D'ETAT. — PREUVE. — PaREns.

En matiére d'identité et de possession d'état, le témoignage
des parens doit Etre admis. '

Les époux Prapies, — C. — CoMBETTES,

Anrfir. ~— Considérant quindépendamment des art. 57, 70 et
w1, G, MNap., desquels le tribunal de premiére instance a tiré
l'induction qu'en matiére d'identité et de possession d'état, le témoi-
gnage des parens devait étre admis , il faut Invoruer encore la der-
niére partie de l'art. 321 du méme Code , qui met an nombre des
preuves de la filiation des enfans légitimes, la circonstance essen-
tielle gu'on a été reconnu pour tel par la famille , ce qui devien-
draitle plus souvent impossible , si on refusait d’admettre pour
témoins les membres mémes de la famille & laquelle on prétend®
appartenic ; — Gonsidérant quautrefois ,comme anjourd’hui , nos
lois excluaient, en thése générale , les pavens et alliés des parties,
jusqu'aux enfans de cousins issus de germains, ponr déposer en
fayeur ou contre lesdites parties ; mais que la jurisprudence admet-
tait une exception lorsquiil s'agissait de prouver la parenté ou
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Yalliance, comme Penseigne Jousse dans son Commentaire sur Fart,
11, tit 22 ,de l'ordonn. de 1667; que telle est encore la doétring
de Coras, tome 2 de ses ceuvres, pages 782 et 783, ott cet auteus
observe que les parensne sont pas généralement recus pour témoins,
mais qu'il en-est antrement §'il est question de Pétat des pﬂl'rsonnes ¥
de leur identité on de leur reconnaissance ; auquel cas, le témoi-
gnage des parens est, au contraire, regardé comme le plus
précienx ;

Par ces motifs, na Cour, eté.

Cour d'appel. — Arrét du 17 doiit 180g. = M. Dfsazans , pres.
M. Movy , juge-aud. pour M. le proc.-gen, — Plaid. MM. vy
Brananp et Barsui, av., MonTtroux et Drurine, avouds:

GAIN DE SURVIE.

Errer nETROACTIF.

Le don de survie fuit par contrat de mariage , est régi,
quant & la quotité disponible ; par les lois existantes &
Lepoque du contrat , et non par les lois existantes au
Jour du décés.

Briees, épouse Borren. —— €. — Bisncurs, tuteur des

enfans Revnar,

Les donations par contrat de mariage ayant toujours jou
‘du caractére dlirrévocabilité ; le sort et les effets de celles
qui ont été faites avant le Code civil , doivent étre réglées
par la loi ancienne , et non par le Code. Cette doctrine,

_enseignée par tous les auteurs , et notamment par M. Chabot ,

Quest. trans. , v.° Donation en faveur des époux, et par

M. Grenier, des Donations , 0.° 441 , a €1é consacrée par la
jurisprudence. Yoy. entr'aatres les arrétsde la cour de cas-
sation , des 5 Vendémiaive an 7, M. Sirey 1-1-161, 3
Ventose an 13, aff. Huzuds; des cours d’Angers et de Treves,
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des 3o Aolit 1806 et 5 Janvier 1807 , M. Sirey 5-2+11
ét 202:

Awnir. — Attendn qu'mn gain de survie stipulé entre époux ;
doit étre rangé dans la classe des donations entre-vifs, quoique
son exéeution ait trait de temps au décéds de I'un des époux; ces
sortes ‘de dons sont, en effet, irrévocables de lenr nature, qua-
1ité essentiellement caractéristique desdonations entre-vifs et inconi-
patibles avec les donations & cauge de mort, ainsi quiil s'évinee
de la disposition de la loi 27 ,ff. de mort. caus. don., et que l'en-
seignent Furgole sur lart. (.o de lordonn. de 1751 |, Ricard, dans
son Trait¢ des Denations, t.= part , chap. 2, n.” 22 , et génd-
ralement tousles auteurs; qu'il ya d'autant plus lieu de les consi-
dérer ainsi, que T'art. 21 de Fordonnance de 1751 exeepta nom-
mément de la peine de nullité prononcée contre les donations
hon insinudes , les avantages de celte espdce stipulés entre épounx,
fquoiqu’ils’ eussent été soumis & cette formalité par un édit du mois
de Decembre 1703 , et par une déclaration du 20 Mars 1708, Gela
posé, et la libéralité faite en faveur de ladite Bribes parledit
Reynal, son premier mari, devant sinsi étre considérde comme
¢tant un don entre-vifs, on doit appliquer a Vespéee les régles
recues en malitre de stipulatiﬂns contractuelles; —or, il est
‘de principe que, dans ce cas, on ne doit suivre d'autres lois que
celles qui existaient lors de la passation desdites stipulations, et
que lorsque les effets en sont subordounés 4 une condition,
'événement de¢ cette condition a un effet rétrosctif ai temps du
contrat, de sorte qu'il faut raisoner comme si la condition s'était
alors vérifiée : in contractibus conditionalis stipulatio retrotra-
hitur ad tempus contractus: Cest ce qui est expliqué par d'Olive ,
liv. 4 , chap. 8, quilcite, & Fappui de son opinion , la loi26 , ff. de
stipul., la loi 78, ff. de verb. signif., et la loi 11, §. 1.0, {f,
qui pot. in pig. hab. , qui s'expriment dans les termes suivans :
Ix preesenti vires accipit stipulatio conditionalis quamvis petitio
ex' ed ‘suspensa sit..in stipulationibus id tempus spectatur quo
contrahimus , etc... Ces principes sont retracés par M. Chabot de
PAllier, dans ses Questions transitoires, sous le¢ mot Contrar,
tame 1., pages 135 et snivantes. — Tout se réduit , donc , 4 exa-

17




- permis entre époux des avamages'snpérieurs A _ccux tolérés par
" cette loi, et,qui plus est, par le Code Napoldon , et que ces ayan-
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miner si, d'aprés la législation vivante lors du contral de mariage
de Jeanine Bribes avec fen Reynal, il était permis i ce dernier de
stipuler un gain de survie de 3,000 fr. en propriété, en faveur
de sa future épovse; méme dans le cas ot il proviendrait des
enfans de leur union, Or, ce don de propriété élait prohibé
expressément par lart. 13 de la loi du 17 Nivose an a, qui était
alors en pleine vigueur ; puisque , done, le contrat dont il s'agit
doit étre régi par cetie loi sous Pempire de laquelle il fut passé,
et que la condition de survie doit rétroagir au moment dudit
contrat, quoique s'étant postéricurement vérifide, il faut néees-
sairement convenir que ladite Boitel n'a droit qu'd Pusufruil de
la somme de 3,000 fr. , parce que c'était & cet usufruit que la lok
régulatrice dudit contrat circonserivait le gain de survie; n'ayant
d'autre titve que cet acte, ladite Boitel ne peut pas dépasser les
bornes que la loi lui assignait; et rien de plus indiffévent que
celles existantes lors du décés dudit Reynal, puisqu'il ne sagit
nullement ici d'une donation 4 cause de mort. — Qu’en suppose
que le contrat , au lieu d'avoir été passé sous le régime dela lot
du 17 Nivose , fit 'remonté & un temps ol la législation aurait

tages eussent été assurds aladite Boitel , sans doute, dans ce cas , 00
ne pourrsit les Ini dispnter , parce quelle aurait en sa faveur, et
Pautorité du contrat et son irrdvecabilité; elle iuvoquerait, avec
raison , les lois proteetrices de ces conventions matrimoniales; ainst
et par l'argument des contraives, elle doit étre soumise i celles
qui régissaient les dispositions entre époux a I'époque de son contrat,
loi supérieure a la velonté des parties, et qu'il pe leur était pas
permis de mépriser. — Ce fut ainsi, inutitement , que ledit Reynal
stiputa la propriéié du gain de survie en questicn , méme pourle
cas ot il proviendraitdes enfans de son mariage ; il est . en effet,
de rdsle fondamentale que les conventions contraires aux dispesi-
tions de la loi, sont radicalement nulles, et ne penvent produire
ancun effet. Cette maxime tient & l'ordre public, et si la viola-
tion en était toléréde , I'auiorité du législaleur deviendrait illusoire
puisqu’il dépendrait de chaque particulier de 8’y soustraire ; aussi
lgs lois 7, §, 16et 28 L de pact.,déclm\-ezwc}'}es nuls tous les
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pactes faits contre les dispositions des lois, maxime retracée par
les art. 1333, C. Nap.; cette partie du contrat doit donc étre.
rangée dans'la classe des stipulalions inutiles. Au surplus, lors-
quelle fut faite par ledit Reynal , il était loin de prévorrtue son
€pouse passerait & un second mariage. A cette époque, les peines
des secondes noces n'étaient pas abrogées , amsi que la cour de
eassation I'a décidé par divers arréts. Ledit Reynal devait, done,
eroire que ces peines seraient appliuées A sa femme, si elle venaita
seremarier: car ilne pouvait prévoirle changementque le nouvean
Codea fait dans cette partie de Pancienne législation , suivant laquelle
la femme qui se remarigit, post anntim luctiis , perdait la pro-
prifté des avantages que lui avait fait son premier éponx, cetie
propriété étant conservée a ses enfans, Il répugne, done , decroire
qu'il entra dans lintention dudit Beynal de conférer & sa femme
la propriété des 3,000 fr., méme dans le cas d’un convol. Il savait
que la loi vivante mettrait , dans ce cas, sesenfans & I'abride la
perte de ce capital, et voild, sans doute, pourgiwoi il se décida 4
concevoir la stipulation telle quion la trouve dans T'acte; ce serait ,
done ,tomber dans I'inconvénient de la rétroactivité , que de priver
les erfans Reynal de la propriété d’'une somme quilent était garan-
tie, soit par l'art. 13 de Ia loida 17 Nivose , soit par la législation
relative aux peines des secondes noces sous lempire de laquelle le
contrat de mariage de leur mére fut passé. Clest donc lecas de
confirmer la disposition du jugement qui a décidé que ladite Boitel
n'avait droit qu’a l'usufruit des 3,000 fr. dontil s%agit;
Par ces motifs , ui Cour , ete.
Cour impériale. — Arrét du 17 Deécembre 1811, — M. Disr,
prées.— M. Cuarnger , subst. de M. le pr.-gén. — Plaid. MM. pu Ber-
®aRD et Cannes, avocats, Astne et Maron , avouds.
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GJ\,RL&NTIE.

ARTICLE PREMIER.

ErrgT.

La mére qui traite en qualité de tutrice de ses enfuns , ne
s'oblige pas personnellement, bien qu'a la fin de Uacte il
soit dit qu'elle oblige ses biens propres.

Penent, — C. — ApaDIE.

Voy. M. Lavigaevie , Arréts inédits , tome 1 , page 382,
et nos dphorismes de Droit, liv. 3 | chap. 3, n.° 45.

Le 19 Juin 1774, Charlotte Canel , veuve de Pierre
Ahadie, consentit , ea fayeur dusieur Penent , vente decertains
immeubles dépendant de la succession dudit Abadie. Un
jugement du tribunal da département de la Haute-Garonne,
rendu le 17 Thermidor an 7, sur la demande du sieurAbadie
fils , annula l'acte de vente , et condamna Penent au délais-
sement des biens acquis. Sur I'appel releve par ce dernier ,
il intervint P'arrét suivant , qui fait suffisamment connaitre
les moyens qu'il invoquait pour le justifier.

Arnpr. — Attendu qu'étant convenu en point de droit, entre
parties, qu'Hilarion Ahadie sera recevahlecd quereller la vente
consentie par sa mére, quoiqu’il soit son héritier , si sa mére
n'a pas traité dans cet acte en son propre et privé nom , mais
seulement comme administreresse de la personne de son fils et des
biens & lni advenus parle prédécds de son pére, tout se réduit
& Vexamen d'unpur fait, savoir en quelle qualité Ia veuve Abadie
procéda dans ledit acte de vente ; cet acle porte quelle agit comme
tutrice de ses enfans et héritidre Aduciaive de son mari; elle ne
s'ohligea done pas personnellement ; elie ne procéda que relati-
vement 4 sa qualité accidente de tutrice et d'adminisireresse ou
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dépositaive de I'héredité de laguelle les biens vendus faisaient
une dépendance; il est dit & la fin de Iacte quelle obligea ses
hiens propres , cette obligation, tonjours restreinte i la quotité
par elle prise initio contractiis , ne la soumit qu'd la restitution
du prix que lejugement attaqud a ordonné au profit de Penent »
sans L'obliger & la pleine garantie ; Hilarion Abadie n'en est pas
tenu lui-méme , quoiqu'il ait succédé & sa mére; la fin de non-
recevoir que Penent lui oppose w'est dont pas admissible ;

Par ces motifs, 14 Cour a démis et démet de 'appel.

Cour dappel. — Arrét du 11 Fructidor an 12. — M. Dist ,
prés.— M. Couneitrr, proc,-gen. — Plaid. MM, Corai jeune et
Frorres, av. , Daries et Magion, avoues.

ArTicLE 2.

ProMESSE DE FAIRE VALOIR ET RATIFIER. — EFFET. — MaRL.

Lemari qui promet de fuire valoir et ratifier le traité qu'il
wient de passer, quoigiil ait déclaré agir en qualité de
maitre des biens dotaux de son épouse, est réputé avoir

Juit cette promesse personnellement , et non-seulement en
sa qualité de mari (1).

Camvzac, femme Fapas. — €, — Heriliers Faras,

Arriir. — Attendu que quoique Pierre Fabas ait pris dans 'acte
de subrogatik}u dir 13 Juin 17576, Ia qualité de mari et maitre des
cas dotaux , on ne peut en induive quil ait vonlu econtracter an
nom et pour le compte de son épouse , puisqu’il était seul et
personnellement débiteur envers Fabas, son frére, deslégitimes
paternelle et maternelle qu'il yonlut éteindre par les subrogations
aux biens qu'il bailla en paienzent audit André son frére ; — Que
«ce fut aussi Pierre Fabas personnellement qu'André subrogea &
tous ses droits successifs et légitimaires personnels et maternels ,
en représentation des immeubles queledit Pierre Fabas venait de
lui céder en paiement desdits droits, tandis qu'au contraire, si

(1) Yoy. l'arrét qui précede. N
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Pierre Fabas eiit entendu stipuler pour son épouse, la subroga«
tion eiit été faite an profit de ecette dernmiére; — Que Pierre
Fabas , dans ce méme acte , s'obligea de faire tenir et valoir la su-
brogation envers et contre tous, méme de la faire ratifier par
son épouse ; quune pareille obligation est un fait propre et per-
sonnel andit Fabas, parce qu'elle devait nécessairement avoir
effet , tant contre son épouse que contre les hdritiers de celte
derniére qui seuls pouvaient, aprés lui, quereller cette vente , et
qwen terminant le contrat, Pierre Fabas obligea , pour lexéeu-
tion d’icelui, non les biens de son épouse, mais les siens propres
et personnels ; d'on il faut conclure qu'il contracta pour Ini en son
nom propre et pour son compte , et non pour tout autre;— Quela
promesse de tenir et faire valoir, ainsi que celle de faire ratifier,
sont constitutives d’nine garantie , comme l'enseignent tous les
anteurs , notamment Loyseau , dans son Traité de la garantie des
Bentes, chap. 4 , parce que les termes dune semblable promesse
indiquent suffisamment que la partie qui s’y assujettit , assume sur '
elle le tronble ¢ui pourrait provenir tant de son fait que du fait
d'autrui, autrement cette stipulation- resterait sans effet, ce
qui, d’aprés les principes du droit, renouvelés dans l'art. 1157,
C. civ., ne peut et ne doit pas ¢ire en fait de contrats synallag-
matiques; qu'il est, dés-lors, constant que Plerre Fabas fut et se
constitua le garant de cette sohrogation ; — Attendu que la'cir-
constance prise de ce qu'André Fabas connaissail la totalité des
hiens , ne saurait étre d’ancune considdration pour faire décider
que cette garantie ne doit produire d'autre effet q.ue d'assujettir
Pierre Fabas & la simple restitution du prix, parce que les prin~
cipes et la jurisprudence du parlement de Toulouse ont rejeté
cette distinction , commeon le voit dans un arrét du mois de
Mars 1656 , rapporté pac M. de Catellan, tome 2, liv. 5, ehap. 7,
par lequel, lni compartiteur, il fut décidé que celui qui achéte
sciemment , rem alienam , peut demandernon-seulement la resti=
“tution du prix, mais encore la pleine gavantie , si elle a étésti-
pulée; — Qu'il en est de méme de la promesse de faire ratifier,
comme I’enseig‘nu Boutaric dans ses Inst. du Drait frangais ; — Que
si Pierre Fabas s'est assujetti & la pleine garantie), ses enfans, en
acceptant eten se divisant sa succession, sont anjourd'hui, par
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ceseul fait, les garans de cette subrogation , et , dés-lors , inhibés
de la quereller en vertu de la maxime, quem de evictione tengt
actio , eumdem agentem repellit exceptio, et comme lenseigne
Duperrier , tome 1, quest. g, page 53 , ce quiest, au surplus, un
point de jurisprndence constant dans le ressort du parlement de
Toulouse ;

Par ces motifs, na Cour, vidantle renvoi au conseil, réformant
le jugement rendu par le tribunal civil d'Albi,le 31 Aodt 1815,
déclare les enfans et héritiers de Pierre Fabas non-recevables dans
leur demande en nullité de la vente faite par Pierre Fabas, leur
pére , des biens dotaux de Marie Cahuzac,son €pouse , & André
¥abas, son frére ,'par acte du 13 Juin 1956,

Cour royale. — Arrét du 17 Décembre 1818, — M. Hoc-
quanr, 1. pres. — M. ne Bastovin, 1.0 avoe-gen. — Plaid,
MM. Cavarii el Demisv-Crovsiusc, av., Espanpig el Davins,
avoues.

AnricLe 3.
INSTITUTION CONTRACTUELLE. — VENTE.

En instituant contractuellement son fils pour héritier ge-
néral et universel, le pére peut s'interdire valablement
de wendre des biens de Uinstitution sans le consentement
de sondit fils , héritier institué,

Dans ce cas, le fils est recevable , aprés le décés de son
_pere , & faire déclarér nulle la vente consentie par ce der-
nier , nonobstant laclause prohibitive de I'institution , sans
quon puisse lui opposer la maxime, QUEM DE BVICTIONE
TENET ACTIO , EUMDEM AGENTEM REPELLIT EXCEPTIO.

Fruizierar. — C. — Fourxier.

Le 1g Avril 1785, Joseph Feuillerat contracta mariage °
avee Jacquette Chame. Son pére l'institua pour son héritier
géneral et universel , et s’inhiba le droit de vendre ou aliéner
aucun des biens de Pinstitution, sous quelque prétexte que
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ce fit, sans le consentement exprés de sondit fils. — Tog-
tefois, Feuillerat pbre vendit , & I'insu et sans le consentement
de ce dernier , au sieur Fournier une pigce de terre en nature
de pré. — Aprés sa mort, Feaillerat fils en demanda le
delaissement ; Fournier répondit que le fils étant héritier du'
pere , élait non-recevable & quereller la vente d'aprés la
maxime , quem de eyictione fenet aclio , cumdem agentem
repellit exceptio ().

Aznir. — Attendu que silinstitution contractuelle dont il s'agit
eiit €té pure et simple, et sans aucune condition relative a la
faculté daliéner de la part de linstituant, celui-ci aurait pn
vendre d'une maniére valable, pourvu que c'efit ét€ sans fraude »
et dans lintention de nuire & Iinstitué; mais que Feuillerat. le
pere s'étant inhibé la faculté de vendre sans le consentement
exprés de son fils, il n'a pas pu contrevenir a la loi du contrat
quil s'était volontairement imposée ; — Atlendu quil lui était
d’autant moins permis de contrevenir & cette convention expresse,
qu'elle fit partie du contrat de mariage de l'institué, et qu'il est
de principe que l'on ne peut rien changer aux conventions matri-
moniales; — Attendu que cette convention ne serait nulle ou
comme non avenue , quiantantqu’elle serait contraire aux bonnes
meurs ou & laloi, ce qui n'existe pas dans l'espéce; — Attendu
que la condition par laquelle Feuillerat s'était astreint 4 ne pas
vendre sans le consentement exprés de son fils, étant reconnue
valable, a nécessairement produit l'elfet d'infecter de nullité Ia
vente faite par linstitvant audit Fournier, sans le consentement
de linstitué, et que Ja fin de mon-recevoir opposée sn sieur
Feuillerat le fils, prise de ce quien qualité d’héritier contractuel
de son pére, il serait tenu #la garantie résultant deléyiction,
est mal fondée dans l'espéee, par la raison quela régle , quem de
evictione tenet actio, eumdem agentem repellit exceptio ,ne tronye
point d'application & un eas particulier; c'est-d-dire, & celui ot
les parties ont ¢té libres de s'assujettiv 24 une régle différente,

(1) Yoy. nos dphorismes de Droit, liv. £, chap. 1.z, no =,
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* pour leur avantage réciproque, puisqu'en effet la condition oppo-

sée i linstitution contractuelle , bien que valable en soi, n'abou-

tirait 4 rien, et serait purement chimérique, si I'institué ne pouvait

pas faire anéantir les ventes que Pinstituant s'était expressément
interdites ;

Par ces motifs, A Cour , etc,

Cour royale. — 4rrét du 18 Janvier 1820. —2.me Ch, — M. oE
Camsox , pres. — M. Viaras |, subst. de M, le proc.-gen. — Plaid.
MM. Banrve, Caries, Devoume et TourNAMiLLE, av., ASIRE,
Carrrs fils, Monrrovx et B, Gasc, avoues.

HOMOLOGATION.

DELIBE_R&TION DU CONSEIL DE FAMILLE. = PU‘UVOII{ DE

RENONCER A UNE DONATICN.

Il nlest pas nécessaire de soumettre & I'homologation du
tribunal | la déliberation du conseil de famille qui au-
torise D'épouse mineure & répudier la donation qui luj
a €té faite dans son contrat de mariage (1).

Dowres. — C. — Les époux VivLkvE.

Par délibération du conseil de famille, du 22 Messidor
an 11, la dame Doniés, épouse du sieur Villéle, fut au-
torisée 4 répudier la donation qui lui avait €té faite dans
son contrat de mariage du 29 Floréal an 10, et ce confor-
mément & Ja faculté donnée 2 ladite dame par un jugement
du 3 Messidor de I'an 11. La dame Doniés , assistée du
sieur Villéle ; son mari et son curateur, demanda au tri-
bunal civil de Toulouse I'homologation de la délibération
du conseil de famille. — 29 Messidor, jugement qui déclara

(1) Voy. M. Rolland de Villargues, en son Repert. , v.> Conseil
de Famille, n.° 26 et 32.
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n'y avoir lieu de statuer sur cette demande, et autorisa
la dame Donies & se retirer devers le greffe pour y faire
ladite répudiation. Le sieur Doniés pere défera ce juge-
ment 4 la censure du tribunal d'appel. Il prétendit que la
dame YVilléle, sa fille, ne pouvait étre admise & la répu-
diation de la donation contractuelle , qu'en vertu d'use
délibération du conseil de famille, diment homologuée par:
le tribunal de premiere instance. Voici le jugement qui
intervint :

Jueenent, — Considérant que la délibération du conseil de
famille, qui a autorisé la dame Villéle & répudier la donation
qui lui avait été faite par son pére, n'était point sujette & Iho-
mdlogation, puisque le législateur a eu soin d'indiquer dans le
Code les cas auxquels les délibérations des parens devaient étre
homologuées, et que, dans l'espéce actuelle, il ne les a passou-
mises a cette formalité; que les act. 457 et 478, C. civ., rendent
nécessaire la formalité de I'homologation lorsquil s’agit d’emprunts
a faire par le mineur émauvcipé, ou de la vente des immeubles
de ce dermier , ce qui n'est pas ici le cas, tandis que Part. 455,
applicable & l'espéce actuelle, n'exige, pour l'acceptation ou répn-
diation des successions échues au mineur, que Pautovisation préa-
lable du conseil de famille, sans ajouter la nécessité de I'homo-
logation; qu'il est souvent dangereux et toujours abusif d'étendre
les dispositions des lois d'un cas a lantre; quil résulte de ces
motifs, que le tribunal de premiére instance de Toulouse n'ayant
point contrevenu a la loi, en s'abstenant d’homoleguer une déli-
bération qui, de sa nature, n'était pas sujette & cette formalité,
il ne faut pas dire droit sur Lappel relevé du jugement du ag
Messidor dernier; — Considérant que le susdit jugement n'élant
pas dang le cas d’éire réformé, la demande en rejet dela répu-
diation dont s'agit tombe d’elle-méme, puisque ladite répudiation
a été faite suivant les formes voulues par la loi; ;

Par ces motifs,, vy Tripoxan, ete

Tribunal d'appel. — Jugement du 5o Thermidor an 11, —
M. Desazars, pres. — M, Aressy, juge, pour le C. du G. —
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Plaid. MM, Frorres et Barrvt, hommes de loi, Ricnarp et Mar-
LAFOSSE , avoues.

HYPOTHEQUE.

ARTICLE PREMIER:

AcTE sous SEING PRIVE. — STIPULATION D'HYPOTHEQUE.

Un acte sous seing privé, avéré en justice, n'acquiert pas
le caractére dauthenticité , en ce sens que la stipu-
lation d'hypothéque qu'il renféerme ne devient point
valable. -

Les époux Girov. — C. — Founner.

On décide aujourd’hui, généralement, que la stipulation
d’hypothéque renfermée dans un acte sous seing prive déposé
devant notaive, devient valable, pourva que les parties
interessées alent reconnu cet acte, en en fatsant elles-mémes
le depdt. Voyez Pothier, fnirod. au tit. 20 de la Cout.
d'Orléans, n.° 13 ; MM. Grenier , n.° 67 ; Persil, Quest.
sur les Priv. et les Hypoth., tome 1, page 208 ; arrét
de la cour de cassation, du 31 Juillet 1815, Journal du
Palais, tome 17, page §70; Dictionnaire du Notariat, 3.°
édit., v.o Hypothéque, n.° 167.

AnrnEr. — Attendu qu'aux termes de Part. ot17, G av.,
Ihypothéque conventionnelle est celle gni dépend des conventions
et de la forme extérieure des actes et des contrals; que, suivant
Tart. 2127 du méme Code, Ihypothéque conventionnelle ne peut
étre consentie que par acle passé en forme authentique devant
deux notaires, ou devant un notaire et deux témoins; que, d'aprés

ces textes, Giron ne pouvait consentir valablement une hypothé-
que en faveur de Fournet, dans laccord privé du 3o Novembre
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1808; quen vain prétend-il que cet accord ayant été avérd en
justice, il acquit, dés ce moment, authenticité et le caractére
d’'un acte public, et que, conséquemment , on doit considérer
Phypothéque mentionnée en icelui, comme si elle efit été stipulée
dans un acte passé devant notaire. Ce systéme tend & donner
une extension a lart. 2127,
que I'hypothéque conventionnelle ne peut étre consentie que dans

C. civ., qui déclare formellement

un acte notarié; et si le législateur eiit entendu que celle poitée
par un écrit privé, devint valable au moyen de l'aveu fait en
justice de cet écrit, il n'aurait pas manqué de le dire, dau-
tant mieux que s'occupant, dans I'art. 2123, de Phypothéque judi-
ciaire, il a donné ce caractére a celle qui résulle, soit d'ume
condamnation , soit de l'aveu judiciaire: d'un écrit privé, sans
ajouter que 'hypothéque stipulde dans cet écrit deviendrait va-
lable, youlant, au contraire , que Ihypothéque judiciaire, acquise
au moyen de l'aveu, frappe sur tous les biens du débiteur. L'art-
1322, invoqué par Girou , porte seulement que l'acte sous seing
privé, reconnu ou légalement tenu pour tel, a entre ceux cjui
Yont souscrit, et entre leurs héritiers on ayant cause, la méme
fin que lacte authentique. Une paveille disposition ne peut
étre invoquée pour éiendre celle de lart. 2127, qui slest parti-
culiérement occupé de Phypothéque conventionnelle, en nen
admettant la stipulation que dans les actes notariés ;

Par ces motifs , na Coun, ete.

Cour royale. — Aprét du 18 Décembre 181 6, — M. Hocquart,
1. prés. — M, pe BastouLu , 1.5 av.-gén. — Plaid. MM, puBenxann
et CarcEs, av,; Dronne et Marov, avoucs.

ABTICLE 2.

CoNSTITUTION D HYPOTHEQUE. — VICE DE FORME: —NULLITE,

— Acrtiox. — SpECIALITE.

Lhéritier du débiteur n'a pas qualité pour quereller le
vice de forme qui peut exister dans la constitution de
Lhypothéque conventionnelle consentic par son auteur. Les

tiers seuls, en fayeur desquels Uart. 2129, C. ciy. , a in-
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troduit la spécialité, peuvent se prévaloir de Uinexécu-
tion d'une pareille formalité (1).

L'expression miTarnie émise pour désigner la nalure des
biens sur lesquels on établit U'lypothéque, est un carac-
tére suffisant de spccialité dans le sens de Uart. 2129,
C. cip. (2).

Gantac , épouse VarmarerTe. — C. — Avek.

‘Arrir. — Attendu que la dam e Valmalette étant héritiére.du
sicur Ganiac, son pére, et par conséquent son reprdsentant,
il répugnerait & I'équité naturelle qu'clle pht arguer de nullité
sous le rapport de la forme, une hypothéque que son auteur »
bien vonlu consentir; que , d'ailleurs, étant de principe que les
nullités relatives, telles que celles dont s'agit, ne peuvent étre
opposées que par ceux en favenr desquels la loi a introduit la
disposition dont l'omission donne lien A la nullité, il est clair
que ni ladite Valmalette , ni méme le sieur Augé, s'il Telit voulu,
n’eussent pu opposer réciproquement les nullités de celte pature s
les tiers seuls, en faveur desquels l'art. 2129, C. civ., a intro-
duit la spécialisation dans la nature des hiens hypothéqués, pou-
vant se prévaloir de I'inexécution d'une pareille formalité ; qu'ainsi
ladite Valmalette est sans qualité pour opposer la nullité dont
on allégue Texistence dans la stipulation de Thypothéque; —
Attendu gu’étant décidé que ladite Valmalette n'a pas' qualilé
pour quereller le vice de forme qui pent exister dans la cons-
titution de Thypothéque conyentionnelle et de consentement
consentie par son pére, il est inutile dentrer dans Iexamen de
la nullité qu'elle prétend y ‘exister; quian reste, si cleiit été le
cas de s'en occuper, la cour aurait trouvé un suffisant earactére
de spécialité dans la nature des biens hypothéqués par Fexpres-

(1) Voy. M. Rolland de Villargues, en son Repert.,v.c Hypo-
thégue, n.o 204 et suiy.; le Mémorial,, tome 27, page 125.

() Voy. M. Merlin, Quest. de Droit, v.o Inscription hypothe-
eaire, §. 12; M. Bolland de Villargues, ibid, n.o 263 et 264.
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sion métairie quon a émise pour signifier la qualité et le genre
des biens sur lesquels on Ltdhllssaltlhypolheque,

Par ces motifs, ta Cour, etc.

Cour royale, — Arrét du 6 Mars 1819. — Ch. des ap. de pol,
corr. — M. le vicomte de Cavsont , cons.-pres. — M. Cusrrer-
Durigv, av.-gen. — Plaid. MM. Caries et nuBeryarp , avoeats i
Baripa et Marion , avouds. ;

IMBECILLITE.

ARTICLE PREMIEN.

Preuve. — IntERDIETION, — TESTATEUH.

La lor wexige pas que le juge admette la preuve testi=
moniale de Combécillité du testateur , toutes les fois que
cette preuve est offerie, encore quil existe un juges
ment d'interdiction , postérieur seulement de quelques
mois au testament. Les juges peuvent rejeter loffie
de prouver Uimbécillité | s'ils pensent, d'aprés les cir-
constances de la cause , et les faits d'hors et déji reconnus
constans , qu'a lU'épogue oit le testament a ¢ié JSait, le
testateur Joutssait de la plénitude de la raison (1)

&F
Baraintien., — C. — Barairier-PomarEDpE.

Arrpr.— Attendu que le jugement d'interdiction de feu Bataillier
est postérieur de plusienrs mois au testament dont il sagit; que,
suivant les dispositions de Fart. 502, C. Nap., et la jurisprudence
de tous les temps, Pinterdiciion ne peut avoir un effet rétroactif,
et que conséquemment on ne pent se prévaloir de celle qui fut
prononede contre ledit Bataillier ,- pour opérer l'annulation des
dispositions par lni faites dans un temps antérieur;— Attendu
quaux termes de l'art. 503, les actes antérieurs & linterdic-
tion peuvent étre annulés si la- cause de Iinterdiction existait
notoirement 4 I'époque okt ces actes ont éte  faits, et que, sui-

(1) Voy. les autoritds eitées dans Varvés,
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vantlart. gor, il faut étre sain d’esprit pour faire une donation
entre-vifs ou un testament; que cest sur lesdispositions de ces deux
articles que les appelans se foudent pour faire admettre Yoffre
de preuve par eux coarctée ; qu'il est hors de doute que cette offre
de preuve peut étre admise, in genere , mais gquelle peut étre
aussi refusée, si, d'aprés les circonstances de lacause, les faits
d’hors et déji constans, et la nature des faits articulés par les
appelans, la cour pense que ce n'est pas le cas de-tordonner; —
Que le pouvoir discrétionnaire accordé en cette matiére aux tri-
bunaux , 'se trouve établi, soit par la jurisprudence, telle qu'elle
est attestée dans le plaidoyer de M. d'Aguessesu, dansla cause
du prince de Conti contre la duchesse de Ne mours, dans le nou-
veau Dénfsart, v.» Démence, page 18g, et dans les Questions
de Droit de M. Merdin, au mot Testament, §. 5, soit par les
orateurs du gouvernement dans leurs discussions sur I'art. goz
précité. M. Bigot-Préameneu dit , en soceupant de cet article:
« La volonté de celui qui dispose ‘'doit étre certaine; cette volonté
» ‘me peut pas méme exister , s'il n'est pas sain d'esprit; il asuffi
-» d'énoncer ainsi ce principe général, afin de laisser aux juges
» la plus grande liberté dans son application. » — Le langage de
M. Janbert -sur le méme article gor, est encore plus énergique:
« Quel sera, dit-il, le mode de preuve (tendant a établir que
» le disposant n'éluit pas sain d'esprit)? Il est impossible que la
» loi établisse des rigles fixes et positives dans une matiére oft
» tout dépend des circonstances qui yvarient & Uinfini; la loi ne
» peutgu'en laisser I'exécution dans le domaine des tribunaux ; tou-
» tefois, les juges sanrontcombien il serait dangereux dadmettre
» indiscrétementdes réclamations contre des actes dont I'exécution
» est Ie premier veeu dela loi; ils ne manqueront pas de se pré-
# munir contre les tentatives de lintérét personnel; en un mot,
» ils n'admettront un pareil moyen , que lorsque des circonstances
» décisives et péremptoires leur donneront la conviction morale
» que le disposant n'était pas sain d'esprit » ; — Atendu que loin
que les circonstances de la cause soient de nature 4 opérer une
pareil]e conviction, ellez se réunissent toutes pour attester lebon
sens et la sagesse du testateur : 1.° si Fextréme modicité du legs,
comparativement & la fortune considérable laissée par Bataillier;
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2.0 la moralité bien reconnue dn notaire qui a retenn Vacte dé
suscription du testament mystique; 3.0 Je lieu ot cet acte a été
passé, sont autant de garans de la plénitude de la raison dudit
Bataillier & I'épogque dudit acte. Ce n'est point que linitiative
quil contient, touchant le bon état de I'esprit du testateur, doive
faire une pleine et entiére foi, comme le surplus de lacte ; mais
il répugne de croire que si,comme on le suppose, Bataillier et
eu les sens aliénés, on se fiit adressé & un notaire qui aurait eu
trop de délicatesse pour relenir un acte aunom de celui qui aurait
pu donner 4 ses yenx des preuyes dimbéeillité , et quion efit livré
ce méme individu dans une des études les plus fréquentées de la
ville, et ot Ton ausait eu i craindre les regards et la censure
d'une infinité de personnes. Ce n'est point avec aulant d'impra-
dence quon se conduit lorsquon veut faire passer des actes
suspeets... 3

Par ces motifs, LA Cour a démis et démet les sieurs Bataillier
fréres , et la dame Guillot, leur sceur, de leur appel.

Cour impériale. — Arrét du 16 Fevrier 1814. — M. Dasazans,
1. pres. — M, Cusrer, subst. de M. le proc.-gen. — Plaid.
MM, Bosicuiines et Canies, av.,Espareii et AStRE, avoues.

ARTICLE 2.

Peevve. — TESTATEUR. — DisposiTion sAchs

Pour ltre admis a la preuve de I'imbécillité du testateur,
il faut poser des fuails précis qui établissent cette im-
bécillied , et la preuve offerte doit étre rejetée st le tes-
tament contient des dispositions sages qui suffisent pour
prouver que cet acte est émané d'une personne sensce (1),

Lagroussg, — C. — VERGE.

Par un codicile du 19 Fructidor an 10, Francoise Vergé
légua & la demoiselle Antoinette Labrousse, le sixitme de

(1) Aux autorités indiquées dans e jugement, junge M. Rol-
land de Villargues, Répert., v.° Démence, n.o 35.
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sob entidre hérddité, ou toute autre partie de sa snccession que
leslois pourraient rendre disponible au moment oii le codicille
prendrait sa force. Aprés le décés de Francoise Verge, arrivée
postérieurement 2 la loi du 4 Germival an 8, Antoinette
Labrousse introduisit devant le tribunal civil de Pamiers,
une jnstance en partage de la succession dirigée contre le
sieur Charles Vergéd, Ce dernier attaqua le codicille, et

demanda d'éire admis 4 prouver qu'avant , lors et aprés cet
acte , Francoise Vergé était dans un état d'imbéeitlité et de
démence qui la rendait incapable de tester.— 23 Nivose
an 10, jugement qui, sans sarréter a la preuve offerte,
“majntient le codicille, — Appel. ' '

Jueemest. — Considérant que quoiquil soit vrai de dire quela
preuve de Pimbdéeillité d'un testatenr est admissible, malgré la
déclaration du notaire et des témoins consignde dans le testament
que le disposant était dans son hon sens , il n'est pas permis
d'en conclure que, dans tous les cas, une prenve de ce genre soit
admissible ; qu'il faut, pour admettre on rejeter la preuve, se
déterminer d'aprés les circonstances et les présomptions, et dis-
tir:gur}r le cas olila dispn.‘:iliml , on certains autres faits ou actes ,
font soupconver I'état du disposant surses facultés morales, du cns
oit la disposition par elle-méme, et les faits et les circonstances, éta-
blissent que le disposant a fait ce que la personnela plus sensée devait
ou pouvait faire ; que ¢’est d'aprds cette distinction quion parvient
4 concilier I'opinion des anteurs et la jurisprudence, qui paraissent,
au premier apercu, se contrarier sur ce point ; que, dans l'espéee
de ce procés, une foule de circonstances se réunissent en faveur
de la disposition, et pour faire rejeter une preuve dont on ne peut se
dissimuler le danger, et qui méme, si elle était rapportée, lais-
serait de lincertitude , lorsque la déclaration du notaire et des
témoins fournissent déjh une preuve del'état du disposant; qu'iel
on voit Frangoise Vergé, n'ayant peint d'enfans, ne laissant ponr
héritier de droit quion fréve daps la déerépitude et sans enfans,
léguer & une parente ce dont la loi lui permet de disposer an
préjudice des héritiers de droit, disposition qui annonce un sens

18
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parfait, étant naturel qu'elle fit profiter une parente d'une portion
de sa succession, plutét que de stipporter quaprés la mort de son
frére, des parens éloignés profitassent de tout; qu'on ne peut pas
supposer de captation dela part de la légataire, puisqu'elle était
domicilide a 6o lienes de distance dela codicillante; que celle-ci
avait déji fait un testament que les nouvelleg lois Ia forcérent de
réformer par le codicille dont s'agit; que, d'antre pact, sion vonlait
Ini supposer un dessein formé de dépouiller Théritier de droit,
on aurait fail faire une disposition close, au lien de I'insérer dans
un registre ouvert,, qui, mettant le sieur Vergé & portée de'la
connailre,, aurait di le déterminer a faire, durantia vie de sa
sceur, les premidres démarches pour (“lalmr la prt tendae imbé-
cillité; gue Francoise Vergé a survéeu trois ans & son codicille,
et que c'est seulement aprés son déeds, et lorsque la légataive
a voulu le ramener & exéention, quon a allégué la prétendue
imbécillité ; que si cette imbéeillité eit été réelle, il edt étéde
Tintérét du fréve de poursuivre linterdiction durant Ja vie desa
seenr, ce quil wa pas fait; que la preuve de Iimbéeillité résulte
principalement de linterrogatoire subi devant un commissaire, et
de la visite et rapport des officiers de santé, et quil n'est pas
possible de se les procurer , puisqn'on ne I'a allégude quiaprds
le déeds de Fr:mgo'lse Verge: que lopinion ci-dessus émise, que
les circonstances et les présomptions doivent déterminer au rejet
ou aFadmission de la preave, lors surtout que Finterdietion n'a
pas ¢té poursuivie durant la vie du disposant, est celle de Furgole,
T'raité des Testam. ,ch. 4 ,sect. 2, n.e 208; d'Albert, chap. 303
de Ferriére, v.2 Démence; du Nouveau Dénisart, v.o Démence

" et Testament : elle se trouve confirmée par divers préjngés ; quin-
dépendamment que, danslespéce du proces, il se rencontre nombre

dindices et de circonstances établissant que le codicille dont s'agit

émane d’'une personne trés-sensée , il n'existe ni indice, ni sonpeon
du contraire ; que, sous tous ces divers rapports, la preuve offerte
est inadmissible, et a été just(:ment refusée par le tribunal de
premiére instance;

Par ces motifs, Le Trisunar a démis de Fappel.

Tribupal d'appel.— Jugement du 8 Thermidor an 1o, — M. D=
8A7ARS , prés.— M. Conmitzrg, €. du G.— Plaid. MM, ouBerxann
et Asrax, hommes de loi. Bovnssouer et AsTrE, avouds,
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IMPUTATION.

DROI’I‘S PATERNELS et MATERNELS.

Lorsque le pére, aprés le décés de sa femme ; constituait
& sa fille une dot pour droits de légitime dans la suc-
cession de ses pére et mére, la dot devait éire imputée

sur les biens paternels et maternels , 1x #quis par-

?
TIBUS | exceptd dans le cas ok une grande disproportion
.dans les fortanes de ces derniers , rendait plus équitable
une imputation proportionnelle & I'importance respective
des deux successions {1).

Duraxp, — C. == Duraxo.

Arnir, — Attendu que le parlement de Toulouse avait, dans
les derniers temps de son existence, réformé la jurisprudence
vicieuse dont Berres, dans le passage cité par le tribunal d'Albi,
accusait avec raison linjustice; queles arrétsles plus récens dudit
parlement, sur celtequestion, enfin d'accord avecla raison, Féquité,
la Noy. 21 de lempereur T.on, et les réclamations universelles
de tous les jurisconsultes, imputaient sur les biens paternels et
matérnels, i cequis partibus, les sommes payées par le pére,
aprés le déeés de Ia mére, 4 leurs enfans communs, pour droit
de légitime leur compétant sur les successions de leurs pére et
mére, sauf le cas ol une grande dispreportion dans les fortunes
de ces derniers; rendait plus équitable une imputation propor-
tionnelle & limportance respeetive des denx successions; que,
dans espéce , imputation par portions égales sur les biens de
Jean Durand premier et de Marie Maffre, est ce gu'on peut
établic de plus avantageux pour lesdites parties de Bourniquel ;

Par ces motifs, 1o Cour, réformant, quent i ce, le jugement
du 6 Aoiit 1808, ordonneque les sommes comptées 4 Rose Durand ,

(1) Voy.M. Laviguerie, Arréts inédits, v.» Dot, art, 5, tome 1.7,
Page 252,
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le 25 Janvier 1775, & Marie Durand , femme Estrivaléres, le 16
‘Février 1578 , seront imputées moitié surle patrimoine de Jean

JURISPRUDENCE  INEDITE.

Durand premier, et moitié sur celui de Marie Malfre, pére et
mére communs.

Cour impériale. — Arrétdu 1g Janvier 1815. — M. Disazazs ,
1. pres. — M. Cavaut . subst. de M. le proc.-gén. — Plaid.
MM. Pivavp , pu Bervanp et Frorres, avocats , Monrnovx, Bovyss-
senpe et Boumrxiouen, avoues.

INCENDIE.

PrESOMPTION DE NEGLIGENCE., — Y OISINS. — DOMMAGES.

Celur dans la maison duquel a cclate incendie, est pre-
sumé y avorr donnc lieu par sa negligence ow par son
imprudence , et il est obligd & des dommages-iniéréls
envers ses voisins incendics , s'il ne prouve que Uincendie
est arrive par force majeure ou cas fortiit.

MitcEmorLE , veuve Aginr. — C. — Lanam.

La question de savoir si les habitans de la maison ol

P'incendie a eclaté d'abord , sont présumés , de droit, en faute

)
a I'égard des voisins, suivant le principe des lois romaines,
ou si, au contraire , les voisins sont tenus de prouver la
faute de ceux qui habitaient la maison incendiée , suivant
la régle générale qui veut que la fante ne se présume pas,
est fortement controversée. Elle divise les auteurs les plus
recommandables. A l'appai du systéme de cenx qui pensent que
la présomption \égale de faute doit toujours avoir lieu, voy.
leg. 3, §. 1, ff. de aff. preef. vigil. ; leg. v, ff. de peric.
et comm. rei vend. ; Dénisart , ve. Incendic, n.° 7 ; Bou-
laric et Serres, Inst. hiv. 3, tit. 25, §. 5 ; Malleville, sur
Vact. 1333, C. civ. ; Fourael |, T'raité du Foisinage , tome 2,
page 156; Catellan, liv. 5, chap. 3 ; Pothier, du Louage,
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0. 195 ; Toullier, tome 11, n. 160 et 172 ; arréts de
la cour d’Amiens , du 3 Frimaive an 11, M. Sirey,
1807-2-1012; de la cour de Montpellier , du 25 Mars 1824,
Mémorial , tome 8, page 284. '

Llopinion contraire a été adoptée par Henrys , tome 2,
quest. 163 ; Voét, liv. g, tit. 22, n.* 20; Reusseaud de
Lacombe , v.° Incendic, n.° 6; Merlin, Reépert, , v.* Incen-
die, addit. , tome 16 , page 420, et Consultation du 18 Dé-
cembre 1821, 1séree au Mémorial , tome 5, page 308 ; Prou-
dhon, de I'Usufruit, n.> 1561, clle a été consacrée par la
cour de cassation, arvét du 18 Décembre 1827 ; M. Rolland de
Villargues, Jurisprudence du Notariat, tome 1 .r, page 150
par les cours de Caen et de Riom , arréts du 29 Aoit 1819,
M. Sirey, 1819-2-257, et Merlin , Reépert. , loc. cit.; par.
la cour de Grenoble, arrét du 22 Janvier 1824, Mémo-
rial , tome g, page 43 ; par la cour de Paris , arréts du
27 Janvier 1824, M. Sirey, 1824-2-2¢8 , et du 16 Mai
1825, M. Sirey, 1825-2-206; parla cour de Pau, arrét
du 6 Juillet 1825, Mémorial, tome 11, page 334; par
la cour de Naney, arvét du 1g Juillet 1825, M. Sirey,
1826-2-179; Dictionnaire du Notariat, 3.™ édit. , v.° Incen-
die, n.° 12,

Anntr.—Considérant que dans le casdincendie , celui qui ocenpe
la maison d’ot est venu le feu qui a consumé les autres maisons,
est ienu des dommages, parce qu'il est présumé venir par sa fante,
suivant les lois 11, ff de peric. et com. rei vendit., et 3, ff.
de off. pref. vigil. ; — Considérant que chacun est aussirespon-
sable du dommage qu'il a causé par lui on par sa faute (1) ; — Qu’en
fait d'incendie, c’est & celui qui occupe la maison d'oil est venu
le feu, & prouver que ¢e n'est pas par sa faute, mais bien par
cas fortuil ou par cause majeure;;— Considérant que pour con-

naitre ces faits qui doivent servirde base a la déeision du tribunal

(1) Yoy. nos dphorismes, liv. 5, n. 105
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de Muret, ce tribunal a dii ordonner la preuve de ceux qui
devaient faire connaitre d'oll était venu l'incendie, et par quelle
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cause ; d'ott il résulte que la partie de Mallafosse est mal fondée
dans son appel envers le jugement interlocutoire; — Considérant
que les témoins adiinistrés par Labat pére, et sa fille, ont misen
dvidence que le feu avait commencé par la grange quoccupait *
Marie Miégemolle, et quede 14 il s’était com muniqué a leurs maisons;
que non-seulement Marie Miégemolle ne fait pas connailre que
ce feu n'est venu ni par cas fortuit , ni par force majeure; mais
il résulte encore qu'il y a eu impradence de sa part, puisqu'elle
laissait habit uellement la porte de la grange ouverte , quoique rems
plie de fourrage; — Considérant que Marie Miégemolle est mal fondée
dans son appel ;

Par ces motifs,1a Copn , etc.

Cour d'appel, — Arrét du 15 Décembre 1808. — M. DisAzans,
prés. — M. Coreizre, proe.-gen. — Plaid. MM. Marrer , suBernawn
et Cartes, av., Marnarosse, Drvmnz et Banava | avouss.

INSCRIPTION HYPOTHECAIRE.

ARTICLE PREMIER.

DiconFiTURE. ~— INSOLVABILITE DU DEBITEUR XON
COMMERCANT,.

Les dispositions des art 2146, C. ¢iv. , et {43, C. com.
P Y ? 3 7
portant qu'une inscription ne peut €tre prise deputs Lou-
perture de la rarzrrre du débiteur , ni méme dans les
dix jours gui Uont précédée , ne sont pas applicables

q P 3 penapg,
au cas de pEconrrrure ou dinsolyabilité d un débiteur
non commergant.

Davessens-Moncarm. — €. — CisceEnac , Ravyavp et
autres.

Les lois concernant les faillites ne réglent pas les engage-
mens des particuliers non marchands. Ces engagemens restent
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dans le droit commun, qui permet sealement de les attaquer
en cas de fraude. L'inscription qui est faite depuis I'état de
déconfiture, n'est pas nulle de droit; c’est Ix un poiut cons-
tant dans la docirive. Aux auiorités indiguées dans Parrét
junge MM, Grenier , n.° 123; Persil, sur l'art. 2146,
n.° 1o, et Quest. tom. 1.5, page 3o7; Dictionnaive du
Notariat , 3.m édit. , v.o Inscription hypothdeaire, u.° 31;
arrets de la cour de cassation, des 2 Septembre et 11 Fevrier

1812, Journal du Palais, tome 13, pages 133 et 828, et
M. Sirey, 1813-1-124; arréts des cours de Braxelles et
de Nancy, des 23 Mars et 5 Décembre 1811 ; de Paris,
des 29 Juin, 18 Aoidt 1812 et g Juin 1814, M. Sirey,
1812-2-382 ; Journal du Palais , tome 13, pages 136 et
608 ; :

Anntr. — Attendu que Funigue moyen de nullité proposé contre
Tipseription du sicar Davessens-Moncalm , est pris de ce gue cette
inscription a été faite dans les dix jmn‘s antérieurs a la mise en
déconfiture du sienr Raynand; or, ce moyen manque et dans le
fait et dans le droit. Suivant Ferriére, dans son Dictionnaive de
Pratique, v.c Déconfiture, « ce mot signifie I'imsolvabilité d'un
» débiteur dont les biens sont saisis, et qui a plusieurs créanciers
» quil n’est pas en étal de satisfaire , aplrés discussion faite de
» ses biens; il faut, douc, ajoute cet auteur, pour qu'il soit constant
» quun homme est déconfit et insolvable, que tous ses biens,
» tant meubles quiimmeubles , aient éidsaisis et vendus publigue-
» ment , et que le prix quien est provenu ne soit point, suffi-
» sant pour satisfaire ses créanciers. » Or, dans 'hypothése de
la cause , nulle saisie n'ayait é1é faite an préjudice du sienr Ray-
naud & I'dpoque de Pinscription dont il s'agit; il déclara seule-
ment cing jours aprés, devant un notaire, quil n'était plus en
¢état de payer ses créanciers , et qu'il cessait ses paiemens , décla-
ration insolite respectivement aux particuliers non négocians, et
insuffisante pour constater, & leur égard , un état de déconfiture ;
ainsi, donc, en supposantque les principes recus en matiére de
faillite , touchant la nullité des inseriptions prises dix jours avant
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leun ouverture, pussent recevoir une application au cas de la
déconfiture d'un particulier non-négociant , tel que le sieur Ray-
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naud , ces principes ne pourraient régir la cause sctuelle, la
déeonfiture dudit sieur ﬂ:iyuaud n'ayant éié établie que luug-tem[}s
aprés I'échéance des dix jours 4 dater de Iinscription prise par |
le siear Davessens-Moncalm ; mais on ne peut admettre qu’il-\
v ail identité de principes en matiére de faillite et de déeon- '
fiture respectivement au sort que doivent éprouver les inscrip-
tions hypothéeaires; il est d'abord hors de doute gu'un parti-
culier, étranger i la profession du négoce , ne peut jamais éire
réputé failli; car, comme le disent les auteurs du Reperioire
universel de Jurisprudence, sous le mot Faillite, « on entend par
» faillite un état dans lequel se lrouve un marchand , banquier
» ou négociant, dont les affaires sont tellement dérangées, quil
» est dans limpossibilité de remplir les engagemens qu'il a con-
» tractés, et d'acquitter les sommes dont il s'est rendu débitenr. »
Aussi n'est-il question de ce genre de déeadence, que dans les lois
relatives awcommerce ; elles seules ont détermind les signes carag-
téristiques de louverture des faillites, et réglé les effets qu‘l
devaient en étre les résultats. Quon parcoure les lois eiviles, et
Ton n’y'trouvera pas une seule disposition qui indique qu'un parti-
culier non wégociant peut tomber dans un état de faillite; pas
une seule qui détermine 'époque & partiv de laquelle on doive
proserire les engagemens, les aliénations, les concessions d’hypo-
théque et les paiemens faits par u pareil individu. Il faut, done,
bien se garder dappliquer & son égard les lois com merciales en
matiére de faillite, lois qui ve peuvent exercer leur empive que
sur les faillis, qualité infamante dont un particulier non négo-
ciant ne peut jamais étre atteint; d'oil sout , cependant, partis
les premiers juges pour annuler linseription du sietr Davessens-

Moncalm; ils ont argumenté, d'shord, de Tarl. 5 de la loi du
. 11 Brumaire an 7; mais outre que ce n'est point cette loi qui
[ doit régir la cause, puisque ce ne fut poinl sous son empire

que fut faite linscription dont il s'agit, Vinterprétation que lul
. ont donné les premiers juges parait étre le fruit de lerreur, En
| disposant aiust qu'il le fit par cet acticle, le législateur entendit
| seulement renouveler les dispesitions de la déclaration du 18 No-
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_'vembre 1702, qui, exclusivement consacrée aux matiéres com-
merciales, proserivait les transports', cessions et hypothéques con-
senties par les négocians faillis dans les dix jours guiavaient précédé
Touverture de leur faillite. Yainement veut-on conclure des mots,
ou cessation publigue de paiement d'un débitewr, quon tronye
dans larticle précité; c'était la une disposition générale quisap-
pliquait indistinctement & tous les individus. Le débiteur dont
s'oceupait cet article; en parlant de la cessation publique de ses
paiemens , n'dtait et ne pouvait éire qu'un négoeiant,; parce quele
ndgociant senl correspond avec le public par sés opérations , et que
c'est ainsi respectivement 4 lui seul qu'une cessation de paiemens
peut étre rcgm‘ﬂét‘, comme publique. Lie principal but «de Varticle
en question, fut de déterminer I'époque de lounverture de la
faillite du négociant au moment on 1l était public que le cours
de ses paiemens avait pris fin, en quoi il renchéreit sur art. x.e
du tic. 11 delédit de 1653, qui ne reconnaissait cette ouverture
quautant que le débitenr s'était relicé, ou quele seelld avaiv été
apposé sur ses biens; et comment concevoll que cette loi du 1
Brumaire entendit placer sur la méme 1igﬁe le négociaut fail].i,
etle particulier dérangé dans ses affaires , lorsquion réfléchit que
par Part 8 du chapitre relatif & Pexpropriation forcée, elle nlin-
terdisait au débiteur saisi le droit de disposer des immeubles
dont on poursuivait Pexpropriation, quaprés la notification & lui
faite des procds verbaux daffiches ? Elle distinguait donc le par-
ticulier, quoigulen proie 4 une procédure d’expropriation, da
négociant en état de faillite. Celui-ci est eneffer privé, dés Pinstant
méme de sa chute, de tonte administration de ses biens, tandis
que lautre a la faculté méme daliduer les siens, quoique frappés
de Lexéeution la plus rigoureuse de toules, d’une saisie immo-~
bilidve; mais c'est moins cette loi quiil fant consulter, que le Code
Napoldon , sous Vempire duquel le sicur Davessens-Moncalm a
fait inscrive sa créance. Liart, 2146, dont les prémiecs jugesont,
encore, argumentd dans lears motifs ; est concu daus les termes
suivans : « Les luseriptions ne produisent aucun effet, si elles sont
» prises dans le délai pendant lequel les actes faits avant Youver-
» ture des faillites , sont déelarés nuls. — Il en est de méme entre
» les créanciers d'une succession , si linscription n'a éi€ faite par
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» Yun d'eux ; quedepuis Fouverture et dans le eas ot la succession
» n'est acceptée que par bénéfice d'inventaire. » — Dans le pre-
mier de ces deux membres de larticle, c'est taxativement aux
faillis que se référe le législateur; or, un négociant seul peut
failliv; c'est danc respectivement & lui seul que la nullité des
inscriptions prises pendant les dix jours est prononcée. Vaingment
voudrait-on prétendre que les mots faillite et deconfiture doi-
vent étre regardés comme synonymes; ce n'est 1i quun systéme
arbitraive réprouvé par la loi. Elle a eu grand soin de distinguer
ces deux mots 1'un de I'autre, etellen’s pas manqué de les com-
prendre tous les deux dans ses dispositions, lorsqivelle a voulu
que les situations auxquelles ils se réfévent respectivernent, pro-
duisent des effets identiques ; ainsi Part. 1446, C. Nap., dispo-
se-t-il que les eréanciers personnels de la femme peuvent, dans
le ¢as de fail!ﬂe ou de déconfiture du mari, exercer les droiis
de leur débiteur jusqud econcurrence du montant de’ Jeur
eréance, Liart. 1613 veut que Je vendeur ne puisse étre  obligé
& la délivrance de lobjet vendn, si depuis la vente Pacheteur est
tombé en fuillite ouen état de déconfiture.—Suivant lart. 7256,
le créancier qui a déchargé le débitenr par qui a éié faite la délé-
gation ; n'a point de recours contre ce débiteur, si le délégué
dexient insolvable, & moins que I'acte n’en contienne une réserve
expresse; ou que le délégné ne fiir déja en faillite ouverte, on
tombé en découfiture an moment de la délégation. Llart. 1913
déclare que le capital de la rente constitude en perpétuel , devient
exigible en cas de fuillite ou de déconfiture du débiteur. Enfin,
I'art. 2632 autorise la caution, méme avant qu'elle ait payé; d'agir
contre le débiteur, lorsque ce débiteur a fait fuillite owest en dé-
confiture. Ainsi, donc, toutes les fois que le législatenr a vouln
mettre Ja faillite et la déoonfitere sur la méme ligoe, il n'a pas
mangue de Vexprimer. Il résulte des divers articles qu’on vient de
citer, que les effets produits par la déconfiture sont tonjours com-
muus &-la faillite ; parce que le négociant failli ne peat étre ragardé
que comme déconfit, Mais la loi v'a pas étalili Uinverse; carelle
n'a- dit nulle -part ; que le particulier déconfit devait étre regardé
comme failli; ce qui le prouve, c'est Varticle méme 2146 qui,
en fixant le délai & compter duquel les inscriptions prises: sont
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invalides en matiére de faillite, ne parle en aucune sorte de

deconfiture , tandis que ces deux termes sont mis de front dans

une foule d'autres articles relatifs aux cas ol le législatenr a voulu

que la déconfiture et la faillite fussent soumises aux mémes régles.

Clest, donc, respcclivement au failli seul que la loi prononce la

peine de nullité des mseriptions prises dans les dix jours: sou-

tenir que cette nullité doit frapper encore les inscriptions dirigdes

contre les parliculiers en déconfiture, ce serait se livrer & une

extension arbitraire , chose d'autant plus impraticable , qu'il s'agit

d'une disposition irritante, d'une loi pénale qui doit étre sévére-

ment restreinte 4 son sujet. De droit commun, chacun a lalibre

disposition et administration de ses biens , sous les modifications

établies par les lois. Clest la disposition de Tart. 537, C. Nap.;

ces modifications' n'existent, quant aux particuliers, que dans le
cas de la mort civile, de I'interdiction ou de la nomination dun
conseil judiciaire; celui dela faillite a été encoreintroduit, mais c’est

respectivement aux seuls négocians. Les modifications appreprices

ace dernier cas, ne peuvent , done, atteindre les individus étrangers

i la profession dunégoce, et , conséquemment, tant qu'ils ne sont
pas mott civilement, I}‘appés d'interdiction ou pourvus d'un eonseil
“judiciaive, ils peavent librement administrer leurs biens, les
aliéner, les hypothéquer; ce droit n'est testreint par aucune loi,
il peut done éire exercé avec cette étendue que Vart. 537 du
Code lui assure. Quant au second membre delavt. 2146 préeité,
il prononce taxativement la pullité des inseriptions prises sur les
biens d'une succession acceplée sous hénéfice dinventaire, pos-
térieurement & son ouverture. Or, dés qu'aueune (]i.‘-:lrmsil.iou pa-
reille wexiste, quant aux inscriptions relatives aux p;n"ticuliei's non
négociang qui se lrouvent dans un état de déconhture, il faut
en tiver cette conséquence, que le législateur a laissé ces dernidres

inscriptions sous l'empire du droit commun, Les hérédités aban-
donndes, on susceptilﬂes de I'étre par Peffet de leur acceptation
sous bénéfice d'inventaire , ont paru, i sesyeux , devoir faire une
classe & part, et exiger, par cet ordre, les régles particuliéres
qui ne peuvent étre élendues & la faveur d’une vaine interpré-
tation. L'héritier bénéficiaire ne devant personnellement rien ,
nencourt aucune des taches quimprime 1'état de faillite; il nest




284

plus alors question que des biens , et voila, ‘sans donte , pourquoi
laloia rapproché des inscriptions faites sur ces biens, les principes

JURISPRUDENCE INEDITE,

quelle trace, d'ailleurs, en matiére de faillite. Si elle eiit voulu appli-
quer ces principes aux particuliers non négocians , elle laurait dit
d’unemaniére expresse; elle ne se serail pas bornée 4 parler des ins-
criptions dirigées contre une succession hénéficiairement acceptée,
La régle des inclusions se présente donc, ici, dans toute sa force,
non-seulement pour repousser largument pris du second membrede
Part. 2146, mais pour prouver qu'au moyen de la limitation qu'il
contient, son application  tout autre cas est absolument impos-
sible. Au surplus, & quels étranges inconvéniens n'entrainerait pas
I'adoption de la doctrine accréditée par le jugement dont est appel!
Le sysléme hypathécaire sur lequel reposent les fortunes , ne serait
plus quune Ehimére, et les fraudes les plus coupables pourraient
se commetire impunément. — Qu'on suppose qu'un particulier
dont la fortune se compose de plusienrs immeubles considérables,
venille emprunter une tres-forte somme, sous la garantie d'une
hypothéque affectée sur ses immeubles; il y parviendra aisément,
le préteur trouvant sa siireté dans cette garantic réelle; il I'e'r#
de suite son inscription. Cependant ce méme particulier, collu-
dant avec des liees en fayeur desquels il consentira des lettres
de change simulées, fera, dans les dix jours de son emprunt, un
acte contenant déclaration de sa part qu'il fait cessation de paie-
ment. Faudra-t-il quan moyen de cette déclaration, 'hypothégue
sous la foi de laquelle les deniers lui ont été prétés, disparaisse'
et s'évanouisse? faudra-t-il que le eréanciec légitime soit véduita
une contribution an mare le franc avec les porteurs de titres eédu-
laires qu'on jugera a propos de faive présenter? Ce serait se jouer
de lautorité des contrats ciyils , et deslois qui les protégent, que
d'admettre un systéme aussi alarmant. Que ceux qui font valoir
leur argent sur la place, et le livrent ainsi & des commercans:
courent les chances de ce genre de ndgociation, et soient sujets
aux principes tracés en matiére de faillite, a la bonne heure; ils
n'ont point & se plaindre, pnisgw'ils ont voulu s'exposer aux hasards
inséparables de ces sortes de spéculations. Personne n‘ignore qu'elles
ne s'opérent jamais par des contrals, et que les affections hypo-
thécaires en sont toujours bannies. Les stivetés quoffrent les négo-
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cians, n'existeat que dans leur erédit , qui trouve son aliment dans
la confiance publique. 8i cette confiance esttrompée, c'est tan pispour
celui qui s'y est liveé, Mais il n'en est pas de méme du particulier;
celui.ei ne parvient guére a se procurer delargent qu'autant que
ses propri¢tés immobiliéres sont en état de répondre ; ce sont des
affectalions par hypothéque quion exige delui; or, on ne peut pré-
tendre qu'il lui est permis de rendre ces affectations illusoires, en
déclarant tout simplement qu'il n'est plus en état de payer ses
créanciers. On ne peut prétendre qui cet effet il doit éire tout
A coup en faillite, et frappé de Vinterdiction particuliére quela loi
pronorice contre les individus de cette'derniére classe; ainsi, lors
méme qitun simple acte de cessation Je paiement suffirait pour
constater 'état de déconfiture d'un particulier non négociant, le
systdme des intimés ne serait pas mieux fondé, les rdgles tracées
quant auk inscriptions prises dans les dix jours avant l'ouverture
de la faillite, ne pouvant étre appliguées an cas de déconfiture;

Par ces motifs, 1a Coun, ete.

Cour impériale, — Arrét diwaeo Avril 1811. — M. Disazaxs, 1.7
prés.— M. Roque, 1.¢f av.-gen. — Plaid. MM. Canres, Frorres, nb
Berwirn et Stnav, av., Eyor, Cuavavou, Derone et Ricniro,
avoues.

ArTIcrE 9.

MenTioN DE L'EXIGIBILITE.

Lorsqu'une créance est exigible , il suffit, pour la validitd
de Uinscription hypothécaire , de Uénoncer , sans qu'il
soit besoin de dire & quelle époque elle lest devenue (1),

Rieunier et autres, — C. — Doar et autres,

Annir, — Attendn que le moyen de nullité proposé contre
Finscription du sieur Rieunier , et basé sur une prétendue inob-

(1) Voy. dans le méme sens, MM. Grenier, n.o 82; Persil
Quest. , tom. 1., pag. 412 arréts de la cour de cassation, des
g Juillet 181r, 1.2 Février et 26 Juillet 1825, Journal du Palais ,
tome 12, page 553, tome r.er de 1826, page 242, M. Sirey,
1895-1-287, et 1826-1-g2; M. Duport-Lavillette, Quest. de
Droit, tome §, page 247.
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servation de Ja loi, respectivement 4 la mention de I'époque de
exigibilité de la créance, est mal fondé, il suffit de savoir, d'un
coté , que la créance inscrite élait venue 4 échéance avant l'ins-
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cription, et, d'autre part, qu'elle est déclarée exigible dans I'ins-
cription. Le mot exigible, joint & la somme sans indication d'an-
cun délai, annonce que cette somme peut étre exigde 4 tout
moment , eonformément 4 la loi 14, {1. de reg. jur., au Diction-
naire de I'Académie Francaise et 4 celui de Ferriére. Il est yrai
qu'on applique quelquefois celte expression aux contrats i jour,
quoiquilsne soient pas encore échus, par opposition aux contrats a
constitution de rente; mais quand il ne sagit que d'une seule
eréanee ; el qu'on ajoute qu'elle est exigible, la seule idde quion
puisse alors altacher i cette qualification, c'est que le paiement
de la erdance peut étre esigé sur-le-champ. Or, sl est impor-
tant d'étre fixé sur I'époque de I'exigibilité, c'est pour les créan-
ces qui ne doivent devenir exigibleﬁ qu'aprés 'inscription. L'époque
est indifférente, quant aux erdances déji échues avant qu'elles ne
soient Inscrites: )

Par ces motifs, ra Cour, véformant, valide ladite inscription,

Cour d'appel. — Arrél du 26 Mars 1810. — M. Disazans, prés.
M, CormitrE , proc.-gén. — Plaid. MM. Bercer , Frortes , Bannot
et pu Bervarn, avoc., ALpeNE , Boxynsserre, Druue et Montrovx,
avoues.

Anricre 3.
MExTION DE L'EXIGIBILITE. — ERREUR,

Llinseription  hypothéeaire n'est pas nulle:, parce que
SR

Pexigibilité de la créance a ¢été indiguce & une épogue
MOINS ELOIGNTE que celle fixée par le contrat (1).

Darens. — C. — Macnwe, Gausseranp et autres.

Anntr, — Considérant que Dalens, dans le borderean de son
inscription au bureau des hypothéques, n’a pas omis d'insérer
une date d'exigibilité , mais qu'il y a seulement erreur de copiste

(1) Vo_y. les autoritds indiquées dams Parrét.




InscrIeTION HYPOTHECATRE. 287
dans cette mention qui I'a énoncée au rr Avril 1807, au lien.
gqu'elle anrait dii étre au 11 Avril 1808. Une erreur de ce
genre , qui anlicipait la date, n'aurail pu porler atcun préjudi-:e
aux autres créanciers de Calmettes, qui veulent faire annuler
cette inscription sur ce rotif; elle leur aurait désigné, en effet,
la situation de Calmettes, comme moins avantageuse pour enx
lorsquils avraient traité avee lui, en lenr annoncant que Calmettes
avait un délai moins considérable pour acquitter la dette du
créancier déja inscrit. Dans ces cireonstances, les autres erdan-
ciers de Calmettes n'ayant pu souffrir aucun dommage de cette
errenr , ne pouvaient sen pla[m]re ni faire rejeter i’inscription :
comme I'a décidé la cour de cassation par deox arrvéts, I'un du
3 Janvier 1814, lautre du 17 Aolt 1813, rapportés par Sivey ,
vol. de 1814, page B2 ; — Cousidérant , d'ailleurs , que daprés
Textrait des registres du conse: vateur du burean des hypatheé-
ques, la date de lexigibilité de Ia crdance de Dalens a été
énoncée exactement an 11 Avril 1808 , dds-lors ce registre,, étant
le senl titre que les eréanciers puissent consulter, et leur pré-
sentant la véritable date, Derrenr de copiste intervenue dans
Te borderean resté entre les mains Jde Dalens, n'a pu produire,
sous c¢ nouvean rapport, aucun effet ;

Par ces motifs, 1a Cour, réformant le jngcmcnt du tri-
‘bunal ecivil d'Albi, du 17 Juillet 1815, déclare FPinscription
Vﬂ]ah}.(’-.‘.. 5

Cour royale. — Arrét du 1. Aoril 1816. — M. Hocouarr, 1.7
prés.— M. vE Bistounn, .o ap.-gén.— Plaid. MM. nvBenvarn,
Straxn et Stevy, av. , MM. Moxrrovx , Ricuvest et Rieidnn , avouss.

Art. 4.
Prenoms — Ennrrun. — CREANCIER.

Lerreur, dans les prénoms da créancier , entraine la
nullité de Uinscription hypothécaire.

Fanevinar et Saint-Pavi. — C. — Bonigne et Samnr-Pavi.

On reconnait généralement aujourdhui que les prénoms
du créancier ne sont pas de I'essence de Dinscription, en
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sorte que leur omission ne doit pas entrainer de nullité,

JurIsPRUDINCE INEDITE.

toutes les fois que le créancier est, dailleurs, indiqué &

ne pas s’y meéprendre. Voy. MM. Grenier , n.° 53 ; Persil sur

Tart. 2148, C. civ., §. 1,27, n.° 1et 5, et Quest., tome 1.7,
page 398 ; arvéts de la cour de cassation, des 15 Février

et 1.* Octobre 1810, et 19 Novembre 1812, M. Sirey,

1810-1-383 et 1813-1-36G4 ; arrét de la cour de Bruxelles,

du 20 Février 1811, M. Sirey, 1811-2-375. Il existe

un areét contraire de la. cour de Besangon, du 21 Juin

1808, M. Sirey , 180g-2-11.

Arrir. — Attendu que Laurens Bonigne et Catherine Saint-Paul,
mariés, n'ont pucomprendre, dans la saisie , les biens ayant appar-
tenus & Bertrand Saint-Paul, leur déhiteur, et acquis par Arnaud
Saint-Paul, qu'autant qu'a Pépoquede cette translation depropriété,
ils étaient éralement hypothéqués en lenr faveur, et que cette
hypothéque ne pouvail avoir lien ou avoir été conservée que
par une inseription valable ; — Attendu qu'aux termes de Fart,
214%, C. civ., Linseription hypothéeaire doit contenir les nom,
prénoms et domicile du créancier; que, dans le fait, Finserip-
tion dont il sagit dans I'espéce ne contient pas le prénom de
Bonigne, I'm des inscrivans, lequel prénom est Laurens , auguel
on a substitné celui de Catherine; qu'on nwy trouve pas non
plus le prénom de ladite Saint-Paul , qui est Catherine, puisgn’on
v a substitué celui de Laurens; — Attenda qu'il n'en est pas
du créancier‘ inserivant , comme du déhitear, an préjudice duquel
Finscription est faite, relativement & la nécessité de I'expression
positive du prénom; que si le méme art. ‘2148 préeité, § 2 4
déclare que, quant au débiteur , il suffit d'une désignation indi-
viduelle et spéciale, telle que le conservateur puisse reconnaitre
et dislinguer, dans tous les cas, l'individu grevé d’hypothéque, if
n'en est pas de méme, quant an créancier & Pégard duguel
Ia loi n'a pas manifesté quil diit sufffice d'une parellle désigna-
tion , par la raison bien simple que le eréancier ne peuvant pas
ignorer son prénom, ne peot imputer qu'a Ini-méme I'omission
d'une formalité indispensable , tandis qu'il peut se trouver, rela-
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tivement au debiteur, dans Vimpossikilité de sassurer du prénom
de ce dernier ; — Attendu que, par ce motif et par ceux qui
ont déterminé le jngement atfaqué, il faut encore confirmer la
décision des premiers juges, relativement & la nullité de ladite
inseription ; — Attendu que Latirens Bonigue et Catherine Saint-
Paul nayant peint d'inscription utile, et par conséquent d’hypo-
théque sur les art. 2, 3 et 4 de la saisie-immobilidre , la dis-
traction des immeubles qui font Lobjet desdits articles doit étre
fnaintenue ; :

Par ces motifs, 14 Couvr a démis et démet de 1'appél.

Cour royale. — Arrét du g Mai 1814.— M. Lousens , prés,
— M. Cazmes , av.-gen. — Plaid, MM, Carces et Barnvt , av. , Box-
wessErRE , Drumnug et MaLrarosse, avoues.

Anticre 5.

Rapration. — CoNSENTEMENT: — ACTE S0US SEING PRIVE.

Les inscriptions hypothécaires ne peuvent valablement étre
rendues en vertu de consentemens por'té\v par des éerits
privés. Detels consentemens doivent étre constatés par
un acte authen tigue.

GexDRE. — C. === Msupas.
Cette proposition résulte de l'arrét suivant:

Annir. — Attendu qu'aux termes de lart. 2157,

inseriptions peuvent Ctre radiées du consentement des parlies

C. civ., les

intéressées, et ayant capacité & cet effet, ou en vertu d'up juge-
ment rendu en dernier ressort ou passé en force de chose
jugée ; — Que, suivant l'art; 2158, dans I'un et l'autre cas, ceux
qui requiérent la radintion doivent dépeser, au burcau du con-
servateur , lfexp}idiiion de l'acte authentigue, portant consente~
ment ,ou celle du jugement; — Attendu que, dans l'espéce, les
radiations des inscriptions prises par le sienr Juin de Siran et par
le sieur de Mauvaisin le pére, ont été faites en vertu de con-
sentemens porlés par des derits privés, et n’ayant consdéquem-
ment rien d'authentique; que la chose élant ainsi littéralement

19
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déclarée dans les certificats desdites radiations communiquées
audit Gendre , celui-ci a é1é légalement instruit du yice radical
desdites radiations , comme faites en contravenlion au susdit
art. 2158, ce qui I'a autorisé & opposer ce vice au sieor Maupas,
lovsqu'il a voulu prendre droit desdits certificats ; que celui ulté-
rieurement déliveé par le conservateur n’a été que la conséquence
des autres, o’y étant fait mention d’aucun nouvel acte’ qui edt
autorisé lesdites radiations ; que ledit Gendre étant fondé u
préveniv, & ce sujet, toute eritique, et instrait de Pillégalité des
susdites radiations, a eu le deoit de former opposilion au com-
mandement & lui signifié, sans quiil serve de dire que les eréan-
ciers inserits n'auraient eu de recours que contre le conserva-
teur , puisquindépendamment que le cas dont il s'agit n'est point
Tittéralement prévu par art. 2197, G civ. , qui spécifie cenx dans
lesquels les conservateurs sont soumis & une responsabilité, n'y
efii-il & cet égard quun doute, ledit Gendre ne peut étre hlimé
d'avoir usé d'une sage précaution propre A le mettre & couvert
de toute réclamation, dautant mieux qu'il était bien facile audit
Maupas de faire consigner dans des actes publics les consente-
mens aux radiations, ainsi que la loi Pexigeait, les frais de
ces sortes ('nctes dlant d'une trés-petite importance ; quil y a,
conséquemment , licn de réformer le jugement qui en a autrement
décidé, et d'asnnuler les conelusions du siene Gendre, d'antant
que celui=ci a fait preuve de bonne volonté de s'acguitier du
prix de son uequisition, puisqu'il a offert , devant les premiers
juges, de le puyer, & la charge do bail de cantion;

Par ces motifs, La Covn, réformant le jugement rendu par le
tribunal civil de Castelsarrasing, le 4 Awvril dernier, wn ce qui
résulte des dispositions des art, 2157 et 2158, C. civ., déclare
nulles et de nul effet et valeur les radiations faites des inscrip-
tions prises A la requéte du sienr Juin de Sivan et de Manvaisin,
comine ¥ ayant été procddé en vertu de consentemens portes
par des éerits privés; ce faisant, disant dvoit sur Fopposition
dudit Gendre au commandement & loi fait 4 la requéte dudit
Maupas, comme cessionnairé du sienr Hérail, annulant ledit
commandement, relaxe , guant & présent, ledit Gendre des deman-
des contre lui formées, & la charge par lui, suivant san ofire,
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tle payer audit Maupas la somme de 2,000 fr. dont il sagit,, aussi-
t6t que la radiation légale des inscriptions existantes sur la pidce
de pré & Ini vendue par ledit Hérail, lui aura &6 rapportde.

Cour royale.— Arrét du 16 Juillet 1818. — M. Carvosyer, pres,
— M. v Basrovrn, 1.7 av.-gén.— Plaid, MM. Cinres et Romi-

GUIERES , avoc., ALBEse et Miirarosse, avouds
Arricre 6.

RenovveELLEMENT. — ErFFET 1fcAL. — NOTIFICATION DEs
PLACARDS AUX CREANCIELS.

Linscription n'a plus besoin d'étre conservée par un renou-
vellement dés lunotification des placards au.: eréanciers.

Lavorvine. — €. — Fonpanie,

|

Le renouvellement d'une inseription cesse d'éire neces-
saire dans le cas ol cette inscription a produit sen effet légal
avant Pexpiration du delai de dix années. Mais en quels cas
sera-t-elle réputée avoir produit cet effer légal P Voila la
question qui a été elevee. Diverses époques ont éié consi-
dévées, et par les autears et par les arréts , savoir: la
notification des placards aux créanciers ; Vadjudication défi-
nitive; I'ouverture de Povdre. Nous avons recueilli an Mé-
morial de Jurisprudence , tome 21 , page 185, et tome 27,
page 196, des autorités nombreuses alappui de chacun de
cestrois systemes. Voy. aussi M. Rolland de Villargues , en son
Répert. , v.° Inscription hypothécaire , n.° 364.

Arntr. — Attendu que Catherine Fontanié s'est bornée & soute-
nir devant la courle systéme de la péremption opposée 4 Ihypo-
théque de Lavolvéne, et quelle a abaudonné les moyens dont elle
a fait usage en premiéreinstance; — Attendn queles biens frappés
de ladite hypothéque ayant été immobilidrement saisis le 25 Mai
1808 , c’est-h dire, bien antérieurement 4 Iexpiration des dix
années de linscription faite le 1o Juin 1799, cette inscription
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produisit son effet dés linstant ott ladite saisie devint commune
audil Lavolyéne en sa qualilé de créancier inserit, au moyen des
notifications-et enregistrement prescrits par les art. 605 et 696,
C. prec. civ. ; que , par cet ordre, il était inutile de faire rencuveler
ladite inseription ; que ce point de jurisprudence est constaté par
un arrét de la cour de cassation, du 5 Avril 1808, rapporté par
Dénevers dans son recueil de ladite année , page 177 ; quil suit
de Ii , que le tribunal de Castelsarrasin est tombé dans I'erreur en
refusant andit Lavolvéne une allocation antérieure a celle de.Ca-
therine Fontanié , allocation qui devait lui éire accordée vu Ianté-
riorité deses titres et laconservalion de son hypothéque ; quainisi,
le jugement dudit tribunal doit étre réformé;

Par ces motifs, ra Cour, ete.

Cour royale. — Adrrét du 13 Décembre 1814, — M. Disazing,
1.t prés. — M, ve Bistovun, 1. ag.-gen. — Plaid. MM, Carwes et
oo BErnaso , av., Maniox et Dauinne, avouds.

INSTITUTION CONTRACTUELLE.

Cavucirt, ~— MariacE mNon AccoMrLl, — CAUSE FINALE,

Dans Pancien droit , [linstitution contractuelle faite par
une mére @ son fils , n'était pas valable , st le mariage
ne s'en était pas suivi , alors surtout que, d'apres ks
circonstances , on potvart présmner que ce mariage it
été la cause finale de la donation (1).

Lasoux, — C. — Les époux ArMERTE,
Arrir. — Attendu que Vinstitution contractuelle portée au
contrat de mariage passé le 22 Février 1784 , entre Gilles-Victor

Lajoux et Anne Morére , ne fut faite par Francoise Coutansean
quen faveur et contemplation dudit mariage, de sorte quela

(1) ¥oy. dans le sens contraire, Serres, Inst., page 170; arrét
de la cour de Pau, du 12 Décembre 1821, Mémorial, tomed,
page 120,




INSTITUTION CONTRACTUELLE. 293
célébration dudit mariage n'ayant pas eu lieu , celte institution
devint cadugue et comme non avenue par le défaut de Vaccom-
plissement de la cause qui Vavait provequée; quila verité, i_l
existe certains arréts des anciennes cours , qui avaient déeidé que
la donation faite par une mére & son fils dans son contrat de
mariage , subsistait toujours , malgré que ce mariage refdit pas été
célébré ; maisil existe aussi des préjugés contraires , préjugés bien
plus conformes que les autres aux dispositions des lois , ainsi que
le démoutre Furgole dans sa quest. 23 sur les Donations ; quoutre
quil ne sagit peint dans ]’hy[:otllése actuelle d'une donation ,
mais bien d'une institution contracluelle, genre de libéralité incon-
nue dans le droit romain, et qui n'était admis par la jurispru-
dence francaise qu'en fayeur du mariage, ce qui en présupposait
la célébration, il est A remarquer que, suivant la dectrine des
auteurs qoi avaient embrassé un sentiment contraire a celni de
Furgole, on distinguait, en cette matiére , la cause finale de Ja
cause purement impulsive, D7aprés cette distinction , toutes les
fois qu'il paraissait que le mariage avait été la cause finale dela
donation , elle demeurait révoquée de plein droit par le défaut
d'accomplissement dudit mariage ; or, il est manifeste, dans Uhy-
pothése actuelle , que le maringe projeté entre Aune Morére ef
Gilles-Vietor Lajoux avait été Ja cause finale del'institution con-
tractuelle faite en faveur dece dernier par Francoise Coutanseau.
Indépendamment des termes du contrat qui le témoignent ainsi ,
il est & remarquer que dans celui que ledit Gilles-Victor Lajoux
pussa, le 2 Décembre 1787, avee Jeanne-Marie Gajan , il fut déclaré
qu'il procédait assisté de son pére et par lui autorisé, gt conseillé
de Jeanne Lajoux, sa seeur, de Jean Vieille, son oncle, de Jean
Galinean, de Pierre Berger et d’autres ses parens et amis, tandis
que Francoise Coutansean ne participa ,sous aucune espéce de
rapport , a cet acte. 1l est & remarquer encore que Lajouxle pére y fit
une nouvelle institution contractuelle en faveur de son fils. Ce
défaut de concours de Francoise Coutanseau 4 ce second contrat
de mariage, le defaut de renouvellement de sa part d'uneinsti-
tution contracluelle, tandis que son mari avait réitéréla sienne,
prouvent évidemment que celle contenne dans le contrat de 1784
avait eu pour cause finale le mariage projelé entre Anne Morére et
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Gilles-Yictor Lajoux , et que, conséquemment , ses effets étaient
subordonnés & laccomplissement de ce mariage. — Enfin ; quoique
le Code Napoléon ne doive pas régir cette cause; il ne doit cepen-
dant pas étre sans influence sur un point & I'égard duquel l'an-
cienne jurisprudence avait si fort varié Or, lart. 1088 dé ce
“ode dispose que « toute donation faite en faveur du mariage ; sera
» cadonque si le mariage ne s'ensnit pas. » Cette déeision ; la plus
conforme an droit romain , ainsi que l'établit Fargole au liew
précité, doit done étre adoptée. Le démis de[l'appel de Gilles-
Vietor Lajoux doit étre prononcé ;
Par ces motifs, o4 Coun, ete.
Cour impériale. — Arrét du 16 Janvier 1813, —-Ch des ap. de
. pol. cor. — M. Rogue, prés. — M. Cazmis , av.-gern. — Plaid.
MM. Stevy , pvBervarp et Canies, av. , Druinne , Mariow et Maz-
LAFOSSE , avoues.

INSTITUTION D’HERITIER.

Exrant NATUREL. — DESCENDANS nEcrriMEs. — AJEUL.

Sous les anciennes lots |, les descendans légitimes d'un enfant
naturel ont pu étre instituds héritiers par la mére de ce
dernier (1).

Comrpans et autres. — (. — MarTy et autres.

Le 3 Aoiit 1792, Jeanne Limes fit un testament, par lequel
elle institua pour ses heritiers les enfans Marty. La testa-
trice décéda le 6 du méme mois d’Aoiit. Ses héritiers légi-
times demandérent la nullité du testament et le delaissement
des biens composant sa succession, sur le fondement que
Pinstitution faite en faveur des fréres et scear Marty devait
étre annulée , comme étant les enfaus de Raymonde , celle-ci
fille naturelle de la testatrice. Ils invequaient & Vappui de

(1) Yoy. les autorités citdes dans l'arrét.

i
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cette demande ; la déclaration du 26 Novembre 1639 ot
Pédit du mois de Mars 16g7. — Jugement qui relaye. —

Appel.

Arniz, — Considérant quessi les lois interdisent au pére d'ins-
tituer son enfant naturel pour héritier, il nen est pas de méme
& I'égard des petits-fils de son enfant natuvel; teile est la dispo-
sition littérale de la ol 12, au Code de naturalibus liberis. La seule
modification apposée & cette disposition , c¢’est que Uaieul nait pas
des descendans légitimes , au préjudice desquels fournerait lins-
titution ; or, il est convenu que Jeanne Limes, teslatrice, n'a
jamais ¢té maride; elle pouvait dove user de la [aculié i elle
accordée par la loi citée , et instituer, pour ses héritiers , les enfans
légitimes de Raymonde, sa fille naturelle; — Considérant que
la déclaration du 26 Novembre 163g et édit du mois de Mars
16g7 ne se rapportent gu'aux enfans ct descendans issus de ma-
riasges tenuvssecrets, et deceux contracids in extremis; les peines
prononcées par ces deux lois ne sappliquent pas & notre espéce,
ne pouvant y étre dtendues par induction, parce que les peines
doivent constamment é&tre resserrdes dens les bornes que la loi
lenr a preserit. La déclaration et P'édit memtionnés ci-dessus
avaient principalement en vue le maintien de Iautorité pater-
nelle, lebesoin de prévenir les mésalliances, et de maintenir Ia
dignité du mariage qui se trouvait profanée, alors quaprés un
concubinage, on n’y avait ea recours qu'au dernier moment de Ia
vie; el si le législateur avait vouln fuire régner la méme prohi-
bition de laieul aux descendans de son fils naturel , il naurait
pas manqué de I'exprimer ; son silence ne peut étre suppléé pour
aépouilier les enfans Marty d'une disposition que la loi 12, an
Code de naturalibus liberis , doit faire mzintenir expressément;
— Considérant que cette décision se trouve sovtenve, daitleurs ,
par plusieurs autorités du plus grand poids, celles de d'Qlive,
liv. 5, chap. 34, Henrys, liv. 6, quest. 10, Louet, Lebrum et
autres; elle a méme été confirmée parun arrét du parlement de
Toulouse , rendu le 22 Mai y779 , au rapport de M. de Gailhard ,
dans la cause de la dame veuve Dumas et ses enfans , contrele sieur
Michel ; — Considérant que la cour doit, dés-lors, confirmer le
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jugement de premiére instance qui-a maintenu le testament de
Jeanne Limes;

Par ces motifs, La Cour , ete.

Cour d'appel. — Arrét du 2 Aoit 1808. — M. Dasr, pres. —
Cospitre, proc.-gén.-imp. — Plaid. MM. Cinres, puBervas et
Barnok , av., Mostroux , Asrre et Boxxyesserre', avoues.

INSTITUTION SUBORDONNEE.

Frecrion. —— Facvrré, — Lois ixTERMEDIAIRES. — CoDE

civit. — EFFET.

Linstitution d'un héritier subordonnée & la fuculté délive
contenue dans un testament antérieur a la loi du 17 Ni-
vose an 2 , @ dit avoir son effet , & partir de la mort du
testateur , par suite de Uabolition de la faculté d'élire
prononcée par cette loi ; et nonobstant sa disposition qui
annulait cette institution subordonnée.

v
En conséquence , Délection que la mere chargce d'élire a
pu faire sous Uempire du Code civil , ne doit produire

atcun ﬁ‘_fﬁt {1}

Derreca. — C. — Decvren.

Le 13 Juin 1774, Raymond Delpech légua i Catherine
Becqui€ , son épouse , 'usufruit de tous ses biens , et déclara
qu'il instituait pour son heritier genéral et universel , celui
de ses enfans miles que ladite Becquié nommerait , et, &
defaut de npomination expresse, il déclara qu'il nommait
pour son heéritier André Delpech , son fils ainé. Le testateur
mourut dans ces dispositions. !

Catherine Becquié décéda en 815 ,sans avoir nommé
d’héritier i la succession de son mari , avant la loi du 7 Mars

(1) Arréteconforme de la cour de Grenoble, du 6 Février 1833,
Mémorial , tome 27, page gg. Voy. supréd , v.* Blection.
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1793 , mais aprds avoir fait, le 24 Messidor an 12, un
testament , par lequel elle légua & Jean-Baptiste Delpech,
'un de ses enfans puinés , par préciput et hors part, le quart
tant de ses biens que de ceux de feu Delpech , son mari.
En 1816, André Delpech poursuivit contre Jean-Baptiste ,
son frére | le délaissement de tous les biens dépendant de la
succession paternelle dont il S'était emparé , offrant de lui
deliveer tout ce qui pourrait lui étre dd pour sa légitime.
— Jean-Baptiste opposa le testament dela mére ,du 24 Mes-
sidor an 1a. Il prétendit que cette derniére ayant survéca
au Code civil , avait pu faire en sa faveur Pélection permise
par Raymond Delpech. — André demanda la nullité de cette
institution , comme tardive et sans effet. — Un jugement du
* ribunal de Castelsarrasin, du 25 Mai 1816, accueillit ces

conclusions. — Sur P'appel de Jean-Baptiste Delpech, ce
jugement fut confirme par I"arrét suivant:

Anntir. — Attendu que les lois intermédiaires, et notamment
celle du 17 Nivosean2 , ayantaboli irrévoeablement, du moins pouc
Vayenir, le droit d'élection, I'hérédité de Raymond Delpech»
pére des parlies, reposa, dés ce moment, sur la téte d'André
Delpech, fils ainé dudit Raymond , en vertu du testament de ce
dernier, en date du 15 Juin 1574, par lequel le testateur ins-
titua ledit Andeé Delpech ,son fils ainé, pour son héritier uni-
versel, & délaut de nomination expresse de tout aulre enfant
male de la part de Catherine Becquié, son épouse; que cetle
condition s'étant vérifide par Veffet deslois prohibitives qui para- .
lysérent le droit d'élection attvibué 4 ladile Catherine Becquié, la
publication postérieure du Code civil n'a pu faire revivre ce
méme droit d'élection irrévocablement éteint par les lois précé-
dentes; ¢t qu'en supposant méme quele Code civil eit autorisé,
pour Pavenir, I'élection d'héritier de la part d'un tiers, cette faculté
ne pourrait pas avoir un effet réiroactif, et faire revivré un ancien
droit de cette espéce aboli par les lois intermédiaives ; diodl suit
quil y aliewde confirmer le jugement attaqué , quant & la disposi-
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tion qui déclare nul et sans effet lelegs du guart par préeiput des
biens paternels fait par Catherine Becquié en faveur de Jean-
Baptiste Delpech; |

JURISPRUDENCE INEDITE.

Par ces motifs , La Coux , ete.

Cour royale. — Arrét du 3 Janvier 1820. — M. Hocovany,,
1.5 pres. — M. pe Bastovuun , 1.2 av.-géin. — Plaid. MM, Bansdg et
CAnLes; avi , MAGLAFOSSE €t ALBENE |, avoueés.

INTERDICTION.

InsTrRUCTION. — PREUVE.

Les juges devant gui est portée une demande en inter-
ford

diction , ne peavent refuser dadmeltre le défendeur &

prouver qu'tl n'est pas dans le cas de l'interdiction. Ils

ne detvent pas , pour la prononcer, S crowre Ss.gj}‘fsam-
ment cclairés , soit par les faits avancés par le deman-
deur , soit par 'ayis du conseil de fumille et U'interroga-

toire prescrit par les art. 4g6, C. civ. , et 8g3 , C.

proc. cie.

Cayrac. — C. — Caynac.

Argir, — Attendu quil est reconnu , en principe, que la preuve
des faits articulés pour établir les causes de l'interdiction provo-
quée contré un individu, doit se rechercher, soit dans les piéces
et témoignages produits par le provocateur, soit dans Fopinion
dua conseil de famille, soit enfin dans les réponses du défendenr
lni-méme; que la réunion deces divers moyens est seule capable
d’établir stirement la vérité ; car dans une matiére anssi impor-
tante; on ne saurait prendre trep de précaution. Les plus gr‘andes
raisons doivent scules déterminerles tribunaux A priver nn indi-
vidu de sa liberté et de Pexercice de ses droits civils, comme
le dit Vorateur du gouvernement sur le Code actuel ; il faut que
par errear de la nature ot par maladie ; tous les organes, toute
la symétrie de son étre, toutes les hahitades de son corps se
tronvent dans un état de contraction et d’alfaissement ; que son
espril ne se préte qu'a des conceptions désordonndes ; quil ne
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puisse plus administrer sa personne et ses biens; qu'il devienne
enfin , pour tous ses concitoyens, un objet de pitié, de dérision
oude crainte; ce nest que lorsque Tindividu demeure habitnel-
lement dans cette pénible et doulonreuse position , que son intérét,
celui de la société ,s'accordent également pour exiger impérieu-
sement qu'on le prive de Pexercice de ses droits civils , en d’antres
termes, qu'il soit pourvun & son imterdiction.llsuit deld, que les
précautions exigées par laloine doivent pas étre négligées , pour
avriver 4 la connaissance du point auquel le juge doit se décider &
prononcer linterdiction, et que ce n'est pas sur quelques-uns des
moyens indiqués par le législateur, qu'il fant former une conviction
qui les demande tous ; — Attendu , en second lien, qu'il est constant,
en fait , que le tribunal de Montanban a omis de faire faire Ia
preuve par les témoignages , quoique limportance de la matiére
lui en fit un devoir ; que , sur cette partie, il a non-seulement
dispensé le provocateur de justifier les faits parlui avancés , mais
encore il a refusé d'admettrele poursuivi & prouver quil n'est pas
dans le cas de linterdiction, quoiqu’il en efit légalement fait
Loffre ; que cette manidre de procéder est évidemment contraire
aux principes ci-devant énoncés , et pourrait entrainer de graves
inconvéniens , si elleétait imitée on sanctionnée ; — Attendu, en
troisiéme lien , quece qui a déterminé le trillunal de Montauban &
prononcer linterdiction, ne parait pas suffisant pour amener ce
résultat; car, v.o Pavis du conseil de famille n'énonce aucun fait
positif de démence ; il ne dit pas ce que pense ce conseil sur la
nécessité au Tinconvenance de Pinterdiction , quoique , d'aprés les
principes, cela doive s’y trouver; et enfin, le conseil s'est trouyé
compesé de parens éloignés , dont la plus grande partie n'a jamais
vu' Jean Cayrac, et ne dépose que par oui dire. — 2.° Llinter -
rogatoire subi par Cayrac vest pas non plus déterminant ; la plu-
part des véponses qu'il afaites sont justes et congruentes; ondoit
méme remarquer que celles ol il ya erreur , étaient cependant
analogues 4la question , etlaissent doutersi cette erreur provient
d'imbéeillité ou de toute autre cause; par exemple, quand on
demande an poursuivi quel est son dge, il peut bien se tromper
sur le nombre d'années, mais il indique tonjours un dge quel-
conque. Ces circonstances ne permetient pas de trouver dans lin-
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terrogatoire la prenve compléte de la démence, ou de I'imbécillite
alléguée , surtout d'aprés linsuffisance ou Yomission des autres
moyens de recherche; — Attendu, 4.0 que la cour ne pent pas
non plus décider que Jean Cayrac n'est pas dans le cas de l'in-
terdiction , et le relaxer définitivement , vu que l'avis des parens
et I'interrogatoire laissent des doutes & ce sujet, pris dansla répu-
tation que lui attribue le conseil de famille , et dans le peu de

‘justesse de certaines réponses ; que dans cetteincertitude, et pour

prononcer en connaissance de cause, il convient dordonner une
nouvelle information , ou plutdt une recherche par les témoignages,
qui n'a pas été faite en premiére instance ;

Par ces motifs, 14 Cour, ete.

Gour royale. — Arrét du 18 Juillet 1814. — M. Dast , prés. —
M. Cnaszser , subst. de M. le proc.-geén. — Plaid. MM, Stcuy et
Barrvt, av., Drvinne el ASTRE , avoues

INTERETS.

Frats Er DEPENS.

Les intéréts des frais et dépens ne peupent courir qu'en
vertu d'une interpellation judiciaire 4p moc (1).
1.7 Espéce.
Streanp-Lacasmreacye — C. — Pacis et Garv-Prapac.
Axntr. — Attendu que, suivant Ia jurisprudencedu parlemert
de-Toulouse, les intéréts des dépens ne pouvaient éire exigés

ainsi que T'atteste Vedel en ses Ohservations', livre 5, chap. 10,
et quil n'a pas été formellement dérogé & cette jurisprudence par

(t) Un arrét postérieur de la cour de Toulouse, du 22 Janvier
1829, Mémorial, tome 18, page. 415, a jugé que les dépens
dont la condamnation a été prononcée contre un débitenr , élaient
productifs d'intéréts a partir du commandement signifiéi larequéte

du créancier, si, d'ailleurs , la liquidation en avait été faite.
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la l&gislation nouvelle; que les intéréts desdits dépens ne peuvent
courir gu'en vertu d'une interpellation judiciaive ad hoc ;

Par ces motifs, 1o Covr déclare le sieur Sirgand comptable
envers lesdits Pagés et Galy-Pradal, mariés, des frais et dépens
par eux exposés conire ladite Fors-Lartigue dans l'instance par
elle engagée en annulation du jugement contr'elle rendu en faveur
de ladite Pagés par le jugement du tribunal de 1 ™ instance de Saint~
Girons en séance de commerce, le 2 Thermidor an 113 déclare
pareillement que les intéréts desdits frais et dépens ne sont pas
dus auxdits Pagés et Galy-Pradal , mariés.

Cour royale. — 4rré¢ du 16 Juin 1818. — M. Carnosner , pres.
— M. oe Basrourn, 1.¢° ag.-gén. — Plaid. MM, Romicvitres ct
Canues , av. , Montroux et Marrow , avoucs.

A

2.2 Fspéce.
Mavrerre. — C. — De Lupseg.

Anitr. — Attendu que les frais et dépens irrévocablement
obtenus par Mauretle , quoique dans une instance autre que l'ins-
tance actuelle , constituent une créance ordinaire que Mauretle
doit étre autorisé 4 porter en ligne de compte; — Atiendu
quiavcune loi n'a disposé relativement aux intéréts des frais et
dépens; mais que, daprés la jurisprudence du parlcmehl de
"Toulouse , ces sortes d'intéréts ont été constamment refusés quand
ils n'étaient pas volontairement accordés par les parties elles-
mémes, et que telle est anssi la jurisprudence de la cour, ainsi
quil est attesté par son arvét du 16 Juin 1818 , dans la causedu
steur Sirgand et de la dame Galy-Pradal , épouse Pagés ;

Par ces motifs, o Cocr déelare Maurette mal fondé dans sa
demande en paiement des intéréts desdits dépens.

Cour royale. — Arrét du 24 Aoilt 1820. — M. p’Arptcuviea,

pres.—NM Cavanik, av.- gén. —Plaid, MM. Royrcurires et Frorres,
av, , ASTRE €1 CHAMAYOU , aUougs.
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JUGEMENS ET ARRETS.

ARTICLE PREMIER.

Concrusions. — PoiNTs DE FAIT ET DE Drory, — OMIssion,
— NuLLITE.

Les jugemens doivent , & prINE DE NULLITE , contenir les
corclusions des parties et l'exposition sonunaire des points
de fait et de droit (1). '

Esouiror, — €. — FoxTas.

Arrtr. — Attendu que le jugement du 19 Avril 1811, ne
contient ni les conclusions des parties , ni I'exposition sommaire des
points de fait et de droit; quil ya donc une eontravention aux
art. 141 et 453, G, proc. civ.; que cette contravention doit opérer
la pullité du jugement , bien que la peine de nullité ne soit pas
expressément prononcée par ln loi; qu'en effet, il s'agitici d'un
actede L'antorité publique, qui ne peuten avoir le cardctére qu'autant
quil est revélu des formes preserites 5 que la cour de cassation
a ainsi jugé le rx Juin 1811, en cassantun arrét injerlocutoire
rendn papla cour dlappel de Metz;

Par ces motifs . 24 Cosr annulle le Jigement du 1g Avril 1811,

Cour impériale. — Arréi du 2g Novembre 1811. — Ch. des
ap. de pol. cor.— M. Roque, pres. — M. Basrovnu, 1. av.-gen-
— Plaid. MM. Bosucviines et Barrui, gv., Drumne et Evoe,
aVOUES.

(1) Voy. arrét de la cour de Tonlouse, du24 Janyier 1825,
Journal des Arréts de ceite conr; tome 10-1-28 ; de la cour de
cassation , des 8 Aoht 1808, Journal du Palais , tome g , page
468 , et 4 Prairial an g , mémerecueil , tome 2, page 56 ; M. Carré,
Lois de la procédure, tome 1, quest. 5g4; M. Thomines-Des-
mazures, surl'art. 141, G proe. ciy.
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ANTICLE 2.

CONCLUSIDNS. o PUINTS DE FAIT ET DE DROIT. —
EqurroLLENS.

Il w'est point nécessaire que les conclusions des parties et
les questions de fait et de droit solent explicitemcnt
énoncées dans le Jugement ; il suffit quwon les y retrouve
implicitement , pour qi’tl y ait observationdes dispositions
de lart. 141, C. proc. cip.

Fasae. — €. — Fasse.
Cette proposition a €té consacrée par 'arrét suivant :

Arntr. — Considérant que le moyen de nullité contre le juge-
ment attagué , est pris de ce quela rédaction nen est pas conforme
& Yart. 141, C. proc. civ., sous prétexte quon n'y voit niles
conclusions des parties, ni Ia position des questions sur lesquelles
le tribunal devait prononcer. Cependant les demandes des parties
§'y trouvent ramendes , puisquion y trouve les motifs sur lesquels
les moyens de nullité ont été proserits; on y trouve méme les
conclusions subsidiaives prises par Michel-Marie-Henri de Fajac,
cequi comprend encore et explique les questions qui ‘ent fait le
sujet du paiement ; — Considérant qu'il n'est pas nécessaire que
ces diverses formalités soient explicitement énoneées dansle juge-
ment ; il suffit quon les y retronve implicitement , pour que Iarct.
141, C.pr., setrouve exéeuté. Le jugement du tribunal de Lavaus
n'a donc pas violé les dispesitions de cet article, et doit étre
maintenu ;

Par ces motifs , 1o Cour, ete.

Cour royale. — Arrét du 6 Février 1816. — M, Hocouart, 1.2
prés. — M. ppBasrovrn , 1.9 av.-gén. — Plaid. MM, Bouvaniquer ,
avoud , puBzanswn , avocat , et Duuinue , avoue.
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AnTicLE 3.
Mingur. — Maseur, — CHANGEMENT D ETAT,

Le jugement de linstance introdutte contre le tuteur n'est

pas walablement rendu contre lui, si le mineur est des

- venu majeur , encore que le changement d'état wait pas
¢té notifie (1).

Senavx. — C. — SexAvx.

Annir.— Attendu qu'il est établi par les actes produits an procés;
que les parties de Mallafosse étaient majeures lorsque le jugement
du 25 Aadt 18135 fut rendu; quiil est, par conséquent, horsde
doute qu’a cette époque elles ne pouvaient plus étre représentées
dans linstance par un tuteur, mais qu'elles devaient y figurer
personnellement elles-mémes pour donner aux poursuites la régn- -
larité dont elles avaient besoin ; — Que les principes sur lesquels
repose cette conclusion sont & T'abri detoute critique; et fondés sur
plusieurs. décisions du titre du Code gui legitimam personam
standi in jndicio habeant ; qu'ils sont , d'ailleurs , conformes & la
raison , qui ne permet pas que nos droils et nos intéréts solent
délendus par d'antres; et souvent & netre insu, alors que nous
sommes capables de les défendre nous-mémes , et gue les lois nous
en donnent le droit; — Que vainement on prétendrait que les
poursuites avaient pu éire continudes contre le tuteur des parties
de Mallafosse, tant que leur changement d'état n'avait pas éeé
dénoncé , et qulon navait point fait connaitre qu'elles avaient
atteint leur majorité , parce que celles de Chamayeu , sachant gue
Vinstance avait éi€ reprise avec un tuteur , devaient'ne pas perdre
de vue que les minenrs, représentés par ce tutenr, arrviveraient &
leur majorité; — Que telle est T'opinion de Rodier dans sa 3.me
question sur l'art. 2 du tit. 26 de Yordonn. de 1665 :« Si, au

(1} Voy. suprd , v.o Appelincident , page 54,
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» contraire, dit cet autenr, le procés éant. or]gin:\irr‘mmt contre
» un tuteur, les nouvelles poursuites étaient continnées contre Jui
» depuis que le pupille est devenu adolte, je croirais ces pour-
» suites nulles, parce quela partie ou le procureur qui les aurait
» faites, elit pu et di prévoir que la tutelle finirait, et savoir
» quel jour latutelle deviendrait eapable, standi in judicio ; »
— Que l'autorité de Rodier doit, dans cette circonstance, éire
du plus grand poids, puisque le procés dont sagit a €té instruit
sous le régime de P'ordoonance de 1667 : que lopinion de Rodier
et les principes sur lesquels élEe est fondée, ont été consacrés par
denx arréts dela cour , le premier rendn entre leshéritiers Barthet
etles héritiers Autheage, et le second dans la cause des héritiers
- Escaig contre Chaton et Mauvaisin, par lesquels la cour annula
toutes les poursuites qui avaient été dirigées contre des tuteurs
Jont les mineurs auraient dii, & I'époque de ces poursuites, ester
personnellement en jugement, lesquelles poursuites avaient été
aussi faites , comme dans 'espéce , sous 'ordonnance de 1667 ; que,
dés-lors , on ne peut s'empécher de regarder comme non avenu,
dans Lintérlt des parties de Mallafosse , le jugement du 23 Aotit
1813, et que, par conséquent , elles doivent étre admises 4 inqﬁu-
gner ['état de consistance autorisé par ce jugement , mais qui avait
été fourni par les parties de Séran ;
Par ces motifs, na Covr, ete.
Cour royale. — Arpét du 16 Aoril 1818, — M. IIOCQE-\BT 1.r
prés. — M. ne Bastourn, 1.7 av.-gén. — Plaid. MM. Cavarie et
Straw, av., Matuarosse et Coamayou, avougs.

JUGEMENS ET ARRETS PAR DEFAUT.

ARTICLE PREMIER.

CAUSE CONCLUE. — ARRET PAR DEFAUT. — OprosiTron.

Daprés le décret du 30 Mars 1808 | lorsque la_ causc a
été conclue et que le jour des plaidoiries a été fixe , larrét
qui intervient, quoiqu'en défuut de lune des parties

20
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de plaider , n’est pas re’puté contradictoire. Cet arrét est

JURISPRUDENCE INEDITE.

susceptible d'opposition (1),
Bovt. — C. — CALESTROUPAT.

Aretr. — Considérant que le décret impérial da 30 Mars 1808 ,
u €16 fait pour prévenir les surprises dansle jugement des proces ,
puisquil exige que les ‘parlies , avant d’étre recues & plaider con-
tradictuirement , remettent les conclusions devers le greffe; que
leurs avouds prennent les conclusions 4 l'andience, et quil soit
indiqué un jour fixe pour la pluidoiric; que les intentions du
Yégislateur, & cet égard, ne sont pas équivoques, puisque, dans
le cas ol I'un des défenseurs ne pourrait se trouver i audience
au jour indiqué, le réglement veut, art. 28, §. 2, quil en fasse

-sur-le-champ I'ohservation, et que sila cour la trouve fondée , elle

indique un autre jour ; — Considérant que la remise des conclu-
stons au greffe et la position des qualités sont un préliminaire
quil fant bien se garder de coufondre avec la plaidoiric qui
seule peut mettre la cour i portée de statuer ;avee connaissance de
cause , sur les contestalions qui lui sont soumises ; que il en était
autrement, ce serait canoniser les surprises ; — Considérant que
Tarrét du 31 Aofit, rendu en l'absence du défenseur de Joseph
Calestroupat que celui-ci a attaqué par op position , ne peut, d’aprés
la letire , et encore moins d'aprés lesprit du réglement, étre
réputé conlradictaire , surtout si I'on considére que lors de la posi-
tion des qualités , la cour indiqua la plaideirie au 14, tandis que
et sansautre renvoi précis , larrétattaqué fut , aucontraire, rendu,
le 3¢ Aot et 4 la derniére henre, en l'absence et a I'insn dn
défendeur de Calestroupat, et dans un temps otl la cause n'était
pas en régle, puisque Marie Calestroupat , femme commune , qui
a interjeté appel conjointement iavee Joseph Calestroupat, n'était
ni présentée ni défuillante ; — Considérant que, dans ces circons-

(1) Arréts contraires de la courd’Aix, du 31 Mai 1808, M. Sirey ,
8-2-280 , et Journal du Palais,tome g, page 337; de la cour
de cassation, du 25 Mars 1819, Journal du Pglais, tome 21,

pagc 220,
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tances, la fin de non-recevoir que Maric-Anne Boué voudraitopposer
4 Joseph Calestroupat , est insoutenable

Par ces motifs, La Cour ordonne que la cause sera mise en
régle,

Cour d'appel. — Arrét du 12 Décembre 180g. — M. Dtsazazs,
prés. — M, Cormiere, proc-gén. — Flaid. MM. Bencex et Canses,
av, , MALLAFOSSE et ALBENE, @voues.

AnTicLE 2.

DESISTEMENT. — ARKET PAR DEFAUT, -— YICE DE FORME.

La partie qui a oblenu un arrét pardéfaut, peut renoncer
a son utilite , lorsque cette rencnciation w'a pour but que
de faire réparer une erreur inlervenue non dans la de-
cision effe-mé'me, mais dans Uun des points de forme
constitutifs des jugemens, et que la partie se borne &
solliciter , quantau fond | une décision semblable & celle
qui apait ér¢ déji rendue.

Samntess. — C. — Orivier-Duracer.

Le sieur Saintgés avait fait procéder a la saisie de
certains biens immeubles appartenant au siear Olivier-Du-
faget; un jugement du tribunal de Toulouse fixa le jour
auguel il serait procédé i I'adjudication définitive. — Appel.
~— 8 Janvier 1816, arrét faute de defendre de la part
d’Olivier-Dufaget. — Opposition. — 24 Janvier, arrét qui ,
en défaut de Pavoué de ce dernier , démet del'opposition.
Les qualités de cet arrét furent significes le 24 ; mais le 29,
le sieur Saintgés fit signifier & Pavoué d’Olivier-Dufaget , un
acte pour lui déclarer qu'il se deésistait de I'utilité desdites
qualites , ainsi que de 'arrétda 24 Janvier. — Attendu qu'il
avait étereconnu que , par ervear, onavaitdit dans les qualités
que M, Bastoull , avocat-général, avait été cntendu , tandis
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qu'a audience du 24 Janvier , c'etait M. bary, proc.-gén. ,
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qul avait tenu le parquet.

‘Par le méme acte, I'avoué d'Olivier-Dufaget fut sommé
d'en venir 2 'andience pour voir démeltre sa partie de son
opposition envers Varcet du 8 Janvier. — Olivier-Dufaget
demanda , alors, le rejet de 'acte de désistement , de la som-
mation d'audience et de tout 'ensuivi..

Agntr, — Attendun que larrét du 24 Février dernier avait été
rendu dans le seul et unique intérét de Baintgds, puisqulil dé-
mettait purement et simplement Olivier-Dufaget de son oppo-
sition envers Parrét de défaut du 8 du méme mois, qui Favait
débouté de son appel dujugement du tribunal civil de Tonlouse,
du 18 Septembre 1815, avec amende et dépens ; — Altendu que'
ledit arrét ne contenant aucune disposition utile en faveur d'Olivier-
Dufaget, meis bien, au contraire, des condammations & son pré-
judice, il n'avait aucun intérét 4 ce qu'il fit maintenn; — At-
tendu que cet intérét n’exislait que de la part de Saintgés , puisque
le susdit arrét avait jugéla cause en sa faveur , et quainsi il ne
Yui était pas inhibé de s'en dépnrtir , toutes les fois qu'en le faisant,
il ne portait avcune atieinte aux droits ou aux intéréts de son
adversaire , dont la condition , bien loin de devenir pire par cef
abandon , saméliorait , au contraire , puisque la faculté de faive
valoir son opposition envers Tarrét du 8 Janvier , Ini était ainsi
ouverte, tandis que celui du 24 du méme mois tenant, il
était déchu de cette faculté; queciétait 1a toutce qu'il aurait pu
espérer et obtenir dans le cas oli Saintgds n'ayant pu renoncer &
Putilité de ce dernier arrét, il Vaurait attaqué ¢t emporté pav
une voie légale; de sorte qu'il ne pent se plaindre de ce quan
lien d'étre obligé d'user de cette voie, les résultats s'en sont véri-
fiés en sa favenr, par le désistement qu'a [fait Saintgés; —
Attendu que les principes suivant lesquels le juge qui a déja
prononcé sur une contestation , ne peut y statner de nouveau,
sont inapplicables & hypothése , parce que Saintgés s'étant départt
de Yarrét quiil avait poursuivi, cet arrét était comme non avenu,
de sorte que celni du ¢ Février doit étre considéré comme le
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seal intervenu sur Vopposition dudit Olivier-Dulaget; que vaine-
ment a-t-on prétendn qu'un jugement , une fois rendu, appartient
également aux deux pm‘t.im , et 'que Tane ne peut y renoncer
sans le concours de lautre; que cette réglc a ses exceptions
comme toutes les autres, exceplions qui doivent étre déterminées
daprés loccurrence des cas, clest-d-dire, suivant les motifs qui
donment lien an désistement, et suivant les effets que wvent Jui
faire produire celui duquel il est émané ; il faut, & ce sujet, dis-
linguerle cas ot Pauteur du de’sislementprétendrait [aire corriger
les dispositions du jugement déji rendu , de celui ol il s’agit uni-
quement de [aire réparer une fausse énonciation dans la partie
qui ne constitue pas le jugé; dans la premidre hypothése, il
n'est pas permis, sans doute, de provoquer de la justice une
décision différente de celle qu’elie a une fois rendue , /quelle quait
pw étre & cet égard Terrenr, La correction en est impraticable
par la voie d'un désistement ; mais il en est autrement , lorsque
tout se réduir a faire réparer nne errenr intervenue, non dans
la décision elle-méme, mais dansle relaté des accessoires quis'y
rattachent sous le rapport dela forme constitutive desjugemeus,
telles, par exemple , que eelle quiaété commise dans la dénomination
du fonctionnaire du ministére publie; que dansune pareille espéce |
qui est celle ot les parties se trouvent, celui an profit duquel
Tarrét est intervenn, peut, trés-fort, renoncer i son utilité
toutes les fois quiil énoncela cause de cette renonciation , ayant
poor unique but la réparation dune erreur qui ne tombe pas
sur la disposition du jugement , mais bien sur une énonciation
qui leur est éirangére , el gu'il se borne & demander quion pro-
nonce ainsi qu'on layvait déja fait; quiune doctrine contraire
tendrait & multiplier les procds sans néeessité , en favorisant le
systéme des chicanes. Que peut dire, en effet, celnl vis-h-vis
duguel est fait un pareil désistement ? Peut-il se plaindre de ce
qu'en abandonnant un arrét dont toutes les ilispositions étaient
contre lui, on le prive de 'attaquer par une voie extraordinaire,, sous
prétexte d'un vice étranger, au sarplus , a sa suhstance, et qui
n'avait aucun rapport & la décision ? Mais nohtient-il pas , par
Teffet du désistement, tout l'effet quil aurait pu espérer d'une
attaque judiciaire ? et, désdors, ses critiques contre le désiste-
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ment, ne doivent-elles pas étre repoussées, vu son défaut ahsolu
d'intérét ? Car il est de régle que I'imtérét est ln mesure de toutes
les actions ; les principes invoqués par Olivier-Dufaget , tonchant
Vautorité de la chose jugée, ne peuvent donc étre appliqués &
T'espéce , vu surtout la nature de lerrenr quia motivéle désiste-
ment de Saintgés ;

Par ces motifs, 1A Coun rejette opposition formée par Glivier-
Duflaget enversl'arrét du 1.7 Féyrier courant.

Cour roya]e‘ — Arrét du 15 Fevrier 1816. — M. Hocquant ,
1.7 pres. — M. oe Basroucw, 1.¢7 av.-gén. — Plaid. MM, puDBeryann

g
et Cantes, av., Pucnanp et Marron , avouds.

ArTrere 3.
Extftctrion, — Procks VERBAL DE CARENCE.

Un procés verbal de carence , fait en exdcution d'un juge-
ment de defaut, est un acte d'exécution qui empéche la
péremplion de ce jugement (1).

Empry. — C. — CrEMAILH.

Arniir. — Altendu quen matiére d'exéeution d’'un jugement de
défaut dans le cas ol le défendeur n'a pas constitué avoud , il faut
distinguer le genre d’exécution nécessaire pour empécher que le
jugement soit considéré comme non avenu , aprés les six mois de
son obtention, decelui o il s'agit de ddeider si lopposition enver
ce méme jugement est ou non recevable. — Danslart. 156 , C. pr.
civ. , le législatéur, en déeidant qunn pareil jugement serait réputé
non avenu, sl n'avait point été exécuté dans les six mois, ve
dit pas qu'il faut que cette exécution ait €i€ enticre et consommée,,
tandis que dansl'art. 159, et lorsquil sagit de I'opposition envers
un pareil jugement, le législateur n'a pas manqué de déelarer
comment il entendait que l'exéention fiit effectude, pour rendre
le défaillant non recevable dans son opposition; dott il faut

(r) Yoy. sur cette question,les nombreuses autorités recuneil-
lies ou mdiquées au Mémorial , tome 17, page 66,
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conclure quiil suffit , pour le maintien du jugement , quil
ait recu un commencement d'exéention : mais qu'il faut que cette
exéeution soit pleine et entiére, pour opérer une fin de non-rece-
voir contre lopposition formée par le défaillant; — Attendu que
cette distinction , fondée sur le wéritable esprit de la loi , est
pleinement justifide’ par les dispositions .mémes de Fart. 159,
C. proc., dans lequel le législateur, aprés avoir déterminé 4
quel signe on reconnait I'exdeution pleine et entiére d'un juge-
ment, sexprime ainsi: « ['opposition formée dans les délais
» ci-dessus et dans les formes ci-aprés prescrites, suspend exé-
» cution, si elle v'a pas ét¢ ordonnée, nonobstant opposition ; »
par o I'on voit qu'il peut exister d’exécution ,sans qu'elle soit
pleine et entiére, ce quidoit suffire pour maintenir le jugement
de défaut, si ce genre d'exdention a'eu lien dans les six mois;
— Attendu que, dans espdee, non-senlement ledit Embey noti-
fin dans les six mois le jugement de défaut du 25 Mars 1811 , andit
Crémailh , son débiténr , mais encore il en fit usage dansle méme
délai, et le a1 Septembre de la méme innée puisq‘u"il fit trans-
porter chez son débitenr un huissier pour faire procéder 4 une
saisie-exécution , ee qui ne put avoir lieu, parce quon ne trouva
rien 4 saisir, comme il résulte du verbal de carence dressé d
cet écard , et notifié le méme jour 21 Septembre 1811, audit
Crémailh ; d'oit suit que ledit Embry utilisa, autant qu'il futen
lui , le jugement de défaut qu'il avait ohtenu contre ledit Crémailh ,
dans le délai de six mois preserit par la loi i — Attendn quele
tribunal de Villefranche ayant annnlé les poursuites ultérieure-
ment faites par Embry , sous prétexte que le jugement qui leur
sert de base devait &tre considéré comme non avenn, a fait une
fansse application des art. 156 et 159, C. pr.; quiil faut, par con-
séquent, réformer ce jugement , maintenir les poursuites et en
ordonner I'zxécution; :

Par ces motifs , na Corn, ete.

Cour impériale. — Arrét du't6 Fanvier 1813. — Ch. des ap.
depol. cor. — M. Rogur, pres.— M. Carmes, av.-gén, — Plaid.
MM. Barrut, av., Bournigues et Mamiox , avoues,
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ARTICLE 4.
Exgcurion. —-— Prnemerion. — CoMMANDEMENT.

Un Jugement par défaut est réputé exéeuté dans le sens
de Part. 156 , C. pr. civ., et par conséquent & Labri
de la péremption , par un commandement d'y satisfuire ,
sil est ctabli que la partie condammnée a eu connais-

sance de cet acle.

Tzirp et Dancué, femme Meneiicrov. — €. — Guiv-
rirac et Faupoas , mavies.

Arntr, — Considérant qu’en fait de jugement de défaut rendu
contre upe partie quin‘a point Constitué davoud, il faut distin-
guer le genre d'exccution nécessaive pour empécher que le juge-
ment soit comme non avenu aprés les six mois de son obtention ,
du mode d'exécution néeessaive , pour empécher que Popposition
envers ce méme jugement soit rvecevable; qu'en effet, le Iégis-
latenr, en disposant qu’un pateil jugement sera réputé non avenn
il n'a point été exéeuté dans les six mois , ne dit pas qu'il faut que
cette exécution ait été entiére et consemmdée, tandis que dans
Tart. 159, G. proc., et lorsquil ‘s'agit de P'opposition envers un
parcil jugement, le législateur n’a pas manqué de déclarer comment
il entendait que U'exéention fit effectuée pour rendve le défuil-
lant non-recevable dans son opposition ; dlof il faut couclure
quil suffit, dans le premier cas , que le jugement de défaut ait
recu un commencement dexdéeution, et que , dans le second cas,
il faut que cette exécution soit pleine et entiére ponr opérer une
fin de non-recevoir conire opposition formée par le défaillant;
— Considérant , dans T'espéce, que l'inscription prise par Cérist
Izard, le 22 Mai 1810, est basée sur un jugement de défaut,
du 28 Novembre 180g,lequel avait éié notifid i la regnéte dudit
Izard audit Mengaillon, son débiteur, le 28 Avvil 1810, avec
commandement d’y salisfaire; — Considérant que la significa-
tion d'un jugement, avec commandement , est le mode Ie plus
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naturel d'exécutions, et doit suffire. pour l'accomplissement des
(l'tspc-s]liuus del'art. 156 , C. proe.; — Considérant que par exploit
du 22 Mai 1810, cest-d-dire, toujours dans les six mois de la
prononciation du jugement de défaut , Mengaillou forma opposition
a ce méme jugement , en rappelant dans cet exploit , non-seulement
la date du jugement qu'il attaquait ,mais encore celle de la signi-
fication et dn commandement qui lui avaient éé faits ; en sorte
que lors méme que lart. 159, C. proc. ,devrait étre appliquéa
Lespéce, il faudrait toujours décider que le jugement du.28 No-
vembre 1800, a conservé toute sa force, puisquil résulte de
Topposition du défaillant , que celui-ci a en dans les six mois une
connaissance parfaite de L'exdention de ce méme jugement ;

Par ces motils, za Coun, etc.

Cour impérinlc,;— Arrét du8 Avril 1815, — M. Dasr, pres.
— M. Basrovrn, av.-geén. — Plaid. MM. Stray, Barrvi et Ro-
MICUIERES , av., Bosspssenie, Gasc, Maurarosse et Moxtrovx ,
GVOLES.

Awnricte 5.
Stexiriearion. — Dare. — Omission, — Equirorrexs.

La signification d'un jugement , bien que I exploit n'énonce
ni la date , ni lobjet de ce jugement , n'est pas nulle, si
d'atlleurs , la partic @ wa.fmfe’c la .s‘:'g 11_1)@(:(3!{0:1 est f alte ,
a pu connaitre celte date , ainsi que Lobjet du jugement
au moyen des énoncialions repfermées dans Uexploit.

Tavae. — C. — Tavie.
Cetle proposition a €lé consacrée par I'arrét suivaut:

Asnir. — Attendu que, dansle fait , le jugement dont est appel
et quiest-en date di 12 Frimaire any , fut signifié le 23; que
cette preuve résulle de Yexploit de signification , en date dudit
jour; qu'a Ia vévité, cet exploit n'énonce nila date ; nilobjet du
jugement signifié; mais que-la loi n'exigeant pas une pareille
énonciation, Fidentité du jugement notifié peut étre constatde par
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d'autres caractéres distinctifs; qu'icila série des dates, les noms
des parties, Ja désignation du tribunal duguel émanait: le juge-
ment, les sommations particuliéres faites & Tayac afoé, tout
concourt & éclaircir le point de fait qu'on avait voulu mettre en
probléme ;

Par ces motifs, ra Covr, ete.

Cour d'appel. — Arrét duwro Avril 1811, — M. Disazars, pres.
— M. Cormieng, proec.-gén . — Plaid. {MM. Romcuiires et
Canresy’ av., Bastit et Evoe , avouds.

ArTicLe 6.

SienirrcaTion. — IHuissiEr Non commis. — NurLnitg,

signification d'un jusemen “faut contre une partie
La signification d’un jugement par d¢ p
qui ’a pas constituc avoué , n'est pas valable , lorsqielle
est faite par un huissier qui n'a pas ¢été commis selon
veu de lart, 156, C. proc. eiv. (1).
le de l'art, 156, C. p

Fonraxn, épouse Morizizr, — C. — Pimig et MorLixzen.

Awngr. — Attendu quaux termes delart. 156, C. proc.civ. ,
tous jugemens par défaut contre une partie qui n'a pas constitué
d'avoud, doivent étre signifiés par un huissier commis , soit par le
tribunal , soit par le juge du domicile du défaillant que le tribunal
aura désigné; que , dans Fhypothése , le jugement dn 3o Juin 1809
a été rendu en défaut contre la dame Fontan, fanle de constitution
d’avouéde sa part; que , néanmoins, la signification ne lui ena
pas €té faite par un huissier eommis, d'otl résulte la nullité de cette
signification , de sorte que I'appel deladite Fontan est recevable ;

Par ces motifs, ws Cour, ete.

‘Cour d'appel. — Arrét du o Aoif 1810, — M. Dast. prés. —
M. Corpitnz , proc.-gen.— Plaid. MM. Marvarosss , avoue , Cﬁmm;s
et Frorizs ,avocals.

{1) Voy.arrét de la cour de Toulouse , du v4 Avrvil 1821, Mé-
morial , tome 2, page 451.
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LEGITIME.

ARTICLE PREMIER.

Cumvur. — REsERVE.

Sous lempire de la loi du 18 Pluviose an 5, le légiti-
maire pouvail cumuler la réserve avec la légitime , méme
dans le cas ois le patement des légitimes w'avait point
été mis & la charge du donataire contractuel par une
stipulation expresse de l'auteur de institution (1).

Sancasous. — (. — Sawrnanous.

Dans son contrat de mariage avec Marie-Jeanne Bernadet ,
du 3 Février 1789 , Bernard Saclabous fut institué héritier
universel et général de Blaise , son pere, sous la réserve
de U'entitre propriété d'une picee de terre complaatée en
hautin , situee dansla juridiction de Mazeres, et appartenant
au donateur. — Aprés le décts du pere commun , arrivé
postérieurement & la publication de la loi du 5 Brumaire
an 2 , sans avoir dispose de la piéce de terre par lui réser-
vée, Dominique.Sarlabous demanda & Bernard , son frére,
Pexpédition d’un neuvieme des biens delaissés par leur pére
pour sa légitime, et cn outre,de la moitié du fonds que ce
dernier réserva dans le contrat du 3 Février 1789. — Ber-
nard prétendit que les légitimes dues & ses frére et seeur,

devaient leur étre expédiées , en premier lien, sur la réserve

(1) Yoy. lesarréts de la cour de cassation , des 14 Frimaire an
10, 1 Frimaire an 11, M. Sivey 2-1-167 ,3-1-123; dela cour
de Nimes, du 24 Prairial an 13 ; M. Sirey 5-2-483; le Mémorial ,
tome 24 , page 356.




316

faite pac leur pere, et, en cas ‘d’insufisance seulement,
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sur le restant des biens. — 23 Prairial an 8, jugement qui
accueille ce systéme. — Appel.

Jusement. — Considérant que c'est avec raison que le ci-devant
tribunal civil du département de la Hante-Garonne consigna dans
les: motifs du jugement dont est appel , que la demande qulavaient
formée Dominique et Thérése Sarlabous contre Bernard, leur
frére , en expédition delenrs légitimes , est de droit; en effet , Iart.
1. de'la loi du 18 Pluviose an 5, leur garantit ces légitimes
puisquil ne maintient les institutions constractuelle que confor-
mément aux anciennes lois ; et que la légitime est une portion des
biens de Linstituant que les anciennes lois retranchaient ,de plein
droit ,de son patrimoine , et consacraient & ses enfans , sansqu'il
plt aucunément modifier , quelquétendne qu'il lui eit plu de
donner aux dispositions par lui faites en faveur de Fhéritier
institué, — Mais c'est sans fondement que le tribunal de premiére
instance a pensé que la réserve élait comprise dans la légitime,
et que Pune doit étre employée & payer lautre. Llart. 2 delalo
précitée, contredit manifestement cetteopinion , puisquil accorde
la réserve aux suceesseurs de droit, autres que les donatairves ou
les instituds, sans imputation sur leurs légitimes dont ceus-ci
auratent €1é grevds. — Prétendre éoarter de Thypothése Papplica-
tion: de ce texte de droit, en supposant gue le contrat de mariage,
du 3 Février 178g , n'assujettit point Bernard Sarlabous au paie-
ment des légitimes , serait une erreur de droit manifeste. Sans
doute, Vart. 2 de laloi précitée doit étrelimité au cas seulement
ot I'individo gratifié est grevé des légitimes ; ainsi, l'on ne pour-
rait pas Yopposer au donataire d'une chose particuliére , ou méme
des biens présens hors contrat de mariage, anquel il était prohibé
pac lart. 16 delordonn. de 1931, dlingposer directement la condi-
tion de payer de semblables charges, et qui ne pouvait en étre
tenu que par voie de retranchement , aux termes de lart. 534
de la méme ordonnance, & comcurrence de ce en quoi - les
bieas libres n'auraient - pas suffi pour fournir les légitimes; —
Mais le paiement des légitimes formait vne condition tellement
inhérente et substantielle des donations des hiens présens et a
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venir , autorisées par Fart, 17 de cette ordonnance en contrat de
mariage, que succédant in universum jus, el considéré comme hé-
ritier par la loi 128, §. 1 ff. de reg. jur. , un tel donataire ne pou-
vait §'y soustraire qu'en abandonnant les biens 4 venir, et sen
tenant aux biens présens ; &4 plus forte raison , I'héritier contrac-
tuel est-il de plein'droit grevé des légitimes, puisque Iassimilant a
Théritier testamentaire, la jm‘ispvudence da parlement de Tou-
louse, attestée pav Furgole dans la 2.me édit. de son Comm. sur
lordonn. dont il s'agit, tome 1, page 10g et suiv. , ne ladmettait
pas & diviser I'institution , pour se dispenser d'acquitier les dettes
et autres charges postérieures, comme les légitimes. Telle est la
disposition faite par Blaise Sarlabous. La condition de supporter
les légitimes en est la suite nécessaire , et range , par conséquent ,
Bernard Sarlabous, héritier institué, dans la classe de ceux dont
parle T'art. 2 de Ia loi du 18 Pluyiose, 4 la fin de sa premicre
disposition ; ~— Aussi est-il incountestable que si Blaise Sarlabous
avait disposé de la réserve dans un temps utile, Bernard, son
héritier contractuel , en aurait été privé, et qulil n'en aurait pas
moins ¢té tenu de payer les légitimes sur Puniversalité de la
succession. Il faut done pareillement que cette légitime soit par
lui payée & ses frére et seeur, quoique ceux-ci en profitent en
seuls, parcequelaloi du 18 Pluviose a fait en leur faveurla dis-
position que le pére anrait pu faire, ou & leur profit ou au profit
de tout autre, si le nouvel ordre des successions n'elit géné la
liberté de disposer a titre gratuit. Vainement encore on a tenté
de restreindre la disposition del'art, 2 dela loi da 18 Pluviose, anx
cas olt, soit le donataire , soit Ihéritier contractuel , se trouverait
grevé des ldgitimes par une donation expresse du donateur ou
de Tauteur de linstitution, Il est évident que cette interprétation
tend tout i la fois & ajouter au texte de la loi et a en dénaturer
Pesprit , de quelque maniére que Phéritier contractuel ait été soumis
au paiement des légitimes , que ce soit in vim pacti, ou senlement
i wim legis 3 1aloi du 18 Pluviose , en laissant subsister cette obli-
gation de droit ou de convention sur sa téte, lui impose indis-
tinctement , et dans I'un comme dans l'antre cas, celle de payer
aussi oun delivrer la réserve aux légitimaires ; elle jettela réserve
dans la succession ab intestat , de laquelle I'héritier contractuel
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est exclu dans les deux cas , comme il en aurait été exclu si, anté-
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rieurement & la publication dela loidun 5 Brumaire, Vinstituant
et transmis cette réserve i d'autres que lui, ainsi qulil gen
était réservé le droit;

Par ces motifs , La Coun , ete.

Tribunal d'appel. — Jugement du § Nivose an 10. — M. Dast,
pres, —M. Corsitne, C. du G. — Plaid. MM. Frorces et puBen-
NARD , hommes de loi , Bosnessrre et MonTrOUX , gvoues,

ARTICLE 2.
Inrertas. — CoMPENSATION.

Le légitimaire qui demeurait dans la maison paternelle,
et qui travaillait pour le compte de Dléritier , pouyait-il
réclamer les intéréts de sa légitime? (1)

En admettant Daffirmative, ces intéréls ne pouyaient
plus étre demandés par qui de droit, aprés le décés du

lgitimaire , toutes les jfois que ce dernier n'ayail rien
réclamé pendant sa vie, son silence étunt une preupe
de labandon quil en avait fait & Uheritier.

Boonroumieu. — C. — Bounroumiru.

Arntir. — Attendu que la question de savoir si un légitimaire
qui a constamment vécu avec Phéritier, et dans la maison dépen-
dante de la succession de ses pére et mére, est censé avoir con=
sommé les intéréts de sa légitime par la nourriture ct entretien
qui lui ont été fournis, ou s'il a droit de répéter ces intéréts,
lorsqu'il a travaillé dans la maison pour le compte de Ihéritier,
devient oiseuse toutes les fois gue le légitimaire n'a rien réclamé
pendant sa vie, et que son silence est une prenve de Fabandon
quil a fuit de ces intéréts & I'héritier; — Que , dans Pespéee,, Domi-
nique Bourtoumieu , oncle des parties, demeura constamment avee
son fréve; quil était logé, nourrl et entreténu par ee dernier |

(1) Voy. M. Laviguerie, Arréts inédits , v.o Légitime, art. 4;
M. Duport-Lavillette, Quest. de Droit, tome §, page 355,
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et que sl se rendait utile dans la maison par son travail, les autres
membres de la famille Ini étaient également utiles, en laidant a
travailler ses propriéiés particuliéves; qw'il entendit lni-méme qu'ij
se fit compensation des intéréts de salégitime, avec la nourriture
et entretien qui Ini étaient fournis, puisquil ne réclama rien
a cet égard pendant sa vie, et qu'en instituant Bourtoumieu
son meveu pour son héritier, il ne lui a pas transmis le droit de
réclamer ses intéréts dont il avait lui-méme fait Tabanden par son
silence; — Que l'appelant est d’autant plus défavorable & élever
cette réclamation , qu'ayant recueilli les entiers biens de la famille
par la donation de tous leurs biens, faite en sa faveur par ses
pére et mére, et comme héritier de son oncle, sa réclamation n’a
pour objet que d’atténuer, autant que possible, les droits légitimai-
res dus & sa sceur;

Par ces motifs, na Cour, ete.

Cour d'appel. — Arrét du 27 Juillet 1809, — M. Disazags,
prés.—M. Coreiire, proc.-gén. — Plaid. MM. Frorreset LasTicus,
" avocals, BoxnessErre et MALLAFOSSE, avouds.

Anticte 3.
Rarpont. — InpuTaTION.

Le legitimaire qui avait recu de son. pére une dot en argent,
ou une somme & compte de ses droits, ne pouvait pas
étre admis & rapporter & la masse ce qu'il avait regu,
pour demander Lentitre légitime en corps hévéditaire ;
il ne pouvait réclamer gu’un supplément s'il lui en était,

dii (1).
1.7 Espleé.
Fournis. — C. — PeynusserT.

Arrtr. — Considérant que quoiqu'il soit vrai quiln'y ait point
de légitime pendant la vie du pére , cependant ce que la fille

(1) Voy. M. Laviguerie, Arréls inedits, v.» Legitime, art. 3;
M. Duport-Lavillette, Quest. de Droit, tome 4, page 347.
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arecu de lui, en se mariant, doit étre imputé sur la ldgitime en
tant moins et a compte, suivant la loi 29, au Cod. de inof}. festant. |
qui veut que la fille, venant réclamer sa légitime , impute ce quelle
a recu auparavant pour sa dot , volumus imputari, ditla lo dans
ce cas, au lieu que, daprés son texte, il n'y alieu & la rapporter
que lorsquelle vient 4 une succession ab intestat.— La fillen'a
droit alors qua un supplément , ainsi que le jugeait le parlement
de Toulouse, dans le ressort duquel vivaient les parties; on trouve
des arréts conformes dans le Supplément du Journal du Palais de
Toulouse, tome 2, page 119. — Ce qui a été donné 4 titre de dot,
pendant la viedupére, doit étre regardé comme commencant &
tenir lien de légitime; autrement la fille instituée en la dot seule
constituée vivente patre , aurait dd éire regardée comme prétdrite
ce qui n'avait jamais lien; il pouvait y avoir incertitude d’opinion
sur le point de savoir si le supplément de légitime serait payé
en corps héréditaire ouen argent 4 la fille dotée ; mais on regardait
comme constant, qu'elle devait précompter sa dot lorsquielle de-
mandait un supplément ; — Considéraut que silaloi du 16 Nivose
an 6, art. 16, semble autoriser les rapports des dots pour Ia
fixation des légitimes, ce n'était que pour la maniére d'évaluer
les & comptes payés en papier-monnaie ou en numéraire ; on n'avait
rien préjugé sur la nature du rapport, ainsi que cela fut expliqué
au conseil des cing cents, par le rapporteur de Ia commission légis-
lative ; il fot reconnu que les choses étaient restées, a cet dgards
anx termes des lois antérieures; par conséquent, dans notre espéce,
la dot recue par Marie Fournéds doit étre précomptée, etnon rap-
portée & la succession; ses enfans ne peuvent exiger qu'un sup-
plément, s'il y a licu; — Considérant que le supplément qui ponrra
étre dii, doit étre pavé en corps héréditaire, daprés Fare. 17
de laloi du 18 Pluviose an 5; mais les hiens doivent étre estimés
suivant la valenr qu'ils avaient a I'époque de louverture de Ia
succession ; ces biens étant destinés i payer le supplément de légi-
time, ouverte 4 la méme époque, il fant nceessaivement suivre
leur valeur, en se référant a ce temps taxativement;

Par ces motifs , ra Cous, ete.

Cour d'appel. — Arrét du 19 doiit 1807. — M. Dast, prés. —
M. Conpikre, proc.-gén.-imp. — Plaid. MM. ovBeasinn, avocaf,
Moytrovx et Martrn, avouds.
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a.=° Hspice.
Maravar., — C. — Manavir.

ARrfT. == Attendu que, suivant les principes de la jurisprudence
qu'on trouve consignés dans Ferriéve, ad leg. falcid. , cap. g, et
sur la guest. 487 de Guypape, dans Maynard, liv. 4, chap. 19, ét
liv. », ehap. 6, dans Cambolas, liv. 4, chap. 35, Larroche, an
mot Legitime , arrét 8, et Papon, tit. 4, art. 3, le Iégitimaire
auquel il a été donné par son pére, elquia recu en avancement
d'hoirie, n'est pasrecevable a en rapporter le montant 4 la masse,
et ne peut demander qu'nn supplément ; — Attendu que ce sup-
plément que le Iégitimaire ne pouvait autrefois exiger en ce cas
qu'en argent , estla seule chose quiil puisse maintenant réclamer
en corps héréditaire, suivant Lart, 16 de Ia loi du 18 Pluviose
an §, &laquelle na pas dérugé laloi bien entendune du 16 Nivese
an G;

Par ces motifs , 1a Cour, etk

Cour dappel. — 4 rrét di 5 Décembre 1807, — M. Disizans,
prés — M. Corpiirg, proc.-gen.-imp. — Plaid. MM, Frorres , avocats
Druizne et MARTEL, avouds. :

3.me Espéce.
. Duranp. — C. — Dunino.

Anrnir.— Attendu qiven acceptant i deniers comptansles sommes’
#ui Jeur furent attribuées en anticipation de paiement sur leur
légitime, lesdits Jean-Baptiste, Rose et Marie Durand, renonedrent
péremptoirenient i réclamer dans la suite , en corps hévéditaire,
le paiement de la méme poriion de leurs droits de légitime; que
la jurisprudence n'a jamais varié sur ce point, en sorte que la
décision du tribunal d’Albi, 4 cet égard, n'a pas plus de préteste
dans le droit positif que dans les considérations de pure équitd;
quiil est’ juste , par conséquent, de n'admettre lesdites parties de
Bourniguel & légitimer en corps héréditaire que jusqu’d concur-
rence dut supplément qui leur compétera, il v a liea, suivant
Ies dispositions de T'art. 16 delaloi dn 18 Pluyiose an 5;

24
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Par ces motifs, Lo Covn démet les héritiers de Jean-Baptiste,
Rose et Marie Durand , deleurs prétentions de recevoir en corps
héréditaire )a totalité de leur légitime, en rapportant 4 la masse

es sommes sus-énoncees; ordonne , au contraive, que Pexpédition
1 é ; ord 3 t , Pexpédit

des biens successifs par eux réclamde , n'aura lien en leur fayeur
que jusqua concurrence du supplément de légitime qu'ils auraient
dit percevoir, sil y a lien.
Cour impériale, — Arrét du 1g Janvier 1813, — M. Disazans,
1.er prés, — M. Cavavit, subst. de M. le proc.-gen, — Plaid.
MM, Prvavp, puBervarp et Frotrss, av., Montrovx, Boyxesserng

et Bovrniguer , avoues.
4.me Lspéce.
GonpAL. — C, — GoapaL,

Angit, -~ Considérant que c'est un principe constant en juris-
prudence, fondé sur la loi 30, au Code de inoff. testam., que
le législateur qui a recn de son pére uve somme d’argent, est
tenu de l'imputer sur sa portion légitimaire, et quil ne peut,
en rapportant & la masse cette méme somme, se faire expédier
en corps hérdditaire la 1otalité de sa légitime; que cette jurispra-
dence est attestée par d'Olive, et qu'elle était funddée sur ce que
le pére, en faisant un dou 4 son fils, est présumé le lui avoir
fait en avance de ce qu'il devait lui donner d’aprés la loi; que
Cambolas soutient les mémes principes; que M. Merlin , dans ses
Questions de Droit, v.> Legitime, §. 6, cite trois arréls du par-
lement de Paris , qui ont rendu I'hommage le plus éclatant 4 cette
doctrine; qu’enfin, ellea été adoptéepar la cour elle-méme; ily
a ;donc, lieu d'ordonner queles filles Gondal ou leur représentans
seront tenus d'imputer sur le dixiéme qu'elles ont & prétendre
sur les successions de Jean Gondal et Marie-Anne Coalon, les
sommes quelles ont recues en paiement de la dot qui lui avait
€1é consiituée , et quelles ne pourront prélever en corps hérédi-
taire que ce qui manquera pour compidter leur portion légitimaire ;

Par ces motifs, va Coun, réformant, ordonne.... , ete,

Cour impériale.— Arrét du 15 Décembre 1813, — M. DEsAzans,
1.0 pres. — M. Caunis , ap.-gen. — Plaid. MM. Staan, avocat,
CuamAYOU , avoud,
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5.me Espéce.
Stsrine. — C, - Cotnsitrs.

Anrfr. — Attendu que Part. 16 de la lot du 18 Pluviose an 5,
décide que le supplément de légitime, s7l en est dd, est exigible
enn biens héréditaires; mais qu'il ne résulte pas de cette disposition,
que Siblane soit admis & rappoerter les sommes par lui recues pour
percevoir la totalité de sa légitime en fonds héréditaires; par ot
les premiers juges se sont conformés a I'esprit et au texte des dis-
positions e la foi précitée ;

Par ces motifs, ta Covr a démis Siblanc de son appel.

Cour royale. — Arrét du 16 Décembre 818, — M. Hocouanr,
1.« pres. — M. e Basroonn, 1.7 av.-gén.—Plaid, MM. suBeryarn
¢t Frorres, avocats, Bovewiguen et Gasc, avoues.

6.1¢ Espece.

Rarape. — C. — BRamipe.

Afar. — Attendn qu'Etienne Bamade étant donataire des biens
présens et & venir de sorl pére, par contrat de mariage du 10 Aofit
1280, il en rdsulie que ses fieres et stenrs ont éid réduils a la
légitime fixée conforméinent aux lois en vigneur A cette époque;
— Atlendu que, dés-lors, tout ce quils ont recu & compte de
leurs droits, doit par euk étre précompté sur la valeur de cette
légitime , et non pas rapporté pourla prendre en entier en corps
héréditaire : ce droit de rapport nappartient qu'au cohéritier, et
et non au légitimaire ; 4 gui il n'est dd gu'une quote-part des biens,
quota pars bonorwm, et non une quote de hérédité; déslors,
il faut réformer les déeisions du tribunal de 1,'e instance de Castres ,
qui a admis tous les légitimaires & rapporter tout ce quils avaient
recii, pour prendre Ientiére légitime en corps héréditaire ; tandis
que, obligds de précompter sur cette légitime tout ee qu'ils ont
recu, ils me pourraient obtenir en corps héréditaire que ee qui
pourra étre reconniu devant lear revenir a titre de supplément ;

Par ces motifs, s Couvr, réformant, etc.

Cour royale. — Arrét dit 25 Mars 1519, — M. Hocouarr, 1.
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prés. — M. e Basrounn, 1. ao.-gen. — Plaid. MM. puBeunxard et
Carugs, ay., Dernovcu et MonTRoux , avoues.

ARTICLE 4.
SuPPLEMENT bELEGITIME, — RENONCIATION.— PRESCRIPTION,

La renonciation & tous drotts paternels et maternels , vague-
ment faite par la fille dans son contrat de mariage,
ne Pexcluait pas de la demande en supplément de légi-
time. La durde de Uaction qu'upait la fille pour former
cette demande, était de 3o ans (1).

Escaca. — C, — Escacm.

Asrrirr. — Attendu, en droit, quen pays de droit écrit, et suivant

1a 10i 8¢ quando , §. 2, Code de inoff. test., les renonciations faites
pac les filies dans leur contrat de mariage,, aux successions de leur
pere, quand elles n'embrassaient pas spécialement le supplément de
légitime, n'excluaient pasla demande en paiement de ce supplément,
qui durait trente ans, sans quon eiit besoin de se faire restituer
contre , dans les dix ans , des actions rescisoires, et que telle était
la jurisprudence du parlement de Toulouse, attestée par Lavroche »
Graverol , Cambolas, Maynard , Catelan et Boutaric ; d'oti résulte

cette consdéguence, que Marie Foch n'ayant pas nommément renon-

¢é, dans son contrat de mariage, au supplément qui pourrait lui

compéter sur les hiens de ses pére et mére, mais vaguement et

généralement & ses droits, la prescription décennale ne saurait

étre admise dans Fespéee; — Attendu, en droit, que ta preseription

trentenaire , la seule A laquelle Vaction des enfans Escach fit

sujette, ne courait pas contre le fils de famille, respectivement

aux hiens dont T'usufruit appartenait & leur pére, en vertu de

la puissance paternelle, suivant 1aloi 152, Cod. de bon. mat., et I

lol 1.72,au Cod. de annal. except., etap. d’bl suit qu'elle ne cournt

pas entre les enfans Escach depuis le 11 Novembre 1785, date

du décds de Marie Foch , leur mére , jusqu’h la mort de Jean-Pierre

(r) Yoy. M. Laviguerie, Arréts inedits, tome 2, pages 1 18 etaja.
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Hscach, leur pére, arrivée le 19 Février 5802, ce qui embrasse
plus de 17 ans ; mais cet espace de temps retranché, soit de 34 ans
ou environ qui s'écoulérent entrele déeés de Nicolas Foch et la
comparution au bureau de paix, soit des 57 ans qui, avant celte
comparution avaient succédé au décés de Jeanne Lafont, onne
trouve pas, debien s'en faut, 30 ans utiles; ainsi, il est évident
"que les fins de non-recevoir proposées par Jeaune-Bertrand Foch
et Francois Escach , seraient mal fondées , quand méme elles
nauraient pas été elles-mémes inadmissibles;
Par ces motifs , 1a Cour réforme, ete. 4
Cour impériale, — Arrét du3o Juillet 1813. — Ch.des ap.de pol.
cor. — M. Rogur, pres.— M. Camts, av.-gén. — Plaid. MM. Fror-
185 el puBERWARD , avocals, Asine et BonnEsseang, avoues.

Awvicns 5.
SurPLEMENT DE LEcITIME. — REscision.

Lenfant & qui le pére apait legué la légitime telle que de
droit, et gui, aprés la mort de ce dernier, en avait
Sixd lavaleur avec Uhéritier , ne poupait plus demander
un supplément de légitime ; il n'avait contre ce traité que
Laction rescisoire qu'il deyail exercer dans les dix ans(1).

Jovrpe. — C. — CaLMETTES.

JuepmesT. — La demande en supplément de légilime n'est pas
recevable; sil est vrai que le Iégitimaire peut former, pendant
* 50 ans, sa demande en supplément, ce n'est que déms le cas ot
le pére a fixé lui~méme la légitime telle que de droit, et qu'en~
suite le fils traite et fixelui-méme sa légitime; un pareil traité
est définitif, et fermela porte & la demande en supplément. Cest
un véritable partage qui ne peut étre emporté gque par la voie

(1) Voy. M. Laviguerie, 4rréts inédits , tome 2, page 120;
arréts de la cour de Toulouse, du 17 Juillet 1820, Journal des
arréts de celte cour, tome 1%, page 205; de la cour de Nimes,
du 28 Décembre 1827, Mémorial , tome 18, page 25.
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de la rescision : aussi le tribunal de premiére instance a di relaxer

le tuteur de Raymonde Calmeltes, et son jugement doit étre
confirmé ;

Par ces motifs, vz Trmovar, ete.

Tribunal d’appel. — Jugement du 7 Floréal an s 1. — M, Dist,
prés.. — M, Corsiine, 0. di G.— Plaid. MM. Romcuiires pere,
fomme de loi , Rievverr et CuamaYou, avoues. '

AnticLe 6.

SUPPLEMENT DE LEGITIME. — (COMPOSITION DE PATRIMOINE.
— Frars.

Lorsque le légitimaire qui @ recu sa légitime, se borne
& demander un supplément , il est astreint a faire les
avances des frais de la composition du patrimoine (1),

GUIRA'UD- e G. — SABLATROLLES.
_Cette proposition a été consacrée par I'arrét suivant:

Arrir, — Attendu que lorsque le 1égitimaire a recu sa légitime,
et quil se borne & réclamer un supplément, les frais de com-
position et estimation du patrimoine doivent étre avancés par lui,
la présomption étant que la légitime était suffisante;

Par ces motifs, na Cour, ete.

Cour impériale. — Arrét du 19 Mai 1813. — M. Dasz, pres.
—M. Bagrovin , av.-gén. — Plaid. MM. Garres, Bomeuicnes et
puBERNarD , avocats, Ricnaro , Maniox et Cuamayou, avoues.

{1) Voy. M. Laviguerie, 4rréts ingdits , tome 2 , page 243.
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LESION.

ARTICLE PREMIER

Droirs successirs, — VEnTE. — Prmiws et Risquess.

La vente fuite par un héritier & son cohéritier de ses droits
successifs paternels et maternels , sans exprimer qu'elle
a liew 4vx rrsoues Er PERILS du cohéritier acquéreur,
r'est entreux qu'un partage sujet a laction en rescision
pour cause de Iésion,

Aux termes de l'art. 889, C. civ., pour qu'une vente de
droits successifs échappe A la rescision poar cause de Iésion,
il faut qu'elle ait été faite sans fraude, et aux risques et
perids de Pacquércur, Cette condition est surtout ce qui
rend le contrat aleatoire; si donc 'acquéreur ne devait pas
courir de risques, la rescision serait admissible. ;

Mais est-il nécessaire d'exprimer formellement que I'ache-
teur acquiert a ses risques et périls? Les cours de Toulouse

et de Bordeaux ont décidé Paffirmative par deux arréts

des 3 Mars 1830 et 19 Mai 1832, Mémorial, tome 21,
page 140, ettome 26, page 110. « Il n'est guéve possible
d'admetire cette décision , disent les auteurs du Dict,
du Notariat, 3.7 édit. , v.> Lésion , n.° 5. En effet
d'apres 'art. 1696, Uacheteur d'une hérédite acquiert, de
plein droit , & ses risques et perils, puisque le vendear
ne garantit que la quaiité d'liéritier. Tout ce qu'exige l'art.
889, c’est qu'aucune clause du contrat n'ajoute a la garantie
légale. » M. Rolland de Villargues émet la méme opiaion
dans son Répertoire , v.o Lésion, n,° 133, ou il dit qu'il
Pa vu juger ainsi par le tribunal de la Seine, 3.7¢ ch.,

Je 2 Mai 1826; quoi qu'il en soit, les deux arréts que nous
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rapportons attestent que la jurisprudence de la cour de

JURISPRUDENCE INEDITE,

Toulouse a toujours éié la méme sur cette question,
1. Lspéce.
Rivavran. — C. — Rivayran.

Le 8 Prairial an 11, Jeanne Rivayran fit cession en
faveur d’André , son frére , de ses droits successifs paternels
et maternels, sans qu'il fiit exprimé dans I'acte,, que la vente
était consentie aux périls et risques de I'acquéreur. Cepen-
dant, et avant I'expiration des dix ans, Jeanne Rivayran
demanda la rescision de I'acte de cession pour cause de lésion ,
et, par suite , le partage des successions des pere et mére
communs. — Un jugement du tribunal de Lavaur, en de-
clarant I'action de Jeanne Rivayran recevable , ordonna une

- vérification par experts. — Appel.

Agrrir. — Attendu que les art. 888 et 889, C. civ., invoqués par
André Rivayran'a l'appui de son appel et de son opposition,
bien lein de favoriser sa prétention , démontrent combien elle est
mal fondée. — En effet, il suffit de comparer la teneur de l'acte
de cession du 8 Prairial an 11, avee les dispositions notamment
de l'art. 88¢ , pour juger que ladite cession n'ayant pas été faite
aux périls et risques du cessionnaire, Bivayran a été en droit
de revenir contre cet acte; il y a donc lien de maintenir Iarrét
qui a débouté Audré Rivayran de son appel , et, par voie de suite ,
de le démettre de son opposition envers cet arrét ;

Par ces motifs, La Cour , etc.

Cour royale. — Arrét du 15 Mars 1815, — M. DEsizags, 1.7
prés.— M. g Baszovrn , 1.8 av.-gen. — Plaid, MM. Canzes et Renow
av., Drvinse et Manion, avoues. '

2.%* Espéce.
Espruac. — C. — LacassagnE.

Annir, — Attendu, en ce qui touche la demande en reseision du
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susdit acte de venfe , qu'il est de principe consacré par 'art. 888,
C. civ., que Faction en rescision est admise contre tout acte quia
pour objet de faire cesser Vindivision entre cohéritiers, encore
quil soit qualifié¢ de vente, d'échange et de transaction, ou de
toute autre maniére ; — Attendu quil n'y a & cette régle qunne
seule exception déterminée par lart. 88g du méme Code, ainsi
coficu: « L/action n'est pas admise contre une vente de droits
» successifs faite sans fraude & l'un des cohéritiers,  sesrisques
» et périls, par ses autres cohéritiers ou par Pun deux »; —
Attendu quiil résulte de Ia combinaison des denx articles dont
s'agit, que la vente n'est & T'abri de la rescision pour cause de
Iésion, que dans le cas o I'acquéreur a expressément tont pris
a ses risques et périls, puisque lart. 889 n'affranchit de la res-
cision que la vente faite non-seulement & Tun des cobéritiers ,
mais aussi & ses risques et périls ; et puisquen outre, I'art, 8§88
soumet & Paction rescisoire la venle qui a pour objet de faire
cesser lindivision enire cohéritiers, c’est-a-dire, la vente pure
et simple que I'un des héritiers fait & son cohéritier de ses droits
successifs ; — Attendn que Vart. 1696 du Code, d'aprés lequel
celui qui vend une hérédité, sans spécifier le détail des objets,
west tenu de garantir que sa qualité d'heritier , est inapplicable
& Lespéce actuelle, et n'est relatif qu'ala vente de Yhérédité faite
en faveur d'um étranger, parce qu'alors il ne s'agit pas de faire
cesser lindivision entre cohéritiers ; — Attendu, en point de fait,
quil n'existe dans la cession dont il sagit aucune clause expresse
ni équipollente de laquelle il résulte que les sienrs Lacassagne accep-
térent ladite cession & leurs risques el perils , et que, dés-lors,
il est impossible de ne pas admetire la demande en rescision
proposée par le sieur Espirac, sauf & faive vérifier par nne appré-
ciation et aux formes de droit, sila lésion allégude existe réelle-
ment ; — Attendu que clest dautant plus le cas dadmetire Ta
demande en reseision, qu'il ne résulte point da contrat de mariage,
la vérification préalable des forces de la succession du sieur Laeas-
sagne le pére; que la mineure, dont on vendit les droits snecessifs,
n'était pas 4 méme d'en counaitre la véritable valeur, et quela
méme ignorance est également présumable de Ia part du futur
époux , qui whabitait pas la méme commune; tandis que les deux
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fréres Lacassagne, administrant la succession depuis le déeds de
leur pére , devaient en connaftre parfaitement la consistance; d'ol
cette conséquence, que le traité ne ful point passé entre des parties
ayant une égale connaissance de I'état et dela valeur des objets qui
firent la matiére de ce traité;

Par ces motifs, ra Coun ordonne que, par experts, il sera pro-
cédé 4 lestimation de tous les, biens mobiliers et immobiliers
délaissés par feu Lacassagne le pére , suivant leur valeur i I'époque
du 27 Mai 1810, & leffet de vérifier s'il est intervenu lésion de
plus d’'un quart au préjudice de Marie-Anne Lacassagne , femme
Espirac, dans la cession de ses droits successifs faite dans son
contrat de mariage,...

Cour royale. — Arrét du 2q Février 1820. —2.me Ch.— M. ne
Campox, prés.—DM. Casrker, ap.-gen. — Plaid. MM. , Barog et
Bomicuieres, avocals , Caamayou et MALLAFOSSE , avoues.

AnricLe 2.
TransacTIOoN. — PAnTACE.

Lorsqu’au moment du partage , il s'¢léve des difficultés
séricuses entre les prétendans & la succession, sur la
‘quotite des droits de certains d'entr'eux , la transaction
intervenue & la suite de ces difficultés , n'est pas sujette
@ rescision pour cause de lésion.

Guissvr, veuve Casron. — G, — GuisAur,

Je suis heureux de pouvoir reproduire textuellement
.quelques notes de M. Laviguerie sur cette question inté-
ressante. Je les écrivis sous la dictée de ce jurisconsulte,
au mois de Juin 1826 :

« Le premier acte passé entre coléritiers, est réputé
partage, et sujet a étre rescindé pour cause de lésion de
plus du quart, bien qu'il soit qualifié de transaction. Néan-
moins , lorsque 'acte transactionnel porte , soit sur des dif-
ficultés relatives & la consistance de la succession, soit sur
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des reprises que les cohéritiers prétendent exercer respec-

tivement , et qu'ensuite ils procédent au partage de leurs

biens , l'exception ne peut étre accueillie. — En effet,
dans les actes de partage, lobjet prineipal des parties,
celul qui est toujoars censé avoir déterminé le traité, est
de rompre I'indivis, et de se faire un lot séparé. — Comme
on ne suppose pas, dans ce cas, que les parties aient entendn
faire des sacrifices, et perdre de leurs droits, en prenant
beaucoup moins que I'équivalent de leur portion, la loi
leur accorde I'action rescisoire , si elles ont €té lésées de plus
du quart; mais lorsque I'indivis ne subsiste pas encore, qu'il
existe un titre contraire a cet indivis qu'il faut emporter;
que le droit, méme, est en contestation, ce n'est pas le
partage qui peut étre alors I'objet principal du titre, mais
bien la validité ou la nullité du titre; et cette incertitude,
qui forme le premier objet du traité, et qui en délermine
aussi la nature, est un obstacle & ce qu'on puisse Vattaquer
par la voie de la lésion. Clest ce qulexplique le président
Faber, sur le titre du Code famil. ercisc., def. 3, n.° 3,
dans les termes suivans : 8¢ quid contendis ex hereditate
miki tecum commune esse, quod égo cx alid causd meum
proprium esse dico , id in_familice erciscunde judicium non
venit. Cette décision da président Faber w'est, dailleurs,
que l'expression littérale de la loi 45, ff. famil. ercisc.,
doant cet auteur n'a fait que transcrire les termes. Judicium
communt dividundo , dit encore le méme auteur, liv. 3,
tit. 26 , déf. 2, accipi non potest de ed re de cujus do-
minio et proprictate disputatur; a quoi l'on peut joindre
ce que dit Ferritre dans son Dictionnaire de Droit, v.°
Partage. Telle est aussi 'opinion de Chabot de I'Allier,
sur I'art. 888 du C. civ., tome 3, pages 709 et suiv. , 5.™ éd.

~
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« La decision doit étre la méme lorsque , dans un acte

JURISPRUDENCE INEDITE.

de partage, on transige réellement et de fait sur des ques-
tions préalables au partage ; dans ce cas, la transaction est
inattaquable , in ed parte in qud transactum fuit, suivant
les termes de Dumoulin. La transaction et le partage sont
deux contrats totalement distincts ; il n'existe pas de loi qui
prohibe de transiger dans le méme acte qui contient un
réglement de droits successifs : Pigeau, Procédure civile,
tome 1, page 53, 4.2 édit.; Chabot de I'Allier , loc. eit.
page 712 ; M. Toullier, tome 4, page 573, n.° 580;
arréts des cours royales de Nimes, du 3o Juin 1819,
M. Sivey, 1820, 2, 268, et d’Amiens, du 10 Mars 182¢,
M. Sivey , 1822, 2, 239, et Journal du Palais, tome 23 ,
‘Page 191, nouv. édit. :

» La question fut jugée, dansle méme sens, au parlement,
par arrét rendu le 25 Septembre r7go, i la chambre des
vacations , au rapport de M. I'abbé de Rey, en faveur du
sieur Champanhet-Sargéas, pour lequel j’avais instruit, contre
le siear Joseph-Gilles Champanhet ; voici Pespbee de cet
arrét: !

» Le 13 Novembre 1753, le sieur Louis Champanhet-
Sargéas se maria avec la demoiselle Roussel. Aune Cham-
“panhet, sa sear, veuve Galimard, intervint dans le contrat
de mariage, et lui fit une donation. Des difficultés s'élant
élevées dans la suite, relativement & la consistance des dettes
actives que devait comprendre cette donation , entre le sieur
Joseph-Gilles Champanhet , donataire contractuel de tousles
biens d’Anne, et le siear Champanhet-Sargéas, les' parties
souscrivirent, Ie 15 Novembre 1775 , une transaction qui
termina leurs contestations. : :

» Le sieur Gilles Champanhet impétra, sur le fondement
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de la lésion, contre cette transaction qu'il voulut faire con-
sidérer comme un acte de partage.

» Le sieur Champanhet-Sargéas opposa une fin de non-
recevoir, 1l prétcn{lit que l'acte du 15 Novembre 1775,
n’était pas un acte de partage, qu'il était une véritable
transaction ; quainsi, il ne pouvait étre rescindé pour cause
de Iésion. Larrét précité le jugea de méme par les motifs
ci-dessus indiqueés. »

A T'appui de cette opinion, voy. encore MM. Delvincourt,
tome 2, page 160; Duranton, tome 7, n.° 580 ; Rolland
de Villargues, en son Répert., v.> Lésion, n.° go; les arvéts
de la cour de Toulouse, du 11 Juillet 1828, Mémorial,
tome 19, page 264 , et de la cour de cassation, da 14 Mars
1832; M. Rolland de Villargues, Jurisprudence du Nola-
riat, tome 5, page 34o.

La cour supréme a toutefois adopté I'opinion contraire,
par un arrét du 12 Aoiit 1829, M. Sirey, 1829-1-427,
et Journal du Palais, tome 1 de 1830, page 5. Cet arrét,
en cassant celai de la cour royale d’Aix, du 20 Juillet
1826, ajugé que, dans le cas dont il s'agit, l'art. 888 da
Code civil s'applique an méme cas ol l'acte conliendrait,
en effet, noe véritable transaction sur les difficultés réelles
et séricuses du partage. 2

Anrnit, — Considérant que malgré qu'en thése générale, tout
premier acte entre cohdritiers soit réputé acte de partage, et sus-
ceptible, sous ce rapport , d’étre attaqué par la voie de la rescision
pour lésion du tiers au quart, lors méme que cet actea été passé
sous Ja forme d’une transaction , cette régle a néanmoins ses excep-
tions, et notamment lorsque la transaction contient des renon-
ciations & tout autre ohjet que ce qui a fait Ia matiére du partage ,
comme cela a été plusieurs fois jugé par le ci-devant parlement de:
Toulouse , et particuliérement par I'arrét du 30 Aoiit 1786, an
rapport de M. Miégeville, entre Pabhé Gaches et les sienrs Gaches
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et Dupeyre; par denx arréts rendus en 1790, Fun au vapport
de M. I'abbé de Cambon, en faveur du sieur Dastarac contre sa
sceur, et l'sutre aurapport de M. de Rey; que la raison de le
décider ainsi, est prisede ce que les actes pe doivent pas, en général
&tre entretenus potr une partie, et annulés pour Iautre ; — Attendu
que les conventions quils renferment forment un tout indivisible,
suivant la doctrine de Brodeau sur Louet; leiz. D, som. 6g:s
et de Bornier sur Ranchin , v.o Instrumentum , art. 6 (1), prins
cipes qui sappliquent particulidrement aux transactions dans
lesquelles toutes les clauses se référent les unes aux autres,
et dont toutes les conventions sont considérées comme ayant été
détermindes par le surplus des aceords ; — Considérant que, dans .
Fespéee actuelle, les parties se faisaient des demandes respectives
sur des hérédités différentes; que tandis que Jean Guibant de-
mandait un supplément. de légitime du chef de sa mére, sur le
patrimoine de Jacques Cabrol, sen afeul maternel , Jeanne Gui-
baut réclamant, vis-a-vis de Jean Guibaut, le paiement de ses
droits sur le patrimoine de Jean et Plerre Guibaut , ses pére et
aieul, et que ce fut pour metire fin aux prétentions respectives
des parties, sur des successions différentes, que la transaction
du 26 Aoiit 153g eut liew; — Gonsidérant qu'il importe peu que
Jeanne Guibaut ait dit, dans cette transaction , qu'elle renonce a ses
droits, sur le fondement qu'ils étaient preserits; — Attendu quecetts
déeclaration, qui peutavoir eu plusieurs causes , fut déterminde
par la réduction que fit Jean Guibaut de tous les droits parlui
réclamés & une somme de Goo fr.; — Considérant que le jugement
du 19 Thermidar an 10, qui ordonne une vérification et estima-
tion préalable, a déeidé, dune maniére défnitive, que Jeanne Gui-
haut et Antoine Cabrol ie pouvaient pn§ revenir , de leur chef, sur
Ia renonciation par eux faite dans ladite transaction, et que, par
une conséquence nécessaive, il ne peut pas étre permis & Jean
Guibaut dattaquer Iui-méme ladite transaction, parvce quil arri-
verait autrement quune des deux parties profiterait d’'un avan-
tage qui est refusé a I'autre, ce qui est contraire aux prinuipes
Jes plus élémentaires en matidre de contrat synallagmatique; —

(1) Voy. nos Aphorismes de Droit, liv. 5, ne 47,
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Considérant que la transaction du 26 Aociit 178g, n'étant pas
susceptible d’étre attaquée par la voie dela rescision pour lésion
du tiers au quart ,la vérification et estimation ordonnées par le
jugement du 19 Thermidor an 10, serait absolument frustra-
toire; d'ott suit la nécessité de véformer ,4 cet égard ,le susdit
jugement ; .

Par ces motifs, ta Covr réforme, ete.

Cour d'appel. — Arrét du 22 Mars 1808. — M. Disazans, pres.
— M. Connitre, proc.-gén.-imp — Plaid, MM, Barrue et CoraiL,
ay., Duauine et Funvyenr, avouds.

LETTRE DE CHANGE.

ARTICLE PREMIER.

ProTET FAUTE D'ACCEPTATION. — CAUTION NON FOURNIE, —
2. ConpamnaTION. — DispEnsE,

Lorsque le protét faute d’acceptation est suipi d'un juge-
ment qui ordonne le bail decaution, et , & défuut, le
patement , st le bail de caution n'a pas été fourni , le
porteur estdispensé d'obtenir une seconde condamnation
aprés Déchéance de la traite,

Ovrivizr-Dorager, — C. — DEerox.

Arrgr. — Attendu que Ia lettre de change dont Delor cadet est
porteur , ayant é1é protestée faute d’aceceptation, ce dernierobtint .
du tribunal de commerce de Toulouse ,le 22 Septembre 1815,
un jugement qui, enconformitédeI'art. 120, C. com. , condamna
solidairement tant le sieur Olivier-Dufaget, tireur, que le sieur
Marconié, endosseur , & payer lemontant de ladite lettre de change,
si mienx ils n'aimaient fournir une bonne et sulfisante caution
pour en assurer le paiement A son échéance; que ce jugement
ayant é1€ signifié auxdits Olivier-Dufaget et Marconié, par un
premier exploit du 28 du méme mois, avec commandement de
'y conformer, et le bail de caution n'ayant pas été fourni, ledit
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Delor fut autorisé & faire le second commandement du 1t Og=
tobre suivant , en vertu dela condamnation par lui obtenue pour
le paiement delalettre de change ; que ce commandement étant
ainsi fait en vertn d'un titre autorisé par laloi, Topposition qu'y
forma le sieur Olivier-Dufaget était sans fondement ; qu'en vain
prétend-il qu'une seconde condamnation devait étre obtenue aprés
Téchéance de la traite; l'art. 163, C.com., quil invoque A ce
sujet , ne contient point une pareille injonetion. Il y est dit, seules
ment, que le parteur n'est point dispensé du protét faute de paie-
ment , par le protét faute d’acceplation; or, cest & quoi Delor
sest conformé, puisqu'il a fait protester., par exploit du so No-
vembre 1813, la lettre de change dontil s'agit, faute de paiement
aprés son échéance ; mais pour cela, la condamnation parlni déja
ohtenue ne cesse pas dexister, dans toufe sa force, et désque
rien ne Jui faisait un devoir d'en obtenir unenouvelle , il pouvait,
en vertu de 'cette condamnation , faive toutes les poursuites néces=
saires pour parvenir i son paiement; ce qui établitla frivolité de
Topposition pav lui formée envers le commandement signifié le
11 Octobve 1815, le mérite du jugement quia prononcé le démis
de celte opposition , et, par voie de suite , le peu de fondement de
Tappel que le siear Ofivier-Dufaget en a interjets;

Par ces motifs, ta Coun, ete.

Cour royale. — Arrét du 2 Janvier 1815, — M. Disazazs, 1.7
prés. — ML pe Bastourw, 1.er ap.-gen. — Plaid. MM, Bignvi et
Carres, av. , Cosnavov et Byoe,)\avoués.

ARrTICLE 2.
SupposiTioN DE Liku. — CArAcTERES. — CoMPLEMERT.

Encore qu'une lettre de chunge contienne supposition de
licu, si elle a éte réellement tirde d’'un lieu sur un autre
cet effet conserve son caractére de letire de change,
et les _trz'bwzcm.x' de commerce sont cornpe'tens pour en
connaitre (1).

(1) Voy. M. Horson , Questions sur le Code de commerce
quest, 51 , tome 1 , page 173,
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Guiserr. — C. — Aviguiga.

Le 12 Juillet 1814, le sieur Aliquier consentit en faveur
du steur Guibert , une letire de change de la somme de
18go fr. Cette lettre énoncait qu'elle fut tirée de Lavaur
sur le sieur Prat, négociant 4 Castres. Le 2g Septembre
1814 , elle fut protestee " faute d'acceptation dela part de
ce dernier. A suite de ce protét, le sieur Aliquier fut assigné
devant le tribunal de commerce de Casires, en bail de
caution , et , 3 défaut , en paiement du montant de la
lettre de change. Sur Pinterpellation du sieur Aliguier, le
sieur Guibert déclara que celui-ci avait souscrit , & son-profit,
la lettre dans sa maison de campagne, au lien de }a Nour-
risse. Le sieur Aliquier se fondant sur cet aveu, et attendu
que la lettre de change contenait une supposition de lieu, et
que, par suite , elle devait étre réputee simple promesse , aux
termes de l'art. 112, C. com. , demanda son reavoi devaut
la juridiction civile , et ce renvoi fut prononce par jugement
du 14 Octobre 1814. — Appel. :

Arnfr. — Attendu que, d'aprés l'art. 110, C. com., la lettre
de change est tirde d'un lieu sur un autre; que c'est 1a le carac-
tére distinctif des lettres de chunge; qu'au surplus, il importe
pen qu'elle soit tirde d'une place de commerce ou de lout autre
lien; quil importe méme peu qu'elle soit tirde & de " petites
distances ; que si Fart. 112 déclare que Ii ot il y anra supposition
de lien, la lettre de change dégénérera en simple promesse , cette
disposition est fondée sur ce que, dans le cas de la supposition
des lieux, il n'y a plus remise de place en place ; il n'yaplus,
par conséquent, traité de change; qu'il résulte, dés-lors, dela
combinaison de cesdeux articles, que si on a énoncé un lieu autre
que celui sur lequel on tirait, il n’y ena pas moins remise de
place en place, et, par conséquent, lalettre de change n'est pas
dépourvue de son principal caractére; — Attendu qu'en appli-
quant ces principes 4 Tespdee actuelle, il ep résulte que si la

22
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lettre de change n’a pas été tirée de Lavaur sur Castres, comme
clle n'en a pas moins ¢té tirée de la Nourrisse sur un autre liew ,
elle a toujours canservé son principal caractére; qu'elle I'a d’au-
tant mieux conservé, que si, dans le droit, les principes déji
établis pouvaient éprouver quelque difficulté , il n'en faudrait pas
moins accueillir la prétention du sieur Guibert, puisqu'en fait
la Nourrisse étant un petit village aux environs de Lavaur, on a
pu , sans commettre une supposition de lieu , tirer la letire de
change dela ville voisine ;

Par ces motifs , Lo Cour réforme.

Cour royale. — Arrét du 15 Décembre 1814, — M. Monsmar,
cons.-prés. — M. Bastovre , 1. av.-gén. — Plaid. MM. Rom-
cuviesEs el puBervarp , ap. , Montroux et Druinne , avoues.

MINEUR.

Mixgur Emancipé, — AcquisitioN. — EMPRUNTS. —
NurLire.

Le mineur émancipé qui, sans autorisation du conseil de
Jamille , a contracté des engagemens pour payer le prix
d'une acquisition d'immeubles, est fondé a demander
la nullité de ses engagemens , alors, surtout, que le prix

de Dacquisition est excessif (1),

Peyranng. — C. — Durroun , MaLrnt et autres.

Anrir, — Considérant qu'il n'y a plus de doute que les premiers
juges n'aient ervé de plus d'une maniére , lorsquiils ont décidé
contre le sieur Peyranne; — ... Ge n'est pas que , quoique mineur
encore a4 Vépoque dela policeen question, il ne fiit émancipé par

(1) Voy. dansle sens contraire, I'arrét de la cour de Colmar,
du 31 Janvier 1826, M. Sirey 1826-2-212; celui de la courde
de Toulouse, du 24 Janvier 1825, Journal des Arréts de cetie

codr, tome 10-1-28.
[
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le matiage; mais s'ensuit-il que , sous prétexte dacquérir le tiers

Minzur.

d'un domaine considérable, il ait pn valablement sengager a
concurrence de 20, 000 fr. ? Non; sans doute. —— Les justes bornes
que la raison, 1’équité et la loi assignent aux effets de Pémanci-
pation sont telles , que le mineur émancipé n'a d'antre droit que
eelui d’'administrer ses biens et de disposer de ses revenus, Eu
eela, sans contredit , il peut agir Iibrement et sans conseil, au
lien que, dans tout le veste, tant s'en fant quela loi I'abandonne
4 la faiblesse et & linexpérience de son dge. Les art, 481, 482
et 84, G, Nap., sont exprésli dessus; ils deécident tous que lo
mineur émancipé ne peut faire aucnns actes autres que ceux de
pure administration , sans observer les formalités prescrites au
minenr non émancipé. — Trés-siirement on ne peut pas dire
que Pengagement de 20,000 fr. contracté par le sieur Peyranne
pout canse d'acquisition d'immenbles , soit un acte de pure admi-
nistration ; on ne peut pas s'em.pécher de convenir, oucontraire,
que cest 14 un emprunt effectif essentiellement nul par lni-
méme , dés qu'il nese trouve pas autorisé par une délibération du
conseil de famille. — En évitant de confondre un emprunt de
ce genre ,avec ceux quil aurait pu faire pour achats de choses
usuelles ou fongibles , leés seuls anxquels soient applicables les
dispositions du §. unique de lart 484., C. Nap., il faut done
reconnaitre que sor impétration , pour cause de minorité, est
ingontestablement fondée en droit ;
~ Par ces motifs, na Cour , vidant le renvoi au conseil , déclare
nulleet de nul effet Ia vente du domaine de Fénélon dont sagit,
en ce quiconcerne ladite partie de Marion , mineure.
Cour dappel. — Arrét du 14 Décembre 180g9. — M. Disazizs ,
preés.—M, Cormine , proc.-gen. — Plaid. MM, Soure, Frorzes et
Bapnve, av., Maron, Ricuarn et MaLnarosse, avoues.
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MINISTERE PUBLIC.

ARTICLE PREMIER.

AvpEL, — Quarire. — HyrorniQuE LicALE. — Ripucriox.

Le ministére public a qualité pour relever appel dun
jugement qui restreint Uhypothéque légale de la femme
sur certains immeubles du mari.

Le Ministére public.,— C. — Mantin.

Suivant le contrat de mariage du sieur Martin avec la
D.Ue Lacaze , en date du 2 Prairial an g , les reprises de
celle-ci s'élevaient 4 la somme de 30,000 fr., savoir,
20,000 fr. montant de sa constitution dotale, et 10,000 fr.
pour l'augment stipulé. Ce contrat fut inscrit le 24 Mes-
sidor an 10, et celie inscription greva, soit d'aprés Ia
convention des parties , soit d'apres la loi, tous les biens
du sieur Martin,

Celui-ci voulaut aliéner une portion de ses immeubles,
se présenta, accompagné de son épouse et de quatre parens
ou amis de cette derniére , devant le juge de paix, et lut
exposa que I'état de ses affaires le forcant a aliéner quelques-
uns de ses immenbles ; it concurrence de 3,000 fr. environ,
il demandait qu'une assemblée de famille fiit formeée pour
donner son avis , conformément & Vart. 2144, C. civ. ,sue
la question de savoir si ladame Lacaze pouvait consentir a
la réduction de son hypothéque. Le juge de paix s'étant
aussitdt réuni aux quatre parens ou amis présens , leur avis
fut que Pépouse pouvait , sans danger , donnerle consentement
demandé par 1'époux.

La dame Lacaze s'empressa de consentir & la réduction
mais lorsque la délibération du conseil de famille fut pre-
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sentée: au tribunal; le procureur du roi s'opposa & Vhomo-
logatien. Le tribunal aceueillit | au contraire , les conclu-
sions du sieur Martin, ~—~ Le ministere public ayant relevé
appel de ce jugement , Martin demanda le rejet de cet appel
comme fait par le procureur impérial sans pouvoir ni!qua-
lite. Voici larrét quiintervint :

Arnir.— Considérant que quoiqu'il soit vrai, en réglegénérale,
que le ministére public n’exerce ses fonctions au civil que par la
voie des réquisitions, il y a, cependaut , des exceptionsji cette régle,
lesquelles sonthasdes, comme la régle elle-méme, sur ce principe ,
que le ministére public doit suivre des deux voies qui lui sont
ouvertes ,la voie des 'réquisitoires et celle de l'action, celle qui
Iui est nécessaire ponr atteindre le but de son institution; —
Que ce but est de gavantiv de toute aiteinte Fordre et Uintéeét
public, de protéger celui que quelque cause légitime met dans
Fimpuissance de se ddfendre lui-méme ; que la voie de Paction
lui est ouverte lorsque l'ordre on Pintérét public sont compromis;
—Quiils'agit , dans Pespéee , de la conservation d'une hypothéque
dotale, et que cette conservation est d'intérét public ; — Que, d'ail-
leurs , le législateur a permis expressément an ministére puhlic
dagir parla voie de T'action lorsquon s'becuperait de la réduction
d'une hypothéque dotale , pmisquil dit dans Fart. 2145, G, Nap.:
Lies jngemens sur demandes des maris et des tutenrs ( cet article
fait suite aux avi.2 143 et 2144,01il s'agit de la véduction de I'hypo-
théque des femmes el des mineurs) ne seronf rendus qu'aprés
avoir entendrt le procureur impérial , et contradictoirement avec
Ini. — En effet, si le l&gislateur n'avait voulu donner au minis-
tére public que le droit d’agir par la voie des réquisitions, il
clit dit seulement: Les jugemens seront rendus aprés avoir en-
tendu le procurenr imperial. Cependant il ajoute : E¢ contradic-
toirement -avec Iui. Le sens de ces derniers mots, Vordre dans
Jequel ils sont placés ; la maticére que le législateur traite lors-
quil les emploie , tout, enfin, démontre que ces mats donnent
au procureur impérial le droit, lui font mémeun devoir d'agir
par la voie de Vaction. — Le législateur les a également em-
ployés dans Tart. 116 du méme Code ,an fitre de I Absences
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dans lequel article il s'agit de la maniére dont sera faitel'enquéte
pour établir TI'absence; 'on y lit: Pour coostater I'absence, le
tribunal ordonnera qu'une enquéte soit faite contradictoirement
avec le procureur-impérial. O, il est-hors de doute que le pro-
cureur-impérial a, dans ce cas, le droit d'agir par la voie de
Taction, ¢est-A-dire,, d'appeler des témoins, de contredire aux
produits , et de sopposer par toutes les voies légales, §'il le juge
nécessaive , & I'admission de l'enquéte produite; mais si ces
expressions ont cette signification dans ce dernier article, ot il
ne sagit pas d’'nne matiére d'intérét public , & proprement parler,.
& combien plus forte raison doit-on la leur attribuer pour: art:
2145, ot il sagit dela réduction d'une hypothéque dotale , rédue-,
tion qui intéresse la conservation des dots, laquelle conserva-
tion est d'intérét public;— Que, d'ailleurs , refuserau ministére
public la voie de l'action dans celte circonstance, ce serait dé-
clarer indirectement que les jugemens destribunaux de premiére
instance sur la matiére dont sagit, sont en dernier ressort; ce
qui serait violer formellement la loi qui a établi devx degrés de
juridiction , et qui veut que ces deux degrés soient parcourus,
& moins dans certains cas qu'elle a formellement désignés; que,
si les conclusions du sienr Martin n'avaient pas été accueillies
en premicre instance, il aurait eu, sans contredit, le droit d'ap-
peler du jugement intervenu; gque refuser ce droit an procareur-
impérial, ce serait rendre un jugement en dernier ressort, sil
accueille les conclusions d'une partie, et sujet 4 appel dans le
cas conlraire, ¢¢ qui est absurde ; — Considérant quiil a éé,
reconuu, en fait, que les reprises de Ja dame Lacaze sélévent &
Ja somme de 3o,000 fr.; — Que, conformément auxart. 214160
o144, C. Nap , pour qu'il y eit lien a réduire Ihypothéque
existant pour la siireté de ces reprises, il faudrait que le steur
Martin prouvit que cette hypothéque est excessive, c'est-d-dire,
quelle est assise sur des immeubles d’ane valeur de beaucoup
supérieure & celle nécessaire pour la sireté de la somme hypo-
théquée ; — Qu'en suivant les régles tracées par Part. 2165 du.
méme Code, il a été reconnu également, en fait, que tous
les immenbles du sieur Martin valaient & peine 40,000 fr.;
«~— Qulen suivant les régles tracées par Yart. 2165 du méme
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Code, il a été reconnu dgalement, en fait, gue lous les im-
meubles du sieur Martin valaient & peine 40,000 francs ; qu'en
les supposant méme de la valeur de 50,000 fr.,comme I'a pré-
tendu le sienr Martin, Thypothéque de la dame Lacaze ne serait
pas excessives d'aprés les dispositions de I'art. 2162 du méme Code,
puisqu’il fandrait, pour avoir ce résultat, qu'elle frappdt sur des
immeubles libres d'une valeur égale & la somme hypothéquée , et
le tiers en sus. — Or, dans l'espéee, les immeubles du sieur
Martin ont été reconnus , d'aprés le bordereau des inscriptions
produit par le sieur Martin , grevés d'ingeriptions pour une somme
de prés de Jo,000 fr., el ces Inscriptions sont antérieures a celles
deladame Lacaze. — A la vérité, le sienr: Martin a donné des
observations sur ces inscriptions , desquellesil résulterait qu'il ne
doit personnellement gue le quart des sommes inscrites; quede
plus, la grande partie des inscriptions sent pour des rentes via-
glres, qui s'éteindront bientdt & cause du grand dge des personnes -
sor la téte desquelles elles reposent ; mais il n'en est pas moins
établt que ces inscriptions existent , et que tant qu'elles existent ,
grévent les hiens du sieur Martin ; — Que , d’aillenrs, les immeu-
bles du sieur Martin , fussent-ils franes et quittes de toute autre
hypothéque, celle dela dame Lacaze ne serait pas encore excessive,
d'aprds ce qui a €t déja dit ;

Par ces motifs ,za Coun , disant droit sur lappel dn pmcureur—
impérial du tribunal de larrondissement de Tonlouse , réformant
le jugement attagué, sans s'arréler & Vavis du conseil de fanille;

déclare n'y avoir lieu & restreindre Thypothéque dotale dont s'agit.

Cour d'appel. — Arrét du 18 Mai 180g. — M. Disazans , pres.
— Plaid. MM. Movy , juge-cud. pour B, le proc.-gén, , et Brrcen ,
avocat, Ricnarn , avoue.

ARTICLE %.

| Avovis. — RIMpLACEMERT.

Les avoués | hommes de loi ( aujourd’hui licenciés ), pou-
vatent , méme avant le décret du 22 Fentose an 13, éire
appelés , en cas d'absence ou d'abstention des juges et des
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juges - suppléans, & remplacer les officiers du par-
quet (1).

JunisenunENCE INEDITE.

Beauprcount et autres. —— €. — Darrac,

En l'an 10, les sicurs Beaudecourt et autres introdui-
sirent devant le tribunal civil de Castres, contre les sieurs
Dallac pére et fils , une instance en nullité de divers baux &
ferme et de deux actes de vente. Le 29 Ventose an 11, le
tribunal rendit un jugement qui prononca cette nullité,
quant aux actes de vente; ce jugement fut rendu par le pré-
sident du tribunal , par un juge titulaire et par un homme
de loi avoué, et sur les conclusions d’un autre avoué au
méme tribunal, en remplacement du cemmissaire du gou-
vernement qui s'était abstenu. Dallac pére demanda devant
le tribunal d’appel I'annulation de ce jugement , sur le fon-
dement que les fonctions de commissaire du gouvernement
avaient été remplies par un ayoué.

Jusemenr, — Attendu que silaloi du 27 Ventose an 8 , art. 12
porte que les suppléans auprés des tribunaux de premiére instance
doivent remplacer les juges etle commissaire du gouvernement,
cela ne peut étre entendu que lorsqu'ils se trouvent présensau
moment que le iribunal est dans le cas de juger les causes; ques
dang P'espdee présente , le commissaire du gonvernement s'étant
abstenti, et ayant été remplacé par un homme deJoi avoué, on
doit croire quil 'y avait aucun suppléant de présent; el ce qui
ne permet pas d'en douter, c'est que le tribunal n'était pas Jui-
méme complet , et qu'on {ut obligé de faire monter sur le siége un
autre avoud homme de loi, cequ'on n'aurait pas fait siles sup-
]_:]éans eussent été présens; et par cela seul quion fut dans la
nécessité d'appeler un suppléant pour compléter le tribunal , ona
pu appeler un autre avoué pour vemplir les fonctions de commis-
saire du gouvernement. ~— En effet , siles fonctions de commissaire

(1) Nous avens recueilli au Mémorial, tome 21 , page 434 et
tame 26 , page 329 , une foule d’antorités sur cette question.
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du gouvernement eussent €té remplies par tn des juges titolaires,
il n'y aurait en qu'un juge titulaire sur le tribunal , qui aurait été
obligé d’appeler deux avoués pour le compléter , ce qui n’était pas
praticable, étant de régle que lorsqu'nn tribunal est dansle cas
d'appeler des hommes de loi ou des avouds pour se compléter,
les juges titulaires doivent étre en majorité; le moyen de nullité
proposé est donc mal fondé;

Par ces motifs, 1z Trizonas , ete,

Lribunal d'appel. — Jugement du 6 Fructidor an 11.— M. D&~
sAzANS , prés. — M. Armssy , juge pour le C. du G. — Plaid.
MM. vuBeswaro, Frorres et Romeuriazs pere, hommes de loi,
Rigvvesr, Dronne et Mowrroux ; avouds.

AnticLe 3.
AvocaTs, — REMPLACEMENT.

Lart. 84, C. proc. civ., met obstacle & ce qu'un avocat
puisse , dans aucun cas , Etre appelé a Uaudience pour
remplir les fonctions du ministére public (1).

Sirse, épouse Varerre, — G — Varerre,

Arrtr. — Considérunt que , d'apréds I'art. 84 , C. proe. , il n'y a
que les juges on suppléans qui puissent remplacer le ministére
public, il faut alors annuler le jugement olt il a été remplacé par
un avocat; :

Puar ces motifs , za Cous , ete.

Cour royale. — Arrét du g Janvier 1816, — M. Hocouart ,
1. pré’s, — M. pe Basrounw , 1.t av.. gén. — Plaid. MM. pu Berxarp
et Sovgue, av. , Monrronx et BonyessEsrg , avoyes.

(1) Yoy. larrét qui précéde.
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MITOYENNETE.

MiToYENNETE, — ExaaussEMENT. —  ACQUISITION, —

FenfrrEs.

La faculté “d'acquérir la mitoyenneté de lexhaussement

du mur , accordée au voisin par lart. 660, C. cip. ,

peut étre exercée, encore que le voisin qui fait cetle

acquisition ne se ose pas de bdtir contre le mur et
quisition ne se propose pas de b y

quil nait dautre but que de contraindre Uauteur de

Pexhaussement & fermer les jours et fenétres quil ya
pratiqués (1),

Larorcue, veuve LecLerc. — C. — Dicnar.

Anrrtr. — Considérant que, d'aprés l'art. 660, C. civ., le voisin

qui n'a pas contribué A l'exhaussement du mur mitoyen, peuten

acquérir la mitoyenneté en payant la moitié de Ja dépense quil

a cofité; que, daprés Parl. 675, 'un des voisins ne peut, sans
le consentement des autres , pratiquer dans le mur mitoyen aucune

fenétre ou ouverture , en quelque maniére que ce soit, méme a

verre dormant, — D'aprés ces deux arlicles,la dame veuve Leclere

et Leclerc son fils , offrant de rembourser & Dignat la moitié de
Ja dépense faite par celui-ci pour Pexhaussement du mur déja
mitoyen entrleux, ils ont le droit.de devenir propriétaires de la
mitoyenneté de lexhaussement; alors leur demande 3 ce que
Dignat ne puisse y avoir aucune ouverture quelconque, doit étre
autorisée , conformément i I'art, 675, C. civ. Dignat ne peut s’y
opposer , sous prétexteque la dame Leclerc et son fils ne venlent
pas batir contre ce mur mitoyen. Liart. 660 de ce Code n'impose

(1) Voy. dans le m éme sens , les arréts de la cour de cassation,
du .= Décembre 1813 , Journal duPaluis , tome 15, page 680;
de la cour de Toulouse, du 28 Décembre 1832 , Mémorial, tome
26 , page 179, etles antorités que nous avons indiquées en note.
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pas cette condition pour pouvoir acquérir la mitoyenneté, et
donne le droit de faire fermer les ouvertures existantes au mur
mitoyen devenu ainsi une propriété commune. On ne peut donc
ajouter au texte de la loi, sous prétexte que sous l'ancienne cou-
tume de Paris, d'aprés les arréls rapportés par Desgodets, Lois
des Biitimens , ce droit w'était autorisé qu'autant que I'acquéreur
voulait bitir contre le mur dont il demandait & acquérir la mi-
toyenneté, Le Code civil ne présente aucune disposition propre
a autoriser aujourd’hui cette restriction au droit de lacquéreur ;
c'est ainsi, d'ailleurs, que l'a jugé la cour de cassation , par un
premier arrét du 8 Aodt 1813, Sirey 1814-1-95 , et on trouve
les mémes principes consacrés par un autre arrét du 5 Décembre
1814, Sirey 1815-1-49; — Considérant , dés-lors , que l'appel
relevé envers le jugement du tribunal de Muret, qui a autorisé
Dignat & faire faire des jouvertures 4 l'exhaussement.du mur mi-
toyen entre lui et Ia famllle Leclere , doit étre réformé , lorsque
ce dernier offre de payer la moitié r]u prix de I'exhanssement ;
ledit Dignat ne pent méme y conserver les ouvertures quil y aurait
fait faire , v surtout que, d'aprés les actes du procés , ce ne serait
qu'aprés la promulgation du Code civil qu'elles auraient été faites ;

Par ces motifs, tao Cour, etc.

Cour royale. — Arrét du o8 Juin 1817 — Ch. des ap. de pol.
cor. — M. Carvonver , prés. — M. Seares-Coromears , av.-gén, —
Plaid. MM. pvBenwasp et Canugs, av., Astae et Mariow , avoues,

NOCES. ( SECONDES )

SEcoxpEs Nocks. — Penes. — Erexour.

Dans Pancien droit , la femme qui passait & un second
mariage, ne perdait point, par son convol , la propriété
des biens provenant de Uinstitution faite en sa faveur
par son beau-pére (1).

(1) Voy. les autorités citées dans Vareét.
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Les maries Jovera. — C. — TasterrE et les maries
Larourcane.

Arntr. — Attendu que, d'aprés la loi 3, au Code de secundis
nuptiis, les femmes qui , ayant des enfans d'un premier mariage,
passent , aprds le temps du deuil, & de'secondes noces, doivent
transmettre intact et tel qulelles 'ont recu , tout ce qui leur est
parvenu -des biens ‘de leur premier mari, en n'en conservant
que la jouissance ; — Considérant que cest 4 titre de peine que
Ia Ioi fait perdre & la femme remaride Ia propriété des libéra-
litds qu'elle tient de son premier mari, et que les peines ne sont
point arbitraires ; quelles ne peuvent étre appliqudes quautant
qu'elles sont dans la disposition expresse de la loi; quion ne peut
pas les étendre -d'un cas & autre, et qulelles ne peuvent point
s’établir par argument , d’aprés le principe gtablipar lalof 141, fF.
de reg. jur. guod contra rationem juris receptum est, non est
producendun ad consequentias (1) — ; Considérant qui suite de
laloi5, au Code de secundis nuptiis, se trouve T'authentique
tirée de la noy, 22, chap. 46 ,et de lanov. 2, chap.3, et quil
en résulte que la mére qui a convolé 4 de secondes naces , sie-

céde & ses enfans comme tout autré héritier institué: ex festa-
mento guidem suecedit mater liberis suis que convolavit ad
secundas nuptias sicut institntus quilibet ; — Quil suit de 14,
que puisque la femme remaride n'est pas incapable de recevoir des
mains de ses enfans les mémes biens qui avaient appartenu 4 sou
premier mari, et quelle peut étre par eux instituée héritiére au
préjudice méme de leurs frdres | sicut institutus quilidet , il serait
ahsurde de prétendre quelle ne peut pas étre instituée héritiére
par le grand-pére de ces mémes enfans , en des biens qui n'ont ‘
jamais appartenu & son premier mari ; — Considdrant que si on
trouve dans Cambplas un arrét qui'a jugé le contraive , ce nlest ‘
pas une raison pour s'écarter du texte de laloi, et que, d'aillears,
il existe des arréts et des autorités conformes 4 la déeision rendue
par le tribunal’ de Castelsarrasin , comme on peut s'en convainere
daprés la doctrine du président Faber dans son Code, liv. 4,

(1) Yoy. nos Aphorismes de Droit, liv. prélim. , n.2 39.
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tit. 5,déf 22 ; de M. Astruc , dans son Traité des Peines dessecondes
noces , page 147; d'Expilly, etec.; — Considérant que, dans
lespéee , il serait d'autant plus injuste de déclarer qu' Anne Garros
perdit, par son convol , 1a propridié des biens résultant de I'institu-
tion faite en sa faveur par son beau-pére; que la modicité dela
fortune de ce dernier , son 4ge et ses infirmités , son testament , son
codicille , I'un en date de la veille de T'autre, et l'antre en date
du jour méme du contrat de mariage d’Anne Garros avec Pierke
Tastayre, et la continnité de la vie commune de Bernard Lannes
avec les nouveaux époux, jusqua son décés arvivé six ansapreés ,
ne laissent aucun doute sur cette vérité, que Bernard Lannes
concourut au nouvel établissement de sa belle-fille , et qu'il trouva
dans cette union les avantages quil s'en était promis, et sans
lesquels ses derniéres années auraient été pénibles et malheu-
reuses;

Par ces motifs, 1.4 Coun démet lesdits Jongla et Jeanne Lannes,
mariés , de leur appel.

Cour impériale. — Arrét du 25 Mars 1813, — M. Dast, pres,
— M. Bastovrn, av.-gen.' — Plaid. MM. Carues et DBannvi,
av, , ExpE et MALLAFOSSE , avoues.

OPPOSITION JUDICIAIRE.

- ARTICLE PREMIER.

Fauwrrre. — Ouvertune. — FixaTion. — JugeEMENT. —
TIERS-ACQUEREUR,

Les tiers-acqucreurs ne sont pas compris dans les dispo-
sitions de Part. 457 , C. com. ) qui Sixe le délay dans
lequel les créanciers présens ou représentés , et tout autre
intéressé , doivent, & peinc de déchéance, former opposition

- - w1 5 7.
envers le jugement qui fixe Uépoque de la faillite. La
wote de l'opposttion peut étre exercée par les tiers-ac-
quérears , méme apres Uexpiration du délai fixé par
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Part. 457 , lorsque le jugement n'a pas été rendu contrae
dictoirement avec eux (1).

Mareniar. — C. — Fourngs et autres.

Le 9 Mars 1806, le sieur Carayon vendit au sieur Mais
gnial, son créancier, une métairie dite de la Basse-Cour,
pour lasomme de 16,000 fr. payable aux créanciers inscrits.

Le 19 Juin 1809, le sieur Carayon se trouvant incars
céré 2 la requéte du sieur Puginier, fit faire aa tribunal
de commerce de Castres une déclaration portant qu'il etait
commercant , en état de faillite , laquelle remontait au 8
Mars 1806, et que le g de ce mois, il avait été indait 2
consentir au sieur Maignial la vente sus-mentionnée.

Sur le vu de cette déclaration, ainsi que de plusieurs
protéts , et sur la poursuite du sieur Puginier , le tribunal de
commerce, par jugement du 23 Juin 1809 , déclarala fail-
lite du sieur Carayon ouverte depuis ledit jour 8 Mars 1806.

Le 19 Jaavier 1810 , les creanciers de ce dernier signé-
rent un contrat d'union , et en nommant les syndics définitifs ,
les autorisérent 2 demander la nullité de la vente faitele g
Mars 1806,

Cette demande ayant été portée devant le tribunal de
Castres , le sieur Maignial forma opposition au jugement du
13 Juin 1809. Un jugement du 15 Février x811 , déclara
son opposition non-recevable, — Appel.

Arpir. — Attendu qu'en se fondant surlart. 457, C. conn.,

pour rejeter Yopposition formée par le sieur Maignia] yle tri-
bunal de Castres a fait une fansse application de cet article,

(1) Voy. dans le sens contraire, les arréts de la cour de cassa,
tion , du 10 Novembre 1824, et de la cour de Paris,du 25 Juin
1825, M, Sirey, 1825, 1-327 et 329.
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les tiers- acquéreurs ne sont nullement compris. dans ses
dispositions , et les mots tout aulre intéressé ne sauraient se
_rapporter & eux. Ils ne sont relatifs qu'aux personnes que les
‘effets de la faillite atteignent directement et actuellement ,
{andis que le tiers-acquéreur n'a de chance a courir quautant
qu'on dirige contre lui une attaque ultérienre : sl en était autre-
ment, la condition du tiers-acquéreur serait pire que celle du,
créancier, tandis que l'un est évidemment plus favorable que
Lautre; elle serait pire, puisque la loi ne lui accorderait aucun
délai , et pourtant elle en accorde deux successifs an créancier.
Le créancier est moins favorable que Iui, parce qu'il est censé
avoir traité depuis moins de temps avec le failli, parce quila
Aintérét aépier les affaires deson débiteur ; au surplus , il fzudrait ,
au moins, considérer ici le sicur Maignial comme créancier de
Carayon, et lui procurer tous les avantages assurés aux créan-
ciers. Or, on me prouve pas qu'il ait été couvoqué et appelé i la
vérification des eréances. On ne justifie que par des certificals
Jdrréguliers,, Taffiche et Vinsertion du jugement qui déclare la
faillite. On ne rapporte pas celui qui aurait di renouveler le
délai pour la vérification des eréances’;

Par ces motifs, va Cour , réformant , recoit Maignial opposant
envers le jugement du 23 Juin 180g , ct icelui rétractant, déclare
que dans Dintérét et & I'égard dudit Maignial , T'ouverture de la
faillite du sieur Carayon demeure fixée au 19 Juin 180q.

Cour impériale. ~— Arrét du 28 Juin 1811.— Ch. desap. de pol.
cor,— M. Louszss , prés. — M. Rogue, av.-gen. — Plaid. MM. Ro-
MIGUIERES , DU BernarD , Marrer et Canies, av., AusNe, Mont-
»oux , Ricmann , Barana et Druiue, avoues.

ARTICLE 2.
ARRET PAR DEFAUT. — INSTANCE EN SAISIE IMMOBILIERE.

Les jugemens ou arvéts par défaut rendus dans une ins-
tance en saisie immobiliére , ne sont pas susceptibles d'op~
posttion.
Laroxz, — C. — EszrAmER.

Cette proposition , consacrée par les nombreuses decisions
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que nous avons recueillies ou indiquées au Mémorial , tome
21, page 161 , résulte de l'arrét que nous rapportons.
Le décret du 2 Février 1811 , dispose en termes formels,
que les jugemens et arréts rendus sur une demande en
nullité de la procédure postérieure 2 'adjudication prépa-
ratoire, ne peuvent pas étre attaques par la voie de 'opposi-
tion. Plusieurs auteurs les plus recommandables , et notamment
MM. Carré , Lois de la Procédure , tome 2 , page 650 ,n.°
2240, et Persil, enses Questions sur les Priviléges et les
Hypothéques , tome 2 , page 375, pensent que cette dis-
position s’applique a tous les autres incidens, et se fondent
principalement sur ce qu'il y a mémes motifs de decider.
On peut invoguer , dans ce systeme , un arrét dela cour de
Paris, du 27 Septembre 1809, et un arrét de la eour de
Turin , du6 Juin 1810, Journal du Palais,, tome 1o, page
717 , et tome 11, page 573. Mais I"opinion contraire est
soutenue par M. Pigeau dans son Commentaire sur le Code
de Procédure civile , tome 2 , not. 1., sur I'art. 523 , dont
T'opinion a été consacrée par les arvéts des cours de Limoges,

-du g Décembre 1812 , de Bruxelles, du 3o Janvier 1813,

de Rouen , du 4 Juin 1824 , et deBordeaux , du 4 Décembre
1829, Journal du Palais, tome 13, page 1041, tome 14,
page 137 , tome 1 de 1825 , page go, tome 3 de 1827,
page 250 , ettome 1 de 1830, page 526. Il est a regretter
que la cour supréme n’ait pas encore ¢té appelée & se pro-
noncer 'sur une question aussi controversée.

Anptr, — Attendu qu'il est de principe que les lois spéeiales
ou d'exception dérogent néeessairement, et sans qu'il soit besoin
d'y insérer une clause expresse & cet égard, & toutes leslois qui
sont inconciliables avec leurs dispositions ; — Que la procédure en
expropriation n'est pas une instanee , qu'elle est régie par des dis-
positions autres que celles relatives an droil commun; que la
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forme de procéder en cette matidre est tracée par le Code de
procédure , sous les titres 12 et 15 ; que ces titres étant muets sur
1a voie de Poppesition, soit envers les jugemens soit envers les
arréts rendus en cette matiére, elle ne peut étve suppléde ; —
Que ce principe a été, au surplus, consaceé par le décret du =
Février 1811, et par unarvét de la courde cassation, du 1gDé-
cembre 1811 3 — Qwd laudience du 3 de ce mors, la cour ayant
denné acle & Mazoyer de sa déclavation , qu'il se constituait avoud
dudit Estrampes , sous la véserve de la demande en réjel de Yacte
d'appel , et ayant ajourné la plaidoirie & ce jour, il ne s'ensuit
pas, guoique Mazoyer , diiment sommé , ne soitpas sur Vaudience ,
«que Tacrét & intervenir soit rendu en Jéfaut de se présenter, et
ainsi susceptible d'opposition ;

Par ces motifs, na Cour , ete.
Cour impériale. — drrétdn 6 Aot 182, — M. Dast , preés.—
M, Caumes , av.-gén. — Plaid, MM, Maruarosse et Mazoves , avoues.

Anrriene 3.
Dérar, — Jour pE L'fcHEANCE, — JUGEMENT PAR DEFAUT.

Toutcs les fois que la loi se sert de I'expression & compter:
du... & dater du... le jour du départ n'est pas compris ;
ainst, dans le délai de huitaine accordée par les art.
157 et 4go, C. proc. civ. , pour former opposition &
un arrét par défaut , le jour de U'échéance est compté ,
mais non le jour de la signification (1).

{1) Yoy. dans le méme sens, MM. Carreé , dnalyse sur Tact.
15? , quest. 526, et Lois de la Procédure civile ,lome 1 , page 5go ;
Piceau, lome 1, page G646, 4.meedit. ; arcét de la cour de cassa-

o P B ?
tion, du 3 Ventose an 4 ,M. Sirey, 1820-1-482.

Suivant mn arrét de la cour de Nimes, ‘du 22 Décembre
1807, M. Sirey, 1807-2-683, le délai de huitaine accordée par
Tart., 150, C. proe. civ. ; est frage, ¢est-d-dire, qu'il ne com-

3 P 3 s
prend hi le jour de la siguification , ni celui “de Péchéance;
23
-l
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Sainrees. — C. — Ovwvien-Duracer.

Anrtr. — Attendn quanx termes de Vart. 157, C. proc. civ.,
Fopposition envers le jugement de défaut contre une partie ayant
avoué , n’est recevable que pendant la huitaine, & compter du
jour de la signification audit avoné; que, suivant l'art. 470 du
méme Code , la méme régle sapplique aux arréts de défaut rendus
par les cours souveraines ; que celui rendu contre Olivier-Dufaget,
le 27 Décembre dernier , fut notifié 4 son avoué le 3o du méme
mois ; que ,conséquemment , I'opposition envers cet arrét aurait
dii étre formée dans la huitaine, & compter de cette nolification
cest-d-dire ,avant le 8 Janvier courant ; que cen’a été, cependant,
que ce dernier jour que le pourvei dudit Olivier-Dufaget a été
formé;, ce qui rend ledit pourvoi rejetable , ainsique la cour de
cassation I'a décidé , dans une semblable espéce , par un arrét du &
Juillet 18152, rapporté par Dénevers dans son recueil de ladite
année, page 4770

Par ces motifs , La Couvn , ete.

Cour royale. — Arrét du g Janvier 1816.— M. Hocouant , 1.7
prés. — M, og Bastovrn, 1. gv.-gén, — Plaid. MM. Carees, ay.
Manroy et Cnamavou, avoues. '

Arricte 4
Dirsr. — Distance, — JUGEMENT PAR DEFAUT.

Le délai de huntaine fixé dans Part. v62, C. proc. civ. |
pour réitérer , par requéte, lopposition formee par
exploit ouw par acte extrajudiciaire , doit Etre augmente
¢ raison des distances (1).

Telle est également lopinion de M. Delaporte , tome 1, page
163, Un arrét de la cour de cassation , du 5 Féyrier 1811,
Journal du Palais, tome 12, paze 88, ajugé en sens contraire.

(1) Voy. dansle méme sens, les arrétsde la cour de cassation ,
du 16 Mars 813, M. Sirey , 1813-1-214 ; dela cour de Renpes,
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Lart. 1033, C. proc. civ. , portant que le jour de la signi-
Slcation ni celui de l'échéance ne sont jamais comptés,
pour le delai général fixé pour les ajournemens.... et
aulres dcles FAITS 4 PERSONNE OU DOMICILE , €5t apph'«
cable aux oppositions qui doivent étre réitérées par re-
quéte d’avoue & apoue, dans la huitaine a’e Popposition
extrajudiciaire (1.

Fowape. — C. — Benp#nzs.

Ces propositions ont ¢té consacrées par I'arrét suivant :

Azzir, — Attendu que , d'aprés lesart. 162 et 1035, C. proc.
civ., le délai de huitaine pour réitérer: par requéte l'opposition
formée , soit par exploit , soif par acte extrajudiciaire , envers un
arrét de défaut rendu contre partie nayant pas davoué , doit,
dans l'espéce actuelle, étre augmentd d’'un jour par trois myria-
metres de distance du lieu et Ioppnﬂlmn a €ié déclarée , A celui
du siége delacour; cette opposition ne pouvant éive réitérée que
par une requéte signifiée i layoué , il serait impossible que, dans
le simple délai de huitaine, 'opposition pit étre relevée par
requéte donnde par 'avoud qui n'aurait pas encore recu les picces,
ce qui suffit pour démontrer que , parl'art. 1033, le législateur a
voulu appliquer l'angmentation du délai anx oppositions envers
des arréts ou jugemens par défaut, le motif de cette angmenta-
tion n'étant autre que celui de donner & la partie qui doit faire
un acte dans un délsi détermind , le temps nécessaire pour se
rendre elle-méme , ou envoyer au lieu ofi cet actedoit se faire;

du 16 Mars 1809, M. Sirey, 1809-2-220; de la cour de Mont-
pellier, du 8 Janvier t824 , Mémorial , tome 8 , page 214. M. Carré,
dans ses Lois de la Procédure civile,tome 't , page 413, quest.
670, prolesse lopinion érigée en principe-par ces arréts.On la
trouve encore consignée dans le Traild de la Procédure civile
de M. Pigeau, tome 1 , page 456.

(1) Yoy. dans lesens contraire ,I'arrét de la cour de cassation ,
du 18 Awril 1811, M. Sirey, 1812-1-232.
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— Attendu qu'il est reconnu que de Toulouse & Roquefort, il ya
une distance de plus de six myriamétres, ce qui denne un délai
de deux jours; et lejour dela signification ou celui de I'échéance
n'étant pas compris comme le preserit Part. 1035 1] estcertain
que la requéte en opposition donnde pur le sieur Fonade le
onzi¢me jour , i eompter de Vopposition formée par exploit , I
étéen temps utile;

Par ces motifs, Ls Cour, vidantle renvoi an conseil, déclare
recevable Popposition formée par Fonade envers Uarrél de défaut
dont s'agit,

Cour d'appel. — Arrét du yg Féorier 1811.— M, Dast, prés,
— M. Basrooin, jf[gﬁ—a!ﬂd‘ pour M. le proc.-gen. — Plaid,
MM. Cances et Bareut, av., Dinces fils et Macuarosss, avoues. '

AwricLe 5.

Dirar, — Require., — AcTE EXTRATUDICIATRE. — JUcE-
MENT.PAR DEFATT.

Lorsqu’aux termes de Part. 162, C. proc. civ. , Uopposi-
tion par requéle doit Ctre réitérée dans la huitaine du
. P S 3 - s lie P’ '
jour oit Uopposition par acte extrajudiciaire a été formée,
le jour ol Pacte extrajudiciaire a été fait n'est point
compris dans le délat fixé par cet article.

Miviguigr, — C. — GUILABERT.

Arpit. — Attendn , en fait , que Miliquier a réitéré,par requéte
dn 2q Septembre 1815, Yopposition extrajudiciaire par lui faite
le o1 dudit mois envers le jugement de défant rendn par le fri-
bunal de....., le 7 Aciit précédent ; — Attendu quianx termesde
Tart. 162, C. proc. civ., Yopposition par requéte doit &tre réitérée
dans la huitaine du jour ol Popposition par acte extraj udiciairea
¢té formeée; que le jour od Yacte extrajudiciaive a été fait, n'est
point compris dans le délai fixé par laloi; que telle est la juris-
prudence de la cour de cassation , d'aprés un arrét par elle rendu
le 18 Avreil 18113

Par ees motifs, na Covn, vidant le renyoi au conseil, véfor
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mant le jugement vendu par le tribunal de Gaillac le 17 Mars
1816, déclare recevable l'opposition formée par Miliguier.

Cour royale. — Arrét du 1q Juin 1819. — Ch. des ap. de pol*
cor.— M. le vicomte de Civmont, cons.-pres. — M. Rovcovte ®
subst. de ML le proc.-gén. — Plaid. MM. Aviuav et Macees, av.
Murarosse et Monrroux , avouds. ; ;

PATEMENT.

ARTICLE PREMIER.

Usurnuirieh, —— CAprTAUX. — REMBOUI{SEMERT.

L'usufruitier ne peut , sans mandat du nu-proprictaire et
en verlu de son drott dusufruit | recevoir le rembourse-
ment des capitaux , tellement que les débiteurs qui paie-
raient en ses mains ne seraient pas valablement libéres.

Sixentry. — (. — DBerrreanpe.

Cette proposition, contraire i la doctrine professée par
M. Proudhon, de I'Usufruif, n.° 1031 et 1044, résulte
de I'arrét suivant:

Axrir, — Considérant qu'il estde principe quepour étre valable,
le paiement doit étre faitau véritable créancier ; que Iusufruitier
n'est rien moins que propriétaire de la chose dont il a Pusufruit ;
quil peut jouir de cette chose, mais sans la dénatnrer, salva
rerum substantid ; que Fusufruit est essentiellement séparé de
la propriéié, ususfructus & proprietate separationem vecipil ;
— Considérant que le sieur Sanchély s'étant libéré entre les tains
de la dame Lardos, veuve Druithet , qui nétait qu'vso froitiére de
Ia succession de la dame Jeanne Lardos, sa seur, ce paiement
fait & une personne qui n’avait pas qualité pour recevoir le rem-
boursement du capital, n'a pas pu le libérér & I'égard d'Emile
Bellegarde, seul propriétaire de ladite créance commehéritier de
la dame Jeanne Lardos; que ce 'paiemen'i. est d'autant plus irré-
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gulier, quil a ¢té fait pendant la minerité dudit Emile Belle=
garde, et long-temps avant I'échéance du temps accordéd fem
Sanchély par la dame Jeanne Lardos; d'otl suit que la disposition
du jugement altaqué, qui n'a pas en égard audit paiement, doit
étre confirmée ;

Par ces motifs, ta Covr, efc.

Cour d’appel. — Arrét du 7 Adoiit 1806. — M. Disazanss
prés. — M. Conpiere, proc.-gén.-imp. — Plaid. MM. Casies ef

Barave, avocats, Mariox et MALLAFOSSE , avoues.

AnTicLE 2.

Torevr. — Mineug. — PopiLLE. — (QuiTraNcE. — [MerEr

nu JUGE.

Dans lancien droit, la mére wWavait pas qualité pour
recevoir un capital dii a ses enfans miveuns., Le paic-
ment , pour éire valable , ne poupail lire fait guala
personne du créancier mineur | ussisté de son curateur.

La mére tutrice ne pa:wm’t nen plw receveir , sans y dtre
autorisce par une ordonnance du juge, le rembourse-

ment des créances appartenant @ ses enfuns PUPILLES.
Esrreme, — (. — Heéritiers Bout.

Ces questions importantes sont diversement resolues par
les auteurs. L'arcét que nous rapportons est conforme a la
doctrine de Serres, en ses Institutes, page 201, de Fer-
riere , en son Traité des tutelles , page 287 , n.o 561, et
a un arrét de la cour de Turin, du 22 Décembre 1807,
M. Sirey, 18075-2-728.

lusieurs arréts, au contraire, ont scuvent jugé que, dans
l'ancienne jurisprudence , il était admis que le paiement
fait au tuteur, sans formalités de justice, était valable. De
nombreuses autorités attestent ce point de doctrine. Yoy. les
arréls de fa cour de Toulouse, des 13 Mai 1829 et 8
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Juin 1831, Mémorial , tome 21, page 43, et tome 23,
page 171 ; Maynard, liv. 3, chap, 53, n.° 10; Boutaric,
Inst. , page 224 ;' Julien , Elémens de Jurisprudence., page
120; Dupérier /‘tome 1.**, page 527 ; Rousseand de Lacombe,
v.* Paiement, n.° 6; Domat, Lois civiles, hiv. 4, des
Paiemens, tit. 1.7, sect. 3, n.o 6; Pothier, des Oblig.
n.° 478; Merlin, Répert.,v.e Paiement, §. 3.

Lesieur Jean Boue déeeda i la survivanee de cing enfans
dont V'on majeur , deux mineurs et deux pupilles. Un juge-
ment du 22 Prairial an 2 | avait condamné le sieur Estrémé
a lui payer la somme de 5,895 fr., portée par un billet
% ordre du 8 Mars 1703, Apres le décés de son créancier,
e sieur Estrémé fit un acte d'offre de la somme qu'il devait,
4 la- dame Martin, veuve Boué, comme tutrice de ses enfans.
Celle-ci refusa Poffre; mais une délibération du conseil de
famille, du 14 Praivial an 3, Payant autorisée i l'accepter,
elle recut du sieur Estrémé la somme de 6,39_8' fe. 67 c
Le 1, Thermidor an 6, les enfans, heéritiers du sieur Boué,
firent un commandement au sienr Estréme de satisfaire au
jugement du 22 Prairial an 2; ce commandement fut suivi
d'une saisie mobilitre ; un jugement du tribunal civil de
Saint-Gaudens , en date du g Fructidor an g, le debouta
de cette demande. — Appel.

Jeeumext. — Attendu que Jean Boué laissa , en mourant, cing
enfans qul furent ses héritiers par portions égales; qu'a Pépoque
du paiement , un d’eux était majeur , deux mineurs et deux pupilles;
que la portion de la créance revenant & Marc Boué, majeur, ne
pouvait € tre valablement payée qu'a lui-méme; que sa mére était
sans droit et sans qualité pour la recevoir; dodt suit quele sieur
Estrémé n'est pas:libéré ‘de la portion du majeur, et ne peut Tul .
opposer le paiement dont s'agit. —TI1 en est de méme des deox
enfans mineurs;leur mére élait sans qualité pour recevoir ce qui
leur appartenait ; ils n'étaient pas sous sa tutelle. La délibération
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des parens convoqués devant le juge de paix, ne peut \-'aliﬁér_l'e
paiement; cette assemblée était sans droit pour prendre uné pareille
délibération, parce qu'elle n’avait ancune awtorité sur Yes mineurss
‘auxquels méme on nenomma pas um curalenr; Fassemblée ne pou-
vait pas plus autoriser la mére & recevoiv un capital dfi & ses
enfans mineurs , qu'elle efit pu autoriser tout autre individu, pavent ‘
ou non parent , & la recevoir. — A I'égard des deuxenfans pupilless
et qui étaient sous la tutelle de leur mére, il est vrai que le
inteur peut recevoir'ce quiest dian pupille, ‘et en fournir quit-
tance, il est'également certain quonne!peut payer valablement
un capital an tuteur gu'aprés y avoir é1é autorisé par ume sen-
tence du juge, ainsi qu'il est déeidé par la loi 95, au Code de
adm. tutor.vel. curat. el pav le §. 2, aux Inst. quib: alien. licel
el non ; ces deux textes, apres avoir autorisé le paiement ] ajoutent:
Jta tamen ut priis sententia judicialis hoe permiserit ; or, dans
cette espéce, le paiem ent fait & AnneMartinne fut précédé d'ancune
permission du juge. — On ne peut pas méme opposer aux pupilles
Ia délibération des parens, parce que Passemblée navait €ié con-
voquée que pour lintérét des deux enfans minenrs, et non pour
Pintérét des pupilles, indépendamment que cette délihération ne
fut autorisée par aucun tribumal ;
Par tes motifs!, e Taevae a déinis delappel
Tribunal dappel. — Jugement du. 14 Nivose an 12— M, Disa-
2aps, pres, — M, Conmine, C. du G.— Plaid., MM. puBeryano et
Romieuienes pére, hommes de loi, Manion ¢t Darnes, quougs.

PARAPHERNAUX.

CRrEANCES PARAPHERNALES. — Inwénbuws, — Resmivurion, ——
Min1. i
Bien guen principe lo femme ne puisse réclamer de son
maré la restitution des intéréts de ses crdances pava-
phernales qu'elle l'a autorise” i percevoir, néanmoins
le mari en doit compte , 5'il est établi qu'dl les a employés
non aux besoins du menage , mais & Uextinction de ses
dettes.
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Douvrier, — C. — p'Avisarp , éponse BELLERIVE.

Apnpr, — Considérant quil est constant en fait, et, dailleurs
conyenu, que la dame d’Avisard eut en 1786, de ses droits légi-
timaires. maternels on de sa purlinn virile , sur l’augment____gagné
par la dame sa mére , une somme de 27,233 fr., alequelle sommeils
furent réglés parle ministére du sieur Martin de Bellerive , comme
procureur fondé de sa femme ; — Considérant qu'il cst_égalqmgnt
constant #n fait et justifié, que ledit de Bellerive, qui recut la
susdite somme, Femploya & Vextinction de ses propres deties, et
notamment & la libération d’une erdance qu'avait sur luile sienr
Rouox ; — Considérant que par acte privé do 17 Novembre 1ag1
diiment envegisivé le 16 Frimaire an 4, ledit Martin de Bellerive
il vente & ladite d’Avisard, son épouse, de Ia métaivie d’Alat, au
prix de 18,420 fr., & compte de laguelle ladite dame lui paya
6,000 fir, complant , provenant d’un emprunt par elle fait & une
de ses seurs, ledit emprunt pleinement justifié et reconnu par
tontes les parties; quelle ﬁ:)m[msa les 12,420 v, restaﬁt_, savoir,
avec Iz samme capitale de 3,8.19 fr.a pren&re sur celle de 27,235 fr.
57 ¢. que ledit de Bellerive lni devail comme l’a.yant recye pour
clle, et provenant des ‘droits l¢gitimaires, materncls dont 1l a déja
été parlé; de plus, avee 7,489 fr. provenant “des intéedts de la
susdite somme capitale de 27,233 fr, 37 c.depuis le 98 Mai 1786,
et enfin avec 1112 fr.,produit de certains bijoux ou argenterie
lni appartenant, et qui ayaient été vendus par ledit de Bellerive,
lequel en ayait tourné le produit & son profit ; — Considérant que
sl est de principe que Ja femme ne peut pas répéter de son mar}
la restitution des froits de ses biens parapbernanx qu'elle lui a
lalssé administrer, il ne sensuit pas que, dans Pespéce actuelle,
la dame d'Avisard ait été inhibée de répéier les intéréts de ses
pavaphernanx , parce que lorsque la loi interdit 4 la femme la
répétition de pareils revenus, elle suppose qu'ils ont été employés
a Pnsage commun des époux et du ménage, in cominines nsus,
tandis qu'ici les intéréts des paraphernaux avaient eu une autre
destination, puisqu’ils avaient tourné au profit du mari 4 fur et
mesure que lesdits capitaux et intéréts lui étaient rentrés ; en sorte
que, en les compensant avec une partie dela vente de la mélairie
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d’'Atal, les parties procédérent .comme elles le devaient, et que
le déecider autrement, ce serait autoriser le maria s’enrichir aux

dépens de sa femme, ce que leslois prohibent expressément; —...
Attendu gu'aus moyens desdites compensations, la créance de
ladite d Avisard sur son mari se trouvant réduite 4 23,414 fr, en
capital , ce dernier consentit une obligation publique, en faveur
de sa femme , le 17 Novembre 1791, et cette obligation ou recon-
nalssance étant pleinement justifiée par des faits et des actes anté-

rienvs , ne saurait étre considérée ni comme une libéralité déghisée
de la part du mari, ni comme ayant eu pour objet de frauder
les droits desdits Douvrier fréres , dont la créance sur ledit de Bel-
lerive est postéricure de 18'ansé 1a susdite reconnaissance ; — Con-
sidérant que ladite d’Avisard étant ainsi créancidre de son mari
de la somme capitale de 23,414 fr. le 4 Janvier 1814, ensemble
de 7,024 fr. pour intéréts et de 1ty fr. pour frais, ce qui fait
un totalde 30,550 fin, a pu céder cetteentiére eréance audit Armand
Douvrier, comme elle lalui céda réellement par acte public du
méme jour ; — Considérant que le montant de ladite cession étant
réellement dii, et linseription de ladite erdance an bureau des
hypothéques , en date du g Tévrier 180q, Ini assurant le 2.@¢ rang
dans T'ordre des créanciers colloqués sur la distribution du prix
de la vente du moulin dit de Bellerive, cette collocation doit &tre
maintenue;

Par ces motifs La Covn a démis et démet les fréves Douvrier
de leur appel, ; 4

Cour royale. — Arvél du 24 Juin 1816 — M. Hocquasr,
1. pres. — M. oE Bastovra , 1.60 ap.-géir. — Plaid. MM. oo Beryaso
et Bannvr , qv., Montrovx et Astie, avoues.

PARTAGE.

AWTICLE PREMIER.

Exrenys. — Lots n’aTTrIBUTION.
Les eeperts ne peuvent composer des lots d'attribution , lors
méme que le tirage au sort pourrait nuire a la commodité
du partage.
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Les époux PENAVAYRE, — C. — Fonr, veuve FApeviLHE.

Cette question est controversée. Yoy. MM. Chabot, sur
l'art. 831 ,C. civ., n.° 4, et sur Part. 834, 0.0 5; Toullier,
tome 4, n.° 248; Malpel, no 259; les arréts de la cour
de cassation, du 11 Aoit 1808 , Journal du Palais, tome 9,
page 482 ; de lacour de Paris, du 19 Janvier 1808 , méme
recueil, page 64 ; dela cour de Nimes, du 3 Decembre
1821; de la cour de Riom, des 19 Juin et 14 Aoiit 1829;
dela cour de Toulouse, des 18 Janvier et 23 Novembre 1832,
Mémorial ; tome 4, page 435, tome 23, pages 416 et
42uy tome 25, page 372, ct tome 26, page 24.

Arnir, — Attendu qulen cas de partage, la désignation des lots
par les experts est interdite aux termes de 1’art. 834, C. civ., qui
exige qu'ils solent tirés au sort, et que l'avantage résultant du
tirage au ‘sort’ ne' saurait étre’ enlevé & un' des copartageans, par
Ia"considération prise de ce que ce mode de distribution peut étre
capable de rendrele partage plus difficile et ‘incommode, parce
que, dans cette hypothése, le Code précité ordonne ,pavlart. 827 ,
de pmcéder 4 la vente des immeubles par licitation ;

Par ces motifs, La Couvr, vidantle renvolau conseil, a démis
et démet de Tappel.

Cour royale, — Arrét du 16 Feévrier 1815, — M. Disazsrs,
1. pres. —M, Bastounn, 1. ap.-gén. — Plaid, MM. nv Berysrn
el Frorres, av., Movtrovx et BMariow , avoues.

ARTICLE 2.
Annurarion. — Tiers-acquirevr. — Fravne.

Un partage fuit dans le but de frauder les tiers-acquereurs
qui avaient traite avec lun des copartageans , peut étre
attagué, méme par ceux des tiers-acquéreurs qui n'y
auraient pas formé opposition, et n'y seraient pas inter-
venits (1),

(1) Voy. sur cette question,les arréts recueillis au Mémorial |
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Banse. — C. — Duserxar, MoNTAUT €t autres.

Cette proposition résulte de V'arret suivant :

Axrrir. — Considérant que la fin de non-recevoir opposée aux
parties de Druilhe, est prise de ce que le partage était, dit-on,
fait quand les acquérenrs ont demandé & intervenir. Cela manque
dans le fait, par rapport & Pupuy, et'dans le droit , pourlestrois
acquéreurs , parce quils Tattaquent par dol et par fraude, comme
une collusion entre les enfans 'de feu Jean-Bertrand Barbe, pour
dépouiller cenx qui avaient traité avec Louis pendant quil était
héritier; et comme le dol et la fraude sont au-dessus de toutes
les régles, et que la cour a reconnu quion voulsit les employer
contre les tiers-acquérenrs par le partage provisoire fait par les
fréres et sceurs de Louis Barbe, il en résulte que la fin de non-
1'e;cevoi1‘ opposée aux parties de Druilhe, ne peut £Etre écoutée

Par ces motifs, na Couvr a démis et démet, Jean-Louis Barhe
et Jean-Pierre Barbe, dela fin de non-receyoir par eux proposée.

Cour impériale, — Arrét du 25 Fevrier 1813, — M. Dast, pres.

" =M. Cavant , subst.de M. le wroc~gen. — Plaid. MM, Frozres,
Carces et vrBerwarp, avocals, Bonnssseree, Montrovx , Drvieg
et Riciarn 4 avoues. '

PASSBAGE.

ARTICLE PREMIER.

gy

Pi‘l};SCI‘;]PTlﬂZ\'. ~— ANCIEN DROIT.

Dans le dernder clat de la jurisprudence du’ parlement
de Toulouse, une servitude de passage ne poupait sac

lome 16, page 63, tome 02, page g7 , tome 24, page 403 , tome 27,
page 161; I'arrét dela conr de eassation, du 10 Mars 1825, M. Rol-
tand de Willargues, Jurisprudence dun Notariat, tome 15,
page Hgz, art. 275; Proudhon, de I'Usufruit, n.> 1306, 2582
et 238g; M. Vazeille, n 360 et suiv,
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quérir par une possession immémoriale , § ue lorsque cette
serpitude était nécessaire (1)

Demeuvns., — C. — TEeuLET,

Arnir. — Attendu que la servitude de passage alléguée par
Demeurs n'est établie. par. aucun titre ni par auenn des actes du
proeds , et quil est dérisoire de prétendre en trouver la preuve
dans la demande en inhibitions formée par Teulet, plisque cest
précisément par cette demande qu'elle est contestée ; — Attendu
que Ja preuve offerte ne peut étre accueillie; en effet, étant
constant, en point de fait, que Demeurs peut aboutir & ses propriéiés
par un chemin public, la possession immémoriale ot il prétend
avoir étd d'un passage surles fonds de Teulet , fiit-elle prouvée , elle
ne potirrait constituer ensa faveur, sur ces fonds , une servitude; le
dernier état de la jurisprudence du parlement de Toulouse était
invariablement fixé sur ce point. La possession, quelque longua
quelle fiit, ne pouvait, en cette matiére , suppléer au défaut de
titre , toutes les fois qu'il ne s'agissait pas d'un passage de néces-
sité, Entre un infinité darcéis qui le déeidérent ainsi, on peut
citer celui rendu le g Mai 1452, entre la commune de Milhas et
le sieur de Moncaut; celui rendu le 17 Aot 1775, en fayeur
dusienr de Rigaud contre Jagqueset Marguerite Expert et Joseph
“Cartavéde; celui vendu Ie 13 Juin 1582, dansla cause du sieur
Duprat contre le sieur Céstél‘a; enfin , celui rendu an mois de
Juin 1769, entre la dame d'Aignan et M.t Goudin, avocat. Le
motif de cette jurisprudence était pris de ce que lorsque le passage
pris sur le fords dautrni n'était pas de néeessité, il etait censé
quon wen avait usé que par tolérance, et point du tout amimo
domini, de maniére qu'on n'avait pu prescrire; ,

Par ces motifs, na Cour, elc.

Cour royale. — drrét di 13 Juin 1814.— M. Dasr, pres. —
M. Cavuis, av.-gen. — Plaid. MM. Sgeuy et Cinues, avocats ,
Astae et Evor, avoues.

(1) Voy. dans le méme sens, plusienys arvéts rapportds par
M. Laviguerie, v.o Servitude, art. 3.
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ARTICLE 2.

SERVITUDE DE PASSAGE. =— DPOSSESSION IMMEMORIALE, —

Axcien proir. — Porre.

Dans les pays de droit éerit, la possession immémarim_fe'
suffisait, pour Dacquisition d'une serpitude de passage,
en faveur dun fonds non enclavé , sur Ihéritage du
voisin, pourvu qu'il existdt des faits exclusifs de la

tolérance , par exemple , une porte destince & procurer
Pusage de la servitude.

Asiraav-Laniviere., — C. — Borsser.

La solution de cette question , contraire & I'avis de M. Du-
ranton dans son Cours de Droit civil, tome 5, n.° 577 , est
conforme 4 un arrét dela cour royale de Montpellier, du
2 Aot 1827, indiqué dans M. Laviguerie , v.° Serpitude,
art. 3, aux Annotations, tome 2, page 200 in fine.

Arnir. — Attendu qu'....en matiére de passage, il faut distin-
guer ceux qui résultent de la nécessiié, ceux dont ‘on jouit par
familiarité et par tolérance, enfin ceux dont on a acquis le droit
de jouir.— Les premiers ne se prescrivent pas, ils cessent quand

| la nécessité cesse; ils changent snivant que la commodité du fonds
servant Pexige, et celui qui le réclame est soumis & uneindem-
nité qui seule est prescriptible par le laps de 30 années. —
La 2= espéce de passage ne confére aucun droit; car ce dont
on use 4 titre de familiarité et de tolérance , ne peut devenirpré-
judiciable & personne. — Iln'en’ est pas de mémedu passage dont
on a acquis le droit de jouir; celui-la ne peut jamais éire disputé
ou refusé; laseule difficulté consiste 4 savoir comment on l'acquiert;
d'abord, il n'est pas douteux qu’on 'acquiert par le consentement
formel de celui qui Paccorde, et qui consigne ce consentement
dans un acte public ou synallagmatique. Il fant méme conyenir
que dans, les anciens pays de coutume, comme aujourdhui sous
Tempire du Code Napoléon, on n’a que cette maniére dacquérir
un passage de droit; mais il n’en était pas ainsi dans les pays de
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droit écrit, dont les principes doivent régir 1a contestatioti actuelle
conformément i l'art, 2281 ,C. Nap. Suivant les anteurs etles
arcétistes, les servitudes discontinues , telles que les servitudes de
passage , s'acquéraient par la possession immémoriale; — Attendu
quil ne s’agit plus que d'examiner quelle est la nature dupassage
réclamé par ledit Lariviére ; ce n'est plus un passage de néeessité
proprement dit, puisqlue , d’un ¢bté, ledit Boisset conteste cette
néeessité, et que ,de l'autre, ledit Lariviére prétendd un droit
plus étendu; ce w'est pas un passagé de familiarité, puisquiil
n'en a point les caractéres , puisque la contignité des maisons de
Cahusac, et Vexistence d'une ‘porte disposée pour ce passage, an-
noncent autre chose qu'une simple familiarité; puisqwenfin, et
suivant Dunod , en matiére de poé session immémoriale , Ie moin-
dre indice suffit pour exclure toute idée de tolérance. Le passage
dontil s'agit est donc du nombre de ceux gu'on pourrait acquérir
par la possession immémoriale ; il se ratfache méme i ce genre
de servitude plus étendue, & une servitude continue; car s'il est
vrai que ledit Lariviére jonisse d'une porte extérieure conduisgnt
immédiatement de lintérienr de sa maison & la pidce de terre
dudit Boisset , il sera yrai de dire qu'en acquérant le droit de
jouir de cette porte, il a acquis celui de passer sur la pidce de
terre ; — Attendu qu'il ne s'agit donc plus que d’examiner siledit
Lariviére a celte possession immémoriale qui doit faire son titre
et assurer le succés de son appel;

Par ces molifs, s Covr admet Larivicre & prouver , tant par
actes que par témoins ,que lni ou sesauteurs jouissent , depuis un
temps immémorial,, du droit de passer et repassec sur Tancien
emplacement du fossé de Cahunzae, formant aujourdhuila piéce
de terre dont il sagit; que pour user. dudit passage, ledit Lari-
vidre ou ses auteurs sortaient par la porte de sa maison donpant
sur lesdits fossés....

Gour impériale — Arrét di o Décembre 1812.—M. Dasr , pres.
— M, BastouLn, av.-gén.— Plaid. MM. Romicuikres et Frorres ,
avgeats, Monsrovx et BosNESSERRE avoues,
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Arzicie 3.

ENCLAVE. — DROIT DE PASSAGE. — LTENDUE.

Le pussage dic & un fonds enclavé | ne peut ére réduit @
Ha faculté daller & pied et & cheval seulement. I peut
étre converti en passage avec voiture, st cela deyent.

nécessaive pour Pexploitation du fonds (1),
Baicie, — C, — Rouax.,
Ceite proposition a été consacrée par I'arrét suivant:

Annir.— Attendu que la pice de terre de Rouan se trouvant
enclavée, et ce dernier ne pouvant aboutir & la voie pu-bﬁque_,
sans passer sur les propriétés de Baille, le passage dont s'agit
est de nécessité absolue, et que cest mal & propos que ledit, Baille
Sest refusé & Vexereice dudit passage ; — Attendu que le passage
de nécessité pour 'exploitation des recoltes ne permet pas d'admet-
tre quon puisse réduire ledit passage & la faculté d’aller & pied
et a cheyal seulement , et non en charrette, dont I'emploi est inégi-
table pour une pareille exploitation; et que si les témoins de
Penquéte indiquent une époque reculée & laquelle ils ont vu les
anteurs de Rouan n'aller qua pied ou & cheval sur sa propriété,
les mémes témoins ajoutent que ¢'était parce qu'alors ledit Rovan
n'avait point de charrette, ce quin'est pas exclusif de la facultd
de s'en servir, avec d'autant plus de raison,, qu'an moins un desdits
témoins atteste qu'a une époque qui remonte a plus de o ‘ans
avant Tintroduction de Vinstance, il a vu le pére dudit Rouan
extedive ,au moyen d'une charrette , la récolte de sa pidee de tepre;

Par ces motifs, ra Covr a démis et démet le sieur Baille de
son appel.

Cour impériale.— Arrétdu ra Décembre v81v.— M. Diasy, pres,
— M. Cuarner, subst. de M. le proc.-gen, —=Plaid. MM. oo Benvars
et Barnue , av., Astne et Gase, avouds.

(1) Voy.larrét dela cour d'Agen, du 18 Jnin 1823 , Mémorial,
tome B, page 57.
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AnvicLe 4.

Encrave. — Dnorr pE passacE. — FixATion. —
PRESCRIPTION.

En cas denclave , celut qui, pendant trente ans , a supporte
le passage, ne peut plus se défendre de continuer i le
Journir, en excipant de ce que le trajet, depuis le fonds
enclavé jusqu' la voie publique , est plus court & frayers
la propricté dun autre voisin (1).

Casvervau et Bonwrr. — C. — Moxsarnar.

Arnir. — Attendu que le rapport des experts constate que
la picce de terre pour le service de laquelle les parties de Mont-
voux (Castelnau et Bonnet) demandent d'étre maintenues dans
la jouissance du passage qui leur est contesté par Monsarrat , se
trouve enclayée , et n’a ancume issue sur la yoie publique; que ce
fait est, d'ailleurs, reconnu par Monsarrat; — Attendu que ledit
passage a un caractére de néeessité,, ce qui, aux termes del'art, 682,
C. civ. , antorise lesdites parties de Montroux A exiger le passage
sur le fonds de leurs voisins; — Attendu que Monsarrat a for~
mellement convenn devant les experts, ainsi quil résulte de leur
rapport, que les parties de Montroux avaient toujours pris ledit
passage sur les possessions dudit Monsarrat, aboutissant au chemin
allant de la Guirandié & la Baurinié, et qu'elles n'étaient jamais
passées au chemin des Fournials; — Attendu qu'il est établi par
les mémes experts , que pour user du passage qui lear a été.nou-

{1) Voy. dansle méme sens, M. Laviguerie , Arréts incdits, aux
Annotations , tome 2 , page 198 ; MM. Toullier , tome 3, n.o 553;
Pardessus, des Servitudes, n.> 225; Rolland de Villargues, en
son Répert., v.0 Passage, n.® bg; Yarrét de la cour de Pau, dun
14 Mars 1831, Mémorial , tome 22, page 303 ; Parrét dela cour de
Toulouse, du 29 Janvier 1820, Mémorial , tome 1.7, page 138.

Dans le sens contraire,, Varrét de la méme cour, du 1. Féyrier

1822, Journal des Arréts , tome5-1-280.

24
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vellement indiqué, et qui aboutit audit chemin des Fournials, lds
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parties de Montroux devraient passer sur les propriétés du sienr
Mothes; — Attendn que quoique ce dernier passage offre un trajet
plus court peur aller dela piceede terve des parties de Montroux
audit chemin des Fournials, elles ne peuvent étre assujetties &
substitucr ce passage A celui dont, de laveu de Monsarrat, elles
ont toujours. joui; — Attendu que cet aveu de Monsarrat fournit
Ia preuve de la possession plus que trentenaire articulée parles
sarties de Montroux , puisquelle embrasse, sans ancune restrie-
tion, tout le temps passé; — Attendu que par Peffet de cette
possession , lesdites parties de Montroux ont acquis un droit au
passage, vi son caractére de nécessité, et qu'on ne peut les con-
traindre de le prendre ailleurs, d'autant mieux que par ce long
usage , elles ont preserit, vis-i-vis de Montsarrat , le droit dindem- -
uité que celui-ei aurait éié autorisé A exiger d'elles; que cette
preseription, commencée avant la promulgation du Code civil , et
mtorisée par les anciens principes, 1'est encore par les dispositions
de V'art. 685 dudit Code , qui veut que le passage au sujet duquel
Pindemnité se trouye prescrite; soit continude , quoique l'action
velative b ladite indemnité ne soit plus recevable ; — Attendu que
Monsarrat ne peut dépouiller les parties de Montroux du droit
i elles acoquis d cet égard | ce qui arriverait, cependant, si onles
rédnisail & prendre un nouveau [passage sur les pr‘bp_riétés du sleur
Mothes, qui serait fondé a réelamer d'elles le paiement d’unein-
demuilé & raison de ce méme passage; — Attendu, néanmoins, que
lesdites parties de Montronx offrant de prendre désormais leur
passage par Ja voie qui leur est indiquée , pourvu, toutefois, qu'on
leur rapporte, a ce sujet, un consentement du steur Mothes, avec
tenoiciation A toute indemnilé, il convientde conserver & Mon-
saviat fa faculté duser de cette alternative ;

Par ces motils , ta Couvr, réformant Ie jugement rendn parle
tribunal de Castres le 31 Décembre 1818, maintient les parties
de Montroux dans la jouissance du dreit de passage....

Cour voyale, — Arréf din 5 Fanvier 1820, — 285 Ch, — M, pe
Camroxn, pres. — M, Caatrer, avoc.-gen, — Plaid. MM, Canves
et Gasc, av., Montnoux et B. Gasc, avoues.
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AnrTicLe 5.
ExcLAVE. — AGGRAVATION.

Un droit de passage pour un fonds enclavé di par suite
dune possession immémoriale , doit éire exercé tel qu'il
Pa toujours ¢té, et le proprictaire du fonds seryant ne
peut prétendre que le passage doit ftre pris sur les
propricies des voisins | sous le prétexte que le trajet
serazt plus court pour arriver du fonds enclavé & la voie
publique ; et on doit le dicider ainsi, alors surtout
que ce passage serait dangereux ou difjicile , et occa-
stonerait des dépenses considérables pour le propriélaire
du fornds dominant (1).

Noguis, — Ci — Savicnac.

Anndr. — Attendu que les héritiers Savignac ne demandent
nutre chose que d’étre maintenus dans Ia possession du passage
exercé par eux ou par leurs antenrs, de temps immémorial, sur
le pré de Jean Nogues, .pour desservir Ia picce enclavée; — Que
ce droit de passage constitue une servitude légale, puisquil est
impossible de desservir ladite pidce enclavée sans passer sur les
proprictés qui I'envirennent, et que, dés-lors, ladite servitude
peht s'acquérir par la prescription méme de 3o ans; — Que de
lenquéte du 12 Mai 1810, il résulte que les héritiers Savignac
ou lenrs anteurs ont constamrnent passé et repassé, méme de temps
immémorial , sans trouble, sur ledit pré dudit Nogués, pour e
service de Iadite piéce de terre enclavée, et que, dds-lors, le
droit est acquis ; — Attendu, d'un autre coté, quelors méme que
cette possesxian immémoriale e sevait point établie, les héritiers
Savignac auraient le droit de demander d’étre autorisés & exercer
le droit de passage sur le pré de Nogués, aux termes de l'art. 683,
C. civ; -~ Que lors méme que le trajet, depuisla piéce enclavée

(1) Yoy M. Laviguerie, Arréts inédits, v.= Servitude, art. 3,
aux Annofations, et le Mémorial, tome 27, page 255,
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jusqu' lIa voie publique, serait plus court en passant surles
propriétés de Lacombe et des héritiers Ribouret , aujourd’hui pos-

.sédées par Martin,, qu'en passant par le pré de Nogués, on ne

pourrait exercer le passage sur les propriéiés des premiers qu'an
moyen de la construction d'un pont sur un ruisseau sujet & de
fréquens débordemens, et en imposant aux héritiers Savignac des
charges considérables eu égard an peu dimportance que présente
le produit anouel de la pidee enclavée, et que, dés-lors, il serait
justedeleucaccorder le passage surle pré deNogués , quoiquece tra-
jet fiit plus long, parce qu'il est beancoup moins dommageable, anx
termes du rappert des experts; que c’est 1iJe véritable esprit de
Fart. 683, C. eiv., qui n'a pas entendu astreindrelexercice du droit
de passage 4 la distance plus on moins grande qui peut séparer
la pidee enclavée de la voie publique , mais bien régler cet exer
cice d'aprés les convenances des localités, et dapréds les dépenses
plus on moins considérables auxquelles peut étre assujetti celm
qui a besoin dn passage; — Qu'il est constant , d'aprds les relations
des experts , qu'indépendamment de la construction du pont, et de
plus forts dommages anxquels le passage sur les propriétés de La-
combe et des héritiers Ritouret donneraient lieu, 1l a €té reconnu
¢que Pexercice de ce passage serait impraticable avee char et beeufs,
& cause des eaux versantes que présentent la piéce enclavée et les
propriétés deLacombeetdeRitouret , et que, sous tousces rapports,
les héritiers Savignac devraient étre admis & exercer leur passage
sur fe pré de Nogués, quoique le trajet soit plus long , parce quiil
ne présente ancune de ces difficultés , et quiil expose & beaucoup
moins de dommages, si, dailleurs, ce droit nelenr Etait acquis
par la possession immémoriale exercée par eux ou lenrs auteurs,
sans trouble et d'une maniére non équivoque;

Par ces motifs , 1o Cour démet Nogués de son appel.

Cour royale. — Arrét dn no Mai 1818.—DM. pe Carpoxser,
prés. — M, pe Basrouen, 1.0 av.-gen. — Plaid. MM. puBersazo,
Tasaw, Canves et Sovouss avocats, Moxrroux, Desocerre , Mariow

et Eype, avoues.
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Anricee 6.
DroiT DE PASSAGE, — ENCLAVE. — CESSATION.

Lorsqu'un drott de passage , fondé sur la nécessité, a été
prescrit sur le fonds dautrui, ce droit west plus dit,
aprés la cessation de enclave par Pétablissement d'un
chemin public.

Escarcn. — €. — Deramonn.

Lorsque la nécessité qui a fait accorder le passage vient
A cesser, soit par I'établissement d’un chemin, soit parla
réunion du fonds précédemment enclavé & un heéritage com-
muniquant 2 la voie publique, MM. Pardessus, n° 225,
Toullier, n.* 554 , et Garnier, page 520, pensent qu'alors '
la cession du droit de passage peut éire Tévoquée en
restituant Pindemnité : la cause cessant, disent-ils, Yeffey
doit cesser ; et cette opinion a €té consacrée par un arrét
dela cour de Nimes,du 24 Juillet 1833 , Mémorial , tome 27,
page 428.

M. Duranton , au contraire , estime, n.° 435, que la
servitude ne peut étre révoquée , parce que la loi 'a éta-
blie purement et simplement, et non sous cette condition
de révocalion ; et ce sentiment est conforme i larrét de
la cour royale de Toulouse , du 16 Mai 1829, Mémorial ,
tome 21, page 37.

Les sieurs Escaich passaient autrefois, pour camse d’en-
clave, sur un pré du sieur Deramond , pour aboutir 4 une
pitce de terre leur appartenant. Plus tard , il fut consiruit
un grand chemin public qui traverse la piece de terre
des sieurs Escaich. Induisantde cette circonstance , que cenx-ci
p'avaient plus besoin de la servitude de passage sur son pré ,



374 JURISPRUDENCE INEDITE,

Deramond les cita devant le tribunal civil de Foix, pour se
voir faire inhibitions et défense de plus & Pavenir y passer.
~ 16 Floreal an 11, jugement qui accuecille ces conclusions,
— Appel, le grief pris de ce que les sieurs Escaich n'avaient
pas €té maintenus dans la faculté de passer sur le pré de
Deramond , attendu qu'en suivant le chemin public, ils se-
raient forces de traverser deux f{ois un ruisseau.

Arnitr. — Considérant que, tandis qu’autrefois les sieurs Escaich
ne pouvaient aboutir & leur pidee de terre , sans passer sur quel-
ques-uns des hévitages qui I'environnaient de toutes parls , main-
tenant , au contraire, ils peuvent y arriver et I'exploiter en passant
sur le chemin quiletraverse ; d'oit suit que la néeessité qui a donnd
primitivement uaissance & la servitude de passage réglamée par
lesdits Escaich, a cessé; la servitude doit done cesser ason tour,
selon V'axiome : cessante causd , cessat effectns. — Vainement les
sicurs Hseaich ont prétendu que le chiemin leur est incommode,
soit & cause du plus long détour qu'il entraine, soit & canse de
la nécessité & laquelle il les expose de passer deunx fois le puissean
voisin du hameau de Langlade;il a été convenu par toutes les
parties, en 1. instance, que le cireuit est peu considérable, et
que ne sagissant que d'un léger courant d'eau, il est facile aux-
dits Escaich de traverser, & 'exemple de tous les antres habitans
des environs , le petit ruissean dont il s'agit. — Clest mal 4 propos
encore que lesdits Escaich ont prétendu conserver la servitude par
enx réelamde, sous prétexte qu'ils lacquirent & prix d’argent ct
moyennant indemnité : il est vrai que Deramond ou ses auteurs
auraient eu primilivement le droit de soumettre les propriétaires
dela pidce de terre desdits Escaich , & Ies indemniser & coneurrence
de la valeur de la servitnde en question; mais ontre que le paie-
ment de cette indemmité, lors méme qu'elle serait justifiée, auto-
riserait seulement lesdits Escaich a se la faire rembourser, sans
néanmoins leur donner le droit de retenir la servitude, il n'est
pas, dailleurs , établi que cette indemnité ait été jamais exigée nt
payée, etil est probable, au contraire, que ceux qui la doivent
se dispensent de la payera I'aide de la prescription trentenaire ;
Pap ces motifs , 14 Covr démet de l'appel.
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Cour d'appel, — Arrét dub Thermidor an 15, — M. Disazans,

prés. — Plaid. MM. puBrrar et Frorzes , avocats , Manox et
AstrE , avoues.

PEREMPTION.

ARTICLE PREMIER,

PirEMPTION. — ANCIEN DROIT.

Suivant la jurisprudence du parlement de Toulouse et sous
Lempire de l'ordonnance de 1667 , la péremption était
acquise , DE PLEIN DROIT , par le seul fuit de la cessa-
tion des poursuites pendant frots ans.

La jurisprudence est depuis long-temps fixée sur la solu-
tion de cette question. Voy. les arréts de la cour de Tou-
louse , des 28 Aot 1818 , Journal des Arréts de cette cour,
tome g'-I-:azt ; 12 Juillet 1827, 11 Juin 1829, 2 Février
1828 ; de la cour de Bordeaux, du 13 Juillet 1830, Mé-
morial , tome 15, page 193 , tome 19 , pages 184 et 357, et
tome 21, page 388. '

1. Espece.
Morse, — C. — Rov, Borogs et CaviorLE.

Arntr. — Attendu que les poursuites de I'instance engagée le
7 Eructidor an 10, avaient 6té discontinuées dcpuis cette épogne
jusqu'au 1g Frimaire an 14, ce qui embrasse plus de 3 ans,
ainsi-Jinstance avait peérimé , aux termes delart. 15 delordon-
nance de Roussillon de 1563. Or, la péremption anéantissant
les procés, comme sil n'y en avait jamais eu, il est manifeste
que les jugemens rendus aprés cette péremption acquise sont nuls.
En vain , pourse mettre a L'abri decette péremption , lesintimés
ont objecté que la péremption n'a pas lieu de plein droit; qu'il
faut la demander, et que cette demande w'ayant point cu lien
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dans Jespéce , leur méreé fut en droit deconlinuer ses poursuies,
et de faire rendre le jugement du 1g F rimaire an 14. Ces prin-
cipes seraient vrais auvjourd’hui, et d’aprés les disposilions de
Fart. 399, G. proc. civ.; mais la jurisprudence constante du par-
lement de Toulouse, & laquelleil wavait pas été dérogé i l'époque
du ]ugement précité, avait introduit des régles toutes contraires.
Le fait seul de la cessation des poursuites pendant trois années
révolues, opérait, d'aprés cette jurisprudence, la péremption,
et, par voie de suite, Vextinction de l'instance ; en sorte quele
juge ne pouvait plus juger,quoique la partie & qui cette péremp-
tion: profitait , ne s'en fit pus encore prévalue, et nel'eiit pas
encore opposée ; il o’y anrait ew gque le consentement volontaive
et réciproque de loules les parties intéressées, qui et pu couvrir
la péremption et autoriser le juge a juger. Or, les appelans ne
donnérent point un semblable consentément avant le jugement
du 1g Frimaire an 14 , puisquils fureat toujours défaillans; il
s'en faut bien que la défense par eux proposce ensuite , leur ait
inlerdit le droit que la péremption leur avait acquis , puisque
leur premiéve et leur constanie exception a eu pour objet le
rejet oula nullité de toutes les poursuitcs dirigées contr'enx;
Par ces motifs, La Cour, ete. :
Conv impériale, — Arrét du 8 Décembre 1819, — M. Disazaisy
1.tx pres. — M, Basrovwn , av.gén. — Plaid. MM. Frorres et BERAY 5

ap,, Espanirn et Packs , avouds.
a.me Espéce.

Sasapis, — C. — PrabpinE,

Aungr. — Attendu quavant le Code de pt‘{)(‘édm‘e et dans le
ressort du parlement de Toulouse , les causes périmaient , de ];]em
droit, par cessation des poursuites pendant trois ans; qu:x Teette
jurisprudence, fondée sur Ja lot 15, au Code de judicids, ef sur
les ordounances de 1565 et 1585 ,attestée par tous les suteurs,
et notamment par Rodier sur Vordonnance de 1667, Ferricre, v
Péremption , Louet, lett. P. Lange, en'sa Pratigue, aéié, &
outre, confirmée par plusiéurs’ arréts'de la cour, et notammerit
le 22 Praivial en’ 13 (10 Juin 1805}, au procés de la femme
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Marabail contre Soumpayrac ., et le 7 Janvier 1813, au procés des -
sieurs Bonnet et Julien; — Que l'exception prise de la péremp-
tion €tait tellement favorable et sigénéralement consacrée parla
jurisprudence , que toute poursuite ayant pour objet de faire dé-
clarer Tinstance périe, était réputée inutile et frustratoire , ainsi
quil a été élabli par Tarrét du 14 Mars 1811, an procés de Blanc
contre Combes , qui rejeta la citation donnée par Blanc en décla-
ration d'instance périe, le motif pris de ce que la péremption
ayant lieu de plein droit, il n'était pas nécessaire dela faire dé-
clarer ; — Que quoique cette jurisprudence du parlement de Tou-
louse ait été critiquée par quelques anteurs , quil y ait méme des
arvéts de la cour de cassation contraires a cette jurisprudence,
dans le cas oli la péremption de linstance n'entrainait point la
prescription de laction , la: cour supréme est néanmoins revenue
sur cetle jurisprudence , comme on le voit par ses arréts desar
Brumaire et 21 Messidor an 13; quen outre, les rédacteurs du
nouveau Code de procédure n'ont point adopté la distinction pro=
posée par les auteurs, puisquel'on voit, art. o1 de ce Code, une
disposition portant que la péremption n'éleint pas l'action, mwis
quelle emporte seulement extinction de la procédare , sans qw'on
puisse , dans ancun cas, opposer aucun des actesde la procédure
éteinte ,ou ‘s'en prévaloir ; — Attendu que Pradére proposa lex-
ception. de la péremption avant toute défense au foud; que
n'invoquant la péremption qu'en défendant , il pouvail proposer sa
défense, soit par écrit, soit verbalement, & Paudience, et que
'acte contenant constitution d’avoué ne renferme avcun acquies-
cement & la citation , ni renonciation au moeyen pris de la pres-
eription ;

Par ces motifs , s Covr a démis et démet le sieur Sabadie de
son appel.

Cour royale, — Arrét dn 19 Novembre 1816. — M. Ilocquanrt ,
ve prés, — M. Cratrer, subst. de M. le proe.-gen. — Plaid.
MM. Cazces et Souqeg , ap., Asineetl Pachis , avoues.

Arréts conformes. — 7 Janvier 1813, Bonpet. — C.

— Julien, plaid. MM. duBernard et Carles, avocats, —
29 Décembre 1813, Saint-Paul. — €. — Cames. ~— 23
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Mars 1819 , Bourniquel. — C. — Cadaux, plaid. MM. Mal-

ArTICLE 2.
Arzir. — CHEFS DEFINITIFS, — PEREMPTION.

L'arrét qui contient des chefs définitifs, a, sous la noupelle
comme sous ['ancienne jurisprudence , Ueffet de proroger
@ 30 ans la péremption de l'instance ().

Carcy , femme Faure. — C. — Carcy, femme Crounre,

Arntr. — Attendu que, nonobstant la régle générale d’aprés
laquelle les instances tombent en péremption par la cessation
des poursuites durant plus de trois années consécutives, il est,
néanmoins , de principe quesi, dans un proeés il intervientun
arrét qui contienne des chefs définitifs et des interlocutoires,la
péremption de trois ans n'a pas lieu , et I'instance est prorogde pour
30.ans: c'est cequi recoit son application i l'espéee; car, indé-
pendamment de quelques dispositions définitives contenues dans
le jugement du 22 Prairial an 8 , on en trouve une qui a incon~
testablement ce caractére dans celuidu 16 Messidoran 3, en ce
gu'il débouta Marie Carcy de sa demande en rapport , etla réduisit
& un supplément;

Par ces motifs ; 1a Couvn, ete.

Cour dappel. — Arrét du 22 Juin 1807. — M. Dast, pres,
— M. Cornsire, proc.-gen-imp. — Plaid. MM. Frorres, avocat,
Druiese et MarLLaresse , avones,

ArtrcLe 3.
Pénemprion pliNsTANCE. — PoINT DE FORME.

Un arrét intervenu sur un point de forme de L'instance ,
west pas , désormais , un obstacle a la péremption (2).

(1) Cette question ne fait plus aujourdhui difficulté. Voy. le
Mémorial , tome 26, page 185.
{2) Voy. arrét conforme de la cour de Nimes , du 27 Mars 1833,
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Tlovris, — C. — Huconin-DescAmpous. .

Annfr, «— Attendu que larrét du 27 Frimaire an 2 ne renferme
pas un de ces chefs définitifs qui prorogent linstance & 3o ans,
et qui, daprés Bodier , empéchaient méme les dispositions inter-
loctitoires de tomber en péremption, cet arrét n'a prononcé rien
de définitif sur le fond. En statuant sur un point de forme, il
s'est horné & déclarer que le procés avait été réguliérement in-
troduit ; que le procés existait ; mais il a subordonné tout leffet
de cette action & l'expertise qu'il prescrivait. Tout dépendait done
de la procédure & faire , et le sieur Descambous , qui a commencé
cette procédure, qui, ensuite, I'a discontinuée pendant plus de
{rois ans, s'est mis évidemment duns le cas de la péremption.
Or, cetle péremption doit ‘pl‘oﬂuire Teffet de ruiner toute la
procédure, et de faire que le proeds soit censé n'avoir jamais
existé, suivant les dispositions de Fart. 15 de Tordonn. de 1563
et de l'art. 4or1, G, proc. civ. ;

Par ces motifs, s Cour déclare linstance dont s'agit dteinte
et périmée,

Cour royale, — drrét du 2 Avril 1817. — M. Hocouaxr, 1.&
prés.— M. Deveecn , subst. de M. le proc-gen. — Plaid. MM, Ro-
pusuiEREs et puBEryARD, ap. , Coamavou et Drvwse, avouds.

Anricre 4.
InsTAneE. — INSCRIPFION AU ROLE. — PEREMETION.

La péremption d'un¢ instance n'est pas couverte par Lins-
cription de la cause au réle.

¥Yeuye Carpon. — G, ~— LaTneuiApe.

Cette question, qui a été consacrée par l'arrét suivant,
est d'une haute importance dans la pratique. La solution

Mémiorial ,tome 26 , page 453 , et eenx rapportés au méme recueil
iome 13, page 210, tome 16, page azg, tome 18, pages 340 et
410, tome 19, page 357.
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qu'elle a recue ne réunit pas , toutefois, V'assentiment de
tous les auteurs.

Pour dire que la péremption est couverte par I'inscription
de la cause au réle , voy, Parrét de la cour de Rennes,
du 2 Mars 1818 , rapporté par Carré, 1991.° quest. deson
second ouvrage , et Lois de la Procédure civile , tome 2,
page 22 , quest. 1440 ; ceux des cours de Pau, du 28 Mars
1822, et de Riom, du 9 Juin 1824 , Mémorial , tome 5,
page 42 , et tome 11 , page 123 ; dela cour de Montpellier
du g Janvier 1832, et de la cour de cassation, du 30
Mars 1830, méme recueil, tome 24, ‘page 153, et tome
21, page 155.

Dans le sens contraire , voy. Varrét de la cour de Tou-
louse , du 5 Février 1810; Recuell alphabétique de
M. Chauveau, teme 18, page 421 ; les arréts des cours de
Lyon, des 6 Aolt 1824 , Journal des Arréts de la cour de
Toulouse , tome 11 , page 117, et 14 Juillet 1823,
M. Chauveau , loc. cit., page 456 ; de Besancon , du2 Avril
1813 | ibid. | page 454.

Anrir. — Allendu qulil a €1é convenu par iloutes les parties,
méme justifié , que les derniéres poursuites sur Pappel dont sagis
remontent a plus de trois ans ; qu'aux termes de Fart. 397, C. proc.
civ. , toute instance est éteinte par discontinuation de poursuites
pendant le délai de trois ans; que peu importe que l'instance dont
on a demandé la péremption soit antérieure an Code de procd-
dure , puisqu’étant de sa nature une demande principale , elle est
par conséquent soumise aux lois qui régissent la procédure a
I'époque ot cette demande a été intentée; d'oli résulle quecelle
dont il s'agit ayant été intentée postérieurement i la prom.u].—
gation dudit Code de procédure, doit étre, par yoie de suite,
jugée daprés ses dispositions sur cetle matiére ; quian surplus, la
péremption de ladite instancen’a pu étre interrompue par la mise
au role des anndes 1807, 1808 et 1809, puisque cette miseal
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rble n'a jamais €té considérée comme un acte de procédure ; qutil
wya quun acte de dénonce de mise au réle qui puisse faire cesser
cette interruption ; qu'il est convenu que cet acte de dénonce n'a
été fait qu'en 1806, et n'a plus jamais €16 renonvelé; quinuti-
lement le sieur Latheulade cherche & faire revivre les déclarations
et arrét de véglement par lui eitds, puisqu’aux termes de Tart,
1041, G, proc. civ., toutes lois, contumes ; usages et r(‘rglemeus
relatifs & la procédure civile, sont abrogés; d'ott suit que, sans
s'arréter & la demande en rejet du sienr Latheulade, il y a liew
de déelarer périe I'instance dont sagit ;

Par ces motifs , za Couzr, elc.

Cour d'appel. — Arrét du§ Décembre 1810. — M.DisAzars ,
prés. — M. Cormiire, proc.-gén. — MM, Mgy, Drumne et
Cramavou , avoues.

Arrét conforme. — 12 Mai 1819 , Roux, —C. —
Villaris , plaid. M. Barrué, avocat.

AnrTicLE 5.

Avprr, — InsTancE. — PEREMPTION. — SECOND APPEL. —
JUGEMEFT NON SIGNIFIf-

La péremption d'une instance d'appel prononcee par arrét
est un obstacle & ce que lUon puisse relever un second
appel , sur le fondement que le Jugement du tribunalde
premuiére instance n'aurait pas été signific , et que les
délais pour appeler ne courent qila partir de la signifi-
cation du jugement.

Poxs et autres. — €. — Lasroquine.

Azntr. — Considérant que le premier appel relevé par les parties
d’Astre contre le jugement du 13 Mai 1807, rendu par le tri-
bunal civil de Villefranche, a été déclaré pdri par arrét du 21
Juillet 1815, ce jugement a,dés-lors, acquis Ia force dela chose
jugée, suivant le textede lart. 469, C. proc. civ. ; — Considérant
quon ne peut échapper aux dispositions de cet article, sous pré-
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texte que le jugement du tribunal de premiére instance n'aurait
jamais été signifié i la requéte dudit Labroquére ; et que le délai
de l'appel n'ayant pu courir, les parties d’Astre sont t011jm11‘_s§(
temps d'en relever tin second; Vart. 46q précité déci&e,au con~
traire, sans aucune distinction , que la péremption de Yappel donne
au jugement de premidre instance la force de la chose jugée.Le
défaut de signification du jugement de premiére instance , ne pent
oter cet effet 4 la péremption déclarée dans tous les cas sans
exception ;

Par ces motifs, ns Covn rejette le second appel relevéd le a1
Juillet 1815, envers le jugement du 15 Mai 1807 , rendu entre
parties par le tribunal de Villefranche.

Cour royale. — Arrét-du 19 Février 1816: — M, Hocquang,
1.8 pré's,— M. pe Baszouin, r.er av.-gén. — Plaid. MM. Cazues et
puBernARD , ap. ; Astre et Marion, avoues.

Anricie 6.

! PEnemprion. — Requirs. — Avouf, — Hurssier, ~
ImmarrIcuLE.

Dans le cas ol le demandeur en péremption est Lhéritier
de la partie décédée , il peut ct doit employer le minis-
tére de l'avoud déji constitué. Il w'est pas besoin d’une
nouvelle constitution.

La signification & avoué d'une requéte en péremption wlest
pas nulle , encore qu'elle ne contienne pas l'immatricule
de Dhuissier. Il suffit que Uofficier ministériel qui a
instrumenté , sott véritablement huissier audiencier du

tribunal deyant lequel la demande en péremption est
portée (1), :
Baranp. — 'C. — Supre.

Ces propositions ont €té consacrées par I'arrét qui' suit ¢

(1) Voy. au Mémorial , tome 26 , page 24 , de nombreuses anto-
rités sur la question.
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Anntr, — Attendu qu'en combinant lesart. 397 et 400 du Code
judiciaire’, on voit que , danstous les cas , la demande en péremption
doit étre formée par requéte d'avoué & avoud; qu'il suit que
dans le cas ol le demandeur en péremption est Ihéritier dela
partie décédée, il peut-et doit employer le ministére de l'avoué
deja constitué ; qu'il n'est done pas besoin d'ime nouvelle consti-
tution ; ~— Attendu que l'immatricule de Ihuissier n'est pas néces-
saire pour les simples significations d'avoué & avoué, et qu'il
suffit que I'huissier qui a instrumenté , soit véritablement huissier
audiencier de la cour ; — Attendu que les moyens de nunllité
proposds par les sieurs Balard étant mal fondés, on me peunt
quaccuneillic la demande en péremption ;

Par ces motifs, 14 Cour déclare périe linstanee dappel en-
gagée le 22 Avril 1808,

Cour royale. — Arrét du 16 Fevrier 1815. — M. Disazans, 1.6
pres. — M, Basroura, 1.7 avi-gén. — Plaid. MM. nuBeryasn
et Romicurirgs , av. , Drurnur et Bovayiores, avoues.

PRESCRIPTION.

ARTICLE PREMIER.

PrescriprioN. — TiILs DE FAMILLE.

Dans Lancier droit, la prescription ne courait point contre
le fils de_famille pour les biens dont son pére avait Uusu-
frutt, méme dans lé cas ol elle avait commencé de courir
contre sa mére -avant le mariage,

Les mariés At et Roguan. — C. — Brucuiires.

Suivant les anciens principes , la prescription ne courait
pas contre le fils de famille pour les biens dont son pére
avait 'usufruit , parce que toutes les actions résidaient sur
la téte du pére, et couséquemment le fils ne pouvait pas
agir , contra non walentem agere non currit prescriptio,
saus distinguer s'il s'agissait d'un fonds aliéné par le pere ,
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ounon, d'un immeuble ou d’une action : Catellan , livre y
chap. 15, Danod ; page 245 ; et cela était ainsi , quand méme
la prescription aurait commencé contre celui & qui le fils
avait succédé : Catellan , Zbid. , Dunod , page 248.

Il o'y avait qu'an cas olt, suivant Catellan, la prescrip~
tion courait contre le fils de famille pour les biens dont son
pere avait Pusufruit; c'était lorsqu'elle avait commencé de
courir-contresa mére avant le mariage ; auquel cas , la pres-
cription ayant continué de courir contre la mére pendant
son mariage, elle se continuait aussi contre le fils apresla
mort de lameére , car il ne méritait pas plusde faveur qu'elle.

L’arrét que nous rapportons a refusé de consacrer l'opi-

. nion de Catellan.

Jueement. — Considérant qu'il importe pen qu’il résulte de
Yenquéte faite par lesdits At et Roquan, mariés, qu'il se soit
écoulé. plug de 30 ans depuis le' déeés d’Antoine Roquan, pre-
mier , et de Valentine Acier , jusqud I'introduction de linstance,,
comme aussi qu'il se Soitécoulé le méme espace detemps jusqua
Ia méme époque, depuis qu'Anne Roquan a quitté la maison
paternelle, si, daillears,la preseription trenten airen’a pas uti-
lement couru,ona été interrompue par des circonstances parti-
culitres ; — Considérant que du 27 Mars 1742 , jour du déeds
d’Antoine Roquan , premier , antérienr & celui de Valentine Acier,
jusquian 13 Avril 1771, jour dudéeés d’Anne Roquan , dw chef
de laquelle agit Bruguiéres, il ne g'était dcoulé que 29 ans mn
mois 11 jours, et quil s'en fallait conséquemment dedix mois
1g jours que la prescription se fit accomplie; — Qu'a cette
époque ,les trois enfans de ladite Anne Roquan étaient pupilles,

comme il résulte de leurs extraits de naissance remis au proceés,
ce qui suspendit le cours de la prescription , laquelle ne putse
continuer & I'époque de leur puberté, attendu que leur pére
ayait la jouissance des biens maternels, tant en vertu dela
puissance paternelle qu'en exéeution de son contrat de mariage
avec ladite Aune Roquan ; —Que la prescription ne veprit son
cours que du jour de la subrogation faite & André Braguidees,
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 est-d-dive,le 16 Aodt 1785, en vertu de laquelle ledit André
Bruguiéres engagea l'instance par exploit du 10 Juin 1786 , épo-
que a laquelle il ne s'était écoulé que huit mois 14 jours, délai
utile pour intenter laction , puisquil sen fallait de deux mois
cing jours que les 50 ans ne fussent accomplis , eu égard anx dix
mois 1gjoursquilenr mangquaient a V'époque dudéeds deladite Anne
Roquan, arrivé le 13 Avril 1 771;—Considérant que l'objection prise
dece que la preseription ayant commencé avant le mariagede ladite
Anne Boguan, elle s'était continudetant sur la téte de cette derniére
que sur celle de ses enfans, quoiqu'en puissance de leur, pére,
est mal fondée, malgré qu'on s'étaie de la doctrine de Serres , et
_d"un arrét conforme rapporté par Catellan , liv. 7, chap. 15 ; que
ledit arvét, d'ailleurs, contraire 4 la jurisprudence constante , est
en opposition avec les véritables principes du droit d’aprés lesquels
la prescription ne court pas contre les fils de famille pendant que
leur pére a l'administration et la jouissance de leurs biens, ce
qui résulte de plusieurs textes, et notanmment delaloi 1.7, Cod.
de bon. mat.,de laloi 1= ,§. 0, deann. except. , Cod. dela loi 4
de bon. quee lib. in fine , Cod. , dela noy. 22, cap. 24; ques’ilen
était antrement, le sort des fils de famille, relativement aux
biens délaissés par leur mére, serait pire lorsque lesdits biens
auraient €té conslitués , que lorsquils seraient demeurés para-
phernaux , ce qui serait absurde et contraire & l'esprit de toutes
Ies lois;
Par ces motifs , ne Trisusan, ete. 3
Tribunal d'appel. — Jugementduw 16 Pluviose an vo.— M. Disa-
ZARS , pres. — M. Bmives, juge,pour le €. dn G. — Plaid.
BMM. Frorres et Bannui , £ de I , Pugvverr et Bournigues, avonds.

AnTiCLE 2.
REGisTRES DE L’ADMINISTRATION DES BOMAINES, — For, —
Prevve — RentE.

Les registres de Uadministration des domaines font une
preuve suffisante dupaiement de la rente , et empéchent
la prescription du capital (1).

(1) Voy. M. Laviguerie ,Arréf.f inédils , v.* Preseription , art. 6.
25
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L’hospice de Saint-Louis de I'lle d’Albi. — C. — Les éponx
Mary,

Arrir. — Attendu qu'il est établi par Vextrait des registres du
receveur del'enregistrement et des domaines nationanx du hureau
de Rabastens , queles parties de'Montroux , ou ceux qu'elles vepré-
sentent, ont servi la rente des annéesan 7, 8,9, 10, 11, 12,13
et 1806; —Quece paicrﬁcnt , effectué par les parties de Montroux,
a suffi pour intercompre.la prescription qu'elles veulent opposer
pour se dispenser de payer les arrérages de cette rente; quune
telle exception ne peut tms étre accueillie , parce gue la reote,
ayant été constituée sousles anciennes lois , les effets doiventen
étee réglés par les anciennes maximes. Or , il existe plusieurs
areéls des eours souveraines:, et notamment ‘du parlement de

eommunautds ecclésiastiques suffisaient pour interrompre la pres-
cription relativement au service d'une rente , par la mention: qui
y 6tait faite du paiement de cette rente par le débiteur, toutesles
fois que ces registres étant réguliérement tenus , ne présentaient
aucnn soupcon de dol et de fraude, et que, d'un autre ebté, la eréa~
tionde la rente était constatde par un acte public et inquerellable;
—Que, dans l'espéce y il y a titre authentique établissant la rente,
et que, d'ailleurs , le registre qui constate ce paiement est régulier,
et doit inspirer la plus grande confiance ; — Que , dés-lors; il ne
faut pas considérer la mention faile sur les registres commeayant
pourobjetde créer un titre nouveau pour le créancier dela rente;
mais seulement d’empécher que celui qui existe déja ne soit
anéanti parla preseription ; — Que la distinetion queles parties de
Montroux ont faite entre la prescription accomplie et celle quine
Vest pas encore, ne saurait sappliguer & lespéce, puisqulelles
wont pas prouve la prescription accomplie en lenr faveur avant
Ie paiemént qu'elles ont fait dela rente en 'an 5 ; — Que, dés-
lors, clest le cas d'ordonner le paiement desarrérages de ladite
rente légitimement das au profit des parties de Gasc ;

Par ces motifs, s Cour , ete.

Cour royale.— 4rrétdu 18 Juin 1819.— Ch. desap. de pol. cor.
—M. le ¥.t= pe CavMoyT , cons.-pres. — M.Pacan, rap, — M. Rov-
couLr ; subst, de M. le pr.~gén. — MM. M oxzroux et Gasc, avoues,
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Arricie 3. '

Renre. — Parpment. — Novs, — CARNET DU CREANCIER.
— PRESCR]. PTION: = IN'IER RUPTION.

Dans Panciendrott | lorsqu'une rente était établie par un
acte public, et que le débiteur ne rapportait pas la preuve
de sa libération , le carnet du créancier de la rente qui
elait décéde , fuisait preuve des paiemens qu'il y avait
mentionnés , et ces notes de paiement interrompaient la
prescription en faveur de ses héritiers (1),

Jacomer. — C. — Les demoiselles Saint-PiEriE.

M. Dalloz, dans sa Jurisprudence générale, tome 11 ,
page 266, v.° Prescription, chap. 1.*, sect. §,n.° a2,
Sexprime ainsi: « Le paiement des arrérages d'une rente
est, sans contredit , interruptif de la prescription ; mais
comment ce paiement pourra-t-il étre prouvé par le créancier
qui aurait omis, avant I'expiratton de 30 ans, & compter
de la date du dernier trimestre, d’exiger un titre nouvel ?
M. Merlin, Répert. , v.°Interruption , décide , d'aprés Dunod
et, quelques arréts, que le livre de raison du créancier fait
preuve des paiemens qu'il a regus lorsqu'il est homme de
probité ; qu'il sagit seulement d’empécher la prescription, ¢t
qu'il conste dela dette. Mais nous pensons avec M. Vazeille,
n.° 214, que cette doctrine est contraire & Part. 1331,
G civ., portant que les registres et papiers domestiques ne
sont point un titre pour celui quilesa écrits. »

Néanmoins T'opinion de M. Merlin a été adoptée par
les arréts des cours de Bruxelles, du 18 Octobre 18ar ,
M. Dalloz, #bid. , 2. col. infine ; de Grenoble , du 20 Juillet

(1) Voy. M. Laviguerie, v.* Paiement ,tomea, page 86.
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méme Jannée , cité dans le Dictionnaire du Notariat, 3.
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édit., v.° Prescription, n.° 100, et par celui que nous
rapportons. ' '

Arnir. — Attendu que les parfies de Marign sont porieurs
d'un acte public censtitutil dela rente dont onne rapporte poiut
la cancellation; — Altendu que, dapeés l'ancienne jurisprudence,,
attestée par Dunod, le répertoire de jurispradence et tous les
auteurs de la matiére, le carnet du créancier dela rentequi est
i décédé , intervompt Ja prescription en faveur de ses héritiers; —
. Attendu que cette jurisprudence est fondée sur ces puissantes

considérations , gn'on: n'est point dans 1'usage de garder dupli-

cata des quittances des rentes; dott il suit qud tows les mo-

mens les debiteurs de mauvaise foi pourraient opposer la pres-
i cription; que , d'un autre cité, la présom ption est que si on sétait
| Iibéré du capital, on serait &4 méme de rapporter la preuve de
| Ia libération ; — Attendu que, dans Tespéce , il existe un carnet
Hu ot sont couchés, année par année depuis 1777 jusquien 1701 ,

‘lespaiemens de la. rente dont s'agit; que vainement on objec-
terait que depuis Vacte constitutif de la rente jusquiau premicr
paiement ¢noncé dans le carnet, il s'est écoulé 56 ans; que
dés-lors ,la preseription ayant déja anéanti le titre, une simple
énonciation de paiement dans un carnet n'a pu le faire revivre ;
qua cela on pent répondre que la  prescription nlest acquise
qwantant qu'elle est invoquée ; qu'il suffit que les débiteurs aient
consenti de payer la rente en 17977, pour que le laps de temps
ne pnisse plus étre invogué pour prescrire; que, daillews,
tout doit fuire présumer que la rente avait été payée aux auteurs
de ladite demoiselle Saint-Pierre, toutes les fois qu'il résultedn
carnet que cette méme rente. a été payeée i cette dernidre Ia 'Pred
miére année quielle a4 administré les biens 4 elle délaissés par
son plre, lequel avait éié , sans doute , beancoup moins soigneux
quelle & tenir note des paiemens qui lui étaient faits ; — Attendu
qu'on pent d'autant moins suspecter I'énonciation du carnet , que
la_demoiselle Saint-Pierce est décédée sans en faire ancun usage;
— Attendu, d'aprés tout ce dessus, que nul doute que linter-
ruption de la preseription n'ait eulien, si le carnet est éerit de
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1a main dela demoiselle Saint-Pierre , malgré la prétention qu'on
a élevée que les pefsonnes qui y sont désignées pour avoir fait
le paiement, navaient point qualité pour payer, puisquil est
établi que ces personnes avaient qualité pour payer commeadmi-
nistrateurs légitimes des biens dé leurs femmes ou de leurs enfans ;
doti il suit que T'appel relevé par les parties de Chamayou ne
repose sur aucun fondement solide, et quil y a lien de!les en
démettre;

Par ces molifs, ta Coun réforme; ete.
. Cour royale. — drrét dub Aoiit 1819. — Ch. desap.de pol
cor. — M. p'Arngeuier , prés. — M, Cavanik , av.-gen. — Plaid.
MM. Frorres et Cazenevye, av., Cuamavov et Marion , avoués.

Antice 4.
BILT..ETS A DOMICILE. — PRESQ‘RIP‘T]ON.. — ANCIEN DROIT.

Les billets & domicile , souscrits sous Uempire de Uordon-
nance de 1673 , n'étaient soumis qu'a la prescription de
do ans.

Bfresta, — C. — DBARRERE.

L'ordonnance de 1673 établissait la prescription de cing
ans pour les lettres de change seulement ; mais le paie-
‘meat d’un billet 2 ordre pouvait étre réclamé  pendant les
3o années qui suivaient son échéance.. Yoy. M. Horson,
Questions sur le Code de commerce ,tome 1 , page 194 ;
Jousse sur Yart. 21 du tit. 5 de Vordonnance.

Azrir, — Considérant que la prescription quinquennale contre
Vaction personnelle est une exception au droit commun , qui ne
peut souffrir d'exception; que la loi ne répute acquittés apres
cing ans yque les seules lettres et billets defchange; fque ; dans
Pespéce,il ne s'agit ni de Tun ni de lautre, mais d'un simple
billet ‘4 domicile qui:ne peut étre confondu ayee un billet de
change, ni soumis 4 la méme prescription que ce dernier;

Par ces motifs , s Covna démis de I'appel.
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Cour d'appel. — Arrét du oa Mars 18r0. — M. Disazans,
prés. — M. Cornitrg, proc.-gen. — Plaid. MM, Corax et Deza-
FLOTTE , ay., MARION, €t ASTRE , avouds.

ArtIcLe 5.

RentE rFonciine. — CoAncE. — CoprmopRifTE. — PrEs-
CRIPTION DECENNALE.

Une rente fonciére consentie avant le Code civil | n'éiait
pas seulement mg'ckarge réelle du_fonds concéde , 'était
une partie réservée dans le fonds méme par le bailleur
de ce fonds , tellement qu'elle ne formait pas une simple:
créance hypotkecaire susceptible détre prescritfe par fes
tiers-acquéreurs par une possession de 10 ou 20ans (1),

TevrEre. — €. — Vienss.

Ea 1676, le sieur Gaston de Stde bailla 2 divers, &
titre de colloque et locatairie perpétuelle , deux arpens de
terre situés & Colomiers , sous la rente annuelle de deux
sétiers blé. ' :

Les biens locatés passerent en plusieurs mains, lls étaient
possédés , depuis plus de dix ans, par Je sieur Teultre, lors-
qu'au mois de Février 1812 , les heéritiers Vignes , aux droits
du bailleur primitif, assignérent le sieur Teulére devant le
tribunal de Toulouse , en paiement des arrérages de la rente,
— 18 Mars 1813, jugement qui ordonne ce paiement.

Appel de la part de Teuléve: il demanda sonrelaxe par

(1) Yoy, dans:-le sens centraire, M. Relland de Villargues,
Reépert.,v.2 Rente, n.% 7, 8 et g ; Pothier , duBail 4 rente,
1o 197 et 205 ; Traite de la Prescription ; m.% 126 et 327 ; avrét
de la cour-de cassation, du 23 Féyrier 183 ¢ ;Journal du Palais;
some 1 de 1831, page 33¢.
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fin de non-recevoir prise de ce qu'il avait prescrit V'action
hypothécaire par le laps de plus de dix ans qui s'étaient
écoulés depuis qu'il était acquérenr des biens sujets 2 la
rente. '

Arner. — Attendu que les rentes fonciéres établies in tradi-
tione fundi,sont une charge réelle du fonds concédé qui suit
ledit fonds en quelque main qu'il passe; qu'ainsile bailleur ale
droit d’en réclamer le paiement du possesseur, parce que clest
muing contre lui que contre le fonds dontil est détenteur , quiil
exerce son action; que, stivant les. anciensprincipes , de pareils
baux ne transmettaient -ati locataire que la propriété utile , tandis
que la propriété directe restait sur la téte du baillenr ; de lile
droit qu'il avait de rentrer par la voie du déguerpissement dansle
fonds concédé, toutes les fois quiil .y avail. cessalion dn paiement
de la rente pendant on certain temps, droit qui est encore en
vigueur aujourdhui ; que ce principe, touchant Je caractdre de
véalité des rentes fonciéres et le droit decopropriété du hailleur ,
a été adopté par deux arréts de la cour de cassation, Tundu 4
Ventose an ro ( M. Sirey , 2-1-236 ), I'sutee du 12 Plaviosean 11,
rapportéaussi par Sirey ; qu'ainsila prescription décennale invoquée
par Jean Teulére, ne peut opérer son relaxe, ce gence de pres-
‘eription n'étant admis qu'en matidre de éréances purement hypo-
thécaires; qu'il peut d'autant meins s’en prévaloir ,qu'il résulte
d’un des actes de l'acquisition par lui faite da fonds dont il sagit,
ledit acte sous la date du mois de Ventose an 3, que ce fonds
lui fut vendu sous les charges publiques et autres anxquelles il
pouvait étre sujet; gue quoique cetie clause ne parle pas expli-
citement de la rente due aux héritiers Vignes , outre que sa géné-
ralité suffit pour soumettre Jean Teulére au paiement de ladite
rente, il est hors.de doute que T'existence lui en était connne,
parce que la présomhption est qu'en acquérant ,il prit connais-
sance des titres de ses vendeurs , titres par lesquels cette rente
se trouvait établie. Il est hors de doute que ce fut ladite rente
quon eut en vue, lorsqu'on parla de chargesautres: que celles de
l'impét , en stipulant que Jean Teulére serait tenu de les supporter;
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ainsi, sous tous les rapports,!sa demande en relaxe est mal
fondée;

Par ces motifs, s Cour a démis et démet de l'appel.

Cour royale. — Arrét du 5 Février 1816, — M. Hocquant #
1.% prés. — M. pE Basrouru, 1.5 av.-gen. — Plaid. MM. Stcur et
CarLEs, avocafs, Bourmiguen et P_\mzs, avoues.

AnticLe 6.

Marcuanp. — Fournirures. — PrEscriprion. — AncCiEN

DROIT.

Sous Uempire de lordonnance de 1673 , la prescription
annale n'apait pas lieu de marchand & marchand.

Perirererre et Comp.® — C. — Drramonn.

Ce point de l'ancien droit est établi par les nombreuses
autorités indiquées dans la décision. que nous rapportons,
et par Jousse sur l'art. 7, au tit. 1.* de Pordonnance de
1673. 1l résulte également de I'art. 2272, C. civ. , que la
prescription annale n’est pas applicable aux fournitures
faites par des marchands & des marchands. Cependant il
faut distinguer , avec M. Malleville sur cet article, entre
les fournitures faites & un marchand pour son commerce et
celles faites pour son usage particalier ; car il est bien cer-
lain qu’a ’égard de ces dernitres, il n'y a aucun motif de
le meitre dans une aulre catégorie que les non-commer-
gans. '

Au mois d'Octobre 1791 , lessieurs Petitpierre et Comp.*
firent vente en foire de Bordeaux ,au sieur Jean-Paul Dera-
mond , 'une quantité de marchandises , dont le prix fut porté
4 1,009 fr. Le 12 Pluviose an 8 , ils 'assignérent en paiement
devant le tribunal de Foix. Deramond opposa une fin de
non-recevoir prise de la preseription annale , et eette fin de
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non-recevoir fat accueillie par le tribunal , sur le fondement
de Part. 7 dutit. 1. de Vordonnance de 1673, 4 la charge
par le défendear d'affirmer , par serment , qu’il avait payé
le montant des marchandises portées en la facture de Petit-
pierre et Comp.> — Appel. — Les moyens développés a
'appui sont suffisamment énonces dans les motifs du juge-
ment. -

Jugement. — Considérant que pour déclarer irrecevables dans
leur demande les appelans, il faudrait que la vente par eux
faite l'eit été & un simple particulier , et non 4 un marchand
{aisant le méme négoce; que, dans le fait, il est prouvé par les
deux jugemens rendus au préjudice de Jean-Paul Deramond par
le tribunal de I'Ariége, les 5 Floréal et 11 Prairéal an 7, qu'il
était marchand 4 Bordeaux, au moins en Mars 1792 ; quon doit
croire quiil V'était €galemennt en Octobre 1791, puisque dabord
il a nié d'ayoir , dans aucun temps,ét€é marchand, et qu’il n'a
avancé ne pas l'avoir été en 1791 , que lorsqu'il a €té convainen
de mensonge pour 1792 ; quau surplus,il suffit’ de se fixer sur
la qualité et quantité des marchandises achetées dans I'espace
de six mois, pour se convaincre qu'nn marchand seul a pu faire
une telle acquisition. Dans le droit, il faut, dans 'application de
art. 7 du tit. 1.v de Pordonnance de 1673 , faire une distinetion
avee les anteurs , et nepas confondre les ventes faites de marchand

* & marchand faisant le méme négoce, et celles faites 4 un simple

particulier ; I'action pour celles-ci se prescrit par lelaps d'un an ;
mais Vaction pour les premiéres dure 3o ans , comme l'enseigne
Bornier dans son Commentaire sur Jarticle cité; on peut voir 4 ce
sujet Pothier, en son Traite des Oblig., n» 678, Ferriére, en
son Bict, de Droit, v Livre, Dunod , en son Traité des Pres-
criptions , Bretonnier sur Henrys , tome 2 , page 254 , et Brodeau
sur l'art. 126 de la Coutume de Paris, n® 4.Tous ces auteurs
s'accordent pour décider que la prescription annale n'a pas lien
de marchand & marchand , parce que I'un et Fautre, an moyen
de ses livres, pent connaitre & chaque instant sa dette et sa
eréance; que ce serait, dailleurs, bannir la bonne foi qui est
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la base du commerce , et lui porter un coup qui le pa‘ra_lysverait.-
Ainsi la fin de non-recevoir opposée aux appelans ne peut étre
écontée ; d'ott suit que leur appel est bien fondé; — Considérant
quat moment de la vente consentic 4 Deramond, la contrainte
par corps était en viguenr pour ces sortes de conventions; que
s'il est vrai que la eontrainte par corps a été abolie par la loi
du g Mars 1793, il est également certain que cette loi a été
rappertée par celle du 24 Ventose an 5; qu'ainsi, toutes choses
rentrent dans leur ordre naturel , lors surtout que’; comme dans
Tespéce présente, il n'est intervenu aucun changement dans
l'action des parties, les appelans nayant fait aucune poursuite
pendant le temps ol exercice de la contrainte par corps était
interdit; quil ‘suffit maintenant de se fixer sur les dispositions
de 1a loi du 15 Germinal an6. Or, cette loi, loin dinterdirela
contrainte par corps dans lecas présent, Pautovise de la maniéee
la plus expresse , suivant Fart, 170 dutit, 2 ,no9:« Ellea lieu de
marchand 4 marchand pour fait de marchandise s dont ilsse mélent
respeclivement. » Ainsi, loin que quelqne loi s'oppose & ce que Ie .
tribunal accorde la contrainte personnelle, celle précitée Vantorise
expressément ;

Par ces motifs, 1 Twinonan | ete,

Ti‘il)uuald’appel. —Jugementdu 3 Nivose an 1o.— M.Disazirs;
prés; — DL Cormiire, €. du G.— Plaid. MM, Carg et Vieuzr,
hommes de loi, Casmavou et MARTEL , avouds. . '

Jugement conforme. — 17 Pluviose an 12, Davantes.
~— C. — Bernady , plaid. M. Flottes , homme de loi.

PREUVE.

ARTICLE PREMIER.

VentE, — AcTe sous smiwe PoivE., — ACTE rusLIc, —
Prionrrs. — DATE cERTAINE. —— PREUVE TESTIMONIALE.

Lorsqu'il existe deux wenfes successives d'un méme objet ,
L Yty s Ul T :
Pune par acte sous seing privé , Uautre par acte public
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passé avant Venregistrement de l'acte sous seing privé,
Pacquéreur par acte public doit obtenir la préférence,
et Lacquéreur par acte sous seing privé ne peut étre
admis & établir par la’preuve testimoniale , contre le
second acquereur , la vérité de la date de son titre
d'acquisition |} en prouvant que celui-ct a connu person-
nellement son acte de vente.

Veuve Lavar, — C. — Pusor.

Cette questionest controversée. Dans le sens de Parrét que
nous rapportons , voy. les arréts de la cour de cassation,
da 27 Mai 1823, Jourual du Palais , tome 3 de 1823 , page
250 ; de la cour de Toulouse , du 7 Juillet 1832, Mé-
morial , tome 25 , page 197. — Dans le sens contraire ,
Parrét de la cour d'Agen, du 12 Mai 1830, Mémorial ,
tome 24 , page 286.

Annir. — Attendu que la police privée dont excipe la femme
Laval, quoique datée du 8 Ventose an 10, n'a de date fixe et
certane , vis-a-vis de Pujol, qu'a compter du 18 Floréal an 13,
jour de son enregistrement; que tel est leveu formel de Tart.
1328, C. Nap.; quantérieurement a cette derniére époque,
lesdits Pujol avaienit un titre légal et authentiqlie, constatant
la vente & eux faite par ledit Izalguier , du pré qui fait le sujet
du procés ; que ,suivantlart, 1583 du susdit Code, cetitre trans-
porte de plein droit anxdits Pujol ,1a propriété du susdit pré , de
sorte que cette propriéténa pu leur étre ravie parla police dont la
femme Laval excipe, vula postériorité de sa date , fixée parla loi
aujour de son enregistrement ; que la preuve offerte par ladite
Laval , tendant 4 établiv que les sieurs Pujol avaient connaissancede
la susdite police avant de traiter avee Izalguier, ne peut étre recue,
la loi wadmettant point un pareil moyen pour donnerune fixité
de date, & I'égard des tiers, & un acte privé ; que ce serait éluder

la disposition de Yart. 1328 du Code, que dele décider différem-
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ment, puisqu'on subordennerait 4 une preuve testimoniale,, ce que
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cet article veut étre justifié d'une toute autre maniére, qui ne
peut étre snppléde par des éqﬁipo]lens , dont le législatéi:r aurait
parlé il edt entendu quon piit en faire usage; qu'en supposant
que la susdite police ait €té réellement passée le 8 Ventosean 10,
la femme Laval a 4 glimputec de ne l'avoir pas plutot mise en
régle en la faisant enregistrer, et gu'elle ne peut tirer avantage
du mépris quelle a fait de la loi qui lui en faisait un devoir;
qu'ainsi; le jugement attaqué qui accorde la préférence au titre
d'acquisition desdits Pujol,, estconforme aux vrais principes , et doit
conséquemment étre maintena;

Par ces motifs, 14 Cour, ete.

Courimpériale. — Arrét du vg Mars 1812.— M. Dasr, pres.—
M. Carmts , av.-gen. — Plaid. MM. Barrot , Canues et Frorrss , av.,
MiLrarosse , Baraps et Eyoe , avoues. '

AnTICLE 2.

Derrns. — PateMenT veLONTAIRE. — CHOSE JUGEE, —

ACQUIESCEMENT.

On ne ‘peut étre regu & prouver par témoins que les dépens
d'un procés ont éié payés volontairement et sans protes-
tation, dans le but d'établir un acquiescement & la chose

Jugce. : ;
Awraus, — €. — MagrTy.

Agggr. — Considérant que sl est wvrai queile paiement des.
dépens. fait sans protestation et volontaivrement est un acquiesce-
ment a la chose jugde , il faut que le fait soit convenu ou prouvé
par écrit; qu'il serait dangérenxidadmeltre: la preuve vocale d'un
fait de ce genre , puisqu'il pourrait arriver qo'un homme de man-
vaise foi dans les affaires les plus majenres , se proeurdt des témoins
qui donneraient Par de fausses assertions, le caractére dela foree:
de la chose jugée & des jugemens de premiervessort peut ~Etre
mpule: on rendus sur mauvaise défense; :

Par ces motifs, 1a Cour fejette la fin de non-recevoir et la
preuve offerte par Marty.
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Cour dtappel. — Aprét du 15 Janvier 1807, — L. Dueuy
juge prés. — M. Cowpibre, proc.- gen. — Plaid. MM. Caert, av.,
Ricvvrrr et Mowrnoux, avoues.

AnTicLe 3.
EEUVE TESTIMONIALE. — DNATIE YMMERCTALE.
P E 0 I MATIiRE COMMERCIALE

En matiére de commerce, la preuve testimoniale peut étre

admise , encore qu'il s'agisse d'une somme au-dessous de

1150 fr., et dune preuve qui tend & dénaturer lateneur
d'un acte public (1).

CarcExac. — G, — Bowarous,

Aruty, — Attenduque la contestation devait étre jugde daprés
les principes usités en maliére commerciale, soit parce que tout
ce qui est relalif aux lettres de change , méme entre particuliers ,
est essentiellement commeércial, soit parce que la contestation
était portde devant un tribunal de commerce dont on ne contestait
pas la compétence ; — Attendu que les régles générales sur l'ad-
missibilité de Ia preuve testimoniale , wontjamais été observées en
matidre de commerce; que cetie inobservation a . été fondée sur
une ‘exception introdaite tant par la loi ancienne que parla loj
nouvelle ; que cette exception a_eu pour objet de tout surbordon-
ner 4 la prudence et A la sagesse des juges marchands, de ne
point leslier par des régles trop étroites, de leur laisser la plus
grande latitude pour parvenir & découvrir la vérité et i décon-
certer la fraude qui trouverait un aliment dangerenx dans la
rapidité et la confiance qui président anx transactions commer-
ciales ; — Attendu , dés-lors, que quoiqu’il s'agisse, dansl'espéce,
d'une somme de 150 fr. et d'une preuve qui tend & dénaturer
la tencur d'nn acte public , les premiers juges ont pu, en droit ,
accueillir cette offre de preuve; quil suffira, donc, d'examiner

(1) Yoy. sur cette question qui ne fait plus difficulié depnis
Jong-temps , les nombreuses décisions recueillies oy indigquées an
Mémorial, tome 15, page 236,
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8'ils ont ddi user de cette faculté ; que les circonstances etles pré-
somptions relevées par chacune des parties, et' quise croisent de
manicre 4 rendve trés-incertaine lopinion du juge , nécessitaient
Padmission de la preuve ; mais que, d'autre part, le jugement
attaqué ne préjogeant rien, les premiers juges n'ont fait qu'user
d'une sorte de pouvoir discrétionnaire qui entre dans leurs attri-
butions ; la conr ne pourrait, dans aucun cas , infirmer la décision
attaquée; que cette décision peut tenic & des circonstanceslocales,
& certains effets dela comparution personnelle des parties , quion
ne peut contester dans un jugement, et qui n'ont pas moins agi
fortement sur l‘esprit des juges;

Par ces motifs, ra Coor a démis et démet le sieur Carcenac de
son appel. ;

Cour dappel. — Arrét du 3 Janvier 1811.—M. Disrt, prés. —
M. Conriire, proc.-gén. — Plaid. MM. oo Bnnunn et Royguignes ,
av., Dronue et Moyreovx ; avouds.

Articie 4.
SociErE. — Paruve.

La lot, en prescrivant de rédiger par écrit les contrats de
soctété | et en défendant de recevoir aucune preuve par
téntoins contre et outre le contenu a lacte d'association,
s'oppose , par cela seul ya ce que les tribunaux admeltent

. & prouver par témoins que celui qui n'est pas dénommé
dans Pacte social est, néanmoins , membre de la societe ,
et qulil y aun intérét (1), \

Esquinor. — €. — Fontas.

Anntr, — Atlendu qu'il s'agit d'une sociéié et de la questien

(1) Voy. dans le sens contraire , Vacrét de la cour de cassation |
du 16 Avril 1806, Journal du Palais, tome 7 , page 229 ; voy.
aussi Yarrét de la cour de cassation,du 13 Décembre 1828,
M. Rolland de Villargues, .Iuwspr'udence du Notariat ; tome 2,
page 219, art. 43r.




PRoMESSE DE MARIAGE. 399
de savoic si le sieur Esquirol en faisait oun'en faisait pas parue !
que , tantd'aprésles lois anciennes que d’aprés le Code de commerce,
Texistence d'une société ne peut étre prouvée que par €erit; que
sil en est ainsi de l'existence de la société en soi, il doit en
étre de méme pour la maniédre de prouver que tel individu avait
unintérét dans telle société ;¢uela raison de décider est la méme
pour les deux cas ; que ;dlaillenrs , la loi défendant expressément
la preuve testimoniale contre et outre le contenu dans les actes
de société , ce serait tomber danscet inconvénient si on admet-
tait 4 prmiv‘er pac témoins ,'que celui qui n'est pas dénommé dans
l'acte social , est méanmoins membre de lasociété; que,sous ce
premier rapport, la preuve offerte par le sieur Famtas, et qui
avait été ordonnée par le tribunal de commerce , est inadmissible ;

Par ces molifs, ns Covn ,sans avoir égard & la preuve offerte
par Fontas comme inadmissible et frustratoire,va ce quil résulte
. de T'ucle de société du g Ventose an 4 , déelare Esquirol éiranger
4 la société contractée pour lentreprise du spectacle durant
I'annde thédtrale de Tan 4 A I'an 5.

Cour royale, ‘— Arrét du 5q Novemnbre :8:1. — Ch. des ap.
de pol. cor. — M. Roque, pres. — M. BasrorLu, 1.ev av-gén. —
Plaid, MM, Romicuréres et Banpot, av. , Daoiune et Exon, avouds,

PROMESSE DE MARIAGE.

ProvEsse DE WARTAGE. — INEXECUTION. ~—— DOMMAGES:
InTERETs.

L inexécution d'une promesse de mariage donne lieu & des
dommages-interéts (1).
Une promesse de mariage est-elle obligatoire?
D'un ¢dié, on peut dire quil s’agit d’une obligation de
3 £ q & 5

{1) Yoy sur cette question, M, Lavignerie, v.o Dédit, et les
nombreuses autorités recucillies aux Annotations; les arréis rap-
poriés an- Mémonal tome 26 page 368, tome 27, page 193,
et tome 98, page 955
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JSaire une chose licite , qui doit, comme toute autre obliga-

JURISPRUDENCE INEDITE,

tion de faire, se résoudre en dommages-intéréts, en cas d'inexe-
cution, aux termes de l'art. 1142, C. civ.

D'un autre ¢61é , le mariage ne doit pas étre I'exécation
d’une oblization , mais I'effet d’une volonté entitrement libre,
dégacée de toute contrainte au moment ou il se contracte.

Aussi Ia cour de cassation a:t-elle déclaré, de la maniere
la plus expresse, que toute convention qui tend & géner la
liberté des mariages, est nulle comme ayant une cause
illicite.

Clest sous ce dernier aspect. que la jurisprudence a con-
siderc les promesses de mariage.

Cependant elle reconnait,, en méme temps, que leur inexé-
cution peut donner lieu i des dommages-intéréts; mais ce
n'est pas en vertu de la promesse, c'est seulement par
application de I'art. 1382, C. civ., qui oblige a réparer le
dommage causé par un fait quelconque; et y a-t-il dommage
réel par le seul fait de I'inexécution de la promesse? L'affir-
mative a éte adoptée par les deux arréts suivans:

1.** Espéce.
Firsnov, — C. — Danos.

‘Argix. — Attendu que les fiancailles sont un contrat synallag-
matique formant un engagement réciprogue entre les parties con-
tractantes , d’accompliv la promesse de mariage, d'otl nait une
action que chacune des parcties a contre I'autre, pour Iobliger &
Paccomplissement de ladite promesse ; mais que la nature d'un
pareil engagement se résoud. nécessairement en une obligation en
dommages-intéréts de la part de celle des parties qui se refuse &
Texéeution de sa promesse, conformément aux anciens principes,
consacrés de nouveau par le Code Napoléon dans les art, 5142
et 1145; — Attendu quien annulant la demande en dommages
formée contre Fabarou, le jugement attagué n'a fait qu'ine juste

s

e
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Application de ces principes, et qulen fixant ces dommages & une

Promis

somme de 500 fr., les premiers juges n'ont rien accordé d'excessif .
si Jon considére, dun e6té. la fortuné et Pétat des parties, et de
Yautre, le tort réel que porte toujours & une fille Ie refus deé .
celui qui avait promis de Pépouser, et qui s'était lié 4 cet égard
par un contrat public et solennél; d'ol suit Id nécessité de con-
firmer le jugemeént attaqué ;
Par ces motifs, ra Covr, ete.
Cour impériale. — Arrét du 16 Février 1815, — M. Dasr, preis.
 — M. Cavanig, subst. de B e proc.-gen. — Plaid. MM, Frofres
gt Birnvg, av., Manirossi et Divitug, evoues.

o st ;’ﬂi‘pf‘:nr&.
Foraugs. — C. — Fomman. -

" Annir — Attendu quo le refus fait par Martial Fontan de passer
i) célébration du mari age parlni contiacté avec Pascale Forgues ,
suivent Pacte public du 1‘3 Avril 1816, r-nrewlatté 4 Toulouse le
leademain, le rend passible de dommages, vu l'injure quil a faite
i ladite Forgues par ce refus , etle tort que celleci a pu en éprou-
\-‘elr; que Poffre par lui faite . .,un}emml en cause dappel, est tardive
bt Intempestive , et que, conséquemmient , on ne doit pass'y arréter;
— Attendu , néanmoins, qu'il parait, rz’-mprt"s les circonstances de 1a
cause, que les dommages accordés & Daseale Forgues, soit & titre
d mdemmté pour les d:‘l}cnses par elle faites, soit & titre de répa-
ration, ont €6 portds 4 une somme trop forte par le jngement
dotit est appel, et qu'il convient de le réduire & une somme de -
d00 fr., v, daillenrs, qu'elle profite des cadeaux on présens de
noces que Martial Fontan dit Iui avoir faits, ot A la répétition
desquels it a renoncé, ce qui doit entrer en considération pour |
la susdite réduction; quil y a , conséquemment, licu de réformer
le siisdit jugement , en ce qu'il a accor Jé une somme de 5oo fir.
4 Pascale Forgues;

Par ces motifs, 1a Cour, et .

Cour royale. — Arrét dii 19 Mai 1837, — = M, nockunr? §er
pres—D.oe Bastounw , 1.0 av-gen.—Plaid. MAL Barnet et Carnns,”
av., Banana et Exop, avords: ;

26
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PROMESSE DI VENTE.

CLAUSE RESOLUTOIRE. — EFFET.

Lorsqu'un acte sous signature privée , intervenu entre deux
individus, contient une promesse réciproque de vendre
et d'acheter & un prix déterminé, avec cetie stipulation
que $¥, DANS UN DEEAI FIXE , LACTE SOUS SEING PRIVE
N'EST PAS CONVERTI EN 4CTE PUBLIC , ET LE PRIX PAYE,
LA VENTE SEEA COMME NON AVENUE ET DE NUL EFFET ,
cetle stipulation forme une condition essenticlle de la
vente , tellement que sile délai expire sans qulelle ait
été remplie , celut qui [apait promis d'acheter ou son
cessionnaire ne peut plus contraindre celur qui’ avait
promis de vendre, a accomplir précisément sa pro-
messe (1).

Moussous. — C, — Faurng.

Cette question , dont 1'énoncé révele toute I'importance,a
été résolue dans les circoastances ci-aprés:

Le 29 Thermidor an 10, il fut passé entre le sieur Fauré
et le sieur Maurice de Roques , procarear fondé de la dame
son €pouse, une police dans laquelle il fut convenu que le
sienr Fauré passerait acte de vente pu_ré et simple en faveur
de ladite dame, ses héritiers ou ayant cause, de diverses
pieces de terre labourable et pré y désigeés. Cette vente
fut faite moyennant la somme de 825 fr. que ledit Roques ,
au nom de son épouse, s'obligea de payer. dans le delai de

{1) Aux autorités citées dans'arrét junge M. Rolland de Villar-
gues, en son Répert., v.° Fente, n.> 114 et vrh; Larrcét de la
sour deColmar, du 15 Janvier 1813, M, Sirey, 1814-2-2g5.
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deux mois ; de passer , daus le méme délai , 'acte public devant
le notaire Croux, et d’en payer le montant, « lequel delai
passé, porte la police, la présente vente sera censée non
avenue, nulle et de nal effet, et sans auncune espéce de
garantie. C'est ce qui a €té convenu entre nous expresse-
ment. » Le sieur Roques ne se présenta poiat dans le délat
de deux mois pour passer l'acte de vente. Ce ne fut que le
8 Frimaire de I'an 13 , quela dame son épouse fit enregistrer
la police, et en demanda I'aveu; et par acte du 2t du méme
mois, le sienr Moussous, subrogé aux droits de Ia dame
Roques , engagea une instance conive le sieur Fauré, pour
le faire condamner au délaissement des biens cowpris dans
la police de 'an ro. — 24 Thermidor an 13, jugement
du tribunal civil de Villefranche, qui relaxe le siear Fauré.

Appel. — Les moyens employds pour le faire rejeter, furent
accueillis par Parrét qui suit:

Aznir, — La cour'a considéré qu'en matiére de conventions ,
c'est prineipalement l'intention quiont eue les parties contractantes
quil faut suivre, au lieu de s'arréter au sens littéral des termes
dans: lesquels lesdites conventions ont été conenes (1) ; quien cher-
chant cette intention dansla police du 2g Thermidor an 10, on
voit que les parties entendirent moins vendre d'une maniére ac-
tuelle, que convenir des conditions d'une vente qui ne devait
regevoir sa perfection quantant que acquéreur en paierait le
prix dansle délai de denz mois , et que , dans le méme délai , 'acte
qui devait réaliser la vente, serait passé; de telle sorte qu'on ne
doit voir dansJadite police qu'une promesse de vendre et une pro-
messe. d'acheter pour la réalisation de laguelle les parties étaient
convenues de passer un acte public dans un délai déterminé, lequel
acle formait une condition vssentielle de la vente; considérée sous
ce rapport, la convention portant elle-méme sa résolution ou son
ingfficacité dans le cas oft, soit Lacte public, soit le paiementdu

(1) Yoy. nos Aphorismes de Droit, liv. 3, ne 5r.
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prix, ne serait pas effectud dans le délai de deux mois, le défant
de ces deux conditions essentielles , provenant du fait de celui
qui avait promis d'acquiric, il n'a plus été au ponvoir de ce der-
nier ou de son cessionnaire de forcer le sieur Faurd i tenir un
engagenient essentiellement subordonné & des conditions qui n'ont
pas été remplies; ece qui se justific par la doctrine de tous les
auteurs, et notamment par celle de Pothier, Traité du Contrat
de vente ,n.o 480, qui s'exprime ainsi : « Les promesses de vendre

ran

» se font de différentes manidres : 1.0 ou elles se font avec limita=

»

tion de temps, ou sans limitation de temps. Lorsgue quelqu'un

i

s'est obligé de vendre une chose dans un temps limité, il est dé-

3

chargé, de plein droit , de son obligation par le laps de ce temps,

¥

#'il n'a pas été misen demeure , pendant U'espace de ce temps , de
» s'en acquitter. » — La cour a considéré, en outre, que lors méme
que Fon ponrrait tronver dansla police du 28 Thermidoran 1o,
Tintentionactuelle des parties d'effectuerlavente, il faudrait tou-
jours décider que faute par Tacquérene d’en avoir payé le prix
et requis la passation de l'acte dans le délai dé terminé par la con-
vention ,celui-ci serait non-recevable & se prévaloir deladite police,
aprés avoir laissé passer plus de deux ans sans avoir réclamé
Vexécution. Il faut distinguer , en effet, atvec les lois romaines .
sous Pempize desquelles les parties ont traité, le cas ol la vente
ne rdsulte que du seul consenterent des parties et du seul fait
de la convention, du cas ofl , indépendamment du consentement
et de la convention, la vente a déjh recu un commencement
d'exéention. — Il faut distinguer encore le cas ot la vente résul-
tant seulement dn consentement, et n"ayant recu aucune oG5
cution, la convention qui la constate a été faite sans délai fixe
pour son accomplissement , du cas ot ce délaia été déterming,
avee clause expresse que le délai expirvé , la convention serail comme
non avenue,— Dans le premier cas, clest-a-dire, si Ia vente a
recu un commencement d'exéention, le vendenr se trouvant dé-
pouillé de Ia propriété, a besoin de reconrie anx tribunaux pour
étve autorisé & y rentrer, a la différence du cas ol la vente n'ayant
recu aucune espece d'exéeution, et le contrat portant la clavse
de son ineflicacité, si , dans un délai déterming , 'accomplissement
v'a pas lieu, le vendeue n'ayant jamais été dépouillé de la pro-
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prigté, n'a pas besoin du ministére du juge pour ¥ rentrer; ce
qui est conforme & la disposition de laloi r.r¢, au Codede pact.
inter empt, et vendit. compositis , ainsi concue : 8i eit lege pree-
dinm vendidisti, ut nisi infra certwm tempus pretium fuisset
exolutum , empiviz arrhas perderet, et dominium ad te perti-
neret, fides contractiis servanda est. — Il en est de méme lovsque
Ia vente résultant du seul consentement des parties, porte avec
elle quelle ne produira aucun effet, sison accomplissement n'a
licu dans un délai déterminé, parce qu’alors le contrat se résout
de plein droit, par la force méme de la convention qui le cons-
titue , en. n'exécutant pas ce qui’ estconvenn dans le terme fatal;
—; Altendu que clest un délai conventionnel auguel s'applique la
maxime dies interpellat pro homine; 4 la différence du délai légal
qui v'est pas comminatoire, comme Venseigne Guaypape , guest.
171, e 2, — Ges principes se justifient encore par la doctrine
de Despeysses, lome 1.7, des. Confrals, pact. 1w, tit. n.e, de
L Achat, sect. 6, n.” 2+ « Ce contrat se résout, dit cet auteny ,
pac la volonté de tous les contractans ; en sorte que sile prix n'a
pas encore 6té payé, ni la chose yendue baillée, tout ainsi qu'il
n'y a eu qu'une nue et simple volonté a ce [aire , aussi il se dissout
par une simple et une volonté contraive. » Aprés avoir rappelé les
divers textes qui justifient son opinion, le méme autenr ajoute
ce qui suit:« Et bien qu'il n'apparaisse pas mamifestement de
cette contraire mutuelle volonté, néanmoins, pourve quil en
paraisse tacitement, le contrat est entiéeement dissons. » — Dans
Vespéee agtuelle, le nu consentement d'acheter et de vendre se
trouvant dans la méne convention ol est st]pu!é quece consente -
mentue produira ancun effet dans lecas oit, duus le délai déterming,
le prix ne serait pas payé, et Uacte public de vente ne serait pas
passé, cette convention ve peut pas Cire scindée; elle doit éire
prise telle qwelle est, wt jacet, et puisque le méme titre dout
excipe le demandeur porie ayee lui lexception que fait valoir
le défendeur, il serait contre In loi du contrat d'en ordonner
Texécution pour une partie, et delempécher pour une autre; ce
serait violer, au préjudice de I'un des contractans, la maxime , con-
tractus legem ex conventione accipiunt (1), — « Lorsque le contrat

(1) Voy. nos Apharismes de Droit, Yiv. 3, no 35,
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» de vente n'a pas encore, ni d'une part ni del'autre, recu son
» exéeution, il peut se résoudre, de plein droit , par le seul con-

» sentement des contractans, leg. 5, §. 1.2 de rescind. vendit.

» Comme c'est le seul consentement des contractans qui I'a formé,

il peut de méme maniére se résondre par un consentement

contraire. Cela est conforme 4 cette belle régle de droit : Nikel

E 4

. tam naturale esi quam eo genere quidguid dissolvere quo colli-
» gatum est; ideo nudi consensits obligatio eonirario consensu

»

dissolvitur, leg. 55 , {£. de reg. jur.(1) , et & laloi 8o , 1, de solut,

qu.z'mz emptio contracta est, qrwm'tim consensu nudo contrahi
» potest, etigm dissensn contrario dissolvi potest. » — Telle est
la doctrine de Pothier , Tradte du Contrat de Fente, n.2 326. O,
dans l'espéce actuelle, la vente dont il s'agit ne rédsultant quedu
consentement des parlies, et n'ayant reen d'exécution de part ni
d'autre, sest trouvée résolne, de plein droit , par le seul con-
sentement des contractans résultant de la clanse que si, duns le
délai de deux mois, I'acte public n’était pas passé et le prix payé,
la vente serait comme non avenne et de nul effet. — La cour a
considéré, enfin, que les circonstances de la canse se réunissent
ici aux principes qui viennent d’étre développés pour confirmer
Ie jugement du tribunal de Villefranche, qui a relaxé le sietin
TFauré de la. demande en délaissement contre lui formée. En effet ,
onvoit , dabord , quiil s'est écoulé un espace de deux ou quatre mois
depuis la police de vente, sans quela dame Roques-Montgaillard
ait réclamé l'exédention de ladite police, ce qui devait naturel-
lement faire présumer qu'elle avait abandonné le projet dacquérir;
enfin , ce n'est pasila dame Roques-Moutgaillard qui vient véclamer
aujourd’hui I'exéeution d'une promesse quelle avait elle-méme
violéde depuis long-temps, mais bien le sieur Moussous , son:ces-
sionnaire , quin'aacquis lesdroits de Ia dume Montgaillard qu'aprés
fe refus fait par le sieur Fauré d'exécuter la police du 2g Ther-
midor an 10, ce qui, sous ce rapport, pourrait faire considérer
ledit Moussous comme un acquérenr d'actions , qualité qui deit le
rendre défavorable anx yeux de Ia justice;

Par ces motifs, o Covr a démis et démet Moussous de son

appel.

(1) Yoy. uos Aphorismes de BProit , liv. 5, w7 Gy
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Cour d'appel. — Arrét du 19 Aoiit 1806, — M. Disazans , prés.,
— M. Cormirng, proc.-gén.-imp— Plaid. MM. Frories et Bannuk,
av., Druiue et Bicuarn , avoues.

Le méme jour , arrét conforme en faveur du sieur Nou-

garet contre le sieur Moussous , rendu daps les meémes
circonstances.

Purge des hypotheques, voy. Fente.
REMERE.

ARTICLE PREMIER.

Ficurtt nE REMERE. — Acrion. — Dunse.

Sutvant la jurisprudence du parlement de Toulouse , la
JSaculté de rachat, stipulée dans up acte de vente ; était
prorogée & 3o ans (1). Mais cette jurisprudence rie
pouvait étre suivie , lorsqu'il €tait stipuld que la faculté
de rémeére seraii comme non avenue sielle n'était exercée
dans un délai déterminé (2).

Brawe et Amounoux, — G, — Cassagun,

Jueemext, — Considérant quela faculté de rachat devait , d'aprds
les clauses de l'acte du § Germinal an 8, étre comme non aveane ,
si elle n'était exercée an 1.7 Vendémaire an g, ce qui fut stipulé
comme clause substantielle de I'nacie. A la vévitd , In jurispritdence
du parlement de Toulouse regnrdait ces clanses comme de nul
effst, et malgré toute stipulation coutraire, la facnlié de rémére

(1) Voy. M. Laviguerie, v.® Rachat,art. 2, etles arréts rvap.
portés ou indiqués au Mémorial , tome 22, page 215; arrét inédit
dela cour de Toulouse, du 24 Mars 1819, aff. Depierre. «— C. —
Roux , veuve Compayre, plaid. M. duBernard, avocat. :

(2) Voy. les arréts de lacour de cassation ,des 2 Frimaire sn 12,

€t 23 Janvier 1816, M. Sirey, tome 4-1-79,€l 16-1-105.
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€tait toujours prorogée au délai de 50 anndes; et si cettejuyis=
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prudence devait servir de régle, il faudrait déclaver, commele
demandent Blanc et Amouroux, la faculté de réinérd stipulée par
Tacte du 4 Germinal an 8, prorogée pour ce méme espace de
3o anndes. — Mais cette jurisprudence ne peut étre rega:‘d{ée
comme une loi & laquelle il faille s'astreindre ; les tribpnaux ng
sent pas tepus de la suiyre, & peine de nullité , comme I'a décidé
Ia cour de cussationle Fructidor an 11 ; dailleurs, elle était
wvicieuse en ce qu'elle rendait de nul effet les conventions des parties
qui n'avaient rien de coutraire aux lois et aux bonnes meeurs ;
elle dtait méme une géne an droit de propriété , contraive &
la prospérité publique, parce que Pacquérent qui, pendant 50 ans ,
avait & craindce la facullé de réméré, quoiquiil eiit vouln la horaer
aun délai convenu , ne pouvait douner les mémes soins quil aurait
apportés i sa _pi‘opri(zlé , 51l eht été 4 labei de toute éviction, —
Dés lors, le tribunal devrait déciaver la facultd de réméré stipulde
entre Blane et Amouroux, et Pierre Ferras, éteinte, faate de lavoir
exercde dans le délai dont ils étaient convenus, et quidevatt seryie
de loi; — Considérant, cependant, que cette faculté a déja été
exercée avant le 1. Yenddmiaire an g, par Cassagne envevs Pierre
.!."U}"l‘as, par le paiement de 218 fr. que celui-ci a commencé &
recevoir; — Considérant que celte somme ne peut étee imputée
que sur Fexercice de la faculté de rémérd , puisque, lorsque Pierve
Ferras a demandé qu'elle {1t déclarde éteinte, il 'a offert de rendre
les 218 fr. quil avait recus de Cassagne, ce qui démontre guil
ve les avait pris qu'en esdeution de la charge de réméréexercée
envers lui, en sorte quil ne peut plus y aveir liewa déchéance
faute d’exercice de cetle faculté en temps utile ; — I ne s'agit done
que de payer les sommesqui restent dues & Pierre Ferras 4 cet
égard, et le tribunal doit alors accorder un délal moyal pour le
paiement; i

: Parces motils , 1y Tusunar , ele.

Tribunal d'appel. — Jugement du 1o Pluviose an 12, — M, Di-
SAZARS , pres. — M. Cu'n.l;zk".s.'.g . Codu 6. — Plaid. MM. pvBervasn,
Baprgs et Conar jeune , fownes de [oi, Boxysssesne, DanLs et
Biwon , avouds.
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AnTicLE 2.

Ficurté pE macmat. — Actiox. — Crssion.

Le droit de rémeré peut étre cédé comme toute autre espéce

de créance (1). Mais le cessionnaire n'est saisi a Uégard

de lacquéreur , que par la signification du transport qui

lyien est faite ; etsi, avant cette signification, le cédant

a renoncé , en faveur de Pacquéreur , a lexercice de

Paction du rémerd , la renonciation doit éire préférés
at transport,

Bessy. — C. — DEanT.

ArriT. — Attendu qu'une vente faite avec faculté de rachat est
résoluble , mais ne transfére pas moins a Yacquéreur la propriété
del'objet vendu, etqu'illa conserve tant que la fuculté de réméré
n'est pas exerceée , ce qui résulte incontestablement des dispositions
combindes des art. 1658, 1659, 1662, 1664 et 1665 , C. Nap.; —
Attendu, dés-lors, qua Vépoque du g Avril 1811, Fauréd,qui
pavait pas exercé la faculté de rachat, n'étant pas pl‘Opriélaire 5
ne pouvait pas vendre 3 Besse la ]_Jl‘ﬂprll.,té de la maison; qu'on
en convient ; que Besse se llomc a dire quil ne faut voir dans
Pacte du g Avrjl 181z, qu’ une Vente ou cession de Laction de
réméré , ce qui nest pas contestd par Debant ; — Attendu e
cette action est un des droits incorporels dont parle le (.hap. 8

du tit. 6, liv. 3, G. Nap.; quen effet et en premier lieu, ce
chapitre traite des objets mohiliers susceptibles d'étre vendus, mais
non susceptibles d'uve tradition mateérielle et dune prise de pos-
session corporelle ; que ces caractéres conviennent i la faculté de
rachat; quen outre, cette faculté constitueune véritableaction ,
puisqu'elle est ainsi qualifie dans les art. 1662 , 166& y 1671 et
1672, C. Nap.; que cetle action est donc comprise dans les dis-

(1) Voy. lesarréts de la cour de Turin, du 17 Germinalan 12,
et de la cour de cassation, du 25 Avril 1812, BL Sirey , tome 4-
2-507 et tome 13-r-250.
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positionsdes art, 1689 et suiv. du méme Code, relatifs anx créan-
ces, aux droits et aux actions acquis sur des tiers ; qu'en troisiéme
lieu, il est si faux dedire que ces articles ne s'appliquent qu'anx
eréances proprement dites, au cas ol il existe un debitéur, etla
possibilité d’une libération matérielle, qualors les mots, Droits
et actions, empioyés concurremment avec le mot Créances , n'au-
raient plus aucun sens, et ne présenteraient qu'un pléonasme;
que cela posé et en 4.m¢ lieu, si T'action de réméré n'élait pas
comprise au nombre des actions indiquées par Part. 1689, on
serait fort embarrassé de dire quelles sont les actions dont eet article
a entendu parler; — Attendu qu'on objecte que cet article disposant
pour les droits et actions sur des tiers, n'est point applicable &
Paction de réméré qui frappe sur la chose, non sur la personne
qui est réelle et non persounelle ; — Mais que cette objection est
simal fondée, quon voit déja par I'art. 1672 , C. Nap, , que laction
de réméré est divisible entre cohéritiers, ce qui caractérise bien
I'action personnelle ; que cette action personﬁellé, €n ce sens quon
doit I'exercer contre celui qui posséde seul Ihéritage, est bien
réelle, sous cet antre rapport quelle a pour objet de reprendre
Ihéritage; mais qu'il faut dive alors, avec Pothier, qu'elle existe
moins sur la chose ou dans la chose, que par rapport a la chose;
qu'il résulte de cette combinaison , que cette action est mixte; qu'il
faut l'assimiler 4 une créance personnelle, sans contredit, mais
qui devient réelle par I'hypothéque conférée pour sa sfiveté; —
Attendu qu'on oppose, vainements, 'art. 526 , C. Nap. , pour proy-
ver que laction de réméré étant une action en revendication, est
purement immaobiliére; que tout est errond dans cetie conséquence,
1.2 parce que les sevvitndes, qualifides immenbles par ce méme
article, ne sont pas moins des droits incorporels dontle transport
est soumis aux dispositions de Vart. 168g du méme Code; 2.0 parce
quel'action en revendication est antre que Vaction en réméré, Lune
tendant 4 revendiquer la chose dont on a été dépouillé par le fait
d'un tiers, sans avoir perdu la propriéié, I'autre tendaut a repren-
dre une chose dont on avait soi-méme aliéné la propriéié; 3. parce
qu'une action réelle, telle que lusufruit dune chose immobhiliére,
est susceptible d'étre affectée par hypothéque, et d'éire vendue par
expropriation forede ; quiilnen est certainement pas ainsi de l'ac-
tion de réméré, semblable, en ce point, & Paction en rescision qu’on
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ne pent pas saisir immobilidrement , comme fa cour I'a décidé par
un arrét du 12 Messidor an 13, confirmé par un arrét de lacour
de cassation, du 14 Mai 1806; — Attendu que s'il est démontré
que Faction de réméré est une action personnelle miste, il en
résulte qu'étant aussi un droit incorporel , le ecessionnaire d'une
pareille action n'en était saisi, & I'égard des tiers, que par la
signification du transport; et que le cédant ayant renoncé, en
faveur du tiers , a cette action avant que le transport efit été signi-
fié au tiers , la renoneiation est nécessairement préférable au trans-
port, surtout dans une espéce ot le cessionnaire ne devail pas
se borner A notifier le transport, mais devait, encore, esercer,
par des offres réelles la faculté de rachat; — Attendu, 2.9 gue
lapreuve offerte par le sieur Besse n'est pas senlement inadmis-
sible , qu’elle est frustratoire, qu'elle tend, en effet, A établir que
du g au 21 Avril, Debant ent connaissance de T'acte passé dla
premiére de ces deux €poques, et qu'il chercha i le rendre inutile
par Tacte du 21 Avril; mais que tout cela fi-il prouveé, il n'en
résulterait pas que Debant ait commis une fraude , et une framle
telle quielle dit e faire déponiller de I'ntilité de son acte; que
la notification d'un transport étant une formalité que rien ‘ne peut
suppléer , .¢t saus laquelle le transport n'est pas parfait, on peut
profiter du défaut de notification pour agir et contracter au mépris
du transport, tant gu'il n’est pas notifié ; qulil faut raisonner dans
cette hypothése, comme dans le cas oll, malgré la connaissance
d'une donation entre-vifs, non insinude, un tiers achetait du do-
nateur les objets donnés; quiil faut appliquer & cette hypothése,
par voie d'analogie , les dispositions de art, 33 du tit. 2 de
Tordonnance de 15747, qui voulait que le défant de publieation
et dlenregistrement d'une substitution ne pat étre suppléé ni
regardé comme couvert par la connaissance que les créancicrs ou
les tiers-acquéreurs pourraient avoir en de la substitution ; qu'en-
fin , il faut rendre commune & cette hypothése, Ia jurisprudence
de la cour de cassation, en matiére de transcription de contrats
de vente, sous la loi du sr Brumaire an 7, et dire avec cette
epur, dans son arrét du 3 Thermidor an 13, qu'il ny a pas
fraude & profiter d'un avantage offert par la loiy — Attendu que ,
sous tous ces rapports, la décision rendue par les premiers inges
est a Pabri de toute eritique;
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Par ces motifs, va Coun, ete, :
{our impériale. — Arrét du 18 Mars 1812, — M, Dast, pres,
—M. Crumid, ap.-gén. — Plaid. MM, puBenvarn et Rosucuignss,
apocatls , Boxnessense et Gasc, avoues,

Antrcre 3.

Facurte ne nacuaT, — FrUTTs. — RESTITUTION.

L'acquereur sur qui on exerce la faculte de rachat, n'est
obligc @ rendre les fruits qu'éc compter du jour ol le
vendeur Lk a offert le remboursement du priz de la
vente, et non du jour de Uintroduction de linstance,

Ravarnre. — €. — nE Soracss.

Une question a été élevée relativement aux fruits courus
depuis le rachat : est-ce du jour des offres, ou seulement du
jour de la consignation que les fruits appartiennent au yven-
deur ? Pothier, n.° 406 et 411, est d'avis que clest du
jour de I'offre. M. Delvincourt, tome 3, page 161, pense
qu'ils ne sont dus au vendeur que du jour de la consignation,
Jusque fa, dit-il, il est censé jouir du prix, et il ne peut
avoir en méme temps la jouissance de la chose et da prix.
Cette opinion a €l consacrée par un arrét de la cour de
cassation, du 14 Mai 1807, M. Sirey, 7-1-355. Tel est
aussi le sentiment des auteurs du Dictionnaire du Notariat,
v.* Remére, n.° 8o.

Ammir. — Attendu quil est généralement rveconnu par les
autenrs et consacré par la jurisprudence , que I'acquéreur sur
qui on exerce la faculté de rachat, w'est obligé & rendre les
fruits qu'a compter du jour ol le yendeur lui a offert lerem-
boursement da prix de la vente; d'ou il svit qu'en considérant
Vacte du 28 Nivese de l'an 12, comme contenant une vente
4 faculté de rachat, les premiers juges ont mal a propos con-
damné ledit BRavaille & restituer les fruits & compter dujour de
Tintroduction de U'instance; — Autendu gue pour faire maints-
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fiir fa disposition du jugement qui ordonne la restitution des fruits
4 ‘compter du jour de Pintraduction de linstance , le vicomte
de Solages ne peut prétendre que Vacte du 28 Ventose de an 12,
est usuraire ou pignoratif ; car Hubert de Solages, qui a introduit
Iinstanee, ayant constamment donné andit acte la qualification
de vente & faculté de rachat, et les premiers juges nayant pas
dd examiner autre chose, il en résulte que toute autre qualifi-
¢ation , en cause dappel, de la part dudit vicomte de Solages,
qui ne fait que représenter Hubert de Solages, son débiteur , cons-
titue une nouvelle demande expressément défendue par Vart. 464 |
C. pr. civ., et dont conséquemment la cour ne peut s'occuper ;

Par ces motifs, na Covr, réformant , ordonne que Baille, acque-
reur i faculté de vachat, ne sera tenw, en délaissant les biens par
lui acquis & ce titre, de rendre les fruits qu'a compter da jout
ol on lui offrira le remboursement du prix de son acquisition s
ainsi que le montant des frais et loyaux-colits de l'acte du 28
- Niyose de Van 19,

Cour royale.— Arrét du s2 dodt 1818 — M. Hocouarr, 1.2
}";‘r‘é’s. — M. pe Bastourm, 1.e0 ay.-gén. — Plaid. MM. Cavauig et
CA.RLES, av,, Druiwae et Boursiguen, avoues.

REMPLOL.

ARTICLE TREMIER.

REMPLOI, — SEPARATION DE BIENS. — REGIME DOTAL.

La femme marice sous le régime dotal, qui a obtenu sa
séparation de biens , peut exiger la restitution de sa

=7 an A 3 . S
dot mobiliére , sans ctre tenue d'en faire emploi ou de
donner caution.

Cette question est foriement controversée dans la juris-
prudence. Dans le sens des décisions que nous rapportons,
voy. les arréts des cours de Montpellier, du 26 Novem-
bre 1806, Jourpal du Palais , tome 7 , page 563; de
Riom ,des 5 Février 1821, M. Sirey, 1823-2-23, ¢t 10
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Février 1830, M. Rolland de Villargues , Jurisprudence die
Notariat, tome 4, page 375 ; de Caen, du 4 Juillet 1821,
M. Sirey, 1826-2-25; de Grenoble, des 29 Mars 1828,
M. Sirey, 1828-2-3f0, et 24 Aoiit 1833, Mémorial,
tome 28, page 57 ; de la cour de cassation, du 25 Janvier
1826, M. Dalloz, 1826-1-195 , et M=Sirey , 1826-1-463.
Dans le sens contraire ; voy. les arréts des cours de
Montpellier, des 22 Juin 1819, M. Sirey, 1820-2-310;
24 Mai 1824 et 29 Novembre 1831, Mémorial, tome g,
page 61, et tome 25, page 32 ; de Grenoble, du 24 Mars
18ar1, aff. Lunaud ; d’Agen , du 3t Janvier 1832, Mémo-
rial, tome 25, page 125; de Toulouse, du 17 Mai 1827,
M. Sirey, 1827-2-204. :

1. Espéce.

BerreiL, épouse Durris. — C. — Roubrcsou et Gorrres,

Arrgr, — Attendu que l'art. 1443, C, Nap., autorise [a femme
dont 1a dot est mise en péril , A poursuivre la séparation de biens;
qu'aux termes de Vart. 1444, le jugement de séparation doit étre
exdcuté dans la quinzaine qui a suiviledit jugement, par le paie-
ment véel des droits et reprises de la femme, ou au moins par des
poursuites commencdes dans ce délai, et non interrompues depuis;
— Attendu que lart. 1440, déterminant les effets de la sépara=
tion de biens, déclare gue la femme séparée, soit de corps et

" de biens, soit de biens seulement , en reprend la libre adminis-
tration ; quw'elle pent disposer de son mobilier et 'alidner ; quelle
ne peut aliéner ses immeubles sans le consentement du mari, ow
sans £tre autorisée en justice A son refus ; — Attendu que ces diver-
ses facultés accordées a la femme sont incompatibles ayvec Fidée
de lobliger & fournir caution, ou i faive le placement des sommes
dotales; — Attendu que, dans I'espéce actuelle, il serait d'autant

. plus hors de propos de 'assujettiv & I'un oud Fautre, que lecon-
trat de mariage de ladite Berteil avec le sieur Deffés ne contient

aucune stipulation qui assuve des droits sur la dot, ni au mari,
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ni aux enfans, en cas de prédécds de la femmes — Attendu |
diailleurs, que lesdifs Goffres et Roubichou , adjudicataires » la
charge seulement de payer le montant des bordereraux de col-
Iocation , 'sont sans ancune espéce de qualité pour exiger une cau-
tion ou nn emploi de la part de la dame Berteil, dés que, soit
le jugement qui prononce la séparation de biens, soit le jugement
d'ordre, ne lui impose point cette obligation; — Attendu que le

jugement attaqué ayant mal & propos assujetii ladite Besteil & un
cautionnement on A un emploi auxquels elle nest point. tenne |
c’est le cas de réformer ledit jugement, et de condamner les intimés
au paiement pur et simple dumontant du bordereau dont s'agit ;

Par ces motifs, za Cour, ete. .

Cour impériale. — Arrét du 21 Aoiit 1811.— M. Dusazans,
r.er prés. — M. Roque , 1.7 av.-gén. — Plaid. MM. Bannug et
puBeryARD , av., Cuaxavov et Marion , avoues.

2. Espéce,
Lesrane. — C. — Camrenon, épouse Rovenis.

Le 14 Novembre 1788, la dame Camredon contracta
mariage avee le sieur Rouchés, lors duquel il lui fut consti-
tué en dot une somme de 6,000 fr. Apres avoir obtenu, le
7 Prairial an 7, un jugement quila sépara de biens d'avec
son mari , et qui condamna ce dernier A lui payer la somme
de 6,000 fr. , montant de sa constitution totale , elle
s'adressa au sieur Leblanc, tiers-acquereur des biens de son
mari , pour avoir paiement d’une somme de 2,873 fr. qu'il
avait en mains, et qui representait une partie de sa det.
Leblanc offrit de payer , mais & la charge par la dame Rou-
ches de fournir emploi ou de donner cantion.

6 Decembre 1814, jugemeat qui condamne & payer saus
emploi ni caution. — Appel.

Argiir. — Attendn quanx termes de Vart. 1449, C civ., Ia

femme séparée en biens deson mari, peut disposer de son mobi-
lier et l'aliéner , etque la dot constitude en argent est, par Fart. 535,
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considérée comme mobilier, il s'ensuit que ladite Camredon, épouse
Rouchés, ne peut étre assujettie & aucun emploi ni caution pour
recouvrer les sommes qui sont dans les mains de Leblanc, et qui
font partie de sa dot;

Par ces motifs, te Trisunar a démis et démet Leblanc de son

appel,
Cour royale. — Arréf dii 26 Janvier 1815, — M. Disazans;

1. prés, — M, Basroutn, 1. ap.-gen.— Plaid. MM. Carers et
Bcuy, avocats; Bastit, Evor et Pacis , avonés.

3.me Espéce.
Duruy-Mercugin, — C. — LasarruEe-BantHfrsuy.

Le 13 Décembre 1814, la dame Dupuy-Melgueil obtint
contre le siear Labarthe-Barthélemy, son mari, un juge-
ment qui la déclara séparée de biens d'avec ce dernier , etle
condamna & lui rembourser la somme de 16,000 fr. i elle
constitude en dot dans son contrat de mariage du 20 Flo<
réal an 13. Cette condamnation fut prononcée i la charge
par la. dame Dupuy de fournir cantion ou un emploi silr et
responsch. :

La dame Dupuy appela de ce jugement. Elle soutint que,,
d'aprés les dispositions des art. 1449 et 1563, C. civ.,elle
ne pouvait étre tense de donumer caution ou fournic un
emploi ; elle demanda d’étre autorisée a recevoir purement
et simplement [a somme de 6,000 fr., montant de sa cons-
titution dotale. Ses conclusions furent accueillies.

Arrir. — Attendun quanx termes del'art. 1440, C. ¢iv., la femme
séparée de biens en reprend la libre administration , et peut dis-
poser de son mobilier et I'alidoer; que, d'aprésart, 1563, la ferame
dont la dot est mise en péril, péut poursuivre la séparation de
biens, ainsi qu'il est dit aux art. 1443 et snivi; quiil suit de la
que la régle établie par Fart. 1449, est applicable &4 la femme
qui a contracté snivant le régime dotal; que la question a éif
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ainsi jgée par un arrét de la cour de Montpellier, du 26 Novem-
bre 1806, Dénevers 1807-2- 55, paryn arrét de la cour de Nimes»
du 23 Avril 1813, Dénevers 1815-2-8g, et enfin par divers arréls
de la cour ,dont un rendu dansle conrani de la présente annde,
dans la caunse de la dame Camredon, épouse séparée en biens du
sieur Rouchés, contre ledit sieur Rouchds et le sienr Leblanc
que ; d'aprés cette jurisprudence; basée sur les articles du Code
Précité , la dame Dupuy ne peut étre tenue de fournir un em])loi
ou un cautionnement dont Fobligation ne lui est pas imposée par
Ia loi respectivement & la dot qui doit luiéire restituée , et qui
eslpurement mobiliére ; que c’est, conséquemment , I¢ cas de réfor-
mer le jugement qui en a autrement décidé;

Par ces motifs , 1. Covn , ele.

Cour impériale. — Arrét du5 Juin 1815 — M. Disazans, 1.°
prés.— M. Basrovnm, 1.2 av-gdn. — Plaid, B8 Cances, avocat ,
Evoe et AupiNe, avoues.

ARTICLE 2,

Remrior. ~— Dor. — Purfvs uveorutcsinrs. —— Actrons

DY CANAL BES DEUX MERS.

Lorsgu’aux termes d'un jugement de séparationde biens,
la femme est tenue de faire un remploi siir et respon-
sable des sommes dont le remboursement est ordonné,
ce remploi peut étre effectuc par des préts fypothé-
caires sur des actions du canal des dewx mers (1).

Bovnnazer ; épouse Fasorn. — U, -— Fasore et Lanrogue,

Arntr, — Considérant que le jugement du tribunal civil de
Toulouse, en ordonnant Ia séparation des biens et le rembour-

(1) Voy. I'arrét de la conr de Toulouse, du 19 Mars 1824,
M. Sirey, 1824-2-208, et celui du 7 Aolt 1833, Mémorial ,
tome 27, page 194 ;8. Rolland de Villargues , en son Bepert. ,
v Bemploi ; n.® 5o,
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sement des reprises dotales de ladite Bournazel, n'a pas chargé
cette derniére d’employer sa dot en acquisitions d'immeubles ni

Ju RISFHUBENCE INEDITE.

de priviléges sur desimmeubles , et qu'aux termes du mémejuge-
ment , confirmé , sur ce point, par l'arvét du 4 Décembre 1811,
elle est seulement tenue de faire un remploi siir et responsable
des sommes dont le remboursement est ordonné ; — Qu'on ne
peut rien ajouter aprés coup i cette disposition, et qulelle se
trouvera pleinement exéeutde, si ladite Bournazel acquiert une
affectation d’hiypothéque sur des immeubles d’assez grande va-
leur, pour assurer, an temps prescrit , le remboursement de son
entier capital , méme dans le cas d'une expropriation ; — Consi-
dérant quil est de notoriété publique que le baron de Cambon,
cohéritier pour un tiers dela dame sa mére, a suceédé média-
tement pour un penviéme , au sieur de Riquet-Bonrepos, son ajeul
maternel , propriétaire, au temps desa mort , de plusieurs portions
du canal des deux mers; — Que les droits du baron de Cambon
se trouvent , dailleurs , établis par une attestation légale du rece-
veur-geénéral du eanal du midi, delaquelle il résulte que , d'aprés
les nouvelles bases adoptées par le gouvernement, la portion
actuelle du baron Alexandre deCambon sur la propriété du canal,
s'éléve a un capital de 105,000 fr. représenté par dixactions et
demie; — Qu'une telle valeur qui ne peut décroitre, et quele
concours des acquéreurs peut considérablement augmenter, puis-
que, par des aliénalions récentes, le prix de chaque action s'est
élevé jusqu'h 14,000 fr., quune telle valeur, dit-on, sera plus.
que suffisante pour garantir audit de Fajole le capital de 49,582 fr.
. 5o c. dont ladite Bournazel, épouse Fajole, est tenue de faire
Temploi ;

Par ces motifs, La Cour,vidant le reavoi an conseil, déclare
valable Yemploi offert par ladite Bournazel sur dix actions et demie
du caual de jonction des deux mers, appartenant au baron de
Cambon.,.. ; :

Cour impériale.— Arrét du 15 Aoiit 1812, — M. Dasr, preés.—
M. Pacar, cons.~aud. ,f f. d’av-gen. — MM, Mavvarosse, Espanort

et Bicuirn |, avouds.
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AnricLe 3.

Remeror, — D#niens poraux. — Conbirron. — Mari:

La condition insérée dans le contrat de mariage que le mari
sera tenu de faire en acquisition de_fonds sirs et respon-
sables , emploi des deniers dotaux qu'il est autorisé i
recevoir pour le compte de sa femme, est irritante , et
les débiteurs peuvent , jusqu'au remploi, se refuser du
paiement des sommes dues {1).

Lacassaene. — C. — Les époux de VILLENEUVE-F LAMMARENS.
p

Axrrit.— Considérantque, a'aprés le contrat de mariage du sienr
Villeneuve-Flammarens et la dame Fumel , son épouse ; celui-cia
recu pouvmr de faire le recouvrement de toutes Jes sommes fal)p:u =
tenant & sa femme , dactioniner les débiteurs en justice , mais & la
charge ,&4 mesare des reconvremens des capitaux, d'en faire le
remploi au vom de sa femme en Pachat de fonds strs et respon-
sibles , la dame Villeneuve ne peat rien changer 3 eette clause,
parce qu'on ne peut apporter aucun changement aux contrats de
mariage , snivant T'arl. 135g, G, Nap. , et que l'admiinistration des
sommes dotales ne lui appartiént plus. — Son maria donc, seul , le
droit de poursuivre le paiement des sommes dues & sa femme ,
ainsi qu'elle le lui adonné dans le contrat ; mais celui ci nayant recu
ce pouvoir qu'd la charge de faire le remploi des sommes qui
seront payées , ne peut s'écarter de cette condition ; le mandataire
doit toujotirs exécuter le mandat conformément aux conditions qui
Iui ont étd imposées. — Inutilement observe-t-on que le contrat
de mariage est étranger at sienr Liicassagne , quiilne peut , done,
eu réclamer l'exécution; mais ce contrat étant le seul titre en

{1) Voy. sur cette question importante , M. Laviguerie, v.*
Remploi , tome 2, page 149 ; les arvéts indiqués aux Anrotations
page 157, et ceux rapportésau Mémorial , tome 24 , page 436, et
tome 27 ; page 271 , et laceét de la cour de Parvis , du g Juillet
1828, M. Sirey , 1828-9-981.
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vertu duquel le sieur Villeneuve peut agir contre lui, doit, alors,

JU]’.{_IS]' AUDENCE INEDITE.

étre exéeuté entr'eux, conformément 4 sa teneur; si le sieur
Villeneuve y trouve le droit d'actionner le sieur Lacassagne,
celui-ci a bien aussi le droit de demander que l'action soit exercée
contre lui, conformément au mandat du sieur Villeneuve. Les déei-
sions contraires qu’a invoquées le tribunal de Montauban , reposent
toutes surla loi 1.7, au Code, au titre ne fidejussores vel man-
datores dolium dentur. 11 est vrai que cette loi affranchissait les
maris du baildecaution pourla sireté de la dot ; mais outre que les
interprétes avaient enseigné qulelle n'avait plus lieu,lorsque la
condition du remploi faisait partie des conventions matrimoniales ,
cette loi se tronverait, encore, en opposition avec Lart. 1550,
C. Nap. , qui doit étre la seule loi consultée dans lespéee, puisque
le contrat de mariage dont il s'agit a €té passé depuis sa pro-
mulgation. L'obligation du remploi ne peut étre éludée , avec d'au-
tant plus de raison, quelle a pour objet d’assurer 4 sa femme
sadot en biens immeubles ; et tandis que le Code Napoléon ne
permet pasé la femme mariée de renoncer méme & 'hypothéque
de ses reprises, comment se pourrait-il qu'on piit prétendre
quonne doit pas ewéeuter la clause du contrat de mariage qui
a voulu assurer & lafemme sa dot par un emploi en achats de
biens fonds siirs et responsables?

Par ces motifs, za Covn, réformant , ordonne que la dame et
le sieur Villeneuve, mariés, ne pourront percevoir les sommes
capitales dont la condamnation a ¢été prononcéeen leur faveor,
qu'a la charge de donner l'emploi pourlesdites sommes , en hiens
fonds sirs et responsables, conformdment i leur contrat de
mariage. _

Cour d'appel. — drrét du 26 Mars 1811. — M. Disazins,
pres.— M. Corsrire , proc.-gén. — Plaid. MM. ou Bernarn, Banrut
el Frortes, av, , Dnuieee , Cusvavouv et Mirrarosse, avoues.
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ARTICLE PREMIER.

Rente. — ArpEncur. — FEoDALITE.

La rente ou redeyance en argent , établic pour concession
d'un fonds noble et allodial , avec la qualification d'.z-
sERGUE , ef la clause portani que LE PRENEUR ET SES X
SUCCESSEURS APRES LUI SERONT TENUS DE CONSENTIR
ACTE DE RECONNAISSANCE EN FAVEUR DU BAILLGUR
NON-SEULEMENT DE 2Q EN 20 ANS, MAIS ENCORE A
CHAQUE MUTATION DE CHANGENENT DE MAIN , €tail
Sfeodale , et , comme ftelle, abolic par Lart. 1.* de la lod
du 15 Juillet 1993 (1).

- Les Hospices de Toalouse, — €. — ViLre-Teynies.

Anrer. — Attendu que,suivantla déelaration expresse que fit
Ie collége Saint-Front de Périgord dans le bail qu'il consentit &
Cayrol par I'acte public du 15 Juillet 16+3, il possédait et avait
tonjours possédé la métairie mentionnée dans ledit bail, comme
noble et allodiale; que ce fut sous une albergue annuelle et per-
pétuelle do 190 fr. qu'il concéda ladite métairie, avee cette con-
vention expresse que ledit Cayrol et ses successeurs aprés lui
seraient tenus de consentir acte de reeonnaissance en faveur
dudit collége , non-seulement de 2g en 29 ans, mais encove &
chaque mutation ou changement de main ; qu'il était de principe
que la rente établie sur un héritage noble et allodial, emportait
droit de directe et de seigneurie, ainsi que I'enseigne Loyseau ,
Traité de la distinction des Rentes, liv. 1.7, chap. 5, ne g;
que la qualification d’albergue donnée 4 la redevance dont il
s'agit, était essentiellement féodale de sa nature , ce mot rappelant

(1) Voy. les auterités citées dans arrét , et M. Rolland de Vil~
largues , en son Répert., v.° Rente albergus.




422 JunsrnupENCE WEDITE,
le droit qu'avaient anciennement les seigneurs de prendre leur
logement , ayec un certain nombre de gens de leur suite, ches
leurs vassaux; qu'il importe peu que, dans ]'espéce, la presta-
tion stipulée par le coliége de Périgord consistit en une somme
d'argent ; la dénomination d'albergue attachde & cette prestation
n'en tenait pas moins & la féodalité , et le collége n’usa de cette
qualiﬁcatinu qu'a raison dudroit de seigneurie qu'il voulait con-
server sur limmeuble noble et allodial dont il concédait le
domaine utile , en en retenant le domaine direct ; que la nature
et la qualité féodale des albergues , quoique consistant seulement
endenrées ou en argent, sont parfaitement établies par M. Merlin 2
dans ses Questions de Droit ,v.> Renle, fb:zr:s'e‘."c et se_fgnear;'ale 0
§. 8, tome 7, page Go8, et que sa doctrine sur ce point fut
adoptée parun arrét de la cour decassation , du 7 Messidor an 125
qu'enfin la clause par luguelle le collége exigea quion lui consen-
tivait des reconnaissances, non-seulement de 20 en 2 ang, mais
encore a chaque mutation, est un autre si_gne du droit de sei-
gneurie qulil entendpit conserver sur les biens concédés, ces
reconnaissances inutiles, quant au fond de Palbergue en soi,
ainsi gue quant aux arrérages gui pouvaient tre toujours exigés
pour 2g ans, ne devant étre considérées que comme une sorte
de foi et hommage que le collége vonlait exiger de chague nou-
veau tenancier, aucquel il entendait donner ainsi investiture;
cette multiplication de reconnaissances n’était jamais exigée dans
les baux purement foneiers d'un hévitage roval. Ces divers signes
de féodalité sont suffisans, pour qwaux termes du déeret d'ordre
du jour de la convention nationale, du 7 Ventosean 2, de Iavis
du conseil d'éiat, du 13 Messidor an 13 , et du décret impérial |
du 23 Aveil 1807, la redevancedont il s'agit doive étre déclarée
supprimée par les lois abolitives du régime féodal; le jugement
du tribunal civil de Toulouse, qui Va ainsi décidé , doit douc élve
conficmg;

Par ces motifs, ra Cova, ete,

Cour impériale. — Arret du o Aodt 183r2. — AL Dast, prés.
— M. Carsezs, av,-gen, — Plaid. ML pu Beavarn et Canves, av. ,

Asrre et Dances Gls, avouds.
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ARTICLE 2.

Reste. — Bai. A mEr. — Dnotr DE PRELATION. —

FropaviTe.

La rente créée pour concession d’un fonds r'était pas féo-
dale , quoique lacte par lequel elle était établie , fit qua-
lifi¢ pE parr 4 rrEr, et que le bailleur y eit sitpulé , a
son profit, L DROIT DE PRELATION , alors que ce dernier
wétait pas réellement seigneur et que le fonds arrenté
avait eté declaré sujet & la taille royale. D'ailleurs , le
doute deprait disparailre , si lacte de reconnaissance
passé entre le bailleur et son fenancier ne rvenfermait
aucune expression ayant trait & la flodalité. Lesjuges ,
dans ce cas , ne deyraient consulter que le titre récog-
nitif (1),

Les heritiers Nicor. — C. = Fravssiver.

Arrér. — Attendu que l'acte de 1685, constitutif de la rente
litigieuse , n’est mélangé d’aucume stipulation féodale ; que toutes
ses dis;positians caractérisent , au contraire, un bail & rente pure-
ment fonciére , soit que l'on considére la qualité dela bailleresse
qui n'dvait point de seigneurie , soit que l'on fasse attention & la
nature de T'objet arrenté quiest déclarésoumis 4 la taille royale ,
soit enfin qu'on remarque les conventions dont se compose P'acte |
et Fabsence totale des conditions essentielles & un bail & fief pro-
prement dit , telles que Timposition de foi et hommage, et Ia
rétention de la directe seignéuriale ; — Qu'on ne pent tiver ancun
avantage contre la natore purement fonciére de la rente, de la qua-
lification de bail a fief donnée & T'acte susdit par le notaire ré-
dacteur, parce qu'il est reconnu que cette expression et celle de
bail emphytéotique étaient confondues et employées, I'une pour

(r) Voy. les tables décenuales du Mémorial , aux mots Rente
feébdale , et M. Sirey, 1811-1-323 et 379.
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T'autre, dans les pays dedroit éerit , non- seulement par les notatress
mais par les auteurs les plus distingués; — Que le droit de prélation,
stipulé par la bailleresse , n'est point du t out une stipulation féo=
dale , comme on peunt s’en convainere par la loi dernidre, au Code
de jur. emphyt. , et par ce qu'enseigne Pothier , duns son Traité
des Retraits, n.o532 et 543 ; — Que la rente dont il estques-
tion devrait done &lre maintenue sansdifficulté , comme fonciére,
lors méme qu'on ne pourrait juger de sa nature gue par lacte
de 1685; mais quecelte déeision est plus évidente encore, gl est
possible , quand on jette les yeux sur lacte de 1757, par lequel
{ut reunouvelé le bail primitif, et ot la qual ification de bail &
fief se trouve remplacée par celle dacte de colloque; — Que,

suivant une jurisprodence constante, sl y avait de la différence
entre cette réconnaissance et e bail prim ordial, on devrait choisir

la reconnaissance , par la seule raison quelle se trouverait plus
favorable an tenancier que le titre , en ce qu'elle réduit, sans équi~
voque, toutes ses obligations envers le bailleur , & la prestation
stipulée, sans qu'on puisse y suppléer l'addition du meindre
devoir féodal; quil n'y a donc aveun prétexte plausible d,la
prétention de Fappelant , et queles premiers jugesontprononcé
dans le véritable sens des lois de Ia matidre , comme del'équilé ;

Par ces motifs, s Couna démiset démet delappel.

Cour royale. — drréf du 23 Mai 1814 — M. Disszans,
1. prés, — M. Canmis | ay.-gen. — Plaid. MM. Prvaun et Canpgs |
av., Mazover et Banana , avouds. I

Aprrerr 3.

Rexze. — FEonALrrg — SEIGNEUR.

Encore qu'un acte de constitution de rente fonciere cons
tienne des expressions et des stipulations féodales, cet
acte n'est pas aficint par les lois abolitives de la feo-
dalité ,s'ilest prouvé que le bailleur wétait pas seigneur

des fonds arrentds (1),

(1) \:"(13-'. le 5ié]!l(}l.:i;]l_, tome 20, page 200,
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v S - +
Moxsser , epouse Raymar. — C. — VYiLieEmur, epouse
Laront-Rouis.

Le 15 Mai 1960, le sicur de Villemur , se qualifiant
de seigneur haut-justicier, moyen , bas et direct de la com-
mune d’Auzeville , bailla 2 nouveau fief direct et emphytéose,
au sieur Salamond , une métairie située dans la commune de
Saint-Agne , et unpré situé dans celle de Labége. Ce bail fut
consenti sous la rente censive et annuelle de 12 sétiers blé
et 12 poules , payables & la Toussaint. Le sieur de Villemur
avait réservé le droit de justice, acapte, arriére-acapte,
lods et ventes , et droits seigneuriaux ; mais il avait baillé
les biens sujets & la taille et impositions royales, quele
preneyr était obligé de payer 1a I'avenir. — Cependant le
sieur de Villemur n’était pas seigneur de la terre d'Auze-
ville. La seigneurie, au contraire ; appartenait au roi,

Le sieur Salamond oun ses successeurs payerent la rente
jusqu'a la révolution; mais postérieurement, il y eut refus.
Le 25 Nivose an 11, la dame Lafont-Rouis , héritiere du
sieur de Villemur ; cita devant le tribunal civil de Toulouse,
la dame Raynal , épouse Moysset, représentant le sieur
Salamond , pour la faire condamner a lui payer les arrérages
de la rente. La dame Raynal résista a cette demande , sous
prétexte que la rente était féodale. — 6 Feévrier 1806 ,
jugement qui ordonne le paiement. — Appel.

- Annir. — Considérant qu’il résulte des actes produits, que le
sieur Villemur n'était pas seignenr de la terre d’Auzeyille , et que
cette terre a été, au contraire, la propriété du roi ; — Considé-~
rant que le sieor Villemur ne pouvait, dés-lors, se constituer
dans I'étendne de cette seigneurie, non plus qua Labége on il
n'avait aucun droit de seigneurie, des rentes féodales, et que
toutes celles qu'il se constitua sur les propriétés qu'il abandouna a
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Salamond n'ont €té évidemment que'des rentes ordinaires desti-
tuées de tout caractére de féodalité. — Ce n'est pas la qualifica-
tion donnée & un acte et aux conventions des parties , quien fixe
la nature, mais elle est entiérement subordennée aux pouvoirs
des parties et a la substance réelle de leur traité; — Alors, il est
indifférent qu'une personne qui n'était pas seignear, ait voulu
prendre cette qualité, etagir & ce titre, Tout ce qu'elle aura fait
sous ce rapport , ne pourra rien avoir de seigneurial , et qui tienne
4 Ia féodalité; ainsi qu'on le voit dansles arréts de la cour de
cassation , des 19 Vendémiaire et rg Nivose an 12, 23 Vendé-
miaire et 11 Germinal an 13, ramenés dans le jugement de pre-
miére instance ; c'est donc avec raison que ce tribunal a main-
tenu les rentes réclamées par la dame Lafont, vainement atta-
quées sous prétexte quelles auralent été féodales; ;

Par ces motifs, ta Cour a démis et démet la dame Raynal de
son appel.

Cour dappel. — Arrét du 21 Juillet 1806. — M. Disizars,
prés. — Auessy , juge , pour M. le proc.-gen.- — Plaid. MM. Ac-
BENE , avoué , et puBeanarp , avorat , Ricasro , avoue.

REQUETE CIVILE.

ARTICLE PREM IER.

Reoutre civite. — Minmstire rusric. — Deraur e
COMMUNICATION. i

Sous lempire de lordonnance de 1667 , Lomission de com-
munication au ministére public , dans les causes intéres-
sant des mineurs , n'étail pas un moyen de requéte civile.

De Lusienan., — C. — CARRERE.

Asnnit. = Considérant que le sieur de Lusignan propose deux
moyens de requéte ecivile, le pre mier pris du défaut de commu.
nicatipn au ministére public lors de I'instruction et du jugement
du procés devant le parlement de Toulouse ; le second, de la mau-
vaise défense du mineur devantla méme cour. — L'ordonnance
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de 1667, qui dtait la loien viguenrlors des deux arréts attaqués,
a fixé quelles étaient les causes qu'on ne pouvait juger sans com~,
manication préalable aux gens du roi. On yoit dans le titre 35,
art. 34 , qn’il n'yavait ouverture de requéte civile que lorsque,
ds choses concernant le roi ou l'édglise, le public ou la police , il
1Y @ encommunication aux avocals oW Procureurs-generauny.
— Les causes des mineurs ne sont pas comprises dans ces dispasi-
tions ; on pouvait done les juger sans la communication ordonnée
par cetarticle. On ne peuty en effet, dire que les mineurs soient
compris dans la disposition relative an roi, & 'église ou & 1a police.
On ne peut non plus prétendre quils doivent étre compris dans
celle qui veut que €s choses concernant le public ;il y ait com-
munication aux gens du rot; on ne doit entendre parld que les
causes ol le publie a un intérét direct, comme lorsquiil sagit
des procés concernant les administrations publiques , les eommu-
pautés, les hopitaux et autres établissemens de ce genre ot le
public est, en effet, intéressé. directement ; les mineurs, au
contraire , sont valablement défendns, sans l'assistance des gens
du roi, par les tuteurs que laloi leura donnés, etqui sont res-’
ponsables de leur administration. Aussi voit-on dans le Repert,
de Jurisp. , v.° Requéte civile , que lordonn. de 1667, art. 34 et
35, ne peut étre interprétée de maniére d metire les causes des
minenrs au rang de celles pour lesquelles cette ordonnance preserit
la communication au ministére public; c’est aussi Topinion de
Raviot ,arr. 246. Cet autenr y distingue lintérét public primaire,
d'avec lintérét public secondaice. Cest pour le premier que
I'intervention des gens du roi est nécessaire, et non pour le
second , le seul qui puisse concerner les mineurs, aux intéréls
desquels la loi a assez pourvu en leur donnant des tuteurs ou
curateurs, Raviot autorise son opinion d'un arrét du parlement
de Dijon. Telle est aussi l'opinion de M. d'Aguesseau , dans une
letire du 30 Mai 1727, rapportée au tome 1o de ses OEuvres ,
page 345. On voit encore dans les divers arréls. de réglement
faits par le parlement de Toulouse pour les causes & communiquer
au ministére public, le premier du 26 Aoiit 1674 , que , d'aprés
Vart. 18 de cet arrét, on ne devait communiquer a ce ministére
que les demandes en permission d'aliéner les biens des minears ,
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précision qui prouve qulen régle générale cette communication
n'élait pas nécessaire; et le second arrétdu 5 Téyrier 1979, dans
Iénumération des causes 4 communiguer au ministére public me
comprend pas non plus celles des mineurs. — Le premier moyen
de requéte civile n'est donc fondé sur aucun texte de la loijil
se trouve, au contraire , en opposition avec I'ordonnance de 1667,
tit. 35, arf. 34. La jurisprudence et la décision des auteurs se
réunissent pour le faire proscrire;

Par ces motifs , va Coun , ete. ;
Cour royale. — Arrét du 27 Aoiit 181';. — M. Hocquart, 1.

pres. — M. pe Bastouves , 1.7 ap.-gén. — MM. Cuamayou el AsTrg ,
avoues.

ARTICLE 2.
ReqQuiTE civine. — PérEmer 108, — Owsston, — Biwavr

DE DEFENSE VATLABLE.

Lorsque sous U'empire de lordonnance de 1667 , wune
COIRIMUNE pfezf.ficmt conire une auire commune , avait né-
gligé dopposer la péremption de Uinstance qui était
acquise, elle ne pouvait] pas proposer ceite omission
comme moyen de requéle civile, sous prétexte qu'il y
avail défaut de défense valable.

Les communes de Salles . et Antignac. — C. — La commnune
de Gouaox.

Arngr. — Considérant que la commune de Gouaux fonde ses
moyens de requéte civile sur Tart. 35, tit. 35 de I'ordonnance de
1667 , en ce que, dit-elle, elle n’a pas été défendue valablement
Jors des arréts attaqués ; ce moyen admissible dans le droit, elle
le fait consister en point de fait , en ce qu'elle n'a pas opposé,
lors de ces arréls, la péremption d'instance qui éait acquise par
le laps de trois années sans poursnite depuisla citation en reprise
du 18 Germinal an 6, devant le tribunal civil du département
de la Haule-Garvonne, jusqu'au 25 Prairial an. g , époque de la
reprise en la cour; que le défaut de défense valable dont parle
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Yordonnance de 1667, ne peut sentendre que de la défense
relative au fond de la contestation, comme si, s'agissant, par
éxemple, dans ce procés, dune requéte civile, la commune de
Gouaux avait manqué d'opposer a cette requéte les moyens qui
devaient la faire rejeter. — Mais de méme que la négligence qui
avait donné lieu & la péremption contre les communes de Salles
et d'Antignac , n'aurait pas constitué contre elles un défaut de
défense on une mauvaise défense, de méme Lomission de la
commune de Gouaux 4 leur opposer la peine résultant de cette
négligence , ne peut constituer ce que l'ordonnance de 1667 aen-
tendu par défant de défense valable. La péremption une fois
couverte , ne peut plus revivee; il n'y aurait pas plus de motifs
pour relever une commune de yavnir couverte volontaivement
contre une autre commune , gue de relever celle-ci de cette méme
péremption ; et alors il faut reconnaitre quesi elle a pu étreac-
quise contre I'nne, l'autre a pu aussi en perdre le fruit en la
couvrant,, au liew de Vopposer ; que ce n'est pas dans un seul
arrét quela commune de Gouauxa laissé convriv la péremption ,
mais qwil en a-été rendu trois. consécutivement dans nn inter-
valle de trois ans, depuis que la péremption aunrait é.é opérde,
¢ce qui rendrait la commune de Gouaux encove irrecevable sous
ce second rapport; c'est donc le cas de rejeter la requéte civile
dont s'agit ; . :
Par ces motifs, ta Cour, etc.
Cour d'appel. — Arrét du 25 Juin 1806. — M. Disr, pres. —
M. Corpitre, proc.-gén.-imp. — Plaid. MM. Cigris et buBrayann,
av, , Mavtsrosse et Dartes fils | avouds.

RESERVE.

RésEnvE. — DoxaTrion.

Une réserve de biens donnés par acte passé sous Uordon-
nance de 1731 , encore qu'elle soit déyolue au pon.-
TAIRE pdr‘ Part, 1086 du Code civil | sousPempire duguel
le donateur est décédé, peut , cependant, étre attribude
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aur légitimaires , si les biens réservés et les légitimes
n'excédent point la réserve légale dans le sens du Code

JuriserupeNCcE mEDITE,

cipil (1).
Cranac. — C. == Cranac.
Le 28 Mars 1589, Pierre Clarac contracta mariage. L&
o 3
dame Siret , sa mére , lui fit donation de tous ses biens , sous
’ » 1
la réserve expresse de pouvoir disposer d'une piece de terre
dite le Camp del Prat.

La dame Siret est morte sous l'empire du Codecivil, &
la survivance de six enfans, et sans avoir disposé de la piéce

y
de terre reservée. .

En 1818, Pierre Clarac fut actionné par ses fréves et
sceurs, en délivrance de la piece de terre dite le Camp del
Prat , et en paiement de leur 1égitime. — 15 Juillet 1818,
jugement du tribunal civil de Foix , qui accueille Ia demande
des légitimaires, — Appel de la part de Pierre Clarac. —
L’acrét suivant fait suffisamment connaitre les moyens qu'it

HE
faisait valoir pour le justifier.

Annér. == Attendu quela donation entre-vifs antérieure au Code,
civil, ne donne point au donataire le droit de conserver, an pré-
judice des légitimaires ,la somme ou 'immeuble réservés par le
donateur , déeédé sous Yempire du Code, sans aveir disposé de
cette réserve; que déja leslois promulgudes durant la révolution 5
et notamment l'art. 9 de la loi du 18 Pluyiose an 5 ;avaient stipulé
que les résecves faites en pareil cas , et dont le donateur nanratt
pas valablement disposé, feraient partie de la succession ab in-
testat de ce dernier, et seraient partagdes également entre tous
les héritiers autres que les dovataives, sans imputation sur led

q ’ P
légitimes dont ces derniers auraiont éié greyés; quia la vérité,
Vart, 1086, C. civ., a voulu, comme lart. 18 de lordonnance

(1) Voy. deux arréts conformes de la cour de Toulouse, des §
Juillet 1820 et rr Juillet 1801, Mémorial, tome 3, pages 8¢
et g :




Resenve, 434
de 1731 ; que les objets réservés , lorsque le donatetr n'en
aurait pas disposé, appartinssent a Ihévitier contractuel; que ,
par conséquent, il semblerait que la loi en viguenr i I'époque du
décés étant conforme a celle qui a régi le contrat, la prétenii{m
de PierreClarac de conserver les bicns réservés et leshiens donnés,
4 la charge de fournir surle tout la légitime voulue par lesan-
ciennes lois , serait fondée ; mais il fant remarquer que l'art. 1086 ,
pour étre sainement entendu , doit étre caordonpé avec les dispo-
sitions des art. 13, g20 et suivans, C. civ. La réserve légale éta~
blie par le Code devant frapper tous les biens del'anteur com-
mun, saufceux donnés entre-vifs et par disposition définitive , la
pice de terre réservée ne constituait , en faveur du donataire,
qu'une donation éventuelle gui ne recevait sa confirmation que
par la mort , ainsi que l'observe Furgole sur lart. 18 del'ordonn.
de 15731, Clest donc concilier laloi nouvelle avec la loi ancienne ,
que de décider que cette réserve , formant les biens dont la dispo-
sition ne devient définitive qu'a Pépoque du déeds, est atteinte au
méme instant par la loi en yigneur & cette époque, et forme
la partie dL_1 patrimoine qui doit faire face 4 la réserve ]égaie; .
Attendu quindépendamment de la réserve, le donateur avait en-
core imposé pour condition de la donation , le paiement des légi-
times auquel , d'aillenrs , les mémes biens étaient soumis en vertu
des mémes dispositions de laloi { que puisque les héritiers Clarac
soutiennent, et qu'il n'a pns ¢té contesté que lesdites légitimes
et la pidce de terre rdservée n'excédent pas la réserve légale ,
aux tevmes del'art. 913, en prononcant ainsi,an ne porte au-
cune alteinte aux droits précédemment acquis; que telle est
Topinion constante des auteurs et la jurisprudence consacrée
par plusieurs arréts de 1 cour de cassation , et notamment
par celui rendu le 7 Octobre 1811, M. Sirey, 1812-1-160;
que, par conséquent, Pierre Clarac ayant invoqué pour noyen
d'oppesition, les griefs d'appel qui se trouvent , d'ailleurs | mal
fondés, c’est le cas de le démettre deson opposition ;

Par ces motifs , 14 Cour, ete.

Cour royale — Arrét du 15 Aoril 1820, — 2.me Ch. — M. So-
LOMIAC , conts.-pres. — M. Cuarasr, avoc.-gen. — Plaid, MM, Crrrzs
et Asuaw , av., Manox et Cuavavov , avoues.
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RESOLUTION.

Resorurion. — EcHANGE: — DANGER DEVICTION, —=

DommaGES-INTERETS.

L'un des copermutans qui wvient & découprir que Lautre
contractant n’élait pas propridtaire de la chose donnée
en échange, et qui, par conséquent, a juste sujet de
craindre Uéviction, peut demander la résiliation du
contrat et , par suile, la revendication de la chose liprée
avant.d ayoir €té trouble par le véritable proprictaire. |

Aztma. — C. — Axzo.

L'affirmative de cette question est enseignée par M. Rol-

land de Villargues, en son Répert. , v.> Echange, n.* 28 et

% 29, ol cet estimable jurisconsulte s'exprime ainsi: ¢... La
disposition de I'art. 1704, C. civ., repose sur ce prin-
cipe,, que le contrat est nul lorsque 'un des échangistes n’était
pas propriétaire de la chose donnée en échange. Si le contrai
est nul, le copermutant peut, sans aucun doute, revendi
quer la chose , de méme qu'il pourrait la retenir slil ne
I'avait pas liveée. Une preuve incontestable de la nullité du
contrat,se tire de la combinaison des art. 1599 et 1707. Ce
dernier article , comme on I'a.déja va, rend communes A
Péchange toutes les dispositions du titre de la vente, que
la nature méme ‘du contrat, ou un article formel, ‘n’ont
pas rendues inapplicables. Or, l'art. 15gg déclare expres-
sément que la vente de la cliose d’autryi est nulle. Il est
vrai que la section des requétes a rendu, le 11 Décembre
1815, aff. Maysonnial, un arrét qui-parait contraire i
l'opinion que nous venons d'émettre ; mais nous ferons obe
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server avee M. Favard, que la décision de cet arrét , & cause
des circonstances :parl:icu!iitrcs de Vaffaire dans laquelle i}
est intervenu , ne peut pas étre convertie en régle generale,
Il Sagissait, en effet , dansl'esptce soumisea la cour supréme,
d'un échange ol un mari avait aliné I'immenble dotal de
son épouse. L'échangiste avait done a g'imputer de n’avoir.
pas vérifié lestitres de son copermutant. La plus Iégére inves-
tigation aurait suffi pour lui apprendre que Vimmeuble qu'on
lui donnait en échange était frappé de dotalité. Mais, d'ailleurs,
et ceci est sans doute le plus puissant motif qui a determiné
Ia cour de cassation , la nullité de la vente de 'immeuble
dotal ne peat étre opposée, aux termes de l'art. 1560, que
par la femme ou ses lLiéritiers et le mari ; or , la femme et
le mari combattaient la nullité demandée. Le copermatant
était donc évidemment non-recevable. Au reste , laconr de
Poitiers a rendu; le 16 Avril 1822 . aff. Pascault, un
arrét ot se trouve adoptée notre opinion.

M. Rolland de Villargues fait remarquer encore sur I'art.
1904, que le copermutant que la juste crainte d’une évic-
tion forcerait & dewander la nullité de 'échange , aavait,
sans doute , e droit de réclamer des dommages-intéréis contre
Péchangiste qui Paurait ainsi trompé, Dans le silence de Part.
1704, on me pourrail s'empécher, dit-il, dappliquer la
regle générale d’aprés laquelle tout préjudice doit étre réparé,
lorsque celui qui I'a occasioné peut s'imputer une faute ,
une négligence ou une imprudence.

Voy. sur ces questions Henrys, tome 2, page 315;
Grotins , du Drottdela Guerre et de la Paix | liv. 2, chap.
10,§. 10, Traduction de Barbayrac , tome 1.*, page 396 ;
Paffendorf, liv. 4, chap. 13, n° 2 et 3, etles notesde
Barbayrac sur le §. 3 ; Despeysses , del' Achat, sect. § ,n.° 3 ;

28
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Soéfve, cent. 4 ,chap. 41 ,tome 2, page 4ot ; M. Favard
de Langlade, en son Répert. , v.° Echange , n.° 2.

Paracte du 14 Vendémiaire an 13 , le sieur Azéma bailla
en ¢change , 4 Pierre Albo, une vigne, et regut encontre-
¢échange une maison et un jardin situés aulien de Beissezon.
(Cette maison etce jardin n’ctaient point la propriete du sieur
Albo. Azema ne fut instruit de ce fait que par les affiches
qui farent faites en 'an 5 par les pavens de cedernier,i
I'effet de procéder, devant un notaire, & la vente par licitation
de ces immeubles. En effet , la maison et le jardin furent
adjugés, le 24 Pluviose an 5 , ausieur Jacques Albo , neveu
de Pierre , I'un des copermutans. Dés-lors , le sieur Azéma
traduisit ce dernier devant le tribunal civil du département
du Tarn , en paiement de la somme de 1300 fr. pour 'évic-
tion des 5/6 de la maison et jardin , et pour les dommages
et intéréts résultant de cette éviction, Le sieur Albo conclut
a son relaxe , demeurant son offre de prendre son fait et
cause lorsque la demande en délaissement lui serait legiti-
mement faite. — 8 Veatose an 7 , jugement qui accueille
ces conclusions. — Appel.

Arnir — Attendu que celui gui vend ou donne en échange
un immeuble , deit nécessairement en avoir la propriété, sans
quoi il ne saurait la transmetire & un autre; que celui surtout
qui dispose” d’'une propriété qu'il sait ne pas lui appartenir,
commet un dol, et que de cela seul il est tenu des dommages
envers celui quil a trompé; que ledit Albp ne pouvait pasignorer
que la maison et jardin qu'il donnait en échange, n'étaient point
sa propriété; — Que celul qui a acquis un immeuble de la part
de celui qui n'en avait pas la propriété, mais que Pacheleur
croyait de bonne foi étre le vrai maftve, n'a pas besoin d'attendre
Véviction pour actionner son vendeur , mais quil suffit quil soit
menacé, quil yait péril, pour quil soit autorisé & recourir sub
son vendeur. Cest ce que déeide laloi 30, au Cod. de act. empt. et
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wendit, , §. unic. , concue en ces termes : Qui vendidit rem alienam
scienter, propter dolum hic actione convenitur, anlequim res
evicta sif , elc.— Les auteurs, et notanunent Cambolas , liv. 5,
chap. 42, enseignent la méme doctrine, et attestent que celui qui
vend sciemment la chose qui ne lui apparticot pas, est tenu des
dommages-inléréts , et 'acquéreur venant & découvrirla tromperie
et le vicedela chose vendue , pourra d'abord , quoiguil ne soit pas
troublé par leyéritable propriétaire, et avantqu'elle lui soit évincde
ni demandée , contraindre le vendeur 4 rcpl‘enr]rc Ia choseet 4 en

vestituer le prix ; d'aprés cela, c'est le cas de rélormer le jugemeat
dont est appel, de résilier Pacte d'déchange et d'aceueilliv les con-
clusions du sieur Azéma ;
Par ces motifs , na Ceur, cte.
Cour d'appel. — Arrétdu 8 Frimairve an13.— M. Dast, pres.
— M. Rusrs, fuge , pour M. le proc.-gén, — Plaid. MM. Dorrar,
av., Dueuvert et DRUinne , dvoues.

RETOUR LEGAL.

Berour vécarn. — DonaTaine erénfegng. — Prrirs-

ENFANS. — PosTERITE.

Lorsque les enfans du donataive prédeécéde qui avaient fait
obstacle & la réversion, decédent sans posterite avant
Pascendant donateur , celui-ci peut, a Uexclusion de
tous autres , exercer le retour des choses donndes qui se
trouvent encore en nature dans la succession de ces enfans.
On doit le décider ainst, principalement lorsqu'il saget
du droit de retour légal d'une dot.
Cette question est viveraesn® controversée. Dans le sens
da premicr des deuy arvéts que nous rappoctons , voy. Mal-
leville, teme 2 , page 2106 ; Delvincourt , tome 2, page 4t
et notes,

Dans le sens contraire, voy. MM. Chabot sur Vart. 747,

C. eivey m2 123 Toullier, tome 4, page 339, n.° 243 ;

7
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Duranton, tome 6, n.° 216 Rolland de Villargues , ex son
Répert. , v.° Retourlégal ,n.° 19 ; Grenier , des'Donations
tome 1.%, page 158, et tome 2, page 342 ; Malpel des
Successions , page 204 , 1.0 133 ; les arvéts de la cour de
cassation , des 18 Aodt 1815 et 30 Novembre 1819, Jour-
nal du Palais , tome 20 , page 650 , et tome 21, page 674 3
de la cour de Nimes, du 14 Mai 1819, méme recueil,
tome 21 , page 678.

1. Fspéce.
Picor-Baxinp, — C. — Lanrrigur et St-Lant.

Arntr. — Attendu que les premiers juges, en ovdonnant que
ledit Lartigue reprendrait,par voie de retour, la dot quiil avait
constitude & sa fille dans son conirat de mariage avec le sieur
Picot , du 26 Venlose an 7, quoique ce contrat ne renfermit pas
Ia stipulation du droit de vetour, ont erré dans les motils de
lenr décision , puisquils ont ern gquune simple dot profectice
n'était pas proprement une donation de Ta nature de celles dont
Soccupe lart, 74 de la loi du 57 Nivese an 2, tandis quian
contraire, Jes lois romaines meitaient les constitutions de dot
au nombre des donations. Dire comme les premiers juges , quane
dot profectice pour le support des charges du mariage , n'est qu'un
ayancement d'hoirie, c'est convenir tonjours que c’est une dona-
tion qui , aux termes delafoi déja citde , ne pouvait faire retonr
quaniant quil y avait stipulation expresse & cet égard, et ces
expressions pour le support des charges din mariage, ne sauraient
étre considérdes comme renfermant , d'une maniére équipollente
la stipulation du droit de retour; — Attendu,2.° que gquoique
les mtimds ne soient pas fondd: & prétendre qu'ils peuvent repren-
dre la dot par droit de retour, ils ont, néanmoins, suceédé &
o celte d(}t, a Pexelusion de tous aulres , aux termes de Vart. ':.'5,'} 4
e Nap. , qui doit recevoir son application & cette espéee, puisque
Jeanne-Barie Lartigue, en faveur de laguelle avait éié faite In
constitution de dot, est déeédée sous ]’empifu du Code, a Ia
sarvivance dune fille vnigue qui, elle-méme, est déeédde , sans
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postérité, le 16 Vendémiaire an 12 ; que la difficulté consiste &
savoir si le contrat de mariage ayant eu liew en 'an 7, On peut
faive Papplication dudit art. 747, et si, s'agissant de la succession
de l1a petite-fille du pére donateur, celni-ci peat réclamer la dot
par lui constituée, & Vexclusion de tous autves, — Quant & la
premiére difficulté, il suffit, pour la résondre , d'ohserver qu'il
sagit d’'une succession ab infestat. Or il est incontestable que
pour connaitre quels sont cenx qui sontappelds & recueillir cette
succession , il ne faut consulter gue la loi vivanted Yopoque du
déeés de celui de la succession duguel il s'agit ; cette loi senle
régit et la qualité des héritiers de droit et la purt quiils doivent
appréhender dans la succession s dés-lors ,le contrat de mariage
antérieur ne peut étre consulté que velativemen

4 Vorigine des
siens & pa ger; isles droits des cohéritiers DrsguL w'ya pas,
biens & partacer; mais les droits des cobiéritiars , lorsqu'il o 5
drailleurs , dlacte entre-vils irrévocable . se l'ég_]uut d’!«ipre‘:s e
Code Napoléon , sous Ferpire duruel Iasuccession s'est ouverte.
Danslespéce, le contrat de mariage ne renferme qu'ane constitution
ot faite A Jeanne Marie Larticue; il ve transmet aucun droit
de dot faite cue;
ddes tiers; ainsi les sieurs Picol ne peuvent Pinvoguer ; ot
suit que, sous ce premier rapport, c'est d'aprésle Code quiil faut
juger si cette dot doit étre partagée entre tousles hévitiers qu'il
appelle & reeueillir la suceession d'Antoineite Pleot , ou si, au con-
traire , elle doit étre recueillie, & Vexclusion de tous autres, par
Tascendant donateur , et clest ce qui est bien expressément décidé
par Tart. 747 déja citd. — Quant & la seconde difficulté , elle se
ésout , en consultant lespri iré e mbi-
résout , en copsultant Pesprit du Code qui résulte dela comh
naison de ses divers articles. Et, d’abord, il ne parait pasque
Part. 547 ait entendu faire une précision pour la succession du
donataireimmédiat; car celte précision serait une dérogation aux
principes de tous temps consacrds : que la constitution de dot faite
par un péred sa fille, est censée aussi faite aux enfans qoi naissent
de cette dernidre , lesquels sont au moins , d’une maniére impli-
cite , compris dans Ja dooation; c'est d'apréds ces principes que
les lois et la jurisprudence avaient donné ouverture au droit
de retour légal , soit lorsque le donataire immédiat était déeddd
sans enfans, soit lersqu'il en avait laissé, si ceux-ei éiaient
décédés sans postérité, Le Code ayant appelé les ascendans i
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recueillir, par droit de snceession, les objets par eux donnds,
tandis que Fancienne législation ne les y appelait que par droit
de retour, il n'y avait pas de raison pour qu'il ne diit continuer 4
regarder les petits- enfans commeimplicitement compris dans la do
nation faite i l'enfant, et, conséquemment, comme étaut eux-mémes
donataires ; le prineipe d'équité quiavait dictéla loi 5, f dejur. dot.,
est aussi fort sous le systéme du Gode, qu'il I'était sous celuidn
droit de vetour légal. — Ces observations prouvent que par les
mots: Enfans ou descendans décédds sans postérité , dont se sert
Tart. 747 ,ila vouln comprendre non-senlement la succession du
donataive immédiat , mais encore celle de ses enfans déeddds sans
postérité , qui, de méme que Ini, étaient compris dans la donation ;
et le véritable sens de cet article s'évince non-seulement de la dis-
cussion du Code au conseil d'dtat , qui ne présente ancune opinion
pour cette précision cxtraordinaire , mais encore de I'art. ro82,
portant pareille donation , qui, quoique faitean profit sealement
des époux ou de T'un d'eux, sera tonjours dans le cas de survie
du donateur présumée faite au profit des enfans et descendans &

naitre du m":r:ae;a Cuoiqu'il s'agisse dans eet article de la dona-

tion de tous ou partie des biens que le donateur laissera & son
déeés, il n’en est pas moins certain qu'il consacre le méme prin-
cipedéja posé parleslois romaines : que la donation faite & Venfunt
est censée comprendre les enfans de ce dernier; — D'od suit que
devant considérer Antoinette Picot comme comprise dans la consti-
tation de dot faite a sa mére, et , par conséquent, comme donataive
de Ia somme et effets constitués en dot, le grand-pére donateur
trouve dans la succession de sa petite-fille les objets parlui donnds,
et quanx termes dudit art. 747, il doit succéder aux choses par
Iui donnéesd l'exclusion de tous aulres;

Par ces motils , ny Coon, ete.

Cour d'appel. — Arrét do 6 Avril 1810, — W, Disazins,
pres. = M. Cormene , proc.~ger. — MM, Barrvtiet Lantiove, av, ,
Marvarosse et Dances, avouds.
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Uficision CONTRAIRE.
2. Espéce.
GisperT , veuve Peérissigr. — €. — Les hoirs Dérissie.

Le g Ventose an 10, Antoine Peélissier contractamariage
avec Catherine Gisbert. Abel Pelissier, son pere, lui fit
donation , sons réserve d'usafruit, d’un huitieme de ses hiens
meubles et immeunbles par préciput |, et d'un septidme des
biens restans en avancement d'hoirie,

Antoine Pélissier décéda au moizde Flordalan 13, liis-
sant de son mariage un fils unique qui decéda lui-méme
en 1810,

Au mois de Décembre de cette annce , 1l fut engage devant
le tribunal de Montauban une instance en partage des sue-
cessions d'Antoine Pélissier pere , et de son fils. Une ques-
tion fut élevée , celle de saveir si Abel Pélissier était fonde
areprendre dansla succession de son petit-fils les biens par Jui
donnés 2 Antoine , son fils.

Par jugement du 6 Aodt 1811, letribunal ordonna qu'aux
termes de P'art. 947 , G civ., Abel Pelissier serait préferé
A tousles autres héritiers de son fils et de son petit-fils , pour
succéder aux biens dornnés par l'acte du g Ventose an 10, —
;\ppe}.

Arpfir. — Attendu gueYart. 747, C. ciy., doit servir de régle
pour décider du mérite de Iappel , guant au retour prétendu par
les paclies de Carles , et ordonné par le tribunal de 1.r#instance;
que cet article n'ordonmne ce retour que dans le cas du prédéeds
du donataire, enfant ou astre descendant, sans postdrité, et
quil élablit un droit de suecession irrdgulidre qui ne peut étre
assimiléau retour légal de I'ancien droit, et qui doit &tre borné an cas

prévu , saus pouvoir Pétendre par interprétation ou analogie. Or ,
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le donataire ayant laissé un enfant & son déeéds , celui-cia suceédé
réguliérement A son pére; il a empéché par la la succession
irréguliére prévue par I'art. 747; 1l a fait que la condition dela
loi pour opérer le droit de retour ou de succession , ne s'est pag
accomplie; il importe peuque I'enfant laissé parle denataire en mou-
rant, soit ddeédé Ini-méme avant le donateur , puisque la loin'a pas
ordonné la succession irréguliére pour ce cas , comme elle For-
donne pour le prédéeds du donataire sans posterite , et qu'alors
tont doit rester dans les termes du droit eommun. Cela est sivral ,
que lorsque le Codea entendu faire succéder le donateur au do
nataire et & sa postérité,iln'a pas manqué de Pexprimer;onen
trouve un exemple dans l'art. 352 , an titre de V'ddoption ; on ne
peut méme, dans espéee , argumenter de Il'imprévoyance , comme
del'esprit de la loi ; car la loi est toujours censée rédigée dans son
esprit , et ne permet pas dextension i des cas non prévus ,quand
elle est claire et précise; elle n'est pas imprévoyante , puisque le
donateur ne peut imputer qua lni seul la perte d'ane partie
des biens donnds. Liart. g5r lui donnait le moyen de rappelerles
biens en cas de prédéces du donataive et de ses enfans ; dés quiil
wen a pas profité , clest quiil a voulu laisser les choses dans les
termes du droit commun ; clest done lecas dordonner le partage
desdits biens, conformément anxsrégles ordinaires ;
Par ces motifs , La Covr , vidant le renvoi au conseil , rélormant
le jugement rendu par le tribunal civil de Montauban, le 7 Aofit
1811, déclare que les biens donnés par Abel Pélissier & Antoine
Pélissier , son fils, dansle contratde mariage dua 7 YVeutose an 10,
et Facte postérienr du 17 Brumaire an 15, n'ont point fait retour
audit Abel ou a ses héritiers et représentans ; déclare, au contraire,
que lesdits biens font partic de la succession d’Antoine Pélissier,
petit-fils, dfcddd postérieurement au Code civil, et ordonne, en
conséquence , que lesdits bieus sevont partagés , ete.
Cour royale. — Arrét du g Janvier 1815, — M. Disazans, 1.0

prés. — M, Basrovun , av.-géen. — Plaid. MM. Sicov et Cances, ap, ,
Marvaresse et RinuverT , avoues.
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BRETRAIT SUCCESSORAL.

ARTICLE PREMIER.

Rerrarr svccessonar. — Exfcorion. — Fin pE mNow-

RECEVOIL,

" Le cohéritier qui a approuvé ou exécuté d'une maniére
quelcongue la cession de droits successifs consentie a
un non-successible, n'est pas vecevable @ exercer le
retraif successorat (i),

Fernig, veuve Lareveoxie. — G — Vinar.

Arriz. — Attendu que Yart, 841, C. Map. , sur lequel ladite
Ferrié fonde son action , ne réprouve pasla vente on cessionde
droits faits par un cohérilier & un non-successible ; qu'il inteoduit
purement et simplement , en faveur du cohéritier qui n’a pas fait
wne pareille alidnation , la faculté d'éearter du partage ce tiers-
aequdrenr ; en fui remboursant Te prix dela cession; c'est IA un
véritable privilége; car on considére comme tel tont ce quiest

ermis contre la régle du droit commun. Quel est le motif qui a
donnélien 4 Vintroduction de ce privilége ? Le but du législatenr
a été d’empécher les individus éirangers & une succession , de pené-
trer-dans le seeret de ses affaives, en singérant dans un patri-
moine sur lequel il wavait avcun droit & exercer. Ainsi, c'est
au cohéritier qui ne s'est dessaisi de rien, & examiner si le concours
du cessionnaire Iui est préjudiciable, et §7il a intérét & sappro-
prier le titre consenti en faveur de cet individu ;la loilui défére,
& ce sujet, le choix , oudeprendre ce dernier parti, en exercant
le retrait successoral , ou d'approuver la cession qui lui donne un
nonveau coportionnaive. Clest & lui de bien réfléchir avant dese
déeider sur cette option ; car du moment qu'elle a été faite,

(1) Voy. dans le méme scus Chabot de Allier surlart. 841
C. civ.
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tout est consommé, tous regrets , toute variation lui sont interdits

JunisenupeNcE INEDITE.

suivant cetle maxime constante du dvoit : Actio unico actu con-
sumitur (1). Quelle a été la conduite de la veuve Lapeyrosie
vis-di-vis de Michel Vidal, aprés qu'elle a en connaissance de Facte
de cession consenti a celui-ei? Sest-clle élevée contre cet acte,
ou, pour mieux dire, a-t-elle voulu en faire passer sur sa tte
I'utilité , en repoussant lindividu qui s'offrait 4 elle pour concourir
au partage de la succession de sa petite-fille ? A-t-elle nsé, & ce
sujet ,du privilége que lui conférait art, 841, C. Nap.! Enfin;
a-t-elle voulu écarter du partage Michel Yidal, et lui interdire
toute connaissance des affaires de T'hérvédité dont on Iui avait
transmis une part ? Bien loin de 14, la veuve Lapeyronie a ap-
prouvé, de la manidre la plus expresse, celte cession qu'ellea
ambitionnée dans les suites. Elle a formellement consenti que
Michel Vidal se mit surla méme ligne avec elle dans une opéra-
tion et un traité essenticllement inhérens an purtag& de la suc-
session ; elle lui a ainsi imprimé le caractére de eopartageant, et
c’enr est assez pour rendre irrecevable Ia prétention contraire
gu'elle a postéricurement élevée. Cette approbation, ce consen-
tement , et , par voie de suite, celte renonciation a Pexercice du
retrait successoral , se trouvent dans l'acte du 21 Septembre 180g,
Le sieur Lapeyronie, mari de la dame Ferri¢, teut ¢n instituant
son fils, pére de Virginie, pour son héritier, avait 1égud ane
somme fixe, 4 titre de légitime, & Jeanne, sa fille, épouse du
sieur Dumons. Celle-ci ne regardant pas ce legs comme suffi-
'sant, engagea une instance en expédition des droits qui luicom-
pétaient , et il fut convenu qu'il lui revenait , 4 ce titre , une somme
de 2,176 fr. 65 ¢. Il sagissait de payer celte somme, et voicl
comment la veave Lapeyronie entendit qu'il y [t pourvu. Elle
dit & Michel Vidal : Votre frére vous a cédé ses droits sur la
succession de sa petite-fille; celle-ei , cohéritidre de son pire, 4
concurrence des Lrois qudris , devail contribuer , pour une pareille
quote, au paiement des droits légitimaires de Jeanne Lapeyronie,
sa tante, femmé Dumons; yous &les cessionnaire de la moitié de
ga succession; vous devez; done, contribuer & ce paiement, &

(1) Voy. nos Aphorismes de Droit, liv.3,n0 71,
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concurrence de la moitié des trols quarts , et cest i moi & acquitter
le reste, Cette prétention était de toute justice; aussi Michel
Vidal -y souscrivit-il, en payant, conjointement avee Iadame La-
peyronie , & la femme Dumons Ia sormme qui devait lui revenir ;
c'est ce que prouve la gquittance publique qui fut cumulativermnent
consentie & l'un et & Vautre, le 21 Septembre 1809, propor-
tionnellement & la part qui conecernait chacun d'eux. Laqualité
de cessionnaire et de subrogé aux droits de son fréve | fut nommé-
mentdonnée, dans cet acte,, 4dichel Vidal , et effectivement e%tait
la seule sous le rapport de laquelle il pouvait fire tenu de
concourir au paiement des droils de la femme Dumons ; la ces-
sion faite en sa faveur fut, done ., formellement approuyee
par la veuve Lapeyrouie. Quelle diait la conséquence nécessaire
de cette approbation? Lia renonciation de la veuve Lapeyronie &
Texercice du retrait successoral. Vainement celle-ci a-t-efle pré .
tendu que les renonciations ne se présument pas, el que ce
terme technigue nlayant point ¢4é employé dans Paete da ax
Septembre 180g, on ne pent pas sen prévaloir comme conte-
nant de sa partVadjudication de Paction qu'elle a postérienrement
exercée; mais cest jouer sur les mots, en mettant de 6t les
choses mqui doivent aveir la prépondérance, fucta polentiora
werbis ; quimparte que la veuve Lapeyronie n'ait pas dit littéra-
lement quelle renoncait & Vexercice dn retrait, si elle a fait ce
qui en dtait essentiellement exclusit? Or , ce fait exclusif se trouve
dans son approbation de la cession faite & Michel Vidal. Ainsi,
sans examiner de quels termes on sest servi dans lacte du 23
Septembre 1800, el sile mot renonciation g’y trouve oune &'y
trouve pas, cest & la natare et & Tebjet de cet acte quiil faut
sen tenir , alnsi qu'anx conséquences qui en dérivent. Il prouve
que ladite Lapeyronie connaissait la cession faite i Michel Vidal ;
que c'est en exdeution de cette cession qulelle T'a associd an paie-
ment & faire a Jeanne Lapeyropie , femme Dumons, et qulelle
en a mis 4 sa charge une part correspondant 4 la quote de sue~
cession qui lui avait été cédée; il pronve que ladite Lapeyronie
donna ainsi sen assentiment a ecette cession ; d'oth cette consé-

quence foreée, gu'elle renonca & s’en emparer par la voie du

retrait successeral. Peu impoy Pri-

que Yart, 841 du Codé ne
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cise pas une pareille espéce, comme deyant fournir une fin de
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non-recevoir contre l'exercice du retrait; sil ne contient point
une dispoisition textuelle, c'est que les lois ne peuvent pas pré-
voir tous les cas; mais on ne doit pas moins les décider , d'aprés
les principes généraux , toutesles fois que ces principes y recoi-
vent une juste application. Or, Iart. 1338 du Cede s'occupant
des actes contre lesquels la loi admet I'action en nullité ou en
vescision , veut que la ratification , confirmation ou exécution
volontaire de ces actes, emporte la renonciation anx moyens et
exceptions que V'on pouvait leur opposer ; mais s'il en est ainsia
Yégard des actes nuls, avec combien plus de raison ne doit-on
pas appliquer la méme rdgle & ceux qui ne présentent ancun viee
dans lenr substance, et dont on est simplement recu & sappro-
prier Futilité ? La renonciation & l'exercice de cette faculté, dece
privilége , ne doit-elle pas s'izduire par un argument ,  fortior:, de
Pexécution volontaire qua donnde a ces actes celui a qui il élait
permis duser de ladite faculté? Les principes qui étaient autre-
fois en vigueur, en mati¢re de retrait lignager ou féodal, ne
doiveut pas , d'ailleurs , étre étrangers & Ihypothése ; or, d'aprés
ces principes , le consentement donné par lelignager ou le seigneur
ala vente de Ihéritage sur lequel ils avaient le droit d'exercer
le retrait, les rendaitirrecevables & en user, Cest ce qu'enseigne
Pothier dans son Traite des Retraits,n.> 164 et 572.0r, ily a
identité de raison pour le décider de méme en matiére de retrait
successoral. Ainsi, la veuve Lapeyronie ayant formellement ap-
prouvé la cession consentie & Michel Vidal, et ayant méme vo-
lontairement concourn 4 son exécution, elle est irrecevable A
exercer le retrait;

Par ces molifs, ta Covna démis et démet ladite Ferrié, veuve
Lapeyronie, de son appel,

Courimpériale. — Arrétdu g doril 1812,— M, Dast, prés.—
M. Caraes , av.-gen, — Plaid. MM. Frorres , Cances et pu BerNano,
av. , Moyrtroux , Evbe et Ricuanp, avoués.
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AnrTICLE 2.

HETI{AIT SULCESSORAL. ~— Exgncice. — QI:ALITZE. e

LEGATAIRE UNIVERSEL.

Le droit d’exercer Uaction en retrait successoral , autorisée

 par lart. 842, C. civ., ne passe point & celui qui a

¢té institué , par testament, légataire universel du cohe-
ritier défunt (v).

Groc, — €, — Doumayrou.
Cette proposition résulte de 'arrét suivant :

Arstr. — Attendu que Vinstance engagée devant le tribunal civil
dAlbi , n'était relative qu'a la demande en partage, et que Pierre-
Jean Trainier n’avait point formd , devant ce tribunal , la demande
aux fins d'écarter du partage Doumayron; que, dés-lors, cette
action ne faisait pas une dépendance de son hérédité. Le béndfice
accordé par lart. 841, C. civ., n'a été introduit qu'en favenr de
Phéritier ; par ol ce droit étant personnel, n'est point transmissible.
Groe , légataire universel de Pierre-Jean Trainier, en vertu dun
testument , suceéde bien dans tows les droits du testatenr, mais
w'est point héritier de Joseph Trainier et Marie Balsa , mariés.
Le Code ne considére comme véritables héritiers, que ceux qui
sont appelés par la loi, et wnullement cenx gui ne sont insti-
tués que par la volonté de Thomme, & qui elle ne donne que
la qualité de légataires. 8i Groec est acquéreur 4 titre gratuil,
Doumayrou Pest devenn & titre onéreux , et , dés-lovs, ils sont en
quelque sorte étrangers 'un 4 lautre; dés-lors, Groe est sans
qualité pour user du hénéfice de Lart. 841. 1l suit de tout ce dessus,
que gquoique lopposition soit recevable, comme ayant été formde
dans les delais et dans les formes youlues par 1a loi, elle est évi-
demment mal fondde, et que Groe doit en &tre démis ;

Par ces motifs , na Coun , etc. :

(1) Voy. dans ce sens, M, Rolland de Villargues, en son Repert. ,
v Retrait successoral, no o,
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Cour rvoyale. — Arrét du 20 doitt 1819, —a.me Ch,— M. bz
Fayoer , prés. — M. Viaras, subst. de M. le proc.-gen. — Plaid,

MM, Bomicuisnes et Gingste, av., Dnuisue et Monrroux, avouds.

SAISIE-ARRET.

SaisTE-AnnfT, — AUTORISATION DU JugE. — CREANCE
CERTAINE.

Le juge ne peut accorder la facuité d'user de saisie-arrét
pour une créance dont il v existe pas de titre, que dans
le cas ot cette créance est certaine, ou qu'il existe des

donnees approximatives de son montant (1),
Veuve DEptgar. — C, — Ssinr-Ravmoxn et Vicvenz,

Apntr, — Attendn quesi les art. 558 et 55q, C. pr., ont permis
aux tribunaux d'accorder la faculté druser de saisie-arcét pour
une créance dont il nexiste pas de titre, et d’en dévaluer pro-
vispirement le mentant, ce n'est que dans le cas ol la certitude de
la créance est incontestable, et od il existe des donndes approxi-
malives de som montant; que le siewr Dauriac ne se trouvait
pas dans cette hypothése , lorsquil présenta la requéle sur
lagquelle intervint Pordonnance du 31 Mars 1808 ; que, d'aprés
'exposé de cette requiite , son action avait pour unique fondement
Ia liguidation future des comptes de sa société verbale avec fen
Dédebat, et Facte dloffre de 10,000 fr. assignats qui lui avait été
faite & la requéte de ce dernier le 6 Ventose an 4; mais, dun
cOtd, Vinstance par lui engagée anx fins de la susdite liquidation,
woflrait rien de certain , ni méme dapproximalif sur les résultats
de cette méme instance que le sieur Dauriac avait en quelque
sort€ abandonnée, en laissant passer environ dix ans sans y donner
aucune suite, ce qui témoigne quil v’y atlachait pas lui-méme
une grande importance. Quant a Tacte d'offre , cette offve étant

(1) Voy. M. Carré, Analyse, quest. 1757 ; M, Pigeau, tome 2,

page 48, 4ome ddit.
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velative & des assignals qui étaient dans la caisse sociale, et qui,
conséquemment, formaient un objet de propriété du sieur Dauriac,
les effets doivent en éire détermingés par le jugement decloture
des comptes sociaux : ce sera alors qu'on examinera si la veuve
Dédébat doit étre seulement tenus de la représentation desdits
assignats, en Ini appliquant, par voie d'analogie, les principes
tracés dans l'art 23 de la loi du 16 Nivosean6; dansun pareil
&tat de choses, la demande du sicur Dauriac, en permission de
saisie, ¢tait évidemment prématurde; la réformation de lordon-
nace qui lui accorda cette permission, doit done étre prononede
sans difficulté ; ausurplus, I'évalnation provisoire portée par cette
ordonnance , est des plus exagérées , puisqu'elle a été accordde
& concurrence d’une somme de 10,000 fr., tandis qu'en supposant
que Tacte d'offre du 6 Ventose an 4, eiit fourni un motif suf-
fisant pour autoriser la saisie-arrét , et qu'il efit été certain, d'hors
et déja, que les 10,000 fT. assignats offerts par Dédébat ne pou-
vaient étre restituds en nature, tout au moins la réduction en
aurait-elle di éire faite & 'échelle de proportion , ce quine pré-
sentaitqu'un résultat de 48 fr. 55 ¢. 3 Ia saisie-arrét n'anrait done pu,
tout an plus , étre permise que pour cette derniére somme, et non
pour celle de 10,000 fr. — Attendu que les mémes motifs doivent
opérer la réformation du jugement du 16 Jauyier dernier, et
faire prononcer, par voie deconséquence , lannulation des saisie-
arréts qui ont eu lieu;

Par ces motifs, 1a Cour, cte.

Cour dappel. — Arrét du 20 Mai 130g. — M, Disazans, prés.
— M, Cormigns, pr.-gén,—Plaid. BM. Cartes et Frorres, avocats,
Drumnt et MaLLAFOSSE, avoues.

SAISIE-EXKEQUTION.

ARTICLE PREMIER.

_SAISIE-EXECUTION. ~— ITERATIF COMMANDEMENT.

Le procés verbal de saisig-exceution nest pas nul , de cela
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qu'tl ne contient pas la mention de Uitératif commande-
ment prescrit par Uart. 586, C. civ. (1)

Duznaxp. — C. — Durann,

Arer. — Attendu que le moyen de nullité, pris de ce quc.
ladite saisie a eu lieu sans le préalable de l'itératif commandement
dont parle l'art. 586, C. pr. civ. , manque dans le droit, puisque
cet article qui n'exige que la mention de cet itératif commandement
dans le procés verhal de saisie, n'ajoute pas que le défaut decette
mention emportera nullité, tandis quiaux termes de lart. 1030
du méme Code, aucun exploit des actes de procédure ne peut
étre déclarénul , sila nullité n’en est pas formellement prononcée
par la loi; au surplus, il résulte du proeés verhal en question,
que litératif commandement fut fait & Jean-Francois Durand , qui
fut sans doute le seul des hdritiers quon trouva dans la maison
de la succession ;

Par ces motifs, za Cour, ete.

Cour royale. — Arrét du 16 Aoril 1819. — Ch. des ap. de pol.
cor. — M. p’Avcuesyives, pres. — M. pe Bastoura, 1.2 av.-geh. —
Plaid. MM. Frorres, Canues ‘et puBervann, ap., Desquenss, Mazn-
1.4FOSSE et DRCILRE , avoués.

AnTicrLe 2.
SAISIE'EXECUTIUN. a EI?‘F]‘:TS MOBILIERS ENTRE LES MAINS
D'UN TIERS.

Onr ne peut saisiz-exgcvrer des effets mobiliers entre les
mains d'un tiers , sous le prélexte qu'ils appartiennent
au debitear; il v’y @, dans ce cas, que la voie deln
satsie-arrét (2).

JouviLuac. — C, — Demoiselle Derrue.

Anntr. — Attendu que la présomption de la propridié des effets

(1) Voy. M. Carré, Analyse, quest. 1844 et 1845,
(2) Voy. M. Pigeau, tome 2, page 84, 4.me édit.
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wobiliers étant attachée & leur possession, leldgislateur a eru faire
assez de permettre, par I'art. 557,C, pr., la saisie-arrét de ceux
appartenant au débiteur qui sont entre les mains d'un tiers, et
que, par 1 méme, il en a prohibé la saisie-exéeution. Cette pro-
hibition peut étre invoquée avec dlautant plus de fondement par
les tiers, que, siellen’avait pas lieu, on violerait impun{fmen.t, et
sans aucune sorte de précaution, son domicile, et ques'il préten-
dait avoir en propriété des objets saisis , il serait forcé d'en fournir
la preuve comme demandeur, au lieu quétant simple défendeur
dans le cas d'une saisie-arrét, la charge de contester sa déclaration
et d'en prouver la fausseté, ne concerne que le saisir-faisant. Ainsi,
il y aurait une interversion de réles an préjudice des tiers , que
sa seule possession doit niettre & convert jusquau rapport d'une
t)reuve contraire; c'est ce que la loi a sagement évité en res-
treignant les droits du eréancier a la faculté de sopposer a la
remise des meubles qui, au lien d'étre 4 la disposition du débiteur,
se trouvent dans les mains d'un tiers. Vainement l'appelant a
prétendu que Tartary, son débiteur, ne s'était pas dessaisi des
effets saisis-exécutés, en les faisqnt transporter ‘dans la maison
de la demoiselle Delluc, et voulu justifier cette assertion, en
alléguant et offrant de prouver gue c’est dans cette maison que _
Tartary réside aussi depuis long-temps; les actes dn procés éta-
hlissent, au contraive, que Tartary a son domicile ailleurs que
la demoiselle Delluc; que sil a été vu et rencontré dans la
malson d'habitation de Ia demoiselle Delliac, ce n'a pu dtre que
momentanément et casuellement ; en sorte qu'il est constant que
tout ce que cette maison renferme est' hors des mains et de la
disposition dudit Tartary ;

Par ces motifs, ns Cour a démis et démet le siear Jouilhac de
son appel.

Cour d'appel. — Arrét du 5 uin 1810, — M. Disazans, pres.
~— M. Cosnkre , proc.-gen. — Plaid, MM, Carurs et Frotes, av, ;
Eype et Maunarosse, avouds. :
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Anticre 3.

Sarsie-ExEcuTioN, — CHEVAL et CHARRETTE. — VOITURIER.
— ArnTisan.

Un voiturier w'est pas un artisan, dans le sens de lart. 592,
C. pr. civ. ; en conséquence, le cheval et la charrette
de ce voiturier n'étant pas considérés comme ses outils,
peuvent élre saisis-exccutés (1)

Boryrs. — C. — MArTEL.

Au mois de Septembre 1818, le sicur Baories, créancier
des sieurs Martel , pere et fils, en une somme de 830 fr.,
fit procéder & une saisie-exéeation au préjudice de ces der-
niers. Cette saisie comprit une charrette limoniére & deux
roues, attelée d'une jument et d'un cheval , avec leurs har-
pais, Martel fils s'opposa 4 la saisie, et en demanda la
nullité par contravention a l'art. 5g2, C. pr. civ., pour
ce qui concernait ces objets. Il prétendit qu'il était artisan;
que les objets sus-mentionnés devaient étre considérés comme
ses outils, et que, par snite, ils étaient insaisissables, aux
termes dudit article. — 15 Septembre 1818, jugement qui
accueiile ces conclusions. — Appel.

Arpiir, — Attendu qu'il est évident qu'un voiturier, on plutdt
le conduetenr d'une charrette, ne peut étre considéré comme un
artisah , et que la charrette ni les chevaux dont elle est attelée
peuvent encore moins, sil est possible, étre considérés comme
des outils; dott suit que le tribunal d'Albi a fait une fausse
application del'art. 5g2 , G, pr. civ.; — ... Attendu que Martel n'est
dans aucun des cas prévus pan les alinda 3 et 4 de l'art. 592,
C. pr. civ. ;

Par ces motifs, ta Cour, réformant lejugement rendu parle

(1) Voy. M. Carré, dnalyse, quest. 1860,
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tribunal d'Albi, démet Martel de son opposition 3 la saisie-exéen=
tion qui a é1€ faite ala requéte de Borivs; ce faisant, ordonne que
tous les objets saisis seront vendus aux fovmes de droit....

Cour rcyale. — AWéE di 1 Décembre 1818, — M. Hocquant,
1.0 prés.— M. oE Bastoven, 1. av.-gén. — Plaid. MM, Maursn
et Cintes, av. ,-Montroux et Droinue, avoues,

SAISIE IMMOBILIERE.

ARTICLE PREMIER

Procks VERBAL DE SAISIE. — PRENOMS DU DEBITEUR.

Il west pas nécessaire, a peine de nullité, que le com=
mandement et le procés wverbal de saisie immobilitre
contiennent les prénoms de la partie saisie.

BarratrLemy. — C. — Pujor.

Cette question a-été résolue dans le méme sens par deux
arréts de la cour de Paris, des 12 Ventose an 12 et 20 Aot
1814, Journal des Avoués, tome 20, page 26, et M, Sirey,
1816-2-214. Telle est aussi 'opinion de MM, Coffiniéres
et Chauveau , Journal des Avoucs , ubi supra.

Arnfr, — Attendn que des divers moyens de nullité proposés en
premiére instance, Labarthe-Barthdlemy n'a soumis 4 fa cour que
ceux qui vont étre détaillés , les seuls conséquemment dont 1a cour
doive s'occuper. Le premier est pris de ce que lart 61, G, pr.,
aunquel se référe I'art. 695 du méme Gode, exige que 'on men-
tionne dans les exploits le nom du poursnivant, dispesition gui,
suivant Barthélemy , embrasse les prénoms; et les prénoms de
Puojol n'étant pas énoncés dans le commandement du 28 Juillet
1814, et dans le verbal de saisie, Barthélemy en conclud que
ces acles sont nuls 3 mais pour prouver que les noms et les préno ns
sont denx choses différentes; que quand la loise horne & exiger
P'énonciation des noms, elle wy comprend pasles prénoms; que
quand elle exige encore les prenoms, elle Nindique formellement ,
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il suffit de vapprocher l'art. 2148, C. civ., et l'art. go3 du Code
judiciaire, de Part. 61 que Barthélemi interpréte fort mal;—
Le second moyen....

Par ces motifs, 1o Coon a démis et ‘démet Barthélemy de son
appel. :

Cour royale. — Arrét du 8 Mars 1815.—M. Dfsazars, 1. pres.
— M. Bastovrn, 1.5 av.-gén. — Plaid. MM. Cazeneuve et Rowmr-
GUIERES , av., ALsiNe et MonTROUX, avoues.

AnrTiCcLE 2.

SastE mMmopILiERE. — HyproTnEQUE spEciALE. — Iyro-

THEQUE cENERALE. — Discussion.

Ln matiére d'expropriation forcée, les biens spécialement
affectds doivent , & peine de nullité des poursuites , étre
satsis et vendus avant ceux sur lesquels le méme créan-
cier poursuivant @ une hypothéque géndrale ; il rest
permis de saisir ceux-ci qu'en cas d'insuffisance des
autres (1),

Marmiv. — C. — Bugam.

Arntr. — Attendu que ledit Bugan avait une hypothéque sur

les biens délaissés par son oncle, dans I'arrondissement de Mon-
tauban, pourla siretéde la somme qui avait été réservée en sa

faveur dans la donation du 7 Fructidor an 15, et que si, dans
la transaction du 29 Décembre 1808, passée avec ledit Martin
Pun des donataives, il renonga a l'utilité de cette hypothéque, et
se contenta de 'affectation spéciale que lui donna ledit Martin
sur les immeubles que celui-ci possédait en propre dans le dépar-
tement du Montblane, cette renonciation de sa part et ce transport
d’hypothéque e furent pas gratuits, puisque, de son coté, ledit
Martin renonca & la facilité quil avait de payer ce qu'il devait
audit Bugan en biens fonds ou en créances , en sorte quil se
forma un engagement réciproque dont il ne dépendait d’aucune

(1) Noy. sur cette question, MM. Persil , Questions, tome 2,
page 294; Pigeau, tome 2, page 211, 5.me alin,
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des parties de se délier & son gré; — Attendn que loin de deman-
der la résolution de ce contrat, ledit Bugan en fit ordonner l'exé-
cution par le jugement du 3 Décembre 1810, par ot ni lui ni
le tribunal qui rendit ce jugement , n’entendirent dénaturer la
convention préexistante ; — Attendu que ce jugement donna
bien le droit andit Bugan de prendre inscription sur tous les biens
dudit Martin', en quoi il lui accorda une siireté de plus pour
le paiement de sa créance, sans, néanmoins , I'autoriser & laisser
a Técart les biens spécialement affectés, pour saisir et faire vendre
ceux quine faisaient pas I'objet de ce gage spécial , avant d'avoir
discuté les premiers ; — Attendu que, dans Pancienne jurisP'ru--
dence et d’aprés le texte formel de laloi 2, au G. de pignorib.
et fypoth., etdela loi g, dedist. pign., lesbiens spécialement
affectds devaient étre discutés et vendus avant ceux s lesquels
le méme créancier avait une hypothéque générale, et qu'il n'était
permis de recourir sur cenx-ci qu'en cas d'insuffisance des autres
— Attendu qu'ancune disposition du Gode Napoléon ne contracie
cette manidre de déeider d'autant plus conforme a notre législa-
lation actuelle, que la spéeialité des hypothéques est vme des bases
fondamentales de notre systéme hypothéeaire, et guelobjet prin-
cipal denos lois est de ramener sans cesse a exéeution les con-
ventions des parties; — Attendu que Vart. 200g, G. Nap., en
disposant que le créancier ne peut poursuivre la vente des immeu-
bles quine lui sont pas hypothéqués , que dans le cas d'insuffisance
des biens qui lui sont hypethéqués, s'est basé sur ce molil, qu'en
ne fait ancun fort au créancier en Fassujettissant & la discussion
des immeubles qui forment son gage spéeial, avant de recouris
sur les autres biensdu débiteur, et le méme motif existant dans
ce concours de Fhypothéque spéeiale et de Thypothéque générale,
on doit naturellement porter la méme décision dans I'un et Fautre
cas, d’antant micux que Ihypothéque judiciaire on générale pou-
vant étre restreinte & une partie des biens sur la demande du
débiteur , aux termes de T'art. 2161 du Code, et cette vestreinte
ou réduction se trouvant déji faite par les parties dans Ix con-
vention méme ot Yhypothéque spéciale a été stipulde , il ne peut
exister aucum motif raisonnable d’affranchir le créancier de la
discussion préalable des immeubles dont il s'est volontairement




454

contenté pour son gave spéeial , saufl i recourir ensuite sur les
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autres biens en cas dlinsulfisance ; — Attendu qu'il eésulterait du
systéme contvaire, des conséquences bien funestes non-senlement
dans Pintérét du débiteur , mais encore dans celui des tiers qu'il
impor[e essentiellement de ménager, lorseuil 'y @ aucune né-,
cessité de les compromettre. -— En effet , dans Vintérét du débi-
teur, la discussion prématurée des hiens qui ne font pas T'objet
de I'hypothéque spéciale , rendrait exigibles les eréances & long
terme, méme les créances & rentes constitudes pour lesquelles il
aurait affecté lesdits biens , e qui bouleverserait toute la fortune
de ce débiteur, tandis que le premier créancier auprait pu aisé-
ment recouvrer ce qui lui est di sor les biens qui lui avaient é1é.
spécialement affectés; — Dansl'intérét des tiers , qui, ayant traité
avec le débiteur, 4 cause des biens de ce dernier restds libres,
risqueraient de perdre une partie de leur erdance, si par la dis-
cussion inaitendue des biens soumis 4 leur hypothéque, par les frais
considérables auxquels ellepent donner lieu , et surtout par la vileté
du prix résullant trop souvent d’une vente par expropriation foreée,
Ie produit desdits biens se trouverait insuffisant pour acqguitter
{e montant de toutes lesinscriptions, tandisque n'ayant point do
leur chef d'affectation hypothéeaire sur les immeubles spéciale-
ment affectés an premier eréancier, tout recours ultérienr sur
lesdits biens pourrait leur devenir inutile par I'effet des hype-
théques consenties dans lintervalle par le débitenr, ou méme
par Peffet d'une aliénation des mémes biens de la part de ce der-
nier et dans le méme intervalle; — Attendu, enfin, queledit Bugan
n'a pas méme ailéeué que les biens 4 lui spécialement affectds
dans le départenient du Montblanc , fussent insuffisans pour Pac-
quit de sa créance, en capital , intéréts et frais ; d'olt suit qu'il
devait préalablement discuter lesdits biens; — Attendu que la
conséquence de Ia solution dela premicdre question est lannulation
des poursnites en saisie immobiliére ; mal & propos on prématu-
rément dirigées par ledit Bogan sur les biens de son débifeur,
situés. dans Farrondissement de Montauban ;
Par ces motifs, va Cour | ete.
Cour impériale. — Arréf du 25 dopil 1812, — M. Dasy, prés.
— M. Cainps, av-gén, — Plaid MM Bannot et CArnes, avocals ,
Packs et MaLLarosse , avoues.
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AnTicLe 3.
Exrrarr. — TranscriprroN. — ENREGISTREMENT.

Y 1 . . B
Le mot enregistrement de Uart. 682, C. pr. cip., signifie
TRANSCRIPTION. Ainsi, il n’y @ point contravention &
cet article , lorsque Uextrait de la saisie n'énonce que
la date des transcriptions , et non de Uenregistrement (1).
i ) . 5

Jamer, — C. — Les époux Prevor.

Arriir. — Attendu que le senl moyen de nullité admis par
les premiers juges, et dont admission a donné lien & Tappel,
fut pris d'une prétendue contravention & Tarky 682, C. pr. eiv. ;
que cetfe prétendue contravention existerait,en ce que sur le
tableau placé dans F'auditoire du tribunal civil, on n'aurait énoncé
que la date des transcriptions, et pointla date de 'enregistrement
du procés verbal desaisie an burean deYenregistrement; — Attendu
quil est bien vrai que lact. 682 exige que dans ledit tableau
on énonee la date des enregistremens ; mais qu'en combinant cet
article avec les art. 677, 680 ct 681 du méme Code, on voit, d'un
€6té, que dans le langage du législateur , le mot enregisirement
est synonyme du mot transcription, et on voit, d'un autre cité,
gue Lart, 682 ne parle que des enregistremens exigés par les articles
précédens ; quelespril delaloi concourt encore mieux a en expli-
quer le sens littéral; gqu'elle a voulu rendre public i'atmmplis~|
sement de certaines formalités substantielles de la suisie immo-
biliére , accomplissement dont il importe surtout aux créanciers
du saisi de connaitre la date préeise ; qu'on prélend biew que
T'enregistrement d'un exploit d’huissier an bureau de Venvegistve-
ment étant néeessaire pour rendre valable ledit exploit, Ia loi

~ avouluqu'on énoncétla datede cet envegistrement , afin deconstater
la régularité des poursuites, mais que, dans cette supposition, il
aurait donc fallu que la loi exigedt anssila mention de toutes les
formalités qui rendent valable la saisie immobiliére , ce qu'elle n'a

(1) Arrét conforme de la cour de Nimes, du 22 Juin 3808 ,
Journal des Avoués, tome 20, page 155
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pas fait; quiil faut donc s'en tenir & Iinterprétation déji donnde
de l'art, 682, avec d'autant plus de raison, quel'enregistrement
don€ on parle est vaguement compris par la loi dans la disposi-
tion de lart, 675, qui veut que les procés verbaux de saisie
_contiennent d'abord les formalités communes 4 tous les exploits;
Par ces motifs, ta Covn réforme, ete.
Cour royale.— Arrét du=4 Janeier 18151.— Ch. desap. de pol.
cor.— M. Boour, pres. — M. Basrovwn, r.e ap.-gén, — Plaid,
MM. Cances et Roseuiings, av., Bahapa et Cramayou, avoues.

ArtrcLe 4.
PracAnps — Appirions MANUSCRITES, — NULLITE,

Les placards prescrits par Uart. 684, C. pr. civ. , dotyent
étre imprimés EN ENTIER, & peine de nullité, confor-
r N - A
mément & Part. 717 ; ils ne peuvent, sous la méme
peine, contenir des additions manuscrites.

Les époux Rogur, — C, — VicE et Armavracurs.

Arpfz. — Sur le Fme moyen de nullité pris de ce qu'une partie
du placard se trouve éerite 4 Ia main; — Attendu que cettenullité
est fondée sur Vart. 684, C. pr. civ., quiporte expressément que
le placard émprimé doit étre affiché, et l'art. 717 du méme Code ,
veut que les formalités preserites par le susdit article soient obser-
vies, 4 peine de nullité ; — En vain a-t-on opposé qu'aux termes
de Iart. no3 du méme Code, il est permis de faire des additions
manuscrites aux placards ; mais ces additions ne sont permises que
dans le cas prévu parcet article, de sorte que ce n'est I3 qu'une
exception particuliére qui ne fait que confirmer la f‘ég]e générale
prescrite pér Tart, 684, qui exige que le placard seit imprimé
en entier, & peine de nullité, conformément & Tart. 5:17. Or,
dans le fait, on lit dans le placard deux lignes en manuserit qui
ont 6té ajoutées par renvoi, et qui portent les mots suivans : « Ladite
w felle-enchire sera aussi dirigée en conformité de lact. 2208,
» contre ledit Roque »; cette mention aurait dG étre imprimée
tout comme le surplus du placard. Les poursuivans ont bien senti
cux-mémes , qu'il éfm[l‘. indispensable de faire cette mention, puis~
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qu'ils Font ajoutée, aprds coup , par un renvol ¢b-en manuserit;
on nepeut, d'ailleurs, considérer cette addition comme occasio-
née par une fante d'impression, mais hien comme une omission
quon a voulu réparer , mais qui, au lieu de I'étre par lavoie
de l'impression, comme lexige laloi, I'a été en manuserit, ce
qui opére évidemment la nullité du placard; et conséquemment
le moyen étaut bien fondé, la cour deit prononcer la nullité dudit
placard et de tout I'ensuivi;

Par ces motifs, wa Cour , ete.

Cour impériale. — Arrét di 11 Aprdl 1815, — M. Desazars,
1. prés. — M. Bastovnm, 1. av.-gén. — Plaid, MM. Frorres et
Romicuitres, av., Astar et Druine ,, avoues.

AnzicLe 5.
CAMIER DES CHARGES. — ENONCIATIONS.

Le cahier des charges doit contenir, & peine de nullité,
f'c’rwncication_ non-seulement du commandement et ‘du
procés verbal de saisie, mais encore de la dénonciation
de la saisie au debiteur et des autres actes de la
poursuite (1),

Cavussapg. — O, — Drcouns.

Azrntr, — Attendu que des trois moyens de nullité proposés par
ledit Caussade, le premier seul est fondé; il est pris d'une contra-
vention & T'art. 6g7, C. pr: cet article yeut quon énonce dans
le cahier des charges , le titre, le commandement, Fexploit de
saisie, et les actes et jugemens qui ont pu étre faits ou rendus
a l'époque ol ee'cahier des charges est déposé. On convient, dans

(1) vo_y. dans le méme sens, les arréts des eours de Besancon,
du 18 Mars 18a8; de Nimes, du 28 Juin 180g; de Metz, du
2r Aotit 1811 ; d'Orléans, du 7 Juillet 1826, Journal des avoués,
tome 20 , pages 133, 205 et 566 ; MM. Carvé, Lois de iz Pro-
cédure, tome 2, page592 , no 2344 ; Pigeau, Comm., tome 2,
page 518, n.o §; Berriat-Saint-Prix, page 588, note 69; Fayard
de Langlade , Repert., page 57. '
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le fait , qu'a I'époque de ce dépit, le verbal de saisie avait été
transcrit, enregistré ‘et dénoncé; que les placards avaient été
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dressés , alfichés , insérds dans les journaux , et notifiés aux crdan-
ciers inscrits; on convient encore, dans le fait, qu'aucun de
ces actes n'a étd énoncé dans le cahier des charges; mais on objecte
qu'au lieu de faire allusion & ces sortes dactes, la loi ne parle
que des actes accidentels provoqués par des incidens. Cest 1a une
erreur, la loi ne distingue pas; si elle n'énumére pas tous les
actes, cest & cause de l'incertitude de l'époque & laguelle on
déposera le cahier des charges ; mais ellea en plus de motifs pour
exiger I'énonciation des actes ordinaires et essentiels; elle a vouln
qu'on trouvdt dans le cahier descharges , soittous les renseigne-
mens désirables, soit la preuve de l'accomplissement de toutes les
formalités ; aussi veui-elle que les formalités qui s’accomplissent
postérieurement a la remise de ce cahier des charges , soient énon-
eées A sunile par le greffier du tribunal ; done le cahier des charges
déposé par I'avoud de Déeours, était incomplet , et doit &tre annuld

Par ces motifs, 14 Coun, etc.

Cour impériale. — Arrét du § Mai 1813. — M. Disazans, 1.
prés, — M, Bastouvrn , av.-gén. — Plaid. MM/ Roscuiines et
Birrof, av., Ausine ct MALLAFOSSE , avouds,

Anmicie 6.
Pusricsrion, — Deérarn

Le délai d'un mois fixé par les art. qo0 ¢tjo1, C. proc,
cip. , entre la notification du procés werbal d'affiches a
la partie saisie, et la premiere publication du cahier
des charges , s'entend d’un mots franc ; on ne dottcompter
dans le mois nile jour de la notification , ni celui de la
premicre publication. Ainst , lorsque la notification a eu
liewle 3 Octobre, la premiére publication ne peut se

Jaire | & peine de nullité | le 4 Novembre.

Les époux Perruzer. —— €. — Garac.

Anngr. — Considérant que, puisquil n'a pas été contesté dans
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la cause que le procés verbal daffiches waété notifié 3 la partie
saisie que. le 3 Oclobre 1808 ; et que la premiére pﬁhlication
a en lien le 4 Novembre suivant, il résulte éyidemment de ce
fait ,que les art. 700 et 701 , C. proc. civ. ,ont é1é violés, puisquils
exigent qu'il existe un mois d'intervalle entre le jotr de la noti-
fication et celui de la premiére publication ; ce qui suppose que
ces deux derniéres époques ne doivent pas Etre comprises dans
L; délai quils preserivent , & peine de nullité ; — Considérant quon
ne saurait trouver un mois complet du 3 Octobre au 4 Novembre
suivant , sans y comprendre le jour auquel a eu lieu la notifica-
tion du procés verbal d'affiches, ce qui prouve quion est par la
contrevenn aux dispositions des deux acticles déja cités, et qu'on
a, par conséquent, encourula nullité;

Par ces motifs , ta Covr annulle les poursuites en expropria-
tion forcée.

Cour dappel. — Arrét du 21 Mai 1810. — M. Disazars,
pres. — M. Bastovin, juge-and. , pour le proc-gén.- —Plaid. ¥M,
Barnug et nuBernanp , av., Azsine et Eyoe , avouds.

ArTicLE 7

Saisie tvamaviLliEeE, — CAHIER DES cCHARGES. ~— PuBLtearion,
— IncioEnt, — DiELAT, — APPOSITION DE PLACARDS.

Le délai entre chaque publication du cahier des charges,
ne doit pas Cire de quinze jours francs.

§i l'une despublications mentionnées en lart. 702, C. pr.
civ., a été retardée , non par un incident, mais bien
par le fait de la partic poursuivante , celte partie ne
peut reprendre les poursuites , et faire procéder Pad-
judication préparatoire , en faisant trois publications
de quinzaine en guinzaine.

Dans un tel cas , la réapposition des placards , et les an-

nonces nouyelles dont parle lart. 732 , doivent étre
precédées d'une insertion au tableau placé dans Uaudi-
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toire, du tribunal , ainsi que cela se pratique avant la
premiére publication.
Lapes, — C. — Gour.

Arnitr. — Attendu qu'aux termes de l'art. 702, C. proc. civ.,le
cahier des charges doit étre publié & 'audience successivement de
quinzaine en quinzaine, trois fois au moins avant I'adjudication
préparatoire; que la premiére publication ayant eu lieu, dans
espéce, le 18 Déeembre 1815, jour de lundi,la seconde devait
avoir lien le 1.r Janvier suivant , et la troisiéme le 15 du
méme mois ; que, cependant, la demoiselle Gout ne fit procéder
& ces deux dernidres publications quele 2 et le 16 dudit mois de
Janvier ; qu'en ayant elle-méme reconnu le vice, elle s’en départit,
et y fit procéder denouvean les 1g Février et 4 Mars 1816 ;aprds
en avoir fait l'annonce dans des placardsnotifié s et dans le journal
du département; que , néanmoins , aucun article de loine Fauta-
visait & chercher ainsi & rectifier une partie de la procédure
qu'elle avait reconnu elle-méme étre vicieuse, et relativement &
laquelle le droit d’en demander la nullité était acquis audit Lades ;
qu'en vain la demoiselle Gout argumente-t-elle de Tart. 752,
C. proc. civ. : suivant cet article qui appartient au titre des in~
-cidens sur la poursuite de saisie-immobilicre , lorsque I'nnedes
publications de Yenchére a été retardée par un incident, il ne
peut y étre procédé quaprés une nouvelle app osition de placards
¢t insertion de nouvelles annonces dans la forme déja preserite.
Clest, donc , taxativement dans le cas ot Fordre des publications
prescritparl'art. 702 a 6td intercepté par unincident , que le pour-
suivant est autorisé & établir & cesujet un nouvel ordre au moyen
d'une apposition de placards et insertion de nouvelles annonces ;
et ,certes , la loi ne pouvait disposer différemment, parce que,
dans ce cas,le poursnivant n'a aucunreproche A se faire, et que
le cours de la procédure a été arrété par un obstacle légal qu'il
devait vaincre avant de passer outre. Op, la demoiselle Gout ne
se trouve pas dans cette hypothése. La fixation du jour ot la pre-
miére publication devait avoir lien, dépendant absolument d'elle,
d'aprés les dispositions des art. 500 et 7o1 ; elle devait déter-
miner ce jour de maniére 4 ce que les publications successives
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de quinzaine en quinzaine, preserites par lart. 702 , pussent ére
faites ; elle ne peut done se prévaloir delart. 702, quisapplique
4 un cas tout différent de celui ot elle se trouve. Elle auraitdii,
dailleurs, faire insérer dans le tableau mentionné dans I'art. 682,

Vindication du jour des nouvelles publications, Pindication qui
avait ¢té faite du jourdela premiére , ne pouvant plus fournir,
4 raison des denx autres, Vinstruction que la lol a voulu étre
donnée av public par la teneur dudit tableau , quant & cette partie
de la{procédure. Ces poursuites ont été vicicuses 4 partir dela
publication du 18 Décembre, puisque les denx autres anraient
dii étre faites & I'échéance de chacune des deux quinzaines sui=
vantes , ainsi que la cour de cassation l'a décidé,, dans une pareille
hypothése, par un arrét du 18 Mars 1812 , M. Sirey, 1812-1-335.
C'est, done, le cas d’accueillir le moyen de nullité proposé sur
ce point par ledit Lades , en disant droit sur son opposition et
sur son appel ;

Par ces motifs, va Covn , réformant le jugement rendu par le
tribunal civil de Castres, le 11 Mars 1816, annulle tous les actes
de la procédure de saisie immobiliére poursuivie au préjudice
dudit Lades , & la requéte de ladite Gout , postévieure 4 la publi-
cation du cahier des charges faite & Taudience du tribunal le 18

" Décembre 1815.

Cour royale. — Arrét du 20 Juin 1816, — M. Hocquarr, 1.e7
pres.—M Viaras , cons.~aud, f. f. d'av.-gen.—Plaid. MM, Caries

et pu Berwarp , av. , Montrovx et Donviue | avouds.

AnticiLE 8.

Movens DE NuLLITE, — ADIUDICATION PREPARATOIRE, —=
FiN DE NON-RECEYVOIR.

Lafinde non-recepoir qui s'¢léve , dans le cas de lart. 733 ,
C. proc. civ., conire la partic qui n'a pas proposé ses
moyens de nullité contre la procédure antéricure & lad-
Jjudication préparatoire , ne sapplique pas aux mopyens
qui liennent au fond de la confestation , et ne présentent
qu'une question de droit tirde de lart. 2205, C. cip.
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Saparat. — C. — Esourror.

Anrgr, — Attendu que, quoiqu’aux termes de Iart. 735, . prog,
civ. , les moyens de nullité contre la procédure qui précédeladju-
dication préparatoire, ne puissent étre proposés aprés ladite adju-
dication , il faut excepter de cette prohibition de Ia loi les moyens
qui , sans attaquer dans la forme les actes de poursuite, tiennent
au fond de la contestation , et ne présentent qu'une question de
droit ; — que telle est la nature des conclusions subsidiaives prises
par Sabathé : elles sont fondées en droit sur les dispositions de T'art.
2205, C. civ.,qui ne permet pas de mettre en vente les biens que
Ia partie posséde par indivis avee d’autres individus, avant que le
partage desdits biens ait ¢té effectué; — Que, dans I'espéce, Sa-
bathé soutient ce fait, et affirme qu'une partie des biens saisis
dépend du patrimoine de fen Francois Sabathé, son pére, et ne
lui appartient que par indivis avec son frére ét sa sceur,ce qui
parait établi par le jugement rendu entre son frére , sa sceuret le
sieur Esquirol qui a ordonné le partage de cette suecession ; que

cette affirmation et ce jugement dispensent de recourir a Iinterlo-
cutoire par lui subsidiairement proposé , et quil conyient,sous les
réserves de droit, au cas le déni dudit Esquirol fiit reconnu
fondé, dordonner qu'il sera sursis & Tadjudication définitive des
biens qui appartienent par indivis audit Sahathé et & ses frére
et seeur jusqua ceque le parlage en ait 6€ effeciué;

Par ces motifs, ra Cour, ete.

Cour royale. — Arrét du 2 Septembre 1817. — M. Movssivaz 4
cons.-prés. — M. ng Basrovrn, 1.2 ap.-gen.— Plaid. MA. Domisu-
CrovsiLuac et Carves , avoeals, Drumne et MALLATOSSE, avoues.

ARTICLE Q.

Nurritt., — Fiv pE won-nEceEvoir, — AnrupicATion
PREPARATOIRLE.
La demand: Uitd dvuné sdisie immobilidre, fonds
& demande en nullite d'anc saisie immobiliére ftm ca sur

le défaut de qualité du poursuivant, n'est pas un des
moyens de nullité qui doivent Etre proposés , & peine de
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déchéance , dans les délais fixés par les art. 733 et 735 ,
C. proc. ciy. (1).

Fayac. — C. — pe Savasc et le prince de Poix.

Axrntr. — Considérant quela fin de non-recevoir opposée audie
de Fajac est prise des art. 733 et 735, C. proe. , etde laloidu 2
Février 1811 ,art. o, sous prétexte que ledit de Fajac n'attaque
la procédure en saisic immobiliére que postérienrement i adju-
dication préparatoire, et 18 jours avantle jour fixé pour Padjdi-
calion définitive. Le premier desarticles citds ne permet pas de
proposer des moyens de nullité conire la procédure qui précede
Padjudication préparatoire, postérieurement a cette adjudication ;
le second ordonne de proposer les moyens contre les procédures
postérienres , 20 jours au moin s avant celui indiqué pour 'adjudi-
cation définitive. D'aprés le décret du 2 Février 1851, art.2,
ce délai doit étre de 4o jours , et le demandeur doit donner caution
suffisante pour le paicment des frais de I'incident. — Toutes ces
dispositions ne font mention que des moyens de nullité contrela
precédure, ‘c'est-a-dire , contre les actes qui constituent les pour-
snites en saisie immobiliére ; mais ledit de Fajac n'a attaqué aucun
de ces actes; il conteste audit de Salase, poursuivant,ledroit
dexiger encore, en vertu du titre qui sert de hase a ses pour-
suites , les sommes qui sont devenues le motif de Ia saisie immo-
biliére ; un moyen dece genre ne peut ¢tre compris dans la finde
non-recevoir introduite par aucun des articles citds , avee d’antant
plus de raison que les nullités qui peuvent &ire proposées contre
une procédure en saisie immobiliére , se trouvant ramendes dans
Tart. 717, G. proc. ,on voit qu'elles sont toules relatives aux actes
qui les constituent, et il n'en est aucun qui ait pour chjel la
légitimité du droit en vertu duquel la procédure aurait €té com-
mencée ; antrement un débiteur retrouvant laquittance des sommes
qwon lui demande dans le cours de la procédure en saisie imme~
biliére , ne serait pas racevable & attaquer, faute de titee de la
part du poursnivant. La fin de non-recevoir quion oppose andit

(1) Voy. sur cette question . les nombreuses autoritds recueillies
au Mémorial , tome 11 , puge 83 , et tome 21, page 4534,
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de Fajae, donnerait au poursuivant le droit de continuer la gaisic ;
et de faire vendre les biens, encorequ’il fiit reconnu qu'’il ne ui
est rien dii, et quela saisie ne peut avoir aucun objet ; — Consi-
dérant quel'obligation dentSalase poursuit le paiement , porte qu'il
serait tenu , lors du remboursement des 12,000 fr. prétés, d'en
faire emploi en biens siirs et responsables pour les droits éven-
tuels de la dame de Salasc ; d'apréds Vacte du r.ev Juillet 1814,
les sieur et dame de Salasc, en empruntant 6,000 fr. an sieur
Ribourg, Iui ont donné en mnantissement, & concurrence, les
12,000 fr. prétés audit dé Fajac, avec convention que ledit de
T'ajac ne pourrait se libérer des 12,000 fr. que du consentement
et en la présence. dudit Ribourg , dés-lors, les 12,000 fr, n’élaient
exigibles qu'antant que ledit de Salasc aurait préalablement indiqué
Yemploi de cette somme, et procuré le consentement de Ribourg,
qui avait fait notifier T'acte du 1.er Juillet 1814 4ndit de Fajac,
par acte du 2 Aoiit suivant. — Ces conditions étant stipulées dans
des actes synallagmatiques ,ou devenus communs entre ledit dé
Fajac et ledit deSalasc, devaient ire exéeutées avant qu'il pit pro=
céder A une saisie immobiliére ; puisque ledit de Salasc les a toutes
négligées , la pi‘ucédure doit done étre rejetée en eniler par défaut
de qualité de la part de Salasc;

Par ces motifs, 14 Couvn, digant droit sur Vappel du sieur dé
Fajac, réformant le jugement rendu par le tribunal civil de
Lavaur, le 26 Avril 1816, sans avoir égard Ala fin de non-rece-
voir proposée par le sieur de Salase, rejetielentiére proeédure
de la saisie-immobilidre faite au préjudice dndit deFajac, et tort
Yensuivi, . ;

Cour royale. — Arpét du 25 Juin 1816. — M. Iocquarr , 1.7
pres.— M. oz Bastourw, 1.t° av.-gén. — Plaid. MM. puBeryary
et BovLave, av. , Dnovmas , Riguvest et Montroux , dvoues.

ARTICLE 10:

AppEL., — SiewiFlcaTIoN. — DoMiciLE DE L'AVODE. =—
Derar.

Lacte dappel d'un jugement rendu sur la demande en
nullité de la procédure antérieure & ladjudication
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préparatoire , doit étre signifié | & peine de mullité , au do-
micile de Pavoué (1).

La maxime pies rermint , consacrée par lart, 1033, C.
3 1
proc. civ. , ne sapplique pas au délai de quinzaine fixe
par Lart. 334 du méme Code.

Pararsy. — C. — Avsent.

Annfr. ~— Considérant que le rejet dappel proposé par lesdits
Palaisy est pris de la contravention 4 Tact. 734, G. proc. civ., en
te que, 1.0 l'appel du jugement gui statue sur la demande en
nullité des procédures antérieures & Fadjudication préparatoire ,
doit étre signifié & Tayoué du poursuivant, non & la partie elle-
méme ; 2.0 cet appel doit étve signifié dans la quinzaine delasigni-
fication du jugement a Pavoué ; — Considérant,sur le te& point ,
que T'appel dudit Albert a été signifié au domicile desdits Palaisy ,
en parlant 4 T'on denx , ce qui estivrégulier , parce que, d'aprés
Yart. 234 précité,le délai de Pappel eourt du jour de la signifi-
eation dujugement & Yavoud; d'ott il suit que c'est 4 avoué que
Pappel doil étre signifié; clest, an surplus, 14 Ia régle générale
en matiére de saisic-immobiliéve , snivant laquelle toutes les signi-
fications doivent étre faites & I'avoué du poursuivant , et c'est pour
cela que T'act. 675, C. proc. civ., vent que son domicile soit élu
de droit ches lavoud; l'appel dudit Albert n’a, done, pas été
régulidrement signifi¢ ; — Considérant , sur le 2.m¢ point , que le
jugement ayant €té signifié le 13 Avril, Albert n'én a interjeté
appel quele 28, cest-d-dire , le seiziéme jour ; que, néanmoins ,
Tart. 534 exige qu'il soit fait' dans la quinzaine ; qu'ici on ne peut
pas dire que le jour de la signification ni celui de I'échéance ne
doivent pas Gtre comptés ; car cette régle , établie par Part. 1033,
C. proc. civ:, n'est applicable qu'aux c¢itations ou autres actes
faits & partie, et non anx actes signifiés 4 avoué ; que malgré que
lexploit dappel dudit Albert ait été signifié & partie, il ne doit
pas moins étre regardé comme un acte & avoué , puisque c'était la
forme en laquelle il devait étre fait; qu'il devait, donc, tre signifié

(1) Voy. v.c Appel.
30
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dang la quinzaine; et qué puisqu'il ne l'a élé.que le seizidme
jour aprés la signification dn jugement & avoué, il est tardif;
Par ces motifs, ta Cour, ete.
Cour impdriale, — Arrét du 8 Juin 1812. — M, Dtsszans,
L prés. == M, C.«Lm'-:é;,m'rgén. — Plaid. MM. Bouvtane, av.
Drviiee , avoue. a .

SEPARATION DE BIENS.

SeparaTion DE BiENs. — Cavses, — Dot nEguE PAR LE
BEAT-PELE.

Lorsque le pére du mari a recu la dot , et s'en est déclaré
responsable | lu femme peut demander et les tribunauax
doivent prononcer la séparation de biens dans le cas
oitles immeubles du beau-pére deviennent insuffisans pour
assurer le recouprement de la dot , alors , surtout, que
les affaires du mari sont également en désordre. -

Lscure. — C. — DoumEenc , son épouse.

Argir. — Attendu qu'il résulledu contrat de mariage des épous,
du 21 Octobre, que le sieur Doumenc le pére constitua en dot
4 sa file une somme de 40,000 {r. ; dont 20,000 fr. furent déclarés
w'étre exigibles quan ddeds dudit Doumenc, et dont les aulres
20,000 fr. furent déclarés avoir été remis comptant par les sieurs
Lacube pére et fils, aveestipulation que lorsque ces derniers rece-
vraient les 20,000 fr. exigibles au décés du constituant,, ils s'obli-
gevaient de les reconnaftre sur leurs biens comme ils y reconnais-
saient déjh celle de 20,000 fr. comptée , pour que la future éponse
piit_répéler lentiére somme de 40,000 fr. , le cas y échéant; —
Attendu qu'il résulte suffisamment de 1'économie du susdit conltrat
de mariage , que si Lacube le pére se rendit ainsi responsabledela
dot de sa belle-fille, ce fut pac la raison que son fils wavait
d'autres immeubles que les maisons situdes 4 Foix 4 lui donndes
par son pére dans ce méme contrat , immeunbles insuffisans pour
répondre dela dot, tant sous le rapport de I'évaluation qui lear
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fut donnée, qu’hcause de Tobligation imposde par Lacubele pére
4 sonfils, de neles posséder quiiititre d'avancement d'hoirie, et sous
la condition expresse d'en faire le rapport en nature & la massede
sa suceession; par ot la propriété desdites maisonssurla téte de
Lacube, filsainé , peut étre ébréchde dans le cas o &t les antres enfans
dudit Lacube le pére ne trouveraient pas en toutni en partie,
dans le sucplus des biens'paternels , de quoi se remplir de leur
réserve légale ; — Attendn gqulaux termes del'art 1443 du Code

eivil ,la femme peut demander la séparation des biens lorsquela

dot est mise en péril , et lorsque le désordre des affaives du mari
donnent lien de craindre que les biens de celui-ci ne solent pas
suffisans pour remplir les droits et veprises dela femme ; — At- |
tendu que lorsque le pére du mari a recu la dot , ou s'en est déclaré
responsable, la femme pent demander Ja séparation’ des hiens
dans le cas ol son beau-pére devient pauvr e, comme l'enseigne
Despeysses, Traite de la Dot , tit. 15, section 2 , et commel'in-
dique la simple: raison ; — Attendu qu'in dépendamment de toutes
les circonstances signaldes par les premiers juges el \'ériﬁé_es par
Ia cour, constatant le désordre qui- existe dans les affaives de
Lacube le fils, mari de la demanderesse en séparation , il est
constant , en point defait, que Lacube pére a également d érangé sa
fortune , et quil y a juste sifet de crainte quelle n'o ffre pas dé-

| sormais une sureté suffisante pour le remboursement. de la dot

de la belle-fille, puisquaprés plusieurs con d amnations contre lui
prononcées , il consentit,le 25 Mai 1816, & la dame Amardelh,
son épouse , la vente de tous les meubles et immenbles quil pos-
sédait dans la commune de Prayols et Yilleneuve-d'Olmes, au
prix de 40,000 fr., dont il déclara étre débiteur envers sadite
épouse ; et que poslérieurement et toujours par-acte pu blic,il fut
déclaré débitenr des sommes considérables en faveur d’autres
créanciers auxquels il n'a pu donner d'autre gage et hypotheque,

que les biens quil avait aliénés en faveur de la femme, etsans
déclarer ; néanmoins , auxdits créanciers qu'il s'était antérienrement
dépouillé de sa propriété desdits biens ; ce qui pronve, d’antant plus,
Pembacras de ses affaires ; — Attendu quil résulte de Vextrait des

registres do conseryateur des hiypothéques de  Farrondissement de

Foix, quil existe des inscriptions pour des sommes considérables
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au_préjndice dudit Lacube le pére, et quen outreles mémes biens
par lui aliénés en faveur de sa femme, et malgré cette aliénation,
ont €t frappés de saisie immobiliére, diime nt transcrite sous
la date des21 et 25 Novembre dernier, toujours au préjudice
dudit Lacube lé pére, ce qui ne laisse aucune espéce de doute sur
le désordre actuel des affaires... — Attendu qu'il résulte de tout ce
dessus et des motifs adoptés par les premiers juges, qu'ily alien
de confirmer la disposition du jugement attaqué, qui ordonne la
séparation des biens entre ladite Doumenc et ledit Lacube le fils
son. mari ; :

Par ces motifs , La Coun, ete.

Cour royale. — Arréf du 15 Janvier 1818. — M. Hocquart , 1.2
pres. —DM. oe Bastounn 1.0t ap.-gen, — MM. Romicorinss et Ban-
nuk , av, , Desouenne et Cusmayou , aroues.

SEPARATION DE CORPS.

ARTICLE TREMIER.

e

SteAnATION DE corpS. — MARI. — DEMANDE RECONVEN-
TIONNELLE. — FIN DE NON-RECEVOIR.

Le mari défendeur @ laséparation de corps, ne peut , pour
la premiére fois et en cause d’appel, devenir reconvention-
nellement demandeur , et éire admis & la preuve princi-
pale de faits graves quil wavait pas offert de prouyer
depant les premiers juges.

Durrrir, épouse Caprior. — C. — Cirrror,

Arrir. — Considérant quece n'est pas reconventionnellement et
en cause d'appel que le défendeur 2 la séparation de corps peut lui-
méme devenir demandeur, et intervertir ainsi les réles; il ne peut
pasiconséquemment étre admis la preuve principale des faits graves
doni il n’avait pas demandé a faire la preuve devant les premiers
juges , mais seulement , en dernier lien, a Iaudience dela cour;
etla seule chose qui puisse Iui étre accordée ,estde faire entendre ,
par voie de eontraire-enquéle , des témoins sur les faits tendant &
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atténuer cenx qgue la demanderesse est admise & prouver par
voie d'enquéte principale. Telle est la disposition du droit commun.

~ Parcesmotifs , za Cour , etc. _
Courimpériale. — Arrét du 11 Mai 1813, — M. Disazans, 1.9
prés. — M. Bastovnn, av.-gen. — Plaid. MM. Barrot et Pivaun ,
av., Montroux et Esearsif ; avoues.

ArTicLE 2.

SEPARATION DE conrps. — FEmmE. — REsiDENCE. ~~ Fin nE
NON-RECEYVOIR.

L'art. 269, C. cip. , qui déclare la femme demanderesse en
divorce , non-receyable @ continuer des poursuites , sielle
ne justifie point de sa résidence dans la maison qui lui
a ¢t¢ désignée, west pas applicable aux demandes en
séparation de corps.

Faurt, épouse Lariviire. — C. — Lariviire.

Cette questiona été ainsi jugée par les cours de Turin,
arrét du 1x Ayril 1811, Journal du Palais, tome 12,
page 131; de Toulouse, arrét du 10 Juillet 1822, Me-
morial, tome 5, page 170 ; par la cour de cassation,
arréts des 16 Janviér 1816, et 27 Janvier 1819, Journal
du Palais, tome 18, page 61 ,et tome 21, page 61.
M. Carré , qui examine la question dans son ALnalise , quest.
2743, etdans ses Lois dela Procédure ,tome 3 , page 246 ,
pense qu'en these gencérale , elle doit étre resolue dans le
méme sens, Toutefois, il estime que les tribunanx ont le
droit d’admettre ou de rejeter , suivant les circonstances ,
la fin de non-recevoir tirée du défaut de justification par
la femme de la résidence qui lui a été indiquée , modifica-
tion admise également par I'arvét de la cour supréme , du 16
Janvier 1816, cité plus haut.
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L’arrét que nous rapportons est encore conforme & I'opi-
nion de M. Merlin , en son Bepert. de Jurisp., v.° Sépa-
ration de corps, §. 3, n.° 1o. M. Delvincourt , page 351 ,
note 7 , est d'un avis opposé.

Anntr, — Attendun que laloi surle divorce n'a rien de commun
avec la loi sur les séparations decorps; que le législatenr quia
hérissé de difficultés les demandes en divorce, ne peut pas ayeir
eu la méme intention pour les demandes en séparation de corps?
‘Lien qu'on ne doive pas les favoriser ; que lart. 269, C. Nap. , |
qui déclare non-recevable 4 continuer ses poursuites , la femme
qui ahandonne la résidence que lui avait indiquée le tribunal, et
qu’eyc- était tenue de garder , ne sapplique point aux séparations
de corps qui sont réglées par d'autres principes, et ume autre
forme de procéder, suivant Tart. 309 du mé me €ade ; qu'a la véritd,
le Code judiciaive a vouln que la femme demanderesse en sépa-

, ration de corps, fiit autorisée & quitter le domicile marital , pour
habiter le lieu que lui indiquera leprésident du tribunal; mais
qWaucune peine n'est infligée & la* femme qui s'élognera de ce
lieusquen fait de dispesitions pénales, tout est. de droit étroit ;
quon ng peut pas raisonnerici par analogie du casdu divoree an
cas dela sépavation ; que, dans I'un , cest le tribunal qui indique
le lien de la résidence, et la femme est tenue d'y habiter, tandis
que , dansT'autre cas, elle est simplement autorisée par Ie prési-
dént ; quiill en résulte que , dans le premier cas, la loi prend une
précantion contre la femme , au lieu que , dans le second , elle Jui
accorde une fayeur ; que les premiers juges ont donc foreé I'appli-
cation de la loi & P'espéee actuelle;

Par ces motifs, s Cour dit quiil a été mal jugé, bien appﬂ]v’. 5
émendant, et sans avoir égard 4 la fin de non-recevoir proposée
par ledit Lariviére, dont I'a démis et démet , autorise la dame
Fauré , épouse Lariviére, & continuer ses poursnites en séparation

- de corps.

Cour impériale. — Arrét dun doiit 1811. — M. Disazars, 1.0

prés.— M. Rogue, 1.7 av.-gen. — Plaid. MM. Romicuikres et

Barnut, av, , Evoe et Manioy , avouds,
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Anricre 3.
SEPARATION DE CORPS. — AvANTAGES. — REvocaTioN.

La séparation de corps donne & l'époux qui Pa obtenue ,la
Jaculté de faire prononcer la révocation des avantages
-par lui faits & son conjoint dans leur contrat de mariage

passé ayant Pémission du Code civil.

SouLté. — C, — Nazarines, épouse SouLit.

Cette question , agitée si souvent dans les cours royales
et devant la cour de cassation , n'y a pas €té uniformement
résolue : les auteurs enx-mémes sont divisés. Voy. les nom-
breuses autorités que nous avous recueillies au Mémorial de
Jurispradence, tome 24 , page 257 , tome 26, page 258 ,
tome 27 ,pages g7 et 243 ,et les décisions rapportées ou
indiquées au Journal du Palais, tome 3 de 1826, page
526, et tome 2 de 1829, page 48.

Le 12 Prairial an 5, Géraud Soulié contracta mariage
avec Marthe Nazarines. Celle-ci se constitua en dot tous ses
biens présens. Les gains de sarvie furent stipulés de manitre
que par le prédéces de I'épouse sans enfans , Géraud Soulié
devait gaguer , en propriété , 'entiére constitution , ainsi que
tous les biens que la futare épouse aunrait pu acquerir par la
suite.

Le 1. Juin 1813 , Marthe Nazarines obtint du tribunal
civil de Montauban, un jugemeat qui prononga la séparation
de corps entre elle et son mari pour cause dexcés graves.
Postérieurement et en vertu de ce jugemenfy elle demanda
contre soni mari la révocation de la donation céntenue dans le
contrat de mariage , pour cause d’ingratitude. — 3o Janvier
1816, jugement qui accueille cette demande. — Appel.
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Arnfr. — Attendu que Soulié ne peut contester de s'¢ire rendee
coupable, & 'égard de son épouse, d'excés et de manyais Lraitemens ;
puisqu’un jugement qui a aequis I'autorité de la chose jugée, en
le décidant ainsi, a prononcé,sur ce seul motif, la séparation de
corps ; que lingratitude du donataire & I'égard du donateur , est
ainsi justifie ; que cette ingratitnde est une cause suffisante pour
faire révoquer les donations, méme celles contenues dans un
contrat de mariage , d'aprés les anciens principes sous Fempire
desquels les parties ont contracté; que ce serait donner un effet
rétrosctif aux nouvelles lois , que de vouloir faire régir par ellesles
contrats passés antérieurement , ainsi quecela est démontré par les
motifs donnés parles premiers juges , qui sont fondds sur les véri-
tables principes; c’est donc le cas , en adoptant les mémes motifs,
de confirmer leur décision ;

Par ces motifs, La Cour, ele.

Cour royale, — Arrét diaar Novembre 1819. — M. Hocquahr ,
1.2 prés, — M. Cavant, av.-gen. — Plaid. MM. Maniox et Cia-
MAYOU , QvOoues.

SEPARATION DE PATRIMOINES.

SEPARATION DE PATRIMOINES. — EFFET RETROACTIE,

Les dispositions de U'art. aviv, C.civ. , qui exigent, pour
la conservation du droit de demander la séparation des
patrimoines , qu'une inscription soit faite dans les six
mots sur fous les biens du defunt , ne sont pas prﬁca-
bles aux successtons ouvertes sous f’c-mpz're des anciennes

lors (1),

(1) Yoy. sur cette question , les nombrewses décisions recueillies
ou indiquées au Mémorial , tome 12, page 208, et tome 19,
page 81; MM. Grenier , n.* 834 ; Persil | sur lart, 25131, Gl civ.?
Malpel , des Successions ,note % la fin de Pouvrage.
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Anprav, épouse Rovatx, — C. — Brssikres, veuve Manty.

Anrfir. — Attendu que, suivant les anciennes lois, ce n'était
pas Phypothéque, mais la senle qualité de créancier du défunt qui
conférait le droit de séparation des patrimoines, puisqiil s'exer-
cait aussi-bien sur les meubles que sur les immeubles de la
succession , et était ouverte aux eréanciers simplement chirogra-
phaires , ce qui faisait dire & Domat, dans ses Lois civiles , part.
rre, liv. 3, tit. 2, sect, 142, nie 2, quece droit est indépendant
de U'hypothégue; — Attendu.que ladoi du r1 Brumaire an 7 ne
changea pas la nature de cedroit; bienloin de I'enyisager comme

. un privilége ou une hypothéque qu’on ne peut conserver qu'en
s'inserivant dans le délai prescrit, elle décida, par l'art. 14,
quau contraire il formait une excepilion aux priviléges et
hypothéques, et une dérogation 4 la régle généraﬁ- qui venait
de subordonner la collocation des créanciers de Phéritier en-
tr'enx, au rang de leurs inseriplions; en sorte que le droit
des ‘erdanciers du défunt fut alors aintenu sans inscription
de leur part, et malgré celles que les créanciers de Théritier
pourraient prendre; — Attendu que sile Code Napoléon a changé
cette législation par les art, 848 et 2111, ce na été que rela-
tivement anx successions qui s'ouvriraient aprés sa publication ;
d’otl suit qu'on ne saurait , sans tomber dans le vice de la rétroac-
tivité , Tappliquer et I'étendre & Vespéce actuelle ot il est constant
que Raymond-Hilaire Bessiéres, dont Paule , sa fille , a obtenu qu'on
sépardt le patrimoine de celui de Guillaume Bessidres , décéda
plusicurs annédes avant le Code , et que c'est des biens par lui
délaissés que T'adjudication a été poursuivie, et qu'il s'agit de dis-
tribuer le prix;

Par ces motifs,, 14 Covra démis et démet Ja dame Audraude son
appel.

Cour d'appel. — Arrét du 4 Mars 1811. — M. Disazars, pres.
— M. Cozpitre, pr.-gen, — Plaid. MM. Baravk , Frorres et pu Ber-
NARD , avocats, BounxiQuer , Berua et Maniox, avoues.

Arréts conformes. — 26 Mars 1810 , aff. Constans et
Doat. — C. — Doat , plaid. MM. Berger , Barrué et du Ber-
nard. — g Mai 1810, Delaporte. — C. — Rouzaut et autres.
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— 26 Aot 1813, aff. Descuns et Crabére. — C. — Bellegar-
rigue, plaid. MM, Flottes et Carles.

SEQUESTRE JUDICIAIRE.

S#ouEsTRE. —  NomivATION.

Lorsqu'il y a liew & Détablissement d'un séquestre judi-
ciatre , les tribunaux doivent nommer de préfeérence , pour
en remplir les fonctions , un tiers qui n'ait aucun intérét
dans la contestation. '

Bror. — C. — Dussaur.
Cetle proposition’ a été consacrée par Parrét suivant:

Arrir. — Attendu que, d'apréslaloi 110, ff. de rer, signif.,
d’aprés 1a doctrine de Cujas, la jurisprudence des arréts , attestée
par Papen , liv. 15, tit. 7, art. § , par Brodean sur Louet, au
mot Seguestre , page 752 , et parle Journal du Palais de Toulouse ,
le séquestre judiciaire , lorsque, comme dans le cas présent , il est
reconnu indispensable , doit étre confid & un tiers qui nait aucun

" intérét dans la contestation , alinde prévenivles rixes qui pourraient
avoir lieu dans Yadministration d'une hérédité sujette & partage
entre cohéritiers qui y ont droit; — Attendu que ce principe 2
¢té consacré de nouvean par l'art. 1963, C. Nap. , et que, dans
Fespéce , plusiears motifs puissans recommandaient aux premiers
juges l'ohseryation rigourcuse dece méme principe ; — Attendu
que , loin de consentir que le séquestre fiil confié an sieur Dussant,
les antres cohéritierss’y sont, au contraire , formellement opposés,
et ont fondé leur refus sur des motifs qui recommandaient de plus
fort T'exéecution de la loi; et de Ia, cette conséquence que la cour,
en accueillant 'appel du sieur Blot et dela dame Dussant, mariés,
et en réformant le jugement atlaqué; doit Gter le séquestre an
sietr Dussaut , pour le donner & un tiers qui n'ait avcun intérét
dans la contestation ; — Atlendr que toutes les parties ont donyenn,
en plaidant , qu'elles avaient établi , d'un commun aecord, le sieur
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Grabié , notaire 3 Bourret ,” séquestre volontaire , et que tant les
appelans que lintimé ont témoigné avoir en lui la plus grande
confiance, clest & ce méme sieur Grabié que la cour doit confier
I'administration provisoive de Ihérédité jusqu'a la confection du
partage ; ' 1 |

¥
|

Par ces motifs, 1 Coun, ete.. .
Cour impériale. — Arrétdu 15 Mai 1812.— M. DAST,pF‘ES —_
M. Caumis, av.-gén. — MM, Awning, gvoué , Barnut. , avocat.

SERVITUDE.

ARTICLE PREMIER.

Prescnrerion. — PossessioN 1MMEMORIALE. — Droir DE
PACAGE ET DE LIGNERAGE.

Sous l'empire de Pancienne jurisprudence , et dans le res-
sort du parlement de Toulouse , on pouyait acquérir, par
la possession immeémoriale , un drott de pacage et de ligne-
rage (1)

La commune de Larroque. — C. — La commune de La-

velanet. :

Cette proposition resulte de I'agrét suivant :
Amnir, — Attendu quil était de principe en paysde droit éeril
et notamment dans le ressort du parlement de Toulouse, que les
servitudes discontinues pouvaient s'établir non-seulement par
tilres, mais encore par la possession immémoriale , au vu et su du
propriétaire; — Attendu que si la législation actuelle, consacrée
par le Codecivil , art. 691 , n'admet pour I'avenir d'autre preuve
de cetle espéce de servitude, que celle qui résulte des titres, (:epen-
dant elle maintient, par une r]mpos;tlon parhcllh(,re duo méme
article , les servitudes acquises par la possession dans les pays ot
elles pouvaients'acquérir de cet te maniére ; — Attenduque les droits

(1) Voy. suprt?'f 5 Vo Deépaissance, el M. Rolland de Villargues en
son Repert. , v.0 Piturage, n.o 19,30, 31 et 32,
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d'usage sont de véritables servitudes discontinues, et queleshabi-
tans de Lacoume ' ne sauraient étre privés dela faculté depacage
ct de lignerage sur le bac de Mouillet , ¢'ils justifient quelevrs
‘droits leur étaient acquis par la possession immémoriale; il ya
lien de confirmer le jugement attaqué ,qui , en les admettant i faire
cette preuve, sest confornié anx véritables principes en cette
matiére;... — Attendu , d'ailleurs , quil ne s'agit pas ici d'unsimple
droit de vaine pature de la part des habitans du hamean deLa-
coume , comme voudraient le faire entendre les habitans dela
commune de Larroque, pour en iaduire une prétendue tolé-
rance de lear part , mais bien d’'un droit-de pacage et de ligherage,
ce qui est bien différent , et donne lien & I’application d'autres prin-
cipes que cenx a Iaide desquels , et sous lerapport d'un droit de
parcours ou de vaine piture, les habitans de’ Larroque voudraient
éconduire ceux du hameau de Lacoume;

Par ces motifs, 1o Coun a démis et démet de l'appel.

Cour royale — drrét di 15 Novembre 1815. — M, Hocquanr
1. pres. —M., CuaLrer, subst. de M. le proc.-gén, — Plaid, MM
Cances et Barsve, av.; Astre et Manion , avoues.

ArTicLE 2.
Servirupe. — Jounrs e courums. — Vuns protres. —
PrEscrirrion.

Quelles etaient les régles de lancienne jurispradence du
parlement de Toulouse , relativement & la prescription des
servitudes des jours de coutume oi de loldrance, et de
celles des vues de prospect ou vues droites ?

|
M. Laviguerie a retracé ces regles | avee de grands déve-
loppemens , dans ses Arréls inédits, v.o Servitude , art. 4.
Nous ne pouvons qu’y renvoyer nos lecteurs.
1. Espéce. .
Dermas: — C. — Bover-Laroureree.

Anngr, — Attendu que la servitude de vue et de prospect s’acqueé-
rait, dans les pays de droit écrit, par la preseription de 3o ans
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patre particuliers , et de 4o ané envers 1'église, et que telle fut
Ja jurisprudence constants’ du patlement de Toulouse; qud la

vérité , pour produire cet effet , la possession devait avoirpour fon=

dement non ure simple tolérance, maisl'exereice d’un droit,etayoir
licu 4 titre de maitre. T’enquéte et la contraire-enquéte , sap-
purtées an procds, justifient la possession de fait. Il en résulte
aussi qu'elle ne fut pas préeaire et de tolérance , mais qu'elle eut
lieu , animo domini , puisque Touverture ou fenétre du premier
étage, ninsi que celle du second érage deln maison du sieur Boyer-

Latourette , se' fermait ou s'ouyrait 4 sa volonté, avec le sccours |

deconlrevents extérienrs et permanens , depuis plus de 4o ans avant
l'introduction de linstance; que tel est méme actuellement F'état
des choses ;

Parces motifs, 4 Cour a démis et démet le sieur Delmas deson
appel.

Cour d'appel. —  Arrét du 28 Mai 1§10, — M. Disazars, pres,
— M, Consiire, proc.-gén. — MM. Razvvenr , avoue, Frorres
aw. , et DarLES, avoué.

u.=t Espéce (1).
Espuinar. — (. — BarTHirEwmy.

Anrnir. — Attendu que ledit Barthélemy ayant , par une posses-
sion trentenaire , joui de vues droites et de fenétres & hautear
d'appui et avec ‘accoudoir, sur Ihéritage dudit Esquilat, celui-ci
ne peut avjourd’hui les lui enleyer en adossant des édifices au mur

_ ol elles sont pratiquées;
Par ces motifs,ua Couvr, ete.

Courimpériale. — Arrét du 14 Juillet 1812. — M, Dasr, pres:
— M. Cawmis, ap.-gén, — Plaid, MM. Frorres et CABLES , av,
Dravitie et BournigueL , avoues.

3= Espéce.
Fonouernig. — C. — SaNs.

Amnir. — Attenduo qu'il est’ constant, en fait, que les jours dont

(1) Yoy: M. Laviguerie , loc. eit. , aux Annotations.
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il 'agit ne sont pas des jours de coutume , puisqu’iks ne sont gartis

ni d'un fer maillé, ni dun verre dormant ; que leur élévation &
neufl pieds au-dessus du sol, prouve bien gwils ne forment pas
des jours de servitude , dans ce, sens que le maitre an chai puisse
empécher le voisin de bétir méme 4 une certaine distarce , ne pros-
pectus offendatur; mais que de pareils jours lui d oment le droit
d’empécher quion: adosse aucun bitiment i son mur, et quon
batisse Aune distance trop rapprochée , ne luminibus officiatur ; —
Apténda ,; dés-lors , que Texistence plus que trentenaire desdits
jours suffit yen pays de droit éerit, pour qu'une pareilleservitude
produise tous ses effets , et que , sous ce rapport , les prétentions de
Sans étaient bien fonddes;

~ Par ces motifs, ta Coun a démis et démet Fonquernie de son
appel.

Cour royale. — Arrét du 24 Janvier 1815, — M, Disszirs, 1.2

prés,— M, Basrounn , 1. av.-gen. — Plaid: MM. Barrui et Rom-
GUIERES , av. , Gasc et Astre, avoues.

4. Espéce.

Veuve Foxtan, — C. — Bacque.

Annir, — Considérant qu'il est constant, en fait, quela maison
des héritiers Fontan , celle de Bacqué et autres contigties , furent
dans le temps construites par la ville de Toulouse ; — qu'il est éga-
lement constant , en fait, que la maison, aujourdhui possédée
par les héritiers Fontan, occ upant toute la profondeur de laplace
de la Halle au Poisson, on n’aurait eu aucun moyen d'éclairer le
corps du derriére , si on n'y eiit pratiqué des fenétres sur la cour
de la maison avjourdhui possédée par Bapcqué; qu'en consé-
quence , il fut, alors, fait &la maison Fontan des fenétres & vues
droites, d'aspect et méme de prospect, aveec les accoudoirs i
hauteur d'apput, des encadremens -en pierre et des gonds du eblé
de la cour de la maison Bacqué , pour recevoir les contrevents ; et
qu'enfin sur un. des cités du mur dans lequel sont pratiquées
lesdites fenétres , il existe un ayancement ou saillie sir la méme
cour de la maison Bacqué, ledit corps de logis avancé formant une
dépendance de la maison Fontan, et ayant également des fenétres
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de Ia méme nature donmant sur ladite cour; — Considérant que
c'est en cet dtat que la maison des héritiers Fontan, celle de
Bacqué et autres contigiies , furent ensuite inféodées , parla ville -

de Toulouse, anx auteurs ou veprésentans de ceux qui les lﬁossé-
dent auvjourd’hui ; -— Considérant que les propri(flaires de Ia
maison Fontan ont conservé ladite maison dans D'état o1l elle était
originairement, relativement auxdiles fenétres; quela servitude
_ acquise 4 la maison Fontan surla cour dé la maison Bacqué , est
celle appelée , en droit, ne {uminibus officiatur, et non pas seule-
ment celle appelée luminum ; — Considérant qu'il résulte de la
_doctrine des auteurs , quil y a cette différence enirela premigre
espéce de servitude et la seconde (1), que lorsqu'on n'aque la
servitude Iuminum, le voisin peat bitiv & une distance raisonna-
ble ‘des ouvertures ou fenéires de notre maison, tandis que Ia
servitude ne luminidus officiatur , bte au voisin la liberté d'élever
son batiment , ou de faire quelqu’autre ouyrage qui puisse en rien
diminuer ou obscarcir nos yues ou fenéires; que ce pont de
droit est ]_Jarticuliérement consacré par la loi 4, f. de servit. urb,
preed. , ainsiconcue: Cium aulem serpitus imponitur ne Luminibus
officiatur , hoc maximé adepti videf}éur: ne jus sit vicino , invitis
nobis, altits edlficare, atque ftd minuere luming nostrorun:
edificiorum ; — Considérant que, d’aprés le droit romain et la
jurisprudence constanie du parlementde Toulouse , des servitudes i
de cette nature s’acquéraient par la possession trentcnaire, alors
méme quil v’y avait aucune espéce de titre, et qu'ici la posses.
sion des héritiers Fontaou de leurs auteurs remonte 4 plus d'un
siécle, et ne fut jamais interrompue; possession d'autant plus
légitime et naturelle, qu'ils la tenaient de Ia ville de Tovlouse :
propriétaire des deux maisons dont il s'agit, et.que les ayant faites
construire, ainsi que plusienrs maisons contigiies, dans le dessein
de les vendre ensuite séparément, les avait disposdes de maniére
dce que chacun des acquéreunrs y trouvatlesjours et lasalubrité
nécessaires; —Considérant que la servitude ne luminibus officiatur,
dtant acquise & Ia maison Fontan sur la maison Bacqué, celui-ci ne

{1) Voy. M. Laviguerie, Arméts inddits, aux dnnotations
tome 2, pages 219 et 220.
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peut ni élever ses bitimens, ni rien faire dans sacour qui puisse
diminuer en rien , ou obscurcir le jour des vues ou fenétres de la
maison Fontan , ni par conséquent élever ou exhausser la premiére
construction qu'il s'est déja permis de faire sur ladite cour ; avee
d'antant plus de raison , que celte premiére construction n'a laissé
gu'une distance d'un pied et demi on environ entre ladite cons«
truction et le corps saillant de la maison desdits Fontan ; en sorte
que la moindre sur-élévation rendrait inutiles les fenétres de. cet
ayant-corps , obscureirait de la maniére la plus préjudiciable les
antres jours ou fenétres de la facade du derriére de ladite maison
intercepterait. totalement la yue de prospect dont jouit ladite
maison, au premier et second dtages sur le cours et sur le rivage
de la Garonne ; — Considérant que , d'aprés les motifs ci-dessus.,
loin d'autoriser Bacqué & élever le hatiment par luiantérienre-
ment construit dans sa cour, il ya lien de dire droit sur l'appel
interjeté par ladite Fontan, comme procéde , ou par feu son mari,
de réformer le jugement attaqué, et dela relaxer dela demande
contre elle formée par Bacqué ;

Par ces motifs, 1a Cour, vidant le renvoi au conseil, ete
- Cour royale. — Arrét du 1.¢* Feyrier 1816. — M., Hocovare ,
1.2 preés. — M. or Basrours, 1.6 qv.-gén, — Plaid. MM. Birnoi et
oo Barvann, av., Desquerse , AstRE et Lknoux, avoues.

SOCIETE.

CoMMUNAUTE DE BIENS. —= ACQUISITIONS.

La conpention stipulée dans un contrat de mariage entré
le beau-pére et les futurs époux , pE PIPRE 4 MEME POT
E7 FEU , ET DEPENSE COMMUNE y EN TRAVAILIANT 4 L 4%
VANTAGE COMMUN ET EN ¥ RAPPORTANT LEURS FRUITS,
w'établit pas une société qui porte sur les acquisitions
que Uun ou lautre des associés peut faire pendant sa
durée (1).

(1) Voy.dans le méme sens , M. Laviguerie, Arréts inedits, v.¢
Communauie de Biens.
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GarAup. — C. — TANNIERES.

Le 30 Pluviose an 2 , Francois Tanniéres, macon et char-
pentier , contracta mariage avec Marie Garaud. George Ga-
rand, son pére , promit de recevoir danssa maison les faturs,
poury vivre auméme pot et feu et dépense commune, en tra=
vaillant & lavantage commun ety rapportant leurs fruits.

Par actes des 4 Pluviose an 4 , 19 et 25 Plaviose an g,
le sieur Tannitres préta i son beau-pere. ou payaa sa dé-
charge , diverses petites sommes , s'éelevant en total a la somme
de510fr. — Le 22 Messidor an 4 , il avait achete du sieur
Jayle quelques immeubles au prix de 4oo fr.

Les choses étaient daps cet éiat, lorsque George Garaud
demanda que les époux Tapniéres fussent tenus de quitter
la maison ; que le sieur Tanniéres lui rendit compte de
son lravail depuis I'époque de son conirat de mariage , et
que les acquisitions qu'il avait faites fussent partagées par
deales paris.

Le sieur Taunieres resista 3 ces deux derniers chefs de
demande. ~— Le 27 Juillet 180g, un jugement du tribunal
de Pamiers déclara les acquisitions faites par Tanniéres étre
sa proprieté exelusive. — Appel.

Arnir, — Attendu que la prétendue société omnium bonorum
gque Garaud suppose étre intervenue entre lui et Tanniéres dans
le contrat demariage de ce dernier , n'a nullement été stipulée dans
le contrat, mais seulement que les futurs époux travailleraient
A Tavantage dela maison , en y rapportant les profits, ce quin’a
trait qu'aux dépenses journaliéres anxquelles chacun devait con-
tribuer, et non & une société universelle quiaurait di éire expres-
sément contractée; que le silence dudit Garaud depuis ledit
mariage jusqu'a lintroduction de linstance , fait présumer queTan-
niéres a |'emp]i 55 ullligalfrms laxalivement relatives 4 sa contri-
butipn aux frais de la vie commune ; quil est également absurde

3
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et injuste de prétendre que les capitaux qu'il a réalisés doivent
étre partagés entre lui et Garaud; que la plupart diceux déri-~
vent des paiemens par lui recus de ses droits successifs paternels
et maternels ; que ledit Garaud a reconnu lui-méme quil, n'y
avait aucun droit , puisqu'il a contracté diverses obligations en
faveur dudit Tanniéres, pour cause de prét, ce quil naurait
pas fait s'il avait ¢té copropriétaire des sommes prétées ; quayant
€éié partie principale dans les actes dont s'agit, il ne peut les
attaquer de simulation ; que, dailleurs, aucune circonstance ne
peat faire  soupconner méme la simulation alléguée; ces actes
méritant une foi pleine et entidre, ledit Tanniéres ne peut étre
soumis 4 en afficmer la sincérité par serment ;

Pér ces motifs, ta Covn a démis et démet Garaud de gon
appel, .

Cour dappel. — Arrét du g Mai 1810, — M. Disazars,
pres.— M. Connnine , proc.-gén.— Plaid. MM. Bovaniquen, avoud ,
CARLES |, av., et Astid , avoud.

STELLIONAT.

VexTE, ~~ DEcLARATION, — BiENs PARAPHERFAUX. ==
Biexs poTavzx.

I ya stellionat dela part des époux qui, dans un acte de
venie , présentent , comme libres et paraphernaux , des
biens qui , au contraire , sont dotaux (r).

Laxsac, =— C. — Guarazp.

Aneir. — Attendu que la vente dont il sagit a été fuite
an nom dodit Lansac et de son épouse; que le sienr Lansac a
done concouru a cetie vente ; que , néanmoins , loin de déelarer
que les biens vendus élaient dotaux, il a coneourn i la déela-

(1) Voy. dans e sens, Varrét delacour de Riom ,du 3o No-
vembre 1813 , M. Sivey, 18:3-2-361; dans le sens contraire ,arrét
dela ecurdeParis, du 14 Février 1829, aff. Cavelan ; M. Rolland
de Villargues,, Jurisprudence du Notariat, art. 50,
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wation par laquelle on a présenté ces biens comme libres et pa-
raphernaux; que, par 1, il a contrevenu aux dispositions de l'art.
1560 , C. Nap.; que cette omission'caractérise un véritable stel-
lionat; qu'en effet, si on est stellionataire toutes les fois quel'on
vend un objet dont on sait n'étre pas propriétaire , et toutes: les fois
que Pon présente , comme libres , des biens grevés d’hypothéques |
& plus forte raison est-on stellionataire lorsqu'un mari cache des
droits sor un immemble, afin de cacher la nature dudit immen-
ble , e1 lorsqu'il présente comme paraphernaux et aliénables des
biens qui sont, aw contraire, dotaux et inaliénables ; — Attendu
que le sieur Lansac conlteste moins ce premier point que les
conséquences qui en ont été déduites ; quil soutient qu'ayant éts
autorisé & eroire queles biens de son épouse n'étaient pas dotaux,
alors sa bonne foi doit le faire exempter de la contrainte
petsonnelle; mais quen premier lien la contrainte perscmnelle
pmnoncce contre le s‘Lclhouata;re étant moins une peme A son
deard qu'un dédommagement accordé & l’acqnereur, il semble
qu'ici la bonne foi méme ne devrait pas soustraire & la contrainte
personuelle; gu'au surplus , en supposant le eontraire , et en second
fien, il faudrait que ledit Lansac établit quen effet il fut de
bonne foi ; mais que lerceur de droit ne se présumant pas, on
doit présumer aussi, jusqua preuve contraire, queledit Lansac
n'ignorait pas la contexture et étendue de son contrat de maringe ;
qu'en troisiéme lien, les réponses . faites au bureau de paix, le
17 Avril 1810 , ‘sufficaient seules pour démontrer que ledit
Lansac ne voulait que tromper ledit Galard....;— Attendu que
Ia dame Lansac prétend wavoir rien recu du prix,(:!.n'étlre pas
obligée; qu'on lui répond que, dans tous les cas, elle aurait cautionné
pour son mari; mais que ce cautionnement edt-il été fourni
par elle, serait tonjoursnul ; qu'en effet , il aurait été donné dans
Vintérét du mari, lequel, dans ce cas, aurait été incapable d’an-
toriser sa femme , nemo auctor in rem suam (1) ; que , dans cette
espéce, lajustice seule aurait pu autoriser valablement la femme;

Par ces motifs, s Couvr, disant droit sur Yappel relevé par la
dame Lansac , réformant, quant 4 ce, le jugement du 4 Février

(1) Voy. supra , v.» Cautionnement,
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1812, a relaxé ‘ladite dame des demandes cantré elle formées ;

Juniseru DENCE INEDITE.

pour le surplus , démet le sieur Lansac de son appel.

Cour impériale. — Arrét du 24 Juin 1812. — M. Dasr, prés.
Carmts , av.-geén. — Plaid. MM. Barnvi, Frorres et RomiGuieres ,
av, , Guasc , Expe et MarLarosse , avoues.

SUBSTITUTION.

SUBSTITUTION PUPILLAIRE. — AsoriTion. — Lois
INTERMEDIATRES.

Les lois des 25 Octobre et 14 Novembre 1792 , abolitives
des substitutions , ne sapliquent pas aux substitutions
Izmp.ifﬂfm}‘e.s‘.

Cruzer. — C. — DemoiselleDespraTs et Taonmas , mariés.

Le 12 Septembre 179t , Pierre Desplats fit un testament,
par lequel il institua pour son héritier I'enfant dont son
¢épouse serait enceinte, et sicet enfant ne venait pas & son
port , ou bien qu'étant né, il décédAt avant 14 ans accom-
plis, il nommait pour son héritiere Anne Desplats, sa sceur,
pour recueillic sa succession par droit de substitution ;
et il déclara que la substitution serait pupillaire , si le pos-
thame décédait en pupillarité. Si Anne Desplats était appelée
4 la substitution dans les cas prévus, le testateur leguait
4 sa femme la jouissance de tous les biens jusqu'a ce que le pos-
thume efit atteint sa 147 année , et la jouissance de la moitié
seulement aprés les 14 ans , &' la charge de garder viduité.

Pierre Desplats décéda dans ces dispositions le 5 Octo-
bre 1991 ; saveave douna le jour, aumois de Janvier suivant,
4 un eofant mile, appelé Pierre-Louis, qui mourat le 15
Octobre 1993 ; sa mére se mit en possesion des biens qu'il
avait delaissés, Posterieurement, elle passa & de secondes
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noces. — En 1806 , Anne Desplats , héritiere instituée par
Pierre Desplats , par voie de substitution pupillaire , @»-
manda le délaissement des biens dépendant de la succession
de Pierre-Louis, son neveu, décédé en pupillarité. — 26
Aodt 1811, jugement qui rejette la demande. — Appel.

Anngr. — Considérant que Marie Desplats et Pierre Thomas ,
mariés , ‘ne prétendent avoir le droit de retenir la succession de
Pierre-Louis Desplats, que parce que Iappelant la revendique en
vertu de la substitntion pupillaire apposée dans le testament de
fen Pierre Desplats pére, ils disent que lenfant de ce dernier
étant décédé daprés la publication des lois des 25 Octobre et 14
Novembre 1792, qui avaient aboli les substitutions, celle sur
laquelle Yappelant fonde son droit n'a pu produire aucun effet.
— Mais les lois citées ne peuvent s'appliquer qu'aux substitutions
fidéicommissaires , et non & la substitution pupillaire , qui est dans
la classe des substitutions directes. — Dans les premieres, le
substitué ne recoit les biens que par une personne intermédiaive
appelée pour les recueillir avant lui, et qui est chargée de les lui
rendre; dans les directes, au contraire, il recoit les biens direc-
tement du testateur sans intermédiaire, parce qu'il nest appelé
qu'antant qu'il o'y aurait pas un autre héritier. Ces lois d'Octo-
bre et de Novembre 1792, sont étrangéres & ces derniéres subs-
titutions, au nombre desquelles il faut placer la pupillaire. On
trouve le véritable objet de ces lois dans la réponse & Iart. 52
delaloi du 22 Ventose an 2; on ylit que celles d’Octobre et de
Novembre 1792, en conférant aux possesseurs la pleine propristé
des biens substitués, ont voulu faire cesser une indisponibilité avis-

tocratique, funeste an commerce, aux transactions sociules, et

que nulle faveur n'était due ni au grevé, ni au subsiitué, ni aux
leurs , qui n’étaient, a vrai dire, que des privilégiés de famiille;
que lors des lois d'Octobre et de Novembre 17g2, on nie vit que
la possession, poury consolider la propriété; mais comme , dans
les substitutions directes, il est évident quil n’y a pas de pos-
sesseur intermédiaire entre le testateur et le substitué, il est
démontré qu'elles n'ont pu entrer dans les dispositions des lois
d'Octobre et de Novembre 1792, sur I'abolition des substitutions;
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aussi voit-on dans le rapport des orateurs du gouvernement, faid
au oorps législatif, et dans celui des orateurs du tribunat, sur
le titre des donations et des testamens du Code Napeléon, que
ce ne sont que les substitutions fidéicommissaires que les lois
d'Octobre et de Novembre 1592 avaient voulu abolir; nimporte
quon trouve dans ces mots , loufes substitutions, ecla ne peut
signifier tous les genres de substitutions indistinctement , puisquil
est démontré que ces lois ne peuvent comprendre les substitutions
directes par rapport a’leur caractére, mai% seulement toutes les
substitutions fidéicommissaires qui peuvaient se présenter sous.
tant de formes difféventes ; d'ailleurs, par celte expression substi-
tntions, on n'entendait en Franee queles fiddicommissaires, comme’
Tattesie Thévenot-Dessaules, dans son Fraile des Substitutions
page 141 ; cela résulte aussi de toutes les dispusitions de lor-
donnance de 1747 ; la cour de cassation a également décidé expres-
sément dans vn arrét do 11 Pluviose an 11, dans la cause des
héritiers Barth , au rapport de M. de Lacoste, que les lois d'Oe-
tobre et de Novembre 1792 wont eu en vue que les substitntions
fidéicommissaires proprement dites. La répouse & Fart. 20 dela
loi du 20 Froctidor an 2, prowve que, dans espéee qui y est
ramende,, on a ddeidé quiil y avait une substitution Gdécommis-
saire, et un gvevé chargé de rendre , mais non que , hors des cas
semblables , on pouavait in{'oqucr les lois d'Octobre et de Novembre
1792 5— Considérant que la substitution pupiilaive; qui est celle
qui fait le sujet de la contestation actuelle , ne peut étre mise an
rang des substitutions fidéicommissaires, puisque le pupille, loin:
d'étre chargé de rendre, est censé, au contraire, avoir disposé
dans le testament de son pére , par Yeffet de la puissance paternelle
qui regardait Ie pére et le fils comme une senle ét méme personne;
aussi le substitud, dans cés sortes de substitutions , €tait censé rece-
voir les biens directement du fils , puisqu’il recueillait non-
seulement les biens advenus dn chef du pére testateur, mais
encore tous ceux que le fils pouvait aveir recueillis daillenys :

Catellan, liv. 2, chap. 48; Cambolas, liv. 6, chap. 1g. On pouvait

faire des substitutions fidéicommissaives par toutes sortes dacles
& cause de mort , ou par donation entre-vifs. La-pupillaive,
au contraire, n'élait valable que par un testament, parce quil
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était censé étra Vouyrage du fils; aussi M, Merlin, dars son
Répert. de Jurisprudence , v.° Substitution directe, §. 2, in fine ,
a-t-il déeidé que la substitution pupillaire a été abrogde dans les
pays de droit écrit, par Uart. 61 de la loi du 17 Nivose an 2;
elle n'était donc pas comprise dans les lois antérieures d'Octobre

_ €t de Novembre 1792 ; — Considérant que Vappelant étant fondé
a réclamer I'exéeution de la substitution pupillaire contenue dans
le testament de feu Pierre Desplats, il y a lieu d'ordonner en
sa faveur le délaissement des biens dépendant de la succession
de Pierre-Louis Desplats, fils de ce dernier;

Par ces motifs, ua Cour, vidantle renvoiau conseil, etc.

Cour impériale. ~— Arrét du 3o Aoit 1813. —Dasr, pres, —
M. Cavavniz , subst. de M. le proc.~gen. — Plaid. MAM. nu Beansan
et Ronicuidnes, avocats, Montroux et Eseanpit, avoucs.

SUCCESSION.

Svcerssion, — Fnkrus et Sonuns. — Dourre LIEw.

En matiére de succession, les fréres ou swurs &'un seul
cité, excluent tous les autres collatéraux qui ne sont vas
dans le cas de la représentation.

Nignz , venve Oniisc. — G, — Larmavpss et autres.

La question a é1é jugée dans le méme sens par les cours de
Nanci, arrét du 8 Frimaire an 13, M. Sirey , tome 5,
page 3g; de Bruxelles, arréts des 28 Thermidor an 12
et 18 Mai 1807, M. Sirey, 1805-2-39; par la cour
de cassation, arrét du 27 Décembre 1809, Journal du
Palais, tome 10, page 866, et M. Sirey, 1810-1-102.
Tous les anteurs ont adopté cette opinion ; voyez MM. Malle-
ville sar Vart. 750, Toullier, tome 4, n.° 222, Chabot
sur l'act. 750, ne 4.

Arntr, — Considérant qu'il est convenu au procés que les parties
de Chamayou descendent des seurs consanguines du défunt, et
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quil n'y a aucun autre parent survivant dans la ligne pater-
nelle, niaucun ascendant ; que, d'un autre cité, Ia dame Négre,
veuve Orliac, est issue des bisalenls maternels de feu Jean Del-
besson ; il faut alors suivre, pour le partage de la succession,
les dispositions de l'art. »50, C. Nap., exactement applicablcé &
Tespéce; dapréds cet article, le défunt n'ayant laissé ni pére, ni
mére, ni postérité , ses fréres , sceurs ou descendans, sont appelés
4 la succession, & Pexclusion des ascendans et autres collatéraux ;
— Considérant que cet article, en donnant cette faculté dexelure
les autres collatéranx aux fréres et sceurs on leurs descendans,
ne fait aucone distinction entre les fréres ou sceurs germains, on
bien seulement consanguins ou utérins; d’ot il faut conclure que
la loi n'ayant pas distingué, on ne doit pas distinguer non plus,
et que son intention de faire exclure les autres collatéraux, par
la fraternité en général, est évidemment manifeste ; — Considérant
quiil est d'autant moins permis d’en douter, que le mot germain
qui. avait été ajouté apr(-'!s celui de fréres et sgeurs dans la rédac-
tion de Particle du Code correspondant & Uart. 550, €. Nap., a
€té supprimé par le législatenr dans la rddaction définitive de
cet article. Le législateur a par 1A manifesté, d'une maniére évi-
dente , son intention de ne mettre avcune différence entre les
fréres et seeurs consangnins ou utérins , lorsque cenx-ci ou leurs
descendans concourent avee des collatéraux non descendans, comme
eux , defréres ou seeurs. 1s doivent les exclure, tout comme ces
collatéraux Venssent été par les fréres germains ; ~— Considérant
quinutilement on a invoqué I'art. 533, C. Nap. , qui vent queles
germains prennent dans les deux lignes, et les consanguins et
utérins dans leur ligne seulement, et quil nese fasse de dévo-
lution d'une ligne & Tautre , que lorsqu'il e se trouve aucun aseen-
dant ni collatéral dans P'une des deux lignes; ce nest Ia quune
disposition générale , d'aprés laquelle les fréres ouseeurs germains
en concours avec les consanguins ou utérins, doivent avoir sur
cenx-ci l'avantage de prendre dans les deox lignes; mais cela
ne peut rendre inutiles les dispositions de Part. 750, qui donne
A tous les fréres et seurs, et leurs descendans en général y le droit
d’exclure les collatéraux non descendans, comme eux, de fréres
on sceurs. Cest un privilége porticulier accordé par lart. 750,
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& la fraternité sans distinction, et dout doivent jouir les fréres
ou seeurs, méme consanguins ou utérins , contre le reste des colla-
téraux, Ce double lien produira son effet dans le concours des fréres
ou seurs entrleux , mais il n'est pas nécessaire dans le cas prévu
par Fart. 550, pour exclure les collatérauw non descendans de
fréres ou seurs. Les dispositions de l'art. 733 ne peuvent alors
arréter celles de l'art. 750 , propres aux fréres ou seurs consan-
guins on utérins, eomme aux germains ; — Considérant que si Part.
=52 a donné, par une disposition expresse, ce privilége aux fréres
et seenrs consanguins, dans le cas prévn par cet article, il ne
faut pas en conclure que I'art. 750, ne présentant pas la méme
dispesition littéralement, ne doit pas produire le méme effet pour:
le cas anguel il se rapporte. Cette méme disposition résnlte néces-—
saivement de sa rédaction , alors quiil a appelé tous les fréres et
seeurs sans distinetion, et que le mot germain gui aurait refusé
le privilége anx fréres ou sceurs eonsanguins, a été supprimé ; —
Considérant que cet avantage attribué aux fréres ou seeurs con-
sanguins ou utéring, prend sa source, non-senlement dans le lien
de parenté, mais encore dans I'affection prdsumée quon a di
supposer & Yhomme pour des parens aussi proches que des fréres
ou sears venus d'un senl ¢blé, On a jugé qu'il n'aurait jamais
voulu melire sur le méme rang ces fréres ou sceurs, avee des
collatéraux plus éloignds non descendant de fréres ou seenrs, et
fui auraient pu se présenter jusquan 1a.m* degré ; — Considé-
1ant que , dans le_systéme contraire, les fréves ou sceurs consan-
guins auraient plus d'avantage & concourir avee le péreou bien
avec la mére du défunt, qu'avee les eollatéranx non descendant
de fréres et sceurs. Dans le premier cas, ils auraient les trois quarts
de Ia succession; dans le second, ils ne devraient avoir que la
moitié, ce qui présenterait une eontradiction et une injustice
dans la disposition dela loi, et quon chercherait en vaini affai-
blir ‘par d’autres hypothéses, parce qu'on ne peut en contester
nila réalité , niles effets; — Considérant qu'on voit encore dans
Part. 553, que la succession n'est déférée pour la moitié, a défaut
d'ascendans dans l'une et Tautre Iigne, a l'sscendant survivant,
&t pour l'autre moitié anx parens de l'autre ligne, qu'a défaut
de fréves on seeurs, ou de leurs descendans, ce qui confirme &
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cenx-ci le droit d'exclure les autres collatéraux; — Considérant
que le privilége accordé aux fréres ou seurs consanguins ou a
leurs descendans, par l'art. 750, d'exclure ainsi les collatéraux
non descendant de fréres ou seeurs , a été reconnu par teus les
commentateurs du Code , pav M. Malleville, M. Chabot de I'Allier
dans son Traité des Suece ssions , par les cours d'appel de Caén,
Nanci , Bruxelles , et, encore d'une maniére expresse, par la cour
de cassation, par son arrét du 27 Décembre 1809; que ce concours
d'autorités ne peut plus laisser de doute sur le yéritable sens de
art. 750, duguel résulte la condamnation formelle du systéme
invoqué par la dame Orliac;

Par ces motifs , Lo Cour a démis et démet la dame Négre , veuve
Orliac, de I'appel interjeté envers le jugement rendu par le
tribunal eivil de Moissac, le 29 Janvier 1810,

Cour d'appel. — Arrét du 27 Juin 1810. ~— M. Desazas,
prés. — M. Conviing ; proc.-gen.~ — Plaid, MM. Cazanes et puBrn-
NARD , a¢. , Matuarosse et Caanmavor, avouds.

SUPPLEMENT DE LEGITIME.

ExphoITION EN BIENS HEREDITAIRES. —— TIERS-AcoukRrEUR.

La disposition de la loi du 18 Pluviose an 5, daprés
laguelle le légitimaire pouvait exiger en biens héréds-
taires le supplément de sa légitime | ne Pautorisait pas &
recourir contre les fiers qui avaient gequis de [héritier
les biens de la succession. Le legitimaire n'ayait plus ,
daus ce cas , gu'une action personnelle contre I'keéritier.

Brrive, — €. — Prancapr-Foissac.

Argfir. — Attendu que la demande de Jean Belluc, tendant &
obtenir le paiement de sa créance en biens dépendans de la suc-
cession de Blaise Belluc, son pére, et & évincer, par cet ordre,
le sieur Plancade-Toissac de tout ou partie des biens quil 2
acquis , est mal fondée. Lia loidu 18 Pluvigse an 5, dont argumente
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A ce sujet Jean Bellue, dispose, & lart. 16, « que;les supplémens
de légitime , s'il en est dii, ou tous autres droits, ainsi que les

sommesqui resteraient a payer sur les 1égitimes , dots ou mariages
avenans , seront exigibles en biens héréditaires, nonehstant
toutes lois et usages contraires. » — Or, en admettant que cette
loi soit toujours en pleine vigueur, tdut eequel'on pent en conclu-

re, c’est que le Iégitimaire ou tout antrecréancier pareil , non encore
définitivement soldés, qui trouvent entre les mains de Uhéritier
des biens de la succession, peuvent exiger qu'il lenr en soit déliveé
4 concurrence de ce qu'il faut pour le paiement du résidu de leur
créance; mais toutes les fois que ces biens ont été.vendus, et
qu'une transcription faite au butean des hypothéques lesa pur-
gés decelles non inserites en temps utile ; tonles les fois , enfin,
que le prix de leur aliénation a été irrévocablement acquis par
L'effet de la loi aux créanciers Inscrits, et qui ont ainsi veilléa la
conservation de lenr dG , on ne pent prétendre quela délermination
tardive du légitimaire peut faire reviyre en sa faveur des droits
éteints, en les reproduisant sous une nouvelle face, et andantie
ceux dont les antres créanciers se trouvent depuis long-temps

investis; il faudrait , pour cela, pouvoir aller jusqu'd prétendre
quelaloi dn 18 Ploviose an 5 a métamorphosé tout 4 coup, en
droit de copropriété, la créance du légitimaire , de maniére 4
autoriser celui-ct & quereller les aliénations faites par héritier.
Or, on ne trouvera dans la loi rien qui puisse servir d'appui
& une pareille métamorphose; elle permettra, tout au plus, au

légitimaire d'exiger en biens de hérédité , le paiement des som-
mes qui lui sont dues; maisil y a bien loin d’une pareille faculté
4 la eréation subite d'un droit de propriété; sila loi efit entendu
eréer ce droit , elle se serait expliquée d'une maniére bien diffé-
rente; elle aurait concu ses dispositions, de sorte que la créance
en argent aurait été remplacde forcément et de droit, par une
portion de biens correspondante 4 son montant, de facon que
tout .comme le légitimaire aurait été autorisé & réclamer cette.
portion de biens pour son palement, de méme Théritier n'anrais
pu éire forcé de se libérer de toute autre maniére. — Les termes
dont s'est servi le législatenr sont essentiellement exclusifs d'une
pareille idée; cependant cette réciprocité devait étre établie par
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la loi , pour quion pit considérer le légitimaire comme investi,
en vertu méme de ses dispositions , antrement dit ipso jure,d'un
droit de propriété d’une portion de biens correspondante au
montant de sa créance. Le législateur a si peu entendu lui conférer
un pareil droit, qu'il Ta toujours qualifié de créancier, ce qui
résulte incontestablement de ses expressions, les sommes dues
seront exigibles. En effet, une somme due suppose nécessaire-
ment un créancier et un débiteur ; c'est seulement du mode de
paiement que la loi s'est occupée, en accordant an légitimaire: le
privilége de l'exiger en biens-fonds de la suceession ; mais ce
mode de paiement ne change pas sa qualité de créancier, qua-
lité exclusive de celle de propriéiaire. L'entiére propriété des biens
réside donc sur la téte de T'héritier; d’ot il faut conclure que
les aliénations quil en a faites ne peuvent étre attaquées par
le légitimaire, qui a & se reprocher de n'avoir pas plutét fait
Toption & Ini déférée parla loi, et qui ne peut, au moyen d’un
effet rétroactif donné & cette option , déposséder les tiers-acqué-
weurs , auxquels T'héritier a transféré la propriété dont il était
lui-méme investi ;

Par ces motifs, 1o Cour a démis et démet Jean Belluc de son
appel.

Cour d'appel. — Arrét du 24 Juin 1810, — M. Disazazs,
prés. — M. Bastovrn, av.-geén. — Plaid. MM. Mazees et Canigs,
av., Astre, Druinse et Ricuarn, avouds.

SURENCHERE.

ARTICLE PREMIER.
SenexcrirE, — DBLst pE BUITAINE. — DIES 4 U0,

Lorsque Part. j10 du C. pr. civ. dit que toute personne

pourra , dans la huitaine du jour ot Uadjudication aura
¢t prononcée , faire au greffe du tribunal une suren-
chére, le jour de Padjudication ne compte pas pmﬁr le
delai etabli par cet article.
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Dermas Denguinaem. — C. — SacAzE,

A suite d'une saisic immobiliere , dirigée par les sicurs
Delmas contre le sieur Sacaze, deux moulins, appartenant
4 ce dernier, furent adjugés au sieur Sarrebeyrouse, au
prix de 45,200 fr., par le tribunal civil de Toulouse, le
18 Mai 1818. — Le 26 dun méme mois, il fit au greffe
de ce tribunal une surenchére , se portant, en totalité, a fa
somme de 56,500 fr. — 28 Mai , jugement qui rejette cette '
surenchére comme faite hors des délais fixés par l'art. 710,
C. pr. civ. — Appel.

Arrtr. — Attendu que, soit d’aprés les expressions employdes
par lart, 710, C. pr. civ., soit d'aprés V'usage, on ne saurait
compter le 18 Mai 1818, jour de I'adjudication dont sagit ,que,
suivant le Jangage des docteurs, on nomme lejour du terme & quo,
dans la huitaine accordée par cette loi pour surenchérir , et quainsi,
Ia surenchére faite le 26 dua méme mois par Dengunilhem n'est pas
1ardive ;

Par ces motifs, ta Coun, réformant, maintient la surenchére.

Cour royale. — Arrét du 1. Septembre 1818.— M. Hoc-
QUART, 1.2 prés. — M. Gary, proc.-gen. — Plaid. MM. Cavaui,
Romicurines , Mareen et Frorres, ap., Eseanpis, DEsQuesrE,
Astre et MALLAvOSSE , avoues.

ARTICLE 2.
SurencrERrE. ~— NoriricArion. — HuIssIER commis.

Une réquisition de surenchére n'est pas nulle pour apoir
été faite par un huissier commis par le président d'un
tribunal autre que celui du lieu ol cette notification a
cté faite; la disposition de Uart. 832, C. pr. cip. ,nwest
pas prescrite a peine de nullite,
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Banapa, — C. — Veuve Cousy-Fajorr, et Buenr, veuve
BraiLry.

Cette qdestién a été décidée , dans le méme sens , par deux
arréts de la cour de cassation , des 7 Avril 1819 et g Aoit
1820, Journal du Palais, tome a1 , page 253 , et tome 22,
page 730. M. Carré adopte cette jurisprudence dans ses
Lois de la Procédure civile ,tome 3, page 166 , note 1.

Le 28 Février 1815, la dame Cousin-Lablennerie fit -
vente au sieur Cousy-Fajolle d'une métairie dite de Pigail ,
au prix de 10,000 fr., située dans I'arrondissement de
Villefranche. _

Aprés avoir fait transerire son contrat au bureau des
hypothéques, le sieur Cousy-Fajolle le .fit notifier aux
créanciers inscrits , et notamment aux sieurs Barada , freves,
qui etaient au nombre de ces créanciers. Le 5 Juin 1815,
ces derniers présenterent une requéte au président du
tribunal de Villefranche dans Darrondissement dugquel
€taient situés les biens vendus, et oitl'acquéreur était domicis
lié. Dans cette requéte , ils demandérent la délégation d’un
huissier de cet arrondissement , et d'un autre de celui de
Toulouse , pour faire tant au sieur Cousy-Fajolle qu'a la
dame Lablennerie , domicilide dans cette derniere ville, la
signification d’un acte de réquisition de mise aux enchéres
sur les biens vendus. Le sieur Tayac , huissier audiencier au
tribunal civil de Toulouse , fut commis pour faire la significa
tion concernant la dame Lablennerie. :

En vertu de cette ordonnance, I'acte de réquisition fut
signifié an vendeur et & 'acquéreur , avec offre de caution,
ct assignation a trois jours pour la voir recevoir.

Le sieur Cousy-Fajolle et la dame Lablennerie demandt
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tent 'annulation de Pacte de surenchére notifié 4 celle-ci,
le motif pris de ce que I'huissier avait été commis par le
président du tribunal de Villefranche , au lieu del'étre par
le president du teibunal de Toulouse.

10 Octobre 1815, jugement quiaccueille le moyen de
nullité, — Appel.

Amntr, — Attendu qu'il est reconnu que lesdits Barada , fréres ,
ont exactement remipli dans leur acte de surenchére toutes les
formalités prescrites par Vart. 2185,C. eiv. ; — Attendu que lart,
832, C. pr. civ., porte bien que les notifications et réquisitions
prescrites par le susdit article 2185, seront faites par un huissier
commis a cet effet, sur simple requéte , par le président du tribu~
nal de premiére instatice de Varrondissement oi elles avrent lieu,
mais qu'il n'ajoute pas que ce sera i peine de nullité de acte
de surenchére ; que néanmoins , le 2.7 §. de cet article prononce
cette peine de nullité pour le cas ot ledit acte ne contient pas
Toffre d'une eaution, avge assignation a trois jours pour la voir
recevoir ; que celte préeision est infiniment. temarquable, puis-
qu'elle prouve que le législateur n'a pas voulu que les diverses
formalités énoncées dans ledit art. 832 , fussent indistinctement et
généralement observées , 4 peine de nullité;si, en effet, telle eiit
été son intention, il aurait terminé larticle, en disant quela
peine de nullité serait encourue si les diverses formalités pres-
erites en icelui n'étaient pas remplies ; quela confusion et amalga-
me qu'ont fait les premiers juges de cet article 832 , avec lart.
2185, C. civ., nepeuvent étre approuvées, puisqu'il implique de
dire que la peine de nullitéappliquée par ce dernier article, ala
violation des formes dont il fait mention’, doit étre étendue A
d’autres formes créées par un Code venu plusicurs années aprés ;
que c'est aux dispositions de ce dernier Code qu'il faut s’en tenir
dans I'espéee, attendu que c'est le senl dont on argumente contre
lesdits Barada , fréres, en prétendant qu'ils ne s’y sont pas confor-
més; — Attendn que les nullités ne sont point arbitraires, et
qu'elles doivent étre sévérement restreintes aux cas spéeifiés par
la loi; que ce principe a ¢été bien positivement consacré par
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Particle 1030, C, pr., aux termes duquel aucun exploit ou acte
de procédure ne peut étre déclaré nul , si la loi n'en prononce
formellement la nullité ; — Attendu que la notification de I'acte
de réquisition dont il s'agit a été faite 4" ladite Lablennerie par un
huissier commis par la justice, et qu'ainsi le véritable veen de
la loi a été rempli, ce voeu n'étant autre que de s'assurerde la
remise de la copie de I'exploit; que cette remise a éé faite & la-
dite Lablennerie, puisqu'elle s'est présentde devant les premiers
juges pour se joindre audit Cousy-Fajolle, & l'effet de débattre
de nullité Tacte de surenchére , ainsi quelle I'a fait devant la
cour ; qu'a Ja vérité , d'aprés Tart. 832, C. pr., Phuissier qui a fait
ladite notification aurait dii rigourensement tre commis par le
président du tribunal de Tounlouse , et non pas par celui du tribu-
nal de ¥illefranche; mais que ledit article ne prononcant pas, a
ce sujet,la peine de nullité, on doit d'autant moins la suppléer
daps une hypothése ot cette nullité serait absolument sans grief,,
ct tendrait & priver de malheureux créanciers de la ressource de
Ia surenchére, en opérunt la maintenue d'une vente dout on
prétend que le prix apparent nest pas eglui qui a été stipulé en
réalité ; quil y a conséquemment lieu de réformer le jugément
attaqué, et d'accueillir les conclusions prises par les sienrs Barada ,
fréres 5
Par ces motifs, La Cour, ete.

Cour royale. — 4rrét du 6 Juillet 1816. — Ch. des ap. de pol.
cor.— M, Casvownet , preés. — M. Piyaop , avoc.-gen, — Plaid,
MO, Carces, Basnvi et Frorres, ay. , Drumne, Astse et Gasc,
apoLEs.

ArticLe 3.

SuReNCHERE., ~— NuLiiré, — JUugEMENT. —= ACQUIESCE-
MENT, — CrEanciER. — APPEL.

8t le créancier surenchérisseur acquiesce au jugement
qui a prononcé la nullité de la surenchére , les autres
créanciers inscrits qui n'ont pas ét¢ parties dans
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Dinstance y ne sont pas recus & relever appel de ce
Jugement (1).

ApnouE pE Satpmas.' — C. — LamounouX ET AUTRES.

Par acte du 21 Novembre 1813 , le sieur Dehoéy ven«
dit au sieur Lamouroux dgux métairies ; situées dans les
communes de Rieux et Sales. L'acquéreur fit transcrire son
contrat, et le notifia aux créanciers inserits. Le sieur Foulquier,
'un d'eux , fit une surenchére, et offrit, pour caution, le sieur
Lafont-Cazeing , négociant , habitant de Rieas, Le sieur
Lamouroux contesta cette caution, et en demanda le rejet ,
non sous le rapportde la solvabilité, mais parce que le sienr

* Lafont étant 4gé de plus de 50 ans, n'était pas susceptible
de la’ contrainte personnelle, condition, exigée par lart.
2040, C. civ. — 18 Mars 1814 , jugement qui rejette la
caution offerte. Le sieur Foulquier , reconnaissant la justice
de cette décision , y acquiesca , et acquitta les frais auxquels
il avait éte condamne.

Cependant les sieurs Adoue de Sailhas, autres créanciers
inserits au préjudice da sieur Dehoty , pensant que lasuren-
chére faite par Foulquier éait commune; que, dés-lors , il
n'avait pas dépendu de ce dernier d'acquiescer 2 un juge-
ment qui I'annalait sans la participation des auires créanciers,
interjetérent appel du jugement du 18 Mars 1814 ; mais le
sieur Lamouroux en ayant demandé le rejet, ses conclu-
sions farent accueillies dans les termes suivans :

Arpér. — Attenduque la surenchére faite par Foulquier a étd

(1) Voy. M. Rolland de Villargues, en son Repert., v.c Suren-
chére, n.o 63, 64 et 65 ,les arréts des cours de Paris, du 16
Thermidor an 13, et d'Agen, du 17 Aofit 1816, M. Sirey ,
1863-2-461 et 1817.2-87,

3a
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annulée par le jugement du 18 Mars 1814, faule par lui d'avoir
fourni nne caution qui réunit sur sa téte toutes les conditions
exigées par lesart. 2018 , 2019 et 2040, C. Nap, ; — Qu'il a éé
élabli et convenu par toutes parties, que Foulquier avait ac-
quiescé de bonne foi & ce jugement, et avait acquilté tous les
frais avxquels il avait été condamnd ; — Que Pacquérenr n’étant
pas obligé d'appeler les créanciers inscrits, pour voir déclarerla
nullité de la surenchére, puisque lart. 833, G, pr., veut quesi
Ia caution est rejetée, la surenchére soit déclarée nulle,, et 'acqué-
reur maintenu, & moins quil nait été fuit d’autre surenchére
par d’aulres créanciers, il en vésulte que la nullité de chaque
surenchére ne doit étre prononede quiavec le créancier quila
faite ; que ce dernier seul a le droit d’attaquer le jugement renda
4 ce sujet; que Foulgquier y ayant renoncé en acquiescant i ce
jugement , il ne serait plus recevable & le faire lni-méme, eta
plus forte raison, les sieur et dames de Sailhas, qui n'étaient
et ne devaient pas étre parties au procés, d'autant quils ont &
simputer de n'étre pasintervenus dans celle instance , de n'aveir
pas offert eux-mémes une eaution, et de n'avoir pas surenchéri
pour leur propre comple; que, dés-lors, T'art. 21go , C. Nap.,
n'est point apphicable & Yespéee, ainsi qu'il a été jugé par arrét
de la cour de cassation, du 8 Mars 180g, rapporté par Dénevers,
vol. de 180g, page g5, et les sieur et dames de Sailhas doivent
élre déclards “irrecevables dans leur appel , ce qui dispense la
cour de soccuper du mérite du bien ou mal jugé;

Par ces motifs, 1a Cour, ete.

Cour impériale. — Arrét du 24 Aeril 1815, — D, DEsazaRs, 1.67
prés. — B Basvourn, 1.v av-gén. — MM, Eseannit, Gise,
Druicne et Ricuanp , avouds. !
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TESTAMENT.

ARTICLE PREMIEN.

Lees, =~ Mgessis, = MinisTtre pu cournri, — Timoin, —
Parent.

Le prétre auquel le testateur donne des deniers pour éire
employés & dire des messes , w'est pas légataire dansle
sens des art. 8 de la loi du 25 Fentoseani1, ¢t 975,
du Code civil , de telle sorte que les parens du ministre
duculte ,au degré prohibé par ces articles , ont purctenir
le testament comme notaire, ou y figurer comme temoins.

Lacosse et autres, — C. — Drinis.

Anngt, — Attendu que le moyen arliculé contre le testament
tont il g'agit est sans fondement, il est pris de cequele notaire
vecevant , étant pére de I'nn des prétres desservant de la com-
mune de Rieux, qui devait dire ro2 messes prescrites par le
sieur Commet, et 'un des témoins éant frére de Pabbé Prévost,
qui devait dire 100 autres messes, il y avait incapacité dans la
personne dudit notaire et dudit témoin, aux lermes de Vart. 8
de 1a loi du 25 Ventose an 11, ¢t de Yart. g75, C. Nap. On
représente, & ce sujet, les préires désignés pour la célébration
desdites messes , comme des légataires du sieur Commet. Mais
cest 1 une erveur: on doit, en effet, considérer la partie du
testament , relative & la célébration des messes dont il shagit,
comme conienant , non un legs en faveur des prétres désignés
pour cette célébration , mais comme une charge imposée & Phéri-
tier; tout legs présuppose, en effet , une libéralité et une per-
sonne gratifide; or, le sieur Commet n'entendil faire aucune
gratification aux prétres par kesquels les messes sersient célébrées E
puisqu'il voulut que lhonoraive ne leur en (it payé que suivant
la taxe actuelle, et quil qualifia lui-mdme ce paiement de rétribu-
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tion, Clest ainsi que la question a €ié décidée par un arrét de Ia
cour de cassation, du 11 Septembre 1809, dans la cause des
héritiers de la veuve Cornette contre les sieur et dame Ragu-
rend (1) ; Ia contravention allégude n'existe pas;

Par ces motifs ;14 Covr a démis et démet les époux Lacombe
et le sieur Latapie de lenr appel.
Cour impériale, — Arrét du 23 Mars 1812, — M. Dasr, prés.

— M. Cannits ; av-gén. — Plaid. MM Roscuiires et Cances,

cap,, Mavparosse et Banana, avones.

ArTICLE 2.
" \ i ; ~
TesTAvenT, — Lecrone Ex entier. — EQuiroLLexs,

Avyant Uémission du Code civil , il y avait mention suffi-
sante de la lecture sn pvrizndu testament, toutes les
fois: qu'il ne résultait pas des termes dont le notaire s'était
servi pour exprimer quela lecture avait eu lieu, ou de
la contexture de Pacte ; que le testament n'avait €té lu
qu'en partie.

En d autres termes , les mots ENTIER o EN ENTIER n'étatent
pas essentiellement requis pour exprimer la lecture faite
au testateur, sous Uordornnance de 1735 ou depuis la
déclaration de 783 ; il suffisait que cette lecture _)"._*.Et
exprimée par des équipollens (2).

{0 ) Voy, Sirey , 180g-1-417; arrét conforme de la cour de
Lidge, dn 23 Jmllot 1806, Journal du Palais, tome 7, page
4425 arrét contraive delacour de Bordeaux , du 14 Juul_let 180*1
voy: Sirey , 1807-2-161. :

(2) Voy. sur cette question , les arrdts rappur‘té; par. ML Lavi-
“emeriey v.0 Testament, art. 4 et 5
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1.7 Espéce.
Miguer, — G, — MigueL.

Arnfr. — ... Attendu que le testament ne recoit pas d'atteinte
de laddition faite aprés la confection du testament , soitdu miot
e & lafin et en dehors de la neuviéme ligne de la page verso ,
soit des mots en entier, au commencement de la ligne dixiéme
ou suivante, par surcharge des mots et lew qui y étaient précé-
demment écrits, s'il est vrai que du retranchement des trois
mots ajoutés aprés coup, et du rétablissement des denx mots que
les experts , les premiers juges , les parties et la cour , ont reconnu
avoir €té originairement écriis dans le testament, il résulte qﬁe
la formalité dela lecturve de Uentier testament et celle de la men-
tion de cette lecture ont ¢été suffisamment observées. — Dans son
premier état, le testament portait la clanse snivante : « Tel a dit
» ladite Cambon étre son dernier et valable testament, quelle
» veul €tre exéouté comme tel, et 4 défaut, comme codicille et
» donation & cause de movt, priant les témoing sguas}gnés d'en
» étre mémoratifs, & nous notaire dele rédiger par derit , ce que
» nous avons fait de suite et Jew 4 la testatrice, le tont en pré-
» sence, ete.— L'on nelit pas dans cette clause , ni le mot entier
quemploie Yart. 5 de Vordennance de 15535 , niles mots en entier
dont se sert la déelaration du Boi, du 7 Aot 1783; etcesteette
omission qui seulea déterminé les premiers juges 4 annuler le
testament dont il s'agit; — Mais , comme Payait éerit au padement
de Grenoble , le 30 Décembre 1742 , le chancelier d’Aguesseau, et
au parlement de Toulouse , dans le mois d'Aoit 1785 , le garde des
sceaux Miromesnil , et comme 1'a déeidé la cour de cassation dans
Ia cause de Jacques et Marie Felloneau , le 8 Messidoran r1 (1),
rien n'annonce dans Vart. 5 de Pordonnance de. 1955, quelelégis-
lateur se soit servi dumol entier, pour en preserire I'usage exclu-
sif et sacramentel dans la mention de la lecture des testamens-
1l doit suffire, pour l'exéeution de celte disposition , lorsque la
mention est faite, qu’il ne résulte pas des expressions dont le

{1) M. Sirey, tome 4-1-18,
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notaire s'est servi,on de la contexture de Vacte, que Ja lecture
de Uacte ait été |restreinte & une partie du testament. On sait,
dailleurs , que la déelaration du 183 n'ajoute point 4 I'ordonnance
de 1735 ; seulement, elle fen ordonne de plus fort Fexécution ;
et son objet principal fut d’empécher qu'a Pavenir les notaires
omissent de dire que c'éiait au testatenr que la lecture du testa-
ment avait ¢té faite. — Or, tel qu'il fut originairement confec~
tionné et écrit, le testament dont il s'agit exprime quil fut lu
par le notaire & la testatrice,, en ‘présence du nombre requis des
témoins ; le veen de Ia 1ot est donc rempli, et la formalité par
elle prescritr: touchant Ia lecture, et sa mention est observée ;

Par ces motifs,za Cour, réformant le jugement rendun par le
tribunal civil de Gaillac, le 22 Décembre 1815, maiutient le
testament de Cécile Cambon, recu par Blay , notaire & Rabas-
tens , le 23 Juillet 1785.

Cour royale.— Arrét du 12 Mai 1818. — M. Hocquart, 1.2¢
pres. — M. Cuarner , subst. de M. le proc.-gen. — Plaid. MM.
Frorres et Bourane , av., Gasc et MoxTroUx , avoues.

2.m* KEspece.
Brav, veuve Boven. — €. — Bouviare et Baroy.

Le 16 Aot 1771 , Ange Bardy institua pour son
heéritier général et universel , Arnaud Boyer , son mari,
par unn testament poriant OU'IL FUT LU ET RELU A Ed
TESTAFRICE , EN PRESENCE DE TROIS TEMOINS ¥ DE-
NOMMES , ET SIGNES AVEC LE NOTAIRE, ET DAUTRES
QUATRE TEMOINS AUSSI NOMMES ET NON SIGNES NI L4
TESTATRICE POUR NE S$AVOIR DE CE REQUIS PaR LE
NOTAIRE.

Le g Pluviose an 4, Arnaud Boyer convola en secondes
noces avec Marie Biau , et lui donna , s'il mourait ayant
elle sans enfans , la jouissance de tous ses biens,

Plus tard , et apres le décts d’Arnaud Boyer , les héritiers
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de droit d’Anne Bardy demandérent la nullité da testa-
ment du 16 Aot 1771, en ce qu'il ne portait point qu'il avait
¢été lu en entier , conformément aux art. 5 et 28 de 'ordon-
nance de 1735 , et en ce qu'il n'était pas fait mention que
quatre d’entre les témoins et la testatrice , qui n'avaient ‘pas
sign€ , eussent déclaré ne pas savoir signer. — Jugement
qui prononce cette nullité. — Appel.

Arrtr, — Attendn que les intimds sont dépourvus d'action si
le testament d'Anne Bardy, qui transfére la propriété des immeu-
bles dont {il s'agit, & Arnaud Boyer, est valable; or, aucun
des moyens de nullité qui ont €té proposés conire ce testament, ne
doit étre accueilli: le premier, pris de ce que, en meutionnant
Ialecture du testament, on wajoute pas en enfier, est impro-
posable , parce que les mols en enfier ne sont pas sacramentelle-
ment exigés par l'ordonnance, et quil suffit, daprés ceite loi,
ainsi que Ie fait est mentionné dans le testament dont il sagit,
qulon n’ait point omis d'en lire quelque partie; le second , pris
de ce 'quiil n'y fut pas fait mention de la déclaration de quel-
ques témoins et de la testatrice quiils ne savaient pas signer,
¢tait proserit par la jurisprudence des anciens tribunaux, lors-
que , comme dans Tespéce , les testamens portaienttoutala fois,
et que les témoins , ainsi que le testateur , avaient €té requis, par le
notaire , de signer , et qu'ils n'ayaicnt sn ou pu signer. La men-
tion dela réquisition faite'par le notaire, et celle del'ignorance
ou impuissance du testateur et témoins de signer , étaient consi-
dérés comme suppléant au défaut de mention de la déelaration
des non signataires touchant leur ignorance ou impuissance ;
cest ainsi que la cour de cassation le jugea le 11 Pluviosean 7 (1);
Tout en dérogeant & cette ancienne jurisprudence pour l'avenir,
laloi du 8 Septembre 1791, la maintint pour les testamens anté-
rieurement faits, et dece nombre est celuid'Anne Bardy ;

Par ces motifs, ta Couvs réforme.

Cour d'appel. — Arrét du 22 Fevrier 180g. —~ M. Disiziss,

(1) Voyez larticle sulvant.
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pres. — M. Consiire, proc.-gen. — Plaid. M\I Frores | av.
Boxnssenns et Muﬁ"rmux , AVOUES.

ArricLe 3.
Tesramenr. — Sievature. — RéQUisiTIiON DE sigxEn.

Lorsque le notaire a dit que deux des témoins désignés
dans le testament , N'oNT PAS SIGNP POUR NE LE SAVOIR
vE cp rEQUIS, il @ suffisamment satisfait a ce qui est
exige par Part. 973 du Code civil, quoiqu'il ne dise
pas, en termes formels, que les témoins l'onr ni-
CIARE (1).

Les mariés Favanox. — C. — Deron.

Amntr. — Considérant que la nullité opposée au testament de
Bernarde Dufaur, est prisede ce qu'il est dit que deux des #émoins
ddésignés n'ont pas signé pour ne savoir de ce requis, on oppose
qu'on me voit pas 1 la déclaration qu'ils auraient dt faire eux-
mémes , ainsi que cela est preserit par Yordonnance de 1935 ;
mais Tinterpellation dent il est fait mention, qu'ils n'ont su
signer , sur cette réquisition , annonce nécessairement qu'ils en
ont fait la déclaration en réponse a linterpellation, ainsi que
cela a €té jugé par plusieurs arréts du parlement de Tonlouse,
fe rer du o4 Juillet 1560, qui confirma , sur ce motif, le testament
dun sienr Cabridens , curé de Sainte-Croix; lesecond , du 12 Sep-
tembre 1561 , qui confirma , dans lemémecas, le testament du
sicur Grémian. La cour V'a déj2 jugéd deux fois de ia méme ma-
nidre, par un arrél da 6 aolit 1812, pour le testament de Marie
Boudet, et par un autre arrét du 27 Avril 1813, pour le testa
ment de Pierre Merle de Malauze. 1l faut done maintenir le tes-
tament de Bernarde Dufaur;

(1) Voy. dans le méme sens, plusieurs arréts dans M. Laviguerie,
v.e Testament , art. 12 , et au Mémorial, tome 3, page 187, et tome
4, page 65, et Pacrét du a2 Féyrier 180g , rapporté suprd , art. 2.




TrsramenT. 505

Par ces motifs, la Cour, réformant, maintient le testament
dont s'agit.
Cour impériale. — Arrét du 13 Décembre 1815. — M. Diisazazs,

1= prés. — Carmns, av.—gén. — Plaid. MM. Ganreset oo Berwarp ,
av., ALBENE et BOXNESSERRE , avoues.

Arrrcre 4.

TesTtamenr., — CrLAUsE RivocATOIRE. —— CLAUSE coODICIL-
LAIRE, — NuLLITE.

Lorsqu’aprés la clause qui énonce la mention de la lecture
du testament , se trouvent la clause révocatoire et la
clause codicillaive , la nullité de ces clauses résultant
du défaut de lecture | ne refluepas sur la partie du tes-
tament pour laquelle les formalites légales ont été ob-
seryées , alors que la clause de révocation était suréro-
gatoire, le lestament répoquant de plein droit foute
disposition antéricure.

Cravstres. — C. — Fycuenne.

Aux termes de laloi , le testament doit étre lu en entier ;
c'est ce dout il n'est pas possible de douter. Il n'y aurait
qu'une lecture partielle ; si,aprés Ia mention de la lecture
din testament au testateur, on avait ajoute de nouvelles dis-
positions , sans faire mention ‘que ces dispositions addition-
nelles ont été lues. Le testament serait nul dans son entier :
MM. Toullier, tome 5, n.° 432 ; Merlin , Répert. , v.° Tes
tament, sect. 2, §. 3, art. 1., n° 13 , et §. 3, art. 2,
n.° 6; Laviguerie , Arréts inédits , v.© Testament, art. 1.7
arréts de lacour de cassation , des 19 Avril et 13 Septembre
1809, 4 Novembre 1811 et 12 Novembre 1816 , M. Sirvey ,
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180g-1-244 et 432, 181a2-1-33, 1819-1-452 ; arrét de
Ia cour de Toulouse, du 2 Février 1824, Journal des
Arréts de celte cour, tome 8 , page 136.

En est-il deméme lorsque les dispositions ajoutées aprés
la mention de fa lecture , ne sont qu'explicatives des précé-
dentes ? Le défaut de lecture de ces dispositions en emporte-
t-il encore la nullité , et cette nallité influe-t-elle sur la

: partie du testament qui a été lue? Il faut distinguer :

S'il s'agit d'une explication que le juge pourrait suppléer
d’apres les circonstances extrinséques au testament , il n'y
a pas de veritable disposition , et conséquemment notre
question doit étre résolue négativement. — S'il sagit | au
contraire , d'une explication ~qui forme une veritable
disposition , et que le juge n'aurait pu suppléer dans le
silence du testateur , en ce cas, elle doit étre lue, et
mention doit en étre faite, i peine de nullité du testa-
ment en entier : MM. Toullier , loc. cit. ; Merlin , loc. cif. ;
Rolland de Villargues , Répert , v.> Testament , n.° 206 ,
arg., leg. 21, § r.=, ff. qui testam. fac. poss.; arvdt
de la cour de cassation, du 4 Novembre 1811, cité

supra.

Quid , si la disposition additionnelle, non lue, consiste
seulement dans une clanse révocatoire de tont (estament
anterieur ? Il faudrait encore se prononcer pour la nullite
du testament en entier, parce que pareiile clause, du mo-
ment qu'elle est inserée dans un testament , doit étre reve-
tue de toutes les formalités propres a cet acte. Jbid.

Mais pourrait-on juger de méme si la clause révocatoire
des dispositions antérieures du défunt était purement suré-
rogatoire? La négative , professée par M. Merlin , loc. cit.
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a ¢té consacrée par trois arréts , motivés sur Pinutilité méme
de la clause: Metz , 18 Janvier 1813, aff. Mairesse ;
Toulouse , 28 Janvier 1833, Mémorial, tome 26, page
255 ; cassation, 28 Novembre 1816 , aff. Maufus-La-
chaume , et par I'arrét que nous rapportons dans l'espéce
suivante :

Le 27 Nivose an 11, Marie-Anne Régis (it un testament
par lequel elle institua pour son héritier Pierre Eychenne ,
son mari, Le testament se terminait de la maniére suivante 2
« Telles sont les dispositions que ladite Marie-Anne Reégis
» a dictées & mous notaire, que nous avons écrites de
» notre propre main, de suite et sans divertir & d'autres
» actes, et dout nous avons fait lecture en entier , en pre-
» sence desdits témoins , 4 ladite Régis , testatrice , qui nous
» a declaré icelle étre sa volonté, et y persister ; révoque
» toutes autres dispositions de derniere volontéqu'elle pour-
» rait avoir par ci-devant faites , voalant que ces présentes
» vaillent comme codicille, donation & cause de mort , et
» comme mieux pourrait valoir , selon les lois actuelles. —
» Fait, Iu et passé en présence des citoyens; etc.., »

Apres le décts de Marie-Anne Régis, ses héritiers légi-
times demandérent la nullité de ce testament par contra-
vention & Vart. 5 del'ordonnance de 1935, et 4 la décla-
ration du roi, du 7 Aodt 1783. — Jugement qui maintient
le testament. — Appel.

Anntr. — Attendu , 1.0 Quela clause révocaloirene pouvait étre
ici d'aucuneffet , le testament dont s’agit révoquant deplein droit
toute disposition antérieure; qu'en conséquence,elle ne saurait
étre considérée comme une des dispositions de la testatrice , et
ne devait point étre lue et mentionnée , & peine de nullité du
testament , conformément 4 la jurisprudence constante dela cour
de cassation; — Attendu, 2.2 que la elause codicillaire ne fait
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point partie intégrante du testament; que nonohstant le défaut
de mention de lecture de ladite clause, la validité des disposi-
tions antérienres dont la lecture est mentionnée n'est point et ne
peut pas étre révoquée en doute;

Par ces motifs, ta Cour, vidant le renvoi au conseil , maintient
le testament dont sagit ;

Cour roya]e. — Arrétdu y1 Février 1818.—M. Hocquart, 1.0
prés. — M. peBastovrn, 1.¢% av.-gén. — Plaid. MM. MarreL et
Dicamree , av. ; Moxtrovx et Caamavou , avoues.

Anricre 5.

TesTaAmENT. — CLAUSE ADDITIONNELLE. — NULLITE,

Lorsqu'aprés la clause qui énonce la lecture, le testateur
ajoute dautres dispositions, le défaut de mention gue
ces dispositions ont éi€ lues, en emporie la nullité, ct
cette nullité reflue sur la partic du testament qui a été
réellement lue.

Vieuier, €pouse Satewes. — C. — Vieuier,

Axrrir, — Considérant que la clause additionnelle quitermine
le testument de Jacques Viguier, n'a point été lue an testatears
puisquil y est dit, seulement, fuif, passe et récité en presence
des mémes témoins, et que c'est une nullité radicale, d'aprés
Yart. 5 de lordonnance de 1735 et la déclaration du roi, du 7
Aoiit 1783, — L’addition devant étre annulée, elle entrainela
nullité de Ventier testament ; — le principe de Pindivisibilité est
incontestablg en fait de formalités; — a peine de nullité, le testa-
ment entigr a di ftre lu au testateur, et le notaire aurait
di faire mention de cette lecture. — La clause additionnelle
qui fait partie du . testament de Jacques Viguier , n'a été lue qulen
présence des témains; done, le testament entier est nul. En or-
donnant la lecture entiére, & peine de nullité, il estsans diffi-
eulté que la loi a entendu gn'un testament qui n'aurait €té lu
qu'en partie, serait nul pour le tout, et cela doit &ire décidé
ainsi, soit que I'addition contint une nouvelle disposition , soit
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qu'elle ne fiit qu'explicative de quelque clause du testament. —
La distinction que Jean-Baptiste Viguier a faite & cet ¢gard,
n’est point fondée. Dailleurs, la elause additionnelle dont il
stagit, était plus qu’explicative , puisqu'elle changeait la nature
d'un legs;

Par ces motifs , 1A Cour, ete, ;

Cour d'appel. — Arrét du 28 Janvier 1830, — M. Dast, prés.
M. MoxTant: , juge-aud, pour M. le proc.-gén. = Plaid. MM. Caze-
NevvE et Rouicuierzs , av. , Bourniguen et Paces, avoues,

AnticLs 6.
TESTAMENT MYSTIQUE. — Présexrarion. — EqurrorLens.

La présentation du testament mystique au notaire et aux
témoins , peut s'induire du contexte de Pacle de suscrip-
tion. Par exemple, il suffit qu'il y soit dit : Drranr
NOUS NOTAIRE ET TEMOINS A4 ETE EN PERSONNE.swm
LAQUELLE NOUS 4 ToUT PRESENTEMENT REMIS son
TESTAMENT ¢L0S (1),

Un testament mystique west pasnul, par cela seul que
quelques mots s’y irouvent cerits de la main du testa-
teur , alors que , dans Dacte de suscription , il a déclaré
qu'il Davait fait écrire par ur aulre.

Berry pE Fasry et Coupanniev, «— C. — Vicuier , €pouse
X Disszs.

Axngr, — Attenda que le pr‘emier moyen de nullité proposé
contre le testament dont il s'agit, et qui est pris de ce que,
suivant ladite dame Disses | ce testament ne fut pus présenté par
le testateur lors de la suscription, manque dans le fait, etque
le veen de Vart, g de lordonn. de 1735 est parfaitement rempli
dans cette suscription , puisqu'il y est dit: « Devant nous notaire

(1) Voy. supra, v Acte de Suscription’, art.2.
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» et témoins,a ¢té en personne.... Francoise Descayrac de Vignals
» dponse de Matthieu-Joseph de Pellagrue... laquelle nous a tout
» présentement remis son présent testament clos.... » En effet |
Yordonnance de 1735 ne prescrivant aucune formule pour cons-
tater la présentation du testament, il suffit quelle résulte des
termes employés dans l'acte de suscription , et ceux dont le notaire
Pons s'est servi emportent nécessairement avec eux lidée d'une
veritable présentation; caron ne peut remettre personnellement
un papier ou autre chose quelconque , qwen méme temps on ne le
présente.

Le second moyen que ladite dame a fait consister en ce que
la présentation du testament a éié faite taxativement au notaire
a lexclusion des témoins, est également contredite par I'actede
suscription , lequel constate que comrparaissant devant le notaire
et témoins réunis, la testatrice leur a remis 4 tous son présent
testament. — L’acte de suscription porte , en effet : « Devant nous ,
» notaire et témoins , a 6té en sa persoune.... laquelle nous a tout
présentement remis, etc. » Dans le sens méme le plus favorable
4 la dame Disses, c'est comme si le notaire avait dit que la dame
Descayrac lul a remis ou présenté son testament en présence des
témoins; et clest tout ce que veut I'ordonnance de 1735, ainst
quil a €té jugé par plusicurs arréts; car elle n'exige pasque le
testament soit présenté a chacun individuellement.

Le troisiéme moyen a été fondé sur le défaut dela déclaration
que larticle précité de Fordonnance soumettait la testatrice &
faire personnellement, Mais, d'abord , 'ordonnance n'exigeait pas
que cette déclaration fiit couchée en tels ou tels termes ;elle
n'établissait pas une formule sacramentelle; dés-lors, il était
permis dexprimer cette déclaration en termes équipﬂllens s
€t il suffisait quon plit linduire de lensemble des clauses
de la suscription. — La cour a ensuile pesé et attentivement
examiné les expressions de lacte de suscription , etelles ne
lui ont pas permis de douter que ce fut la dame Descayrac de
Pellagrae qui fit elle-méme, et de sa propre bouche ,la déclaration
requise par Fordonnance. — Il suffit, pour cela, de remarquer
que la tectatrice «ui avait signé son testament et déclavé, que
Layant lu et relu plpsieurs fois, elle Tapprouve, lout en répé-
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tant cette méme déclaration dans Vacte de suscription,; désigne
ce testament en termes si identiques avec ceux des clanses qui
le terminent , quil 2’y a pas dans les denx actes un mot essentiel
de pius ou de moins, ' jusque 12 méme que Fon retroave dans
Pun ou Pautre de ces actes des expressions tout-a-fait inutiles ,
comme celles-ci : enfendant se conformer aux ordonnances. Le
notaire qui navait pas écrit le corps du testament, aurait-il
rencontré si juste cette identité de termes, s'ils w'étaient sortis
de la bouche de lo testatrice, qui,par la lecture quielle avait
faite plusienrs fois et le méme jour de son lestament , les avait
gravés dans sa mémoire, et les vépéta dans l'acte de suseription ,
afin de bien indiquer que ¢'était celui qu'elle youlait étre gardé
et observé; en sorte que I'observation de la formalité de la dé-
claration est parfaitement constalée par cet acte?

Le quatriéme et demiefr moyen consiste en ceque le testament
dont il s'agit est €crit en partie par la testatrice, tandis que sa
suseription porteque la testatrice I'avait fait derive par une main
A elle affidée, sans faire connaitre par qui. — Mais, d'abord,
il est ¢onstant que l'ordonnance n'exige pas que lacte de sus,
cription nomme le tiers qui a éerit le testament. D'autre part ,
il ‘a ¢été veconnu que l'institution d'héritier qui constituait , alors ,
la base et l'essence de lout testament, et méme un deslegs y
contenus , sont enticrement écrits, danseelui dont il s'agit, par
une main dirangére & celle de la testatrice. Il en est de méme
de toutes les autres dispositions secondaires qu'il renferme , sanf
quelques mots, ou plutdt quelques noms que la testatrice éerivit
elle-méme afin de cacher et de ne pas faire connaitre au tiers
dont elle empruntait la main et la plume, ceuxa qui elle des-
tinait Putilité de ces dispositions; en sorte que malgré quielle
ait omis d’ajouter dans la suscription quelle avait contribug ou
participé de son chef & I'écriture contenue dans le papier clos et
scellé par elle remis, ou,ce qui est la méme chose, dans son tes-
tament, il a été satisfuit 4 la lettre de lordonuance d'gne ma-
niére sullisante et conforme & la vérité; — car il faut soignen-
sement dIstinguer, ¢én cette maliére, une déclaration faussed’'une
déclaration qui n'est quiincompléte, La premiére détruit absolu-
ment la présomption de volonté de la part du testateur, laquelle
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est Vobjet des précantions de la loi. On sentque la seconde n'est

JURISPRUDENCE INEDITE.

pas cnpable de produire le méme effet ; aussi I'ordonnance n'exi-
geait-elle pas que le testateur ait écrit en entier, ou de sa propre
main , ou d'une autre quelconque. Liintention du législateur est
de s'assurer quele testament suscrit est réellement celui anquel
le testateur entendait faire apposer la suscription; ce qui nepeut
éire douteux dans I'espéce , quand il est convenu que les blanes
laissés, de Vordre de la testatrice , par celui qui a écrit le testa-
ment , ont été remplis , le méme jour, de lapropre main de la
dame Descayrac. Cette circonstance, qui est lexpression formelle
et bien constatée de sa volonté, ajouterait, s'il était possible,
aux autres molifs qui militent pour le maintien du testament
enserit. — Au surplus, si Pon consulte I'esprit de Pordonnance
de 1535, 0n sapercoit aisément qu'aprés avoir vouln s’assurer
que le testament présenté a la suscription, était le résultat de
la volonté du testateur, son but a été encore dempécher qua
ce testament il nen fiit substitué un antre.— La possibilité dune
erreur ou méprise de la part de la dame Descayrac ayant ou
lors de la suscription, comme de toute espéce de changement on
de substitution dans wn temps postérieur, est également et in-
vinciblement exclue par la teneur méme et par I'état, soit du
testament , soit de Pacte de suscription....

Par ces motifs, na Cour, statuant sur le renvoi porté par Iarrée
de la cour de cassation, du g Aoiit 1809, sans avoir ¢gard aux
moyens de nullité , ordonne que le testament mystique de Fran-
coise Descayrac de Pellagrue, suscrit le 25 Mars' 1779, sera
exéeuté,

Cour d'appel. — Arrét du 2 Aoiit 1810. — M. Dast, prés. —
Catmis, juge-aud. pour M. le proc.-gén. — Plaid. MM, Frorres et
pu BrervarD ,avocats, MALLAROsSE et ALEENE, avoues.

ARTICLE 7.

TESTAMENT MYSTIQUE. — Lerirune. — DéciArATioN.
Le testament mystique n'est pas nul, par cela seul que
l'acte de suscription n'exprime pas LITTERALEMENT que

la tesiatrice a prcrani, aprés la remise par elle faite




TEsvamnnT. - 543
de son testament , guwelle Ua fait derire.. Cetle pEcra-

BATION peut ‘éire suppléde par des cquipollens (1)

Sexsc. —— C. — Amans.
Cette propnsilion a élé_ consacrée.par {'arrét spivant :

Az, — Considérant que le mot déclarera dont parle Parl. g
de Yordonnance de 1735, w'est point sacramentel ,et quil peut
thre suppléé par des équipollens ,conformément 4 la jurisprudence
la plus genslante; que cette formalité, dans lintérét delaloi, na
d'autre objet: que d'assurer que le papier auquel se trouve
apposé Vacte de suscription , estidentiquement le méme que celui.
présenté et remis par le testateur; que les diverses expressions.
et claoses que I'on trouve dans Pacte de suscription du testament
dont s'agit, ne laissent aucun dcute quee ‘est la tutrice e ]ln-nmme
qui a fait, la déclaralion , puisque le méme acte exprime littérale-
ment , que ¢’est elle-méme gui a remis au nolaire, en présence
des témoins , son présent testament , et sile notaire narre ensuite :
derit et signé, quelle a lu et relu, il n'est pas permis de douior
que ce narré n'a eu lieu que surla dét.]rll‘dllﬁu de latestatrice, qui
veul que son présent testament soit exdeulé, prie de ce dessus
&tre mémoratif, et le notaire de lui en'donner acte, dernidres
clavses qui pe laissent aucun doute que la priére et véquisition
ayant pour objet ce qui vieut de se passer, elle n'ait elle-méme
fait la déelaration de Pétat interne dudit testament ; qu'ainsi, la de-
mande en nulité est mal fondde, nayant pu avoir en vue une
vaine formule de mots, maisla certitude que Ia testatrice a fait
elle-méme la déelaration , déelaration quine s’y trouve pas moins ,
surtout Jorsque , comme dans l'espéce présente, apres la remise
faite parla testatrice de son présent testament ; elle prie les témoins
présens a ladite remise et & la description qui est faite de son état in-
térne, d'étre de tout ce dessus mémoratifs,; et au notaire d'en retenir
acte ; — Considérant que semblable question s'étant presentée dans
la cause du sieur Boilot , décédé aprés avoir fait un testament

(1) Voy. Parcét de la coue de Tarin; du 1.0 Féveier 18065,
M. Sivey, 1806-2-g9; M. "Toullier, tome 5, page 454
33
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clos, dans lequel ne se trouvait pas sa déclaration persounelle
de T'état interne du testament , mais seulement la réquisition faite
an notaire par le testateur, de lui donner acte des clauses ei-dessus,
la cour de cassation, sur le pourvoi envers un jugement du tri~
bunal civil du département de la Chte-d'Or, gni avait cassé ledit
testament par contravention & l'art, g de Yordonnance de 1435,
annula ledit jugement, sur le fondement quele résultat des clau-
ses de I'acte de suscription, établissant suffisamment que la
premiére des déclarations exigées dans l'article ¢i-dessus rapportés
se trouvait implicitement énoncée audit acte,et que leveu dn
testateur avait été suffisamment rempli ; quainsi, le tribunal civil
du département de la Cite-d'Or avait fait une fausse application
et eontrevenu aux dispositions de ladite ordonnance ; — & fortiors,
doit-on décider de méme dans I'espéce du testament dont s’agit,
d'autant plus formelle, qu'outre la priére ou réquisition faites an
nolaire, la testatrice prie en outre les témoins d’étre de ce dessus
mémoratifs, en sorte quil w'est pas doutenx que Yappel relevé
por les parties de Caunes ne doive étre annulé;

Par ces motifs,, L4 Cour , ete.

Cour d'appel. — Arrét du 1o Floréal an 13. — M. Disazans,
prés. — M. Cormure, proc.-gén.— Plaid. WM. Conam j ]eune et
Frorres, av., Cavses et Rigvvenr, avoues.

AnTiere 8.

a

TESTAMENT 0LOGRAPHE. — V. EiiIFlCATION.

Lorsque Uhéritier du sang declare ne pas reconnaitre
Lécriture ni la signature d'un testament olographe , il
doit éfre wérifié par celui qui Sen prévaut, et cetle vé-
rification dpit étre de UExrier testament, ef non-seu-
lement de la siewarure,

Satamon, veuve Supnia, — C. — Trinquarye.

Cetie question, fortement controversée, s'est fréquem-
ment présentée, et les recueils judiciaires offrent un grand
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nombie de décisions; voyez celles recueillies ou indiquées
au Mémorial , tome 26 , page 449.

Le sieur Joseph de Sudria mourat en 1811, 4 la sur=
vivance de la dame Déjean de Mauville, sa mere, de Charlotte
Salamon , son épouse , et de trois enfans mineurs.

La dame Déjean. de Mauville ddcéda le 18 Juin 181/,
Le méme jour P'abbé de Trinqualye présenta au président
dd tribunal de Toulouse, un testament olographe, endate
du 2 Novembre 1811 , qui, en vertu de I'ordonnance rendue
par ce magistrat, futdéposé chez M. Amilliau, notaire de
celte ville. Ce testament , attribué & la dame Déjezn de Mau-
ville , contenait legs umversel yau profit de I'abbe Funqha!yeg
de tous les biens de la testatrice.

Le 18 Aodt 1814, ce dernier forma coutre la dame
Salamon, veuve Sudria, en sa qualité de tatrice dé ses
enfans, une demande en délivrance des biens compris dans
le testament du 2 Novembre v81t, sous la déduction de
la réserve Iégale en faveur des petits-enfans de la dame de
Mauville. La dame Salamon declara méconnaitre le testament,
et demanda la vérification nonsseulement de la signature,
mais aussi de Pentier cOrps $éeriture depuis le premicr mot
jusqu’an dernier. — Le sieur Trinqualye soutint qu'il ne fallait
procéder qua la vérification de la signatare Déjean , veuve
Sudria.

Par jugemient du 15 Février 1815, les premiers juges
se borntrent & ordonner la vérification de la siznature, —=
Appel de la part de la tutrice.

Anpir,~ Altendu que si Ton examine le testament olagraplie ;
soit en lni-méme et dans sa nature prnprt’.,};(ﬁ]ld‘aprés les définitions

que donne la loi des actes authentiques et des actes sous seing

privé, il est impossible de ne point reconnaitre qu'il appartient
& celte derniére classe; ~ Que pour lui assigner le caractére
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d'aete authentique, il faudrait nécessairement une dispositich ;
expresse de la loi qui établitainsi, comme l'avait fait autvefois
t'art. 289 de la coutume de Paris. — Qu'a I'époque ol cette cou-
tumeétaiten vigueur , les testamens olographes jouissaient de cer-
taines prérogatives [semblables & celles que laloi attribue aux actes
notariés,* sans néanmoins que lesdits testamens fussent tenus pour ‘
vrais jusqualinscription de faux et sans vérification préalable; .
mais que pour réclamer aujourd’hui en faveur desdits testamens
12 foi dontils étaient investis sous la coutume de Paris, il faudrait
vouloir substituer cette coutume au Code civil ; — Qu'il résulte, i
en effet, trés-expressément des art. 969, 970 et ggg dudit Code,
que le testament olographe nest plus pour toute la France, soit
dans le sens ‘matériel , soit dans le sens légal des choses, qu'un
acte sous seing privé ; — Que, dés-lors, suivant les dispositions
formelles des art. 1323 et 1324, C. eiv., il suffit que les héritiers
1égitimes de la prétendue testatrice aient déclaré ne reconnaitre
ni Péeriture, ni la signature dudit écrit, pour que ledit Trinqualye
n'en puisse faire nsage qu'aprés la vérification réclamée; --_Ma;s
que cette vérification doit s'étendre A chacun des mots dont se
compose la pidce susdite, puisque d'une part, et suivant l'art,
ggo', C. civ., le vestament olographe doit étre ecrit en entier,
daté et signe' de la main du testateur, et que ,d'autre part,il
serait absurde de prétendre quiil n’y a dans un pareil acte une
partie qui est authentique et une partie qui pe l'est point, de
telle sorte que celle-ci ne peut faire foi quaprés vérification s
tandis que celle-1a serait exempte de ce préliminaire; — Attendu,
enfin, queles enfans mineurs de l'appelante sont, enlenr qualité
d’héritiers & réserve , saisis de I'entiére hérédité de la défunte, ey
qu'ils ne penvent éire dépossédés de la portion dispenible de ladite
succession , qu'autant qu'on leur opposera un titre reconnu, ou
légalement tenu pour tel, condition q{:e le demandeur en déli-
vrance d'une part quelconque desdits biens successifs , est dans
Pobligation de fournir, suivant Paxiome actori incumbit onus
probandi (1);

; Par ces motifs, t.a Cous, vidant le renvoi au conseil; véformant,

(1) Voy. nos Aﬁhoriémes de Droit, liv, 4, n° 12,
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ordonne que par experts..., le sieur Trinqualie fera procéder, a
ses frais avaneés, & la vérification de la signature, date et entier
corps de I'écriture du testament olographe dcmt est question , attri-
bué 4 Ia dame Déjean, veuve Sudria.

Cour royale. — Arrét du 20 Mars 1816. — M. Hocquaz »
1. prés. — M., Cuarrer , subst. de M. le proc.-geén. — Plaid,
MM, Pixivp et Carues, avocats , Astae et Druieng , avouds,

TRANSACTION.

TraxsacTion, — DPENstoN ALIMENTAIRE. — Kpoux, —
SEPARATION DE CORPS.

On ne peut valablement , par voie de transaction , renoncer
pour U'avenir & une pension alimentaire due par Pun des
époux @ lautre , en vertu du jugement qui @ prononce
leur séparation de corps (1),

Satse, épouse VALETTE. — C. — VALETTE.

Par jugement du 15 Juin 1811, le tribunal de Saint-
Gaudens prononca la séparation de corps du sieur Valette
et de la dame Salse, son épouse, et condamua le mari A
payer & cette derniere la somme anuuelle de 300 fr, &
titre de pension alimentaire

Le sicur Valette n'ayant point payé cette pension , son
€pouse fit' des poursuites, et le 27 Avril 1815, les époux
signérent un accord sous seing privé, dans lequel la dame
Salse renonca 4 la pension alimentaire accordée par lejuge-
ment du 15 Juin 1811 , ainsi qu'aux arrérages qui lui étaient
dus, moyeunaﬁt la somme de Goo fr. comptant.

-
(1) Arvét contraire dela cour de Mets, du 13 Décembre 1822 ,
aff. Parant. M. Dalloz, v.o Transaction, sect. 2, n.° 6.
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Postérieurement , la dame Salse ayant fait faire une saisica
arrét, au préjudice de son mari, pour se payer des arrérages
de 'a peusion, ce dernier en demanda la nullité, comme
faite sans titre et pour somme non due. Il opposa I'accord
du 27 Avril 1815, La dame Salse proposa, de son cbté,
Ia nullité de cet acte. — Un jugement du tribunal civil de
Saint-Girons , nanti de la conlestation , annula la saisic-arrét,
— Appel.

Angfir. — Considérant que la pension pour laquelle la saisie-arpét
a en lien, a commencé 4 étre due & dater du 14 Avril 18114
il y avait donc d'échu au 5 Juillet 1815, jour de la saisie-arrét,
qualtre anndes un trimestre,, se montant & 1255 fr. ; la dame Salse
a été payde en vertu de la saisie-arrét du 2 Décembre 1814,
de ce qui élait di i cette époque; elle a recu depuis 6oo fi,
lors de la trangaction du 27 Aveil 1815; il est donc évident
qu'en précomptant ces oo fr. sur les arrérages dus et les frais
dus également , ledit Valette n’était pas entiérement libéré envers
son €pouse; — Considérant que la transaction du 27 Avril 1815
ne contient pas une quittance de ce qui était di & cette époque,
ony voit seulement que, moyennant les Goo fr. que paya Valette,
ladite Balse renonca & rien plus demander tant pour l'avenir
que pour le passé; il n'y eut donc que le prix de cetie renons
ciation, et non un paiement des arrérages échus; — Considé-
rant que la transaction ayant eu liew pour des alimens &
venir, doit étre annulée suivant les lois 8, C. de trans. , leg. 8 ;
ff. de trans., et leg. 3, §. 2, Cod. eod. ; :

Par ces motifs, ra Coup maintient la saisie-arvét du 5 Juillet
1815, amnulle Ia transaction du 27 Ayril préeddent...

Cour royale. — Arrét du g Janvier 1816. — M, Hocquanr, 1.5
prés. — M. Basvouru, 1% ap.-gén. — Plaid. MM. puBervagp ¢t
Souques, av,, Moxthoux el BoNNESSERRE, avoues.
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TUTELLE.

TUTELLE LEGALE. — ENFANT NATUREL. — MERE.

La mére est-elle tulrice !egafc de son enfunt naturel
= reconnit ?

Cette question de droit, fortement controversée, divise
les jurisconsultes et les cours souveraines, sans que la juris-
prudence paraisse se fixer entre l'une ou l'autre des deux
‘décisions opposées. Eu faveur de l'opinion d’apres laquelle
les pere ct mere ont la tutelle légale de leurs enfans naturels
reconnus , voyez les arréts des cours de Grenoble ,des 15
Thermidor an 13 et 5 Avril 1819, Journal du Palais,
tome 6, page 367, ct tome 22, page 505 ; de Bruxelles,
dn 4 Février 1811; de Colmar, du 24 Mars 1813 ; de
Limoges , du 2 Janvier 1821, méme recueil, tome 12,
page 637, tome 14, page 346 ; MM. Favard de Lan-
glade, en son Repert.; Dalloz, Jurisp. gén., tome 12,
page 770, 2.%¢ Col. ; Thémis, tome 2, page 252 ; le Mémo-
rial, tome 1.°*, page 459.

Dans le sens contraire, voyez l'arrét de la cour de Paris,
dug Aciit 1811, M. Dalloz, wubi supriz, page 771, M. Rol-
land de Villargues, v.° Enfant naturel, n.* 62.

: Now. — 1.7 Espéce.
Langs. — C. — Fricae.

Amnrtr, — Attendu que Marguerite- Vénérande Lanes n'avalt pas
1également reconnu son fils avaut la publication du Code civil;
qu’elle n'a pu le reconnaitre sous Pempire du Code, Charles Liberté

élant né de Vaduliére; que, dés-lors, elle n'a pu se prévaloir
dutitre de mére, pour agir en qualilé de tutrice de Charles Liberté;
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que le titre de midre lui dtant vefusé par la loi, elle est évidemment
excluede Ja tutelle par Vart. 444, qui ne veut point que les femmes,
gutres que les méreset les ascendans, puissent étre tutrices; —
Attendu que lors méue que la demoiselle Lanes aurait pu recon-
naitre Charles ‘Liberté, et qu'elle I'elit également reconnn , dans
ece cas-1i méme elle ne serait pas sa tutrice dedroit ; car cette
prévogative est exclusivement conférée & In mére Iégitime, comme
il est facile del'établir , en combinant ensemble un certain nombre
d'articles du Code Napoldon. — La tutelle déféreée par la lotaux
pére et mére, dérive de la puissance paternelle. En cousultant
le titre g du Code, qui traite dela puissance paternelle, on voit
que, daprés art. 385, quatre articles seulement sont rendus

“cammuns aux enlans naturels; ‘ees quatre articles ne sont relatifs
quh la correction et & la détention 4 laquelle doumerait lien lin-
conduite delenfant naturel ; — En consultaut encore la section 5.5
du’chapitre 2 du titre 10, qui est relative aux tutellés quela
Ioi accorde de plein droit aux pére et mére, il n'y est absolu-
ment qucstfon que des enfans légitimes; — En consultant cnfin
lechap. 1.er, tit. 5, qui désigne les qualités et conditions requises
pour pouvoir ‘contracler mariage, il n'y a, daprds Tart. 158,
gue les dispositions contenues i Part. 148 , jusqu'a FVart. 155 in-
clusivement, relalives 4 l'acte respectucux qui doit éire fait aux
pére et mére dans les cas prévus par ces articles, 'qui soient
applicables aux enfans naturels légalement reconnus, - La loi
ne s'occupe done deTautorité des pére et mére sur leites enfans
naturels, que pdr voie d'inscription ; c'est en vain qu'on cherche
dans ces exceptions, on ne trouve nulle part que le pére ou la
mére soit le tuteur légal de son enfant naturel; cest en vain
gu'on objecterail que Penfant naturel doit étre compris daus art,
405, qui porte que lorsqu'un enfant mineur et non ¢mancipé
reste sans pére ni mére, ni tutenr élu pac ses pére ou mdres
ni ascendans miles, il sera pouryn , par un conseil de famille,

4 la nomination d'un tateur, et que sil. est compeis dans  cet
article , ce'n'est pas par voie d.’exeep.tiuu‘ — Clest précisément cel
article qui fortifie Ia proposition ; car s'il ‘est prouyé qued'enfunt
naturel n'est pas r:ompria' dans une disposition allsﬁi_génémlc.. il

ue le sera pas, sans doute, dans les autres dispositions qui aunon-
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tent toutes. formellement: qu'elles ne s‘appliquent gu'auix enfans
]égiti'més; or, eet art. 405 ne concerne que les enfans 1égitimes »
puisque dans les cag qui y sont prévus, le tuteur doit étre nommé

- par; un conseil de famille; mais s'il est établi qu'é Tenfant naturel
n'a pas de famille, il en résultera nécessair;ament que ¥art. 405
ne saurait Ini étre appliqué. — Or, ce qui prouve , jusqua I'évi-

.. dence, que l'enfant naturel: n’a pas de famille, c'est la compa-
raison del'art. 15gayecl'art. 160 . — En effet, daprésl'art. 159,

Venfant naturel reconnu qui a perdu ses pére et mére, ou celui
dont les pére et mére ne peuvent manifester leur volonté, ne

pourra, avant I'dge de 21 ans révolus; se marier qu'aprés avoir
obtenu le consentement d'un fufeur ad fioc qui lui seranommé-

— Lrart. 160 qui suit slexprime ninsi: « $1ln'y a ni pére ni mére,
ni afenls ni afeunles, ou g'ils se-trouvent tous dans I'impessibilité
de manifester leur volonté, les fils ou filles mineurs de a1 ans

ne peu.vent contracter mariage sans le consentement du conseil
de famille. — 11 est donc bien évident, daprés le texte de ces
deux articles, que si le législateur eiit entendu attribuer une
famille & Tenfant naturel, el que si T'on avait pu former pour
lui un conseil de famille, Vart. 15g efit exigé que pour se mariecs

il rapporterait, comme lenfant légitime , le consentement de ce

conseil , au lien d'exiger quil serait nommé un tuteur ad hoc.

— Les dispositions de I'art. 405 ne s'appliquent donc pas 4 l'enfant

naturel , quelqne géndrales quen soient les expressions; & plus
forte raison en sera-t-il de méme des antres articles dont les

expressibns sont tonjours restreintes anx enfans légitimes. — 11

¥ a plus, c'est que l.'art, 159 prouyera non-senlement que l'eafant
naturel n'a pas de famille, mais qu'il n’a méme de tuteur que
lorsque les diverses positions dans lesquelles il peut'se trouver,

exigent qu’il leur en soit Tiommé. — Lorsque Tenfant naturel a

perdu ses pére et mére, ou sont dans Fimpossibilité de manifester
leur volonté, il ne pourra se marier, porte cet article, avant

T'dge de 21 ans réyolus, quaprés avoir ohtenu le consentement

d'un tuteur ad hoc.— Donc , la loi suppose que jusque 14 il n'a

pas en de tuteur; donc, il n'est donné de tutenr & lenfant
natuvel que lovsque In nécessité Vexige. — Ainsi, il estcertain que
la loi ne donne pas de tuteur de droit aux enfans naturels re-
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connus ; car il résulte de la combinaison des divers articles qui
viennent d'étre rapportés, que les enfans naturels sont placés hiors
du droit commun; qu'ils n'ont pas de famille; qu'il ne leur est
donué de tuteur que lorsque la nécessité Vexige; que le législa-
teur ne s'est occupé des biens civils qui existent entr'eux et leur
pére, que par veie d'exception; et l'on ne trouve dans aucuse
de ces exceptions, que le pére oula mére de I'enfant naturelen
soit le tuteur légal; — que, dés-lors, enagissant comme tutrice
de droit de son fils, la demoiselle Lanes a pris une qualité qui
ne lai appartenait pas; que les poursiites de l'instance actuélle
et de tous les actes y relatifs, ont élé faits par une personne sans
qualité; d'olt suil la nécessité d’en prononcer Pannulation ainsi
que des jugemens qui en ont été le résultat;

Par ces motifs, s Cour, statuant sur Fappel, faisant droit
sur les conclusions du procureur-général, a annulé ét annulle
toutes les poursuites et actes faits & la requéte de Marguerite-
Vénérande Lanes, agissant comme tutrice de droit dé Gharles
Liberté, son fils, notamment les.diverses saisies-arrdts faites par
elle és mains des locataives et autres débiteurs de la succession
de feu Charles Fléche, ete.

Cour d'appel. — _4rrét du 25 Juillet 180g.— M. Desazans; pres.
—M. Caxmis, juge-auditeur, pour M, le proc.-geén.—Plaid, M. Ro-
MIGUIERES 3 &¢. , MALLAFOSSE , avoué,

Ouvt. — a.m Lspece.

Les epoux Duprat, — €. — La dame DesnovEss.

Arier. — Attendu que quoiqu'on ne trouve dans le Code Nap.
aucune disposition précise qui accorde & la méce natarelle la
tutelle de son enfant, on ne peut , néanmpoins , douter que tel est
Yesprit de ce Code, ce qui, dans son silence sur ee poiut , Finduit
nécessaivement d'une foule de dispositions qu'il contient dailletirs.
—1Il'est d’abord & remarquer qu'sux’ termes de la législationan-
cienne, 1a mére était tutrice de droit de son enfant naturel ; ¢'est
ce que décidait, en termesformels , I'Authentique ad ke, Cod,
quands mulier tutele officio fungi potest. Ce principe du droit
romain était recu dans la jurisprudence francaise, ainsi'quelatteste
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Ferriére, dans son Traite des Tutelles, page 24,11 s'agit donc de
savoir 8'il a été dérogé a ce point de jurisprudence , parla nouvelle
législation. — Or , en premier lien , nul article dans le: Code qui
introduise A cet égard une indignité on mne incapacité. Ce Code a ac-
cordé aux enfans naturels des droits qui étaient autrefois inconnus,
en leur donnant une sorte d’existence civile: Il serait bien ex-
traordinaire qu'en améliorant ainsi leur sort , et en établissant
entr'enx et les auteurs de leurs jours, des vapports civils que
n'admettaient pas les lois anciennes, il eiit entendu les priver du
bienfait le plus intéressant de tous ; celui d’une tutelle dont la
vigilance , Pexactitude et les'soins sont garantis par la nature dq
ces sentimens dont est animé le cour d'une mére. — A la vérité,
les divers articles qui composent la section 1.v¢ duchap. 2, tit, 10,
liv. 1.2t du Code, ne parlent de Ia tutelle qui est déférée de
droit, que respectivement aux enfans légitimes ; mais il résulte de
la combinaison de plusieurs autres articles, que Yentendu de la
loi est que la tutelle soit également dévoluean pére ou i lamére
naturels. — L'art. 158 porte, que lesart. 148 et 149, relatifsan
consentement que les enfans légitimes doivent obtenir de lears
pére et mgre, pour ponvoir contracter mariage, etlesart. 151,
152, 153, 154 et 155, qui preserivent la formalité d'un acte
respectueux de la part des enfans Iégitimes parvenus & leur ma-
jorité, sont applicélﬁes aux enfans naturels légqle:ment recontus_
Ainsi, donc, les ascendans naturels ont une puissance légale
acquise suv leurs enfans, puisqiie cenx-ci ne peuvent, sanslenr
consentement ; disposer de leur personue. Par quelle étrangecon-
tradiction nadniettrait-on donc pas en eux Ia tutelle de ces enfuns,
qui n'est autre chose que lexercice de cetle méme puissance, ainsi
que le disent les lois romaines , tutela est vis ac potestas? comment
supposer que la lai a entendu séparer de la puissance qu'elle
accorde au lien naturel, celle qui dérive de la tutelle, ou qui,
pour mienx dire, la constitue? comment admettre que e méme
individu doit étre simultanément soumis 4 ces deux genres de
puissance séparément exercés, el avoir en wméme temps, pour
guides, pour administrateurs, et ses ascendans et un étranger?
— Aux tecmes de Vact, \59, lenfunt naturel qui n'a puint éié
reconnu, et celui qui, aprés lavoir €té, aperduses péye et mére,
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ou dont les pére et mére ne peuvent manifester leur volonté,
ne peut, avant I'dge de 21 ans révolus, se marier qu'aprésaveir
obtenu le consentement d'un tuteur ad koe qui loi sera nommé,
— La nomination d’'un tuteur n'est donc réquise qua Tégard
de I'enfant naturel non reconnu, ou de celui dont les pére et
mére we peuvent manifester leur volonté, soit & raison de leur
décés, soit autrement. Tant que le veu de ceux-ci peut:étre
manifesté , le recours & un tuteur est inutile: pourquoi cela?
parce que c’est en eux que la tutelle réside. — Les art. 375 et
suivans, autorise le pére légitime 4 faire mettre en détention
I'enfant sur la conduite duquel il a dessujets de mécontentement
‘trés-graves ; l'art. 383 accorde le méme droit aux pére. et mére
de l'enfant naturel. Par quel plus fort caractére leur puissance
pourrait-elle se manifester? Peut-on done raisonuablement admet-
tre que la loi les prive d'une simple administration tutélaire? —
Enfin, les art. 756, 757 758, tout en déclarant que les enfans
naturels ne sont point héritiers , leur attribuent, néanmoins, une
portion sur les biens de leurs pére et mére, portion graduée sur
les divers ordres des héritiers; ils leur accordent méme la totahté
desdits biens, lorsqu'il n’existe pas de parens au degré successible;
—— D'autre part, Vart. 795 dispose que la succession de Venfant
naturel , décédé sans postérité, appartient & son pére ou 4sa mére,
ou & 1ous les deux par égales parts, rapports de droits et d'intéréts
qui consolident de plus. fort les liens civils existant entre ces
indiyidus. Comment donc pouvdic considérer comme étrangers
les uns aux autres au point d'écavter d’eux les relations bien
plus secondaires qui naissent d'une tutelle? N'y eiit-il que le droit
de successibilité accordé aux pere et mére naturels par Part. 765,
on devrait en conclure que la tutelle lear appartient de droit, soit &
raison dela maxime recue en cette matiére : ubi est emolumentum ,
ibt et onus esse delbet, soit a cause de Iintérét qu'ils ont de veiller
4 la conservation des biens qui peuvent leur appartenir un jour ;
et, certes, il n'est pas possible de supposer que la loi «it entendu
les priver de cette administration ;'a Pexactitude-et & la fidélité
de laquelle ils sont eux-mémes , sous ce rapport , personnellement
intéressés. — Bxisldt-il encore quelque doute sur celte question,
il serait dissipé par laloi du 15 Pluviose an 13, relative a la tutelle
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des enfans abandonnés, — Les motifs de cetle loi , exposds au corps
législatif par M. le conseiller d'état Begnaud de S.t-Jean-d'Angely,
sont trés-remarquables. Voici quelques fragmens du langage de cet
oratent du gouvernement : « 1l est dans la société une classe d'in-
dividus ; enfans du malheur onde la pauvreté, dela faiblesseou
du vice, délaissés dés leur naissance, abandonnés dansleurs pre=
miers ans, repoussés du sein deleurs parens, ou orphelins dans
un fige encore tendre , qui n'ont de ressource que dans la pitié
des dmes généreuses ou dans la bienfaisance publique, — Sa Majesté
a dii s'occuper d'assurer leur sort, de ereer pour enxr o la place
des parens gqu'ils ne connaifront jamais ou qu'ils ont perda,.
une paternité sociale qui conserve fous leurs droits, toute la
puissance de la paternite naturelle, et quien suppléit les soins,
la vigilance et la profection. — Liart. v de la loi dispose, en
conséquence, que les enfans admis dans les hospices , 4 quelque
titre et sous quelque dénomination que ce soit; seront sous la
tutelle des commissions administratives de ¢es maisons, lesquelles
désigneront un de lenrs membres pour exercer, le cas advenant,
la fonction de tuteur, et les autres formeront le conseil de famille.
— Ainsi, donc, il a ¢té rendu une loi spéeiale pour pourvoird
la tutelle des enfans abandonnés, autrement dit de ceux qui
restés sans parens, ou ne les ayant jamais connns, n'onldautre
ressource que leur refuge dans un hospice. C'est & ladministration
de ces lieux de bienfaisance que I'empereur a déféré cctte tutelle,
en la mettant & la p!.'&ce des parens, et en erdant ainsi une
paternité sociale qui conserve toute la puissance de la pater-
nite naturelle, et qui en suppice les soins, la vigilance et la
protection, (expressions de l'orateur dugouvernement. ) Les enfans
naturels reconnus, qui, constitués par le Code sous la puissance
de leurs pére et mére, et trouvant, par voie de suite, leur tutelle
sur la téte de ceux-ci, n'avaient pas besoin de participer au hien-
fait introduit par loi du 15 Pluviese an 13 ; aussi les rédacteurs
de la Jurisprudence du Code civil , qui rapportent cette loi an
vol. 3, page 424, ajoutent-ils Ja remarque suivante: « Le Code
civil, en réglant I'état et les droits des enfans légitimes et des
enfans naturels, avait gardéle silence surles enfans abandonnés;
la loi ci-dessus vient de pourvoir & leur sort. Elle leur donne
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un tutewr ; un conseil de famille fixe les conditions quiils doivetit
remplir pour parvenir au mariage , & I'émancipation , distribud
leurs suceessions, etc, Sous ces différens rapports, elle est le coni~
plément du Code, — On doit donc tenir poer certain quela mére
natuvelle n'est pas exclue de la tutelle de droit de son enfant
mineur;

Par ces motifs , ta Cotn, eté.

Cour d'appel. = Arrét du 1.7 Septembrie 1800 - M. DisAzans;
pres,— M. Corpiirg, pr.-gen, — Plaid, MM. pu Begwarn, Frorres
et CinLes, avocats, Bastie, Cuamayou et Drumne , avoues.

VENTE.

ArTicLE PREMIER.

VENTEd s .E'CRIT 50US SEING PRIVP:‘. Y S[GN*TURE‘- —_—
SorrpARITE. — EXECUTION VOLONTAIRE.

Lorsque les parties ont entendu contracter uné vente pad
éerit , le contrat n'est parfait que par la signature de
toules les parties contractanies. La circonstance que Llun
des deux vendeurs solidaires a signé les divers origi=
naux du traité, nechange point le droit de ¥ acquéreur,
quz argué facfc de nullite sous prétexte que -fous Ief
vendeurs n'ont pas signé.

Les vendeurs ne peuvent pus , dans ce ecas , opposer & lacs
quéreur Fexécution volontaire de la vente , alors, sur:
tout , qu'a l'époque de celle excculion il ne connaissait
pas encore le wice de la chose acquise.

Povrvrrires — C. — Les époux Touvrzs.

Le sieur Toulze et Marie Montsarrat , mariés , possédaient
dans les faubourgs de Castres , une maison et un jardin con=
tigus. Toulze , voulant vendre cet immeuble, saccorda avee
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le sieur Poulyrieres sur le prix fixé 4 8,600 fr, Ces deux
parties se rendirent chez un tiers, qui rédigea , le 15 Prairial
an 12, une police de vente entre Poulvriéres , d'une part ,
Tonlze et Marie Montsarrat , d’autre part. Il fut dit gue
cemx-ci traitantsolidairement, faisaient vente & Poulyrieres de
la maison et jardin au prix de 8,600 {r. La police désigna
I'époque du paiement , I'emploi qu'en devait faire le sieur
Toulze , ainsi que I'époque i laquelle lacquéreur en prendrait
possession, —— La palice fut faile seulement en double ori=
ginal , et ne fut signée que par les sieurs Poulvritres et
Toglze , par la raison que bien que l'écrit privé fiit fait au
nom de Toulze et de Marie Montsarrat , cette dernitre n'élait
point présente lors de la rédaction de la police, et qulelle
n'avait jamais traité avec Poulvrieres; aussi cette police fut-
elle laissée au pouvoir dn tiers qui I'avait rédigée , afin qu'il
la communiquat 4 Marie Montsarrat, et gue '_cslle—_ci pit y
appeser sa signature. — Deux mois s'étaient €coulés saus que
cette formalité essenticlle fit remplie , lorsque Poulvrieves,
convaincu par les renseignemens qu'il avait pris, que Pim-
meuble faisant l’ob]et du traité était en partie dotal, retira
des mains du dépositaire de la police , le double qui le
competait , avec intention de se refuser & ce quela vente
recilit sa perfection. — Au contraire, les époux Toulze vou~
Jant que Je traité fit définitivement consommé , engagtrent
une instance contre Poulvrieres devant le tribunal de Castres,
pour faire déclarer la vente parfaite; et faire condamner
Poulyrieres & en payer le prix avec intéret, +— Ils offrirent
de prouver , par témoins; 'existence de la vente et le com-
mencement d’exécution qu'elle avait recue. — Poulvriéres
demanda son ‘relaxe; il prétendi't que la police n’ayant été
faite qu'en deux originaux , était nulle , aux termes de la
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loi, et que Pacte de vente n'ayant pas été signé par Marie
Montsarrat, etait resté aux termes d'un simple projet ; que ,
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d’aprés cela il avait été libre 2 Poulvriéres d'empécher que

le traité ne fiit definitivement consommeé , alors , surtout,
qu'il s'était convaincu qu'une partie du jardin vendua était
dotal, et conséquemment inaliénable. — Jugement qui dé-
clare valable la police de vente, et en ordonne I'exécution.
— Appel.

Arztr, — Considérant qu'il est de principe que lorsque les
parties ont entendu contracter par écrit , le contrat n'est parfait
que par la signature de toutes les parties contractantes; que
si I'une desdites parties n’y a peint encore apposé sa signature,
celles qui out signé peuvent se dédire , pa rce qu'elles sont fondées
4 prétendre qu'en faisant dresser cet acle, elles ont eu I'intention

- de faire dépendre leur convention de la perfection dudit acte;
que telle est la disposition textuelle délaloi 17, an Cod. de fide
inst., et la doctrine de Pothier , dans son T'raite des Obligations,
n.® 11, et deSerres , dans se§ Inst.,liv. 5, it 24 : que ce prin-
cipe est, d'ailleurs, conforme 4 la nouvelle législation, en ma.
tiére de contrats synallagmatiques, puisquiil répugnerait aux pre-
miéres notions d’équité, que certaines partics se trouvassent lides,
par le méme contrat, avec d'autres parties quine le seraient pas
elles-mémes ; qu'il importe peu que, daus Tespéce actuelle , Toulze,
T'un des vendeurs, ail dédclarés’ engager solidairement avec Marie
Montsarrat , toutes les fois que par son absence et par le défant
de signature & la police dont il sagit , Marie Montsarrat navait pas
contracté le méme engigement, quoiquielle figurdt dans, lacte
comme partie priccipale solidaire ; quil nlen est pas de la soli-
daritépromise par le mari, comme de la clause par laguelle celui-ci
aurait traité tant en son nom qu'en celui de son épouse, etse
serait soumis & rapporter la ratification de cette derniére ; d'olt
suit que la police dont il s'agit, signde seulement par deux

parties , n'était récllement obligatoive pour aucune, tant que la
troisidme ni'y avait pasapposé sa signature ; — Considérant que
la palice dont il s'agit étant resiée dépasde , pendant deux mois,
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#¥ntre les mains de la lierce-personne qui Iavail rédigée. gans
que Marie Monlsarrat y eiit apposé sa signature; el le traité dtant
toujours imparfait par le défaut de cette forma]it‘é essentielle ,
Poulyriéres a eu nécessairement la liberté de mettre un obstacle
4 ce que ledit traité recit ultérieurement sa perfection, tout
comme Toulze l'aurait pu lui-méme, et tout comme Marie Mont-
sarrat le pouvait de son chef en se refusant de signer ladite
police; que libre de changer de volouté , puisquil ne pouvait pas
forcer celle de Marie Montsarrat, le moyen le\plus sir de ma-
nifester ce changement d'intention était de retirer un des deux
originaux de la police, afin qu"il e dépendit plos de ladite
Montsarrat de rendre le traité parfait par sa signature; quen’y
eqt-il aucun mouf particulier qui justifidt le changement de
wolonté dudit Poulyridres, ce changement n'en serait pas moins
licite, puisquil ne serait que l'exercice d'un droit que laloilui
donnait ; mais que, du reste, ce motif est d'autant plus louable
dans Vespéce actuelle, qu'il est constant que Poulyriéres nve se
déeida & retirer le double de la police que lorsquiil fut con-
vaincu quune partie de Iobjet quon voulait lui vendre était
dotal, et conséquemment inaliénable. Il est encore certain par
la jurisprudente attestée par Catellan, liv. 5 ,chap. 42, et par
Vedel sur ce méme chapitre, que lorsquele contrat de vente est:
parfait , I'acquéreur est néamnoius fondé A en demander le rési-
licinent, s'il découvre dans Tobjet vendu un viee dount il wavait
pas en connaissance , et quile mette & méme d'en étre évincé;
dott il faut naturelletnent conclure que Poulvriéres a pu faire,
avant la perfection de Iacte, ce que les véritables principes et
Ia jurisprudence lui auraient permis aprés que la vente anrait
été rendue parfaite par la siguature de toutes les parties con-
tractantes , saus quil et ¢té possible de lui opposer que, d'aprés
la contexture de la susdite police; il avait euconnaissance de la
dotalité d’'une partie de Fobjet vendu, puisqi’il résulte, au con-
traire ; de ladite police; qu'il lfy avait que les deniers représeii-
tatifs de la patiie du jardin appartenant i Marie Montsarrat, qui
fussent dotaux, ¢t non la partie elle-méme de ce jardin; et
puisquil résulte, dailleurs, des interrogals faits par lesdits
'Toulze et Montsarrat dans le verbal d'audition calégorique, que

34
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le contrat de mariage de ladite Montsarrat n'avait jamais ¢id
communiqué audit Poulyridres, mais seulement 4 'homme d'af-
faires chargé de rédiger ladite police, et quePoulvriéres n'avait
entendu acheter qu'autant que la propriété de Fobjet vendu lui
serait bien assurée; — Considérant qu'on oppose vainement &
Poulvriéres qu'il avait commencé d’exécuter la prétendue vente
en prenant ou recevant des herbages provenant du jardin faisant
Fobjet de la vente, parce que, d'un cité, cette circonstance est
infiniment minutieuse, et parce que, dailleurs, ces herbages
n'étaient par lui recus que lorsqu'il ignorait le vice qui déter-
mina son changement de volonté, et dans lidée ou était alors
Poulvriéres que la police recevrait sa perfection par la signature
de teutes parties ; qu’il répugne , d'silleurs, d’admettre un com-
mencement d’exécution d’un eontrat quin’existait pas tant que
Marie Montsarrat ne lavait pas signé; que les parties ayant
entendu traiter par écrit, et mon verbalement, le contrat ne
pouvait recevoir de perfection que par la régularité de cet écrit
et non par des circonstances particuliéres qui, dans Pintention
des parties, en présupposaient l'existence ; — Considérant qu'il
résulte de tout ce dessus, que le tribunal de 1.* instance a’
mal jugé en déelarant valable I'acte imparfait dont lesdits Toulze
et Montsarrat ont voulu mal & propos se prévaloir; '

Par ces :r'notifs, Ls Cour , etc.

Cour drappel.— Arrét du 3 Decembre 1866. — M. Disazans
pres. — M. Coupstne, proc.-gen.-imp. — Plaid. MM, Bamut et
ouBenxanD , avocats, Cusmavou et Drvirnt, avoues.

ARTICLE 2.
‘Vente, — HERITIER APPARENT.
5
La bonne foi des tiers qui ont acquis de Uhéritier apparent
des biens dépendant de Uhérédité | suffit pour faire
mainterur les ventes, lorsque lacquéreur a stipulé la
garantie conire le vendeur.

Dupernir, Duruy et Moxravr. — C. — Banse.

Celte question , dont la solution est conforme aux nom-
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breux arréts vapportes par M. Laviguerie, v.* Alicnation
art, 6, et au Mémorial , tome 26, page 411, et lome 28 ,
page 73, a éié ainsi jugée par Parrét suivant:

Aggtr. — Considérant que, d’aprés l'ordonnance de 1735 , sur
les testamens, il doit étre f(ait mention. dans les actes de la
lecture qui en a été faite au testateur, en présence des témoins ;
mais les mots, avons fait Fentiére , quon trouve dansle testa-
ment de Jean-Beitrand Barbe , et ol les parties de Druilhe veu-
Ient trouver la mention de la lecture , ne penvent la présenter ,
ni lexdeution de la loi & cet égard; en sorte que le testament
dont 'agit a dd étre annulé, et ne peut conserver a Louis Barbe ,
avec qui les parties de Druilhe ont traité, la qualité d’héritier
du testateur ; — Considérant , cependant , que le testament de feu
Jean Barbe était exéeunié , depnis plusieurs années, en faveur de
Louis, nommé heéritier; quiil jouissait dans la famille de ce titre
et des droits qui y sont attachés , ainsi gue cela résulte, dailleurs ,
de Pordonnance du tribunal de Saint-Gandens , obtenu contre lui
le 21 Qctobre 1807, etdelacte public du 17 Frimaire an 11 ; qu'il
possédait dgalement , & ce titre , les hiens de la succession pater-
nelle quil a vendus anx parties de Druilbe, avec clause expresse
de garantie ; — Considérant que lursque les parties de Druilhe
ont traité avec lui, elles ont dii croire de bonne foi traiter avec
I'héritier de feu Jean-Bertrand Barbe, et qui, par conséquent ,
pouvait vendre walablement jusqu'a la part dhéritier, puisque
ses fréres et seeurs respectaient le testament du pére , quin'a été
attaqué que postérienrement , et laissaient ugir Louis comme
héritier ; — alors , d'aprés les lois 20 et 25, ff. de petit. hered. ,
ces ventes doivent éire maintenues, encove que le testament du
pere ait été postérieurement. annulé. — Le §. 6 de la loi 20 veut
fue celui qui se croyait de bonne foi propriéiaire d'un bien appar-
tenant au fise, ne puisse étre recherché aprés l'avoir vendu, a
moins qu'il n'en fit devenu plus riche; le §. g de la méme loi
étend celte disposition aux ventes des biens appartenant aux
citoyens ; le §. 17 dela loi 25 décide que celui qui a aequis de la
personne qu'on regardait comme légitime propriétaire, ne peut étre
recherché par I'héritier qui se présentera aprés coup, si les ac-
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quérenrs évineés avaient un recours de garantie conire leur
vendeur, Or, comme cetle garantie a été expressément stipulée
dans les ventes consenties aux parties de Druilbe; que , d'ailleurs »
Louis , vendeur , nest pas devenu p]ns riche par ces ventes, qui
Font , au coutraire, dépouillé, il en résulie quiayant acquis de
bonne foi de I'héritier putatif, en ne peutles évineer & concur-
rence de la part héréditaire appartenant & ce dernier; ces priu-
cipes sont encore cousacrds par Furgole , des Testamens , tome 3 ,
page 273 ; par Balde et Paul de Castres, surle§. 15 delaloi2b,
{f. de petit. hered. lls l'ont été également par plusieurs arrétsdu
parlement de Toulouse ,le 1.7, du 18 Mars 1973, en fayeurdu
sieur Provadére; le second , du 17 Semptembre 1980 , aurap-
port de M. de Marsac , en faveur des acquéreurs des hiens dépen-
dans de la succession dela demoiselle Despax ; le 3me, du g Avril
1788, au rapport de M. de Rabaudy , en faveur du sieur Méjean ,
d'Aurignae, —L/art. 1539, C. Nap., guiannulle la vente du hien
dautrui, ne peut étre appliqué a Fespéce, paree qu'il suppose
des ventes faites par une personne qui n'avait aucun droit. fei,
au contvaire, lorsque Louis a vendu , le teslament de son pére
qui Vavait institné héritier était exéonté ; ce titre le rendait,
done, propriétaire jusqua la part d’héritier; et lorsqu'il a été
annulé postérienrement , il ne s'agit pas d'invoquer la régle qui
défend de vendre le bien d’autrui, mais, au contraire, de savoir
si ces ventes, valables dans leur principe , doivent étve anpuldes
en faveur de I'héritier qui n’a altaqué que postérienrement le
testament en vertu duguel elles ont été faites ; il faut lui oppeser les
lois qui veulent que, par son silence, ceux qui ont acquis de
bonne foi seient maintenus dans les ventes qui ont en lien en
pareille circonstan;;e, et que le silence du nouvel héritier doit
faire regarder comme étant son ouvrage, ou du moins avee son
approbation tacite;
Par ces motifs, La Cour , disant droit sur Tappel des sieurs Du-
bernat , Dupuy et Montant ; parties de Druilhe , réformant , quant
- 4 ce, le jugement attaqué, maintient lesdites parties de Druilhe
dans les acquisitions par eux faites, jusques et 4 concurrence de
la part d’héritier compétant. a Louis Barhe,
Cour impériale, — Arrét du 25 Février 1815, = M. Dast,
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prés. == M. Cavaus, subst. de M. le proc.-gen, — Plaid. MM,
nu Beanarp , Frortes et Caries, av., Drowse , Bonsgsserre , Moxt~
roux et RucaaArDp , avoues.

ArticLe 3.
Yexte. — LicitaTion. ~— DErres. — Paiement.

Lun des cokéritiers ne peut contraindre les autres cohé~
ritiers & vendre des immeubles de la succession avant le
partage , pour acquitter les dettes dont elle est grevée (1),

Béresta , veuve p'Havrrour. — C. — Garboucs.

Arrtr. — Considérant que, d’aprés l'art. 826 , C. Nap. , chaque
cohéritier peut demander sa part en nature des meubles et im-
meubles de la succession; que si le méme arlicle contient une
exception & cette régle, ce n'est que pour les menbles taxativement
dont un ecohéritier peut forcer la vente pour le paiement des
dettes, lorsqu’il y a des créanciers saisissans ou opposans, ou
lorsque la majorité des cohéritiers l'exige; — Considérant que
Part, 827, statuant sur les immeubles, ne dit pas également
que les cohéritiers pourront en exiger la vente ; elle ne peur
étre forcée , au contraire, entr'eux, pour avoir liea par voie de
licitation , que lorsqu'ils ne peuvent étre commodément partagds;
— Considérant que ces régles sont encore confirmées par les
dispositions de l'art. 872 du méme Code, o I'on voit que lors-
quil y a des immenbles dans la succession , grevés de rente par
hypothéque spéeiale , les cohéritiers peuvent exiger que ces rentes
soient rembovrsées avant qu'il soit procédé A la formation des
lots ; d’ott il suit que puisque la législation a porté une disposi-
tion  expresse pour ce cas particulier de remboursement , il n’existe
donc pas une régle générale qui attribue 4 un des eohéritiers le
droit de forcer son cohéritier 4 vendre des immeubles d'une

(1) Voy. l'arrét de la cour de cassaiion, du ro Mai 1826 ,
aff. Turquis; M. Rolland -de Vlllargues, en son Repert , Vo
Licitation ,n° 38 et 3q. -
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succession ayant partage , pour acquitter les dettes dont elle: est
chargée ; sous ce premier rapport, I'appel de la dame d’Hautpoul
est donc bien fondé ; — Considérant , dans l'espéce particuliére,
que la vente d’autorité de justice , sollicitée par le sieur de Vara-
gnes contre sa sceur, tendrait 4 rendre exigibles les rentes cons-
titudes qui s'élévent , suivant I'état conimuniqué par le sieur de
Varagnes, & 223,038 fr., dont plusieurs sontd 3 p. of°, presque
toutes les autres & 4 , ce qui présenterait une mesure désastreuse
pour leshéritiers. — Sur les 183,700 liv. portées par contrat qu'on
dit étre exigibles, 35,000 fr. sont dues & la dame Bélesta, et ne
seront exigibles que dans 14 mois ; 120,000 liv. sent réclamées par
le sieur de Varagnes lui-méme, comme lui appartenant pour la
dot desa femme; il n'a pas & craindre des poursuites pour cette
créance;; les 27,700 liv. restant des prétendys contrats exigibles,
peuvent étre facilement payées avec les revenus d'une succession
aussi considérable, — I1 n'y aplus que les 105,608 liv. qu'on dit
étre dues pour des condamnations résultant de lettres de change et
quelques. arrérages dus a des domestiques ; ces condamnations ayant
été obtenues , aprés l'ouverture de la succession , contre les deux
cohéritiers , se divisent de Plein droit entre le sieur Varagnes et
Ia dame d’Hantpoul , sa seeur ; elles ne frappent sur le bien de Va-
ragnes que pour la portion qui lui est personnelle; il n'a donc
pas A craindre d'étre poursuivi pour la part de sa seur, pas
méme sur ses immeubles, tant qu'ils seront indivis entre sa sceur
et lui,— La vente des immeubles qu'il sollicite sous prétexte de
ces detles , se trouve donc destituée de motif s raisonnables , outre
qu'elle serait contraire aux dispositions du Code ; il faut donc dire
droit sur Fappel dela damed'Hautpoul , et par lesmémes motifs
démetire le sieur de Varagues de son appel incident ;
Par ces motifs , ta Cour, ete,
Cour d'appel. — Arrét du 31 Aoiit 1808. — M. Dast, pres,
—, M Consiire, proc.-gén.-imp. — Plaid. MM. puBeryarp et Ror
MIGUIERES ; av., CHAmAYOU et DnuiLne, avoues,
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ArrticLE 4.

VinTE. — CamEr pes cuarcss. — Conprrions. — Errer,

— PatEMENT. <~ PURGE DES HYPOTHEQUES.

Lorsque dans le. cahier des charges il a été décidé qué
ladjudicataire paierait dans un délai déterminé , ¢ peine
de revente sur folleenchére , le prix & un tiers chargé
de le distribuer entre les créanciers inscrits  lacquéreur
ne peut plus se prévaloir , pour effectuer sa libération ;

_des _formalités prescrites par la loi pour la purge des

hypotheques.

Bousienac et autres. — €, — Yeuve Baxssape.

Atingr. — Considérant qu'il résulte du cahier d es charges rédigé
pour la vente des immeubles qui ont éié adjugés aux parties dé
Mallafosse , qu'il avait été arrété, art. 6 , que dans les %0 jours
Padjudicataire sera tenu de payer le prix de son acquisition entre
les mains du sieur Bayssade, subrogé -tuteur , qui seratenu de
les verser entre les mains des créanciers précaristes et autres , et
de les faire subroger A l'utilité de ces paiemens; comme aussi, de
rapporter la quittance dans les deux mois de ce paiement; que,
d'aprés Fart. 7, il sera procédé & la revente sur folle enchére de
T'adjudicataire de 'immeuble vendu , faute par ce dernier de payer
dans le délai fixé; — Considérant que, par ces conditions, on
dérogea an droit commun qu'a tout, acquéreur de pouvoir remplic
les formalités prescrites par lé Code civil, pour purger les hypo-
théques inscrites sur immeuble vendu : T'objet des vendeurs fut
évidemment de prévenir les longueurs et les frais d'un ordre
tonjours dispendienx ; aussi, dans Pintér ét des acquéreurs , fut-il
convenu qu'ils ne paieraient qu'entre les mains du subrogé-tuteur
des enfans Bayssade, et que celui-ci remettrait le prix aux créan-
ciers précaristes et privilégids; — Considérant que si I'on ne fait
produire & ces clauses leffet d'empécher que les adjudicataires
ne puissent se prévaloir des formalités preserites par le Code civil ,
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pour purgerles hypothéques, il est évident qu'elles seraient inutiles,
etne seraient plus susceptibles d’aucune exécution ; il faut cepen-
dant qu'elles opérent quelque effet, alors surtout qu'elles n'ont
rien dillicite, et que les adjudicataires ne peuventse soustraire
4 leur exéeution ; alors les poursuites dela dame Bayssade, au-
torisées par les clauses du cahier des charges, sont réguliéres;
les conclusions subsidiaives ne peuvent pas non plus étre accueil-
lies, puisqu'elles ne seraient qu'une autré violation du cahier des
charges;

Par ces motifs, ta Cour démet les parties de Mallafosse de
Tappel par elles relevé envers le jugement rendu par le tribunal
civil de Toulouse, le 17 Février 1818; ordonne que ledit juge-
ment sera exéculé suivant sa forme et teneur, 4 la charge par
le subrogé-tuteur d’employer le prix de l'adjudication & payer les
créanciers précaristes et privilégiés, conformément au cahier des
charges de l'adjudication.

Cour royale. — Arrét du 25 Juillet 1818. ~— M. CArpoNNEL,
prés. — M. pe Bastoun , 1.7 ap.-gén. — MM, Romicurtngs et
nuBEr¥ARD , av., MALLAFOSSE el DruiLuE, avoués.




ERRATA.,

Page 11, ligne 8, conlexte, lisez;, contexture,

Page 17 , ligne 8, se dispenser , lisez, la dispenser,

Ligne 13, a la charge de Jeanne, lisez , & la charge par Jeanne.

Page 41, ligne 2§ , peut , lises , puisse.

Page 54, ligne 20, nlavait pas 6té notifié, lisez, avait été
notifié.

Page 137 , ligne 26, conséquent, lisez , conséquence,

Page 141 , ligne 54 ,Vaffranchir , lisez s'affranchir.

Page 146, ligne 23, fut, lises , a été.

Page 147, ligne 26, dontelle, lisez , dont est.

Page 196, ligne 13 , le, lisez, se.

Page 240, ligne 15 , qui fait , lsez , qu'il faut.

Page 248 , ligne 175, vérifié, lsez , signific.

Page 289, ligne 17 , rendues, lises, radides.

Page 334, ligne 17, réclamant, Iisez , réclamait.

Page 3536 , ligne 25, complément , lisez, compétence.

Page 447, ligne 5 , tenus , lisez , tenue.

Page 449, ligne 24 , la demoiselle , lisez, chezla demoiselle.

Page 5og, ligne 13 , contexte , lisez , contexture.
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