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cie pas.

v 2% Lfgnr)rance du Droit ne préjudzce pas , quand il s ’agit de
perdre un droit qui ne nous peut érre 0té 5 mais elle préjudicie
pour acquerir ce qui ne nous eft pas dil.

3. Llinflitution vague d’un Pofthume sétend aux Poﬂhumes de:
différens mariages.

4. Silinflitution efl reﬂmznre au Pofthume d’une certaine fem=
me , on ne peut L'étendre au Pofthume d’un autre mariage.

5. Ce que Uon doit entendre parle mot , certum, en terme de

e e AN N S R e T SRR G T D e SIS LB

Quand les Créanczers d une dzj ribition onit partagé les effets
entre eux , aw préjudice O en labjence d’un Créancier de
cette diftriburian , qui leur eft antérieur , on les oblige tous,,
& concurrence , de pdyerace créancier le prix de fon alloca=-
tion ,, avec les intérérs du jour qu’ils ont pris..




| : if Table des Arréts,
| ; avantages {7 libéralirds que fon mari lui avoit faites.
E 2. Son aveu fuffic pour établir la preuve de la malverfation.
'ARREST V. 14! |
Si le Demandeur ne fe préfente pas dans le délai de Paffigna~ 4
tion , on peut , pendant le delai de la furféance , conclure a fon |

T AR S s b e R bt et i ol ; ‘

Un Arrét pourfuivi par un créancier contre un des _50_0325_8;%_,_5]3‘
exécutoriable contre les autres coobligés non compris dans
UArrée , U on peut agir contre eux d’autorité du Parlement ,
Jans attaquer chacun_en particulier devant le premier Juge.,

__________________________________

ARREST VIL 16,

| : Quand la propriété eft difputée, fi le demandeur ne rapporte pas
des titres [uffifans, on fe détermine en faveur du défendeur
qui fe trouve en poffeffion, quoique fon titre foir_vicicux.
LARREST VIIL . . 18
X. La condamnation des fraix funéraires comprend les fraix de
la derniere maladie.
2. Les dotaliffes qui r'ont pas éié eflimées dansle Contrar de

3

mariage , ne peuvent. étre_exigéesiqu’en efpece.

“*ARREST IX. 19,

Juffir pas que la fomme offerte foir trouvée fuffifante par
Uévenement ; il faut de plus que celui quia refufé, n’aye pas
eu raifon de [e croire bicn fondé & débatre la fuffifance de
la fomme.

2. La confignation eft bien ordonnée en Juftice , quoique la
Partic intérefJée n'air pas éié appellée; ceft & caufe que la
libération eft favorable. ; :

3. Mais elle doit étre appellée pour voir faire la confignation.

+ ARREST X. 2z
La faveur des Pauvresné fair’courir Uintérét Jans interpellation..
ARREST X1, 23

Séqueftres que le Commiffaire général , quand fa négligens
ce, ou les chicanes des parties , metient obflacle & Ueffet du
Bail, ; :




% ARRESE XLL... . . ... 34
Une Donation entre-vifs_ e[t nulle par le défaut d’acceptation.

r ARREST XT1I1. - 26

Un Banguier eft condamné & remettre, les Mémoires U Livres de
raifon les plus fecrets, pour juftifier de la vé i€ d’une Detie,
ou.d’un payement.

1. La malverfation de la veuve dans Uan du dueil , fait que la
Succeffion de fon fils eft dévolue aux parens paternels, &
Uexclufion des enfans du fecond lit , freres utérins du mort.

2. Raifons pour exclure tous les parens maternels , U faire
Juccéder les paternels.

3. Raifons alléguées par les enfans du fecond lit.

4. La mere feule fuccede aux enfans du premier lit : & lss
enfans du fecond lit , freres utérins, ne concourent point
avec elle. :

5. L’aveu de la malverfation , fait dans une inflance criminelle ,
Juffie pour faire exclure la femme de la Succeffion. ...

+ ARREST XV, 33

___________________________________

I

Lorfque des créanciers ont ~pafJé” acle  entre eux pour jouir
chacun d’une portion des biens généralement faifis [ur leur
débiteur , chacun d’eux doit entretenir cet aite , qui ne peut
étre attaqué que par le curateur, ou par un créancier qui 'y
Soit pasccomprise l LR e S e Lo Lk NN A

| ARRES T XVE. 0T 35
une jouiffance de bien fonds, pour lui tenir lieu d’intérét.

2. On peut, felon Uexigence du cas, regler Uintérét a un de~
nier plus bas que celui de I'Qudonnance. ... _._.

ARREST XVII 361

1. La prefeription eJF intérrompue par un” Exploit nul.” =~

2. Deux Arréts ne font pas contraires , parce que Uun ordonne
que les moyens de faux feront baillés , &' que Uautre Juge

que les moyens baillés ne [ont pas pertinents,. = ____ :
_ rARREST XVIII 38

La femme ne peur pai écercer e Typotheques Jur Ié Licri-fonds™
que le débiteur Sétoit obligé de bailler aumari ; mais [eulemens
Jur le bien donz la tradution a ¢ié faite,

a

'ARREST XI1V. 281 .
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..............................

ng étes [e daszrem & laﬂem&loc des Cfmmb;es
2. Quand il ya affe; de preuve pour perfuader la vérité du
crime , on condamne a une peine ; mais la peineeft moindre ,
Ji la preuve n’eft pas complette ;5 & plus grande, fi la preu-
ve ¢ft entieres
3. On juge fecundum allegata & probata , & non fecundium
confcientiam.
4. Il weft pas befoin que chaque indice foit prouvé par deux
témoins.
5. La preuve de Pufure U de la concuffion s'éablit par des té-
moins finguliers fur chaque fait.
..Ce que c:?ﬂ ue lalﬁenrzan
7 Ce que ceft que le Banniffement.
8. Différence entre mgugiuon continuée, & plus amplement
enquis.
9. La privation de Ma,grzﬁmrure doit-elle érre décernde , pour
caufe de duel , ou aflajfinat ?

VAR RES TuX Rumuiy o sty 52!
Le coobligé [olidaire qui n'a pas renoncé au Bméﬁce de divi-
fion , ne doit étre condamné & route la dette , quaprés la dif=

cutrion des autres cooblzges

RRREST XX v 04 &3¢ 5 4|

¥. Le Préfidial ne peut juger au premicr chef de UEdit’, que
pour les fommes déterminées U fixdes au-defjous de 250 liv.

-, 2. Les peres font-ils refponfables des dommages caufés parles

i fautes de leurs enfans impuberes ?

: 3. Raifons pour condamner les peres dans le cas fufdit.

: a. Ratfon.de les rel@poer: 25 s SN GGl L .

i ARREST IXXIN oo o0n = 6.

zmmd il y a dans une féodale” deux Rélations d'Fecperts qui n
Jont pas conformes._, on ordonne. une ti Qzﬁt:r_lf yérification. _ _ __

| | ARREST BXHlciii . 58

+ I. La prefcrzpaon ne court pas contre le fils qui efi en la puif=
Jfance paternelle.

2. La dcjcnpnon que le pere fait de fes eﬁ"ers dans Jon teftament,

tient lieu d’inventaire 3 & les actes d’héritier que le fils faiv
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enfuite ne lempéchent pas de répudier.
3. Le pere ne peut pas alicner les biens venus a fes enfans du cdté
de leur mere.
4. Le fils émancipé doir jouir des bzens qui lu font venus par
JasREe s sy e st s N S VA O
. PARRESTARRAN cu i g B 6o

Dans le concours dan Bail a fief, dont la rente eft plus forte ,
T d une reconnozj]:znce poﬁerzeure domla rente eft plus fotble ,

. Le créancier qm a regu la plus grande parrze de fa dette , fans

rqfervanon dintéréts , qui n’avoient €té ni [tipulés , ni exiges 5

peut-il enfuite, fous prétexte qu'ils érorent dus ex natura rei,
imputer furiceux , les payements qut lui ont €€ faits ?

2. Si une rmnfaéhon eft pafJée [ur de grandsdépens & intéréts ,
on préfume facilement qu’i[ en eft entré dans la fomme liquidée
par la tranfaction, quoiqu’il'y foit dit qu'elle foit pour capital.

3. La maximeque zmpz{mtzon des payements. fe doit faire in du-
riorem & antiquiorem , ne Sapplique quaux payements des
Jommes capitales qui font en concours.

4. Dans le concours du capft.zl 7 a’es intéréts , Uimputat Eonfefdir

L#_B_BE?_T__?E?SY! ______________ 65!
1. Il ne fert de rien de faire au ma:z la d¢nonce de Phypotheque
qu’on a fur la femme , parce qu’il n’a point de privilege.
2. Par la coutume de Lauragots, apres la mort de la ﬁmme le
mari a la jouiffance de la dot , quoiq’il n’en ait point la pro=
priéeé

+ La dénonce de Uhypotheque fe fait a la femme pour rendre

X, Les dqfcend.zns qui ont répudié une héredird que d’autres n’ont

pas accepree , ne font pas regus a la reprendre , ‘pafJé le temps
que la lor donne pour y étre regu.
2. On n’eft pas requ au droit d’offrir, paﬂ'e dix ans aprés le decret.
3. Les petits-fils. de Pexécuté peuvent étre regus au rabattement.
4. On ne peut pas rabattre le décret feulement pour une partic des
biens.




Table des Arrées.

5..Celui qui eft recu au rabattement ,’ doit rembourfer non fenle-
ment toutes les fommes des allocations ; mais encore celles qui
Jont dues au décrérifte, foit par biller, ou d’autre maniere ,
proprer retentionem pignoris.

6. Le défaut d’affigner les créanciers pour la mife de poffeffion ,
n'eft pas une nullisd effentielle. . . %

ARREST XXVIIL - . . 79.!

Rabattement d’un décret de Juge fubalterne , regu aprés les dix

ans de la fignificarion du.décret , €T avant les vingt_ans.

ARREST XXI1X. I

1
1
| R T R e g B e R L R S el e e e O e Ll ey

X. L’obligation d’un mineur qui a des revenus eccléfiaftiques , eft
caffée, sil w’eft prouvé que la fomme pour laquelle il eft obligé ,

. atournéa fon profit.
2. L’extrair baptiftaire fair foi pour la naiffance , quoiqu’il ne
fafle mention que du baptéme. ‘

tARREST XXX 72!

LRy B N S W - BT S A AL A g i o A e i, S e T e

1. Le Bénéfice de minorité neft pas accordé a ceu’s qui [e font dits
majeurs parun extrait baptiflaire faux , ou une enquéte faufle.
2. Le Senatufconfulte Macédonien n’a pas lieu quand Cargent

S :

2. L’infinuation de donation n'eft pas auffi néceffaire a Pegard
de la femme , quela dénonce des hypotheques de la part des
créanciers. ' {

3. Une fe:nmf ne peut fe faire [éparer en bé'ens de fon {?’.’,;‘U‘i’, fous
prétexte qu’il fait mal fes affaires, s\iln’y aune faifie géncrale.

ARREST XXXIL 77!
Quelle peine eft impofée, pour avoir intercepté un paquet de lettres.
ARREST XXXHIL - -0 ol

On ne préfume pas volontiers qu'un Procureur qui a arrété fon
compte , &7 fait quitance finale & fa partie, ait oublié quelque
greihey Adase prl MY S e SR T e S R e g

, ARREST XXXIV. 79

x. L’exceprion du dol & non numeratz pecuniz.
2. La wranfaition fur le fait de tutelle peut étre refcindée pendans
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trente ans, foit quelle ait éié paffée avec les tuteurs ou avec
leurs nominateyrs.
+ARREST XXXV. g1~
LAl (edepint e pa il il iba i cobdpnenil. o S9N
Tout écrit portant obligation de la fomme excédant oo livres),
doit ére figné de celui qui soblige , ou d’un Notaire & Té-
MO, s v e s s Sedhseibole. o o bl lne sunaiusiog Sakank

(ARREST XX XV Edpuso st sund2 |

Quelle peine encourt celui qui ne fait point un Serment auquel il @
été condamné.

e N e i R e o T Y e i i T v kL0 ot et
Y. La Séparation des patrimoines opere le méme effet que s'il n’y

avoit jamais eu d’adition d’héréduté , & anéantit la confufion.
2. Le patrimoine de Uhéritier eft compofé de tous les droits qu’il |
- avoir tempore aditz hzreditaris. :
3. Divers cas ot la fubrogation tacite a lieu.

______________

débatues parle débiteur, ne font allouées qu’a la charge de
Laveu. ,

2. On nepeut [aifir du revenu du titre clérical , que Uexcédant de
ce qui et ticcefJaire pouryivres - soipdie - sssnh amb e e - -

LAR.REST XXXVIIL 94

La Coll{lﬁon JuppoJée ‘dun” décret” ne peut _ﬁ.ﬂ_ faire préjudice a
F Rty 20 T S e S R A R TR L G N SOR RS a M = iy S DR S
. ARREST XXXIX. 95 E

Ceft & celui qui déclarevouloir Je Jervir durie piece impugnéé dé -
faux , a la repréfenter.

|

BEBEST XL 2 teu s o7 |

a les faire dans certain délai; & faute de ce, eft privé de pouvoir :
faire la rétroceffion.

2. La ftipulation d’intéréts dus, ex narurd rei , faite pour I’ave

nir, fans réfervation de ceux qui font dus pourle paffé, ne
fait pas préfumer la remiffion de ces derniers,

so ARREST XLI. | 98!

____________________________

1. Lengagifle eft en droit dexiger les Reconoiffances ; mais il le
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fait procuratorio nomine.

2. Le proprictaire de la direCte , baillée en engagement, eften droit
dexiger la reconnoiffance. des Emphitéotes.

.ARREST XLIL ___99

fes les powﬁures poftérieures du créancier, encore que la confi-
gnation faite par le débiteur , foit nulle.

2. Dans Uoffre, on regarde principalement fi elle eft faite ala
perfonne.

3. Toute confignation en France doit étre faite dautorité de
Juflice.
. Créancier condamné aux dépens envers fon débiteur..

5. Loffre fair ceffer le payement des intéréts.

6. Pourquoz les Conﬁgnarzons fonz—elles moins fréquentes en Fran

Sile Teﬂazeur quz a Icgue une fomme d’ argenr pour une fondation
pzeufe n'a pas obligé & Uemployer en fonds [ir & refponfable ,.
Uhéritier en eft quitte en payant , & m()}ennanz ce , e[t valable-
ment déchargé.

.ARREST XLIV 104:

equzpolle a uneﬁcpaldtwn d’intéréts.
2.0L’aveu qu’on fait d’une piece, dont la'partie adverfe eft por-
teur , ne peut pas fe divifer..
27 Lzz_ﬁana contre le débiteur, quoique périe, le conflitue in
- morh, [idepuisila fait des payemens ﬁzr les intéréts.
&4 LdfeuL zmeipﬁllauonfdzt courtr Uintérét des fommes dues s pour
vente des grains. Il faut une condamnation pour Uintérée des
© fJommes dues pour_ vente de marchandifes. __________._._._. ,
ARREST XLV. 106
x Le Rerel qus i e marie 5 ayant des enfans dun premier lit, eft
przvc, de la quarte qu'il auroit dit prétendre , jure fideicommifli,,
- fur les biens de fa femme.
2. Il ¢ft privé auffi de la propriécé de la légizime qui auroit pu lut:
appartenir du chef du fils décédé , fur les biens maternels.
3 Le pere ou mere remariés peuvent fuccéder , cxa teftamento , &
dewr fils décédé

* . I«S ﬁﬂ&.
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4. Ils font appellés a la fucceffion ab inteftat de ce fils, en ufu-
fmzz pour les biens profetifs en toute propriété pour les
aventifs.

5. Les peines des fecondes noces font communes au pere U & la
mere qui fe remarient.

. Le pere remarié con_f}srve l’admimﬂrarion des biens appartenans

prefeription. AB_B_E_S_I_?S_L_!_X________________l_i_z_:

On prend pour les inventaires un CommifJaire de la Sénéchauffée ,
ou fe trouve fitué le chareau de Za derniere _habitation du mort.

les regoit quand elles font dans des aéles anciens.

2. Une rente peut étre obituaire 5 fans que le fervice foit fixé &' dé-
terminé. _

3. Une rente provenant du prix certain d’une vente , eft une rente
a prix‘d’argent.

4. Les rentes conflituées par ﬂ)rme de f imple affignat , pour ali~
mens ou pour legs pieux , font réputées fonczereJ
« Les rentes obituatres conflituées a prix d’argent , font rache=
tables &' prefcriptibles.

&. Sides payemens couchés dans les lieves , interrompent la pref- -
cription ?

7. Une lieve oir il n’y a point de payement couché , n’eft plus un
adminicule.

8. Les anciennes lieves des rentes foncieres font foi 35 mais non les
lieves des rentes conflituées & price dlargent. - ______

A B EST L k18 LN e 122

Dans les ventes & faculeé de rachat , comme dans les contrats d’en—

gagement 5 le ¢réancier demeure nanti des effets don; il eften
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poffeffion, jufgla ce qu'il foit payé, méme des fommeSa lut.
~dues , autres que celles pour Zwuelles la vente a €t faire.

ARREST L EL, Iz.g.

le par !.'d proce’dure dc laque{{c i eﬂ engage’ ) gu’on condamne
@ le rendre dibresio-shons sol bl imsn sy s besa i
Comment il faur deczder dans les termes equzvoquc; d’un fidéicom=.
mis.
Si cette claufe, quand un tel aura atteint un tel Age , eft accom-
plie au commencement de Lannée de cet dge , fans en atten~
drelafint peeptbile b . :

1. Les nullités de Uinventaire n empechen.t pas quil wait fon effet,
2. Des fonmlszes néceffaires pour la confetion d'un inventaire.
3 Pourquoi Uufage du fcellé a éré introduir ?
. Ily a des procédures des Jugts o il fuut des témoins.
5. Le fcellé fe fait & caufe du péril de Uenlevement des effets, &'
il faur requenr[c_,luge._ _________________________________
IARREST “LVlio ... 124)

Y. La prohibition dz fe marier peur éire fuppléde par un équipo~
lent mis par le mari dans fon teftament.
| 2. Le légataire eﬂ privé du legs conditionnel s'il ne iemphz pas

la condition.

________________________________

d’ af'cenwnon ?

2. [l o’¢ft pas befoin. Lune _axfpmuoa_ex}zrffﬂﬁ_paur Caugments,

ARREST LVIIE . 137

L. La propriéeé des Offizes n’eft pas transférée par la vente qu'en
font les Tutulaires ; mais par les provifions que le Riven ac=

corde.

e s e S T Wl .t B
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2. Quand on e fait oppofition au Sceau qu’aux deniers , on ap-
prouve le titre en vertu dugquel Uacquereur demande des provi=
ions.
G)an: les ventes des offices , le prix eft donné pour la démiffion ,
onon pourdiofficens ipyeaaier e oy vt 3 aench a0V R .
‘ARREST LIX 139!
Un créancier alloué peut , fans alte nouveau , fur une nouvelle

mzfon faire changer_ Lordre de fon allocation. ...
VARRES TS EXI 140 |

Pour prohiber la quarte & un héritier grevé qut eft au premier dé-
gré , il faut une prohibition exprefe 3 & un équipollent , quel-
que fort qu'il foit 5-ne fuffirpas. - ool

O R e

I. Les actes portant obligation de payer une certaine fomme dot~,
vent étre exécutés , pendant proeés , en baillant caution.

2. On fait payer les _ﬂ:mmes portées par I’ Arrét 5 nonobftant la re-

. quéte civile , en. baillant caution.

ARREST LXIL 144
1. La taxe jetrée Jur une rente conjlituée pour le droit amorti]je-
ment , doit cure fupportée , au prorata, parceux qui proﬁrﬂr‘r
des f_mdarzons & non par celui qui, étant proprictaire de la
rente , n'eft que le difperfateur du revenu. -
2. Pourquoi eft i lamorrifJement e - .. .o .__.__.____...._.
GARGRIE ST SURNEL, . . 148!
Quand Uhéritier @ foutenu un rfﬁlmms qui a €ré déclaré révoque,
le légataire n’eft pas admis a le rérablir 5 a moins qu'tl n’y ait
collufion entre Uhéritier dT celul qui a débeut le teflament. . _
.ARRESI‘ LXIV. 149!
Une femme qui délaifJe Therediié de Jon™ mai & la condiiion de
certaines jouiffances.y. & qui outre cela fe réferve [a dot, eft
cenfée rcjerver la joulfjance de la dot 4 outre les autres }Juzf—-
Jances.

B De’fnzrzon des nwales ,_ﬁumnr le druu canonique , @"ﬁzwant
le droit frangois.

3. Raifons pour ne pas prendre le mat de novale dans toute fa ri=
- gueur,

b i
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4. S'il faut donner la dime des terres ouvertes depuis quarante ans.

5. On fixe les novales aux terres qui ont éié cent ans mcuke:.
Raifon de cette décifion.

6. La preuve de Uinculture eft rejettée fur le Curé.

7. On donne la dime des terres ouvertes depuis quarante ans.

8. On ne donne la dime des novales que pour dix ans , ou entiers ,
Ji ce font des terres de tous les ans , ou cing ans utiles , fi ce fone

des terres qui fe repofent gmelguc-_rgmp_ PR L BT
ARBEST LAXVL: o oo 159

1. Tant que celui qui a en main dequot évincer un immeuble laiffe
le tiers-acquereur en poffeffion , il ne peut attaquer le garans
pour le prix de la chofe.

2. L’aétion en garantie ne commence que du jour du trouble.

. 3. On ne peut exercer une contre-garantie , lorfque Uaction des
garants poftérieurs eft éreinte.

4. Pour la prefcription de dix ans, on ne regdrde pas fi le titre
eft venu A vero domino , mais feulement sil y a bona fides,
juftus titulus,, tempus legis , pofleflio continuata , & res non
vitiofa. 5

5. Les pieces comprifes dans une faifie & des encans ne peuvent
plus érre vendues.

6. Une mife de pojf eflion ne peut pas étre fuppléée par des in=
Co T SRR S R e e, B E RN TV S e T P i

1. On ne regardc pas comme contumax celui quz a effuyé des con=
Sfrontations.
2. Du crime de Bazllonage.
3. Quand le prévenu avoue le fair duquel les témotns dcpofcnt on
nordonne point de confrontations.
4. La dépofition d’un complice ne fait point de preuve contre un.
" autre complice.
5. La dépofition d’un prévenu ne peuc nuire a un autre pre'vcnu .
que dans les crimes de leze-majefté au premier chef de UEdit.
6. En jugeant la forme de procéder , on peut metere hors de cour
&7 de procés , mais on ne peut pas relaxer.

7. On ne peut pas propofer , U on ne doit juger les reproches des
témoins qu’apres la formc de procéder jugée , U les confronta=
tions ordonnées.
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8. On ne condamne jamais au banniffement , fans condamner auffi
a l'amende,
9. Un feul témoin confrontable [uffit pour ordonner des confronta-
‘tions : mais pour le décret , il en faur deux.
10. Les dépens & les épices font [olidaires en matiere criminelle ;

mais non pas flamende. .. ... _______________ ke kel
FARREST LXVIILL 170

1. Ceux qui payent la taille Jans prendre un e Jubrogation Ek})}éﬂ?
du ColleCteur , en confervent le privilege par une fubrogation
tacite. .

2. Le mart peut-il hypothéquer le bien dotal 2

ARREST LXIX. _________ 172
n'eft pas obligé d’appeller d’office le Juge d’églife ; U le Par-
lement n’eft pas obligé non plus a faire demander , pour un des
Confeillers clercs , un Vicartat de U'Evéque diocéfain , pour pro=
céder au jugement.du procés.

"ARREST EXX 173

1. La femme n’eft pas privée de Jes dot & augment , pour n’avoir

pas fair inventaire des biens de fon mart qu’elle a adminif
trés. :

2. Le fonds acquis des deniers dotaux font cenfés dotaux par Uin=

Jfolvabilité du mari.

3. Pourquoi la femme n’eft pas tenue de faire inventaire.

4. On appelle biens dotaux ceux conflitués dans les paites de ma-
riage/, 7' ceux donnés , conftante matrimonio , en augmenta-
tion de dot. '

5. Laugment peut étre augmenté dans le cas de Paugmentation
gedor VA B MEdE B N VIS AN TR s tlaie i pkes ) T

_________________________________

______________________
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vrais 6eneﬁces » quoiqu’il faille prendre le Vifa‘ de M. PAr=

cﬁevcgae _________________________________________

1. La qualité de menus ou de gros fruits dans une Parozl]'c e
doit régler par la quantité qui 5’y en recueuille.

2. Linterverfion de culture fuppofe ordinairement Linterverfion

~ de femence

3. Quand il Sagit &’ érablir un droit nouveau &7 général dans une
Paroiffe, il faur qu’elle foit en caufe par un Sindic des habitans.

A'RREST LXXV. 184,

Le feul aveu fJ,{f_ z_p_o_u_r_565(?&51}1_6;‘_111_1_51_1;&;152 , modo conllet’
-~ aliunde de corpore delicti.

MR R BT EXXV R o, 185 |

Une mere n eﬂ tutrice U Zegzrzme adminifirere(fe que quand elle le
VORE IR Qg e L e e e s s a et - -

AR R _E_S_T___L_X_X_Y_I_I__; _________ 186
Les procédures nulles @7 les dommages qui s'en enfuivent retom-
bent Jur le Commiffaire.

ARREST LXXVIIL 3 187
,lda:'ld on débat de faux le feing de lex’pe’duzon d’un atte de
Notaire 5 quoiqi’on ne débate pas Palte méme , il ne [uffit pas
de demander Uaveu ; il faur venir par Uinfeription de faux.

. L'excpédition ’un aéte de Notaire eft un_acte public.

. Les Notaires -doivent-ils ecrire eux - méings le corps de Palle

. dans les groffes 2

:_-:"zB-B.E-S-T.-_IJ_X_XE_X____________I_S_S_:

1. Poffeffion provifionnelle accordée a une mere contre de plus
proches paréns du mari, qui demandoit la méme po[]?:,fﬁon .
par cette raifon que la. mere avoit [uppofé un enfant a fon
mari.

2. Ce guela Lot prefcrit pour éviter la fuppofition du part.

3. On décide en faveur de la veuve U de fon enfant.

4.-Pour refufer la poffelfion des biens a un enfant dont on contefte
. Dérar, il faur que les preuves qui font contre lui foient mani~

Felllael Vo2 AR EE DG T Sas O T e s g S Bt ,
L AR BAE ST L XX R 194

e e e e

1.0n refufe le privilege T Uangmentation de dot , & 1a dot mé-
me;, quoique réelle numdration foit exprimée lors quily a des

H :

| 8]

\J‘J
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préfomptions évidentes de fémnfe U de fi imulation , dans le

“cas d’une feconde femme qui s’avantage aux dcpens des en ﬁzns
du premier lit.

2. On ne réduit pas au;ourdhuz Uaugment , comme on fazfozr au-
trefois., a la moit? des fommes que le mari a véritablement re=
gues 3 mais on alloue la femme pour Uentiere fomme que le mczn
a promis pour Uaugment.

3. On ordonne le ferment Jur la vérité d'un payement contre un con=
trat qui portout exprefJément que le payement avoit €té fair. :

4. De jure , on ne peut pas préfumer de feintife &' de fimulation
dans les payemens de la dot , comme dans ceux de l'augmenta~.
tion de dot.

5. Le Droit veut qu'on préfume que tout eft véritable & fincere
dans le contrat de mariage ; mais non pas dans les augmenta-
tions de dot.

6. Dans le doute , la faveur eft pour la dot.

7. La maniere du pavemenr de la dor peut étre changée.

8. Quand une femme s’eft conflituée vaguement fe & fua, on n’a
pas égard aux reconnoiffances qui lui ont C'tefazfes au-dela des
drotts cerrains fucceffifs qu'elle a eu.

9. Quand la dot eft certaine , on paffe les reconnoiffances faites par
le marl a concurrence de Ea dot.

.ARREST LXXXII 1202

pnant étoit in m‘ia mirate conlhtutus : z! n’en eﬂpas moins reg;u
au regrés , il eft prouvé que lors de la réfignation il €toir ma=
lade , quoique de maladie légere. 3

.ARRE ¥4 LXXXIV 206,

_______________________________
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~ARREST LXXXV. 207 !
On ne peut pas ordonner la contrainte par corps contre un manda-
taire , pour ce qu'il retient & fon commetiant.

ARREST<LXXXVI 308!

1. Ambiguité dela claiife” contentie dans un legs™ doit étre expli=
quée par la difpofition contenue dans le teftament 5 & la condi-
rion appofée aux inflitutions & fubflitutions , efi cenfée répéiée
dans les legs. :

- 2. Le legs d’une bague & une fille qui a 25 ans , en ajoutant, lorf=

qu'elle fe maricra , e/t conditionnel._______ e R
ARREST LXXXVIE 212!
Dans les queftions de fait , le filence de la Partie qui ne contefte
pas la demande de fon Adver(aire , eft pris pour un aveu. :

G E S e LR XV ML sqaiax3 |
Celui qui baille la confiftance d’un patrimotne n’en doit juflifier
- qu’au cas que U'érat baillé foit contefté , & alors il peut le juf
tifier tant par alles gue partémoins. | .. ______..___
ARORE S T L XX ELX, 214
Lacheteur ne peut dépofJéder Pengagifte qw’en lui rembourfant les
Jommes pour lefquelles les biens lui font.engagés.

AR REwT AL eoaus 216
leur nature. .
2. Le défaut de rétroceffion ne nuir pas au ceffionnaire , fi la fom-
me cédée n’éroit_pas due au cédant. =

LA RRE ST (KT Ry

cendans.
3. La prefcription ne peut étreoppofée aux enfans, que depuis qu’ils
ont cefJé d’érre nowrris fur les biens du pere.

LARREST. XL i i 222

Pour rompre un compromis qui a commence d’ére exécuté , il faue
qie toutes parties y CONJentente. \hns i i DAL L ST
A RRKEST CXIIL 223

guelle foit maride , qu'elle ait des enfuns , &' que ce teftament

ne foir qu’en faveur de fon pere U de fes enfans, ne peut fi ulgﬁﬁcz;
2 L@
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2. Le mariage ne fait pas une émancipation tacite.

3. Le fils de famzlle ne peut pas faire une donation & caufe de
mort [i le pere n’y confent mais il ne fuffit pas d’un confente-
ment tacite ; il faur qu'il foit expres.

§. Celui qui eft héritier pour jouir favie durant , a la propriété
des biens , &7 non pas un fimple ufufruit.

5. Une marque de Uhéritier fiduciaire, eft, quand le teflateur a pré-
figéun temps pour la jouifJance.

6. La propriété que le pere a perdu par le convol & de fecondes né-
ces , eft confolidée a uﬁzfmlr , dans le cas du prédécés des en-

fans du premier lit , & de leurs enfans , petits-fils de celuz qui
a conyolé.

-ARREST XC1V, 229

X. Celui qui fait la Tevée de la taille ¢t refponfable | quoigue fa

Communauté ne lui ait pas donné certe charge 5 O il eft obligé
envers la Communauté de méme que s'il avoit eu charge d’elle.

2. On adjuge lesi mrere{: du jour de la cloture , :i/ mon pas feule-

Quoique les encheres ne dujfenz pas érre regues le délai de 40e U
15e. expiré , cependant on regoit tous encheriffeurs jufqu’a Lex~
pédition du desret

(ARREST XCVI ____________ 231
X. Pour adjuger un tréfor, nous fuivons umguemenr le Drott écrit.
2. A qui appartient le tréfor par le Droit erie ?
3. Ce que c’eft qu’un tréfor?
4. Quand Uacheteur auroit f¢u , avant que d’acheter un champ ,
- qu'il y avoit un tréfor , il ne feroir pas obligé & le partager avec
he Neieny. o o Ll S SR TS T SR

1. La mifede poﬂ' effion fait ceffer le droit DI i it pour e

decrer.
2. Lélection & cmzi a’urc——t-elle plus d’un an?

_________________________________________

Quand le pere conﬂzzue une fomme en dot & fa fille , fans faire
mention des droits de l2 mere 7 fans qu'elle intervienne , cette
Jomme ne e prend que fur lug,
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tre le donataire univerfel.
2. Les intéréts de Uaugment ne courent pas [ans interpellation,
AR R B s st 237
Le précaire paffe devant™le titre clérical , quoigi :
eu d’ovpofition au titre.

e o et e

_________________________________

I. Les decrets , parla poffeffion de dix ans, operent la prefcription
des hypotheques des créanciers qui n’ont pas été appellés ; & par
la poffeffion de 30 ou de 4o ans, ils operent, contre UEglife
la prefcription de la propriéie,

2. Le Patron ne peut jamais prefcrire contre la Chapelle ou béné-
fice dont il eft Patron. :

3. La prefcription ne court pas contre un bénéfice quel qu’il foit ,
Quandiu caret legitimo defenfore.
4. Dans les fondarions anciennes qui ont été exécutées , on préfu-
' me que laccepration , homologation , U les autres folemnutés,
y ont €té obfervées , encore qu'il Wen apparoiffe pas.
. Si dans les donations en faveur de la caufe pie la feule accepta-
tion du Notaire fuffic ?
AR REST “EIE s niiiligyi

X. Dans la pourfuite du crime de rapt par [édution , fi les oppo-
Jans au mariage donnent leur confentement , & que le Procu-
reur général conclue a la célébration du mariage , la Cour fe
contente d’ordonner que la fille fera mife dans un lieu libre ,
pour [¢avoir [i elle veut le raviffeur.

2. Le rapt de f€duction eft un crime capital , & le Procureur géné-
ral en peut pourfuivre la vengeance.

CARRES T CIIE 244,

L. I faut un Confeiller-clerc pour juger le déclinatoire d’un Pré-

tre , encore qu’il demande fon renvoi devant le Sénéchal , &
_non devant I'Official. :

2. Il faut ére Gradué pour requerir dans une procédure crimi-
nelle.

3. Tout délir privilégié n’eft pas cas royal.

4. Ce que Ceft que délir prvilégié , & & qui en appartient Lani-
madverfion.
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. 11 faut pu;‘gér le décret de pnfc de corps , laxé méme par un
Juge incompetent.

6. Les Eccléfiaftiques accufés doivent aller proPofer leur przvzfege
pour obtenir leur renvo.

7. Les Eccléfiaftiques ont le privilege d’étre jugés par les Sc’ne-
chaux dans les délits privilégiés.

.ARREST CIV. 247 .

...................................

...........................

contre une part:e , que du jour qi’elle lui a éré fgmﬁee , €n=
core qu'elle Uelt faite fi gmﬁer elle-méme.

2..0n peut étre appellant d’une Sentence pour un chef, Za)anz
exécuree pour d’autres.

3. Une fubrogation fans caufe eft de nul effet.

4. De deux Collegamzres d’attions , fi Lun fait décréter les biens
pour la moitié a lut léguée , le decrezfem commun a _fon Coll¢-
gataire.

ARREST CVIIL 254!

'ARREST CVIIL 257:
Un mari qui autorife Ja femme ne Sengage pas pourelle. 7
FARTOES I (O BRI L1915 2 258,

X. La mere inflituée herztzere pour jouir des fruits fans rendre
compte du religna , a la charge de rendre Uhérédité & fon fils
aprés fa mort , eft he’rzrzere dans la propriété , & fidéicommi/~
Jaire , U non pas [eulement fiduciatre.

2. Des marques de Uhéritier fiduciaire.

3- On ne peut pas préfumer la renonciation a Uhérédité , quand
Uhéritier marque une volome contraire.

x. On ne peut pas re_[zlzr d’un contrat de Venre d’un Office de Fi~
¢ 3}
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nances , quoique les provifions ne foient pas expédides: :
2. Arréts de préjugé pour érablir que la vente d’un Office y méme
Les provifions obtenues par L'acquereur , Wempéchent pas qu'on
n’accorde le regrés au vendeur,

'ARREST CXL 269

o

X. Quoique le contrat de mariage ne foit pas infinué , Paugment
eft alloué du jour des paéies. -

2. Les donations entre~vifs , faites en contrat de mariage , doivent

. €tre infinuées , de quelque modique fomme qu’elles foient.

3. Le mineur neft pas relevé du défaur d’infinuation. .

4. Les donations en cas de furvie , faites dans un contratr de ma=
riage par le mari a la femme , quoiqu’il y air d ailleurs un aug=
ment flipulé , ont-elles befoin dinfinuation, . . . .

ARREST CXIL 272

x. L'exécution des Sentences qui portent provifion , peut étre Juf=
pendue , fi ce n’¢ft pas une provifion alimentaire.

2. On peut fufpendre , pendant procés,, Uexécution d’une tranfac-
tion, S'il ne Sagit pas de la cafer , mais de compenfer les foms
mes y contenues ayec d autres fommes.

. tARREST CXILL, .. o 273
1. La fornication du Curé avec fa Paroiffienne eft = elle un fnce[?c
Jpirituel ?
2. On ne préfume pas le viol quand une fille eft connue par une
homme qui eft feul.
3. Le crime du Confeffeur avec fa Pénitente eft puni d’une peine
beaucqup plus grande que celui du Curé_avec fa Paroifficnne. _ _
LARREST. CXIV. . 274
1. Quand il Sagit de faire fuccéder une mere & fon fils , au préju-
dice des parens paternels , on ne regoit pas , pour la preuve du
temps de la mort du fils., le témoignage des parens de la mere;

2. Dans Uincertitude , lequel du pere ou du fils eft mort le pre-

Qui aurtorife une coutrume non - écrite du Pays de Lavedan:,
concernant le retour de la dot des légitimaires , mariés , qui
meurent fans enfans, ou leurs enfans fans enfans. :

X. Les témoins qui prouvent une coutume doivent étre de curiaux.
2. Les coutumes fe prouvent par témoins , par des jugemens , &.
par des contrats.
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+ ARREST CXVL 278! |
1. Quand on ordonne que le mari & la femme [eront [éparés de |
corps (I de biens , on limite le temps. \
2. Ce'rieft pas Pufage prefent de fuppléer des griefs d'office; | 7~ ‘
.  ARREST "CXVTI 2791 |
1. La plainte d’inofficiofité ne compete pas aux freres utérins.” ~ |
2. St , de plufieurs moyens qu’on peut avoir paur fonder [a deman= |
de , on fe contente d’en propofer une partie , on n’eft plus rece=
vable , aprés U Arrér , a propofer les autres.
3. La plainte dinofficiofité ne compete pas aux freres utérins o
mais feulement aux freres confanguins.
4. La plainte dinofficiofizé 5 qui compete & Uafcendant , eft tranfs
mife au defcendant en plufieurs cas.

"AARREST SEXVIIE . 283!

......................................

figurativement , ne rend pas un témotn infame.

ARREST CXIX. . 284
Hors du cas fortuit , les hétes font tenus de la perte caufée par |
lincendie de horellerie , lorfque le feu eft cenfé arrivé par leur :
faute ou celle de leurs domeftigues. |

ARRBS T ORR T 235
du jour de Uincendie, fur les biens de celui parla faute duguet
Lincendie eft arrivé, & non pas feulement du jour de la con-
damnation qi’il a obtenue.

2. On compte , en droit , trots_fortes-d’hypotheques.

3. Selon la nature des dommages & intéréts, on leur donne hypo<
theque , ou du jour qu’ils font caufés , ou du jour de la condams=
nation.

4. L’hypotheque pour les amendes ne doit étre donnée que du jour
de la condamnation.

"ARREST ‘GRXE T fighu e 288 |
X. Un fonds ne peut étre chargé d’une rente perpétuelle par celut
qui n’en eft propriétaire que ad tempus.
2. Les [ucce(Jeurs univerfels des fondareurs font condamnés perfon=
nellement & payer la rente portée par la fondation , nonobftant

le long-temps qui Seft pa[[¢ entre les fondateurs & cux,
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____________________

pour fa dot.
2. Le donateur , qui donne en confidération de fervices , eft tenu a
la garantie, fi la chofe donnée eft évincée ay donataire.

ARREST CXXIILI. 292

Les Tranfaltions %uz’ contiennent Ualiénation {'un immeuble fun’
mineur font caffables 5 fi les formalités de Juftice , requifes
pour telles aliénations ,_n’y font_pas obfervées. .. ____________ .

ARREST CXXIV. 293!

_______________________________

L’Edit qui taxe au Ruitieme denier les biens aliénés de PEglife ,
empéche que les acquereurs wen prefcrivent la propricié contre
e

UEglife.

1. Les aliénations des immeubles des mineurs , faites fans [éfion ,
mais fans autorité de juflice , font nulles.

2. La faculié de retirer une chofe engagée , ou aliénée eft réputée
immeuble.

3. Le confort en la chofe indivife ne doit pas étre préféré a Pache-
teur de la portion de Uautre confor.

A BB BeSilh »C XX NG & anth 306 |

Le teflament de la mere , qui inflitue fonmari héritier , U ol les
enfans font prétérits {cienter , ne peut étre foutenu ni par lau-
thentique ex causa , ni par la claufe codicillaire , fi le marin’a
pas rendu le_bien aux_enfans.

A RRBMEST  CXXVIE 298!

X. Le droix de queylanie ou de fauvement , confentt en faveur du
Seigneur , 8 in perpetuum , eff regardé comme droit réel 5 &
les arrérages en Jont dus de 29 ans.

2. Tempérament qu’on garde pour le droie des corvées.

'ARREST CXXVIIL 300!

____________________________________

X. L’achat de deux pieces de terre pour un-méme prix-eft annullé ,
Ji Uune de ces pieces ¢ft évinele. ‘ :

2. Le payement en fonds de terre n’eft pas une lézion pour les mi=
neurs qui avoient le choix de prendre leur payement en argent.

3. Les altes paflés par des mineurs ne font pas cenfés ratifiés ;
parce qu'ils ont fait des actes de propriéié , aprés étre devenus
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majeurs : il faut une déclaration comme ils ratifient.
4. Le dédommagement que le mari regoit pour la mort caufée &
Ja femme , s’il vient & fe marier , appartient aux enfans du pre

mierilit ;- now:a'cenpd dicfeconds T LD AN SRR,
ARREST SCXXIX, 303!

de la direCle. | N

2. Hifloire des Edits qui ont autorifé Uaffranchiffement des maifons |
gt Touloy e TeuPR st Py sE BIG- S YRRRCRI Y Y :
L ARREST CXXX. . 309

Afin qu'un teftament fubfifte , il faut que le teftareur ait eu la fa-
culté de tefter utroque tempore ; & mortis , & conditi tefta~
menti ; & il ne fuffit pas qu’il Uair eu tempore conditi tefta-
menti. '

Intérées d’une fomme due pour vente de droits fucceffifs accordés '
excédant le double. iR A s Rk R e \
i ARREST CXXXIL - 313! :
Les intéréts des droits fuccefJifs courent fans interpellation en fa=
veur de Uétranger & qui ces droits font acquis, On les alloue au
méme rang que le capital méme fur la tére de Uérran o o SR

ARREST CXXXIIL 314

Les fommes provenant de cenfive arréragée, ne portent pas tntéret 3
non plus que celles qui font dues pour falaire de Greffier ou [No-
taire , ou femblable emplot.

T S0 S v 0 PR S 377,

Intérérs du falaire un Procureur adjugés du jour de Pinterpella-
tion. e e S :
R N L 318,

x. Dinflitution des enfans’, avec fubflitution dunétranger , fait
préfumer une fubflitution réciproque , & non pupillaire , entre
ces enfans. .

2. Ce que fignifie cette claufe , en bas ige,
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3. La femme qui fe remarie fans faire pourvoir de tuteur &' fans
rendre compte , eft privée des intéréts des fommes aelle léguées
par fon mari , quoiqu’elle fix alors mineure , que Uenfant du
premier lit ne foit pas mort en pupillarité , &' que fon mari ne
lui etit pas prohibé les fecondes noces.

4+ Les mineurs , pour étre relevés d’une omiffion , doivent venir par
7 L P P AN L I Cr TR B POREREE

donne qilelle rendra compte de Padminiflration de leur bien 5
quoiqu’elle ne Lairpoint adminiffré. - .. ... . _____.
ARREST CXXXVHL . . 328

Les dots des Religieufes font autorifées dans les cas ou les Mo=
nafleres ne font pas [uffifamment fondeés.

ARREST CXXXIN . i o 324,
Confirmatif de la’précédente décifion.” "~ "7 """ 7 77T =T
 ARREST . CXL. 32!

____________________________________

x. La fimple conteftation de Uemphitéote ne fuffit pas pour Uinter=
verfion de poffeffion ; il faut quil confte qu'il a dénié le fief , O
contefté la mouvance.

a. Un Seigneur prouve fuffifamment la juftice par des hommages
&7 des dénombremens, quoiquw’il n’aic point d’altes poffeffoires de
la jufiice. ;

3. L’ordre de la Féodale eft d'érablir premierement l2 fuffifance des
titres , avant que Uemphitéore foir obligé d’avouer ou de contefter
la tenure.

4. En Languedoc , il n’eft pas befoin de deusx reconnoiffances,
mats il fuffir d’une avec des adminicules.

5. Les déclarations faites dans des contrats par Lemphitéote , que
la terre eft de la directe dun tel Seigneur , font des admini-
cules. _

. On decrete contre un Rapporteur du Sénéchal pour avoir inféré
dans les qualités de la Sentence des Requétes non préfentées O,
Jur lefquelles iln’a pas €té prononcé,

ARREST CXLIL



o ' ARREST CXLIL 332!
Les viewx titres, quelqu’anciens qu’ils Joient, ne font pas foi , mé~
me en faveur de PEglife, s’ils ne font revétus des folemnités né-
cefJaires , comme le_[eing d’un Notaire ou d’un_ComunifJaire,
e ARREST| CLXIIL - 3o ;34
x. Un contrat peut étre caflé par feintife & fimulation , pourva
qu’elle foit clatrement prouvée, encore qu’il foit ratifi€ par un
econd contrat.
- 2. L’Ordonnance de 1667. qui défend la preuve au-deffus de 100
liv. n’empéche pas_la preuve de la_fimulation de Ualie.

tARREST CXLIV., . .. .. : 337
. Pour caffer un contrat fur une faufle caufe, contre un défaillant,
il faut prouver la faufle caufe.
2. On n'ordonne point d’inftruétion contre un défaillant.

ARREST CXLV. . 338

Les delibérations des intére[]és dans un fief qui n’eft pas indivis
n’afJujetifJent pas. les non-délibérans. 3

ABREST G XLV & o oo u 339!
Jervice doit érre payé par le Benéficier » O non par le peuple.
2. Le Curé primitif n'en efl pas quitte avec 150 liv. pourla ré=
tribution du Vicaire, nonobfiant la Déclaration du Rot, fion
ne peut trouver des Vicaires_pour.ce prix.

' ARREST CXLVIL 34T,

étre obligée dansle contrat, ou par erreur de droit, croyant

- quelle eft obligée & la doter, ne répete point ce qu'elle a'payé

2. Mais elle repete , [i , ayant payé, elle soblige , croyant n’ayotr
pas payé. ARRBEST CXLVITL wins 87545 |

1. Le donateur eft renu de la garantie, quand il a promis dé faire”
valoir la donation.

2. La maxime , le mort faifit le vif, fuppofe lacceptation.de
Phérédité dans les [ucceffions teflamentaires.

3. Un acte non impugné de faux eft-confervé, quand méme il feroit

- nuly Sil en réfulte la preuve dun fait.

4 Le payement d'une fomme liquide eft furfis, lorfq’il y a lieu
de douter [i celui quieneft créancier, ne fera pas lui-méme
débiteur, ' k :
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L ARREST CXLIX. 347

1. La maxime q’aprés 10 ans omnia prelumuntur folemniter ac-
ta, a-t-elle liew fi les nullités font patentes & juflifiées par les
pzeces méme fur lefquelles le-décret a été pourfuivit

2. Les [aifics réclles font nulles f.zurc de précédent commandement.

3. La Sentence de décret doit étre fignifiée au faifi, & peine de
nullltc

Lﬁ_B_B__E_S_T___QF_ _______________ 349

1. Afin que celuz quz baille Jes demers jou‘ fabrog Chypotheque
du créancier , zZ ne fuffit pas que [es deniers fo:ent parvenus au
créancier , il 0’y 4 une fubrogation [tipulée.

2, La Jolerfaru? provifionnelle W’eft pas accordée pendant la faifie
au créancier qui_ poflede & titre d’antichrefe.

ARREST CLIL - 0 oo . 351
1. Afin quecelui qui préte foir fubrogé a Uhypotheque , il faut
'\ érablir par des atttes publics , tant la fubrogation que Uemplot
des deniers au payement du fubrogeant 5 & une quittance pri=
vée du fubrogeant ne fuffiroit pas.
2. Lintervalle de a5 jours entrele prét U Pemploi des deniers
n’empéche pasl’ ej}'ec de la fubro ation,

2. Le zeﬁzte&r ne peut pas prohzbcr a fon he’rzrzer dc faLre L=
ventaire.

3. On ne caffe pas facilement un inventaire. i e

ARBRES T CLIVEG R8I35 355 ¢

X. Dans les queﬂzoﬁs’déf&éc’cﬂiéﬁf “abinteltar, o né reoit potht -
Pintervention d’un inhabile & Juccéder.

2., Les étrangers peuvent étre en jugement dans les contrats qui
Jfont du droir de gens & entrc-wﬁ, & alors il faur quils bdzl—
dent caution de payer le jugé.

A RRESTPRQE Vi 3 357!

Cas otk, nonobftant le concours des créancicrs , on alaiff¢ Uexé-




8’il eft fait diftratfion des pieces comprifes dans un bail judiciaire,
le prix du bail doit érre diminué , non [elon la valeur des fruits
des pieces diftrgites , mais fuivant Ueftimation par rapport ala
toralité des fruits & du_ prix. du bail. | |

'ARREST CLVIL 359
preferit Phypotheque contre les créanciers de fon vendeur qui de=
meurent dans le filence.

2. La Saifie n’empéche pas que le débitenr exécuté ne conferve la
poffeffion civile jufqu’a la mife de poffeffion.

3. La poffeffion de celui qui eft acquereur par une vente forcée , fe

" cumule avec ba poffeffion de_fon auteur pour accomplir la pre[-

cription.- ~YARREST CLVIIL & =~ 362
1. Les femmes qui réfiliffent d’un contrat de mariage , font con-
damnées a des dommages U intéréts, auffi bien que les hommes.
2. Les peines flipulées dans le contrat de mariage font réprouvées 3.

mais cela n”’empéche pas qu'on ne donne des dommages & inté-
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X, Onn’a point égard a la promelJe de dommages U intéréis fui-
‘te a une fille de 2§ ans par un gargon de 16 ans, au cas qii
ne rapportdt pas le confentement dela mere & leur mariage.

2. Le Curé quz publie les bans en. exécution d’un appoinrerment
du Juge qui le permet 5 nonobflant Poppofition ,. tombe dans:
Uabus fi ladite publication eft faite , avant que Uappointemens

a1
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-'KR'R'E'ST'"CLX 2R T TS e 368

Confirmatif des ﬁf{c_@’_&_&ﬁ{q&_&&g MBS A A
L&&Bﬁ§I"9LXlY“_"""_"_§@

1. Le lods eft dit d’un engagement , quand il seft pafJé dix ans
depuis le: contrar.

2. Sile prix convenu dans Pantichrefe eﬁ la jufte valeur de la
chofe, C’eft une pre_’j"ompuon que c’eft une vente fous le nom
d annchrefe.

3. Les lods d'un engagement , aprés les 10 ans , Jont dus & celui
qui ¢toit fermier lors du contrat, U non a celui qui Ueft lors de
Uéchéance des 10 ans.

ARREST L CUX Vo Uiy sl 371
On ne condamne au payement du lods pour un contrat d’engage=
ment , méme lorfque Lengagifle a continué¢ la jouiffance plus

-de 10 ans, que Zo:j'quc la prefomp.':zon de vente deguzfee eft

cenfve s LZ ne la zpdlee nommanm

2. Il n'eft point'di de lods d’une fubrogation & un aéte de ball &
locatairte, quand c'eft le débiteur de la locatairie qui fubroge
un autre afa place.

WRBE ST SCLXVIE U e 375
X. Quand le baila fief ou le vitre primordial s'explique dune ma-
nicre douteufe , alors, fi le Seigneur ne rapporte pownt de titre
poﬁerzeur on fe fert des anciens cadafires pour fixer le droit
porté par le premier titre.

2. Les anciennes coutumes , données par les Seigneurs dans leurs
terres , ont la force d'un baal a fief.

3. Les baux a ﬁef s les reconnoiffances , U'e. font communs au
Seigneur & & Lemphitéote; &7 le Seigneur eft condamné a les
remettre , oM fe.purger_par ferment. fur la détention. __ . ___: ;

¢'ﬁﬁEE§I"9E§VH¥ ___________ 31&
fe ‘un-qutre créancier du méme débiteur ne peut-pas , | reCta via 5
« faire faifir les fruits de la pieCe engagee : ol faur qu’il agiffe fur
les fruits des biens non engagés, ou qu’il difcure les biens.

2. La jouiffance provifionnelle pendant la faifie générale, ne
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- Saccorde pas aux engagifies.
3. Les fruits d’une ferme ne peuvent pas éire faifis par le créans-
cier du propriétqure

ARREST CLXIX. 379
1. Un Evéque peut-il, fans abus, dijpenfer un Chapelain 'dé'l?z'
réfidence , lor[que le titre de la fondation porte qu’il réfidera ?
2. Certe difpenfe ¢ft abufive [i elle n’a éié précédée d’une enquéte
Jur Détar des revenus de la Chapelle., e, . .. ... __.1
+ARREST CLXX, 382!
t. La fille agit pour [a rédotation , quand le peré n'a pas affaré la
dot qu’il lui a donnée. ,
2. Différence pour la demande en redotation , entre les filles qui

étant {ui juris, ont pu agir, & celles qui €rotent fub poteftate
patris. - '

& BRBSE. W GEXXLE) 1o 206 184

......................

1. Queft - ce que les nouveaux acquéts , & comment on les
regle ?

2. Ceft une charge réelle du bénéfice. 3

3. INéanmoins on donne au bénéficier fon recours contre ceux:qui
Ont jout. '

85
1. Les Tranfactions fur le fait des Congrues , confenties 21‘13«‘:1?1{'
la Déclaration de 1690. par les gros Décimateurs avec les
Curés , ne font que provifionnelles.
2. Les brevets du Roi doivent étre enrégiftrés. :
3. Un condamné & mort par défaut n’eft incapable de contrac=
ter quapres les cing ans depuis Uexécution figurative.
4. Si un brevet du Roi n'eft enrégiftré dans Uan, il eft furanné,
J on n’y a point €gard.

ARREST CLXXIIL 387 !

Aprés que les moyens de” faux™ onf ¢ié mis aun greffe U™ végius par
Arrét , on en peut recevour_de nouveaux. ... _.l..__
tARREST . CLXXIV. . ... 1388

Quand les Parties ont tranfigé fur la Requéte civile y on peut or-
donner _que Lamende fera reftituée. ____________,

tARREST CLXX.V. 389 !
La faific doit étre précédée d’un commandement.
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{ ARREST CLXXVEL - 389
Les commemdcme;z; ne_périment que dans_trots.ans.. ... .10 _,
. AKREST CLXXVIL S50,

___________________________________

1.0n regdrde uné fdzf le comme gencmt'e, quand onvoit que l'inten-
tion du faififJant a été'dela fairetelle. =

2. Sile délat de quinzaine pour recevoir les encheres court pen—
dant le cours des pourfuites qui fufpendent le décret ?

3. Ceft Uufage ence Parlement de mertre trois jours d’intervalle
aprésla furdite , avant que de faire expédier le décret.

4. La fomme pour laqrfﬂlle Azfa‘iﬂc eft faite rienr liewde furdfre 5

'"E'R"RE'S'T'"C' 5 D R £ 2 39;
Tant que le décrét W]t pas expédic'; on et 3 femps A cortinuer la-
Jaifies < oo AR RIS T E EXX XAl i T3 ¢

8 Ilrefuﬁz pas de donner copie a l'un a’cs Sequefteres. - Ilen faut
donner & rous. Autrement ceux qui n’auront pas connoiffance
de la fequeﬂmnon, Je feront décharger.

2. La faifie éant périe , le créancier eft-1l fans aclion contre les
Sequeftres établis e

3. La dénonce L’hypotheque , faite par le: créancier au tiers-ac—
quereur , n'empéche la prefcription décennale , que lorfqu’elle
¢ft faite avant Lacquifition.

ARREST -CLXXXTL 396!

r. La prefcription dé dix ans ne court ps coritie lemineir.
2. Afin que la [aifie conflitue le ucrsmdcquereur en mauvaife foi
O Lempéche de prefcrire , il faut prouver quelle lui a été con=
nue , foit par Uexploit de fignification qui lui en aura été fai-

te, foit par le trouble que les fequefires lui auront apporié , foit

__________________________________

n} a pas-éié érabli dc fcguwﬂres e 6ﬂ pas condamné & la. Feﬂz».
aution des fruitsa.



 ARREST CLXXXIIL 399"

Précautions pour “faire Jubfifter” un” bail 'cbﬁdf.r‘ibﬁﬁéf dans'le cai
dunie"Jaific’ génralé, 13 0\ v nobnhbupl £hanoh wi ]
ARREST CLXXXIV. 00!

1. Linflance féodale peut érre intentée fe’paré’mem par le Sei-
gneur, nonobﬁam Uinflance en faifie réelle des biens ; & U'al-
location qui y eft vaguement faite des droits fezgneurmux
par Sentence ou Arrét. A

2. Le décretifie ne peut étre condamné perfonnellement aux arréra=
ges qui ont précédé fa mife de poffeffion, nien fait de cenfve »
ni en fcm: de rente obzruazre

__________________________________________

1. Ceftl expe’dzrzon du decrft & non la fimple f aifte gene’mie %
qui annulle les titres pamcuZzers des tiers-acquereurs.

2. Razfon pourquot les tzcu—acguereurs Jont maintenus pendant

proces.

______________________________________

- -ARRE.ST CLXXXIXHAN 4.06:
Cette ]ouzﬂance efFrefulée anll ¥ Pepgagifte, """ T TITA T
ARREST GCXC. 407
On accorde une prow{ on a la femme julqu’a ex;pedi’tz'o’!fa& décret.
+ARR S'T' - 'C'X'C'I' DR SR __ ~ibid,

_____________________________

______________________________
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aux provifions accordées pour des dots.

| 3. Différence des fraix de juftice liquidés par des exécutotres , ¢

*

de ceux dont la lzguzdanon ne fe fait qu'aprés I expedmon du
de’cret

I.es frazx funerazres Jont alloués par przvz!ege s quoique le difcu-
1€ meure apres la [aifie générale.

' (ARREST CXCIlV,  ibid,

1. La fomme provenant Lintéréts, exigée a Linfgu O conire la
volonté du créancier , lut doit étre reflitude avec Uintérét par ce
lui qui Da exigée.

2. On ne donne le privilege de la dot, qu’a la dot réellement
comptée 3 & la confeffion de la dot non comptée ne nuit , ni
aux créanciers , ni au fubflitué.

3.La reconnozf]'ance faite dans le contrat de mariage de la dot

non comptee eft. allouée du jour du_ contrat,

ARREST CXCV. 413

1. On ne donne point de prwzlege pour le pazement de la dot
contre la belle-mere qui’a reconnue , [i elle ne U'a pas regue.

2. Quand une fomme certaine ¢ft conflituée en dot , on regoit les
rcconnozﬂances qui en ont €té faites , quozgu elles ne portent pas
réelle numération. _

3. Une dot payce en ceffions ne laiffe pas d’étre répétce en argent ,
quoigue les ceffions Joient en nature.

4. La dette renouvelice par billet privé apres la faifie des biens du
débiteur , ne prend pas fa date du jour du contrat 5 mais du jour

de Z’aaeu du biller.

_______________________________________

Dés qu’il paroit que cen eﬂ pas en frauds des” créanciers > que la
dette a €té renouvellde , on lut conferve Uhy pothequc de Uancien
contrat , & les créanciers ne font pas regus & oppofer la prcf-

 cription.accomplie lurs du billet de reconnoiffance,

g o g S S U R SR

TARREST CXCVIL 417

Lorfque. la reconnotffance fazre par le:mart ne porte pas réelle nus
mdration
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- 'Table-des Arréts, .
mération, &' que la femme ne peut pas prouver d’oil elle a eu
lafomme reconnue en augmenrarzon de dot, elle n’eft allouée
qu'apres les créanciers s méme poffcrieurs. & larecennoyffance. . . -

GARREST CXCVIIL 418

Les créanciers poﬂeneurs a la faifie ﬁmr alloués , feulement apreés
les capitaux (T les intéréts des créanciers antérieurs , & toute=
fois avant les dépens par eux expofés.

Les fermiers, créanciers de mémes cenfives , mais en vertu de diffé-
rens Baux a ferme , font alloués felon Uancieneré de leurs con=
trats ,' U non par concours , quoique les eenfives derivent ex
uno & eodem fonte, fcavoir, le méme baila emfhy: dofe. 419

En quel rang 1l faut allouer les de'pens expofés par le Seigneur ou
parles fermiers , pour étre pa;e des droits feigneuriaux. 420

Les créanciers du donateur wont hypotheque que fur le patrimoine
de leur débiteur. Ils n’en ont point fur le patrimoine du donatai-
re, O le donataire n’eft obligé avec eux que perfonnellement ,
dans le cas de la ﬁpamnon des patrimoines. 421

Les créanciers du teftateur n’ont hypotheque que fur fon patrimoine,
& ladition de Uhérédité ne leur donne point d’hypotheque fur

Uhéritier , mais feulement une aétion perfonnelle. 422
Les arrérages des cenfives portent intérét du jourde la condamna-
1ion. 422

x. Lorfque les arrérages d’une rente conﬁzruee Jontalloués de plus
de cinq années , ils ne Zefont pas ultimo loco , mais paii paffu
avec le capital , tout de méme que ceux de cing années.

2. Quand il y a une condamnation de payer le capital & arréra-
ges on les donne de plus que de cing années. 423

Les intéréts d’une fomme due pour vente de marchandifes, ne fore
donnés que du 10&: de la condamnation. 424

Du créancier pofiéricur & la faifie & antérieur & la cortinuation
de jagzc. a4

1. Les intérées dune fomme léguée & la char ge d'un certain fer-
vice , cowrent [ans interpellation.

Ils ne font point alloués enméme rang quele capital ; mais
ultimo loco, par concours. 424

. $9° hcnner n rzﬂ pas tenu de payer lamomf}"emmr quand ce n’efk

gi’une fomme d’ argent qui eft légude a la charge d’un fervice.

2, Il en eft tenu quand Ceft un fonds quieft légué par teftament
e




xxxiv Table des Arréts,
&7 non pas quand c’eft un fonds donne’ par une donation entre=

vifs, 425
On adjuge le décret fur les noms , voix , -droits & aftions , fans
 Jaifie précédente.,, _furle requére Lun créancier. .4 26,

L ARREST . CX C_I_X_ L S ibid..

On accorde des dnmmiges U intérées a Uacquereur dépofJédé par
la faifie générale des biens de fon vendeur 5 U on Ualloue par
HEONCOUPSIANER s TnEdrere 0 30 LUas Te 1T sEA0 ST 18

A R'_{_E_S_T___(_3_@_______________&27'

1. Les legs tenant lieu de légitime Jont “alloués avant les autres ,
guz_ﬁmrﬁmp[ ment dfs Libéralutés.

Les intéréts de la dot “courent Jans znrerpﬂllanon 347 néanmotns
ne commencent a Courz'rqu’au bout d’un an aprés la mort du
e e R S S T S R SR e B A R L . L I .

bzen 1pfo jure J fans mrerpe[lanon du jour du conrrdt de
mariage ;- mais “ils ne font alloués th en dernter rang.
2. Subrogation jugée bonne quoig’il y ait eu un intervalle de
trois femmzea entre la délivrance delargenr &7 Lemploi
3. Le créancier-doit étre payé du reftant de fa dette pref ?mb[ﬁ."'
ment & celut qui a [lipuldla fubrogation pour une partie de la
dette,
' HARRES TGO, 433,
x. La reini/Jion de] partiede la dette , faite parle créancicr fous une”
certaine convention , ‘eft ‘comme non avenue dans le cas de
Pinexécution de la convention. .
2. Les intérées Jont alloués fur le patrimoine fur lequel le capital
- eftalloué , quoique dus par Uhéritier du débiteur auquel appar-
tient ¢e patrimoine.
3. Le privilege de la légitime eﬁ réel & tran) rmﬂ'»@le J’fe con
Jerve furla réredes herztzers érrangers du fegmmazre.
. Une rente conflituée n’a pas le prwzlege d’une rente obituaire ,
de cela feuldmmr qelle eft deftinde & un fervice de mefles’s
mais il faut que le fondateur air érablie avec hypotheque fur
les biens.



 ARRESTCACCIN s 234!

Quand on accorde 1d “Vérite [epardé din patrimoine ; Tes Friits ex-
tans font vendus auffi au profic descréanciers de ce méme patri-
moine , & ne tournent pasau profit de tous les créanciers de

la diftribution.

1. Dengagifte d’une rente rend compte des jouiffances : il retient
les fruits & concurrence du légitime intéréty & impute Uexcé-
dent fur le caputal. :

2. Les dertes pures perfonnelles font allouées ultimo loco , avant
les intéréts. :

_______________________________________

dot, U quele mari les a aliénés, elle ne peut y rentrer par I'in-
Jolvabilité du mart, fi les acquereurs lui payent le prix de
Ueflimation. . : :

2. Les intéréts d’une légitime , donnée par le pere en avance-
ment d’hoirie, ne font alloués que ultimo loco. '

3. Laliquidation faite par Uhéritier des gages d’une fervante du
pere 5 fuffir pour faire allouer ces gages [ur les biens du pere.,

'ARRESTCCVIL 441

Les Arrérs dallocation” nempéchent pas lé créancier, en quelque

rang qu'il four alloué, de pourfuivre fon payement par autre
voie, :

ARREST CCVIIL 442!

Saifie faite fuper non domino ¢ff confirmée” lor[gue le ]'zi[?ffi'—-'

fant a €ié dans une jufte igorance, qu'il a eu lieu de croire que

Uimmeuble appartenoit au débireur ; que le propricraire a pu

soppofer, U ne La pas fait. _

- g Y e o e o e e e R o e =

que propofée apres le décret confommé par la mifede poffeffion.

2. L'éabliffement des [equefires eft nécefJatire pour troubler le pro-
| pritaire & le dépofféder de faie.. " 0 L0 g 3
: ARREST CCX. 4.&:

remption.

7




ﬁvxx-v?j | .,___Ia_bl-e_dgs_Arté:s._________________;
__&B_B_E_SI__Q_C_?S_T____- __________ 447!

les dettes ailives delexc’cure , tnconnues lors de lenche;e 9
fonz comprifes 5 quoique Uenchere foit faite pour une fomme
DO MOIUL, : Stn 50 SN v e P e SRR

€ .ARREST CLXIL 449!

Arrée gau oodonne , par maniere de reglement ,” 1°. Que la publi~
cation de Uenchere fera faite & lzfudzcnce 2. Qu'il ne fera
point adjugé de décret fans furdite. 3 Qu’il fera adjugé au
plus offrant & dernier encheriffeur. 2’. Que le certificatoire des
encans fera figné du Greffier.

ARREST CCXIIL 459!

Les aétes provifionnels de partage entre certains créanciers d'une
diftribution , tiennent , tant que d’autres créanctiers ne les que-
rellent pas; il eﬁ pas libre a un des contraltans ds s'en dé-

fler s e e

. ARBEST COXIWo .. . . 45K

1.Les charges militaires & non vénales, ne font fufceptibles d’hy-
potheques , gi’en ﬁweur de ceux gui en ont fait démiffion vo=
lontaire , ou quiont prcre leurs denters pour les acquerir.

2. Les oﬁ' ces de Sénéchal éroient des charges mzlzmzres avant UE-.
dit de 1693

3 Les créanciers confervent droit fur le prix de | (yjrice quozqu ’ils
n'ayent pas fait oppofirion au fceau; ils ne viennent qu'aprés
les créanciers oppojans.

CARREST-CCXV, .. . 456

X Les azzgmr"manons de gages fonr Jéparées & diftincies des oﬁi
ces, quoiquacquifes des propres denters. du titulaire.

2. Les augmentations font des immeubles , & on peut agir par

L h} pcrhacgzre

Quozgue les emolumens dun oﬁice fozent aﬁec?fes a4 un créancier,
il ne peut néanmoins faifir les épices , fi elles ne lui font-affec-

Leey- parmne awde srprefles T vl g Daiarns: N

ARREST sCCXVIL: )0 21!

_________________________________________

Arrée qui ordonne , apres le délar de quarantaine O de quingaine

3
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et
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deux remifes de_mois en mois., avant que dexiger Loffice faifi.
ARREST ’Lccxvm i

_________________________________

les créanciers l,u, Ji gmﬁem les titres de Zeurs créances , ou leurs
appels.

2. Celui des débiteurs folidaires quz eft obligé de payer, agit in
folidum contre celut des obliges qui avoir przs Lentiere Jomme
cmpmntee » U qui avoir feul agt pour en étre rembourfé , quot-
que Uaéie de payement ne contienne pas une ceffion d’aétions.

____________________________________

x. Le défaur d aﬁ' igner le ne;s—acquereur n’ opere pas la caffation
de la [entence de décret.

2. :On ne caffe pas la Iazfze ar la vileté de la dette,

Des Enfans emanczpes » @ qui le pere a remis la dot de leur mere
morte , peuvent faire [aifir les biens de leur pere pour le | paye=-
ment de la dot , patre vergente ad inopiam , encore qu'il ne
paroiffe pas congours de.créanciers. - .. ..o il Li..-

'ARREST CEXRE 465_:

par la faifie gen_c_rst!e_ ___________________________________
' ARREST CEXXT 457,

On caffe les procedurcs faites contre un pupille non pourvil de tu-
reur.

_______________________________

1. La poffeffion pazﬁble pem’anz trente ans , qqugue :ﬁﬁfs-t}f;e-@'
Jans bonne foi , opere la pi ejcnpzfon
2. La poffeflion qui a commencé avant la faifie, n’eft pas inter-

rompue par [czf.zgfeﬁszc’qz,ente ou la fequeftration, file pofjef=
feur continue-de jouir fans trouble , & fans étre appelle dans
Uinflance de faifie.

"'RREST"CCX'XTV """""" 470 1.

Le mineur, aprés les dix de la mife en pofje[fion , neft plus regu

au rabaitement de decret.

'ARREST CCXXV. 472

1. Lie décré tifle ne peut tre dépolfédé par le rabattement de dééret




Xxgwii] - Table des Arrées.
qu’il ne foit rembour[¢ de Pentier montant des hypotheques
méme de celles qi’il a acquifes des autres créanciers du difcuré ;
& le rabatant n'en eft pas quitte en payant tant feulement le
prix de Pacquifition.

2. L'acquereur qui , au lieu de former fon oppofition afin de diftrai-
re, demande Callocation pourle prix de Ueffer acquis , dénature
Jon acquifition , qui dés-lors eft convertie en f mp{c hy pozhegue.

3. Le rabatant eﬂ tenu de_payer au décrétifle Uintérér des fommes

a lui allouées, pourle temps qui avoit précéde [a mife de pof-
_ﬂej 1o1m.

4. Le décrérifle ne peut pas exiger , pour le temps qui a couru de-
puis la mife de poffeflion jufgu’au rabattement ;. Uintéré: des
fommes dont il ne fe trouve pas payé par I’ mfuﬁ'fance des biens
dont le décret luia €té adjugé.

5. On ne lui donne pas non plus Lintérét des fommes & lui alloudes

pour-arcrages desaeBien, R0 M Bt D cc T
ARREST CCXXVI - :‘t7:}_

Le fils du difcuté,” demandeuren rabattement ;:(-)z-xt_r:e_l_e_f&brogc
- au décret , n eﬂ tenu de lui rembourfer que le prix de la fubro-

gation.

un a’epor, guozgu ‘on fou pourﬁuw u:wle.-nent » & non crimi-
neilemenr. '
. La femme, hors'lle cas qu'elle eft [éparée/en biens , q’ily a
concours de créanciers , ne peut pdsf.zue la faifie génirale des
biens de fon_marL.

La condamnation aux dépens, en matlere c:mum& s 7 e'nporre
pds par ellexméme la contrainte par corps ) a moins qu U n’y an
€ré exnrej]u;renr pvo*zmrce' O elle nempéchae p.zs g’on ne foit

' JXRRE_S_T__Q_Q_X_E&_I_:‘Q_ ___________ 479
. Onne fair poine de pi nzeﬂ pour un biller & ordre ; mais Jeule—
ment pour une lettre de change , ou un biller de change.
2. Un proteft fair par un Huiffier fans deux témoins eft nul.
+ La déclaration faite par des marchands, devant un Notaire

quils fon faillite, ne fuffic pas pour la faire réputer ouverte w
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il faut q’ils y ayent éié appelZeJ ou gu ’ils fozenz compris dans
le Bilan.

I. Le cédant eff renu de szofvabzlzte : dans Iz s que le débiteur

cedé fe trouve avoir fait banqueroute lors de Uéchéance du paye-
ment.

2. Dans la regle ordinaire le cédant ne doit pas gamnrzr la Jolya-
bilit¢ rmzsfeulemenr la onaure

3 Les billets a ordre ont le méme pr zvz[ege que les lettres ou les bil
lets de change.

4. La fgzurfue mife au dos d’un billet ou lettre de change , fans
y-éerire Lordre U [ md;]’emenr fait - elle que le billet demeure
Jur le.compte de celui qui Pa ainfi figné?

5. Dans le fait du négoce & du change, la fimple ceffion porte ga-

J’;UIH"’

'ARREST COXLXI 391

1. Le Velléien n’a pas liex en fait de lettres de change , ni entre
une mere G’j" un_ﬁ[s. :

_____________________________

'J_\_ i’\_ R 33_ _S_ _T_ _CCX _X_X_I_Y_ ________ 492!

Les billets & ordre entre autres que negoczans » Jans exceprer ceux
ng ; rennent Zd gazl:{e d’ emp[o /s aux affaires du Roi, ne font

ARREST CCXXXVI _’1-9:’-1-_.

R e R L e

L’Endoffeur d’une lettre de change demeure débiteur, de méme que
le mewr,_ﬁ celul fur qui on a tir & contre qui on a fait le pro-
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- 1. La créance po;re-r-el[e hypotheque du jour du proreﬁ

_ La lettie de change t1rée” par gens non miarchands ni banquiers, O

2. Un proteﬂ peut étre fait bagn Huiffier , mais il faut qu’il y
ait deux témoins.
3. L'aveu fair immédiatement avant la faillite, fuﬁiz-zl pour
" opérer Lhypotheque ?
WARREST CCXXXVIIE 497
Letireur &7 en’.:i‘ojfe‘u'} ~dunelerme de a‘range' fortr déctargs sy quor
que celui fur quz la lettre eft tirée mait point du fonds en main ,

- pourvu qu'il Uait acceprée,
+ARREST CCXXXIX. 498

e T e I L T Lt

non de place en place , n’affujettit pas & la contrainte par corps.

-ARRE'ST"C 90 REREL, 499'

-nom de Ia Jociété , oblzgent les aﬂoczes » Jans que le cre’anczer
Joit obligé de prouver que [afomme qu'il a baillée a tourné au

profit de la [ociéré.

(ARREST CCXLIL o1

@‘ enfuzxe payé , on ne fait pomr rendre cet intérer.

2. Le créancier, qui par tranfaction réduit a une moindre fomme-
ce qui lut éroir dil pour capital , intéréis O depens ne peut pas ,

. & caufe de cette réduttion , exiger Uintérét de [afomme réduite r
Uintérée lui eft refuf€ powr ce gu’elle comprend a raifon des ine
téréts. '

3. Ufage du Parlement de ne point donner Uintérét des cfe’pens en
vertu de Uexécutotre.

4. Raifons de cet Lffage

5. Raifons contre,

'ARREST CCXLITI 504,

On donne Pintérét “depuis Cintrodaction de Uinftance'dune fomme

due pour depens liquidcs.
o ARREST CCXLIV.

|
|
:



-y . ARREST CCXLIV, 504!

. Les fommes prétées pour payer les taxes jettées fur les nouveaux
convertis, n'ont qucun privilege , quoique jettées par ordre du
Roi & par Ordonnance de Mr. UIntendant , & levées par un
Colleéteur public.

2. L’intérét court fans interpellation des dettes de Communauté

U eft donné de 39 ans avantUinflance. .. _._.________..,
"ARREST CCXLYV. 506!

La compenfation fe fait d’une dette portant hypotheque avec une
dette fur billet , quoique les Parties n'ayent pas eu intention de
compenfer.

, ARREST GCXEVL 7" 508
Les fraix des provifions d’un office font préférés au précaire. . _ ___
ARREST CCXLVIL 12

Un Prétre ne peut pas étre pourvit des places de College deflinées
a des écoliers.

ARREST CCXLVIIL 513!
Confirmaif de la précédente décifion. """
‘ARREST CCXLIX. 514!

d’tmpétrer fa place par défertion.
2. Les places affeiées par les ftatuts & ceux d’un certain Diocefe,
ne peuvent pas éere occupées par ceux_dun autre Diocefe. .
,ARREST CCL. = 515
Une place de Bourfier eft impétrable fur la téte de celut qui a pafjé
A conmRat iy mapta el DTN SN T

, ' ARKREST CCLL ibid. |

Quand une place (fé'Bb&'{ﬁéf d’un College eJt vacante par la nul-
lité du titre , le Parlement ne renvoye pas au Prieur U Bour-
fiers pour la conférer 5 mais fe regardant comme Collateur, il

la confere lui-méme.

ARREST CCLIY, 516,

______________________________

préfenter a la Cour. |

2. Ordonné auffi que les ordonnances délibérées feront également
enrégiftrées auxdits régifires ; fans quoi onn’y aura point &’é~
gard,
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' ARREST CCLIIL 17

_____________________________

1' Celui'qui a une Prébénde’ dany i C‘ﬁapzm ) e pcut avoir wne
plzrc;gesbztérale de College. '

3." Les places de Prégre au'College St. Nze:elds de Taufosgé Jont
a,:?eé?ees aux Prétres narifs du Diocefe de Mirepoix,. ... 0.
{ARREST CCLIV. = . Rhiliade 21 ;

Conﬁrmarzon de l@_chc_[pp_g{cgg'c_fqn_tg_ hoahin S SR R s I
*ARREST CCLYV. 519

@n déclare illes 155 impétrations d une p[ace dé Bowrfier, fondées
- Jur le défaur Iétude, parce qulelles ont été faites avant qches
trois ans donnés pour prendre la licence ayent e: RPN ;

= - i e B = =)

ARREST CCLVIL 520 |

L’abfe*nce da Bomf er mnd lcz place zmpetméle

Fin‘ de‘ la_TabIc des Ar:é_.t_s. |
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Ou Recueil de plufieurs Arrées remarquables
du Parlemens de Toa!ozzj@.

ARREST PREMIER

. L'Tenorance du Droir préjudicie 5 celle.du. Fait ne préjudis
cze pas.

I’16nor4nce du Droit ne pré_;udzfle pas, quand il s'agit de
perdn un droir qui ne nous peut étre 6té ; mais elle pré cjudicie
pour acquérir ce qui ne nous eft pas di.

3°. LInstitution vague d’'un Pofthume aux Pofthumes de dif+
férens mariages 4 *étend.

4°. S1lInflitution eﬁ reftrainte au Poﬁhume d’une cermmefem-
me , on ne peut Uétendre au Pofthume d’un autre mariage.

5 Cr que:l’on doit entendre par le mot, certum , en'terme dé
Droit..

7\ E 4°. Septembre , entre Nobles Pierre , Jacques s ﬁ
Joleph, André, Frango:fe-—MarJe ngord Appel- e’; gg‘;"
=% | lans de la Sentence du Sénéchal de Nimes, Eadsi
Impétrans Lettres en caffation du Teftament de
=& 1| leur pere , d’une part 3 & Dame Marie Verdier,
Veuve de Noble Pierre de Gigord , & Adminiftrerefle de
Gafpard fon fils , & autre Pierre Glgord d’autre, Rapports
M. de Celez.
Raymond de Gigord, Juge-Mage de Joyeufe , fut marié en:
premicres noces, avec Annc Valobiere , de aqucllc il eut cu=-
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e e qutres enfans Pierre de Gigord , Sieur de la Rochette , qui
Septembre

1696.

fur marié a Anne Verdier, Partie au Proces. Raymond prit en
fecondes ndces Jeanne Duzere, Il en eut cing enfans, autces
Parties. VOICEHLE FATT.

Raymond de Gigord fit fon Teftament le 30 Septembre
1665 ,congu en ces termes : « Je donne, par droit d’inftitu-
» tion, 4 Erienne Gigord , Sieur d¢ Charaix , mon fils, la
» femme de 5000 liv.

» A Annede Gigord , ma fille, aufli par droit d’intitution
» &de légitime, pareille fomme de 5000 liv.

» Ech chacun des Pofthumes qui font ou feront dans le ven=
» tre de ma femme , la fomme de 3000 liv. par droit d’inftitu-
» tion & légitime portion , les faifant chacun, en ce que deflus,
» mes héritiers particuliers , fans qu'ils puiffent prétendre autre
» chofe fur mes biens.

» Et fais héritiere fiduciaire Anne de Valobiere ma-femme,
» pour rendre héritage entier a Pierre de Gigord Sieur de la
» Rochette , mon fils ainé.

» Je fubflitue audit Pierre Gigord, mourant fans enfans,
» Etienne Gigord fon frere.

»Etaudit Etienne , aufli mourant fans enfans, le premier
» male qui naitra du ventre de fa mere , & a icelui le lgcond ;
» & 2 iceux Anne de Gigord , laquelle je Tubftitue , &ec.

» C’eft mon dernier Teftament, en cas je n’en faffe pas un
nautre , que je veux valoir comme Teftament inter liberos , &
» autre meilleure maniere que de droit, & mis enforme pu-
» blique , aprés ma mort, par M® Etienne Motte , Notaire
»Royal , fans formalité de Jultice, que je défends trés-expref=
» {ément , Gigord , Teftateur ».

Anne Valobiere , femme de Raymond , Teftateur , accou~
cha trois mois aprés de Michel , & depuis eut Pierre , Particau
Procés ; & ¢tant venue & mourir , Raymond convola en fecon=
des nbces , le 31 O&tobre 1669 , avec Jeanne Duzere , de la-
quelle il eut cinq enfans , Parties au Proces. Il monrut le 24
janvier 1687. Le Scellé fur appofé d'autorité du Sénéchal de
Joyeule,

Le 25° Janvier I'lnventaire fut commencé , & enfuite conti-
nué ; mais Picrre, fils ainé , appellé Sieur de la Rochette , &

N
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Pierre 1T, Sieur de Charaix, ayant prétendu que leur belle~
mere avoit enlevé quantité d’effets, entre autres un Teftament
fait depuis deux ans , par lequel le Sieur de la Rochette étoit in-
ftitué héritier , préfenterent Requéte le 13 Février 1687 au Sé-
néchal de Nimes , & obtinrent Ordonnance pour informer de
ces faits , & firent publier la-deflus un Monitoire. La DII°. Du-
zere les ayant fait fommer de comparoitre pour la continuation
de Inventaire , ils firent leurs proteftations qu’il n’y avoit licu
de le continuer , que le Monitoire ne fiit publié. On leuraccor-
da Acte , & on continua , le 18 Mars 1687 : on compritdans
cet Inventaire un Journal du Sieur de Gigord , dans lequel on
trouva au fecond feuillet Je Teftament du 30 Septembre 1665,
dont les claufes font ci-deflus extraites , €crit tout au long de la
main du Teftateur, & par claufe fpeciale, il fur inventorié ,
avec expreflion de fa dare ,& qu’il eft olographe.

L’Inventaire fut achevé le 26 Mai 1687 , & dans la cloture
il fut convenu entre la Dame Duzere , faifant pour.fes enfans,
d’une part , & les Sieurs de la Rochette & de Charaix, fils du
premier lit , que Phérédité feroit parragée en fept portions éga-
les, eu égard au nombre de fept enfans : cette cloture fut fignée
par toutes Parties , fans refervation ni proteftations,

En exécution de cette convention,il fut pourfuivi,tant i la re-
quéte de la Rochette & de Charaix, que de la DII°. Duzere,
un Appointement du Sénéchal de Joyeufe du g Juillet 1687 ,
qui ordonna le partagedes biens , par Experts , en portions éga=
les. Les Experts procéderent & ce partage le 25 Février 1688,
fous la proteftation faite par Rochette & Charaix , qu’ils ne
vouloient donner aucun confentement qui plt keur préjudier a
de plus grands droits qu'ils prétendoient avoir fur les biens du-
dit feu Sieur Gigord leur pere, pour la découverte defquels ils
dirent qu’ils avoient fait & vouloient continuer de faire leurs
diligences.

La Rochette, en exécution de ce partage , fit des payemens
pour égalifer les lots , paffa un trés-grand nombre d’Actes en
qualité de cohéritier ab inteftar , pour un fepticme, & fi bien il
continua PInflance pour raifon des prétenducs latitations , &
du prétendu fecond Teftament , il eft convenu qu'il ne préten-
dit jamais €tre héritier de fon pere , cn vertu du Teftament du

A ij

Septembre
1 69 6_!
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30 Septembre 1665 5 mais érant mort le 31 Janvier 1697y
Marie Verdier fa veuve , préfenta Requéte au Sénéchal de
Joyeufe le 8 Février 1694 , en maintenue en Penticre hérédité
de Raymond de Gigord , comme mere & légitime Adminiftre-
refle de Gafpard , fils de Pierre , Sieur de la Rochette , obtint,
Ie 11 Septembre 1694 , Sentence conforme a fa demande, &
fit réduire tous les Appellans & 3000 liv. delegs pour chacun.
Cette Sentence fut confirmée fur U'Appel au Sénéchal de Nimes
par Sentence du 2 3 Décembre 1694,

De cette Sentence , Appel en la Cour. par tous les freres &
foeurs dudit feu Sicur de la Rochette , qui ontimpétré des Let-
wes en caffation du Teftament du 30 Septembre 16635 , en
confirmation du partage & maintenue de chacun d’eux au fep-
tiemedes biens. '

Le premier Grief étoit pris de ce que la Dame de Verdier n'a
pas éte deéclarée irrécevable en fa demande en maintenue ; la fin
de non-recevoir prife de ce que le Sieur de Ia Rochette avoit
reconnu-nul le Teltament du 30 Septembre 1665 ,& s’en éroit
départi ,au moyen de la convention par lui faite, d’en venir au
partage abintrefiar de la Succeflion paternelle ; convention qu’il
fit lui-méme autorifer par PAppointement du 5 Juillet 1687,
& quifut fuivie en effet du partage, & de plufieurs Ackes paf=
{és par le Sieur de la Rochette ,en fa qualité de cohéritier ab in-
teflar, Les Appellans ajoutent qu’il étoit Avocat , par confé-
quenten érat de connoitre fon droit , fuivant la Loi 9, ff. de jur.
& faét. ignor. qui ditau §. 3 , juris ignorantiam non prodeffe , i
Jurifconfulti copiam haberet , vel fud prudentid inflructus fit =
ut , cui facile fit [cire , ei detrimento (it juris ignorantia. Outre
que regula eft, dit cette Loi , ad princip. juris quidem tgnoran~

tiam culque nocere , facti verd ignorantiam non nocere 3 ladif=

pofitiondela Loi 8, ff. de jur. & faét. ignor. error faéti,dit
cette Loi , ne maritus quidem in damnis vel compendiis obeft :
juris autem error nec feminis in compendiis prodeft: ceterum
omnibus juris error in damnis amittendee rei fue non nocet.

L]

N*. Voyés Cujas fur cette Loi, in lib. 1. defin. Papin. ou il dit que error
juris obflar damnone coniingat » non etiam quod jam contigit , vefbituit, dlio-

- quin evvanti lucro gffev juris ignorantias que damnim a lieu , cim non veci=
b0 que mea [unts '
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Qu’ainfi ayant fcu qu’il éroit inftitué héritier par Teflament, S mmremn
& cependant ayant partagé la Succeflion par la voic ab inteflar , 5*2“&”‘*
il étoit déchudu droit qui lui compétoit en verrudu Teflament, 2
ils prenoient avantage de la Loi 6 de tranfact, & difoient que
cette Loi en infirmant Ies Tranfactions paflées fur les contefta-
tions qui naiffent d’un Teftament , i elles n’ont été pafles, inf-
pectis cognitifque verbis Teftamenti , confirme par la raifon des
contraires les Tranfactions paflées , apres avoir vu & connu le
Teftament , comme celui-ci le fur par le Sieur de Ia Rochette,
puifqu’il le fitinventorier. ‘Que fi une femme qui ratifie un cau-
tionnement deux ans aprés 'aveir fait, n’en eft pas relevée par le
Velleyen , ce partage doit fubfifter a plus forte raifon apres que
Ie Sieur de la Rochette I'a confirmé {i fouvent & {i fortement.
Iis ajoutentenfin que la refervation de plus grands droits faite
par la Rechette dans PActe de partage , n’¢roit faite que par
rapport au fecond Teftament , & qu’il prétendoit latités.

LaDaine de Verdier répondit au contraire , que ce partage |
fait par fon feu mari , ne luinuifoit point, parce quil n’éroit que
provifionnel : que la.proteftation par lui faite le” prouvoir {uffi- |
famment , & que cette refervation étant faite vaguement de fes
plus grands droits , ne pouvoit étre reftrainte au droit qui lui |
pouvoit venir parle fecond Teftament , & a I'snlevement des |
effets: qu'a la vérité il dirigeoit Ia fa penfée ; mais que “lorf~
qu'une Partie a différens Titres pour demander une Succeflion , |
on ne peut tirer cetre conféguence qu'il renonce au premier, |
parce qu'il n’emploie d’abord que le fecond : gu’il faudroit pour |
établir une renonciation , qu’elle filt exprefle , * en forte qu’il ¥ Voicz fus
fut dit qu’il a vu & lu le Teftament, & qu’en ayant reconnu la la péceffité
nullité,par la prétérition des enfans,il eft venu i un partage ; ce dunerenon-

uin'eft point,n’étant pas dit qu'ilaye vu le Teflament invento- 7" 1;’?:

rié ; & celane fe peut pas fuppléer fur des préfomptions. Ainfi iy fre
la propre difpofition de la Loi 6, de tranf. qui a éé citée , qui Guipape, g«
veut que les termes du Teftament ayent été connus, dérruir Ja 232,
fin de non-recevoir. Mais il y adavantage, c’eft que quand il
auroit vu les termesdu Teftament , il eft prétendu que P'aban-
don qu’il en a fait ne Pempécheroit pas de revenir contre , at-
tendu qu’il s’agit ici de la perte d’un droit acquis. Orencela
Vignorance du Droit excule , ftlon la difpofition de Ia Loi 8,
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e {f. de jur. & falt.ignor. Error faéti, dit cette Loi, ne moribus
quidem in Domino , vel compendiis obeﬁ juris autem error nec -
Jeeminis in compendus prodeft : ceteriim omnibus juris errorin
damnis omittendee rei fue non nocet.

N*. Voyez Cujas fur cette Loi, #n lib, 1, defin. Pap. ot ildit que error
Juris obftat damno ne contingat ,non etiam quod jam contingit » reftitust alio=
quin ervants bucvo effet juris ignorantia : & eadem yarione ervor ]um N0CET o +
Bona aws hereditarem petentibus » qui alio modo imperitid & [hultitid ,id
¢ft sgnoratione juris » amiferint.

Bien plus, & fuivant Ies exemples cités au méme endroit
hereditas non eft res fua , mais bien un profit a faire , compen=
dium. Or , juris error nec famzms in compendiis prodeﬂ I'igno=
rance du Droit doit donc avoir nuiau Sieur de la Rochette.

H ya eu partagefur cette fin de non-recevoir , comme fur
toutes les autres queftions dont il va étre parlé.

Le fecond moyen , fur lequel les Appellans fondoient leur
Grief & la caffation du Teffament de Raymond de Gigord, eft
que tous les enfans du fecond liv éroient pretems. L’Intimée
au contraire foutenoit qu'il n’y avoit point de prétérition.

Les Parties & les Juges convenoient que la difpofition de [a
Loi Placet 4 , doit demeurer pour certaine , aufli-bien que celle
de la Loi Ideo § , ff. de lib. & Pofih. A inft. Ces Loix veu~-
lent que fi un homme inftirue un Pofthume , cette inflitution
s'étende méme aux Pofthumes d’un autre lit, foit que le Tefta-
teur fit marié lors du Teftament , foit qu’il ne le fir point. Pla-
cer omnem mafculum poffe Pofthumum heredem [cribere , five
jam maritus [it 5 [ivé nondum uxorem duxerit,. .. . Nam & cum
maritus Poﬁhumum heredem fcribit , non utique is folus Pofthu=
mus feriptus videtur ,qui ex ea , quam habet uxorem , ei natus
et vel is qui tunc in utero eft, verum is quoque , qui ex quacum=
que uxore nafcetur. Ideoque , ditla Loi 5, qui Pofthumum he=

- redem inflituir, i Teﬁamenram fattum , murayic matrimonium ,

is inftirurus videtur , qui ex pofierzore matrimonio natus efl.

On convenoit encore qu’il y aune exception i cette Loi 3
quand le Teflateur a reftraint cette inflitution aux Pofthumes
d’une certaine femme , fuivant le §. 2 de la Loi 28, filius, ff.
de 1ib. & Pofih. [i quis ex certa uxore narum feribic heredem in
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periculum rumpend: Teftamentum ducit , ex alid fufceptis libe- ===b=
ris ; toute la difficulté fc réduifoit donc a fcavoir fi on étoit dans Sept§m6 o
le cas de cette exception , & fi le Teltateur avoit reftraint in- 2 "

ption, /

ftitution aux Pofthumes qui naitroient d’Anne Valobiere rant
feulement. Il n’y auroit point eu de queftion;, fi le Teftateur,
en inftituant les Pofthumes qui font ou feront au ventre de la
~ femme , 'avoit nommée ; mais ne Payant pas fait, il éroit que=
ftion fi la défignation qu’il en avoit fait, {oit dans cette claufe,
foit dans les fubféquentes , reftraignoit fuffifamment fa volonté
a ces Pofthumes - Ia. |

C’étoit lavis de plufieurs,fondés fur 'avisde la Loi 6, ff. de
reb. cred. quidit que certrum n’eft pas feulement ce qui eft nom-~
mé , mais encore ce qui eft défigné d’une maniere équipolente,
Certum eft cujus fpecies . . .. aut nomine fuo , aut ea demonfira~
tione que nominis vice fungatur, qualisquantaque fit often<
ditur.

Or il paroit ici par plufieurs circonflances, que le Teftateur
a défigne reftriCtivement les Pofthumes qui naitroient d’Anne
Valobiere. 1l parle desPofthumes qui {font dans le ventre de fa
femme ; or c’éroit cette Valobiere , & elle éroit alors grofle. La
voila nettement défignée ; & s’ilajoute le mor, ou feront, le fens
en eft fixé par lemot, fonr, quieft auparavanr. De plus, il 'a dé~
fignée par {fon nom propre dans la claufe de I'inftitution; enfuite
dans la claufe de Subftitution, il fubftitue & Etienne, mourant fans
enfans, le premier mdle qui naitroit du ventre de fa mere ; c’elt-
a-dire , d’Anne Valobiere : enfin ,au dernier male qui naftroit
d’Anne Valobiere , il fubftitue Anne de Gigord ; donc il n’a
parlé que des Pofthumes qui naftroient d’Anne Valobiere.

Au contraire , dautres MM. en plus grand nombre , ont cru
que cette Anne Valobiere n’étoit pas fuflifamment défignée dans
Pinftitution des Pofthumes , pour reftraindre cette claufe i elle :
ils ont prérendu que quoique le Teftateur fe flit reftraint i elle
dans Ies autres claufes , celane fuffifoit pas. Ils ont dit qu'on eft
aujourd’hui trés-difficile & emporter les Inftitutions Teltamen-
taires , & qu'on cherche des interprétations favorables pour:
conferver les dernieres volontés des mourans , fuivant Pefpric -
desLoix, Ils ont dit encore, que la difpofition de la Loi Pla~
cet , étant générale & conflamment regue, il falloit pour étre
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e dans le cas du §. fi quis ex certa , que la femme, ou fiit nommée

prembre

1695..

ouflr défignée avectant d’ ¢vidence , quil ne fﬂr, pas poflible de
dérourner le fens, Orici le mot, feront , e mot de femime érant
indéfinis , 8 ayant trait de temps, on peut donner un fens
étendu i cetee claufe , & I'entendre d’un fecond lit. 1l paffoir &
eet avispar la pluralne des voix ; mais comme un. de ceux qui
en étoit , a trouvé la fin-de non-recevoir infurmontable , il s’eft
rang¢a iavls contraire , & il y a partage. On a cité fur cetre
queltion-diverfes autorités, Cambolas, Liv. 3,Ch. 31, ol il
rapporte un Arrét de 1615. Albert Letr T, Art. 15, M. le
Préfident Boyer , Q. 148. Graff. §. Teﬂamemum, B X 36 N°..

.22, Martin, Liv. ¢, Tit. 1, 2 & 4. Menoch. Liv. 4., Pre~

fumpt. 21, Ne. 5 6 & 31.] Ranchln Concluf. 161. Fachin,
Lw.4.,conrr9verf Ch. ¢8..
Marie Verdier propofoit une raifon fubfidiaire , en casle

. Teftament flr emporté , prife de la claufe codicillaire qui opere

eet effer’, que les héritiers ab inteftar, quand le Teftament fe-
roit nul , font obligés de remettre,, comme par fidéicommis ,
lheredlte a-celui quieftinftitué her;ncr par le Teftament. 1l a
fallu traiter cette queﬂ:lor! , parce que file pattage eftjugé con-
tre laveuve , il reite a fgavoir fi elle peut étre maintenue par
force delaclaufe codicillaire:. L’Auteur ex caufa, Cod..de l#b.

preter. parle de cette forte : Ex caufa exheredationis,vel preteri=

tionis irritum eft Teftamentum , quantum ad inflitutiones , cere—~
ra namque firma permanent. Ainfi , file Teltament de Raymond.
de Gigord cft emporté par pr etermon ce n’eft que pour la clau~:
fe d’inftirution ; la claufe codicillaire fubfifte & oblige les héri-
tiers ab inteffat de rendre Phéréditéa celui qui eft inftitué : car ,,
comme dit Godefroy ,dans ce mot , cerera , il faut compren—-
dre les Fidéicommis, L. It tamen 3 7 5 0. Quoaes 6, ff. ad
Trebell. Novell. 115,C. 2.

Sur la difpofition de cette Authennque ,on fait différence

dans{ufage,, comme on le peut voir dans Ferrieres , Queftion.

derniere{ur Guypape : car file Pofthume, fuir i ignoranter prere=:
fitus , la claufe "codicillaire ne fubfilte pas', & au contraire elle
fubfilte , /i fuit [cienter prereritus.. Onle peut voir encore dans:
Cambolas, Liv. 3, Ch. 31, La quefhon elt de {fgavoir quand

seft-ce qus cette préwérition faite ignoranter ou fcientera. licu 3.

fcavoir,
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fcavoir, file Pofthume fera prererlt ignoranter , au cas que lors i i
du Teftament il o aye point éré penfe a lui , encore bicn que de- 56{;‘;‘?‘6 e
puis le Teftament ’enfant étant né , le pere 'aye vu , connu & e
élevé. 1l femble que ce foit le fentiment de Ferrieresaulieu ci-
té. D’autres I'entendent autrement , & prétendent qu’un en-
fant eft prétérit fcienter, quoique le Teftateur n’aye point pen-
{é 2 lui , en faifant fon Teltament , fi depuis le Teflament , il I'a
vu & connu ; ce quieft ainfidans notre cas. Et pour établir cela,
ils difent que Ferrieres fur,cette mémeQueltion, en rapporte un
Préjugeé, endifant, aliud dezmr ifle Senatus in preteritione
Poﬁhumtﬁzemerfzf?d » U quoties Teftator de Liberis poftea
natis cogitavit , & cite un Arrét qui confirma, en 1603, un Te-
ftament in quo avus preterierat nepotem exﬁlm que poft fac- =
tum Teftamentum mortua erat , & cujus morte filius agnatus
erat 3 & quamvis agnatione nepotis Teflamentum ruptum effe
videatur , contrarium tamen fuit decifum , eo quod avus [ciebat
Je nepotem ex filia premortua habere , quia eum , domi habebat
eumque alebar , ira ut de eo avus cogitaverit. Il y a eu.partage
encore {ur cette queftion. Ikelt vrai que le penchant. que T'on
avoitdéja pour l'avis dont on avoit été dans le point précédant,
a fort influé {ur ce partage-ci.
¢ 27 Janvier 1697, lc partagea é&é vuidé a la premiere, 1I

a paflé a 'avisdu Rapporteur par la fin de non-recevoir , & non
par la prétérition des Polthumes ; car on n’a pas cru qu’ils fuf=
{ent prétérits.

Claude-Henry , dans fon Recueil d’Arréts, Liv. 5 , Quell.
I, traite une Queflion parcille a cette fin de non-recevoir.

N* Depuis I Ordonnance de 1735 , la claufe codicillaire , dans le cas de
prétérition, ne peut plus produire aucun effet, fans diftinguer fi fi I prétérition
eft faite [cienter ou ignoranter. En casde préeérition d’aucun de ceux qui one
droit de légitime , le Teftament fera déclarénul, quant A Pinftitution d hé-
ritier , fans méme qu'elle puille valoir eomme Fidéicommis ; & fi elle eft
chargée de Subftitution , ladite Subftitution demeurera pdrtjlicn ent nulle 3
le tout encore que le Teftament contint la claufe codicillaire , laquelle ne
pourra produire aucun effet a cet égard,

w
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Qu 4N D les créansiers d'une diftribution ont partagé
les eﬁ%m entre eux , au préfudice & en Pabfence
dun créancier do cerre diftribution , qui leur eft an-
térieur , on les oblzge tous , @ concurrence , de payer
& ce créancier le prix de fon ajlocarzon avec bos intda
vérs du jour qu’ils ont pris.

E 5°. Septembre , entre Foiffac , d’une part , & Boigion ,
d’autre ; moi Rapporteur pour M. de Cambolas; il fut ren-
du une Sentence d’Ordre le 27 Juillet 1675, au Sénéchal de

- Montauban , entre les créanciers de la diftribution de Jean Blu-

nant , olt le nommé Vernhes, fut alloué pour la fomme de 400
liv. en fixieme rang. Plufieurs des créanciers , pour éviter les
fraix des pourfuites, convinrent defaire un partage des effets de
la diftribution ; en forte qu’il fur paffé entre eux fur cela un con-
cordat, ol Vernhes n’eft point. De I'un de ces effets, il revint

une fomme de 5200 liv. que les créanciers poftéricurs en allo~ ~

cation a Vernhes, partagerent entre cux. Boigion ayant le
droitde Vernhes, pourfmvaentencc qui lui permit de faire
appeller tous les créanciers compris dansla Sentence d’Ordre & 5
& ayant alors demandé que les créanciers qui avoient pris &
partagé cette fomme de 5200 liv, fuffent tenus de la rapporter
pour le payement de fon capital & intéréts, il obtint Sentence
le 16 Mars 1691 , portant que cette fomme de 5200 liv, fe-
roit fonds au payement de Boigion en capital & intéréts. De
cette Sentence, Appel en la Cour par 'un de ces créanciers , ap-
pcllé Foiffac qui relevoit quela créancc de Boigion étoit rédui-

tea 8o liv. par les quittances qu'on rapportoit ; qu'il y avoit des

effets exrans {ur lefquels il pouvoit agir; qu’en tout casil de-
voit s’en prendrc contre le dernier créancier qui avoit pl‘lS de
méme que dans la garantie » on attaque le dernier acquéreur
avantque d’aller aux premiers, le dernier Donataire , quand
ondemande le retranchement d’une Donation inofficienfe ; que
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I'Ordonnancede 167 3 veut, Tit. des Faillites, Art. V & V1I,
qu’en casd’oppofition oude refus de figner les Délibérations
par les ‘eréancicers , dont les créances n’excéderont le quart du
total des dettes , elles feront homologuées en Juftice , & exécu-
tées , comme s’ils avoient figné. Nonobftant cesraifons il a été
ordonné , fansavoir égard au concordat des créanciers , paflé en
Pabfence & au préjudice de Vernhes, duquel Boigion a le droit,
que les fommes prifes par les créanciers poftérieurs en alloca-
tion , feroient fonds au payement de 8o liv. dlisa Boigion , &
intérérs dlis depuis le concordat. Ily avoit des avisa obliger
Boigionafuivre la Loi que les créanciers délibérans s’étoient
impofée , de perdre chacun un tiers de leur dette ; mais il n’y a
pas paflé , parce qu'on n’a pas cru que les Délibérations des
créanciers , poftérieures , puffent faire aucun préjudice & ceux
qui font alloués enrang utile, ni que ce fit ici le cas de I'Article
de I'Ordonnance cité, érant ici queftion d’une diftribution for-
cée par les Saifies des créanciers, & non de la Banqueroute d’un
Négociant, au fujet de laquelle ’'Ordonnance a fait cette difpo-
fition , afin d’éviter que les effets ne {e diflipent , & que les det—
tes ne {e perdent; outre que cet Article ne regarde que les
eréanciers cédulaires.

ol L vl S Ly B

L 4 liguidation du Fidéicommis [e fair aux dépens des
biens [ubfiitués , & la confiftance du Parrimoine de«
mandée par le legitimaire | aux dépens de Phérédire.

" E 10° Septembre , entre la Dame de Ricard , époufe du
Sicur du Cayla , & le Sicur Sarret , Sicur de Fabregue , M.

de Roufly , Rapporteur ; le Sieur de Sarrer I fit Sarrer 11 {fon:
fils , héritier ,4 la charge de rendre i Sarret 111, 1a Damede
Cayla éuant créancicre de Sarret 11, demanda, aprés qu’il fur
mort, payement a Sarret 1H , qui fur le refus de payer les dettes:
de fon pere , attendu la Subftitution & lesdiflipations qu’il pré=
tendoiravoir été faites par fondit pere , a été mis en Inftance par
Iadite Dame , pour liquider les détractions a faire dg la Quartes

1
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Trébellian, de la légitime , ou autres : & comme il yavoit des
confignations & faire pourle Jugement de ce Proces, la Dame
de Ricard a préfenté Requéte de Soit- Montré, 4 ce que le Sieur
de Sarret fiit tenu de configner, attendu que la liquidation des
droits de Phéritier grévé fz doit faire aux dépens des biens fub-
ftitués, de m3mz que la confiftance du Patrimoine demandée
par un légitimaire , {¢ fait aux dépens des biens de 'hérédite.
Ona ordonne par ces raifons , que le Sieur de Sarret configne-
roit devers le Greffe de la Cour la fomme de 500 liv. pour le
Jugementdu Procts.

L’héritier grévé ayant été plus chéri que le Fidéicommiffai-
re , & le Fidéicommis érant une grace faite a celui qui eft ap-
pelle dans le fecond rang , c’elt au dernier a faire déclarer 'ou-
verture de la Subftitution , & & fupporter les fraix de la’ liqui~
dation des drmts del’ hermcr gTéve.

ARREST IV.

e ﬁmme qui malverfe dans Pan du deuil , eft
p;’zvee des avantages &r libéralirés que fon mari Zm
afvwr faizes.

. S o aveu fuffir _pow érablir la preuve de la mal-
'verﬁmom |

E 18% Décembre, entre le Sieur Guillaume Paflemar
Seigneur de Cuq, d’une parr , & le Sieur Frangois d’Afle-
zat , Sieur de Lagarrigue ,d’autre ; M. d’Azas, Rapporteur. Le

- Sieur Céfar de Paffemar, Sieur Delbourg, fait héritiere Marie

Fabri fon époufe , par fon Teftament du 19 Juillet 1690, Ii
meurt au mois de Mai 169 2. Depuis il fut fait inftance contre.
la veuve par ledit S'. de Cuq fon neveu par alliance , & Succef~
feur dudit Sieur Delbourg , tant ab inteftar , que par un’ Tefta=
ment antéricur a celuide 1690, pour faire déclarer cette Fa-
bri , veuve, déchue de toutes les libéralités & avantages & elle
faits par fon mari, tant dans leurs Pactes de mariage , que dans
des difpofitions Teltamentaires dudit Delbourg. Sa raifon étoir ,
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que cette Marie Fabriavoit malverfé dans I'an du deuil. Sur cet-
te Inftance, il fur rendu Sentence au Sénéchal de Carcaffonne ,
le 24 Décembre 1693 , quiadjuge au Sieur de Cuq les conclu-
fions par lui prifes contre la veuve ; celle-ci a é1é Appellante en
la Cour. Le Proces étoit a la Tournelle , & en défautde Juges ,
yai été appellé des Enquétes pour affifter au Jugement. Onn’a-
gitoit pas dans le Proces la queftion du Droit ; fcavoir , {i la mal-
verfation dans I'an du deuil rend la veuve indigne des libérali-
tés du mari. D¢ Cuqappuyoit cette indignité fur la Loi premie~
re , Cod de fecundis nupt. & fur Auth. eifdem peenis du méme
Titre ,par la raifon qu’en donne 'Empercur Juftinien dans la
Novelle 39, Cap. 2, quielt, que puifque les femmes qui fe re~
marient dans 'andu deuil, par un Contrat légitime , font pri-

»vées de¥ous les avantagesde leurs maris , il éoit jufte d’aflujet-
tir aux mémes peines celles qui malverfoient dans le méme-
temps , ne ampliis habear caflitare luxuria. Voyez Maynard ,
Liv. 3 ,Ch. 99 : Dolive , Liv. 3, Ch. 32 : Larroche, Liv. 3,
au mot , Succeflions ab inteftat.

Ce Proces rouloit donc uniquement fur le fait. Marie Fabri,
prétendant que ¢’éroit une {uppofition,qu’elle n’étoit point deve=
nue groffe , ni n’avoit eu de commerce : on lui oppofoit diver-
{es Auditions , ol elle avoit avoué le fair. Elle {e défendoit en
difant qu’elle n’étoit pasen lieu de liberté quand elle les avoit
rendues , & que des quelle avoit été libre , elle avoit fait un Acte
dérogatoire.

Jugeant cette affaire, ona trouvé que lesaveux réitérés de cette
femme dans fes Auditions , étoient fi précis & fi bien circonftan-
ciés, qu'encore qu’il n’y elt eu contre elle que Pinformation &
la réfomption des Témoins , fans confrontations , & qu’il n’y
efit pas eu non-plus d’Enquéte ; cependant ily en avoit affez
pour établir le fait. Ileft & remarquer que cette femme étoit
morte avant que le Proces ait été porté fur le Bureau, & que
cette queftiona été jugée entre d’Aflezat , Donataire de P'hérig
tier de Cug.

Décembre

1696
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AR REST N,

S 1 le demandeur ne [e préfente pas dans le délai de
Vaffignation , on peur , pendant le délai de la [ur-
[éance , conclure a {on défaur.

E 6°, Mars , a ’Audience,, un Procés ayant éé porté fur
| le Bureau , une des Partif:s en a fait afligner une autre qui
étoit dans la Sentence , & qui, fur l'aflignation , s’eft préfen~
tée, le délai de I'aflignation érant paflé ; mais non pas cclui de
la furféance. On eft venu a ’Audience pour conclure ayec 'In=
timé , lequel a confenti & la claufion : mais le demandeur qui
avoit fait donnner l'aflignation , a infilté que le délai n’étant pas.
¢chu , il n’avoit pas di fe préfenter ; que les délais étant com-
muns , on ne pouvoit que renvoyer apreés ledit délai échu. Ona
paflé outre , & on a fait la claufion. Il y avoird’abord partage ,
a caufe de la maxime que les délais font communs : mais com-
me ce n’éroitici que le délai de la furféance , quielt proprement
en faveurde PIntimé,que la chicanne paroiffoit évidente, on n’a

pas voulu étendre la chicanne des demandeurs, qui en différant

Ia préfentation , pourroient éloigner le Jugement de leur de-
mande , fur laquelle cependant ils doivent venir préts. Ona
appointé au Confeil & joint, parce que I'Intimé’y a confenti ;.
les Procureurs étoient Fauzé & Cauflidou., & les Parties Paf-
chal pere & Pafchal fils, & quelqu’autre. Ilefta remarquer
que c’éroit ici une affignation donnée pour chicanner incidem-
ment , lorfque le Procés étoit commencé a juger , & a une Par-
tie , qui par la connoiffance que les Juges avoient de laffaire ,
n’éroit pas néceflaire , n’ayant aucun véritable intérét au fonds,
& que d’ailleurs,comme la Déclaration du Roi qui oblige le
demandeur & e préfenter , ne fait que comminer , on n’a pas
voulu lui donner une extenfion favorable,.
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U~ Arrér fourf wuivi par un créancier contre un des cooblia
gés , eft exécutoriable contre les aurres coobligés non
compris dans P Arrét , &' on peur agir contre eux
daurorité du Parlement , (ans artaquer chacun en
particulier devant le premier Juge.

E 23° Mars , a ’Audience , entre Jean Barravy , plaidant

pour lui M*, Cauflade ; & M°. Antoine Ducros, plaidant
pour lui M®, Lariege. En 1656 ,il fur prété par Barravy une
fomme de 1350 liv.2 Auftry , Ducros & autres coobligés fo-
lidaires. Barravy , long-temps aprés , fait condamner par Sen-
tence des Ordinaires de Britefte, tous les coobligés a Jui payer
le capital & intérérs. Enfuite les biens d’Auftry érant générale-
ment faifis, il fe fit allouer en la Cour , & pourfuivit un Arrét
de liquidation des intéréts contre le méme Auftry ; mais fon al-

Mars

location étant en rang inutile, il préfenta une Requeéte enla

Cour , pour demander qu’il lui flit permis de continuer, fur les
biens de Ducros & autres coobliges , la Saifie commencée con-
tre Auftry. Il obtint une Ordonnance conforme , & en confé~
quence fit procéder a la Saifie. Ducrosa préfenté Requéte en
oppofition envers cette Ordonnance , & pour demander fon
renvoi devant les Ordinaires. Barravy au contraire en a préfenté
une autre , a ce que PArrér de liquidation d’intéréts pourfuivi
avec Auftry , firdéclaré commun avec les autres coobligés ; ce
faifant , que la Cour fe déclarat compétente , & retint la caufe.
Les raifons de Barravy étoint que la Claufe folidaire produitun
effer, quele créancier ne divife point fon action , & qu’agiffant
contre 'un des débiteurs , il agit contre tous; que le Patrimoi-~
ne des coobligés devient comme un feul Patrimoine , par rap-
port a'la dette folidaire 3 quainfi I'Inftance intentée pour ce fait

contre Auftry , étant en la Cour, y devoit étre aufli pour le re-,

gard des coobligés. 1l ajoutoit que I'Arrér en liquidation d’in~
téréts €toit exécutoriable contre tous les coobligés, tandis qu’ils
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ne fe pourvoyoient pas en oppofition : or I'exécution des Ars
réts appartient a la Cour.

On répondoit que la claufe folidaire donne bien ledroit d’at-
taquer tous les coobligés enfemble , mais non pas aprés avoir
pourfuiviun feul coobligéa une Jurifdiction , & apres Inftan-
ce confommée , comme elle et ici (car le Décret eft réelle-
ment exécuté ) d’attirer les autres coobligés dans cette méme
Jurifdiction , fans paffer par le premier Juge.

Quant i I’Arrét de liquidation , Ducros offroit de confentir
qu’il fervit de Titre a Barravy,” _ :

- Opinant la-deflus , on a été d’abord partagé; mais il a paffé’
retenir la caufe. On ne s’eft pas déterminé fur ce que la folidité
donne Punité d’action , mais fur ce que PArrét de liquidation
eft exécutoriable contre tous les coobligés ; & qu’ainfi s’agiffant
de I'exécution de cet Arrét , c’eft au Parlement 4 en connofitre.
Drailleurs Poffre de confentir que cet Arrét fervitde Titre , étoit
capticufe , 1°. Tous les coobligés n’étoient pas ici pour donner
pareil confentement. 2°. Ducros lui - méme avoit fait toute fa
Plaidoirie , pour établir que le Contrat d’obligation de 1350 L
fe trouveroit dépouillé par des-intéréts ufuraires ; ainfi c’éroit
fubordonner P’Arrét de liquidation d’intéréts aux Juges infé-
rieurs ,que de renvoyer. On a donc débouté Ducros de fon op-
pofition , & confirme la Saific faite d’autorité de 1a Cour,

N*. Voyez la queftion 26 de Guip. & Chorier, Liv. 4.,Se&. 7, Art.
10, aux Notess

R T T T T B e T VT e e o ch ST Ao Py g,

ARREST V1L
Quanpla proprité eft difpurée , fi le demandeur ne

rapporee pas des Tirres [uffifans , on [e dérermine e
faveur du défendeur qui fe trouve en poffeffion , quois
que [on Tirre (oir vicienx.

E 27°. Mars, entre Frangois Cafeneuve, d'une part, &
Jean Eftillac , d’autre , moi Rapporteur ; ces Parties difpu-
toient la propricté d'une falle-bafle. Cafeneuve avoit un Con-
trag
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tratd’engagement faiten 1603 , & un Contrat de vente fait par Z=re—g
Senat a Marie Janin , en 1658. Envertude ces Titres , Marie ;‘gdrj_
Janin fit Inltance en 1663 ,en délaiflement de cette falle-bal~ e
fe , contre Adrien S. Laurens , pofleflcur. Celui-ci oppofoit une

-Sentence de-Décret de 1648 ,& une mife de pofleflion de
1652. Sentence aux Ordinaires de S. Gaudens, qui relaxe Si
Laurens. Sur PAppel, Sentence au Sénéchal , qui appointe les
Parties contraires en leurs faits ; de cette Sentence , Appel en

la Cour,en 1667. Depuis Ulnftance a été reprife en 1688 5

ar Cafeneuve, fils & héritier de-Marie' Janin. Il oppofoit &
Eftillac, héritierde S. Laurens , & poflefleur de la falle-bafle,
que la Sentence de Décret avoit éé pourfuivie ‘par S. Laurens,.
contre la nommée Salencuve, qui étoir feulement locataire de
cetre falle-bafle , & n’y avoit par conféquent aucun-droit.. Que
luiau contraire il avoit des Contrats de vente & une fucceflion
de Titres qui lui en affuroient la propricté, Eltillac {e défendois
par la prefeription de dixans , depuis la mife de poffeffion, jufs
qu'a Pintroduction de I’ Inftance. Mais.on lui difoit 5 qugiflans:
prefcrire la propriété , il faut 30avs.

Jugeant cette affaire ,’'ona été partagé, lesuns voulant main«
tenir Calensuve , & les autres Eftillac. Ces derniers ont préten=
du que la pmfcrlpnon de dix ans futhfoit a Eftillic , parce que
le Titre originaire de Cafaveuve n’étant qu’un Contrat d’enga—
gement , ne luidonne quiune fimple hypotheque , quia pu Sre
prLfcrlte parune pofleflion de dix ans. Il eft vrai qu'il a des:
Contrats.de vente ;'mais, 12, Il ne pqr'oif"pas que les acquércurs;
ayent ]OUI 2.°. Les Auteurs de Cafencuve n'ont pu acquérir la:
propriété par ces ventes faites 4 non Domino, que par une pof=
feflion de 30 ans;pofleflion qu’ils n’ont pas cue, Enfin, dum:

coié, le vudes picces de la Sentence de'r 648 ,fait mention d’un:
Jugement, qui déclare cette falle-bafle hypozluequce en faveur”
de la nommée Salencuve , fur qui S, Laurens Pavoit faite décre—
ter : mais ce n’elt-la qu’ ‘une énonciative. De fonecdté , Caleneu--
ve uitifioit par les picces nouvellement remifes p,ar' Fltillag,.
fluz S. Laurens s'¢toit fait mettre en pofleflion ; fansiquiil y efic
jamais ¢ude Décret expédié , & fur ce fondament demandeitla
caflation de eette mife de poflefiion.:

Dans ces circonllances ; & comme fur laremife de nouvelles

(0%
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pieces , la premiere des Enquétes nousavoit renvoyez cum li-
bera 5 nous avons rejugé. Oneft convenu que le Titre d’ E&li—
lac étoit vicieux ; mais on a trouvé que ceux de Cafencuve n’é-
toient pas fuﬁ'i{'ans pour lui donner la propriété. Dans ce doute,
on a voulu fe déterminer en faveur de la pofieflion. On a donc
donné la poflefliond Eftillac 5 mais on a été partagé fur la ma-
niere. Le Rapporteur a été d’avis de la lui donner provifionnel-
lement , & d'ordonner qu’avant dire droit fur la maintenue
dénitive , Cafeneuve prouveroit que Senat , acquéreuren
I 6415 avoit joui de la falle-bafle jufqu’en 1652, que fut faite
la mife de poffcfﬁon I’avis de M. de Glatens, Contretenant ,
a €té au contraire de donner a Eftillac , dés-a- prefcnt la main=-
tenue définitive , permettant néanmoins a Cafeneuve de le dé-
pofleder, enlui rcmbourfant les hypotheques de la nommée
Saleneuve. Qualifoeumgque fir poffeffor, hoc ipfo quod poffeffor
eft , plits juris habet quam ille qui non poffider. Leg. juxtazr1 ,

Af. wei poffidetis. In pari caufa poffeffor porior habert debet. Leg.

128 , de reg. jur. commodum poffidendi , in eo ¢/t , quod etiamfi
el res non fir qui poffidet 5 fi modo aftor non potuerit fuam ,
¢ffe probare ,remanet in fuo loco poffeffio , propter quam caufam,
cum obfcura funtutriufque jura, contra petitorem judicari folets
Inﬂ de inrerd. @ recapemndce.

ARREST'VIII;

L 4 condamnation des fraix funeraires comprend
les fraix de la derniere mm’adz'e.
2% ALBs a’om!ﬁr qui mont pas ér¢ eﬂzmeer dans le
- Conrrar de mariage , ne' pewvent étre exigées qu'eis
efpece.

E 1 3% Avril , entre Domenge Adoé 8 Frangois Desbrer,
-moi Rapporteur. Ila été jugé que dans la'liquidation des-
fraix funeraires adjugés par un'précédent Arrét,devoient étre
compris les fraix de la derniere maladie ; quoique PArrét n’en
fit pas'mention, Il ¢t vrai qu'on n'oppofoit contre la deémandg
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en liquidation des fraix de la derniere maladie, que les termes -:--::3

de P’Arrét. Ona jugé aufli que les doralifles qui n’ont pas éié ef
timées dans le:Contrat. de mariage ,. nerpeuvent étre: exigées
qu’en efpece, & qu’on ne pouvoit en ordonner la compcnfanon
avec une fomme d’ argent, quoique les dotaliffes équipolaffent,
parce que les dotalifles étant données pour un ufage ]ournaher,
peuvent ére ufées & diflipées , & on ne doit les rendre qu’en
Iétat qu’elles font , & que d’ailleurs la compenfation ne fe fait
que pour des chofes de méme nature , comme du bled avec du
bled , &ec.

AR i G o isBe o

Povr walider la confignation d'une ﬂ)mme
d argent , il ne [ulfit pas que la [omme offerse [oit
rrouvée [zz ffifante par lewmﬁﬂem, f faut de plus
que celui qui a refufé iwaye paseu raifon de fe croire
éwﬂ fondé adébatrre la [uffifance de la fornme.

+ L 4 confignarion eft bien ordonnée en Juflice , guoi-
que la Parrie intére[fée #'ait pas éré appellée ; Ceft @

caufe que la libérarion eff favorable.
3]

3% Muais elle doit ére appellée pour voir faire ka

confignarion.

E 17 Avril , entre Jean Gory , Meunier , Appellant , &

Frangois Arnaud , Boulanger, Appellé, M. de Cofta,
Rapporteur , M. de Parade , Contretenant. Un Moulin d’'un
nommé Delorme ayant éré faifi , Jean Gory , qui n’étoit pas
eréancier, mais quifouhaitoit d’avoir ce Moulin, parcequ’il
avoit appartenu a fes ayeux , fit une furdite & 19oo liv. obtintle
Décrer, & fe mit en pofleflion. Une petite-fille de Pexécuté
ayant fait depuis une furdite de 100 liv. au-dela de celle de
Gory , & de plus demandé de rentrer au Moulin par droit de fi-
liation , il fut rendu Sentence au Sénéchal .du Puy , qui ordon-
ne que cette furdifante renigera dans le Moulin , E:n rembougs

ij

vril
X 597'.
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' fanta Gory tous Tes loyaux - cofits & autres chofes Iegitimé~
ment dlies 3 & qua cetefitt , il baillera fa demandedefdits fraix.
Gory bailla fa demande,. qu'il fait montera 2612 liv. Ce-
pendant lenommé Francois Arnaud fait uae furdite de 10 liv.
au - deffus'des deux précédentes , & cette furdite ne fur point
couverte. ol

Le revenu du Moulin augmentoit de jour & autre , par la
grande chert¢ dubled.> C’éroit dans le mois de Février 1694.
Arnaud. , dernierfurdifant , pour en profiter , cherche a fe met-
tre en pofle{lion. Ayant trouvé Gory , Meunier , dans la Ville
du Puy , il lui fair fignifier , dans la ruc un Exploit contenant
offredela fomme de 2492 liv. Gory répond que Poffre n’eft
pas fuffifante , & néaiimoins ne figne pas fa réponfe. Arnaud |
dans le moment méme obtiat une Ordonnance , portant per-
miffion de-configner , fait la confignation entre les mains du Re-
ceveur , & fe va menre en pofleflion. Tout cela fe pafle dans le
méme jour. Gory étant déjetté , demanda caflation de la . con-
fignation & de la mhife de pofleflion faite en conféquence , dit
que la confignation eft infuffifante,, & d’ailleurs mal faite | at-
tendu que 'Ordonnance qui la permet , avoit été rendue, & la
dépoflition de I'argent , entre les mains du confignataire , avoit
gté faite , parté non vocata : que la Rue n’étoir pas un licu & re-
cevoir une fomime fi confidérable. Sur ces conteltations ; le
S¢néchal du Puy fit une liquidation des fommes dues a Gory ,
quiexcédoit 'ofire d’Arnaud , avec cette claufe , i micux Ar-
naud n’aimoit faire procéder par Experts a Peftimation des ré-
parations demandées par Gory. Arnaud ,dont Poffre fe trou-
voit infuflifante par 1a liquidation faite dans-cette Sentence | fit
procéderi la vérification ; en forte que par la Relation des Ex-
perts les fommes demandées par Gory ayant été encore plus
véduites que par la liquidation du Sénéchal,Poffre fe trouve fuffi
fante 5 fur cela, le Sénéchal rendit Sentence , qui déclare la
confignation bonae, & confirme la mife de poffeilion.

Eula caufe d’Appel ,il ya eu partage b la deuxieme des En=
quétes , M. de Cofta , Rapporteur, d’avis de caffer la configna-
tion & la mife de pofleffion: M. de Parade, Contretenant ,d’a-
vis de confirmer la' Senrence , fondé principalement fur ce que
par Uévénement Ia confignation s’¢étoit trouvée fuffifante , &
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que d’ailleurs elle avoit été faite par la permiflion du Juge. ‘1‘.._...__;;_.."‘?'
Pour ce qu'on oppofoit d’apres le fentimentde Mornac, que | 6\;
Ia confignation ne peut étre bien ordonnée , fuivant Pufage du 7+
Royaume , que partibus auditis, on eft convenua la deuxieme
des Enquétes que cela n’eft pas bien fondé , & que Pufage du
Royaume eft contraire. * ¥ Voyez
On ya plus fair de difficulté ; fcavoir , fi la Partie ne devoit Mornac fur
point étre appellée pour voir faire la confignation , attendu (‘?g I:‘;;gzgg'
qu'clle eftintéreflée a ce que la confignation ne foit pasfeinte , Cf}‘:’df;
que la fomme foir comptée , & que e confignataire ne fe con-
tente pas ﬁmplemcnt d’un Billet ,comme il fe fait fouvent.
Quant & ce an e Bavoii Yofse: dans b Rue , on difoit
que celane fit point de torta Gory, pm{que c’étoit dans la Vil-
ledu Puy , ol il lui éroit aifé de trouver du confeil’; & qu’enfin,’
fuivant ’Ordonnance , offre pouvoit é&re faite 4 la perfonne
ou domicile.
Ila paffé & I'avis de M. le Rapporteur de caffer cette configna-
tion. On a dit que les confignations ne font favorables que dans
le cas olil s’agit de damne virando,commea I'égard des débiteurs,
qui par.ce moyen fe délivrent du payement d’intérées;mais qu’el-
les font odieufes dans un homme qui cerrar de lucro caprando.
Sur ce fondement , en a cru que cette confignation n’avoit pas
d{ érre faite , encore que par P'événement elle {e fiit trouvée fuf-
fifante : que Gory n’étoit point en demeure , puifqu’ilavoir bail-
1é la demande des fommesha lui dles , aufli-t6t que le Séné~
chal I'avoit ordonné : que cette demande n’étoit pas téméraire
ni chicaneufe, puifque tous les Articles qu’elle contenoit étoient
juftifiés par les Solvir des Huifliers ou des Notaires , ou par des
quittances d’Ouvriers: que fi 'on avoit réduit ces Articles, la
diminution n’étoit pas confidérable, & ne prouvoit aucune
mauvaife foi ; qu'ainfi Gory ayant juftam caufam litipandi , &
de demander 2612 liv. Arnaud n’avoeit pu, en confignant une
moindre fomme , décider de lui-méme la queltion qui pendoit
a‘juger: quil falloit,, ou laiffer vuider la conteftation , ou con-
figner Pentiere fommc demandée , fauf a rcpetcr g Ic cas y
échéant. Enfin. on trouvé que cet Arnaud avoit agi avec une

grande Prcm pitation, & qu’il avoit fait paroitre une orandc AVi
d_it’
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N* Il eft fondé en Loi & Ordonnance , que celui qui configne , doit ap=

peller la Partie , pour voir fire la conﬁgnauon- Vid. inf. PArrét du 10
Janvier 1730

ARREST X

L 4 faveur des Pauvres ne fair pas courir Vintérér (ans
émerpﬁlz’azim.

E 10° Avril , entre la Communauté de S. Pourquier , dé-
L faillante , & le Syndic des Pauvres dudit Lieu; M. de Tour-
nier , Rapporteur , 4 la Grand’Chambre. 1l fut fait un legs de
200 liv, aux Pauvres du Lieu de S. Pourquier. L’héritier char~
geé de ce legs,ayant demeuré longues années fans payer lintérér,
il en fut faitr liquidation a la fomme de 168 1. & la Communauté
deS. Pourquxer ayant eu affaire d’argent , prit tantle capital que
Yintérét, a la charge qu’elie ne poumo;t fe libérer que pour
Pemployer en fonds. Depuis il s’eft paflé 22 ans fans que la
Communauté ait payé intérét , & f{ans qu'elle en ait été interpel-
kee. Enfin on I'a mife en Inftance pour le payement du capital
& des intérérs , nonobfltant le défaut d’interpellation. La caufe
portée en premicere Inftance 2 la Grand’Chambre,a caufe du pri-
vilege des Pauvres,ona fortagité fi on devoit donner cesintérérs.
On Ies donne au Pupille contre le Tuteur ; ainfi dans ce cas, ol
les Confuls doivent étre a I’égard des Pauvres ce que le Tuteur
elt au Pupﬂle , il femble qu’il faut aufij les donner. Cependant :
ila paffé a ne les donner quedu jour de | "interpellation. Il efta
remarquer que les Confuls ne fe défendoient point , & que les
Pauvres étoient favorables ; car il n’y avoit eu ni Curateur ni
Syndic pour demander payement en leur faveur.

La condition des Pauvreseft en ceci la méme que celle des
Pupilles, en faveur defquels Pintérét ne court que contrele Tu-
teur, quiarenetur delevi culpa , mais non contre le Débiteur.
Voyez-en un Arrér, Tom. 1, Art. 220. Llintérér court con-
tre le Tuteur, parce que les Loix le rendent refponfable & de Ia

perte que le Pupille fouffre d¢ fon adminiftration, & du profix
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qu'il n’a pas procuré au Pupille, le pouvant faire. L. 15 , & tri-
I;usfegﬁf L.1.L.21.Cod.deadmin. tur. L. . Cod. arbit. tut.

ARREST XI.

D ans une Saifie réelle yon peur érablir [ur les fruits
d’autres Séqueftres gue le Commiffaire Général ,

quand [a nigligence , ou les chicannes des Parsics

mettent obﬁade a Peffet du Bail.

E 27° Avril; M. Crozat, Rapporteur. Les bien de Mar-

caflargues érant en diftribution , certains des Séqueflres
¢tablis fur les fruits , donnerent Requéte de Soit-montré, pour
demander d’étre déchargésde la Séqueftration. Ils fe fondoient
fur ce qu’il y avoit un Fermier judiciaire établia la requéte du
Commiffaire aux Saifies réelles , & prétendoient qu’on ne peut
éuablir des Séqueftres fur les fruits , que lorfque le fonds n’eft
pas faifi, fuivant ’Art. 1X de I'Edit du mois de Juillet 1689,
qui dit que les Saififfans auront la faculté d’érablir tels Com-
rm.ffazfes que bon leur femblera , aux Saifies féodales ou des
fruits , lorfque e fonds ne fera pas faifi. On leur oppofoit PArt.
IV de PArrét de chlemem du 12 Scptembrﬁ 1692, donné
par le Parlemrnt , en. exécution de 'Edir. Cet Arrét porte que
Ies Saififfans pourront établir des Séqueftres autres que le Com-
miflaire - Général ddns les (imples Saifies des fruits pendant
par les racines amf qu'aux Saifies féodales ,fo;t que les fonds
Jotent faifis i‘?‘c le tout conformément a PArt. IX dudit
Edir. On ajouron de plus que le Fermier judiciaire pourfuivoit
la décharge de fon Bail , par les obftacles qu’on avoit misa fa
jouiffance. Ila paflé & débouter les Séqueitres de leur deman=
de, par cette raifon, que lorfque le Bail judiciaire ne peut
avoir fon effer , il faur pourvoir a {t faire retirer les fruits pour
Pintérér de Ja diftribution.

Le 14 Aofit fuivant, les mémes Séqueftres ont été déboutés
d’une deuxieme Requéte , en décharge de la Sequeftration. Ileft
% remarquer que Mauéonduit , Commiffaire-Général , avoit
aulli préfente Requéic pour demander que ces Séqueftres ful=

e
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-"I{‘; Avilk - donc ordonné contradi€toirementavec le Commiflaire-Généraly

‘E 3697 qu’il feroit procédé au Bail judiciaire , & que cependant les Sé~

: port de M. Crozat.

ARREST XIL

U v £ Donation entre-vifs eft nalle par le défaur d ac=

apmz‘rm.
g b xct.e. Mai ; M. de Viguerie Rapportenr 4 la premiere
1697 _» desEnguétes , entre Pierre Gros , Rénée Rivals , veuvede

Durand , Sicur de Longayrou. LeSieur Longayroufit,le 1a
Aolit 168 9 , une Donation entre-vifsa Marie Imberte , par un

A écrit de main privée, ffrne de deux Témoins, dont I'un étoit
Curé. Le Donateur dit dansl Aéte , que c'elt pour les bons fer-
vices qu’ila recu , & qu'il efpere _dc recevoir de ladite lmberr..
La Donation elt de la moitié d’une rente de fix fétiers feigle , &

la mort de Longayrou; Imberte demanda Paveu de PAGte de
Donation & la condamnanon de la rente, cantre Renée Rivalsy
veuve de Longayrou, & obtint Seme'nce_ , qui condamne Re-
née Rivals au délaiffement de la rente en queltion , & a larefti-
tutiondes arrérages. Renée a &€ Appellante, & s'eft fondée

uniquemeut fur la nullité de laDonation , par le défaut d’accep--

tation. Onluia oppofé qu’clle ne pouvoit étrerecue a attaquer

.Ja Donation , parce qu ’elle n’agitqu’en qualité d’ hurlrwxc de {fom.
‘mari ,dont elle a pris la place; que Longayrou n’ayant pas re--

voque pendant {a vie la Donation qu’il avoir faite & Imberte | cﬂ:

mort dans eetre volonté ; qu’ainficlle qune{'t {on hcnnere ne:

eut aller contre ; que le defaut d’accepration ne peut étre rclw
par-'hériticr du Donateur , mais feulement par fes. créancierss.

Voyez Maynard , Liv. 7, Ch. 84; que la Loi. I(’,ﬂ' de don..

confirme une Donationqui ne paroifloir , non plus que c:lie-

"\i} €ode ». comme ¢ remarque Cujas dans le Commentair€qu’il 3.
i : faie:

4. i
o {ent déchargés , & quil fit procédé au Bail judiciaire.. Ona

%?!"'; queftres feroient le devoir de leur charge. C’eft encorc au Rap=
I
|

un {étier avoine. Il s’en referve la jouiffance fa vie durant. Aprés

ei, que par l'écriture du Teftateur ; que par le droit nouveau du.
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fait fur ce Titre, Ie feul confentemunt du Donateur fuffit pour
la validité de la Donation. Illud et poftremiim ut notemus jure
novo perfict Donationes nudo confenfu & nuda voluntate. Vide

L. 6-,Cod. de Donat. que c’cftici une Donation rémunératoire
dont la nature eft d’¢éwre irzévocable, L. Aguilius Regulus 27 ,

fi- de Don. L. fi pater 34, 9. 1 , ff- o » parcequ’on les regarde
comme des récompenfes des fervices que le défunta lm-memc
eftimés , & non pas comme une libéralité du Donateur.

On oppofbu ici qu’on feroit bien en peine de prouver les fet’«

vices que Marie Imberte avoit rendusau Donateur ; mais on ré—.

pondoit que Marie Imberte avoit été dix ou douzeans au fervi-
ce du Donateur , & que d’ailleurs cette forte de preuve n’éroit
néceflaire que dans les Donations retenucs par les Notaires , qui
inférent cetteclaufe , fans que le Donatcury ait part ; mais qu’els
Ie éroit inutile ,lorfque le Donateur a écrit lui - méme la Dona-
tion;; & enfin , que la preuve, quand elle peut étre admife , n’eft
accordée qu’aux créanciers , mais jamais.a Phéritier.
Nonobitant toutes ces ra:fons, on a caflé cette Donation,par=
ce qu’elle n’avoit pas été acceptée. * Voici les termes de la Do-
nation : « Je fouﬁ'gné en confidération des bons & agréables
» fervices que j’ai regus & efpere de recevoir de Marie Imberte,
»veuve d’Hypolite Gros, jadis Concierge des Prifons Roya-
» les de la Ville d’Alby , il done par Donat;on entre-vifs , &

» jamais irrévocable , la moitié de la rente, quieft fix fériers

»blé-feigle , un fétier avoine , & une paire poules , que je leve
»tous lesans au colloque fur la Mérairie de Bourril , fife dans la
» Terre & Jurifdiction de Villefranche , m’en refervant la jouif~
» fance ma vie durant ,. voulant & entendant que ladite Imberte
» en fafle délaiffement dans 4 années & Marguerite Gros fa fille,

» & dudit Gros ; voulant que cet Acte vaille cémme s’il éroit -

* N* Les Donations entre-vifs .. . .ne pourront engager le Donareur, ni
produire aucun effer que du jour quelles auront éré acceprées pag le Donatais
re y &e. Art. Vdel'Ordonnance de 1731.

La Donation dont s’agit dans ce Chapitre, ful\f"lermt encore mMoins au=
jourd'hui, que tous Ates de Donation doivent étre paflés pardevant Notai-
re, & qu'il en doit refter minute , & peige de nullite. Art. I de I'Ordonnan=
ce citée.

Si cependant il y avoit prenve de fervices rendus , &c. Voyez Boutaric
dans fongxplication des Art. XX & XXXIX decerte Ordonnance.

D
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= » paflé par main publique , que jai écrit 8 figné de ma main
» propre , en préfence de Me. Antoine Pitau, “Prétre & Curé
» de Chiteau-Vieux , & Sieur Jean Aymé, Bourgeots d’Alby.
» Faith Alby, le 20° jour d’Aofit 1680, Longayrou vesoPia
»tau, Curé , & Jean Ayme ; f 1gnés m. :

AR R ES T Xk Ik

Un Banguier condamné & vemeitre le Memoires & Li=

wres de Raifon les plus [ecrets , pour juflifier de la

vériré d une desre ou d'un payement.

E 18% Mai, entre M. Joffe , Confeiller, d’une part, & la

veuve de Bertrand , Banquier , d’autre. M. de Layrac
Rapporteur. Feu M. de Jofle pere;, tenoit ordinairement de
Pargent chez feu Bertrand , & n’en prenoit point d’intérér. Le
21 Avril 1687 . it baillah Bertrand 300 liv. Le 8 Juillet {ui-
vant , il envoya a la DII®. Bertrand ( le Sieur de Bertrand érant
abfent) un Billet , ot M. de Jofle la prioit de bailler 100 liv. fur
500 liv. que le Sicur Bertrand avoit a lui. Le Commis qui te-
noit la Banque, bailla ces 100 1. Le 10du méme mois il envoya
demander autres 100 liv. par un Billet, ou il dit qu’il ne lui fe~
raplus dG que 300 liv. Le 15 duméme mois, il fe fait acquit-
ter le Billet de 300 liv. du 21 Avril. Bertrand érant venu
mourir, {a veuve ne voulut point paflera compte au Commis
les 200 liv. qu’il employoit comme payésles 8 & 10 Juillet;
ce qui obligea ce Commis a préfenter Requéte au Sénéchal , ols
il expofe qu’il a demand¢ 3 M. de Joffe pere, lors vivant , ou
de lui remettre le Billet , parlequel il pouvoit établir que feu
Bertrand avoir a lui les 500 liv. dont il fait mention quand il
envoiademander 100 liv. le 8 Juillet, offrant en ce cas de lui
payer les 300 liv. reftans defdites §oo liv. ou faute de remertre
ce Billet , qu'il foit condamné a payer lefdites 200. Feu M. de
Joflz , defon c6té, fe défendit, en difant que le Billet éroit éga=
ré , & néanmoins, comme les Billetsdes 8 & 10 Juillet julti-
fioient de la dette de 500 liv. il demanda la condamnation de
300 liv, contre la veuve de Bertrand : furquoi interving Juge«
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ment Préfidial,, qui met les Parties hors de Cour & de Proces, mmmmm:
En la Cour, toutes Parties ont été Appellantes. M. de Joffe ti- iflg"“ ;
roit une de fes principales raifons , de ceque la veuve ne re- Fos
préfentoit point fes Livres de Raifon, a quoila veuve ne difoit,
fi non qu’il n’y avoit rien d’écrit de cela dans les Livres , attendy
que ce n’clt pas la coutume des Banquiers de mettre fur leurs
Livres'argent qu'ils prenent en garde , & comme en dépot; ena
fin leurs conclufions étoient en la Cour comme au Sénéchal.

Jugeant cette affaire , & n'ayant pas dequoi éclaircir la véri-
t¢ , ona ordonné qu’avant dire droit , la veuve de Bertrand re-
mettroit {es Livres de raifon , & Mémoires , ou que’lle {e purges
roit moyennant {crment , n’en avoir point, -

Dij
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A'RIRES T XTIV

1° L amalverfation de la venve dansPan du deuil ,
fait que la Succeffron de fon fils eft dévolue aux pa-
rens paternels , a Pexclufiondes enfans du fecond li,
freres urérins dumorr.

-2°% Rai1sons pour exclure tous les parens mater=
nels , & faire fuccéder les parernels..

3° Rarsoneallégubes parles enfans du fecond liz.

q°. L amere feule fuccéde aux enfans du premier bir
& les enfans du [econd lir , freves urérins, ne con=
courent point avec elle. :

5°% L’4v £ v de lamabverfation fait dans une Inflance
criminelle , (uffir pour faive exclure la femme de la

Succeffron.

Sceur d’Etienne Moulis 1°". Mari. - 2%, Mari,
’
Antoinette Moulis, Etienne Moulis --- Domenge Guitarde - Pierre Simeons
. Bertrand Meflaut, e N e s e

' ~ Dominque Moulis,  Jacques, Marie » & autregs
Bernard Meffaur , D QUC gaQULS. jucs, 5 ; QS
Aunne Pitole, _ e

Dominique & Anne Mcffaut,
X,

x° E 21°. Mai, entre DII°. Anne Pitole, veuve de Bernard

Meflaut, mere & adminiftrefle de fes enfans,d’une part,
& Picrre - Simeon , pere & légitime adminiftrateur, de fes en-
fans , d’autre , M. de Célez, Rapporteur. Etienne Moulis, ma=
£ié¢ 3 Domengs Guitarde, mourut le 1 Q&tobre 1672, laiffant
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de ce mariage un fils, appellé Dominique. Guitarde fa veuve,
fut furprlfe la nuit du 2§ Septembre 1673 ; c’eft - 2 -dire,
«cing joursavant que P’an du deuil fitexpiré, couchée avec Piers
re Simeon, On décreta contre elle de prife de corps,, & ayant
été confrontrée avec ledit Pierre-Simeon ; 'un & Pautre avoue=
rent que cette nuit-la ilsavoient eu aﬁ’anrc enfemble. Lafemme
dit que ce fut fous promefle de mariage; pour les Témoins, ils
avoient dépofé ; mais ils ne furent pas confrontés , & la Procé
dure n’alla pas plus loin. Cing ou {ix jours apres , Guitarde fic
délaiflement en faveur de Dominique fon fils, de tous les avan-
tages & libéralités qu’elle avoit requde fon mari, Ilne vint point
d’enfant de cette cohabitation ; mais Simeon ayant époufé Guis
tarde en Décembre 1614, il vint des enfans de leur mariage.
Dominique Moulis , fils du premier lit , mourut fans enfans &
fans faire Teﬁamem,en 1694 ; Ceft-a~dirg, 22 ansapres la mal-
verfation de Guitarde fa mere. Celle-ci lui furyéquit, & mou-
rut quelque-temps apres. Naturellement la Succeflion de Domi-
nique Moulis devoit appartenir a fes freres utérins. Cependant
Ies enfans de Bernard Meffaut, comme parens dudit Domini-
que , du coté paternel , pretcndlrent devoir éire préférés en
cette Succeflion , & firent Inflance & ce fujetaux Ordinaires de
Blaignac. Leur "raifon éoit que Guitarde s’¢tant rendue indi-
gne par fa malverfation , non-feulement elle , mais aufli tous
les parens du coté maternel , éroient exclus de la Succeflion.
L’indignité par le convol , ou parla malverfation dans I'an du
deuil ( car on faitaller ces deux chofes de pair ) eft érablie par
les Loix 1, Cod. de fecund nupt. & par V'Aut.iifdem peenis , au
.méme Titre.,
2°.Quant a ce qui eftdes enfans ou autres parens du c6té ma-
ternel , les Arréts de préjuge les ont exclus. Larroche , Liv. 3,
verb. Succeflion ab inteftar , Art. 2 yrapporte un ‘Arrét, avec
les motifs fur lefquels il furrendu , ol il fait voir que non-feu-
lement layeule maternelle: dont il-éoit alors quefltion ;. doit
étre privée de la Sueceflion du pent - fils , par l'indignit¢ de la
malverfation de lamere , mais méme que le fils de la mere,
c’eft-a-dire , le frere utérin du défunt, ne peut rien prétendre,
tandis qu’il y a des parens du coté. du pere.
A cette objclion, que les fautes érant perfonnelles ydoiveng
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fuivre les coupables , & ne fe doivent pas étendre, il repon&
que lafaute du pere ﬁut préjudice aux enfans en cerrains cas,
quoiqu’elle ne le fafle pas en tous. Ainfi lorfque le Patron jure
libertorum amittit , pour avoir fait tort a fon affranchi, les en=
fans du Patron perdent le méme droit , qu’ils ne perdroient pas,,
{i leur pere n’en ¢roit déchu que pour avoir commis un crimc
capital. L. qui contrahis , ff. de jur: patr. & L. 4. , eod. de mé~
me lorfque le Vaflaleft privé du Fief, {i c’eft pour crime ,ﬁsu-
dum defertur agnatis ejus 5 fi c’eft pour avoir fait injure a fom
Seigneur , le Fief et appliqué au Seigneur exclufis agnatis ejus..

. D’ols Larroche conclud que injure faite au mari par - la veuve:

qui malverfe , retombant fur les enfans qu’elle a eude lui, & par-
conféquent fur les parens du mari , comme fur ceux qui fe doi-
vent reflentir de cette injure , matre exclufa & reliqui ex linea
marris venientes cenfenturexclufi.

11 rapporte encore un autre Arrét formel pour tranfporter ,,
dans le cas de la malverfation dela mere, la Succeflion de fon

fils aux parens paternels , au préjudice des plus proches du coré

de la mere. Cleft au Liv. 2, Tit. 4 ,verb. Mariages , Art. 14,
hec privatio, dit-il , inducitur ob injariam illaram marito &'
ided debet defini commodum privationis parentibus ex parte patris..

Cambolas , Liv. 3 ,Ch. 45 , rapporte un Arrét . qui prive la
mere qui malverfe dans I an du deuil , de fuccéder s fesenfans

‘& auLiv. 5, Ch. 35 > il en rapporte un qui prive les enfans du:

fcond lit de fuccéder i ceux du premier mariage , dans le cas.
ou la mere seft remariée , fans avoir fait pourvoir de Tuteuraux
enfans, & traitant i cette ’occafion , & par la reflemblance du
cas, de ce qui elt décidé , tantdans TesL.1 & 2 , Code fecund..

‘nupt. que danis fes Chap 22 & g4ode la Novel. o » touchant

les peines ordonnées contre la femme qui {e remarie dans an:
du deuil, il remarque que la Loi, en étant % cette femme tout
ce qui lui peut venir de fon premier mari, le tranfporte ou aw
l:ﬁls du premier liv, owaux plus proches parens, non du fils,,

“roais du premier mari , fclon interprétation d’ Accurfe fur cette:

Loipremiere , de fecund. nupt. Ainfi, dans notre efpece, les
freres utérins de Dominique Moulis ne peuvent prétendre a fa

_Shcceﬁﬁbn , ¥ ayant des parens du coté du pere.

3° Les frerés utcring difoient aw contraice , clu 'ils. devoiens:
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étre préférés aux parens paternels , 1°. Ils difoient que la mal-
verfation n’étantarrivée que fur la fin du douzieme mois, c’é-
toit comme fi Pannéeavoit éé finie : Quia menfis ultimus anni
Znceptus pro completo haberur, Mayn.L. 3 ,Ch. 93. = -

Mais 2 cela on leur répondoit , que la malverfation de la
veuve, lors de 'an du deuil , la rend indigne méme de retirer
les conventions matrimoniales : furquoi voyez Chenu dans fes
Centuries fur la fin de la queftion 16%, page 120, 0u ilfe
fonde fur certe raifon , que la veuve corufcar radiis mariti &7 in
eodem matrimonto perfeverare inrelligitur , ita ut qui conftante
jnatrimonio offenditurper adulterium uxoris , idem ¢ offendi vi=
deatur ex ftupro in viduitate commiffo*. Outre que Maynard ¥ Voyez.
ne parle que de la femme qui fe remarie dans le douzieme mois, Cambolas ,

Maz
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& non de celle qui malverfe. Orla maxime eft vraic dansle Ls' 3‘32 d(-i:;
premiercas ,&7 in favorabilibus ; mais-non pas dans le {econd fnn,Traité,
quieft odieux. Defpeyfles,

- 2°. Les freres utérins difoient que cetre malverfation étoit des fecon~
couverte par le mariage fubféquent ; mais cette raifon , qui peut g?j No;e%;
fervir a mettre Pérat des enfans du fecond lit en fireté ;ou mé- 57 ?May-
me a reparer Phonneur de la femme , ne peut pas reparer lin- nard, L. 2
jure faite au premier mari. Cambolas, Liv. 3, Ch. 45; & Ch. g9, =
c’elt cependant ce qu'il faudroit s car ceft i caufe de cette inju-
re que la Succeflion eftdonnée aux parens du coté du mari.

3°. Ils difoient que les Arréts de Préjugé n'ont pas éé dons
nés dans le cas des freres utérins , ou des defcendans de la me=
re , mais feulement dans le cas de Paykule maternelle , ou au=,
tres parens. Et quanta ce quieft de Payeule , comme elle doit
avoir veillé & la conduite de fa fille , cette difpofition el fore
jufte : mais ce n’eft pas de méme du fils ; car il ne peur en rien
€tre coupable de la faute defamere. Isdiloient'encore que les,
Loix 1 & 2 ,Cod. de fecund. nupt. me privent la: femme. que
de la Succeflion du mari, & non des enfans - qu'a 'la vérité, les
Arréts y ont donné cette extenfion , & qu’ils font méme allés
jufqua exclure Payeule & autres parens maternels : mais que
n’'ayant pas expreffement parlé des freres utérins | ce feroit une
extenfion d’extenfion, & qu’en fair deipeines ,il nefaur pas-
étendre facilement les Arréts-, comme leremarque Combolas, -
Liv. 5 ,Ch, 8,& Ch. 31 ;alafin,
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=== - A quoion répliquoit,, que dans ’Arrét de Laroche, déja cité,
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on avoit prL]LlC’“(.. Pefpece préfente , puifque pour exclure I ayeus
le, on s’étoit fondé fur cette raifon > que le fils méme doit étre

: exclus de plus , que la méme fiifon qui avoit fait alors exclure

les parefis & lay‘eulc devoit faire exclure le fils; & quenfin
les Loix de]a. citées Voulmtnr que la Succeflion du mari fie
tranfportée & fes parens , & non a ccux de fon fils, {uivant la.
remarque des Interpretes.

4% lls difoient qu’ils"demandoient cette Succeflion jure nas
ture de leur chel', T jure proprio 5 enquoi ils éroient plus favo-,
rables que les parens qui n’avoient pour eux qu’une Jurifpru=.
dence , qui prenoit tout au plus fafource dans le Droit Civil,
Mais on lui répondoit. :

194 Que Payeule ,dans le cas de Laroche , venoitaufli de

fon chef’, & parun droit. naturel , & que cela n’avoit pas em-’

pé_che dc_l exclure,

. Que Vintérér de I'honnéreté publique , & des bonnes
moeurs , eft une raifon affés puiflante pour prevaloxr fur un
drorr naturel de ce genre,

3°.'Que dans ce cas’, ‘les freéres utérins navoient aucun
droita ‘cette Succeflion,, lorfqu’elle &roit échue, atrendu que
Guitarde leur mere , qui éroir alors vivante , en qualité de me~
re , ctoit feule appellés a cette Succeﬁ"on Cambolas, L. 5,
Ch. 335 les freres utérins n’étoient appellés que per interpofi-
tam perfonamn de leur mere, Or cette Succeflion lui érant btée, 2
caufe de fon indignité , elle n’a'pula tranfporter & fes enfans du
{econd lit. Slgeragy

5 9. Enfin les freres utérins difoient que le crime n’éroir pas
fufhfamment prouvé , n’y ayant ni confrontation de Témoms g
niSentence rendue : que'quoifue Guitarde elit avoué , non au=-
ditur perire'volens'y nec propriam allcgans wrpztua’znem , Maxi=-
me fondée fur la Lm Iy 4. 27, &que s'érantpaflé plus de 20
ans dbpms , il ne devoit plus faire obftacle auxenfans , puifque
meme il n’en devroit pas faire & lasmere.

- On repondmt a cesraifons , que 'aveu que fait la femme ;en
confequence d’une Inflahce criminelle , fuffifoit pour éeabliv la
vérité du crime par rapport au cas préfent. Voyez ci-deflus, Art.
4 > un Arrét conforme , au Rapport d¢ M. d’Azas,

Quang
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Quant & 1a prefeription , ¢lle ne pouvoit étre oppofée , parce ﬁﬂ
que Pon avoit agi des que la Succeflion aveit été ouverte , ’
que Pindignité avoit ¢re contractée & ¢rablie des le temps que
le-crime fur commis,

¢ ‘Aux Ordinaires de Blagnac » la Succeflion fut'adjugée. aux
parens du cOtédu pere.  Certe Sentence fur confirmée au Séné-~
chal de Touloufe , & en la Cour , aprés partage fait & notre |
Chambre, M. de Célez Rapporteur d'avis de confirmer , & ;
M. Crozar Contretenant , d’avis de reformer & dad]ugcr la
Succeflion aux freres utérins ; affaire portée a la premiere des: ;
Enquétes , il a paflé a Pavis du Rapporteur ; & a faire fuccéder ! : |
les parens paternels , a Pexclufion des. freres utérins, Ve N : |

TN T DR e W, oo f

Loas QUE des créanciers ont paﬂé EZP entre eux - |
pour jouir chacun & une portion des biens génerale- - l
inent ﬁzzfz: [ Leur a’ebzteur, chacun. d’eux doir en- ;
sretenir cer Alte, Gui e peut érre amque que porle,
Curateurou par i créancier qz—:z 'y foit Pa: comnpris.’

ll

E 21°. Juin , entre Jean Cambon Appelln, & Pierre Be= "™
L ligna, Appellant. M. de Parade , Rapporteur, M. Saget.! 16g7.
Compartiteur.  Les biens de Pegou'rier ayant ¢été généralement.
faifis , Jeanne Delmas fa femme demanda: par deux; Requétes,
Yallocation de 400 liv. pour fa dot, &de 120 liv. d’augment , l
& fit Donation de Pune & de Pautre de ces deux fommes au,
nommé Cambon , auquel le privilege dela dot fut transfere,
aumoyen del aéhon intentée par la: Donatrice. 11 y avoit en~
core deux créanciers de Pegourier ;  fgavoir , Sagnes & Beli-.
gnac. Celui-ci avoit acquis des biens de Pegourier, &fe trous
voit créancier pour le prix de fon acquifition. Ces trois créan-
cicrs , Cambon , Belignac , & Sagnes,, tous trois Laboureurs,
Saccorderent & pafferent des conventions , dans lefquelles cha-,
cun prit certaine portion des biens. 11 fut dit qu’ils en jouiroient
afqu’a ce qu'ils feroient payés par Belignac, Du reite, Pun ng



_ 34 JOURNAL
sewemmms - promit point de garantie & Pautre. Cet Acte étoit du 2 Octobre
1694. Unou deux ans aprés , Cambon fait déhiflement de fa
p‘orrion & pourfuivit Sentence , par laquelle fon abandon fut
requ ; la Sentence des Ordinaires fut confirmée fur PAppel re-
levé au Sénéchal, Enla Cour,ily aecupartage 4 la deuxieme
Chambre des Enquétes. ' M. de Parade , Rapporteur ,a été d’a=
vis de reformer; ce faifant , ordonner que PActe fera quant-a-~
préfent , exécuté; M. de Saget, contretenant, au contraire ,
d’avis que Pabandon a pu dtre fait » & par conféquent de confir-
mier les Sentences. Opinant a la troifieme , on et convenu que’
le partage fait entre: ces créanciers , n’étoit quc provifionnel, &'

wilferoit nul, file Curateur ou un'eréancier vouloit pourful-'
vre la Satﬁﬂgemrale attendu que tandis que les biens font fub
| Prfromo pignore,les créanciers ne peuvent pasfe les partager au
| pre] udice de la diftribution ; & en ce cas-la méme, il ne fau-
| droit point de Lettres pour cmportc,r PActe paffe entre les
i créanciers. 3
” 3 Mais la difficuté étoit i un des créanciers comprls dans I’ A-‘
il te pouvmt le fcurc emporter , lorfque le Curateur , ni aucun
'i ~ autre eréancier n’en reclamoit. On difoir pour Pafirmative, que
| cet Adte étoit vicicux de toutes manieres , étant paflé fans

Parriesdégitimes  fans:l’intervention , ni-du Débiteur ou de fes
| e s s éritiers , ni du Curateur fans aucune autorité ni pouvoirde
I Juftice ; que- PAGene dit pomr que les contratans prennent les
i ~+ biengni a titrede veate, ni a titre d’antichrefe , ni‘a titre d’enga-
:| gemant; enforte - qulen conféquence de cet Acte, Cambon ne
L pouvoit jamais faire-les fruits fiens jnife maintenir un feul mo-
I mentdansla poff“fﬁon des biens i fe mettre 3 couvertde la
I reftitution des fruits ; que dans tout Acte qul tranfporte les biens
{ du Débiteuraux creancwrs »ily doitavoir un vendeur legltlmc
& un acheteur'; qu ‘on y promette la garantic , ouqu’on y re~
| nonce’; 8&iciil n’y a rien de tout gela ; quainfi les Parties trou-
b vanrdans cet’Adke méme, & fans lattaquer , dequoi le rendre
| inexécuté , Camboena pu ‘délaiffer fa portion. Ondifoit de plus
i que cet Ade n'éroit que prowﬁonncl & ne pouvoir valoir
" qu’autant que le Curateur ou d’autres créanciers demeureroient
;11 : dans le'filence 5 qu il venfermeroit cette claufe , jufqu’a ce que
“ Combon feroir payé 5 ce qui marque que kes Pamf:s n’ont pag
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prétenduque ce fliit un Acte irrévocable. Enfin on difoit que cet m..-—‘l_—.-...

Acte n"avoit point été homologué , & que méme il ne le pour-
roit &tre , que le Curateur 8 autres Parties intéreflées ne fuffent
appellés. Pl ;

Contre ces raifons on difoit , 1°. Que pour la forme il fau-
droit venir par Letires contre cet Ate ; ce que Cambon ne fait
pas. 2°. Belignac lui oppofoit des fins de non - valoir:contre
toutes les raifons allégudes , attendu que Cambon ne peut:pas
revenir contre un Acte qu’il 2 lui-mémie confenti. Ces raifons
feroient bonnes de la part du Curateur ou d’un. autre créancier ,
mais non pasde la part de Cambon.Cet Acte n’a rien d’illicite,au
contraire il met fina un Proces , fans qu'il paroiffe que le Débi~
teur ni autres créanciers en {oient bleffés , & en le faifant fubfi-
fter', on empéche tourtes les fuites d’une: diftribution. Cet Acte
eft provifionnel ; mais il ne laiffe pas de lier Cambon , tant que
des tiers non compris ne {e pourvoiront pas contre , & que Be=
lignac ne les payera pas. Quant & I’homologation , onadit
qu'elle feroit néceflaire pour rendre cet Acte irrévocable, &
qu’il faudroit en ce cas le Curateur & autres intéreflés ; mais
qu’ici il ne s’agiffoit que de faire fubfifter cet Acte quant-a-pré-
fent. Celt Vavis auquel ila paffe.

AR RE § DLVl

1°. ON nepeur forcer une femme dacceprer , contre (@
volonté , une jouiflance de bien fonds pour lui zenir
lieu d’intérér.

2°. ON peur, felon Lexigence du cas , vegler Uintéa
rér & un denier plus bas que celui de I'Ordonnance.

2°.¥ E 21°Juin,entre le Sieur de Goudon , d’une part, &

la Dame fa mere ,d’autre. M. de Sapre=Villelifle , Rap=

porteur. Goudon demandant un délai pour faire procéder a la

vérification de certaines détériorations , demandoit en méme-

temps que fa mere it tenue de continuer la jouiflance de cer-

tains bicns , en repréfcntation des intéréts de fa dor, attendu que
Eij

Gin
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: ...... = par une Tranfation qui avoit pris fin, elle s'étoit contentée ;
16;; jufqu’a préfent, de certe jouiflance. On trouvoit fort équirable,
‘ par les mroonﬁances du ‘Procts , qu'elle continuat cette jouif=
fance ; maison n’a pas cru pouvoir la forcer a fe contenrer de
cela , malgré elle.

On a donc pris une voie indireGte pour I'y obliger : ceft
d’ordonner que Goudon lui payeroit Pintérét de la dot au de=
niervingt-cing ; fi micux ellen’aimoit continuer la jouiffance
des Mérairies comme ci-devant. -

\ 2°.On a dit qw'on pouvoit rcglc.r dlﬂ"eremment le denier
de Yintérér , quand onle jugeoit a propos, & qu’on pouvoit le
reglera un ptcd plus bas que celui de I’Ordonnance , mais non
pasa unpié plushaut 58 que celafe fait tousles jours, puif=
qu'onneiregle Iintéréy de la légitime qu’au denier vingt, quoi~
qu'on *regl'e celui de la dot au denier dix huit , qui eft Te denier
de ’Ordonnance ; ce quu {c faivainfi , quand il fapt donner pro-
vifion a une fcmme oua un legmmalre.

ARREST XVIT

1% L aprefcriptioneft intervompue par un Exploiz nul.
2°. DEevx Ariéss e Jonr pas. conrraires 4 parce gue
Pun ordonne qiie les naoycins de faux femrr baillés ,
& que Laurre juge que les imoyens baillés ne fone

¢ X pa.r Pﬁ’?’ﬁ?"fﬁff.
r— '
Juitice 1% ¥ E 8%, Juillet, entre le Sieur. Chadenae , d’une part, €:
1697 le Sieurde Quencre Défendeur , dlautre, M. de Polal=

tre happorreur. Latroifieme Chambre dcs Enquéres a Ctéap-

elléea la deuxieme pour juger une contraricté d’Arréts oppo-
fée par Chadenac ', comme un moyen-de Requéte civile , con=
rreun Arrée rendu ‘contre lui. Le ‘Sieur de Queriere oppofort
déstins de non-recevoir, pnfes de ce'que les Letires en forme de
Requéte civile avoient ééfignifiés par un Exploir nul, par con-
féquent gu’elles n'étoient pas cenfbes fignifiées dans les fix mois,
comme le veut 'Ordonnance'de 1667 Tit. 364 Axtes.
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On a opiné fur les fins de non-recevoir , avant d’opiner fur

le fonds, conformémenta UArt. V du Tit. V de I’Ordonnance ;
mais on n’y a pas cu égard , parce quon adit qu'un Exploit nul
{fuffifoit pour empéchcr Ia prc{cription. Carel. L. 7, Ch. '13.
2°. La contrariété oppofée, éroit que par un Arrét il avoic
été ordonné que Chadenac bailleroit fes moyens de faux contre
des Exploits de Saifie faits & la requéte de Queriere , fans préju-
dice des fins de non-recevoir de Queriere , & que par un Arrét
poftérieur , Chadenac avoit été débouté de fon infeription en
faux , avec amender, quoique | la preuve des moyensde faux
n'elt pas éé faite, On a trouvé Chadenac mal fond¢ dans cette
contrariété , attendu que pouvant éue débouté de fon infcrip-

tion , ou parce que les moyens de faux n’¢roient pas admifli~

bles, ou par la preuve de la vérité de PACte , cette preuve étoit
fruftratoire, {iles moyens n’étoient pas trouvés admiffibles. Or
il n’y a rien de contraire entre deux Arréts, dont 'un ordonne
les moyens de faux , lautre juge quc les moyens allégués ne
font pas pertinents.

La coutume d’appeller une autre Chambre pour juger Ia con«
trariété d’Arréts , eft tellement bornée - Ih, que la Chambre
appellée ne juge pas le moyen pris des difpofitions contraires ;
ce quiaété pratique de la forte dans le cas préfeat, o il y avoit
un moyen pris des difpofitions contraires , {ans que nous ’ayons
]uga.

L/Ordonnance de 1677, Tit. V., Art. V, veut quion fafle
droit préalablement fur les fins de non ~ recevoxr. I eft remar-
qué dansle Proces— Verbal de la Conférence quon propofc de
laiffer ce pre’lble a la liberté des Juges, & de leur donner la li-
berté de traiter de front les fins de non - recevoir & le fonds de
la caufe ; mais iln’y pafla pas.
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L 4 femme ne peur pas exercer les hyporheques fur le

bien-fonds que le débiteur s'¢roir obligé de baillerau
. mari , mais [eulement [ur le bien donr la tradition a
;J‘l ¢té faire.

lq ; E r1° Juillet, entre Ifabeau de Perrin, veuve de Devals,
i d’une part , & le nommé Lacour, d’autre. M. Capella
Rapporteur. Ifabeau de Perrin ayant obtenu permiflion d’agir
fur les biens alienés de Devals , en défaut de biens extans, pour
le payement d’une provifion de 150 liv. a fait faifir une rente
| . _de lafomme de 113 liv. cedée par Devals. La nommée Vayf=
! fetes & Maflol fon fils , s’érant reconnus débiteurs de Devals en
! la fomme de 3 50 liv. par Tranfaction , promirent du bien-fonds
ﬂ / en payement , a dire d’Experts , & il fut convenu qu’apres Pe-
5 {timation & la tradition dudit bien-fonds , Devals le bailleroith
{il Maflol i titre de colloque , {ous la rente d’un fétier de bled pour
: chaque 1ooliv. L’eftimation &la tradition ne furent point fai-
tes , ni le Bail a colloque , & néanmoins Maflol paya trois {é~
tiers & demi de bled par an, comme fi le Bail avoit éié fair.
| Depuis , par unautre Acte, Devals fait ceflion & Lacourde 113
! | liv. 3 prendre fur Maflol & Vay{letes ,en tant moinsdela fom-
| - me de3s5o liv. Lacour accepte la ceflion : Maflol & Vayfletes
promettent de lui payer neuf mefures feigle par an , pour la ren-
i te, & {tipulent qu’ils ne pourront étre preflesa payer dedixans,
| ni par Lacour , ni par Devals. C’eft la rente de la fomme de
e 113 liv. qu'lfabeau Perrin fait faifir. Lacour luia oppofé que
il eft ici une dette entierement dénaturée , & qu'il y a cu nova- .
‘“ tion parfaiteau moyen de I'acceptation de la ceflion ; qu'ainf
{ *ellene peutavoir aucune action {ur cette fomme.

" Sur cetre queftion il y a eu partage. M. Capella Rapporteur,
Il a été d’avis de caffer la Saific,, prétendant qu’il y a novation. M.
|‘ - de S. Jory, Contretenant , d’avis au contraire de la confirmer ,

“ atrendu que la dette fubfifte toujours ; que Maflol a affujeui fon
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fonds, & n’a paspayé; que cette rente en grain érablie par Maf-
fol , elt comme un fonds, fur lequel il eft julte que la veuve de
Perrin puifle recourir , pour trouver fa dot. Toute la difficulté
étoit a fcavoir fi la Tranfaction fus-mentionnée éroit une vérita-
ble locarairic ,ou fi c’éroit feulement un projet de locarairie.
On P'a regardée comme un fimple projet non exécuté , la tradi-
tion du fonds n’ayant pas été faite, quoiqu’elle efit été promife,
Reltoit donc la feule obligation de la fomme de 350 liv. Orla
délégation en ayant été faite par Devals, & acceptée parLacour,
la premiere obligation demeure éreinte, & par conféquent la
femme de Devals ne peut rien prétendre. Sur ce fondement,ila
pafléa lavis du Rapporteur, 2 la premiere des Enquétes.

M. Lemaitre ,dans fon Traité des Criées , Ch. 1 ,agite cette
quefltion : Utrum pecunia deftinata in emptionem prediorum fit
tmmobilis. Cela peut faire & la queftion préfente , ol il Sagifloit
proprement de fcavoir , fi une tradition de fonds, projetiég
dansun Contrat , cft cenfée faite par le feul projet.
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. Dans les affaires criminelles contre Jes Co;z/ez!—-
ler: roures les Requéres [e délibérent & I’ Afflemblée
Bockohamnbics,

2% QuanNp 21_}! a affez. de prenve pour pefﬁmder la
vérité du crime , on condamne & une peine s mais la
peine eft moindre ,Jt la prewve w'eft pascompletze , &
plus grande , ftla preuveeft enticre.

3° ON juge fecundum allegata & probata , &7 non
fecundura con{cientiara.

A’ ILweft pas befoin que fbaqae indice ﬂw proavé
par deux T émoins.

. L apreuve de Pufure s (fe la concuffron sérabliz
pardes Témoins finguliers (ur chaque fair.

6°. CE que Ceft que Labftention.

7° CE que Ceft que le Baﬁmjﬁmem‘.

"8° DI1FFERENCE entre inquifition continuce , &'

plus czmplemem enquis.
9 L a privation de la Magifivature duiz - elle éire
décernée, pour caufe de dmf ; ouaffaffinar?

'E Vendredi 2% Aofit , entre M. M*, Gabricl de Broca ,
Confeiller au Parlemsut de Pau, Demandeur en excés,

d’une part ,& M. M®, Eticnne de Corberes , Confeiller audit
Parlement , & Maire de la Ville de Pau, & les nommés Ped-
chau & Laviclle, Prévenus. M. de Burta, Doyen du Parle-
ment, Rapporteur, les Chambres affemblées. Ce Proces fut
commencé le 27 Juillet par le Jugement des reproches; il fut
continué Ie 3 1 Juillet par la leCture des Informations, des Re-
collemens & des Confrontations, & fini cejourd’hui 2°. Aofir.
Les claufions qu’il y a cu a prendre dans cette affaire, ont jté%
prifes
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pn{'e: % la Grand’Chambre ; mais quand ily a eu quelque Re-
quéte a délibérer , on I'a toujours fait, les Chambres aflemblées,
aufli - bien que lc Jugement définitif.

CAS DE LA PREVENTION,

T tCT ST,
Acut

1697

Le cas de cette prévention eft , quele 8% Janvier 1696 , M.

de Corberes s’érant trouvé , de deflein prémedité, fur le chemm

de Pau, & un endroit ou il fgavoxt que M. de Broca devoit paf— '
fer , mit les Piftoletsa la main fi-tot qu'il levit,, il 1és lui porta &

la téte & & Veftomach, lui difant de prendre les fiens, M. de
Broca ayant répondu qu il ne pouvoit pas {¢ batire , M. de Cor=
beres prit, des mains defon valet, un biton, & en ’ donna deux
coups 3 M. de Broca , dudernier dchuuls le bton rompit. M.
de Broca en porta fa plamte au Parlement de Pau, qui nomma
des CommlﬂE;u'cs pour faire les Informations, 3 la Ville & i Ia
Campagne. Sur les Informations , le Parltment de Pau donna
un Décrerd’ a]ourncment pelfonnel contre M. de Corberes , &
contre lesnommés Pedchau & Laviclle, le 21 ‘Février 1 6_96

mais M. de Broca ayant évoqug,le Confell renvoyaau Parlement

de Touloufe. Néanmoins., pendant PInflance ‘au Confil , Ie,
Parlement de Pau wou , conforménient & POrdonnanee , con~

tinué Pinftrudtive , jugé la formﬁ' dc procedcr ordonne & fait
Ies confrontations.

La difficulté de cette affaire venoit du.défaut de preuve. Le

falr fgavo;r la provocationau ‘combat, & les coups de biton, .

n’étoient point érablis par aucune preuve complete ; mais feule-
ment par desindices : en forte que le Prévenu infiftoir bcaucoup .

que non conﬂabat de corpore deliCii,
I ND1C ]3 S. .
0DIUM PR/ECEDE'NS.

Les lndICES éroient , 1° Des inimitiés. pl\.cedﬂ'l‘lECS 2°% Des
jactances. 3° L’obfervation du depa‘rr dc M de Broca de fa mais
fon de Belloc, faite par des Efplons ©, Diverfes circonflances’
qu réfultent des Informations. 5° Lcrecxtqw M. de Broca fig

E
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I m au Sieur de Hiton dans la Ville de Morlaas , une demi-heure
Aol apres action ; comme aufli le récit qu’en fic dans le mémen
! 2697 temps le Valet de M. de Broca au Valet de Hiton. 6°. La Plain |
. te dudit Sieur de Broca. 7% La dépofition du Valet du Sieurde
Broca. 8°. Unair de vérité , réfulrant de la Procédure , qui per=
fuade tout le monde. |
Quant aux inimitiés précédentes., M. de Broca difoit que
il M. de Corberes s’étoit fenti offenfé de trois chofes , 1°. De ce
;;. que fe faifant accompagner par quatre Gardes avec des halles
bardes , en qualité de Maire de Pau, lorfqu’il follicitoit fa ré
I ception & la Charge de Confeiller au Parlement , M. de Broca
H repréfenta la nouveauté de ce procédéaux Chambres affemblées,
" | ui chargerent un Confelller de dire au Sieurde Corberesde ne
pas folliciter de la forte, 2° Dece que M. de Broca le poufla
a fon examen pour étre recu 2 la Charge de Confeiller » par
quelques argumens , qui obhgercnt le Sicur de Corberes 4 ré« =
pondre Grecum efl prome. 3°. De ce que M. de Broca, en
quahte de Commiflaire de la Tournelle , & en vertu d’un Arret,
auroit fait démolir un Chevalet de bois que le Sieur de Corbe=
res ,en qualité de Maire , avoit fait élever , de fon autorité , fous
la Halle » comme un nouveau genre de Supphce

M i N B SEDQD UENTES

Pour ce qui eft dcs jaGances , M. de Broca les établiffoit pat
Ie bruit public quiavoit couru huit ou neuf moisavant cette af=

faire ; & pour juftifier de ce bruit , il rapportoit une Requéte ,
quil préfenta a la Chambre Tournellele 22 Avril 1695, neuf
jours apres la démolition du Chevalet. Par cette Requéte il ex
i poloit que {es ennemis {e jactoient de.le vouloir aflafliner,
i quand il iroir a fa maifon de Belloc. Sur cette Requére il fue
' alors rendu Ordonnance , qui Jui permettoit de faire publier un
.- Monitoire. Iléabliffoit encore ces jactances par la dépofition
fil de M. de Bat, Doyen du Parlement de Pau, quia dépof¢ avoir
i fcu , non par M Corberes , mais par un bl’ult commun , que
i' “ dans le méme temps de cette Requéte du 22 Avril, M., Corbcrcs
ol avoit du reffentiment contre M. de Broca, & qu'il chcrchm.;

i une occaliona fo vcngcr.
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N Que M. de Bat ne voulant pas dépofer , afin de fe referver pour érre
3uge le Parlement de Pau lui ordonna de le falre

Le troifieme indice eft,quele 7 Janvier 1696 , veille du
jour que 'excds fut commis, il alla dcux hommes , Pun appel-
1€ Pedchau, & Vautre appelle Lavielle, & une petite Ville ap-
pellée Caﬁelnau , ¢loignée d’un quart de licue de Belloc , Mai-
fon de Campagne de M. de Broca , & que la ils s’informerent
avec plufieurs perfonnes , du départ de M. de Broca, avec of=
fre de donner dePargenta un homme pour aller a_Bclloc le f¢a-
voir au vrai; mais ayantappris d’un homme de Belloc méme,

qui vint alors au Marché a Caftelnau , que M. de Broca partiroit

le lendemain huitieme , Pedchau feretourna vers Lavielle, &
luidit : Tu entends comme M. de Broca part demain, Ce G
etoit prouve par pluficurs Témoins ; & ce qui le rendoir affe-
rant, c’eflt que Lavielle avoit été Valet pendant dix ans de M.
de Corberes. Maisil n’étoit pas prouvé que Lavielle & Pedchau
euflent recuordre de M. de Corberes de linformer du dépare
de M. de Broca. Ce qui eft feulement a noter , c’eft que Lavicl-
le eft Vaflalde M.de Corberes, & que dans Pinterrogatoire ,
tant lui que Pedchau ont nié le fait ci-deffus, quoiquc les Te-
moins confrontés le leur ayent foutenu. Il eff encore & noter
que quoiqu’ils {e fuffent informés avec tant de foin du départ
de M. de Broca, ilsn’allerent point chez lui.
Le quarr:‘.me indice , font diverfes circonftances, 1°. Le
Sieur de Corberes parnr de fa maifon de Caﬁetpujou a une
_ heure ouenviron , apres midi, pours’en aller 2 Pau , qui en eft
diftant de fix heures de chemin » & quoique ce £t dans les jours
courts , par un temps de pluye & de neige, il quitta le droit
chemin , & vintallonger de prés de deux licues , pour tenir le
chemin par Bretagne & Morlaas , qui eft le chemin que M. de
Broca devoit prendre pour aller de Belloc a Pau. 2°.11 y alla
en compagnie du Chevalierde Corberes , Capitaine de Cava-
lerie, fon frere, avec deux Valets. 3°. Au fortic du Licude
Brcragnc ,undes Valcts ayant une houpclandc bleue , pritdes
mains de Lacofle » Metnier , un_ petit baton. 4°, L’hommea
houpelande bleue éoit fur le chemin , arrété 3 un licu appellé
Simacourbe 5 & lorfque M. de Broca.y paffa, cct homme §'in-

Flh
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L [pmmm—— forma fi cétoit lui 3 ce qui donna licu &-un de ceux qui étofent
il , lz‘zo;; prd'cns de l'aller demander au Valet de M. de Broca, 5° Un
! =71 Témoin dépofe que le méme jour 8¢, Janyier , & au méme en-
L ‘droit oit M. de Broca f¢ plaint d’avoir été aﬁ"afﬁne par M. Cor-
i beres, il remarqua pluficurs traces de chevaux, a~peu-pres com=
il me fi Pon avoit fait le manege; dépofe encore avoir rencontré
it un homme a luiinconnu, qui avoit fait la méme remarque , &
i qui portoit 4 la main un piece de petit biton rompu , longue
| d’environ demi-aune , qu'il avoit ramaflé au méme endroir , &
luiauroit dit qu’ily avoit entendu du bruit ,.comme fi des per=
fonnes fe battoient, 6°. M. de Corberes convient qu’il fe {épa=
I ra du Chevalier de Corberes , & demecura derriere , feul ; pour
I quelque néceflité naturelle , entre Bretagne & Morlaas ;C ci’t—'a- 56
i dire , dans 'efpace de chemin olt Uexces fut commis. 7° 1 faut
i‘ aufli convenit qu'il ne peut pas fe faire que M. de Broca & M.
de Corberes ne {e {oient rencontrés dans cet efpace de chemin 3
, la raifon de cela eft,que M. de Broca arrivant & Morlaas, y con-
.- ra fonavanture ; or quand M. de Broca auroit voulu forger cet=
‘ | te calomnie, il falloit bien toujours que cefiitun fair {Gr , que
e M. de Corberes elit été avec lui dans ce méme chemin; autre=
| ment M. dé Broca {e feroit expofe a {e trouver menteur, fi par
I hazard M. Corberes avoit été autre part.
| Le cinquieme indice réfulte de la dépofition du Sieur de HI—-
i ; ton & de {on Valet, qui dépofent que M. de Broca & fon Va~
|. let leur conterent , en arrivant 2 Morlaas , Paction qui venoit dc
i {e paffer.

Lc fixieme eft la Plainte de M. de Broca , dans laquelle il ex« .
pofe le fairavec fimplicité , & d’ailleurs fins preuve, nemo pre=-
fumitur mentiri in fui dedecus. Cette Plainte le déshonoroit.

j?_J%”i il la faifoit avec toute I.ﬂCCrtItqu du fucces: lui, étranger ,
| contre un homme de qualité, du Pays, appuyé par fes parens ,
parfes amis & par fes charoes Si c’étoit une calomnie, il au~
roit mieux concertée : ilfe Feroit affuré de deux Témoins. Illa
faifoit fans avoir jamais été offenfé par M. de Corberes.
Le feptieme eft la dépofition du Valet de M. de Broca.
Lorfque le reprcchc de ce Valeta été jugé ,le 27 Juiller
on a fort agité fi ce tcmownage devoit étre accueilli,, ou s’ilne
falloit pas l_e rejetter. Coux qui croyoient qu'on ng pouvoit pag
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&en fervir, difoient que ces fortes de dépofitions ne pouvoient
€tre regues , que pour ce qui fe pafle dans la maifon ou dans un
lieu défert, in locis aviis, & que cetre affaire s’eft paffée dans un
grand chemin , en plein jour. Les autresau contraire , difoient
qu'elle devoit étre reque dans les grands crimes, lorfque la

preuve en eftdifficile: que eft Vefprit de la Loi. L. confenfu

Cod. de repud. L. 3 ,Cod de naufr. qu’il y a des preuves que l'in~
térétdu public rend néceflaires ; ce que les Philofophes appel-
lent argumentari ex necefJariis : que les mémes raifons qui font
recevoir le témoignage d’'un Valet touchant ce qui s'elt paflé
dans la maifon , oude nuit , ou dans des licux écartés, le de=
voient faire recevoir dans ces crimes , ol il ya lieude préfumer
qu’on a pris toutes les précautions pour les faire fans Témoins :
les raifons de la Loi font la difficulté de 1a preuve , & de plus,
Yintérét public : ne veriras latear. L. 3, Cod. de naufr. quo veri=
tas aut facilius eruatur aur liguidius detegatur. L. confenfu ,
Cod. de repud. Or ladépofition de ce Valet eft entierement con-
forme a la Plainte de M. de Broca , aufli-bien qu’aux dépofi-
tions de Hiton & de fon Valet, qui apprirent 'action inconti-
nentapres quelle furarrivée; & tous ceux-la la content en
certe forte. Ils difent que M. de Broca partit le 8 Janvier 1696
de fa maifon de Belloc, pour aller a Pau , d’oli elle eft éloignée
de fept licues , par un temps de pluye , qui dura toute la jour=
née , ”ayant autre compagnie que celle de fon Valer, fans ar-
mes , 'un & lautre fort mal montés: que lorfqu’ils pafferent &
Simacourbe , qui eft la moitié du chemin, ils trouverent un
homme, portant une houpelande bleue , arrété devant une mai-
fon , quiregarda fixément M. de Broca de fi loin qu'il put 'ap«
percevoir , & qu'un Payfan qui étoit dans la compagnie de
cet homme , fe détacha, lorfque M. de Broca vinta pafler,
pour demander & fon Valet fi c’étoit M. de Broca : que le Valet
ayant répondu qu’oui , bientdt aprés 'homme 4 la houpelande
bleue fuivit & prit le devant par une fentier,, galopant a toute
courfe , jufqu’a ce qu’il fur perdu de vue: qu’au fortir du lieu de
Bretagne , M. de Broca vit plufieurs Cavaliers qui alloient de-
vant lui , dont 'un avoit un manteau rouge , monté fur un beau
cheval blanc: celui-ci marchant derriere avec un de ces Ca=
yvaliers, & laiffa joindre par M,de Broca ¢n un endroit ol lon
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ne pouvoit etre appergu que de fort pres. M. de Broca ne fut pas
fi-t6t vis-a-vis , & n’eut pas fi-tdt reconnu que ¢’étoit M. Corbe-
res ,que M. Corbe res jetta fon manteau rouge a terre , par def-
fus la croupe de fon cheval , préfenta le piftolet arméa la téte
& i Peftomach , en jurant , & lui difant plufieurs injures : que
M. de Broca lui ayant dit, pourquoi il I'infultoit , M. de Cor=-
beres lui auroit réparti de mettre le piftolet & la main : que M.,
de Broca ayant répondu qu'il ne vouloit pas fe battre , ni con~
trevenir aux ordres du Roi ; fur ce refus,M. de Corbcrt.s prit un
biton des mains de fon Valer , & ayant gagné la croupe du
cheval de M. de Broca, lui en donna deux coups , du derniex
defquels le-biton mmplt & T'une partie tomba a terre : que M.
de Corberes ayant appergu dans ce moment trois hommes qui
fuivoient , fe doutant qu'ils euflent vu Paction , allavers eux en
galopant , le piftolet & lautre partic du baton aux mains , pour
les obliger de changer de chemin , ce qu'ils firent : que M. de
Broca ayant continué fon chemin , rencontra pres de-la le Che=
valier de Corberes, avec Phomme de la houpelande bleue , &
puis a fon arrivée & Morlaas, il trouva le Sieur de Brctagne fon
parent’, & qui il conta laff‘alre comme il la conta peuapres an
Sicur de Hiton. :

DEFENSES DE M. DE CORBERES.

A toutes ces chofes, M., de Corberes répondit , en niantab=
folument ce fait. 11 convenoit qu’il avoit paflé ce jour-la , 82
Pheure 4 peu-prés marquée , dans le chemin & dans l’endroxt
en queftion ,avecle Chevalier de Corberes & les deux Valets,
monté {ur un cheval blanc , & avec un manteaurouge. 1l con~
venoit encore qu'a cet endroit-la , ou environ, il s’étoit un peu
féparé du Chevalier de Corberes ; ; mals il dlfmr que ¢’étoit pour
une néceflité naturelle. Il étoit néanmoins aflés embarraflé pour
rendre raifon d’olt vient qu’il avoir été enfuite pres de demi-=
licue fans rejoindre le Chevalier , fur-tout érant bien monté,
le Chevalier marchant tres-lentcment comme plufieurs Té-
moins le dépofoient, & la pluye qu'il falfoxr étant une ralfon
pour ne fe pas r:.tard‘.r. Mais il foutenoitr qu’il n’avoit rencon=
tré M. de Broca qu'a la deuxieme porte de Morlaas , ol il L'a=
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voit falué , fans que M. de Broca luirendit le falut , & qu’a pei-
ne le Sieur de Bretagne , qui étoit de la compagne de M. de
Broca, avoit fait mine de faluer , en portant fa main au chapeav

11 a nié¢ de méme qu’il el jamais eu aucun fujet de plainte ni
de reflentiment contre M. de Broca, & qu’il efit aufli donné fu-
jet a M. de Broca d’étre faché contre lui. 1l convenoit de la dé-
molition du Chevalet ; maisil difoit que M. de Broca ayant agi
comme Commiffaire , ce n’étoit pas dequoi lui fgavoir mau-
vais gré.

Ceci néanmoins a donné lieu % un raifonnement qui I'a em~
barraffé. On luia dit qu'il étoit contre toute apparence ,que,
fansaucun fujet d’inimitié , M, de Broca et voulu le charger
d’un crime de cette nature , en fe déshonorant lui-méme, &
avec danger de ne pas réuflir. Et quelle vraifemblance qu'il ait
voulu le calemniera ce prix !

Drailleurs les trois fujets d’inimitié dont nous avons parle 5
ne blefloient nullement M. de Broca ; ce n’étoit donc pas de lui

ue devoit venir le defir de fe venger. Ils blefloient au contrai-
re le Sieur de Corberes : il eft donc a préfumer qu’il a cherché
la vengence.

M. de Corberes n’a repondu finon qu’il ne pouvoit com-
prendre d’oli cela venoit, n’ayant jamais eu affaire avec M. de
Broca.

Pour ce fait des Efplons, il difoit ne fgavoir ce que c’éroir que
ces gens-la 5 qu'ils éroient allés fans doute au Marché - pour leurs
affaires , mais nullement par fon ordre, Ilnioitde méme lcs au=
tres faits.

On lui ademandé fiLavielle & Pedchau s’étoient adreffés &
lui , apres le Décret. Iladit que Pun & Pautre s’y étoient adrel-
fés , mais qu’il n’avoit point voulu leur rien dire la-deflus, ni
leurdonaer confeil, ni méme les adrefler 4 un Procurcur. En
cela , il avarié ; car Lavielle avoit dénié pofittvementde s’étre
adreflé 2 M. de Corberes, ni de I’avoir vu 2 Pau, depuis le Dé-
cret. Laviclle érant entré pour érre confromé a M. de Corberes 3
a perfiffé

‘On luia fair ici encore un raifonnement qui I'a embarraflé:on
lui a dit qu’il étoit contre toute vraifemblance qu’il el refuféfa

protectiona un homme quia &éfonValet, dix ans, quife wous -

AENETEISTEERE)
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sy e embarraflé dans une affaire facheufe , & fa confidération , &

Aol
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qui fe trouve innocent. Il y a la de Pafiectation. .. .. La chofe
n’eft pas naturelle & prouve la vérité de laccufation. Quand
ces deux Prévenus ont été confrontés , on leur a fait prérer de
rouveau le ferment, quoiqu’ils Peuflent prété un peu aupara~
vant , pour leur i 111rerrogat01re.

Opmant {ur cette affaire ,on Pa trcmVee d’abord trés-diffici-
le, d’un cbté, par la graVﬁe du cas ,qu’on a regardé comme
un affaflinarde guet-a-pens : aufli ces {ortes d’offenfes , faites de
deflcin prémédité , font-clles qualifiées de la forte par le Regle«
ment de MM. les Maréchauxde France ,de 1653, Art, XV 3
crime qui devient ici plus grave par la qualité de Magiftrats,
dont I'aggreflcur & l'offené fe trouvent revétus, & par la caufe
quiy a engage laggrefleur ; fcavoir , les fonctions de fa Charge,
que Poffenfé avoit faites lors de cette démolition du Chevalet 4
ou lors de la reception de M. Corberes. Mais plus le cas pa«
roiffoit grave , plus Paffaire devenoit difficile »par le défaut de
preuves. A un grand crime il faut de grandes peines; & com=
ment les ordonner , fans une preuve complette & entiere 21l n’y
a ici que des indices, parmi lefquels il y en a un qui elt prouve
par pluficurs Témoins ; fgavoir, Uobfervation du départ de
M. de Broca ; mais il ne Peft point que M., de Corberes y aitaus
cune part. Tous les autres indices ne {font prouvés chacun que
par un Témoin. Les conclufions portmcnt que llnqulﬁtlon {e=~
roit continuée. 4

Les avis ont été d’abord fort partagés: il y en a eu trois ou
quatre a mettre les Parties hors de Cour & de Procts. 1l yena
eu vingt-trois & 'avis des Gens du Roi; en y ajoutant que les
Prévénus demeureroient en prifon, ]ufqu au Jugement du Pro«
ces. Mais contre cet avison repréfentoit pluficuts inconvenicns,
1°. Que M. de Broca, qui s’eft déja épuilé pendant. dix-huig
mois a chercher des preuves ,n’en peut pasrapporter ,il fau=
dra relaxer fa Partie , avec dépens ; & qu’ainfi le battu payera
FPamende. 2°. Que C"cﬂ contre Pordre d’aggraver le Décret fans
nouveHes charges. 3° Qu il y auroit du danger que les Prévé-
pus e fifleit caffer PAerdt au Confeil,, parce que ’'Ordonnance
ne permet pas de retenir en prifon des Pr.wenus contre lefquels
il o’y a qu’un Décrer d’ajournement perfonnel. |
‘ 2°. Tout
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%9 Tout le refte desavis a2 concouru a itatucr des peines con- S0

tre Corberes. ‘On a dit que fi la preuve n’étoit pas complctre 5
cela pouvoit faire que la peine fiit moindre , mais qu’y ayantdes
indices violens , on ne pouvoit Sempécher ‘d’en ordonner quel-
qu’une. Commc les uns trouvoient les indices plus concluans |
les autres moins , aufli y avoit - il des avis différens fur la peine,
les uns la voulant plus grande, lesautres la voulant meindre. M.
de Ferrand a ouvert un avis, a le condamner i l'abftenfion pour
un an , & lafufpenfion pour trois ans, & & une fatisfaction. M,

le Pre{'dem Cartellana été d’avis d" le condaminera cingans de
Banniflement ; cequia donné licu 2 demander, fi le Banniffe-
ment rend un homme indigne d’exercer aucune chargc de Ma-
giltrature. 1II prérendoit que non, Dautres prétendoicnt I con-
traire , & de ce nombre e:olt M. le Préfident Cauler , quia éié
davis de I expliquer, pour Oter toute Lqmvoque de condam-~

- ner M. Corberes au Banniflement pour cingans, & de le décla-

rerindigne de pofléder aucune Charge de Magiftrature. Ilya
eu deux avis a la dégradation & au Banniflement. 1l y ena cu
a labftenfion, pour unan , fans autre peine; mais enfin lavis
qui V’a emporte eft celui de M. le Premier Préfident ; fgavmr 5
de déclarer M. Corberes , pour les cas refultans du Proces , in—
digne d’exercer aucune Charge de Magiltrature , le condamner
en amende de 300 liv. envers le Roi, & aux dépens envers la
Partie. Il ya eu36 voixa cetavis. Chacundes autresen avoit
un certain nombre ; mais celui-cia ¢té le plus grand , & M. de
Burta , Rapporteur , qui d’abord avoit été d’avis des hors de
Cour & de Proces , s'eft rangé & celui-ci,

Une des circonftances qui ont le plus frappé, aéé, 1°. La
qualité de la Plainte & la quahte du Plaignant : il ne peut pas
tomber dans la penfée , qu'un homme , du caraltere de M. de
Broca , ait formé une Plainte fi lgnomlmcufe pour lui , contre
un Confrcre , fansaucune forte de raifon, Cleft pourquoi M. le
Préfident Cauletadit, que ,dans ces fortes d’affaires obfcures ,

il faur faire beaucoup d’attention fur le cui bono. Cette circon=
ftance eft toute pour M. de Broca , contre M. de Corberes.

Une autre circonftance , eft le temps de la Plainte, M. de Bro-
ca fait le récit de Pinfualte dans e premier moment, apreés Pavoig
reque , & des qu'il trouve une perfonneaquiil la pﬂ&t faire,
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Troifieme circonftance. La dépofition de fon Valet, qui de-
vient néceffaire , & caufe de Dintérée public qul veut quon fe
ferve de toutes vcucs pour éclaircir la vérité, dans les grands
crimes.

Quatrieme circonftance. La notoriété, qui eft une des manie-
res de prouver ces fortes de crimes, fuivant le Reglement de
MM. les Maréchaux de France , de 1 679 , Art. XV. Elle étoit
ici prouvec. par P'Interrogatoire de Lavielle, & par d’autres T¢~
moins, qui difoient avoir appris le cas par lc bruit public.

3°. Cinquieme circonftance. Une certitude qui refulte de la
Procédure, avec tant de force , que de tous tant que nous étions
a ' Aflemblée des Chambres,& nous étions plus de cent, il n’y en
a euaucun, méme de ceux quiont voulu mettre hors de Cour &
de Procts, qui ne foit convenu,qu’on ne pouvoit pas douter que
PaCtion ne flt vraie. On difoit & cela deux choles; 'une , que
c’éroit une perfuafion intérieure , qui ne fuffifoit pas, fans preu=
ves , parce que nous devons juger , fecindum allegata U pro=
bata, Voyez la Note furlaQ. 29 de Guypape. L'autre , que la
plipart des indices n’étoient prouvés chacun que par un Témoin.

Mais on a repondu 1°. Que quand cette perfuafion vient
de Pétat de Ia Procédure , c’eft juger fecundim allegata &
pmbam, & non par ce que les Auteurs appellent fecundim conf
clentiam , comme quand un Juge a une connoiffance particu=
liere d’ uh faut contraire & celui qui eft prouvé dans le Procts.

4.°. 2°, Quil w’eft pas néceflaire que chacun des indices foit
prouvé par deux Témoins: il fuffit que tous ces indices , dont
pluficurs ne font prouvés chacun que par un Témoin , faffent
tous enfemble une certitude , qui perfuade.

52.On voit un exemple de cela dans le crime de concuffion
& dans celui d’ufure , dans lefquels on regoit la preuve par des
Témoins finguliers fur chaque fait. Voyez V'Edit du mois de
Mars 1673, furles é eprces & vacations , Art. XXIX , ouil veut
que les Témoins , méme intérefles, & qul dépofent des faits {in=
guliers , faflentr preave pour le crime d’exaction ; & I'Ordon-
nancede 1670, Tit. XIIT, Art. XXXVII, ordonne la méme
cholt contre les Grefliers des Géoles & Géolier:

6°. Dans lzs différensavis , pour fgwmr que He peine on {ta-
tuzroir , on dit qus P'abftenfion ﬁ: une peine qui oblige a sab«
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fenter d’un certain licu. Or cette peine ne s'impofe que pour ===

un an,

7°. Le Banniffement eft une peine qui obligea s’abfenter
d’une certaine étendue de Pays. On bannit ou de la Banlicue ,
oude la Sénéchauffée , ou du Reflort ; ce qui fe fait ordinai-
rement pour un an, trois ans , cinq ans, par nombre impair , a
moins que le Banniflement ne foit perpétucl. On a ditaufli que
le Banniflement de la Banlicue étoit ordinairement de trois an-
nées , felon notre ufage ; celui de la Sénéchaufléc , de cing ans,
& celui du Reflort, de dix ans. L'ufage du Parlement de Pa-
ris ne fait pas ces différences , mais il preferit tel nombre d’an-
nées qu'il trouvea propos, dans lequel de ces trois Bannifle-
mens que ce foit.

Les Prévénus n’ont point eu les fersaux pieds , & n’ont point
été fur la Sellete quand on les a ouis , parce que ccla ne fe fait,
que quand les conclufions des Gens du Roi vont 2 peine afflic-
tive. Tit. XIV, Art. XXIdel’'Ordonnance de 1670. On lesa
ouis tous trois . apres leur avoir fait préter le ferment , & on les
a ouis a la Barre , non pas a I'endroit ol I'on fait mettre les Ré~
cipichdaires , & 4 qui on prononce des Arréts honorables , mais
a celuiou fe place le Greffier ; & ou fe tiennent les Récipien~
daires pour ¢étre examinés. M. de Corberes y a répondu , debout
& découvert , ayant la Robe & le Bonnet,

82, Sur lesconclufions , qui portoient que Pinquifition fe-
roit continuée , il faut remarquer, que cela eft différend d’un
plus amplement enquis. Le premier {fuppofe qu’il y a déja des
preuves , mais non pas fuflifantes ; & le fecond fuppofe qu’iln’y
en a point,

‘Quand a Lavielle , ila été condamné en cinq ans de Bannif~
fement de la Sénéchauflée de Pau, & Pedchau a été mis hors
de Cour & de Procts.

9°. En opinant , on a mis en queftion , fi en déclarant™™,
de Corberes indigne d’exercer aucune Charge de Magiftrature,
on ne décernoit pas contre luiune peine qui ne convenoit pas a
fon crime , attendu que c’eft une provocation & Duel , ou Affaf~
finat de guet-a-pens, & non une prévarication dans fes fon=
Ctions de Magiftrat. :

Ona dit que cette peine s'appliquoit pour diverfes fortes de

Gij.
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g crimes, & quau mois de Juillet 1694, la Grand’Chambre
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avoit déclaré Sens , Capitoul , indigne , pour crime de concuf~
fion , de plus exercer aucune charge.

Dans le crime de M. de Corbcrcs il ¥ a une violence & un
smportement quieft fort oppoféal’ egahte d’ame que doit poflé-
der un Juge , & de plus une voie de fait, qui peut beaucoup
moins étre tolerec dans la Robe que dans?’ Epec ou cependant
elle eft punie parla prlvarlon de la Noblefle quand elle va juf=
qu'al’Affaflinat de guer-a-pens.

11 y avoit une circonftance qui prévénoit beaucoup contre
M. de Corberes; c’elt qu'il avoit fait d’autres fois de pareilles
violences ; entre autres une envers M. Couture , Licutenant~
Particulier des Eaux & Foréts de Tarbes auquel il avoit donné
des coups de biton ; pour raifon de quoi 11 avoit efe rendu con-
tre lui , une Sentence de condamnartion & mort , 4 fuite de la-
quelle M. Corberes ‘avoit tranfigéavec Couturc & par con=
féquent reconnu le crime.

Pour laiffer juger cette affaire , I’Audience Tournelle n’a

pas tenu, quoique ce fir fon jour , parce que le 3% Aoft, qui
étoit un Samedi , érantFére, il auroit fallu renvoyer au Lundi,

& alors on auroit perdu les idées des preuves refultantes de la

Procédure qui avoit été lue le Mercredi.

A RERE§ITE AN

L & coobligé [olidaire, qui w'a pas renoncé au Benéfice
- de dwd:»?on ne doit ésre condamné & route la detse o
gu’apres fa £, fcuffion des autres coobligés.

E 8¢ Aofit, entre Antoine Fonds ,d’une part, la nom~

mée Guitarde , d’autre , & les nommés Paltre | d’autre. M.

Ferrand Ca{hllhon Rapporteur. Ladite Guitarde & Frangois

Paftre , font folidairemient vente d’une picce de terre 4 pretio de

75 liv. & Antoine Fonds » lequel paya 5 mais depuis il fur évin~
¢ede certe piece de terre par des freres de Frangois Paftre ,‘qui

prétendirent qu’il n’avoit pu vendre. Alors Fonds attaque Guis

“garde poyr fa garantic; Guitarde f& défend , en difant que i

2
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bien elle avoit fait la vente folidairement, elle navoit pas pro- =—— AT 3
misla garantie {olidairement. Cette défenfe n’a pas éié trouvée 1697

pertinente , parce que la garantie étant inféparabls de la vente ,
on ne peut s’obliger ala fohdlte pour 'un, qu'an ne s’y oblige |
pour Fautre. La quettion s’eft réduite a fgavozr fi elle devoit s
éwre condamnée envers Fonds , a raifon de cette garantie , a Iui
reflituer Pentier prix de la veate. Elle avoit été par la Sénten=p
cedu Sénéchal , & en cotoit Grief, prérendant qu'elle ne pou- !
voit &tre condamnée qu’a reftituer la moitié. du’ prlypxantndu
qu'ellen’avoit pas renoncé au Bénéfice de divifion. + vzgooi'h
Jugeant cela , ona reformé la Sentence ; ona condamng Guis"
tarde a reftituer fa moitié du prix de cette vente , & avant dire
droit fur 'autre moitié , on a ordonné que Fonds feroit-la-dif= "
cuflion de Frangois Paﬁr& coobligé folidaire pour la vente. Le
fondement de cette dec1ﬁon eft, que ‘Guitarde s'étant foumile ,
dans la vente , & l'obligation {olidaire , étoit engagée- envers le
créancier , qm eft Fonds , acheteur ; pour la dette entiere ; taf
Ceft Peffet de 1a folidité, L. e € ﬁ de duab.veis. Ly 2, Cud
eod. ot il eft dit: Crediror prohiberi non poreft engere debitum 5
oum finrduo rei promittendi ejufdem pecunicrsa quoyelit); etk
pourquoi PArret condamnant Guitarde deﬁnmvcment en
la moitié¢, referve a Fonds de recourir contre elle pour'la moi-
tié reflante, en cas d’infolvabilité de Francois Paftre ; mais i’ Ar«
rét ne condamne pas d’hors & déja Guitar de pour le tour,
comme avoit fait le Sénéchal , parce "que.Guitarde. n’ayant pas.
renoncé au Bénéfice dc divifion ,I'obligation , quozquc folidai-
re , fe divife , & le créancier ne p:ut S adreﬁlr a un, feul poms
tous 5 mais avant que de demander aux uns les portionsdes au~
tres, il doit les difcurer chacun pour la fienne. Que s.d yeds
des debltcurs infolvables , ou qud! caufe de- Ieur,-abfenegy, d¢
créancier ne puifle étre paye de lcurs pomons , c'eft alorggue
les autres coobligés en répondent ; c’eft ce qul ¢ft reglé. par:la
Novelle gg ,Chap I ,en cestermes : Siquis alternd ﬁde;ruf
Jione obligatos fumar aliquos:fi quidem non dd;egqsti%wﬂey,@'
unumin folidum reneri :omnes ex ©quo -conyentionent.fyftineres
Stverd aliquid etiam tale: adjiciarur.;yervarl gu:&pm pagtums
non tamen mox ab initido u numquemgue in folidum-exigi s fed ins
terim fecundunv partém’y qua unifquifque obligarusess+ Sk wr&x
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= minis zjom.zfe habere reliqut videantur, [ivé omnes [‘w_ qui=
dem: five in partem ; five in folidum., fivé abfentes forte : in il=
lud teneri , quod accipere ab aliis non potuir. Sic enim T illz
Jervabirur aétionis modus , U nullum: fuftinebir damnum ac=
tory, Ue. ‘

Les coobligés peuvent , & la vérité , renoncer & ce Bénéfice
que la Loi leur donne ; car chacun peut renoncer a ce que les

Lolxs;tab,h{fcm en fa faveur ; L. penult. Cod. de pact. L. 51 ,

Cod. deEPLfc U Clerics L. 69 , ff. de reg. jur. & alors chacun

d’eux peut étre contraint pour le tout. Voyez les Loix Civiles ,

Tom. 2 ,'Liv. 3, Tit. 3, page 250 , & {uivantes.

T T T e T D T e T T T e T R T W s
.
b

ARREST b G5, G 19

;. L E Prgzdza! ne [Jezzt juger au premzer chef de
Z 'Ediz, que pour le
au = deffous de 2 50 liv.

i > 8 1les peres fonr refponfables des dommages cau=
ﬁ?’r parles faures de leurs enfans impuberes.

3°% Ra1sons pour condamnerles peres dans le cas
i i

q.: R AL S o N de ZeJ reiaxer.

,I"" E 9% Aol , entre les nommés Gourde & Barral A p<

pellans , & le nommé Gondran , Peintre , Appellé. Ma
de Catelian Rapporteur. Il eft pretendu par Gondran que fon
fils fur renv&rfe dans un foflé par quatre jeuncs gargons , fils de

ces Gourde , Barral & autres , qu’il en fut dangercu{emcnt blef~

fe; & pour raxfon dece, il fit Inftance au Préfidial de Mont~

gelher , en demande de dommages & intérérs , contre les peres

e'ces quatre garcons, Au Préfidial Jucremcnt qui condamne

ces Gourdes; Barral , 8. peresde ces quatre enfans ,aux dom=

mages & i intérérs envcrs ‘Gondran, En la caufe d Appel on co=
toit Grief de ce que le Préfidial avoit fait claufion dans une af~
faire abfolument fommaire , en laquelle il n’y avoitni Enquéte,

¢

s fommes détermindes &7 fixces
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ni Information & voir, & par conféquent vaidable & P Audicn=
ce, & de ce qu’il avort jugé au premier chefde PEdir, fans dé-
termmer la fommea quoi pouvoient monter les dommaoes &
intéréts , & fans que la Partie et reftraint fa demande & aucune
fomme ccrrame Pour ces deux raifons , nous avons cafie le Ju-
gement Préfidial ; mais le fonds éroit plus difficile.

2°. Les peres de ces quatre cnfa.ns fe défendoient de la'de-
mande de Gondran, en difant, 1°. Pour le fait, qu’il n’éroit
prouvé ni par Enquete ni par Information que ce fuffent leurs
enfans qui euffent blefié1e fils de Gondran. Acéla Gondran dis
{oit qu’il avoit offert dans tout le cours du Procés , comme il
Voffroit encore,de prouver que c’éroient eux; & que fi la preuve

n’avoit pas éié faite , c’eft qu'ils s’y éroient oppofés, en foute~
nant que quand elle feroit rapportée, cile ne feroit rien con«

tre eux, parce que les peres ne peuvent pas étre tenus dufait de
leurs enfans , quand ils ne font ni puberes , ni présde la puberté,
1’y en ayant aucun quielt plus de douze ans,lors de cet ac~
cident.

Ces peres prenoient de-la un fecond moyen de défenfe , &
alléguoient plufieurs Loix du Titre du Code , ne filiuspro parri,
nec pater pro filio. 1ls difoient de plus que cet accident érant
arrivé a la fin d’une efpece de combat, que tont les enfans &.
Montpellier, & qu’ils appﬂllcnt la Batallle ce qui ¢tant toleré
publxquﬁment on ne {gauroit imputer: aux peres les accidens
qui en pzuvent arriver de la part dec leurs enfans.

3 ?. Jugeant cette affaire , on n’eft pasentré fort avant dans
cette queltion , fcavoir fi les peres font refponfables des fautes
de leufs enfans rnpuberes s fur qum on paro:ﬂ‘mta{fcs partagés ,
les uns difant qu’ils les doivent éire , parce qu’a cetige les peres
doivent plus foigneufement wveiller a I'éducation de leurs en-
fans,& fi les enfans s’échappent, cela doir étre impuré a leurs pe-
res; que Idge quidiminue la ma)ice ne peut les excufer,non-plus
que le défaut de malice dans les Bétes , n’empéche pas que leurs
Gardiens ne foient refponfables des dommages qw’elles caufent,

4°. Les aurresau contraire  vouloient que les peres ne foient
refponfables des domnmages caufés par leurs enfans , que lorf~
qu il yaundecesdélis que la Loi punit,parce que la Lcn n'a{lu-
jettit les hommes a des peines, que/dansle’ cas du délits Ainfi

Aofit
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= la Loine puniflintles délits que dans les puberes ; ou dans cex
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qui font proximi pubertari , {uivant la Loi pup:llum II, {f. de

reg. jur. qui dit ) pupzéium qui proximus pubertatt fit , capacem;

effe U furandi U injurie faciende; c'elt-a-dire, celiri qui a
13 ans& demi, fuivant la Loi 17, ff. de excuf. sut. quiappel=
le proximum. puberratz celui cui tantummodo femefire tempus
veliquiom fuerit ad pubertatem , & fuivant le {entiment de Cujas
fur 1{:@ Pupillus , de inut. ﬁzpul aux Inftitutes, qui dit , que
proxzmus eft pubertari , qui nondum ingre(Jus puberrczrem, Jfed
prope eam efl ,iratamen ut annale vel femeftre tempus rantum-
modo religuum fir : & d’ailleurs les enfans dent eft queftion n’é-
tant 4gés que d’environ onze ans, leur délit n’eft pas de ceux

ol la Loi trouve la malice qui mérite larepréhenfion. On avoit

aufliégard aux circonflances ol cet accident étoitarrivé. C'étoit
dans un jeu entre enfans , qui elt toleré, fuivantlaLoi 7, §. 4,
i ad leg. Aquil. fi in colluétatione ,vel in Pancratio , vel pugi=
les dum inter [e exercentur , alius i occiderit , fguzdem n
publico certamine , cefJat aquzlm quia glorie caufa I virtutis,
aon injurie gmt:a “videtur damnum darum.
Il a paflé 2 mettre les Parties hors de Cour & de Procés, fol~
venda equaliter , {oit par défaut de preuve , foit parce quily
avoitde la faute de part & d’autre a ces enfans, de s’ére trou-

vés au jeu en queltion, & que quod quis fud culpa damnum fens

tit , non intelligirur fenrire, L. 293, {f. de reg. jur.

N* Voyez Mornac fur la Loi § , ver/. fed & f; infans, & furJa Loi 7,
Jf-adleg. aguil. Maynard , Liv. 75 Ch.22 & 23 ; la Loi 58, ff. de reg.
Jur. ex pwnal;bw caufis non folet in patrem attio de peculio dari.

ARRES.T X €T

Quanp il yadans une Féodale deux Relarions d’Ee-
perts qui ne font pas conformes , on ordonne uine troi=
. fieme werg?mrzon. ;

EfaF. Aout entre Ie Sieur Frangois - Paul de Foin de

Rochepierre ,dcmandcur en Reconnmffance Féodale >
d’
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d’une part, & le Sieur Joachim de Mayras , Seigneur de La-
rouquete , defcndcur d’autre. M. d’Auterive Rappovtcur M.
de Parade Comparnrcur. 11y avoit eu dans cette affaire diffé-
rentes ver1ﬁcatmns par Experts , d’autorité du Parlement. Par
la prcmlene fur le partage des deux Experts , le tiers - Fx-
pertavoit été d’avis de donner au Sicur de E\ochepierre une
partie de ce qu’il demandoit , & dans la deuxieme les Experts
n’avoient point été partagés , mais d’un commun avis , avoient
déclaré que la piece demandée par Rocheplerre n’étoit poist
dans fon Ficf. Cette derniere Relation étant portée au Parle-
ment , Larouquete demandoit fon relaxe , & Rochepierre que
Larouqucte fit condamné a le reconnoitre.

Ona été partagé, a la deuxicme ; M. Dauterive, Rappor-
teur , d’avis de relaxer Larouquete, & M. de Parade , Com-
partiteur , d’avis d’ordonner , avant dire droit, une troifieme
vérification aux fraix & dépens de Rochepierre , une nouvelle
vue & figure de la piece de Michel Gravier , larpentement da
licu contentieux , & des picces confrontantes, lui permettant de
faire vérifier par des Expertsaccordés , ou pris d’office, lesalté-
rations pretendues faites au Cadaftre de 1 517. Ce qu ‘il yaa
remarquer ici, ¢ "eft que lors de la premiere vérification ilavoeir
été fair une vue & figure qui éroit acqmefcee par les Parties -
que par les deux vérifications , Paffaire avoit été éclaircie ; que
Pon ne remettoit rien de nouveau , qui n’elit été vu par les Ex-
perts ; que les Juges voyent tout ce que les nouveaux Experts
pouvoient voir ; que les derniers Experts, en faifant la deuxieme
vérification,requis par Rochepierrc de vérifier 'érat du Cadaftre
de 1517 ,avoient déclaré qu’il étoit altéré en pluficurs endroits;
quainfice qui pouvoit érre établi par ce Cadaftre touchant la
contenance du Fief de Gravier , ne prouvoit rien ; qu'enfin 'ons
avoit lieu de croire que 'affaire étoit portée au point de clarté,
ol I'on pouvoit efpérer qu’une affaire comme celle-a, fort obf=
cure d'elle-méme, pouvoit P'étre , & qu’il y avoit méme a crain-_

dre qu’une troifieme vérification ne Pembarraflat pas davantage,

Nonobftant toutes ces raifons , & les fortes preuves que La-
rouquete portoit pour faire voir que la piece étoit d’un autre
Fief que celui de Rocheplerre ’ ila pafféa l'avis d’une troifieme
venﬁcauou. Onadit que c’éroit I'ufage inviolable du Parle-

i r——
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g ment , quand il y avoit deux vérifications oppofées;, d’en ors

Aot donner une troifieme , tandis qu’il reftoit de 'obfcurité ; & que 1
197" les difficultés qui reftoient a éclaircir ,ne le devoient poine
&ure furle Bureau, parce qu’en fairde contenance & de con= -
frontation , on renvoic toujours & des Experts : que la déclaras :
i tion des Experts touchant les altérations du Cadalire ,ne fuffia.
48 {oient pas , parce que leur commiflion ne leur donnoit pas un
pouvoir cxPrés ad hoc, On ne cotoit ni nullit¢ ni gmef contre
-; X “la derniere Relauon :
T : A '
il | ‘AR Rl 80 iXeoXeh Bk
it
"i' . La preftription ne court pas contre le ﬁl.f quieft
|M| 4 _' ~en la puiffance parernelle.
iH| . L a deftriprion que le pere fair de fes cﬁém‘ dans fon
i:,". chﬂamem tient lien dInvenraire | &7 les Altes =
H | d'hévitier que le fils fair enfuire , ne /d empewem pat
I de répudier. J
i-l!li'l 3°. L E pere ne peur pas aliener les biens venus & ﬁfr g
il ' enﬁzm du c6ré de leur mere,
j‘h!' a . L fils émancipé doit jousr des biens gm Jui fb:ﬁ:‘ _-
M' - venus par [a mere. :
.5:]:( 1% E21° Ao, entre Jeanne Gayraud , veuve de Guil«

Il - : laume Daibens , & Frangoile Dalbcns ~d’une part 5 &&
i Jean Raynaud , d'autre. M. de Roufly , Rapporreur Jean Dal-
bens , pere d\.fdlts Guillaume & . Frangois , fit Inftance contre
Thomas Franc, pour certains droits {ucceflifs , qui étoient échus
b a Jeanne Franc fa femme , du coté de Frango:le Carpenticre ,
i mere de certe Jeanne Franc. A fuite de cette Inftance 5 il tran—~
"1“‘ . fige avec Thomas Franc , 8 dans la Tranfation s'engage a ne.
rien demaader pour raifon de certaines ventes 8 aliénations ci=

devant faites des biens de Frangoife Carpentiere ; comme auflt -
i pour raifon de certaines determrapons. Cette Tranfaction fut
i palée en 1656. Jean Dalbens y traite en qualité de pere & 16
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oitime ‘adminiftratéut de fes enfans. En 1674 yil émancipe
Guillaume Dalbens lequel aufli-tér impetre des Lettres en ref-
cifibm dB 1z Féatk@ions) ;& fur ces Lettres il fut fait claufion.
Depuis , l'affaire a demeurelmpourﬁuwc jufqu’en 1692, Au-
jourd’ hui on foutenoit cette Tranfaction yparla prefeription de
dixans ; maisa cela on difoit quela prefeription de dix ans n’a-
voit pu courir contre Guillaume & Frangoife Dalbens , parce
qu ‘ils éroient fous: la pulﬁ"ancc patemelle & que Gu1llaumc
s etmt pourvu , dés quilavoit été émancipé. :

2°. On leur ob]cé’cmt qu’ils étoient héritiers de Ieur pere , &
qu ainfiils ne pouvmem revenir contre fon fait. Mais ccla ils
repondownt qu’ils avoient répudié fon hérédité ; que d’ailleurs

ils éroicnt héritiers fous bénéfice d’Inventaire , non'pas qu 'ils fe>

fuflene qualifiés tels , niqu'ils euflent fait Invenraire, mais parce
que leur pere, dans fon Teftament , avoit fair la-defcriprion
de fes effets ; ce qui fuffit pour faire que les enfans qui ont fait
Adted’ hermers encore qu ils n’ayent pas ajouté par bénéfice
d’Inventaire fozcnt réputés I'étre fous ce bénéfice , felon I’ ufagc
de ce Parlement : de forte que rien ne les empechmt de ré-
udier.

3°.On leur difoit enfin qu'ils ne pouvoient pas attaquer I'ad=
miniftration de Teur pere, quia aa’mmzﬁmrzo patris debet cffe
penitus impunita ; que dailleurs leur pere étoit préfumé avoir
fait leur avantage,puifqu’il avoit tranfigé pour terminer un Pro-
cés : mais Guillaume & Frangoife difoient que Jean leur pere
n’ayantagi quen qualité de Procureur, il n’avoit pu confentir
a 'aliénation desbiens qui faifoient partie des droits fucceflifs
deleur mere ; que Ja maxime qui met Padminiftration du pere
a couvert de toute recherche, ne regarde pas les aliénations ;
car, comme ditla Loi 1, C'oa' de bonis matern. res que ex ma-
trzsfucceﬁlone. . o« fuerint ad filios devolute ,ita fint in paren—
tum poteftate y ut utendi , fruendi dumtaxar habeant in diem vite
facultatem , dominio videlicet earum ad liberos pertinente. Pa-
rentes autem. . ... Omnem debent tuende ret diligentiam adhi-
bere . U'c. LaLoi 2 , au méme Titre , eft encore plus précife -
Quidquid , Ue. ..., pater filio, ﬁimve integra illibaraque cu—
flodiat , ut vendere, donare , reliquere , alteri obligare ( ficut
nec materna bona ) non poffit, ufufruéiu dumeaxat ad eum perti=
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= neate. Ileftvrai que fi les peres ont mal fait les affaires de
f;;“; leurs enfans , par exemple , mal placé leur argent , les enfans
‘ ne peuvent pas quereller. Mais pour des aliénations ils n'en-

peuvent pas faire. _ '

il 4°. Jugeant cela, on n'a point eu égard a la prefcription ,

E - par les raifons qu'on y oppofoit ; & on a caflé cetre Tranfaction,
a caufe des aliénations que le pere y avoit faites, au préjudice-
de fes enfans , des droits fucceflifs de leur mere. On a néan-
moins refervé que les enfans ne pourront répéter les fruits que le:

_| pere avoit relichés par cette Tranfaction, attendu que le pere

‘ ayant Pufufruit, peut faire des fruits ce qu’il lui plair. On a feu=:

\ ~ lement ordonné la reftitution des fruits en faveur de Guillaume, -

i oude fa veuve,depuis le jour de fon émancipation. Il y en

| avoit qui vouloient d’abord ne les donner que depuis la mortde:

_ Jean fon pere ; mais on les a donnés du jour de ’émancipation

il

i

‘I

|

parce que e fils doit jouir deés ce jour -1a du bien de 2 mere,

N*, La moitié de Pufufruit refte au pere, in premium emancipationis, §s
2 , infl. perfonas per bon. cuiq. acquir. L. cum oporrer, ... §. cum autems
Cod. de bon quelib. 3 moins que le pere 0’y ait rénoncé dans PActe d’éman-
cipation. Catellan, Liv. 4,Ch. §3. ' '

S M L L W A T S .

AR RELS P X XUT: Vo

| D ans le concours d’'un Bail a Fief, dont la rente eft*
|  plus forre , & & une ReconnvifJance poftérieure , donr
- la rente ¢ft plus foible, ons’en rient a la renre portée
i par le Bail,

E 26° Aol , entrele Sieur Jean-Louis de Brun , Sieur de

la Grifette , d’une parr, & Julien Rouquet , habitant de.
Caillac, Syndic des tenanciers du Fief de Laroque , d’autre ,
M. de S. Jory, Rapporteur. Ce Syndic demandoit qu’une ren=
te de vingt-cing cartes de Froment , & quinze pugneres cartes
_ Avoine, portée par un Bail a Fief | fur réduite , conformément
p! a2 une Reconnoillance poftéricure,qui ni porte que vingt-quatre
‘ cartes Froment , & feize cartes Avoine , attendu que la rente
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portée par la Reconnoiffarce , eft moindre. Ila éé jugé que
la rente payée , conformément au Bail i Fief , attendu qu’on ne
difoit point que la contenance fut moindre , ni qu’il y el eu
d’autre raifon pour diminuer la rente. Que lafaveur de la libé-
ration n’eft pas confidérée, quand la‘Reconnoiflance eft en
concours avec le Bail  Fief , mais feulement quand elle eft en
concours avec une autre Reconnoiffance. M. Maynard , Liv.
8 ,Ch. 18, citedes Arréts conformes. SRVERY

N?. Certe décifion eft contraire au fentiment de M. Dolive , Liv. 2, Ch.
27, quidonne la préférence furle Tirre primordial , & une Reconnoifiance
contenant moindre charge ; parce , dit~il, que la faveurde la libératian s,
doit faire regarder tout ce qu’il y a d'avantageux pour ’Emphytéote , com=
me un abonnement auquel le Seigneur s’eft porté par desconlidérations ; &c.
Maisonne peut., avec Boutaric , des Droits Seigneuriaux, Part. 31, Chi 15
diffimuler que c’eft pouffer bien loin certe faveur. '

Auote
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LE créancier gui a recu I plus gmnde pame de ﬁz 1
dem* , [ans referva:zon d'interéss qui Wavoient éréni
ﬂzpu[er ni exiges., peus =il enfuite , fous preteecre_"' 4
_guils éroient dus ex natura rel zmpmer fza" iceux, 48
les payemens qui Jui ont éré ﬁm:r .
2 8 1 une Tranfattion eft paffie fur de grands depem » 4
d?’mferé'f.r ,.on préfume facilement qu'il eneft em‘re_'F !
1 dansla foﬂzme liquidée par la Tmn[ﬂ&’zom, quoiqu b 8
i [oi dir gielle eft pour capiral. v 0
L 4 maxime que Uimputation des payemens fe 8
doit fazre in duriorenm & antiquiorum, ne s'appli-
que qu aux payemens des [ommes capzmles qui [ont
e Concours. ‘
. D ans le condours ducapisal d?'deume’?én Vim- &
pwatzon [e fair [uivans cerre autre maxime prius
in ufuras demde in fortem.

E 26°. Aoft, entre la. DII®, Frangoife Beflet, Apellante,

& M€, Jacques Clerey , Avocat duRoi au Sénéchal de
Limoux , Intimé. M. de Roufly , Rapporteur. Pierre Beflet &
Jean Brulhet , héritiers de Volufien de Garard, ayant eu de
grands Procés pour raifon de cette Succeflion , il fut paffé Tran-
{action le premier Juillet 1676 , par laquelle , aprés qu'ila été
dit que les Partics fe quittent refpectivement les fraix & dépens,
& que certain légat de 1500 liv.avoit été déja payé i Brulhet
par Beflet , il elt convenu , que pour les droits fucceflifs que
Brulhet pouvoit prétendre far les Biens de Volufien Garard ,
defquels il fe départ, il lui fera bailléla fomme de 3000 liv. par
Ja nommée VC]‘O'IHY, veuve de Beflet; fcavoir, 1000 liv. cha-
que année,” 1l n’eft fait aucune ftipulation di intérét. En exéou-
tion, il fut payé rooo liv. illico, & autant un an apres, fans
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qu’il fiir exigé aucuns intéréts pour les 1000 liv. reltans; l“due o

Brulhet en fit une Donation 3 un 5z nommé , auquel il fut
fait divers paycmen‘s ou i d’autres.de fon ordre ,{fans aucnne

~refervation ni imputation des, i mterezs le Donatalrc ayant idés

claré qu’il ne faifoit que préter le pom ) la DI, Brulhets M®,
Clcrr.y ; quL avoit le droit de 13 DII®, Brulhet fit appof:cr les
rigueurs a la Tranfaction. Alors la DIle. Beller , débitrice , ofs
fnt la fomme de 340 liv.a quoi ¢lle prétendoit que revenoit le
reftant 5 tous. payemens dedmts.. Clercy prétendit que cette
fomme éroitinfufhifante , parcc qu’a fairg I’ 1mpu;anenudcs inté4
réts depuis la Tranfadtion , temps pour [cm?s il etoxt ddi beau=
coup davantage, .4 : 1
Au contraire la DII¢, Beffcr pretendom qu 11 n’ y avplt I;cu dc
faire une tellei imputation , parce qu’il n’étoit di aucun -intérér a
Brulhet ; ou3- Glerey. Sentence au Sénéchal, de lem;x 5 qui
adjugea Clcrcy les. mteretsqu ’il demandelr,,depuls Tal {Tranfa-
Ction, En la caufe d’ Appel on eft convenu que, cette fomme
portoit intérét.ex nattra rei parce.qu ‘elle provanmr d’une ven=
te d’hérédité ; maLs ona ete neamnoms par.tavg fion les devoxt
d0nnel‘. 5 2 { g 20l

2371

Ce qm falfojt la diﬁ%cultt. & eﬁ qu 11 pamxffox;, ae q:etI@BﬁLJe
lhet n’en avoir ]amals exigé, &f. que  tous; les payemensi; svant
PInftance avoient érg falts fims aucune refa%‘va;tlon diintgréts s
en forte qu'il femble qu'elle; n’en. ait point -vgula prendre, -1}
femble d’ailleurs que quand onaregu le Capll'al fans apcung
refervation d’intéréts , on ne puiffe plus. les demander. Cela fe~
roit fansdifficulé, {i I'entier capital avoit été payc. Ilyenaun
Préjugé dans mon premier Regiftre du prcmlcr Septembre
1690 , parce qu'alors 1a principale action étant éteinte , Vaccef
foire le feroit aum. L. 26 Cod. de u_jur Maisici enticr capi-
tal n’eft pas payé.

2°, Le partage porté & la deuxwmc 3 1la. été décidé a Pavis du
Rapporteur Quelques - uns fe {ont déterminés par les raifons
déja dites : maisilyena },luﬁcurs qui ont cru que les 3000 liv,
portés par la Tranfanétion n’étoient pas dis enticrement pour
droits {uccc{Tfs , mais qu’il y étoit entré des intéréts & des.dé-

ens, & quun Proces de vingt-cing ou vingt-fix ans , qui avoit
prcccd.. , le faifoit aflés préfumer. Dans ce cas, ils ont prétendu

AO ut,
1697+




: ; ;
Aol
X697

64 JOWRNAL X
que cette confufion d= diverfes fommes, dont cartaines ne por-
toient pas intérét cmpachmt que s otal nen portat. Outre

que les payemens érant cenfés faits , in duriorem , les capitaux

etownt aufli cenfés acquités pldtdr que les autres fommes.

-3°% Cette raifon peile de I’ mlputatlon in duriorem , ne femble
pas bienappliquée, parce qu'elle n’a licu que dans lc concours
de plufieuts fomnes capitales; il fe -collige des premieres Loix
qui font dans le Titre du Digefte de folurionib. car quand un
homme eft débiteur,, ou créancier pour pluficurs capitaux, fi les
Parties n’ont pas regie fur iequel les payemens ontété faits ,alors

hmputatlon fe fait in’ graviorem ; ’clt-a=dire, fur le capltal_

qu’il importe le plus au débiteur d’acquitter , par exemple , fur
une fomme- qui porte privilege. Ainfi caufa dotis fera gra-
vior par comparaifon & une dette plus ancienne qul ne porte
pas privilege. Tly a encore d’autres endroits par‘ou une dette
cft appellée durzor ou gravior. Voyezl endroit cité.

“Que il 'y a point de dette qui. foit gravior, alors Umputa-
tion fe fait in antiquiorem ;& fe regle par la datede la créance.

4°.Cen’eft pasde mémc , quand les fommes d{ies ne font pas
toutes capitales , mais que ceft capual & intéréts : car alors on
oblerve defaire Vimputation , pritts in ufuras deindé in forrem.

L’avisde M. de Roufly , Rapporteur , auquelila pafle , éroit
de reformer la Sentente , & de ne donner aucuns intérérs. L’a~
visde M. de S. Jory , Comparutcur ¢toit de confirmer la Sen=-
tence. ; g :
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ARIR: GBS A ¢ X0 KBV Bohin s,

°. Iv ne fert de vien de faire au mavi la dénonce de

& bypor/zeqzze gu'on a_[ur la femme , parce qu zZ 7% cz-'-
pom.r de privilege.
. ParlaCourumede Lauragou apres la mort de
% femme., le mari ala jozz{ﬂmce delz dor , quoiqu’il
wen air point la p7 opriété.
3% L adénonce de lliyporheque [e fazz‘ ala ﬁmme,po&zi‘

?’eﬂdre fon przu!ege inutile.

E 27° Aolt, entre Louis Auriol , d’ une part & Jean-
Frangois Belaval dautre. M. de Caftillon, Rappor—
teur. Anne Efcrive voulant {e marier, Louis Auriol, fon crean-
cier en la fomme de 217 liv. it dénonce de fon hypothcque a
Jean-Frangms Belaval , a qui clle fe marioit. Jean Efcrive doa-,
nea Anne fa {'oeur, en faveur de.ce mariage, une fomme dé
1100 liv. qui lui fit retour par le prédéces d’Anne fans enfans.
Malgré ce retour , la jouiffance & le revenu en demeura a Bela-
val, par la dlfpoﬁnon de la Coutume du Lauragois , o le ma~
riage éroit contracté. .
2°. Suivant cette Coutume , le mari conferve la ]omﬁ'ance
de la dot »apres la mort de la fcrnmc encore qu'il n’en ait pas
la propriéte.

Celadonna fujet & Louis Auriol , créancier d’Anne Efcrwe
de demander que cette jouiflance fervit 3. fon payement, fa
fondant fur ce quelle faifoit partie des cas doraux qui lui
étoient affetés , puifqu’il étoit créancier de la femme.

Belaval rcpondo:t qu’il n’étoit ni héritier ni bientenant de fa
fcmme. Que fila Coutume lui donnoitla jouxfrance dela dot;
c’¢toit une dlfpoﬁuon tellement propre au mari , que-les créan-

ciers de la femme n’ ¥ pouvoient rien prétendre, Que cette jouifs

fance éroiraccordée a Poccafion du mariage , & non comme un
fruit qui vient de la libéralité de la femme.
3° Quanta la dénonce faite au mari. , elle eft ridicule ; par=
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e ce quenulle prefercnce ne luielt donnée fur les créanciers de la ¢
Aout

1697

femme. Qu’a la vérité la femme eft allouee fur les biens du ma~
ri, avant tous fes créanciers , §’ils n’ont pas eu la précaution de
lui faire dénoncer leur hypotheque: c’eft un privilege qui leur
et accordé par la Loi affiduis, Mais il n’y a rien de parcil en
faveur des maris.

1l a paflé a relaxer Belaval de la demande faite par Auriol.

WHiPAY RURCE 80T XXV L

i sLLES dejcefzdam qui ong répudic une hérédiré que
Lautres wont pas accepree 4 ne [onr pas regus a la
: reprendre » paffé le remps. g4 la Lo: donne pour y,
: \ezfre regis )
o+ On veflpasrecu au droir doffir, pafé dix ans:
'aprer le Décrer.
3%  LES pefits: ﬁ!.r de | em’mz‘e penvent érre recus an
méameme:zt. 35
4. Q v.0e peus.pas rabatsre le Décres ﬁulemem pour:
“ume-partie des biens. -
5 CELUIqui eft recuau rabatrement, doit rembours:
P e? ﬂay-ﬁ’u!emem‘ roures les fommes des allocarions -
" Tnais encore celles qui fonr dues au Déereriffe, foir
-parBiller on. dantre maniere propter retentio-
| e prgnowis. 1 :
6"‘ P E'dqfduﬁd affigner le.r créanciers pom' la mife de -
o polfeliion  wef} pas une nullizé eﬂ%m‘zeﬂe. bisgnet

:;‘cp?éﬁﬁ)?c c 10F 3l Septembrc , entre Jeanne = Marie, autre Jeanne &
1697. Franqcﬁ‘!faﬂl)upm {eeurs ; d’une-part;; Jean Souriguere , -
d‘autt‘e & e Syndlc dé:s Jacoblns de Mauvefin ;d’aurre ; a

mon Rappart. 039  Sg80 '

" 1°. Par deux Contrats , fust e 1646, Pautrede 1647,
Jean Gans' vendit 2 Arnaud Souriguere dcux picces de terre &
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une Mérairie ,au prixde 26 liv.& de 68liv. .....En 16635,
Sentence & Décret fur les biens de «Jean Gans generalement
faifis a la pourfuite du Syndic des Jacobins. Les trois feeurs mi-
neures & non pourvues de Curateur, interviennent dans la Sen-
tence de Décret. Cette Sentence ne leur eft point fignifice ; elles
ne font pas non-plus appellées , quoique créancieres, pour af=
fifter a la mife de pofleflion; il n’y a que le Curateur d’appellé.
Cette mife de poflefliondu Syndiceft du 22 Juin 1667.

Ilefta remarquer que dans le vu de cette Sentence il eft fait
mention d’une Procuration confentie par Ies trois foaurs en
qualité d’héritieres de Jean Gans.

En 1669 , clles pourfuivirent au Sénéchal un Appointement
par défaut , qui les maintient aux biens de Jean “Gans, leur
ayeul,contre Souriguere. Depuis & en'167 3, les Jacobins don-
nent Requéte en oppofition envers I’ Appointement de 1669.
Souriguere, quiavoit toujours joui, nonobftant la mife de pofiel-
fion du Syndic , traite aveceux ,leur paye la fomme de 200 1.
qui leur éroit due, & fe fair fubrog_cr aleur hypotheque. Les
trois foeurs Paflignenten-délaiffement dans 'année 169 6. Sou-
riguere n’ayant oppof¢ a leur demande en maintenue , qu'une
pofleflion de 30 ans, qui {e trouveit interrompue au moyende
PAppointement de 1669 , il fut condamné , avec reftitution
des fruits,

Enlacaufe &’ Appel, ila oppofé de plus contre cette main-
tenue , deux exceptions ; la premiere fondée fur des fins de
non-valoir , prifes de la répudiation que ces {ceurs avoient fai-
te en 1665 de Phérédité de Jean Gans. -

Elles répondirent a ces fins de non-valoir , que la répudia<
tion n’étoit point rapportée , mais feulement mentionnée ; de
plus , quétant filles , elles ne pouvoient pas leur faire obftacle,
parce que les dchendans font tou]ours requs a reprendre une
hérédité, quand elle n’a pas eté acceptée par d’autres , & qu’au-
jourd’hui elles avoient impétré des Lettres pour drre reftituées
en entier, Elles s’étayoient de la Loi derniere , Cod. de repud.
hered. Elles difoient que le laps du'temps ne pouvoxt pas leur
nuire,, parce que 'Appointement de 1669 avoit interrompu
Ia prefcrlptlon

En jugeant , on a trouvé Souriguere bien' fondé dans les fins
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denon = valoir. On a dit que la qualité de defcendant ne {uffi-
foit pas pour reprendre une hérédité , aprés I'avoir répudiée , fi
onne revientdans le temps prefcriv par Ia Loi d.crni‘erc 5 C'od;.
“de repud. encore que d’autres ne euflent pas acceptée,, & que
{i ces trois fceurs étoient mineures quand elles firent la répudia-
tion , il auroitfallu qu’elles fe fuffent pourvues dans les dix ans
apres leur majorité 5 ce qu'elles n’ont pas fait.

Lafeconde exception contre la demande en maintenue, étoit
la Sentence de Décret & la mife de pofleflion des Jacobins.

Les trois fceurs oppofoient divers moyens de caffation , & di=
verfes nullités ; mais comme elles n’avoient point de quallre
pour les oppofﬂr n’étant ni héritieres , ni allouées dans la
Sentence ,on n’y a pas cu égard.

2°. Reftoit & voir fi elles pouvoient revenir fur les blens ou
par drmt d’offrir,, ou par rabattement.

Pour ce qui eft du droir d’ offrir:, on a trouvé qu’il n'y avoit
lieu , parce qu’elles ne font pas Venues dans les dix ans. Aprés
les dix ans , on n’eft plus reguau droit d’offrir , parce que le
Décretifte , ainfi que I tiers-acquéreir , preferit par le laps de
ce temps Ihypothequa des créanciers, Tot. tit. cod. fi adv. cred.
P?f_[crlpf opp. Catel. & Ved. Liv, 6 , Ch, 1.

GE,NEALOGIE

JEAN GANS.
MARIE F‘ALGOUS.
JEANNE GANS.
PIERRE DUPIN.

J.E.&N';'jzkxji\rg‘ , FRANGOISE.

3“ Pour ce quL eft du rabattement quclles demandownt par
Letires f(}'ﬂ]ﬁ(:\.s lg 1% Aot 1697 , on leur oppoloit ,
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1° Qulelles n*étoient que petites-filles du difeuté , & que le ra-
battement ne s’accordoitqu'aux enfans du premier degré, Les
Juges n’ont eu aucun égard i cetre raifon. 2°. Que les Senten-
ces paflent dans dix ans en force de chofe jugée. Cela n’a pas
frappé non-plus, parce que cela ne regarde que les. Appels des
Sentences qui ne peuvent étre requsapres dix ans depuis Paffi-
gnation ; mais il n’en eit pas de méme du rabattement, auquel
oneft recu pendant trentcans , quand le Décret eft ordonné
d’autorité du Sénéchal , & pendant dix ans, quand il eft d’auto-
rité de la Cour. 3°. On leur oppofoit que depuis le jour de la
mife de pofleflion quieft du  Juin 1667 ,julqu’a la fignifica-
tiondes Lettresen rabattement de Décret, qui eft faite le 17
Aolt 1697 , il y avoit plus de trente ans , & que ni I’ Appointe-
ment de maintenue de 1669, ni lnftance du Sénéchal , n’a«
voieRt pas interrompu cette prefcr iption , n'y ayant pas été par-
1€ du Décret ; cette raifon n’a pas empéchc non-plus de rece-
voir ces trois foeurs au rabattement , parce que la prefeription
avoit été interrompue parla Requéte en oppofition préfentée en
1 673 Requéte qui avoit pour fondement le Décret; ainfi on
les a regues a rabattre, On ne Pauroit pu faire dans une exalte
rlgucur ; mais on atrouvé quclles éroient favorables , & qu'il y
avoit beaucoup de voie de faitde la part de Souriguere,

4°. Il demandoit que les Pieces qu’il avoit acquifes par les
Contratsde 1646 & 1€47, ne fuflent pas comprifes dans le
rabattement ; mais onadit qu’un Décret étoitun Acte indivifi-
ble 90 ’on ne pouvoit pas {cinder.

°. Néanmoins on a ordonné que le prix de fes acquifitions

lui feroit rembourfe , aufli-bien que la fomme de 200 liv. qu'il
avoit payée aux Jacobins pour avoir leur fubrogation. Il
avoit des avis 2 ne pas ordonner que Souriguere fir rembourfe
du prix des fecondes acquifitions de 1646 & 1647, fur ce
fondement que ces Pieces étoient dans la Saifie , fans qu’il eflit
demandé P’Art. des Sentences de Décret , ni diftraction ni allo-
cation, Mais on a dit que les biens de fon Débiteur lui fervant de
gage , ilavoit droit de les retenir jufqu’a fon payement , méme
des fommes dues par Billets, On lui a donné encore les loyaux-
collts, réparations , améliorations , &c. mais non pas les fraix
de Juftice , parce qu'il ne les avoir pas payes aux Jacobins , ni
gté fubrogé d’eux pour csla,
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Oa a condamné les trois foeurs aux dépens envers Sourigue~
re , parce que ceux qui veulent rentrer dans les biens par rabat-
tement, y doivent &tre regus a leurs dépens, le rabattement
érant une pure grace.

6%. Une des nullités qu’on relevoit contre la mife de poffef~
fion , éroir gne les créanciers n’avoient pas été aflignés pour la
voir faire , mais feulement le Curateur. On a dit que le Cura-
teury éunt, le défaur dafligner les crlanciers ne pouvoit
pas opérer la caflation.

R e e e b i T T o R R e g

ARREST XX VEPE

RaparrEMENT d'unDécret de Juge [ubalrerne , re=
g apres les d-z:x ans de la ﬁ (g‘m:ﬁ‘m:ion du Devrer 4
&r avant les vingt ans.

E ¢° Juillet 1716 , & I'Audience de la Grand’Chambre ;.

en la Caufe de Paul Savin , plaidant pour lui M®. Aftruc ;
contré Boujols , plaidant pour Iui M®. Montaudier. Arrét qui
cafl: le rabartement de Décret accordé par un Appointement
des Ordinaires , parce qu’il n’y a que les Cours fupérieures qui
puiflent accorder le rabattement ; & néanmoins regoit Paul Sa-
vin a rabattre le Décret. Ilvenoit apres les dix ans du Décret
& de Paffetation 5 mais avant les vingt ans : il y avoit des MM.
qui croyoient le demandeur en rabattement non-recevable , di-
fant que telle éroit la Jurifprudence de quelqu’une des Cham-
bres des Enquétes , quapres dix ans de la fignification d’une
Sentence, on n’en regoit pas PAppel , fuivant ’Ordonnance de
1667. L'avis contraire a prévalu hautement , fuivant un Arrét
rapporté par M. de Carellan, Liv. 6, Ch. 12 , & la Jurifpru-
dence conftamment obfervée 4 la premiere des Enquétes ; {ca-
voir , quon eft regu au rabattement des Décrets rendus par les
Juges fubalternes , pendant vingtans, dont il y en a dix accor-
dés par ’'Ordonnance pour pouvoir étre Appellans , & dix au-
tres aprésque la Sentence a paffé en force de chofe jugée, qui
font accordés comme une grace ,de méme quon les accorde
aprésun Arrét,
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~ N*. Depuis 'Ordonnance du 16 Janvier 1736 , il ne peut plus y avoir di= Seprembre.

verfité de Jurifprudence , ni & Pégard de ceux qui ont droit d’exercer le ra=
battement, ni fur le délai dans lequel on doit fe pourvoir.

L’Article V porte ques les propriétaires des biens décretés ou leurs en=
fans & defcendans » pourront feuls fe pourvoir en rabattement de Décret, &e.

L’Act. XI1 fixe 2 dix ans le délai pour former la demande en rabarte~ -

ment , {oit que le Décret ait éié interpolé en Cour fouveraine ; ou qu’il ait
ét¢ adjugé dans une Jurifdittion inférieure.

L>Are. XIII faic aflés entendre que le délai de dix aps ne commenced
courir que du jour de la mife de pofieffion. ]

RIRBE.S . L 51X

1% L'orr16ation dunmineur qui a des revenus
Eccléfiaftiques , eft caffce, s’ weft prouvé que la
fomme pour laquelle il eft obligé | a tourné @ fon

~ profir.

2° L’EXTRAIT-BAPTISTAIRE fait foi pourla
naiffance ,quoiqi’il ne fafle mention gue du bapréme.

E 6°, Septembre , entre le Sieur Colom, d’une part , & le
Sieur Imbert , d’aurre ; M. de Cambolas, Rapporteur.
1°. En 1680, Imbert fait au Sieur de Privas un Billet por-
tant dette de quatre-vingt-quinze louis d’or , fans qu’il foir dit
fi elle dérivoir de prét, ou d’autre caufe. En 1691, Colom
exercant'les actions du Sieur de Privas , comme créancier de fa
diftribution , fait afligner Imbert en aveu & en condamnation.
Imbert {e défend , dit que ce Billet avoit été fair pour dette de
jeu. Orles promefles & obligations pour argent de'jeu font
nulles & de nul effer , Tot. tir. eod. de aliat. & aliar, ufu , fuf-
fent - elles méme déguilées ', fuivant PArt. CXXVIII de I'Or-
donnance de Louis X11I ,de I'an 1629. 1ldifoit de plus qu’il
éroit mineur lorsdu Billet , & le jultifioit par {on Extrait-Bap-
tiltaire du mois de Novembre 1655 , & par la date du Billet,
qui eft du mois de Janvier 1680.

2° Cet Extrait ne marquoit que le jour du Baptéme, &
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sm=m==== non celui de la naiffance ; & nédanmoins on n’a pas laiflé de re~
chlgmbre garder la minorité comme bien établie. - -
97 " Enfin il difoit qu'il n’avoit pu s'obliger, étant fils de famille,8
que Payant été julqu’en 1690, que fon pere mourut, on ne pou-
voit lui oppofer le défaut de Lettres en refcifion dans les dix ans.
A ces raifons , Colom répondoit, 1° Que le Billet ne fai-
foir pas mention que ce fiit une dette contraltée pour le jeu; il
faifoir néanmoins pafler Imbert pour un joueur de profeflion;
en forte que la caufe de cette dette demeuroit en quelque fagon
avouée. 2°. A la minorité & a la qualité de fils de famille,, il di-
foit qu’clles ne faifoient pas obftacle, parce qu’Imbert érant
pourvu d'un Bénéfice de 3000 liv. de rente , il avoit pu enga-
ger {es revenus , fans que ceux du pere le fuffent. Enfin, qu’on
ne pouvoit pas oppofer le Macédonien , parce qu’il n’a lieu que
dans les dettes caufées pour prét, & que danstoute autre caufe ,
le fils de famille peut valablement s’obliger : or il ne s’agit pas
icid’une dette caufée pour prér, &ec.
Sur ces raifons , parla Sentence dont eft Appel, il avoit été
ordonné qu'avant dire droit , Colom prouveroit que la fomme
de quatre-vingt-quinze louis d’or avoir tourné au profit du mi-
neur , & nousavons confirmé la Sentence. On auroit mémere-
laxé Imbert , §'il avoit éré Appellant de fon chef, parce qu’il
paroiffoit affés érabli que la dette provenoir du jeu. _
Voyez parcille décifion dans M. de Catel. Liv. 5 ,Ch. 6e.

A SRSl iognior o

1°. L Bénéfice de minoriré weft pas accordé & ceux
. qui [efont dits majeurs par un Extrait- Baptiflaire
faux , ou une Enguére fauffe.

2% LE Senatusconfulte Macédonien wa pas lien,
quand Dargent présé aufils aéeé employé @ des ufa-
ges juftes & néceflaires.

x°.Y Laéeéjugéle 4°. du mois de Septembre courant, a la

- A, Grand’Chambre ,au Rapport de M. de Ferrand , une af-
faire
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faire quiavoit du rapport 4 Pefpece qui vient d'étre écrite. La
voici. Les Parties étoient le Sieur Jofeph du Bourg-Farnon ,
Sieur de Lacourt, d’une part ; & le Sieur Leon de Poulac ,
Seigneur de Beauteron , d’autre. Par Contratdu 8 Aofit 1654,
M. Leon de Lalane , Conftiller au Parlement de Bourdeaux,
étant a Paris ,s’obligea , pour caufe de prét,en faveur du Sieur
de Poulac pere, en la fomme de 2394 liv. fans que emploi
foit exprimé dansle Contrat. S’en érant retourné peu ‘apres a
Bourdeaux , il y mourut. Le Sieur de Poulac forma fon oppo-
fition au fceau , a 'Office vacant par lIa mort du Sieur Leon de
Lalane fon débiteur , le 10 Novembre 1644, & fit Inftance,
tant contre lacquéreur de I'Office , qui avoit é¢ requ,ala
charge de Poppofition , que contre le Sieur Dufete de Lalane ,
pere du debiteur. Le Sicur de Lalane pere prit le fait & caufe
pour P'acquéreur de ’'Office , & impétra des Lettres, ol aprés
avoir déclaré qu’il n’éroit pas héritier de fon fils , il demanda
que le Contrat fiir déclaré nul par le bénéfice du Senatufconful-
te Macédonicn, & par le bénéfice de minorité. L’affaire érant
évoquée & renvoyée au Parlement de Touloule , le Sieur Du-
fete y fir pourvoir de Curateur a Phérédiré vacante de fon fils.
Enfin le Sicur Dufete de Lalane pere , étant mort , I'Infiance a
été reprife entre les-Parties fulnommées.

Les raifons des héritiers du Sieur de Lalane pere , étoient,
que Leon de Lalane éoit mineur , fils de famille , & que la
fomme de 2 394 liv. n’avoit pastourné a {on profir, attendu que
le Sicurde Lalane pere fourniffoit a tous fes befoins ; pour preu=
ve de quoi , on fournifloir diverfes quittances faites en faveur
du Sieur de Lalane fils , dansle temps de fon départ de Paris
pour Bourdeaux , Pune de 150 liv. payée a fon Apoticaire,
Vautre de 490 liv. qu’il donna a fon Héte pour fa nourriture,
ou celle de fes domeftiques , & une autre de 460 liv. pour le
prix du Carroffc qu’il loua pour s’en retourner a Bourdeaux. Ces
Quirtances font du mois de Septembre 1654.

On répondoit, touchant la minorité , qu’a la vérité, lorfque
le Sicur de Lalane fit Pemprunt ,il lui manquoit quatre jours
pour Ere majeur de vingt-cing ans; mais que cette minorité
n’étoit d’aucune confidération dans les circonftances préfentes ,
1%, Parce qu’il yavoit a redire & I'Extrait- Baptiftaire , dans la :
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moemwme®. maniere dont la naiffance y éroit exprimée. 2°, Parce que
Sengmi_}re quand la minorité feroit fuffifamment prouvée , M. de Lalane
Y097 avoird érre regardé comme majeur depuis qu'il fut Confeiller,
qu’il fe déclara tela M. le Chancellier en 1651, & le fir affir-
mer par une Procuration exprefle. Les Provifions lui furent ex-
pédiees, 2 la charge qu'il et vingt-cing ans accomplis, a pei=
: ne deperte de fon Office; qu’il parut majeur & Meflieurs
j les Juges qui procéderent a fa réception ; que cette réception fut
i follicitée par M. de Lalane pere , Confeiller au méme Parle-
':l‘ ment. Si cette majorité fut une fuppofition , M. de Lalane fils
en étant coupable , & le pere complice, ou préfume Péire, ni
Yun nilautre ne pouvoient étre reftitués par le bénéfice de mi=
norité , quand on la fuppoferoit véritable ; prrce que , comme
dit Brodeau fur Louet, lettre M, Ch. 7, N° 121 ,en allé-
| guant cette minorité, ils alleguent leur propre honte, & qu’ils
ne font entrés dans leur Charge que par un parjure & par la fup-
d . pofition d’un faux Extrait - Baptiftaire , ou par une Enquéte de
| faux Témoins, non etiam fallentibus jura fubveniunt. L. 2 ,
| Cod. [i min. maj. fe dix. Onne reftitue pas un mineur coupa-
| : ble d’une fraude & faufleté manifefte. Celt le cas ot malitia
| Jupplet eratem ; bien différens de ceux ramenés dans Mayn. L.
|‘ 3,Ch. 37,8& Dolive, Liv. 4, Ch, 15, dans lefquels il n’eft
i pas queltion , comme ici , d’un Officier mineur qui eGt menti &

i. | fon Prince , & fuppofé qu’il éroit majeur.
| 2°, On répondoit au Macédonien, qu’il ne pouvoit pas avoir
; lieu dans ce cas , a caufe de ces circonftances. 1l eft vraiquele
Contrat d’obligation ne porte point d’emploi ; mais il n’eft pas
! difficile de voir que cet emploi fut fait en des caufes juftes &
néceflaires , attenduque le Sieur Leon de Lalane éroit dés-lors
malade de la maladie dont il mourut ; & la preuve de cetem~
ploi fe peut prendre des propres Quittancesde I'Apoticaire, de
PHére & Maltre des Carrofies, rapportées par les héritiers,puils
E - quelles font d’'un mois aprés le prée; la proximité des dates
faifant préfumer que Pargent prété furemployé a acquitter fes
dettes, & que le refte de la fomme prétée fur employé en de
pareils befoins , les fraix érant grands & Paris pour un malade.
Cet érat du Sieur Leon deLalane , lors du prét, 6te encore tout

2 F ?

Ie foupcon qu'on pourroit avoir quecerargent n'elr été em-
Py P ; :
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ployé en des débauches. Une autre circonflance eft , que le
Sieur Leon de Lalane étoit trés - éloigné de chez lui 5 tout cela
fait qu'on ne peut pasappliquer ici le bénéfice du Macédonien:
Macedoniani Senatufconfulti petitionem ejus pecunie non im-
pedit ,que filio - familias (tudiorum , vel legationis caufd alibi
degenti , ad necef[arios fumptus quos patris pietas non recufaret,
credita eft ; Leg. 4 ,Cod.ad Senat. Maced. Papon, Liv. 12 ,
Tit. 4, du Macldonien, Art. 2. Par rtoutes ces raifons, il a
paflé tour d’une voix a confirmer le Contrat d’obligation de
2394 liv. confenti par le Sieur Leon de Lalane.

L e e L SR P R

KRR BG T X X KL

1°. L edéfaur d'Infinuation de la Donation faite en
Contrar de mariage , parle pere @ fon fils ne peur
pas nuire @ la femme du fils.

2° INnsinvation de la Donation weft pasauffi
néceflaire @ Végard de la femme | que la dénonce des
hypotheques de la part des créanciers.

3°. UNE femme ne peur [e faire [¢parer en biens de [on
mari , fous prérexte qu’il fait mal [es affaires , 55l
#'y a une Saifte générale.

E ¢° Septembre, entre Michel Pinenc, d’une part, &

Claire Latouge , d’autre. En 1672, Anne Breton , ma-
riant Pierre Guiraud fon fils avec Claire Latouge , lui donne
en Contratde mariage la moitié de tous fes biens prefens & &
venir. Poftérieurementa ce Contrat , elle acquit une Olivete,
qu’elle vendit enfuite en 1688 , folidairement avec Pierre &
Guillaume fes enfans , fans divifion ni difcuflion , pour &
- moyennant le prix de 129 liv. a Barthelemy Bafferot , de qui
Pinenc exerce les droits. Claire Latouge fe fait {féparer des biens
d’avee fon mari, fous préexte qu’il gere mal fes affaires, &
que fon bien demeure en friche ; elle procede méme de fon vi-
vant a une Saific générale. Pinenc a demandé la diftraction

K i

Septe mbre
1697,




¥

[ ST
Septembre

1697.

76 : JOURNAL

de 'Olivete , que Baflerot , fon Auteur avoit achetée en 1688.
FClaire Latouge a prétendu que cette diftraction ne pouvoit
avoir lieu pour la moitié appartenant & Pierre Guiraud fon mari,
en vertu de 1a Donation a lui faite dans fes Pactes de mariage.

Pinenc foutenoit que cette Donation n’ayant pas été infi-
nuée , ne pouvoit faire aucun tort aux créanciers de la Donatri-
ce: qu'il vient en cette qualité, puifqu’Anne Breton , qui a fait
cette vente, demeurera rc{htuable&: débitrice du prix dansle
cas d’éviction.

Claire Latouge a répondu , que fors el vente , Bafferot
étoit inftruit de la Donation , puquuc Pierre Guiraud intervint
dans ’Adteen fa qualité de Donataire ; que Pefprit des Loix qui
ordonnent I'Infinuation , n’étant autre que de faire connoitre
la-Donation a ceux qui dans Ia fuite pourroient préter aux Do-
nateurs , le défaut d’Infinuation ne pouvoit étre allégué par un
créancier a qui la Donation avoit été connue. Jugeant cette af-
faire , ona d’abord agité {i le défaur d’Infinuarion pouvoit étre
fuppleé par un equlpollcnt comme cﬂ: la connoiffance dela
dette. :

2°. Plufieurs foutenoient que cela ne fe pouvoit pas , & pour
appuyer leur avis, ils pretemdmmt que c’eft une chofe con-
{tante par les pre]uges qu’il ne fuffir pas que les hypothﬁ'ques
des créanciers du mari foient connues a la femme par I'énon-
ciation qui en eft faite dans le Contrat de mariage ; comme par
exemplc s'il eft ftipulé que les deniers de la dot feront em-
ployésa payer les créanciers; mais que pour exclure la femme
de fon privilege , il faut que ladénonce lui ait &té faite de la part
des créanciers: il en doit étre de méme de PInfinuation que'de
Ia dénonce ; 'un & Pautre eft de droit étroirt ; ainfi , quoique la
Donation ait été connue au créancier poftéricur , on ne peut le
priver d’exercer fon hypotheque fur les biens donnés au préju-
dice des créanciers duDonataire.D’autres au contraire croyoient
que la connoiffance donnée au eréancicer devoit faire le méme
effet que Plnfinuation , & difoient que ces préjugés qu’on allé-
guoit ne paroiffoient pas, & qu’ils pouvoient ére doanés dans
quelque efpece par‘ticuliere sdifoient de plus que le défaut
d’Infinuation ne peut pas érre oppofé a la femme , ni empécher
fon hypotheque & fon privilege {ur les biens dOnm.s {uivant
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PAuth. Eo decurfum eft , Cod. de Don. ante incept. nupt. tirée
dela Nov. 127, Cap. 2 : Eo decurfum ¢ft , ur fponfalitia lar-
gitas [pecialis fir contraltus, nec Infinuationem defiderer
ermmﬂ ab alio detur licét in viri perfonam donatio fiar > quate-
nus ipfe in hanc Contraltum confcribat : hoc qantum ad mulie-
rem. At fi vir vel alius qui dederiz eam , non infinuet ,cum ea
[it quantitas ,&7 pacta doralium concedant parri virt : nullam

Juper eis habeat vir aftionem. Enfin ils difoient que n’¢tant ici

queftion que de la moitic donnée en Pactes de miariage , &
cette moitié érant aflujettic a hypotheque de Claire Latouge,
& i celle de Pinenc, il falloit que Phypotheque antérieure , qui
elt celle de Larouge edt la préférence.

Sur ces deux dernieres raifons , il a paﬂ"(. & rcfuﬁ. a Pinenc
la diftradtion de I'Olivete pour la moitié appartenant a Pierre
Guiraud , en vertu de la Donation contraciuelle. Voyezau To-
me 1 ,Arrét 136 , une parcille décifion du23 Avril 1693,
donné apres partage.

3°. Pinenc oppofoit encore a Claire Latouge, que la fépara-
tion des biens qu’elle avoit faiteavec fon mari, ¢toit allufoire ,
attendu qu’il n’y avoit point de Saifie générale qui y- donnit
lieu ; & qu’ainfi fa Saifie , comme faite vivente mariro , ne fervoit
de rien. On eft convenu en oppinant , que le déBaut de Saifie
géneérale & de concours des créanciers , rendoit certe féparation
inutile 5 mais comme le mari étoit mort dcpms & que par cet-
te mort , le cas de la répétition de la dot éroit arrivé, on n’a
point fait difficulté Ia- deflus.

N*. Voyez PArt. XIX de 'Ordonnance concernant les Donations, qui dif~
penfle de la formalité de Plofinuation les Donations faites en l:gre directe
dans les Contratsde mariage. Voyez aufli Boutaric fur cer Art.

AR RE'S TR0 AR
QuELLE peine eft impofée , pour avoir intercepté un
paquet de Lerres.

E 10° Septembre, entre la DII°, Deydié , d’une part,
& la Dame Briet , d’autre. M. de Maran , Rapportcur,

M
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La Dame Briet avoit fait une Inftance en exces contre la DII%,
Deydié,a raifon d’un paquet de  Lettres intercepté a la Pofte,
& prérendoit que dans ce paquet il y avoit des Papiers impor-
tans , pour prouver la fauffeté d’une Piece du Proces qui éroit
entre elles. Sur ce fondement, elle demandoit des dommages
& intérérs. Jugeant cette Inftanceen exces ala Grand’Chambru,
on n’a pas trouve quil y eit lieua des dommages & intérérs,
parce que peu de joursavant , la Dame Briet avoit été déboutée
par finde non-revoirde fon mf'crlptlon en faux;mais comme on
a trouvé aflez de preuves pour établir Pinterception du Paquer,
on a condamné la DII®. Deydié¢ a une amende de vingt - cing

_livres envers le Roi , & aux dépens.

R Ei!s "'"iﬁ'*_ i &

R R A e i i

AR KE ST XXXIII

O ne preﬁzme pas volontiers gu’un Procureur qui a
arrésé fon compre , & fait Quirrance finale a [a Par~
rie 5 air oublie gue!gzze Arzicle.

P. A L’AUDIENCE.

E 11° Septembre , Sauzé, Procureur, fit en 1686 , I'a-

vance de 85 liv. pour la confignation de deux Sabatines
au Proces du Sicur Davenac, Celui - ci fournit a Sauzé un Bil-
let d’ordre fur un Marchand , qui délivra pareille fomme.
Quelquesannées apres, Davenac meurt ; Savzé continue d’oc-
cuper pour fa veuve , & regle avec clle le compte de fes droits ,
peines & vacations , fait quittance , dans laquelle, moyennant
la fomme de 200 llV. quelle lui paye comptant , & autre ar-
gcnt ci-devant regu, il déclare étre payé de tour Pargent qu’il
avoit fourni , & des fes droits, ala referve des fraix du rolle.
Depuis cette Quittan’ce ,le Marchand ayant demandéa Sauzé
la fommede 85 L. qu'il lui avoit délivrée , Sauzé recourur furla
veuve Davenac,fur le fondement que c‘.trc fomme n’avoit point
été comprlfc dans le compte des fommes par lui fournies,& dont
il efit été rembourfé. La DII%. Davenac aaccordé qu’elle ne fga-
voit pas {i cette fomme y avoit été comprife ; mais que la Qui-
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tance étant finale , & pour d’autre argent que celui qu’elle bail-
la alors , il étoit clair que Savzé s’étoit paye; quil nauroit pas
attendu onze ans a retirer ce payement ;. quil devoit s’en éure
fait payer par le feu Sicur Davenac.

Jugeant cente affaire , on Croit forr partagé: les uns vouloient

condamner la veuve a payer , a la charge par Sauzé de jurer n’a-
voir été payé ; &difoient que folutiones funt facti &7 non pre-
Jumitur ; que Sauzé €toit porteur du Billet ; que le compte fait
avec cette veuve exprimoit certaines fommes par lui fournies
pour elle , & que celle - cil'auroit été de méme , s'il enavoit éré
rembourfé; que le Billet étant entre les mains du Marchand , il
éroit fort aifé que cela et échappé a Sauzé.

Au contraire , les autres , dont l'avis a prévalu , vouloient
relaxer la veuve , & difoient que la Quitrance finale éroit la
preuve du payement ; & que toutes lesapparences étoient que
cette fomme étoit payée; que les Parties n’ont pas de plus grand
foin que de payer leur Procureur;que cet argent.ci-devant regu,
dont parloit la Quittance , donnoit lieu de croire que cette fom-
me avoit été comptée 5 que gauroit été une négligence , qu'on

- ne préfume pasd’un Procureur , de ne s'étre pas fait payer cet-
te fomme, Ona relaxé la veuve, V. Albert , i1 verbo , Comptes,
Ak 2

ARREST XXXIWV.
1°, L’Exceprion du do! & non numerate pecunia.
2% L aTranfattion fur le fair de Turelle penr érre ref-
cindée pmdam trente ans, [oit gu’e!!e ait été paﬁée
avec les L utenrs ou avec leurs nominateurs.

: E méme jour 11° Septembre , entre Paul Mercier, d’une
part, & Catherine Philippe , veuve de Pierre Mercier ,
d'autre ;'M. de Requi , Rapporteur.
1" Les enfans de Jean Mercier étant fortis de pupillarité ,
leur Tuteur rendit compte en 1637 , & fut Reliquataire de
2000 liv. Mis en Inftance ; ce Reliqua fur porté, par Senten~

Rt R,
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SrmmmR cedu Sénéchal, a la {fomme de 11000 liv. Sur PAppel | &
oI Preces p;ndmr Picrre , undes ayant-compte , traira de fa pare
fur cz Reliqua avec le nommé Cavalier , & par Actede 1 67 [
il lui en fit ceffion , moyennant la fomme de 1 500 liv. ci - de-
vant regue. CJpendam le Proces fe pourfuir , & par Arrér , le
Reliqua eft liquidé a 27000 liv. Apres cet Arrét , & en 1 679 >
unautre des ayans-compte tranfigea pour fa part & il lui fue
donné 2100 liv. foit pour fa part du reliqua , foit pour celle
des dépens. Sur le fondementde PArrér & de cette Tranfaction,
Pierre Mercier , ou fa veuve , attaque Paul Mercier , héritier
d’un des nominateurs , demande une fomme pareille & celle qui
“a éré donnée a fon frere,impetre en 169 3 des Lettres en refcifion
de PActede 1671 ; & comme il ne venoit pas dans les dix ans,,
il difoit qu'il éroit dans le cas dont parle Dolive , Liv. 4 , Ch.
16,0l 'on voit que I’ Adulte qui tranfige avec le Tuteur pour
I'Adminiftration de la Tutelle, a trente ans pour revenir contre
la Tranfaction ; que d’ailleurs le dol étoit conftant, en ce qu’iE
n’avoit point regu les 1500 liv. en tout ni en partie , & qu’en
effer Acte ne porte pas cette numération. Pour prouver ce
fair , il fir appeller Cavalicr en audition cattgerlque ; celui = ci
déclara qu'il n’avois fait que préter le nom & Paul Mercier fon
aflocié ; qu’il n’avoit rien compté de cette fomme de 1500 live
mais quil avoit oui dire a Paul Mercier que Pierre en avoit
été paye.

Jugeantcette affaire, onn’a pas trouvé que ce fit le cas ra~
mené dans Dolive , outil eft queftion d’un Adulte qui tranfige
avec fon Tuteur , non vifis neque difjunctis rationtbus. Ici aw
contraire , on voit une reddition & cloture de compte de 1637
{uivie d’une Sentence qui porte le Reliqua 2 11000 liv.un Ap-
pel de-cette Sentence , pendant lequel fur paffé PActe dont s’a-
git. Iln’ya donc pas de raifon pour proroger a trente ans le
terme de Paction refcifoire. Le dol n’eft pas fuffifant ; il doie
érre aufli propofé dans les dix ans, & il y en a douze de la date
de PA&e.

Ce qui a fait quclqub difficulté, c’eft quedanscer Acte,
Picrre Mercier avoir traité avec un étranger , & nonavec le Tu~
teur ou fes nominateurs ; ce qui, ce femble , ne peut Pempécher

& venir contre eux pendant trente ans, puifque Paction dure
ce
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€ terme , & qu'il n’y en a pas trente depuis PArrér. Si Cavalier
avoit agi aunom du Tuteur ou des nominateurs , ce fercit autre
chofe 5 mais il traite fuo nomine , fans que PAC dife - rien qui
donne lieu de croire qu’il faifoit pom* eux. Cette raifon auroit
déterminé a recevoir la demande de Pierre Mercier ou de Ca-
therine Philippe fa veuve, n’éoit que dans I’Audition catégo-
rique , Cavalicravoir dit que dans PActe de 1671 , ilne faifoit
que préter le nom a Paul Mercxcr héritier d’un des nomina-
teurs. On a donc regardé, a cauft de cet aveu, PActede 1671
comme paflé avec Paul Mercier ; & fur ce fondement ,0na
‘trouvé que ' Adulte avoit dQ venir dansles dix ans contre IA-
¢Cte s ainfi ona relaxé Paul Mercier de la demande que lui faifoit
Pierre Mercier.

2°. Ona diten opinant, que fionavoit ét¢ dans le casd’un
Acte paflé non vifis neque difpunétis rationibus , la refcifion en
aurdit pu étre demandée , méme contre les héritiers des no-
minateurs , parce qu'ils reprélentent le Tuteur.

ACRIRCESS T XX XV
T ov t Ecrir portant obligation de la ﬁm;ke excédans

1 00 livres , doit érre jzcgﬁe de celui qui s'oblige , on
& un Nomne & Temozm.

E 12° Septembre , entre Ia nommée Caflaignes , d’une
part, & le nommeé Boucard , d’autre ; M. Crofar, Rap-
porteur.

En 1688 ,il fut fait un Ecrit, {igné par deux Témoins , fans
Noraire , dans lequel la nommée Caflaignes difoir que Delmas
lui avoit prété, illico , la fomme de 300 liv. & quelle ne fca~
chant ni lire ni écrire , les deux Témoins avoient figné. Delmas
¢antmort en 1694, Caﬁéigncs fut artaquée pour Ie payement
decctre fomme. Elle fe défendit aux Ordinaires & au Sénéchal ,
en difant que la fomme n’avoit point été comptée, & encore
par le Velleyen ; mais ayant été condamnée,elle a été Appellan<
te en la Cour, ol elle a changé fa défenfe , & a dit que cgg

RSN,
Seprembre

1697,




82 JOURNAL

Ecrit ne Ia pouvoit obliger ; qulen Franceil n’y a que deux ma-
nieres de contracter obligation par écrit , ou Pécriture privée
de la perfonne qui s'oblige, ou Pécriture publique par main
de Notaire, Que P'on ne peur recevoir la preuve par Témoins
pour fomme excédant 100 liv. aux termes de I'Ordonnance.
On lui oppofoit les aveux par elle faits aux Ordinaires & au
Sénéchal, & que les Ackes que fes Procureurs avoient produits ,
& l'exception du Senatufconfulte , ne pouvoient avoir été four-
nis que par elle ; quainficlle ne pouvoit pas €tre regue a défa-
vouer.

Jugeant cela, oneft convenu que cette obligation étoit nul-
le , & on n’a pas trouvé que la défenfe faite devant les Ordinai-
res & le Sénéchal ; fcavoir , que la fomme n’avoit pas été comp-
tée , fit contraire & la demande en déclaration de nullité de o=
bligation ; ainfi on a réformé , & on l'a relaxée.

AR -BoE-§-F+ XX X VL
Q v ELLE peine encourt celui qui ne fair point un Sers
ment auquel il a éz¢ condamié.

E 4°. Septembre, au Rapport de M. de Boifly, entre Jean
L Balat , d’une part, Marguerite d’Arnabe , la Dame de Ca~
huzac, le Sicur de Marquin, &ec. d’autre.

Guillaume Peiriere,, par fon Teftamentde 1573 , fit héritier
Antoine fon fils , auquel il fubflitue fes filles , en cas de décts
fans enfans. Antoine n’eut pointd’enfans , fit fon Teftament en -
faveur de Jean d’Arnabe , Seigneur d'Hornolac, & mourut en
1612. Jean d’Arnabe fit faire I'Inventaire des effets de cette
Succeflion. En 1642 ,Naudine Peiriere, fceur d’Antoine, de-
mande contre le Sieur d’Arnabe , Pouverture de la Subftitution
contenue au Teftament de Guillaume , la fait ordonner par Sen~
tence , & obtient Arrét confirmatifen 1661.

Jean Balat, petit-filsde Naudine, pourfuit en 1666 une fe~
conde Sentence ,-qui liquide en fa faveur diverfes fommes , &
ordonne que Charles d’Arnabe, fils & héritier de Jean , remet~
tra I'lnventaire qui fut ou dut &re fair apres le déces de Guil-
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laume Peiriere , des effets qui compofoient fa Succeflion, s

Charles d’Arnabe s’étant défendu en la caufe d’Appel, en bcfi :gmbre
déniant d’avoir Plnventaire , Arrét en 1670, qui relaxe de e
cette remife , & la charge de jurer ne Pavoir & ne cefler de Fa-
voir par dol ni fraude. Autre Arrét en 1678 ,& un troifieme
en 1679 , par lefquels Balat fait comminer & ordonner de
nouveau que Charles d’Arnabe fera le Serment en queftion.

Nonobitant ces Arréts , Charles meurt en 1682 , fans avoir
fait ce Serment.

La Saifie de fes biensavoit été faite par Balat, pour les fom-
mes dépendantes de la Subflitution , liquidées par la Sentence
de 1666 ,& parPArrétde 1670.

Pour rcndrc cette Saifie inutile , Charles avoit oppofé que
ces fommes n’avoient pu y donner lieu , parce que les détrac~
tions & imputations qu’il avoit a faire , les abforboient , & au-
dela. Et ayant demandé qu'il fir procédé a ces détractions &
imputations , la Cour avoit mrerloque ]ufqu a ce que le Serment .
fufdit £t fair , & la Saific avoit néanmoins éé confirmée par |
Arrétde 1679. ‘

Apres le déces de Charles, Balar a demandé que faute par
lui d’avoir fait le Serment, Pierre, fon fils & héritier , fir privé
des détractions & impurations. Ila été ordonné par Arrér de
1692 , quavant dire droit, Pierre remettroit , dans le mois,

P'Inventaire dont s’agit. Margucnttc d’Arnabe, ~foeur de Pierre 5
a été oppofante envers cet Arrét.

Jugeant cette oppofition, on a été fur ce point dans un grand |
embarras, D’un cété , le défaurde Serment fur la détention de I
Plnventaire , apres tant &’ Arréts qui Pavoient ordonné , la con- ‘
damnation a remettre les premleres défenfes de Charles qui |
confiftoient a dire feulement qu’il n’avoit point cet Inventaire »

& non qu’il n’y en avoir jamais eu; tout cela faifoit préfumer ‘
qu’il y en avoit un , & que c’étoit pardol & fraude que. d’Ar-

nabe P'avoit fupprimé ; qu’ainfi il falloit le déclarer déchu des

détractions & imputations par lui prétendues. C’étoit Iavis de |
pluficurs. g

Mais , d’autre c6té, on difoit que toutes ces pourfuites con-
cernant la remife de I'Inventaire, n’avoient commencé qu’cn

1666 & 1670 ; Ceft-a-dire, quatre-vingt-dix ans apres la
Lij
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g mort du Subftituant 3 qu'il n’y avoit rien dans e Proces quifit
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préfumer Pexiftence de cet Inventaire ; qu'au contraire Plnven-

taire fait par Jean d’Arnabe des effets de la Succeflion d’Antoi-
ne Peiriere , n’en faifant aucune mention , c’étoit une marque
quil n'y en avoit jamais eu ; que les démarches de Charles
dans les pourfuites qu’on avoit fait contre lui, pouvoient bien
prouver {a négligence a faire le Serment ordonné, & qu’il s’é~
toit maldéfendu, en ne niant pas abfolument Pexiftence de cet
Inventaire ; maisnon pas faire préfumer qu’il exiftat.

La peine feroit donctrop grande de le priver des détractions
& impurations.

Dailleurs , quoique le dol puiffe éure facilement préfumé de
la part de Phéritier grevé, quand il ne fait pas Inventaire , on ne
Pen punit cependant pas par la privation des détrations & im-~
putations. Comment pourroit - on donc ftatuer cette peine pour
ne s’étre pas purgé par Serment fur la détention d’un Inventai-
xe , dont Uexiftence n’eft pas prouvée?

Par ces raifons , onn’a pas déclaré Pierre d’Arnabe déchu
des déractions & imputations ; mais comme il étoit inévitable
de ftatuer une peine , cela érant préjugé par les Arréts , on'a or=

donné que faute dela remife de Yinventaire des effets de Guil-
faume Peiriere , tous les biens d’Antoine fon fils & héritier
grevé , feroient réputés avoir été de Guillaume , & la referve de
ceux qu'il feroit juftifié par Acte public, avoir éé acquis par
Antoine , &1 la referve encore des fommes qui ne feroient dlies
que par Biller. Er quant aux cabauxde Guillaume ,ona ordon-~
né qu'il feroit fait eftimation par Experts de ceux que les Mé~
tairies pouvoient fupporter, Cleft 'avis auquel il a pafié,

Il y avoitdes Juges qui vouloient le priver d’une partie des
détractions & imputations ; fcavoir , de la légitime & Quarte,
parce que pour celles-la Phériter grevé n’éroit privé que des
droits fucceflifs , & de lucro caprando, mais qui vouloient luf

conferver les détractions d’une autre nature , comme la Dona-
tion contrattuelle que le Subftituant avoit fait & I'héritier grevé,
parce qu'il s'agit-lz de damno virando.

A Pavis auquel il a paflé , Phéritier grevé confervefts entic-
ges demractions & imputations,
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DE L’EFFET DE LA SEPARATION

des Patrimoines.

B . ﬁpamz‘zon des Patrimoines opere le méme @j’@z

que §'il By avoit jamais eu daditiond hérédisé , re
& antantit la confufion.

2° L e Parrimoine de Uhévitier eft compofé de tous les
dfoz:.r qu’il avoir tempore aditze hereditatis
. D1vERs cas o0 la fubro (5'6??3 on tacite alicu.
4 a2 freee, héritier , qui paye a [on frere la portion
le cowpemm [urla dor de [a mere jentre fans [ubro

garion a feslien & p!aca.

L yaeuencore uncautre queftion dans cette méme affaire.
En 1604 , Cathérine de Paule , fe mariant avec Jean
d’Arnabe, eut une dotde 1 8000 liv. elle furvécut 2 fon mari,
& gagna gooo liv. d’augment. Elle avoit eude fon mariage
deux fils, Gafpard & Charlss. Mariant Gaipard, elle lui fie
Donation de la moitié de fa dot. Gafpard cut encore 22 50 liv,
pour {a part fur 'augment.

Charles fut héritier de Cathiérine de Paule & de Jean d’Ar=
nabe, fes pere & mere , & ne fit point Inventaire. Il fe maria
avec la Dame de Cahuzac a quiil fur conftitué une fomme de
20000 liv. pour laquelle il ne fut point ftipulé d’emploi.

11 eft vrai que le Sicur de Cahuzac, Conflituant , paya des
deniers de la Conflitution,une fommede 8000 1. qui reftoit due
a Gafpard ou fes héritiers, pour fes droits ou Donation contras
Ctuelle ; mais il e prit point de fubrogation.

Auvjourd’hui que tous lesbiens de la maifon d’Arnabe font
endiftribution , & que les Patrimoines de Jean & Charles font
fepares laDame de Cahuzac ,quilorsde PArrérde 1692 , n’a-
voit pu éire allouée fur le Falrimome de Jean, a dcrnande fon
allocation fur ctlui de Charles fon mari , conféquemment d’étre
regue a exereer , pour larépétition de fa dot,les actions quaveig

16974
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Charles fur les biens de fon pere , a raifon de la dot de Cathéri-
ne de Paule ; dot qui lui éroit parvenue , tant par Teftament de
ladite de Paule , que commeayant payé Galpard fon Donataire.

Balat, qui eft lc créancier pourfuivant criées,a défendu a cet-
te demande , & {outenu qu’on ne pouvoit mertre dans le Parri-
moine de Charles aucunes actions pour raifon de cette dot,parce

quayant été héritier pur & fimple de Jean , qui en éoit le dé-

biteur , il a confondu toutes les actions.

Jugeant cette affuire, il y a eu Partage.

M. de Boifly , Rapporreur , a ¢té d’avis de débouter la Dame
de Cahuzac de fa demande.

Il fe fondoit {ur ce que I'héritier pur & fimple confond les
aCtions. Si debitor heres creditort extiterit , confufio heredita—
tis peremit petitionis actionem. L. 75 4 ff. de folut. On trouve
dans la Loi 50, ff. de fidej. J]a méme décifion a P'égard du
créancier qui fuccede a fondébiteur. Debitor creditori heres ex-
titit , accepto coherede fidejuffore : quod ad ipfius quidem por-
tionem attinet , obligatio ratione confufionis inrercedit, Tc.
On la trouve encore dans la Lo 7 5 Cod. de bon. aur,jud o4 Role
Or , fuivant ces Loix , un premier efferde la confufion , ceft
d’éteindre Paction , folurionis poteftare ,comme dit la Loi 503
Vhéritier eft cenfé alors s’étre payé lui-méme , ainfi que lere-
marque Godefroi , creditor debitori fuccedens [ibi folvere vide=
tur. Par la méme raifon aufli,onrefule la Falcidie i ’héritier pur
& fimple : on préfume qu’il s’eft payé: multa malignarus pre-
Jumitur fabtraxi(fe.

Un fecond effet de la confuf‘on c’eft de rendre lherltler
débiteur & créancier tout enfemble: ﬁt concurfus debiti T cre=
diti in unam eamdemgque perfonam. . . .. Or , per rerum naturam
fiert non poteft ur idem a fe ipfo exigat , difent les Loix.

Il n’y a d’exception que pour la femme , qui par le défaut
d’Inventaire, ne confond point : voyez ci-apres PArrérdu 2
Septembre 1698 ; mais ce privilege ne pafle point a fes enfans.

Cela étant , il faut dire dans notre hypothefe , que Charles,
en prenant la qualicéd’héritier pur & fimple , a confondu fes
droits , & que s'érant trouvé en méme-temps débiteur & créan-
cier , peremit petitionis aftionem ; conféquemment qu'il ne pous-
voit exercer aucungs actions pour répéter la dot de fa mere. La
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same fa veuve ne peut donc pas les exercer, puifgu’elles n’ont pu
lui étre tranfportées. Nemo plus juris in alium transfert , quam
ipfe habuit. L. 54, ff. dereg. jur. :

M. de S. Jory , Contretenant , a été d’avis au contraire d’al-
louer la Dame de Cahuzac, comme exercant les actions de
Charles fon mari , & quila dot de la Dame de Paule étoit par-
venue,

Les raifons de cet avis éroient , en premier licu, que la con=
fufion desactions, n’empéche pas que Phéritier ne puiffe dédui-
re & retenir ce qui lui eft dii par le Teltateur ; que fuivant Cu=
jas , la confufion anéantit bien petitionis actionem , ne fir petitio
debiri 5 mais que non peremit retentionem & deductionem. Il s’é-
tayoit des Loix 6 ,L. 8 , L. 14, Cod. ad Leg. Falcid.

Mais il faut convenir que Charles d’ Arnabe n’éroit point dans
Pefpecede ces Loix , quin’ont leur application que fur 'héri-
tier quia fait Inventaire, n’y ayant que celui-1a qui puiffe
prétendre la Falcidie. Voyez Cujas , ad Leg. 6 ,Cod. ad Leg.
Falcid.

1°. Le Contretenant difoit , en fecond lieu, que la fépara~
tion des Patrimoines, foit qu’elle foit ordonnée par le Juge,
ou demandée par les créanciers , opere toujours le méme effet
que s’iln’y avoit jamais eu d’adition d’hérédité.. Elle affeCteaux
créanciersdu défunt les biens du défunt,& ceux de 'héritier aux
créanciers de Phéricier : fit quafi duorum bonorum venditio.....
ur feparatim quantim cujufque creditoris , preftetur. L, 1 4§. 1,
ff. de feparar. Laf{éparation une fois ordonnée, les créanciers
du pere ne peuvent plus agir contre le fils, ni par 'action per-
fonnelle , parce que recefferunt i perfona heredis U bona defun=
éti fecuri funt. L. 5 ,eodem ,nipar Paction réelle , quia fepara=
tiaeos ab iftis bones feparavit. D. L. 1 , §. 17. La {éparation re~
met donc les chofes au méme état ol elles étoient avant l'adis
tion ; elle 6te & anéantit donc la confufion.

Ces maximes érantinconteftables, il nefaut plus soccuper
que de la compofition des Patrimoines.

Celui de Jean d’ Arnabe ne peut confilter qu’en ce qui reftera
de fes biens ,déduction faite de dettes: Bona non dicuntur nift
dedutto ere alieno. 1l faudra donc déduire ladot de la Dame
de Paule , qui eft une dette privilégiée,

preste i

Sepcemhre

1697.
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g 2°, Le Patrimoine de Charles doit de fon ebté &re eompofé
Seli';;‘;re de tous lesbiens & droits qu’il avoit , tempore adite herediraris,

Queft. Paul.ad L. 5 , ff.de feparar. creditores heredis eahabent
propria que filius habiit adite hereditatis tempore , &J que poft
aditam hereditatem acquifivit ex alia caufa. Or r hypotheque
que Charles d’Arnabe avoit pour la dot de {a mere, faifoit par-
tie de fes biens;; il faut done lafaire entrer dans la compoﬁnon
de fon Patrimoine , pour fervir au payement de la Dame de Ca-
huzac fa créanciere,

Pour déwuire ces raifons , ceux de lavis du Rappor-
teur repliquoient, que la {éparation n’dte pas la qualité d’héri-
tier, qui femel e[t heres , femper eft heres. L. 88 ,ff. de hered.
met.&celacﬂﬁvral quelaloir,§. 17 ,d?’ L.s, ff.de fe~

rat. donnent aux créanciers de Vhéritier le recours fur les
b:ens héréditaires, s'il y a du réfidu , apres le payemcnt des
eréanciers du dufunt ce qui ne pourroit éure , fi le fils n'avoit
toujours confervé la qualité d’héritier,malgré la {éparation. Cet~
te féparafi’on ne remet donc pas tant les chofes au méme état
qu’elles éroient avant laditien.

De-la donc que Charles d”Arnabe n’a jamaiscefle: d’étre hé-
ritier , fon Patrimoine ne doit ére compofé que des droits qu il
n’a pas éteints adeundo. Or l'ation pour répéter la dot ,n’eft
pas de ce nombre , puifqu’au contraire elle a été éteimefolutio—
nis poteftate , au méme inftanr que par P'adition , ileneft deve-
nu tout enfemble débiteur & créancier.

On ne peut pas dire que la {éparation ait fait revivre cette ac-
tion, parce que jus femel extinélum non revivifcit. S'il en éroie
autrement , la féparation quin’a été introduite qu'en faveur des
eréanciers du défunt ,comme on le voit, Tot. tir. ff. de fepar.
cefferoit d’éire un bienfait , & leut deviendroit prejudiciable ;
ce qui ne peut ére , fuivant la Loi 6,Cod. de Leg. & Confi.

Ces raifons n'ont rien de fatisfaifant. Qu’importe en efite
que la féparation ait été ou n’ait pas été introduite en faveur des
créanciers du défunt ? Cela ne fait pas que dés qu’ellz eft ordon—
née , elle ne profite également aux créanciers de Phéritier , par
PaffeCation qui leur elt faite de fes biens prwauvcmcnt aux
gréanciers héréditaires.

Cette

comme dit la Loi 6, Cod. ad Leg. Falc. & Cujas, Lib. 13 P
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Cette faveur ne fait pas qu'on puifle prendre fur le Patrimoi-
ne du fils, au préjudice defes créanciers , dequoi payer ceux
du pere. : -

Secondement. De-la que les créanciers du défunt n’ont plus
aucune action contre le prérendu héritier , il eft évident que cet-
te qualité cft 6tée i leur égard par la f8paration. La maxime qui
femel heres , femper heres , doit étre reltrainte comme la ref

traint Galtier fur le §. 5, Inft. de hered. que ab inteft. .. . Ita ut

nemo poffit perfonam heredis exuere faclo fuo, aut fuoarbitrio :
Jed nihilvetar quin fententid judicis hereditas alicui adimatur.
A Pexemple qu'on trouve dans ce §, Galtier ajoute celui de
YAuth. ex caufa ,Cod. de Lib. prer. & continue en ces termes
décififs dans notre efpece : que fententia retrotrahitur ut is non
JuifJe heres ab initio intelligarur., :

On ne {¢auroit nier que I’Arrér qui ordonne la {éparation des
Patrimoines de Jean & de Charles d’Arnabe, ne doive avoir,
paridentité de raifon , le méme effet retroactif. Charles doit
donc ére regardé comme ne s’érant jamais immifcé , confé-
quemment comme n’ayant jamais confondu aucun de fes droits.

Et Phéritier eft dans ce cas tcllement regardé comme ne s’é-
tant jamais immilcé, que les Loix 1, §. 17 & 5, ff. de feparat. ré-
fufent aux créanciers du défunt ke recours fur le réfidu des biens
de cet héritier , s'il y enaaprés que fes créanciers font payez ;
- ce qui ne pourroit leur étre réfulé, fi dans le vrai cet héritier
n’éroit totalement dégage a leur égard , & cenfé n’avoir jamais
été héritier, :

N’importe que la Loi 3, au méme Ttitre , femble leur don-
ner ce recours. Cujas fur la Loi § ,au lieu cité, réfute le fenti-
ment de Papinien , & prouve que la difpofition contraire de la
Loi 5, eft meilleure,, & plus felon les vrais priacipes.

Ce Partage a donné licu 2 une autre Queltion.

S’il eft décidé que la Dame de Cahuzac doit étre allouce
comme exer¢ant les actions de fon mari fur le Patrimoine de
Jeand’Arnabe , reftea fcavoir en quel rang fera cette allocation.

Iln’y a pas de difficulté que pour les actions qui reviennent
duchefde Charles, pour gooo liv. faifant la moitié de la dot
de la Dame de Paule, P’allocation ne doive étre faite par privi=
dege , &celle de la portion fur Vaugment ,d die paltorum.

M
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pmesemmen © Mais de quel jour fera allouée lautre moitié des dot & aug-
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ment payée a Gafpard , Donataire de la Dame de Paule, fur
Pindication de Charles fon frere , fans qu'on ait pris de fubro-
gation ? M. le Rapporteur a été d’avis de n’allouer ces fommes
que du jour qu'elles ont été payées ; parce qu’en les payant on
n’a point prisde fubrogation. M. de Ferrand-Caftillon a été au
contraire d’avisde les allouer du jour de leur privilege.

3°. Les raifons du Compartiteur {ont , qu’encore qu'il n’
ait pas eu une fubrogation exprefle de la part de Galpard d’Ar-
nabe , il y en a une tacite & legale , qui fair l¢ méme effer. Cets
te {ubrogation légale a licu routes les fois qu'un créancier paye
un autre créancier antérieur du méme débireur. Celui qui paye
fuccede a ’hypothequede celui quieflt payé , quoiqu’il n’y ait
ni convention ni fubrogation. Plane cumtertius creditor primum
de fud pecunid dimifit,in locumejus [ubftituiturin ea quantitate
quamexfolvir. L. 16. princ. ff. qui pot. in pig. hab. L. 17,ff. eod.

Il en eft de méme de Pacquéreur d’un héritage qui emploie
le prix de fon acquifition au payementdes créanciers , a qui cet
héritage éroit hypothéqué : il elt fubrogé a leur droit jufques &
concurrence de ce qu'il leur paye ,Di&. L. 17, &' L. 3, Cod.
de his qui in prior. cred. loc. fucc.

Il y a encore un troifiemie cas,ol cette fubrogation a lieu. Ceft
lorfqu’on fait le payement des charges réelles, comme la Taille.
Le payement emporte avec {oi une {fubrogation tacite auprivile=
ge du ColleCteur. Voyez ci-aprés PArrét du 28 Aol 1698,

4°. Cente {ubrogation doit avoir licuau cas préfent, dans
lequel un créancier en paye un autre. Ce caselt méme plus fa-
vorable,puifque la qualité d’héritier n’ayant pas permisa Char-
les de prendreune fubrogation fur lui-méme ,1l feroit julte d’en
préfumer une tacite & légale ,aujourd’hui quela feparation des
Patrimoines la rendroit néceflaire.

Cesdeux partages ont été décidéstour d’une voix , a la pre-
miere des Enquétes, le 2 Septembre 1698 ,a Pavis du Com=
partiteur. MM. de la premiere n'ont prefque point raifonné
leur avis, Leur principale raifon pour décider que la féparation
des Parrimoines fait le méme effet que s’il y avoir Inventaire, &
que §’il n’y avoit point eu ¢’adition d’héredité , a éié prifede la
manicre de juger, qu'ils ont prétendu éire conftante en ce point,
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& de ce que ce doit étre Veffet naturel de la féparation , de re- e
mettre les chofes au méme état qu’elles éroient avant l’accepta bci;tgmbre
tion de P’hérédité, & par conféquent de faire revivre les ac- s
tions éteintes.

Cette décifion peut s’autorifer par celle dela Loi 7 , Cod. de
paét.: Dans le cas de cette Loi , la convention des Parties Ote la
confufion , & fait revivre une altion déja éreinte. Pourquoti
Yautorité de la Juftice ne fera-t-clle pas le méme effet , en dtant
Phérédicé par la féparation , 4 celui qui éroit héritier ?

On voit encore dans la Loi 59, ff. ad Senat. Tieb. que les
acltions actives font rétablies, quand Phéreédité eft évincée , quoi-
que par adition elles euflent été confondues,

ARRBREST XXX V-1 L

|
|
|
. D ans les diftriburions | les créances par Biller |
quoique non d.s!;*amer par !e débireur , ne fom a!— |
fc)z,zee.r qu’a la charge de Laveu. |

. Ow ne peur (aifir du revenn du Tirre Clerical, ‘
qzxe! excedant de ce qui ef} néceffaire pourvivre.

Eaxss Novembre, entre la Dame du Pac, le Sieur I’Ar-

fifas , & le nommé Barriere , créancier du Sicur de Sarricu, |

Diacre , d’une part ; & ledit Sarrieu exécuté, dautre : M. ‘
Crcnat Rapporteur.

1% Chacun des créanciers fufdits avoit faifi des effets de :

|

|

FREETD
Novembre

1697. !

Sarrieu, & difputoient entre eux laquelle Saifie pa{rermt devant;
mais celle de la Dame du Pac ayant été regardée comme Saifie
générale , il a fallu faire les allocations. Sur quoi il ¢ft 2 remar-
quer que la DameduPac & Barriere ayant leur créance érablie
par des Appointemens de condamnation, iln’y a pas eu de
difficulté pour les allouer les premiers. 1l y en avoit pour la
créance du Sieur d’Arfifas, parce qu’il n’avoit qu’un Billet de
main privée ,dont il n’avoit point fait faire Paveu, ni n’avoit
pourfuivi condamnation ou Appointement. 1l s’étoit contenté
de prendre des Lettres de Debiris, & de faire enfuite Banniment
M ij
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m d’une fommedue & Sarricu. Pour fuppléer au défaut d'aveu il
1697. difoit que la dette n’étoir pas conteltée.” On a fait ce qu’ on a
accoutumé en parcille rencontre , ¢’eft qu’on I'a allouée en der-
nierrang , a la charge de lavcu On alloue en dernier rang ,
parce que la ol il n’y a ni Contrat ni Appointement de condam-
nation , ilne peut y avoir hypotheque ; beaucoup moins peut=
‘on avoir I'exécution parée , &s’aider de lettres de Débiris,

2°. Il y avoitici une autre Quettion : Sarrieu , Diacre, a de-
mand¢ une provifiona prendre fur les revenus faifis. Ces revenus
étoient une penfion anauelle,qu’il s’étoit refervée fur un Canoni-
cat de Ricux, & le revenu d’une Chapelle, avec laquelle il
avoit pr_rmutelc. Canonicat. Il fondoit fa demande fur ce que le
Canonicat lui ayant fervi de Titre pour érre prom{i aux Ordres
facrés,& cette penfion & le revenu de faChapelle lui repréfentant
ce Titre , on ne pouvoit le lui 6ter , attendu qu’il ui eft affigné
pour vivre , & ne cogaturmendicare in opprobrium Cleri. Sur
celaona forragité; {cavoir , fi le revenu du Titre Clerical pou~
voit étre faifi par les créanciers du Clerc: je foutenois qu'’il le
pouvoit étre,, conformément & l'avis de M. Lemaltre,, Traité
des Criées,, Ch. 33, qui cite fur cela les Canoniftes fur le Ch,
3 35extrac de Prebend, &I Dig. ouilsdemandent fiun Clerc quia
été prom aux Ordres fur le Titre de fon Patrimoine » peut alié-

~ mer ce Patnmomc Videtur quod non , dit la Glofc, quia indé
vivere debet , & Ecclefiaflicum onus fuﬂmere > quod confitetur
Vine. fed Tanc dicit quod poteft vendere:: gum qui p:mo fruitur ,
rem habere videtur. Leg.39, ff deufuf. T quemad. U poteflil=
lud donare , quia P beneﬁao Ecclefiaftico poffer renunciare 4
quod credoverius.

I fuffie , que lorfqu il a été promﬁ aux Ordres facrés 5 il ait
eu de quoi s'entretenir, Il peut apres celafe dépouiller, quia non
eft in Clericis reprobata paupertas voluntaria. Que fi un Clerc
peut vendre fon héritage, poreft capiin caufam judicativel obli=
gati. On oppofe 'Ordonnance; mais Lemaitre remarque qu’el-
le n’accorde de privilege aux Préires qu’en leurs bicns meu=
bles. Quand aux biens immeubles & temporel de leurs Béné-
fices , il eft certain,, dit - il &aétéjuoé par infinis Arréts , &
{c pratique c'ﬂaquc*au‘ qu’ils peuvent Eire pris par exécution
pourleursdeties & hypotheques. On oppofe que dans la Saifie
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quon fait fur les revenus d’un Curé ou d’un Chanoine, il faut =

lui laiffer un revenu fullifant pour vivre ; maisla raifon eft > que
le fervice de U'Eglife ne pourroit pas fe faire fans cela; cc qui
n’eft pask lf.?‘urd d’un Eccléfiattique qui n’eft pas attaché au
fervice d’une Eglife. D’ailleurs donner une provifiona ces Ec~
cléfiftiques diflipateurs , c’eit awtorifer les affrontemens qu’ils
fonta leurs créanciers, outre qu’ils peuvent gagner dequol vi=
vre en fervant UEglife. Cependantila pafféa accordera Sarrieu
une provifion gn’on a modéré & 100 liv.a prendre fur la pen«
fion , ou fur le revenude la Chapelle , qui lui tiennent licu de
Titre Clerical ; fur ce fondement , que ce revenu lui érant affi-
gné pour vivre 382 pour éviter I’ opprobre de la mendicité dans
le Clergé , la fin que PEglife fe propofe feroit éludée, fi ce re-
venu pouvoit étre faifi & vendu, quia pofled cogererurmen—
dicare.

Fevrer traite cette Queftion, Liv. 3 ,Ch. 4, N° 4 ;& aprés
avoir rapporté les différens avis , dit que I'avis contraire a celui
de M. Lemaitre a prévalu, conformément 2 ’'Ordonnance d’Or-
leans , Art. X1I , laquelle , apres avoir ordonné que tout Ecclé-
fiaftique, pour &tre prom{i aux Ordres, doitavoir bien remporel
ou Bénéfice fuffifant pour s’en fervir , ajoute, & avons déclaré
ce revenu temporel maliénable, & non fujeta aucunes obliga-
tions & hypotheques créées de puis la promotion du Prewre. V.
Leprétre, Cent. 2 , Ch. 99, qui cite Robert, rer. jud. Lib. 3, N°.
2.Le Roi, par fa Déclaration du 28 Avril 1693 ,regiftrée au
Parlement de Touloufe le 4 Juin fuivant, veur que lorfquon
aura afligné a une fille pour fon entrée en Religion des fonds
particuliers pour la furcté de fa penfion , les revenus de ces
fonds ne puiffent étre faifis, jufqu’a concurrence defdites pen-
fions , pour dettes créées depuis leur contitution,

@@2 : {3
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L 4 Collufion fuppofée dun Décrer | ne peut pas faire

prfudzce Q un z‘zem.

E 30° Décembre , entre Anne Calvere , d’une part ; & la
nommée Moret , dautre. M.deS. Jory, Rapporteur.

LeSyndicde la Ville de Touloufe ayant pour 26 liv. de Tail-
les arréragées , pourfuivile Décret fur une maifon dépendante
de la Diltribution de Creflzil, Cordonnier, fubrogea Anne Cal-
vere a fes lieu & place , & demandoit d’¢tre allouée fur la ven-
te {¢parée de cette maifon , pour lafomme de 167 liv. contenue
dans fa fubrogation.

Sur cela , Partage. M. de S. Jory , Rapporteur , davis d’al-
louer {i fmplema,ut fur les biens fuo loco , pour les Tailles con=
tenues au Décret, 1° Parcequ ’il éroit ici que[hon de vieux arré-

rages , depuis 164_4., jufqu’en 1651 ; & que, 2° il y avoit
lleu, par cette raifon , de préfumer quele Syndlc de la Ville
n’avoit pourfuivi ceDicret que pour faire plaifira Crefleil, &
de collufion avec lui. Ce Décret n’a jamais été exécuté ; ce qui
fortifie Ia préfomption de collufion. =

M. de Boifly , Compartiteur , au contraire , d’avis d’allouer
Calvere fur la vente fepa::ee,pour Ies tailles arréragées. Laraifon
de fon avis étoit,, que c’eft ici une action réelle & une hypothe=-
que {péciale. Quc fiautre fois le Parlement ne donnoit gux Col-
Iecteurs le privilege des Tailles que pour trois ans, il le donne
aujourd’hui pour 3oans. Que ce feroit convertir, fans aucun

. prétexte , une actionréelle enaction pcrfonnellu , {i Pon mettoit
cette a!!ocanon {ur tous les biens de Pexécuré ; & que quand la
collufion feroit véritable, elle ne pourroxt pas préjudicier 2 un
tiers.

Ila paflé tout d’une voix & Pavis du. Compartiteur, 2 Ia.
premiere des Enquétes.
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AR RYE"S T XXX

AHVEAUDIENGE:

CesT a celui qui déclare vouloir fe fervir dune Piece
impugnée de faux , @ la repréfenter

E  Janvier, entre Jeanne Caffanede, d’une part; &
Charles Magnes , d’autre.

Caflanede ayant été regue a rentrer dans certains bicns, a la
charge de rembourfer 3 Magnes , qui en éroit le Décretifte , les
fommes a lui [égitimement dues , il fut procédé a la liquidation,
& Caffanede fut, entre autres fommes, comdamnée a luien
rembourfer une de 2125 liv. & de plus, elle fut condamnée au
rapportde I'Arrér. Depuis , voulant revenir contre cet Arrét,
& croyant qu’elle éroit condamnée a payer cette fomme, fur le
fondement d’un Appointement du Sénéchal , rendu le 6 Mars
1645 ,&dela copie que Magnesen avoit produite , endoflée
d’un Explmt du méme jour, elle s'eft ‘inferite en faux contre
cette copie d’Appointement & d’Exploit d’intimation ; Magnes
lui ayant fair Acte, par lequel il déclaroit vouloir fe fervir de
la Picce , Caffanede préfenta Requéte , pour demander que Ma-
gnes fittenude laremetire au Greffe , & obtint Ordonnance
conferme, Magne s’eft pourvu en oppofition , & a demandé
que Caflanede flit condamnéea rendre libre la Production qui
eft détenue au Greffe , dans laquelle cette copie eft remife. 1la
dit que Caffanede étant condamnée 2 payer le Rapport , & ne
Vayant pas payé, c’eft par fa faute que cette Piece clt engagée ;
& qu'ainfi Sy elleh la rendre libre, fuivant ceue regle du
Droit, prlfc dela Loi 32 , dereg. jur. in ommbus caufis pro fac-
20 accipitur id in quo pgr alium mora fit quominus fiat,

N°. L'obftacle dont parle la Loi 32 , ff. de veg. jur. ci- deflus citée , ek,
celui qui vieor d’une julte crainte,, ou d’une violence ; ce qui n’eft pas dans
le cas préfent.

Au contraire , Caflancde difoir que c’eft i celui qui foutient
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. IA&e, b le préfenter, ainfi qu'on le peut inférer des Articles 11
anvier

%6983,

& IX de 'Ordonnance de 1670, du crime de faux. Bornier dit
que par POrdonnance de Frangois'l,de an 1535 ,Ch. 19,
Art. X,& d’Heary 1Ide 1585, 1l eft porté que celui qui saide-
ra d’aucune piece maintenue faufle, fera tenu mettre au Greffe
la Grofle , pour, contre icelle S'inferire en faux par la Partie
Adverfe , fauf par aprés 4 ordonner de I'exhibition & repréfen-
ration de la {cede & minute originale, ainfi que les Juges ver-
ront &re a faire par raifon.

Cer Incident a été juge a ' Audience , Dupont plaidant pour
Magnes , & Cauflade pour Caffanede. Ilya eu partage. Jai
€ré d’avis de recevoir Magnes bien faire & oppoler ; ce faifant,
condamaer Caflanede & rendre libre la Production en queﬁion 5
danslaquelle eft engagée la Piece contre laquelle on s’inferir.

M. de S. Maurice , au contraire , d’avis d’ordonner que Ma-
gnes remettra la Piece. Le partage a été porté a la premiere des
Eaquétes, le 4 Février,, olt on a pris un tiers avis ; {cavoir, que
la Piece fe trouvant déjaau Greffe, clle y peut étre paraphée y
& enfuite le demandeur en peut prendre communication par
les mains du Grefhier , fans déplacer , fuivant PArt. X, Tit. du
erime de faux. Ainfiiln’ y a aucune néceflité , que la produc—

. tion olt cette Piece eft , foit rendue libre.

Cet Avis n’a pu étre {uivi, parce qu’il avoit été touché dans
notre Chambre , & droit par ordre, on eft venu & Pavis du
Compartiteur, & il a éré ordonné que Magnes repréfenteroit
la Piece ; fur ce fondement , que celui qui foutient la Piece dé-
battue, la doit toujours repréfenter. Ceft autre chofe, fi apres
cela, danslinftructive des moyens de faux , on vient 3 mettre
en qutition , a qui eft-ced rapporter I'expédition de I’ Appoin=
tement ; mais n’étant queftion ici que de la repréfentation de
la Piece méme quieft débartue ,& de la copie de cet Appointe—
ment , laquelle eft foutenue boane , il ne peut pas étre mis en .
doute , que ce ne foit a celui qui I'a prqduxte & qui déclare
sen voulo:r {ervir,a la repréfenter ; cette pxecc n’étant pas rete=
nue par violence.

ARREST "
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ARIRIB S T X

1°. L Ceffionnaire, renu a quelgues diligences | peur
érre condamné a les faive dans certain delai 5 & fau-

 zede ce, privé de pouvoir faire la rétroceffron.

2° L a flipulation d’intérées diis | ex naturarel , foi-
te pour L avenir,[ans refervation de ceux qui font dis
pour le pafle ; ne fair pas préfumer la rémiffron de

ces derniers.

E 26° Février , entre Claude Brun , Procureur au Séné-
chal du Puy , Appellant ; & Antoinette Brun fa {ceur , In-
timée. M. Capella , Rapporteur.

1°. Claude Brunavott été condamné par Sentence du Séné-
chal, & faire valoir certaines obligations par lui cédéesi fa {ceur,
en payement de fa légitime, 4 la charge par Antoinette d’en
faire la rétroceflion , fi aprés avoir pourfuivi la condamnation
contre les débiteurs, elle ne pouvoit en étre payée. Claude
Brun a demandé en caufe d’Appel qu'il fiic préfigé un délaia fa
foeur pour faire les diligences , paflé lequel , & faute par clle
de les avoir faites, les obligations fuflent préfumées acceptées,
& lui déchargé. .

Ce délai a été préfigé , & ila été ordonné qu’Antoinette fe-
roit lefdites diligences dans unan ; mais on a entendu que le dé-
lai ne finiroit pasa {on préjudice, fi les chicannes des débiteurs
retardoient la condamnation, & empéchoient quelle ne fit
prononcée dans I’an.

2°. Claude Brun prit Griefde ce que la Sentence Pavoir con-
damné a payer les intéréts de la fomme de 600 liv. dlish ladite
Antoinette pour légitime , pour les années 1690 & 1691 ; il
fondoit ce Gricflur la rémiflion qu’il prétendoit devoir érre pré-
fumée , en ce que ladite Antoinette prenant de lui une maifon 2
louage ,en P'année 16932 , il avoit été ftipulé par le Contrat , que
Ies loyers feroient compenfés pour Pavenir avec les intéréts de
ladite fomme de 6oo liv. Ildifoit que les intéréts pourle paflé

: N ;
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croient relichés, puifque fans fc les referver , {a feeur ne lesavoit
ftipulés que pour l'avenir. On la’ deboute de ce Grief, & la
Scatencea éré confirmée. Il eft ¥rai, par Uelprit de la Loi Pro-
cula 26 , {f. de probat. on préfume certe rémiflion, non feule-
ment entre le pere & le fils ; le frere & la feeur , mais méme
entre de parens qui ne {eroient pas aufii proches ; mais ce n'eft

que lorfqu’érant venus plufieurs fois a comptes, il n’en ajamais :

¢té fait demande ni refervation pour le paflé. Or ici on ne voit
pas que [epius fuering repetite rationes. Vide , Gotof, in hanc

leg. procxla vide leg. 27 , ). 4, ff.de pac. L. 47 ,in fin. ff.
eod. L. g ,t} x4 3 mfn.jj" de rmnfau. L. 3, Cod. eod.

ARREST Pt S

D’eEnc 461STE eft endroir d'exiger les Reconioif~
fame.r s mais il le fair procuratorio nomine.

. Lk Propri¢raire de la Dirette, baillée en engage-
ment , efi en droit & aager la Pecmnoajfame des
Emp/f}!z‘otey.

E 4°. Mars , entre Bordes , Appellant de la Sentence du
Séaéchal , d’une part; & M. de Fieubet, Confeiller, &
Commrﬂ"atrc aux chuetes du Palais , Intimé, d autre ; M. Ca=

_pulla Rpperteur.
°. Un des Griefs de PAppellant , éroit de ce que le Séné-

R

chal 1 avoit condamné a pafier nouvdlc Reconnoiffance en fa=

veur de M. de Fieuber. 11 pretcndoit s’en garantir, en ce que,
quoique M. de Ficubet fiit propriétaire du bien, dont Phypo-
theque en queftion étoit dépendante, cependant il Pavoit baillé
en engagement , & qu’étantinconteftable que 'Engagifteeft en
droit de {e faire reconnolire ,le Seigneur ne pouvoit pas exi=
ger la Reconnoiffance.

2% Wl a perduce Grief. Ona jugé qu’a la vérité 'Engagilte
¢tant, un ufufruitier, eft en droit de {2 faire reconnoftre ; mais
que ce n’eft qu’au nom du propriéraire , & procuratorio nomine 3
quaiaf le vrai malice fe peur faire reconnoftre , méme pen-
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dant que fon Domaine eft poffédé en engagement par un autre, &

La raifon pourquox PEngagifte fe peut faire reconnofiire,
c’eft parce qu'ila droitde jouir & d’exiger les rentes ; comme
faifant partie des fruits ; c’eft par cetre ralfon aufli que 'Enga-
gifte & Pufufruitier d’une hérédité a laquelle un droit de Patro-
nat eftannexé, a droitde préfenter au Bénéfice! , & que méme
dans la concurrence , fa préfentation 'emporte fur celle que fe-
roit le Propriétaire , comme Penfeigne Cabaffut, in fud jurs
canonici theoria & praxi, Lib.2 ,Cap.7 5 N° 10. Quoniam,
dit - il , nontam proprietas quam poﬂ”eﬁ;o in prefentatione at-
tendi de&er ex hac ratione , quia fruttus' fequntur poffe[fionem

- magis guam proprictatem : jus autem prefentandi cenfetur in

fruttu.

AR R ESS T X LT T,
. L’orrRE effeltive [uffifante , fair regarder

conirze chicanneufes les- pour(uites poftéricures du
créancier, encore que la confignation faite par le dé-
Z?zrem* foir nulle.

D an s Poffre, on regarde przmzpaz’emmx _/z el[e cﬂ
fazte ala perﬁmﬁe.

Touvre Cos ﬁgnanon en F rance e’ozt eﬁe ﬁz;fe
d aarorité deJ. affice.

.. CREANCIER: cma’a*mne’ aux. a’epem envers. fon

deézrear.
5 L’oFFrE fait Cc’ﬂé’?‘ le pa yement des mre’nf’r.r.
Pourguoiles Confignations fom ‘elles.moins
freryzzemex en France , qu'elles ne Péroienr & Rome 2

1°.¥ E 17° Mars , entre Pierre Maynel, d’une part ; &
uillaume Nanet , d’autre , 2 mon Rapport.- /.

Guill Nanet , d’autre , P
Maynel ¢rant créancier de Nanet , ensane fomme capitale de

200 liv. & en une autre dc 29 liv. pour lc montant d'un Exé-
?Jq ;

Mars

1699.
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o cutoire de Rapport , & en une de 130 liv. pour I'Exécutoire
14rs
1698. des dépens, fit proceder a la Saifie générale, & aux Encansdes
biens de Nanet, & le fit afligner en vente ]ud1c1clle le 8 Mai
1697. Requétes en oppofition par trois créanciers , a quiil étoit
di de fort petites fommes. Pour fe délivrer de ce faifir - faifant,
Nanet fit offre le 21 du méme mois , & deniers découverts , re~
quit Maynel de venir & compte des fraix de la Saifie & Encans 3
fur fon refus , en fit la liquidation , qui fe portoir‘a 45 3.liv. tant
pour les fraix ,que pour le capital ; & pour oter tout prétexte,
offrit 47 liv.en fus. . .. Total 500 liv. Maynel perfifta en fon
refus , difant que , fuivant un Mémoire de fon Procurcur , les
fommes dues {e portoicnt a 541 liv. Alors Nanet configna en=-
tre les mains d’'un Marchand. Deux jours aprés& le 23 du mé~
me mois, Maynelacquit les fubrogations des trois créanciers op=
pofans a la Saifie. Naner , fur le fondement de fon acte d’offre 5
& de fa confignarion , dcmanda caffation de la Saific; au con-
traire, Maynel demanda Padjudication du Décret.

Les raifons de Maynel ¢roient , que PActe d’offre n’avoit pu
lelier , 1°. Qu’il lui avoit été fait dans la rue , loco inoportuno
comme dit la Loi 39, ﬁ' de [olur.

2° On repondmt quil futmterpclle d’aller i fa maifon pour
venir a compte de ce qui lui éroit dﬁ,qu on y allaen effer,& qu'il
refufa derecevoir , a:moins qu’il n’y eut 541 liv. On compta
Pargent furun banc devant {a maifon ; que de plus, Pinterpel-
lation faitea la pe erfonne méme , elt encore plus forte que cellc
qui e ‘elt faite qu'au domicile.

%% Qucl oifre éroit faite du montant de la taxe des depcns s
fauf a répéter ce qu'il y auroit d’excédant;, aprés 'Arrée qui fe=
roit donné fur 'Appel de taxe ; & qu’un créancicr ne peut pas
érre obl:ge de prendre de {fon débiteur pour rendre , & de s’ex=
pofer méme 2 un Proces pour ce fujer. Quand W qm elt de
PAée de Confignation , Maynel difoit qu'il éroit nul n’ayant
pas été fair d’autorité de Taftice. L. 735 1h de procararor fur la~
quelle Mornac dit, que fuivant 'ufage du Royaumc , & les Or-
donnances Reyaux , la Confignation ne {e:peut faire, avant ni
pendant le Proces , que d’autorité du Juge ;il ajoute  qu’elle ne
fe peur ordonner valablement , que Parties ouies ; mais il n’eft
pas fuivien cela, VoyezaufliMornac , ad L. ult, de lege com=
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mifforia , ou il cite Dumoculin , Concil. 57. Loifeau , du Dé- —-@‘? |
guerpif. Liv. 5 , Ch. 9, N°. 14, & {uiv. Voyez encore, tou- 1658,
chantla néceflité de Fautorité du Juge pour faire une Conf'gna— ' :
tion quilibere le débiteur, la Loi g ,Cod. de folut. & la Loi l
19, Cod. de ufur. |

4° Jugeanr cette affaire, on eft convenu que la Configna-
tion n’éroit pas bien faite ,ne Pétant pas d’autorité de Juftice. Il
falloitqu’apres Pacte d’oﬂ‘”re , le débiteur fit venu en la Cour
demander la permiffion de configner ; maison a trouvé'que le
créancier €toit dans le tort , parce que le débiteur avoit faitune
offre fuflifante. Vide Molin. Traét.de ufui.Q. 39 , N° 1. On
aordonné ,que fans avoir égard a la Saifie , Maynel recevroit
les fommes a lui dbes ; auquc':l effer , permis & Nanet de retirer
lafomme de 500 liv.des mains du Con{'wnatalrc. Maynela éce
condamné au quart des dépens , & au Rapporr.

Quand aux fommes pour lefquelles Maynel avoit la fubro- '
gation des créanciers , Nanet a éérelaxé pour Partic, moyen-
nant le ferment , & on a ordonné une preuve pour I’ autre, Mais
comme c’étoit plefque rien ,on n’a pas liflé que de pronon- ‘ :
cer, fans avoir egard a la Saxﬁe, |

5° Il a été jugé par cette Ordonnance , que cette offre étant
bonne & f{uffifante, quoiquc la Confignation fit nulle , les in=
téréts avoient cefle de courir depuis Loffre ; ce qui elt Pavis de !
Dumoulin , Tract. de ufur. Q. 39 ,N° 1. Loifcau, du Déguer- |
piffement , L. 5 , Ch.¢ , N° 9 dit qu’il cro_it que cette !
opinicn de Dumoulin, c—ﬁ plltdt tenue en France , que la con-
traire ; quelle eft aufli plus équitable , & cite Jean Faber fur la
Loi accepta ,Cod. de ufur. fmﬂz , inquit , oblatio impedir curfum
I commiffionem peene 5 imd & a,lzguando liberattonem parit.

6°. Loifeau ajoute , qu'en France on ne doit pas rcqucrlr fi
communement la Confignation, comme on le faifoit 2 Ro-
me, ol les deniersérant confignés dans les Temples, étoient. |
aufli bicn plus firement & religicufement confervés , & bien
plus facilement rendus qu ’ils ne font en France.

Ona compenfé les trois quarts des dépens ,a caufe de la nul-
lité de Ia Confignation,
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AU RAPPORT DE MON FRERE
a la Grand’Chambre.

S 1leTeflareur qui a Zsff“zzé' une fomme d’arf*eizr poar'

une Fondation pze;zﬁ: wa pas o&/z;;e a l emp»qyer

en fonds [tr & refponfable | Phévitier en eft qurte . ”

en payant ; & moyennant ce fz;cz!aé/emem dec/?aroe.

E 18°. Mars, entre Auguftin Guichat, 8 Claire Jeanne,
mariés , Appellans, contrele Syndic des PP. Cordeliers
d'Agde, Intimés.

Antoine’ '\/Icngaut par fon Teftament,du ro Novembre
1693 , fonded perpétuité une Mefle bafle de R Requiem , quidoit
etre celemes, chaque jour par les lefdits Peres | fixe une fomme
de 2000 liv. pour fairefonds i cet Obit, af‘flth , & oblige
tous fes biens au payementde cette fomme , & inftitue pourfon
héritiere ladite Claire Jeanne fon époufe.

Les Cordeliers ayant trouvé a placer ces 2000 liv. furla
Communauté d’Agde, en demanderent la condamnation contre
Vhéritiere ; elle leur déclara par Ack: qu’elle éroit en érat de les
payer , en par eux rapportant une’ Délibération Capitulaire de
tous les Religicux du Convent, homologuésé par leur Supérieur
majeur , qui les autorife & recevoir le payement, & indiquant
un endroit {r & refponfable pour placer ladite {fomme. Sur-

-quoi Appointement du Sénéchal , qui condamne Claire Jeanne

a payer & placer cette fomme fur la Ville d’Agde, au profit
defdits Religieux ; pour le pied de la Fondation.

Enla caufe d’Appel, Guichar & Jeanne, mariés, ont coté
Gricef dz ce qu'ils ont ete condamnés a placer les 2000 liv. fur
la Ville d’'Agde, & de ce qu'ils n’avoient pas éé , Mmoy=nnant

ce , valablement déchargés, Iléroit done queﬁion icly s2 % S’:l.

fallmr un emploi de cette fomme en la payant. 2°. A qui ¢’é-
toit a le fournir , de héritier oudu legataire. 3° Si I'hé-
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ritiere devoit ére déchargée , en payant une fois.
Chacune des Parties prétendoit {e décharger de Pemploi.
Les mariés foutenoient que ce n’étoit pasa eux a placer la fom-
me , parce qu’enla plagant, ils s’en readroient refponfables ; au

lieu qu’ils ne font obligés qu’a prendre garde , en le payant, -

que les Cordeliers la placent enlicu affuré ; que les Cordeliers
ne peuvent exiger le fonds d’'un Obir fans emploi ; quau fur-
plus , la freté ne fe trouveroir pas fur la Ville d’Agde , dans
le cas qu’elle viendroita fc libérer.

Les Cordeliers au contraire difoient que c’étoit aux mariés a
faire Pemploi , & par conléquent a en répondre ; que le Syndic
n’éroit tenu qu’a rapporter une Délibération pour prendre , au-
torifée du Supéricur; que lasfomme ne leur étant donnée qu'a ti-
tre onéreux , c’eft & héritier , qui vices defunéti fuftiner ,a veil-
lerala fireté de Uemploi ; que Phéritier doit payer Pamortiffe-
ment d’un fonds légué i un lieu picux. Quant a Poffre faite par
les mariés , de payer les 2000 liv. en fondsde Phérédité, a di-
re d’Experts , les Cordeliers difoient qu’elle éoit infuffifante,
ne portant pas quils bailleroient un fonds de 1oc livres de
rente. -

Ila été ordonné que les mariés payeroient les 2000 liv. fi
mieux ils n’aimoicnt les employer en fonds slir & refponfable
qui porte 100 liv. de rente, le Syndic appellé , &c. moyen~
nant quoi les mariés demeureront valablement déchargés.

Par cet Arrét, les mariés font quittes , en payant au Syndic
2000 liv. enargent ,&ils ne font pas obligés a fournir un em-
ploi. Cependaant il {femble que PEglife érant comme les mi-
neurs , il faut un emploi pour une valable décharge. La raifon
de PArréra é&té, que le Teftateur n’ayant ordonné a fon héritie-
re , quetant feulement de payer cette fomme au Convent, elle
ne devoit pas éire obligée a autre chofe, & que le Teftatcur
n’ayant pas ordonné un Emploi , il avoit voulu fe confier a ces
Religicux , fans une plus grande précaution,
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ARRKREST RN -1I 1N

. CeTTE claaje 2 pez';ee de tous dépens , domma-
ge: &7 intérées , équipolle a une (ipulation dinzéréss.

- L’arevqgdon fait d’une Picce | dont la Partie ad- -
verﬁ eft porreur , ne [e peur pas dzw]&r.

3% LinsTaNCE fom‘re le debireur , quoique perze
Je caizﬂz:zze in mora , ¢ depuisil a ﬁzu des payemens
f ur les intérés.

q°- La [eule interpellation fait courir i intérér des
[ommes dues pour vente des grains. Il faur une con=
damnationpour Lintérér des fommes dues pour vente
des marchandifes.

E 20° Mars, entre Pierre Bernard , Notaire,, Appellant
de la Sentence du Sénéchal du Puy , d’une part ; & De-
ligues, Intimé.

En 1660, Jean Bernard s’oblige , pour vente de bled, envers
Anne Moyen, en la fomme de 483 liv. & promert payer dans
un certain terme , 2 peine de tous dépens dommages & inté-
réts. Anne ‘\/onen ayant légué cette dette 2 DLllgUtS ce Léga-
taire ftipula en 1664 une Obligation de Pierre , fils dudit Jean
Bernard , de lad. fomme due par fon pere. Depuis, & en 1665,
Dellgues faute de payement , fit procéder par Saific générale
fur les biens de Jean & Pierre Bernard. Les pourfuites continue=
rent en 1666. Néanmoins il n’y eut point de condamnation.
Eun 1688 , Deligues reprit les Pourfuites au Sénéchal du Puy.
Pierre Bu’nard oppofa divers payemens , & pour les jultifier )
il Sen remit aux propres Livres de raifon dud. Dcllgues » qui
alors éroit mort , & demanda que Deligues fils remit deux Li-
vres de raifon de fon pere. A cet effer, les Livres furent remis,
& firent foi de divers payemens, imputation faite fur les dé-
pens, intérérs & capital ; ce quidonna licu i une Sentence qui
rendit Bernard debitcur envers Deligues d'une fomme de

374 liv,
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374 livres , quoiqu’il y elit des paycmens faits pour go0 livres. m

Bernard a relevé Appel & a cote Grief de ce que le Sénéchal 16“5
avoit compté lesintércrs. Ila pretendu que le Contrat ne por= - 3
tant point de ftipulation d’intéréts, il n’en étoit point dit 3 con-
fequemment ils ne pouvoient pas étre imputés;que la Saifie étant
périe , ne pouvoit pas fervir pour le conflituer in mord ; que
dailleurs , pour faire porter intéréta une fomme due pour ven—-
te de denrées , la feule interpellation ne {uffifoit pas 5 mais qu’il
falloit une condamnation, d¢ méme que pour la vente des
marchandifes.

1° Ila paflé a confirmer la Sentence: ona dit, 1° Que le
Conn at d’ obllganon portoit ftipulation d’intéréts,au moyen de
cette cette claufe ,& peine de tous depens, dommages &7 inté-
réts ; quainfi nous fommes dans le cas olt ufure naruuflter
debire, fi [olure fuerint , non repetuntur. Que cette claufe , &
peine,&c. contienne {tipulation d’intéréts,on a dit que cela avoit
€té jugé en cette Chambre , & encore i la premiere des Enqué-
tes , dans un Partage de la Grand’Chambre. M. Delong ,
Rapporrc:ur.

2", On adit que ce débiteur s’en étant remis pour la preuve
des payemens par lui faits ,au Livre de raifon de Deligues , ne
pouvmt pas débattre I'impuration qui y étoit faite fur les mterets,
& qu'il ne I{){)uvon pas fcinder 'aveude ce Livre , ni le recevoir
pOurla fubftance du payement, & le rejetter pour Pimputation,
fuivant cetre maxime de Faber, in Cod. Tit. de conrfeffis , defin.
I ,in civilibus non poteft _fcmaz confeffio , fed tantum in cri~
sninalibus.

3°. Ona dit que quand on pourroit mettre en queftion, file
débiteur eft in mord,, apres une Saifie & une Inftance périe ,on
ne le pouvoit pas dans un cascomme celui-ci , ol le créancier
n’a ceffé les pourfuites , qu'a caufe des payemcns qu’on lui fai=
foir, parce qu’alorsil fe payoit des intéréts ,a mefure qu’il re=
cevoit.

4°. On a dit , que fuivant le Préjugé de Dolive , Liv. 4., Ch,
20, la feule interpellation fuffit pour