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5 AMAIS On ne raifonna {ur Pame des
s autant qu'anjourd hui , ni peut-
Stre plus mal , ou avec moins de foli-
dité, On fe mogque dece que ] Defcar-

tes en a penfé ; pourquoi? 1°, par-
ce quon ne fait. pas obferver , médi-
ter , raifonner, & fur-tout fe dé-
poﬂl des préjugés , comme hu , Ol
qu’ on a fes raifons pour ne pas le fai-
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le rapport des fens ; quon conclud du
particulier au général , des apparen-
ces a la réalicd, de la multutude in-
nombrable des bétes , par les qualités
vraies ou fauffes’, quon a cru voir
dans quelqu’une ; facon de raifonner
fort commode , pour fe croire en droit
d’avancer tout ce qu'on veut , & qui
nous replonge dans le cahos des er-
reurs des anciens, les plus deshono-
rantes pour I'humanité.

On avoit cru , jufquau temps de
Defcartes, qu’il n’y avoit que de deux
fortes de fubftances {pirituelles, créées:

1°. les Anges connus par la révélation;
2°. nos ames , dont la raiffon nous at-
teftel'exiftance , tout comme la révéla-
tion , & chacun convenoit que ni
Pune ni Pautre ne pouvoit érre logée
dans le corps dune béte. De-la Def~
cartes concluoit qug,, tout fe réduifant
a la matidre & au sicchanifme, dans
les animaux, on ne pouvoit les regar- .
der que comme de vésitables auto-
mates.
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Cette conféquence , toute étrange
qu'elle parut d’abord , étoit fi jufte ,
quon la vit bientot adoptée partout:
enfeignée dans toutes les écoles ; juf=
tifide & foutenue par les plus grands
génies du fiecle pailé , fitcle , qui fue
partout,& particuliérement en France,
le fitcle de la bonne Philofophie. Au-
jourd’hui les chofes font bien chan
gées ; les Philofophes modernes fe font
un devoir de prendre la défenfe des
bétes contre Defcartes, & de traiter
ce Philofophe de réveur. La raifon
que nous en donnent les Encyclopé~
diftes , « Ceft quheureufement (1)
»n depuis Defcartes , on seft appercu

(1) Heureufément ,oui, fans doute , &
trés-heureulement : tout éroit perdu pour
la religion, pour les meeurs & pour Pérac, fi
PPon efit continué de croire qu'un dne & un
beeuf font des béres, ou n’ent pointd’elprit 3
mais eft-ce bien , pour éviter ce triple mal-
heur , quon a pris e parti de leur ea
donner ¢

Az




\ (4) _
y»dun troifitme parti qu'il y avoit &
» prendre ; & que , depuis ce temps-
» 1a le ridicule des automates g'eft dé-
»n véloppé. Des 1dées plus juftes du
» monde intelle¢tuel , ont fait com-
» prendre qu ‘il doic écre beaucoup plus
» étendu qu'on ne le croyoit , & qu'il
» renferme bien d’autres habitans que
» les anges & les ames humaines. (1)

Les Philofophes djoutent que cette
nouvelle découverte elt une ample
reffource pour les Phylficiens : ils ont
raifon ; car les idées plus juffes dont

11] A-t-on donc envoyé des Linx , 3 la
découverte dans ce monde-la? & ces Com=
millaires nnt-i‘s eu les yeux affez percants
pour voir des Lcres invifibles ? quoiqu’ilen
foit , on pouvoit s'épargner ce foin. Long=-
temps , avant Defcartes; on favoit qu'il y a
des Fées . des Silphes, des Lutins , des
Elprics folets , des Efprits familiers , desGo-
belins , &c. &c. tous aufli réels , que les
ames quon nous dit , qui font dans les
betes , puifque ceft du méme Magafin ou
du méme pays qu'on les a rirées. '
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ils nous parlent, ont été , dit-on,
tirées du pays des chimeres, & four-
niffent un canevas fur lequel on pourra
breder tout ce qu'on voudra,
Cependant , toutes chimériques
qu’elles font , on les voit adoptées par
bien des Philofophes , qui, fur tout
le refte , penfent tout autrement que
les Encyclopédiftes, par M. Bouiller ,
entr'autres , lu1, quta fi fouvent &
{1 bien relevé ces MM. , & qui néan~
moins , dit comm’eux , que les bétes
cnt une ame immatérielle & mortelle.
On ne peut pas dire que la foi decet
habile Miniftre , touchant 'immeorta-
lité de notre ame , {oit équivoque. 1l
y auroit auffi de linjuftice 4 fupeter
celle des Auteurs dont 1l s'agit ici: ils
parlent dela nature de ’'ame humaine,
de labonté de Dieu , de fa juftice, &c.
d’une maniére qui les met a ’abri de
tout foupcon fur ce Chapitre. Mais fi
un incrédule difoit a ces Auteurs :
nla feule preuve, ou la plus forte,
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» que la raifon vous fournit , de Pim-
» mortalité de votre ame , Ceft fa fpi-
s ritualicd, Donc , fi 'ame des bétes
n eft un efpric , elle fera immortelle
» comme lavotre ; & par la méme
» raifon, oufielle meurtavec le corps,
» la vOtre doit mourir comme elle. »
Que répondront a cet argument les
créateurs de lame des bétes ? le
voici.

lisdiront ; 1°. que quoique Vame des
bltes foit fpirituclle comme lanbtre,
elle en et dailieurs trésdiffé-rente :
» quelle a bien quelque dégré d'intel-
» ligence, dativitd , de raifon ; mais
» que cette intelligence fe borne a des
» perceptions inditinétes 5 que fa rai-
» fon n'agit que trés-foiblement &
» fur de petts objets , & que fon ac-
» tvieé ne confifte que dansdes defirs
» confus, dont ces perceptions indif
y tintes , font le motif immédiat . ..
» que lmmortalité n’eft pas un bien
» dont une telleame puille jouir , puf-
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» qu Pelle eft i incapable de le connoitre,

2°, Quilelt vraifemblable qu’une
» ame purement fenfitive , qut ne
» fauroit déployer fes facultés, fans
» le fécorrs d'un corps orgamf¢ , ne
» dure quautant qUECE COTPS +. v .
» quil eft naturel qu'un principe , que
» Dieun’a fait que pour Yunir 2 cer-
» tains organes , cefle auuﬁcr dés
» quil cefle de fenur, ce qui arrive
» néceffairement auffitdt que ces or-
» ganes font diffous.

3°. Qu'on ne peut point dire que
» la bonté de Dieu 'engage a accor-
» der a une telle ame un bien, dont
»n elle ne fauroit fe former lidée,

» loi préparer un avenir , qu'elle n ef _

» pérc ni ne defire.

4°. Que la parfaite certitude , que
nous avons de 'immortalité de nos
Ames « ne fe fonde que fur ce que
» Dieu Ia révelée, & que la méme
» révélation , qui nous apprend que
» Pame humaine eft immortelle , nous

A3
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» apprend aufli que celle des bétesn’a
» pas le méme privilege ».

Ce font-la , dira un Cartélien,
de pures fubtilités, qui laiffent I'ob-
Je C’nun dans toute fa force.

°. Ladifférence que vous f'u')pof' T
entre notre Ame & celle des bétes,
ne confiftant qu’en quelques (Jﬂ'*rcs
d'intelligence , que Pune ade plm
que Yautre , nlelt quiune diffé-
rence 9ccidez:telic éerangére a leur

flence , & qui vient uniquement de
]orﬁaniﬁrm'l des corps, qu’cllesani-
ment. Ccfc une différence pareille a
peu-prés 4 celle qui fe trouvoit entre
Yame de Defcartes ou de Newton , &
celle de leurs fervantes; ol fi l'on
veut , entre l'ame d’un fou & celle
d’un homme fenfé. Ainfi, puilque la

différence de Pame de ces femmes ou

celle ' d’un fou n'empéchoit pas qu'elle
fut immortelle , ‘anfi‘ que celle de
deux philofophes , & de’ Thom-
me de bon fens , par cela feul
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qu'elle avoit la méme effence 5 oun
cette fpiritualité fur laquelle vous fon-
dez Pimmortalité de la votre , de
néme la différence que vous fuppofez
entre 'ame des brutes & l'ame hu-
maine , nempéchant pas qu'elles
folent fpirituelles toutes deux, fi
Pune eft immortelle a raifon de fa
{pirirualité , Pautre le fera aufli, ou
toutes deux feront mortelles.
2° Les vraifemblances ne font pas
de preuves. L’ame des brutes ne
peut cefler d’exifter quautant que
Dieu Panéantircit. Sil eft vraifembla-
ble que n’étant que fenfitive, elle
{eroit anéantie, des-que, par la def-
truction du corps, elle cefleroit de
pouvoir fentir , & deviendroit par-la
inutile ; il eft plus vraifemblable en-
core que Dieu ne dgnne pas a une
créature une effence , qui , de fa na-
turedoit la rendreimmortellé quand il
veutlanéantir. Ceftune efpécedeblaf
phéme contre la fagefie éternelle , de

As
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fuppofer quelle déploie fa toute puif-
fance en tirant du néant le matn,
des millions dames , pour les y faire
rentrer fe foir, ce qui arriveroit a la
Yettre , dans Phypothéfe des Anti-
Cartéfiens. Cette réflexion toute feule
agroit dii leur en montrer le vice.

3°. Vortre troifitme réponfe prouve
ce que perfonne ne contefte , que
Dien ne doit pas accorder l'immorta-
litéa Pame des bétes, mais elle ne
prouve pas ce qu'on vous nie, que
Dieu lut accorde lexiftence. Dites-
nous ol vous avez trouvé que le morn-
de intelleé?uelqﬂp!us étendu & a plus
d’Habitans qu’on ne croyoit , fans
quot, d’un trait de plume nous dé-
truirons toutes les ames de nouvelle
date ; en foutenant que ce font des
phantomes , que votre imagination
enfanta , parce quils vous “éroient
nécellaires pour rédlifer le ridicule
que vous prétez au fentiment de Def-
cartes, Mais vos imaginations foni-
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elles foi 2 S vous plait de tirer de ces
nouveaux colons,que vous placez dans
le monde intellectuel , autant de princi-
pes intelligens qu'il en faut , pour en
donner una chaque vigne , a chaque
févérole , enun mot, a chacune des
plantes qui pouffent des fils , bras ou
vrilles, avec quoi elles Saccrochent a
tout ce quelles peuvent faifir , fau-
dra-t-il vous en croire ? Cependant

vous pouvez prouver qu'un tel prin-
cipe eft dans toutes les plantes , qui
montent fort haut, & font foibles de
tige , a peu-prés pour les mémes rai-
fons , qui vous le font ateribuer aux
bétes, en obfervant que. fans la pré-
caution que 'prennent ces ‘plantes
de fe procurer un appui,de s’y atta~
cher , leur fruit étendu par terre avee
elles y pourriroitfans miirir , ce qui,
pourrez-vous dire , prouve qu'elles
veillent a 1& confervation de ce fruic,
comme font les femelles des animaux
a conferver le leur, & montre une

A6
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prodence admurable, qu'il feroit trop
abfurde d'attribuer auw méchanifme ,
mais qui ne furprend plus, des quon
fait que iautem e la nature jomnt 2
cette matiere un de cesprincipes im-
materiels , ou de ces Fabitans, qui
fuulmﬂ!cnt dans la vafte étendue da
monde intelleGtuel , & qui depuis un
zemps infin1, attmdo;cnt qu'une phi-
1”\‘@9‘&10 lairée vint enfin les faire
connoitre , & leur donner de em=
ploi.

4°. La derni¢re raifon que les phi=
lofophes oppofent a l'incrédule, eft
fort mutile contre lui: iln’a pas affez
de bon fens, ot il eft trop aveuglé |
foit par Yorgueil y foit par qucmue
paffion , pour a10uter foi aux véricés
révélées ; & il vous prioit de - lui
citer le livre de UEcritare ; ol vous
avez It que les bétes ont une ame {pi=
rituelle 5 quiimeurt avectlé corps;
vous feriez bien empéché.. Vous vous
tirez trés-mal de fon objeétion ; 5'il
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vous difoit que Dieu a pu organner
le corpsdes bétes d'une manitre pro-
pre a produire tous les mouvemens,
toutes les aCtions guenousleur voyons
faire , le nieriez-vous ? Nullement:
vous convenez que Dieu , par fa
toute -puiflance , a pu mettre dans le
corps des animaux un méchanifme
capable d'opérer tout ce qu'ils font de
plus furprenant,vous ditesméme qu'il
taut bien {e garder de le nier, parce
que la Toute Puiffance s’étend a tout
ce qui n’impligue pas contradiction. Ik
ne nous en faut pas d'avantage pour
mettre en déroute vos ames fentfiives
& pour établir trés folidement les aus
tomatesfur leurs ruines. Voict com-
ment.
On vous dira « vous convenez que
» Diew a pu faire que les béres fuffent
n:de pures machines , ‘ouque le pur
» méchanilme - produifit en elles tout
» ce qu'on leur voit faire. Donc Dien
» Va fait,
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Pour prouver cette conféquence,
qui paroit d'abord ridicule , on ajou-
tera: Dieu & la nature ne font jamais
jamais rien d’inutile, & agiffent tou-
jours par les moyens plus fimples.
Ceeft un axiome recu, Or, il eft plus
fimple de n’employer qu’une caufe
qued’en employer deux, pour produi-
re un feul & méme effet ; la feconde
{eroit imitile , dts que la premitre fuf-
fit. Cette propoﬁrlon eft encore m-
conteftable.

Donc , des - que le méchanifme
peut produire tout feul tous les phé-
noménes que nous admirons dans les
bétes, Dicun’a pas uniune ame fpi-
rituellea leur organifation. La confé-

uence eft fans réplique.

N’importe : les philofophes nous
difent : » on ne détruit point par le
» raifonnement les faits avérés ».
1 Nous avonsicertitude qu’ily adans
» les bétes un principe qui penfe, qut
» fent ; tout ce que nous Jeur voyons
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» faire conduit a un tel principe. Nous
sy fommes donc forcés de le leur ateri-
9 buer , malgréla poffibilité contraire,
» quon nous oppofe....il gagit ici
»n d’un fait dont on demande la caufe :
» les mémes principes qui nous con-
» duifent ala certitude dans les quef-
» tions de ce genre, doivent nous
» déterminer dans celle—ci.

~»n La premiére régle eft, que
» Dieu ne fauroit nous tromper.
» Voici la feconde. La liaifon d’un
» grand nombre d’apparences ou
» d’effers réunis avec une caufe ,
» qui les explique , prouve Yexif
» tence de cette caufe, fi nous ne
» pouvions pas en imaginer d’autre
» & fi malgré cela nous nous trom-
» pons,c’eft Dieu qui nous trompe. ..
» puifqu’il ne nous a pas donné d’au-
» tre moyen de parvenir a la certi-
» tude fur de pareils objets. St les
» bétes font de pures machines,
» Dieu nous trompe. Cet argumens
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w eft lecoup fatal a Phypothife des
» machines ».

Vous vous flattez trop , MM. ré-
pondront les Cartéfiens, 1°, foit que
toutes les actions des bltes condui-
fentou non a un principe {pirituel ,
des que vous convenez qu'elles peu-
vent étre Peffet d2 la pure méchani-
que , Punique certitude que vous puif-
ficz. avoir , ceft qu’elles font pro-
duites par une de ces deux caufes.
Mais vous ne ferez jamais certain que
ce foit par celle-c1, non par celle-la ,
puifque la poffibilité fe trouve des
deux cotés.

2% Dieun’a point révélé quiil ait
donné-uine ame intelligente aux bétes.
Il eft dit au contraire. Pf. 31, queles
bétes font fans connoiffance. Dien ne
vous a pas dit non plus de prendre un
partidans cette queftion. Si donc il
et faux que les bétes aient Fame que
vous leur attribuez , ce n'eft pas Dieu
qui vous trompe ; vous ne devez im-
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puter votre erreur qua vous-méme.
Ainfi votre premiére régle ne prouve
rien pour votre fy{téme,

3% La ﬁcopde n'elt pas plus fatale
aux machines : il peut fort bien ar-
river qu on explique bien ou mal,
toutes les circonftances dun plwno-
méne par une caufe, qui pourtant ne
fera pas celle qui le praduit immsdia-
tement , un fait fort connu nous en
fournira la preuve.

Les Cartéfiens attribuent le flux
& le reflux de la mer a une excavation
de fes eaux, qui fe fait fous chaque
méridien , lorfque la lune y paffe, &
qui les poufle dumilicu vers les riva-
ges, Par ce mouvement, quelalune
occafionne , ils expln uent tres-bien
toutes le sps.rt icularités des phénomé-
nes; ils on ¢ donc certitude, feivant
votre rc<.;: e q"e Ceftainfi que la lune
caufe le flux & reflux.

Les Newtoniens , au contraire,
croient voir une grande intumefcence
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des eaux , la ou les autres placent
leur excavation. Cleft la lune, feloneux,
qui caufe cette intumelcence , en
pompant les eaux par fon attraction.
(1) Par cette élévation ou enflure de
la mer , ces Phyficiens expliquent
aufli toutes les circonftances du flux.
Iis ont donc autant decertitude que
les autres de la vérité deleur fyftéme,
futvant vous ; cependant i la caufe
trouvée par Defcartes eft 1a véritable,
comme tout le monde I'avoit cru jui~
qua Newton, celleque lut fubflitue
ce nouveau philofophe , ne peut
quétre fauffe. La rigle alléguée fe
trouve donc ict en défaut,

Nous conviendrons néanmoins que
cette regleeft allez fure , fi la caufe
quon afligne eft un éure réel, non
pas un étre deraifon , une exiftance ,

(1) L’atcra&ion eft une de ces qualites
oecultes qu’Ariftote 1magina finement pour
rendre raifon de toutce qu'il ne comprenoit
pas , &c.
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non pas une fition , telle que Pattrac-
tion ou 'ame ajoutée au monde in-
telleCtuel ; mais comment prouve-t-on
que cette ame n'eft pas un érre ima-
ginaire ; que ceft au contraire une
fubftance réelle & fpirituelle qui exifte
dans le corps de chaque animal ? Par
les effets , nous dira-t-on quelle y
produit. Fort bien ; mais, des quil
eft convenu que ces mémes effets peu-
vent aufli étre opérés par le mécha-
nifme ; fi Dieu I'a voulu , il faudroit
avoir prouvc que Dieu ne le veut
point , pour étre en droit de les attri-
buer a une ame exclufivement au mé.
chanifme. L’a-t-on fait ? peut-on le
faire ? S'il nous étoit permis de parler
fiérement comme un Encyclopédifte ;
nous pourrions bien prendre ici notre
revanche , & dire a MM. les Philo-
fophes , cet argument eft le coup fatal
a Z"efpriz des bétes ; peut-Ctre quel-
qu’un le penfera- t-il fans que nous le
difions,
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4°. Tufqu’a ce que vous ayez prouvé
que Dieu mu‘um les caufes fans
{:L’:fht , quil en emploie deux , Ia
oii une feule auroit fuffi, vous ne per-
fuaderez jamais a un homme raifon-
nable & exempt de préjugé, quiil ait
uni au_corps des brutes un principe
wtelligent , pour produire , conjointe-
ment avec le méchanifme , les effets
que ’L méchanifme pouvoit produire
tout ,u I, de votre aveu.

5% Les Cartéfiers pourront 3]011-
ter une réflexion , qui n'eft guére
moins embarraffante pour leurs Ad-
verfaires, Le principe favori des Phi-
lofophes du temps , celle de toutes les
nouveautés dangereufes, qulils fou-
tien nent avec plus de chaleor ; (1)
c’eft que Pévidence , & a plus forte
raifon la certitude , ne peut f[e forzder
pour les hommes 4 que fur le témoi-

(1) Parla raifon qu'elle eft écroitement
¢ avec le marérialifme,

lie
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gnage conflant de nos fens. Cet axiome
pofé, ondemande a MM. les Anti-
automatiffes , quel eft celui de leurs
fens , par lequel ils fe font affurés que
les bétes ont une ame {pirituelle ?
L’ont-ils vue , flairée , entendue , &
cela conftamment ? Sils mont fait i
Pun ni Pautre , comme il y a quelque
apparence , 1l Faut quils renoncent a
leur certitude, ou al'axiome d’Arif-
tote. (2)

Sl y avoit dans les bltes un
principe intelligent , ce feroit Iétre le
plus paradoxal qui e puiffe imaginer :
il fauroit tout ce qu'il doit favoir, fans
Pavoir jamais appris, & fans favoir
quil le faic; 1l auroit une fagacité,
une induttrie , une _pénérration plus
quhumaine , & feroit incapable d’ap-
prendre rien de ce qu'il ignore, Mille
faits nous en peuvent convaincre :

(1) Voyez la note renvoyée a la fin de
cer article,
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bornons-naus a deux ou trois bien dé-
cififs,, & qui font affez connus.

Une Couveufe a trois cris princi-
paux : lorfqu’un Pouflin Seft trop
écarté de la mue , o elle eft renfer-
mée , & qu’il nela voit ni ne Pen-
tend plus , il prend lallarme , va
courant ca & la , & piollant comme
o perdu la mere lui répond par le
glouflement qu’elle redouble , & qui
eftle cridu ralliement : des que le
Pouflin Tentend, il vient en hate fe
réunir a la troupe.

Si la Poule , en grattant la terre, a
découvert quelqup vermiffeau , elle
fait le cri de Pappel , & toute la fa-
mille accourt pour profiter de Pau-~
baine.

Un Milan plane dans les airs : il eft
bien bhaut , n’importe ! la Couveufe
Pappercoit a travers la mue , & {onne
aufli-tot allarme par un autre cri:
les Pouflins Pont a peine entendue ,
qu'ils courentatoutes jambes fe cacher

—y ~
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fous elle 5 s ﬂs ont compris , 0 cri de
la mere qu an ennemi alloit fondre
fur eux , ils ont plus d'efprit que
Pafcal , qui, dit-on , n’en manquoit
pas, & qui certainement n’auroit pas
deviné ce que fignifioit ce cri.

Parmi ces Pou{ﬁns ,1ly a des cane-
tons venus de la méme couvée. Peude
jours apres , la poule déliveée de fa
mue , on faic de petites excurfions ;
dans lefquelles on rencontre un ruif~
fean ; tous les canetons s’y jettent fans
balancer ; la Poule court anfli-tot fur
le bord toute allarmée , & gloufle de
toutes fes forces pour les faire revenir;
il parou: qu’elle les croit perdus , mais
elle n’eft point écoutée , les petits
canards font dans leur élement ; d'ail-
leurs le langagede la poule n’eft point
celui de leur horde; il n’y a que les
poulets qui puiffent entendre, aufli
fe gardent-ils bien d'entrer dans l'eau;
mars i ceft Tame de la poule qui
connoit que les poulets ne font pasde
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peﬁ.a colas , (1 )ne devroit-e elle pas,
a ;‘Ius forte raifon connoitre que les
canards ne font pas de poulets?

Ces petits canards fertiront enfin,
& gilstrouvent fous leurs pas que]aluc
infecte , vénimeux ounon, ils en fe-
ront bien vite leur curde , les poulets
n’y toucheront pas. Or, ]e demande
{1 ie bon fens peut permettre a quel-
qu’un de croire; 1°. que les Pouflins ,
qui ne font que fortir de 'cenf’, com-
prennent réellement ce que fignifient
lesdivers cris de lbur mere de nourrice?
2°. qu'ils favent qu'ils nefont pasfaits
pour nager ; que les crapauds , ou
certains autres infectes font vénimeux,
& que leur vénin eft mortel ? 3”.
Peut-on croire aufli que les caneton
au contraire n'ignorent pas quils ne
rifquent rien en fe jettant dans le ruif~

(1) Pefié-colas , Sicilien qui fut un fa=-
meux nageur & plongeur , & qui périt dans
le goufire de Charybde.

fean,
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feau , que 'eau ne pénétrera pas leur
duvet, & que leurs pieds leur ferviront
de rames pour voguer ? £i Pon tent
Paffirmative , il faut qu'on foutienne
aufli qu'fls ont des idées innées , qui
fe développent chez eux bien plutot
que chez nous.

7°. Confidérons les animaux en gé«
néral , ils n'ont prefque aucun de nos
vices dominans ; il en eft fort peu qui
montrent quelqu’une de nos paflions.
Chez eux point de devoirs a remplir,
de loix a refpeter , de fubordination
ou de bienféances a garder , ni arts
ni {ciences a apprendre.  Si le chien
le lion , & quelqu’autre efpéce,, mon-
trent de la reconnoiflance , je ferois
prefque tenté de croire que le Créa-
teur Pa permis ou voulu amnfi , pour
faire rougir les hommes ingrats , &
les convamncre qu’ils font des monftres.

Tout fe réduit donc dans les bétes,
a la confervation de lindividu & ala
perpéiuation de 'efpece, Pour le pre~
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micr de ces deux objets ; il fuffit que
chaque animal puiffe trouver , prendre
& digérer la nourriture , que fa provi-
dence lui a affignée, & éviter fon
ennemi. Pour cela il n’a nul befoin
d'une ame intelligente ; fans une telle
ame les arbres en font bien autant;
ils étendent leurs racines du coté ot le
terrein leur fournit plusde fucs , qu'ils
Fapproprient & changent enleur fubf-
tance ; Penfant qui vient de naitre,
s'attache au mamelon , que fa mere
lui préfente il le prefle de fes levres ;
en fucant , il en faic fortir Pair : le lait
qui prend fa place & le fuit , attiré
par le fucément , entre dans la bou-
che, d'ou il defcend dans 'eftomac
qui le digtre, fans que lame y foit
pour rien ; Penfant agit en tout cela
machinalement , fans connaitre ce qu'il
fait ; il peut bien en étre de méme des
bétes.
Pour le {fecond objet , je veux dire,
pour perpétuerlefpece , 1l faut que les
bétes fe fréquentent , & que tous les
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individus aiment les mémes alimens ;
cela faic quils fe rendent , comme de
concert, auxlieux o ils peuvent les
trouver ; la nature pourvoit au refte.
On nousdit que les allures des ani-
maux montrent une certaine [ociété
entr’eux ; qu’ils paraiffent s’entendre o
concourir. au méme defféin , &c. Eh
bien { ce que nous vefions de dire,
montre la véritable caufe de ces allu-
res, que le méchanifme peut produire,
fans le fecours d'un principe intelligent;
les. Philofophes en conviennent , ce
principe ferait donc fuperflu ; dans les
animaux;il n’eft donc pas croyable que
Dieu l’ait ajouté a leur organifation :
nous ['avons démontré,

Mais , nous dit-on , la fociéeé qu'ils
ont entr'eux , n'efl pas le feul pheno-
mene quon remarque dans les ani«
maux ; s ont une correfpondance avec
les hommes : témoins les chevaux , les
chiens , &c. on les dreffe, ils appren-
nent 3 ondeur commande , ils o0éif=

B2
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fent 3 on‘les flatte , ils careffent a leur
tour, &c.
A ce joli fophifine, le'Cartéfien ré-
poudla ce font des contés'a faire ai
peuple. (1) Les bétes n'ont aucune
correfpondance avec les homines , té-
mioins les chénilles', les poiffons , les
tortues, les' lions ;lesButruches ; les
erocodiles”y &e. &f:. & une'infintté
d'autres efpéces. Vious nous itez deux
témoins qui paraiffent éere pour vous,
& onvous en cite'mille qui dépofent
contre, Nous Yoyons ici ‘le vice' qui
regne dans toute €ette 'differtation’]
on 'y conclw’ éternellement du ‘parti-
culier au général,d'un tres-petit nom~
bre d'animaux a toutes les efptees , de
quelqu’ine delenrs ationsila totahté
Prmaz bien “garde’’ encbre'a ‘cect.
Nous“eonverions que 1¢ cheval & ¢
chien femblent fa \rr}r:i' r votreillufion';
mais nous foutenons qwily ne le “fone
pas. Un chcvai fin®, jetne, v;crou-

(1) «d populum phaleras,
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reux, fait , la premiere fois qu'on le
monte , tout ce quun habile Ecuyer
lui demande , ceft-a-dire quiil obéit
aux aides ; il eft en correfpondance
avec le Cavalier , comme la girouette
avec le vent.

Le chien courant trouve naturelle-
ment la pifte du hiévre, le pourfuir &
le force pour le manger ; £ lorfqu'il I'a
puis le Chaffeur le lui enlive , cela
ne prouve pas que le chien ait eu in-
tention de travailler pour ce eorref-
pondant, Le chien couchant , auflt
habile & plus traitre , découvre de
méme la trace du lidvre , cherche fon
gite a petit bruic, sarréte quand il ’a
trouvé , Vindique par ce moyen au
Chafieur , & lui ménage le plaifir de
le tirer ; cela montre que 'hemme
profite de l'inftin&t que Dien a mis
dans les animaux , qu’il a Padreffe de
le tourner a fon utdité. Voila tout;
car ce neft pas lui qui donne cet
inflinct, cette fagacité aux bltes, en
B3
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les drefant ; avec toute fon habileté
il ne fera jamais un chien couchant
ou courant dun Iévrier : jamais un
beeuf ni un dne, n’apprendront au
manége , ce quon y apprend au che-
val , ou plutde ce quon lui faic faire ,
parce que la nature Pa organifé a cet
effet : comme jamais on ne tirera
d’'une pendule fimple le fervice qu'on
tire d’'une pendule a reveil ou a répé-
tition. Pourquoi ? parce que ces irois
machines font compofées différem-
ment ; que la main qui les a faites les
a deftinées chacune a un ufage parti-
culier , & qu’il n'eft pas en leur pou-
voir de changer leur deftination.

Les Philofophes s’extafient fur les
attions furprénantes de certains ani-
mauvx. On en voit , de ces altions ,
difent-ils , ou i/ parait une image de
raifen & de liberté , d’autant mieux
qgi’elles font moins uniformes, moins
prévies , accommodées fur le champ, a
Coccafion préfente ; car il faut metire
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& Pecart les merveilles du méchanifme.
Fort bien ! ceft-a-dire , qu'on veut
metcre al’écart la véritable canfe de ce
qu’on admire,, pour avoir la gloire de
s'en forger une , qui fera purement
imaginaire , & qu ‘1l faudra rejetter ala
fin , pour revenir a celle qu'on met ici
a lécart comme nous le verrons.
Cette précaution prife , nos Philo-
fophes adreflfent anfi la pdrole a leurs
Adverfaires : « vous , Cartéfien,
» malléguez I'idée vague d'un mé-
» chanifme poflible , mais inexprima-
» ble pour vous & pour moi; voila,
» dites-vous, la fource des phénome-
» nes que vous offrent les bétes ; &
» mot , jai 'idée d'un principe fenfiif
» je vois que ce principe a des rap-
». ports tres-diftinéts avec les phéno-
» ménes en queftion , qu’il les réunic
» & les explique tous. Pofez ce prin-
» cipe dans les bétes ; je vois la raifon
» & la caufe de tout ce qu'elles font,
» pour conferver leur machine. . . ..

B4
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» Otez ce principe , je n'appergois plus
» de raifon , n1 de caufe unique &
» fimple de tout cela. »
Voila ce qn’on nous dit ; mais eft-

il bien vrai que I'idée qu’on prétend
avoir d’un principe. fenfitif uni au
corps des bétes , foit plus claire que
celle du méchanifme ? Qu'on puilfe
regarder ce principe comme la caufe
unique des actions des bétes, & que
cette caufe foit plus ﬁmpk que le
méchanifme auquel on la fubftitue ?

Pour éclaircir ce fait ,demandons a
nos Philofophes ce que cu’c que ce
prmapefenﬁ if,qui réunit & explijue
zout ? llsnous répondront : « C’eft une
» ame .. . un principe immatériel uni
» a la machine des béres, faic pour
» elles , comme elle eft faite pour lui;
» qui regmt a fon occalion des {enfa-
a tions , & qui lui fait faire ces aétions
» qui nous furprennent , &c. (1)

(1) V. I'Efprit del'Encyclopédie, tom. I.
Ame des Bétes , page 133.
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o Ce princigc ratlonne - majs fa
»w raifon n'agit que fur de petitsobjets
n & trés- foiblement (1).. .ilpenfe,
» mais le fond de fa penfee fera beau~
s coup plus. étroit que celoide 'ame
» huma.ne ohi aura: idée des objets
» co"pmus utiles a fon: corps , &
» n'aura aucunes 1dees fpiricuelles. . .
» Voict encore ce qu'on peut conjec~
» turei  de plus raifonnable fur ce
w fujet : (2) je me repréfente 'ame
n des bétes comme une fubftance im-
» matérielle & intelligente 5 .. .. ce
» doit étre , ce femble , un principe
» a&tif qui a  des fenfations , & qui
»nn'a que céa. ... un efpric dont
yw Pa&tiyieé fera reflerrée a proportion
» de fonintelligence ; comme celle~ci
» {e bornera a des perceptions con-
» fufes , celle-la ne confiftera que
» dans des defirs confus , qui feront

(1) Ibid. & 134,
(2) Page 136,

Bs
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» relatifs a ces perceptions :il naura
» que quelques traits de Pame hu-
» maine .. .. 'ame des brutes , felon
» que je me la ‘ﬁgure » appercoit les
» cobjets parfenfation. . . . dans ce qui
» dépend uniquement des fens , peut<
» étre que tout eft égal entre elle &
» moi; jai cependant une perception
» quelle n’a pas , parce que jai le
» pouvoir de réfléchir fur P'objet de
» ma fenfation. . .. dépouillons har-
» diment les bétes d’un priviiége pa-
» reil . . . une ame purement fenfitive
» eft bornée dans fon a&tivité , comme
» elle Peft dans fon intelligence ; elle
» ne réfléchit point ; elle ne raifonne
» point : a proprement parler, elle ne
» choifit point non plus ; elle n'eft ca~
“ y pable ni1 de vertus, ni de vices, ni
» de progrés , autres que ceux que
» produifent les impreflions & les ha-
» bitudes machinales ; il n’y a pour
» elle ni paffé niavenir,..& fi fes
w actions femblent lui fuppofer toutes
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n les propriétés , que je lui refufe, il
v faut charger la pure méchaniquede
» ces trompeufes apparences , pages
& 138,

Telle eft Iidée qu'on nous donne
du principe immatériel, qu'on met
dans les bétes. Mais que voyons-
nous la , qu'un étre compofé de fic-
tions , de négations & de contra-
di@tions 2 Une ame hétéroclite & fic-
tice, qui penfe fans réflexion, ou
fans appercevorr fa penfée qm n’a
pas la faculté de raifonner, & dont
la raifon pourtant agit fur des petits
objets ; un cre par conféquent, qui
ne raifonne point , mais qui raifonne;
un efprit qui recoit les impreflions ,
que les objets extérieurs font fur fon
corps , fans pouvoir en diftinguer
aucune , puifque ces perceptions font
indiftinéles , & auquel ces perceptions
font naitre des défirs , fans qu’il fa-
chece quiil défire. Eh ! pour ne ren-
rendre a fes Hotes que de tels 6fervi-
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ces , ce w'éeoit pas la peine de le faire
venir de filoin : autant valoit le laiffer
vivre tranquile avec les Fées & autres

+ Habitans du nouveau monde intellec-
tuel ; ou bien qu’il demeurdt guindé
furUéchelle des intelligences philofophi-
ques (r1).

Il eft vrai quw'on nous dit que par
Peflec de ces perceptions & de ces dé-
firs,, ol ilne peut rien comprendre,
cet efprit réagic fur la machine qui
les lui occafionna, & quil lui fair
faire en actions qui nous furprennent ,
altions fuivies , qui paroiffent raifon-
inges. ", rxﬂeahzes Comprendra cela
qui ‘pourra ; pour moi tout ce que J'y
t‘ﬂtruoxs, ceft qua force de vou-
loir éviter que Tame fpirituelle des
bﬁ‘tcs reflemble 4 'ame humaine , on
ne ia fait reflembler a rien ; que ceft

(1) NosP hilofophes{uppofent une éuhel’fc
garnie dm.ehxg\.nus au-deffous de V'ame
hurmme mais ils 'ont pas encore deter=
miné le nombrc de fes ¢chellons,
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une pure chimére bien plus incompré-
henfible que le méchanifine, ol Fon
nous dit qu’on ne comprend rien ,
mais qui du moins eft réel.

Si I'idée que nous en donnons eft
vague , diront les Cartéfiens , ceft
que nous n’entreprenons pas dexpli-
quer les myftéres que PAuteur de la
nature ne nous a pas dévoilés : mais
onn'y trouve dailleurs ni fictions ;
ni contraditions , ni aucun de cés
embarras quon voit dans le fyftéme
d'une ame {piritvelle , qui meurt
avec le corps. On y voit au contraire
cette noble fimplicité, qwon admire
dans tous les ouvrages de la nature,
& que nos Philofophes attribuent trés=
mal-a-propos a leur hypothtfe. En
effer , felon nous limpreflion des ob~
jets extérieurs produit ou occafion=.
ne dans les animaux les mouvemens,
en quoi confiftent leurs -ations. La
caufe de ces actions eft donc unique ;
au lieu que dans le fyftiéme oppofé,
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elles ont deux caufes : Paction des
fens extérieurs fur Fame , & la réac~
tion de lame fur la méchanique de
la machine.

Nous demander en quoi confifte
le méchanifme, auquel nous attri~
buons ce que vous attribuez a une
ame , ceft ére trop injufte. Expli-
quez-nous en quoi confifte celui que
vous admettez & que vous admirez
dansles bétes, & nous vous explique-
rons celui que nous y ajoutons. Nous
diriez-vous bien quels étoient les ref~
forts de la mouche artificielle, dont
vous parlez , & qui la faifoient bour-
donner en volant, ou comment l'a-
raignée , de méme fabrique filoit fa
toile ? Vous en feriez aufli embarraffé
que nous ; cela ne vous empéche pas
cependant de convenir que la mouche
& l'araignée éroient des automates,
Pourquor ne conviendriez-vous pas
qu’il peut en étre de méme des bétes ?

Limpoffibilité od Pon eft de vous
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expliquer lartifice de leur méchanif~
me ne vous autorife pas a le nier.

Lesdéfauts que nous venons dere~-
lever dans la defcription qu’on nous a
faite de I’ ame des bétes , ne font pas
les feuls quion y voit. Les perceptions
indiflincles & les défirs a quoi on Pa
réduit , nous montrent quon a mal
obfervé les mouvemens de ces machi-
nes. Les animaux les plus connus , les
poules, le chien, le chat, &ec. fuf<
firont pour en convaincre nos Philo-
fophes.

On nourrit ordinairement les pou-
les avec les vanures ou criblures du
bled , ol il y a toujours plus de vef-
cerons , d’ers , d'ivroie , de nielle, &c.
que de froment bon ou mauvais.
Quand on leur en jette une poignée,
elles commencent par zvaler d'abord
tout le bon grain quis'offre aleur vue,
Enfuite clles ¢parpillent cette man.
geaille, jufques a ce que tout le grain
eft parti, & abandonnent le refte,
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Un chien qui s:.[’c égaré, & a
perdu fon maitre dans une foule, va
flairant tous les hommes qu'il trouve
fur fes pas, & fi enfin 1l rencontre
celui qu'il cherche , il s'arréte , le ca-
refle beaucoup & ne le quitte: plus.

Sur la table d'une cuifine, il y-a
divers légumes & du poiffon deffous.
Un chat entre , & faute auflitot fur
cette table, alléché par lodeur du
poiffon ; comme il ne le voit pas , il
appllque fon nez fur les choux, fur
les oignons , fur les carrottes, ‘en un
mot , fur chaque légume en particu-
lier; puisil joue dela patte, & dis-
quil a découvert le poiffon , il ¢en
prend un avec fes dents, fait un faut,
& senfuit avec fa proie.

Lorfqu’un frtre quéteur s'eft arréed
deux ou trois fois devant une maifon,
oitlon met quelque chofe dans fon
fac, Taneffe qui le porte ne mangue
pas de sy arrcter delleméme. Les
vaches en font autant ; clles vont ¢n
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droiture dans toutes les maifons, o
Yon prend le lait.

Par un beau jour dété, le Ciel fe
couvre tout-a-coup ; lair sobfcurcit,
les éclairs brillent , le tonnerre com=
mence a gronder. Tandis que les la-
boureurs délibérent entre eux s'ils fe
retireront , le bétail, quieft dans la
prairie voifine, part fans délibérer,
& prend le trot ou le galop vers 'abri
le plus prochain : 4 peine y eft-l arri-
véqu'il tombe un déluge d'ean & une
quantité de grofle gréle , qui enfe«
velir la motifon, |

Quand on a bien obfervé tous ces
faits affez connus , peut-on dire avec -
une ombre de vraifemblance que le
bétail n’'a pas prévu lorage mieux que
les labourcurs ; que les bétes du va-
cher ne fe fouviennent pas des mai-
~fons ol elles portent leur lait, depuis
quelques jours; & l'anefle du quéteur,
de celles ol on lui donne ? Peut-on fou-
tenir queles poules nile chien n’ont pas
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de perceptions diftinctes celui-ci de
fon maitre , lesautres du bled , qu el
les ont pris ; & des méchantes graines
qu'elles ont Taiffées ? ? Que le chat n’a-
voit quun défir confus du poiffon
qu’il cherchoit ; qu'il ne I'a pas réel-
lement choifi & préféré aux légumes ?
Tout ce quon peut dire feulement,

fans rifque de fe tromper, c’eft que
les fenfations de ces animaux & de
tous , fans exception , font abfolu=
ment pareilles aux ndtres , ou quel-
les font nulles. La premicre de ces
affertions eft infoutenable : nos Philo-
fophes en conviennent : la feconde eft
donc vraie, & nous force d’avouer,
malgré Iepre]ugé que les bétes agif-
{ent. 1°. Sans connoiffance, ni un fen-
timent proprement dit , puifqu’un
tel fentiment n’eft jamais en nous fans
confcience que Pon fent. 2° Qulel-
les agiflent fans volonté comme fans
Libercé.

Mais peut-on fe perfuader, nous
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dira-t-on toujours , que le chien,
qui_sarrlte des quil a trouvé fon
maitre & le carefle : que. le chat, qum
remue les légumes juiqu'a ce qu Al dé-
couvre le poiffon & I'emporte , faflent
tout cela fansavoir ni connoiffance ni
{fentiment ? Attendez. Vous connoiffez
fans doute , par oui-dire ou autre=
ment , les deux joueurs A= #Hiite,
qua fait Vaucanflon , ¢= font deux
automates de forme humaine , vétus
comme nous , & en pied, qui jouent
une fonate fur la flite allemande. Qui
conque en fera témoin , dans un lieu
pas trop éclairé , les entendra de quel-
que diftance,, & verralun d’eux frap-
per la mefurcavec le pied , tres-exacte-
ment, {oufiler, remuer les doigts , les
prendra pour deux excellens mufi-
cens, & ne penfera jamais ,s'il n'en
eft inftruit , que ce font deux corps
fans ame. 1 eft pourtant bien certain
qu'ils font tels 5 que celui qui marque
la mefure ne la fent point; que ni
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Pun ni Pautre ne connoit I'harmonie
des accords qu'il fait ; il n’clt pas
moins certain qu’ils paroiffent fentir
& connoitre tout cela, Il eft donc pof=
fible que des automates, aient une
apparence de fentiment & de connoif-
fance , fans qu'ils aient réellement ni
Tun ni-Pautre. La conféquence eft dé~
montrée par le fait,

. Dira-t-0n que les actionsd’un chat,
d’un chien , d'ua finge, font plas
varides , plus inconciliables avec la
pure méchanique que la mufique de
ces automates ? Que cela foit ou non,
on ne niera pas fans doute , que la
main quia fait les animaux ne foit plts
habile , plus nduftrieufe que celle
de Vaucanflon. Tant vaudreit nier
que les bétes foient Pouvrage de I'é-
ternel. Dieu peut donc faire des au-
tomates incomparablement plus par-
faits , plusfurprenans, y mettre un
méchanique plus fine, plus favante
que ne font les hommes, En douter &~
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roit ‘mefurer fon intelligence infinje
fur les bornesde la nbtre,

Eh bien' 1 dit'tin de nos Philofo-
phes,, » fi nops fuppofons dans les
» bétes une difpofition de la machine,
» dott naiffent toutes leurs opérations
» furprenantes.... je demande 1° a
» quoibon cette machine 7.

La réponfe eft aufli facile que Iz
demande paroit fingulitre, Cette ma-
chine eft bonne a fdire ces opérations
qui vous furprennent , & qui doivent
vous remplir  d’admiration’ pour la
main toute puiffante dont elle ‘et Pou=
vrage, Nous protverons plus bad'gue
ce neft poine la‘fenle fin potr’la-
quelle les animaux font fais. -

~ 2P, Je demande’ potrquol 'ce ‘mer-
veilleux affemblage de refforts ¥
““'Pourquot ? Parce qu'ils font nécef
faires’, pour faire ces opérations fur-
prenantes. Efi-ce une chofe bien dif-
ficile a déviner ? '

3°. « Pourquoices organes, fembla-
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» bles a ceux de nos fens 2 Pourquoi
» cesyeux , cesparrines, ces oreilles 2

Le Cartéfien vous répondra: ces
organes font faits pour produm. ou
occafionner dans les bétes les mémes
mouvemens naturels qu’ils occafion-
nent en nous, mais fans qu'elles en
aient la moindre connoiffance , ce
qui n’arrive jamais en nous, St, au
lieu de cela on vous difoit : ces yeux
font faits, dans les animaux, comme
chez nous , pour voir les objets , les
narrines pour les fentir, les oreilles
poiur entendre les fons, non pas
comme nous voyons , fentons & en-~
tendons,, mais d'une facon vague,
confufe ; ce qui fait que les bétes ne
difcernent les objets ni par les cou-
leurs, ni par les odeurs, & quelles
ne comprennent rien aux fons qu'el-
les entendent. St dis - j¢ , on
vous faifoit une telle réponfe, vous
diriez, fe font-la les réves des Caré-
fiens , & vous vous tromperiez : ce
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font les votres; car que fignifient au-
tre chofe vos perceptions indiftinctes ,
finon des fenfations, qui ne font
difcerner aucun des objets qui les cau-
fent ¢ Comment fe peut-il quiavec
ces perceptions barroques, & dans
Pétat d'inertie, pour ainfi dire en-
titre , ol vous mettez 'ame des bétes,
cette ame fafle tout ce que vous admi-
rez, ces actions furprenantes, que vous
foutenez qu’il et ridicule d’attribuer
au méchanifme ? Vous répondez ( ceci
eft remarquable. ) 8i les aclions des
bétes femblent attribuer & leur ame
les propriétés que je lui refufe, il faut
charger la pure méchanique de ces
trompeufes apparences , & par con-
féquent attribuer'a leur méchanifme
les actions raifonnées, [uivies , réflé-
chies , le choix , la reconnoiffance,
Camour , la haine , la correfpon-
dance, quec necus croyons voir dans
les bétes , ainfique les progres, au-
tres que ceux que produifent en elles




(48)
les habitudes machinales 3 ceft-a=
dire , que nos Philofophes renvoient
ict, & attnbuent a la pure mécha-
nique ces mémes actions dont la mé-
chanique leur a paru incapable , qu'ils
conviennent nettement qu’elles furpal-
fent! adtivité ou les forces de ce prin-
cipe qu'ilsn’ont inventé que pour les lui
attribuer, ce quiles fait rentrer vifible-
ment dans le fyftéme doat ils fe moc-
quent , comme s’ils voulotent faire
poliment réparationau grand Defcar-
tes du ridicule qu'ils lui ont at-
tribué.

Ces Auteurs auroient dii , ce {fema
ble , s’appercevoir que jamais con~
tradiCtion ne fut plus palpable quela
leur , ni moins pardonnablea de beaux
eiprits ; qu'au furplus clle donne
gain de caufe aux Cartéliens , quileur
diront : vous attribuez a la méchani-
que ces mémes merveilles, dont vous
avez dit, qu'elles vous conduilent &
un principe intelligent , & dont voug
n’'avieg
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n'aviez cru pouvoir trouver la véritaa
ble caufe que dans un tel principe uni
aa corps des animaux ; les pauvres
machines , tant vxltpend\.es , ont
donc gagné leur proces, & cefl vous-
mémes, qui prononcez 'Arrét de vo-
tre. condamnation. Renvoyez donc
votre ame dans le néant d’oli vous
lavez tirée , que fairait-elle dans les
corps ot vous lanichez ? Elle y aura,
dites-vous des perceptions indiffincles
& des defirs confus. Du tout ; elle ne
rendra pas aux bétes méme ce pi-
toyable fervice. Ce qui peut le plus
peus le moins. Il eft bien plus difficile
quw'une machine montre de I'amour ou
de la haine , une image de raifon , de
reconnaiffance , de dilcernement ,
de liberté , de crainte , jufques a
tromper nosyeux ,qu’il n'eft difficile
qu'elle montre une apparence de faim,
de foif ou de fenfibilité. Donc la ma-
chine, en quilon voit les premitres
de ces apparences, peut bien auffx
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nous montrer les fecondes, & fi les
unes font trompeufes, les autres peu-
vent Pétre tout de méme; le Peuple
crédule , & toujours efclave des pré-
yagés , pourra bien croire que les
bétes ont des fenfations de méme nature
que les notres, méme quelqu’une de
nos qualités, bonnes ou mauvaifes, s'il
croit quelles connaiffent & raifonnent.
Unepure machine ne peut pas étre
fa fin & elle — méme. Cela eft bien
clar ; car elle n’a aucune fin, au-
cun but, puifqu'elle ne peut - avoir
aucune intention ; {a fin eft Pobjet,
la raifon pour laquelle on Va faite ,
& cette raifon eftdans lartifte, non
pas dans {on ouvrage ; mais que con-
clura-t-on de-la? Une fubulité. » Il faue
» donc recourir , nous dit-cn, a quel-
»-que chofe hors de la machine. Dac-
».cord ; mais a quot ¢ A unétre fimple
n-pour lequel elle a é¢ faite, & au-
» quel elle a un rapport d’utilité.. Les
»n organes de nos feps ont-ils d'autres

a=
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» fins , dans l'intention du créateur ,
» que les fenfations mémes , qui s'ex—
ncitent dans notre ame par leur
» moyen ? Doutera-t-on que notre
‘n corps ne foit fait pour écre a I'égard
» de notre ame un principe de fenfa-
»tion, & un inftrument d’altion?
» Pourquoi donc n'en feroit-il pas de
» méme des animaux ? Dans leur ma-
» chine nous découvrons un but trés-
n fage , tres-digne de Dicu, ceft de
» s’unir (1) aun principe immatériel ,
»n & d’étre pour lui fource de percep-
» tion & inftrument d’attion ».

La fin pour laquelle les animaux

(I) Cette phrale parait un peu louche.
Ce n'eft pas certamc: nent la machine qui a
le but tres-fage de s’unir a un principe intel=
ligent; ce but ne peut éwre fuppolé que
dauns le créateur , & dans ce cas il ne fal-
lait pas dire de s’unir. 1l me femble que
pour érre clair yaurais dit : dans la machine
des animaux nous déccuvrons un but tres
digne de Dieu, de lavOlY faite pour lu=

ﬂ’»"_. *KCs
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ont écé faits , eft hors de leur corps ,
ou. différente de ce corps ; nous en
convenons; mais pourquoi cette fin
fera-t-elle néceflairement un étre fim-
ple, augquel la machine ait un rap-
pore dutilité ? Eft-ce que fi Tére
étoit compofé , la machine ne pourroit
pas lui étre ‘utile ? Nous voyons cha-
que jour le contraire. La mouche eft
fort utile a Paraignée , quis’en nour-
it ; laraignée a fon tour , eft utile
au moineau » pour la méme raifon,
comme le moineau eft utile au faucon,
la fouris au chat, les petits poiflons
aux gros, ceux-ci a la loutre, &c.
Cependant nos Philofophesne veulent
pas que l'araignée , le moineau, &c.
{oient des étres fimples. Donc, &e.
Dans lintention du créateur , di~
fentls , les organes de nos fens ne font
faits que pour ocpafonner des fenfa-
tions a [ame. 1l paroit que ces
MM. n’ont pas bien pris l'intention
du créateur, Lorfque Dieu fit 'hom-
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me , ilfavoit que le corps de cette
créature nud, & plus fenfible que'ce-
lm des bétes , auroit auffi plus de be-
{oins; qu'il lui faudroit , 1°. une nour-
riture plus délicate , & que 'homme
{eroit obligé de fe préparer. 2°. Des
habits & des logemenspour fe garantir
de 'nclémence de Pair. 3° Qu'éant
fait pour vivre en fociéeé, il feroit
obligéde fe batir des Villes, de les for-
tifier, &c. &c. que tour cela Yenga-
geroit & inventer les arts, quiil ne
1aourron: exercer que par le moyen
des bras , des mains & quelquefois
des pieds , bien différens de ceux des
animaux Voila pourquoi la provi-
ence amuninos corps de cesorganes;
non pas {implement pour fournir a
Pame des fenfations. 1l efl bien vrai
qu’ils i en procurent: mais c’eft pour
Tutilité des corps , non pour la fienne.
Sans le plaifir fenfuel, que l'organe
du gout occafionne a l'ame , le
corps périroit bientot d'inanition. Qucl

C3
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que gotirmand qu’on foit d’un mets,
lorfqnm cn a mangé fuffifamment ,
il vient a rébut : on n’en mange plus,
parce quil n’excite aucune {enfation
agruu!e.

Puals, fi les befoins de 'homme
le forcent de travailler, il n’en eft
pas de méme des animaux; la nature
les pourvoit de tout ce qui leur eft né-
ceflaire. La providence les vétit &
lear prépare les alimens ; leau, la
terre , les beis fourniffent a chaque
efpice le logement dont elle a befoin ;
un bec , une bouche , des dents , des
griffes font tous leurs inffrumens d’ac-
tion , ils ne leur fervent qu'a prendre
e nourriture néceffaire pour leur
confervation , & qui peut les attirer
pl yﬁqaemcnt , fans exciter en eux
aucune fenfation , comme l'aiman at
tire le fer , ou comme Pétoile p0-
"re femble attirer Vaiguille aimen-

.,t...

On pe raifonne donc pas jufte,
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lorfgu'on argumente de la deftination
de nos organes a celle des organes de
la béte : dailleurs c’eft toujours le
méme fophifie, que nous avons déja
relevé plus d'une fois , dans cette dif-
fertation : on conclut éternellement
du particulier au général. Quelques
animaux , en fort petit nombre, ont
comme des bras qui leur fervent a fai-
re des chofes plus furprenantes quen
font les autres ; de-1a on conclut , par
une propofition indéfinie , que les or-
ganes des animaux ont la méme defti-
‘nation que les nbtres ; mais quand
méme on pourroit l¢ dire du finge,
du caftor , & de quelqueautre , pour=
roit-on Paffirmer , des vermiflfeaux,
des chenilles , des ferpens , des poif-
fons & de tout le genre teftacée, qui
eft i nombreux 2 Quels inflrumens
d’action 5 qu'elle fource de perception
les organes de ces animaux pourroient-
ils fournir a leur principe intelligent?

Jlils n’en ont aucun, quon puifle faps
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pofer capable de produire cet effet;
{i on n’appercoit en eux aucune des
ations , qui font le fondement uni-
que , fur lequel on attribue une ame
{pirituelle a certains autres , il eft
bien évident qu'on n’a ni raifon ni
prétexte d’attribuer une ame pareille
a ceux-ci, & danscecas, il faudra
fubdivifer Puniverfalité des animaux
irraifonnables en deux clafles ; ceux
a principe immatériel formeront la
premitre , comme de raifon ; dans
Vautre il n'y aura que les animaux
tout-a-faic bétes, ou purement ma-
tériels. Mais nos Philofophes oferont-
ils faire cette divifion 2 Cependant ils
y font forcés par leur principe : dés-
que vous naccordez une ame au finge
que pour rendre raifon de fes gamba-
des , Vous la lui refuferiez sil érait
aufli ftupide qu’une tortue , ou une
huitre a Pécaillle. Vous devez donc la
refufer 2 la.tortue, a Thuicre , & 2
soutes les bétes qui n'ont pas plus d'tn=
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duftrie ou de fagacité que ces deux-
la.

Nous accordons a nos Philofophes
que le corps humain eft a I'égard de
Pefprit un inftrument quilanime , un
mftrument d’action & un principe de
fenfation. Pourquoi donc nous difent=
ils, n'en fera-t-il pas de méme du
corps des animaux ? Pourquoi ? Par-
ce que les animaux ne font pas ’hom-
mes. Dans qu’elle logique a -t~ on
trouvé que les propriétés d’un étre
dotvent lui étre communes avec d’au-
tres étres d’une efpéce tout-a-fait dif~
férente ? Par cette facon de raifonner
nous prouverons que 'ame fuppofée
dans un chien doit étre immortelle ,
quelle a une idée diftinCte du bien &
du mal moral , qu'elle connoit lajuf-
tice, la pudeur , &c. nous n’aurons
pour cela qu'a dire: Pame humaine a
toutes ces qualités. Pourquoi n’en fe-
roit - il pas de méme de Pame de.s
bétes

Cs
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Nos fens agiffent fur notre ame &
fervent dinftrumens a fa volonté
parce que nous avons une ame fpiri-
tuelle, libre , active , éclairée ; 'ame
es bltes étant au contraire toute ma-
térielle , fans liberté comme fans con-
naiffance ; il eft impoffible que leurs
fens produtféent fur cette ame les
mémes effets que nos fens produifent
fur la noere. Pour étre endroit de fou-
tenir qu’ils le font , il fallait avoir
prouvé qu'ils peuvent le faire , ou que
les bées ont réellement 'ame que vous
leur attribuez. L’avez-vous prouvé ?
oui , par les aftions furprénantes que
font les bétes. Erreur : ces ations ne
prouvent rien , dés qulelles peuvent
ére Peffer du méchanifme ; nous
Yavons démontré , il feraic fuperflu
d’y revenir , vous lavez avoué.

Le but trés-fage & trés-digne de
Dieu , que vous trouvez dans la fup-
pofition , que le corps des bétes n'a
éié fait & organifé avec un art tout
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divia , que pour étre uni & une ame
& devenir pour elle fource de percep-
tions ,ce but , dis-j¢, que vous ad-
mirez,ne paraitra au Cartéfien qu'une
chimere , aufli dénuée de vraifem-
blance , que de vérité ; il {outiendra
quon ne peut pas imaginer que ¢’elit
ét , en effet , une achion digne de la
iageﬁ‘e érernelle de former une ma-
chipe admirable, dans la feule vue
de P'unira un prlr{,zpe intelligent , qui
{erait mcapable de raifonnement , de
réflexion,de mémoire,de prév oyance,
de connaiffance, pr1nc1pe , qui'malgré
le prtvdége de penfer,qu’on lui fuppo-
fe , n’aurait aucune 1d¢e de lut meme,
ni de Pauteur de fon xiftence, nide la
fin pour laquelle il Paurait reque , du
bien ni du mal moral, du vice, nide la
vertu,réduit qu’il ferait a la fimple fa-
culté de recevoir les impreffions agréa-
bles ou facheufes, des objets extérieurs
qui laffectent , fans qu’il puifle les dif-
cerner, Pour donner quelqueair de yrat-
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femblance a votre fi&tion , dira-t-on 3
nos Philofophes ', du moins naurait-il
pas fallu combattre a ce point le pré-
jugé que vous fuivez ; car apres avoir
mutilé cette pauvre ame , de facona
attendrir la notre {ur fon fort , rien ne
ferait au contraire moins digne d’une
fagefle infinie , que de soccuper d'un
obyet auffi méprifable , & de déployer
un art divin pour fui faire un érut. Si
ce but 6té , vous n’en voyez plus au-
cun d’un [i admirable ouvrage, c'e

parce que vous fermez vos yeux ; on-
vrez-les , & vous verrez , comme
nous , un objet bien plus digne de la
fagefle de Dieu , de la bonté pour
vous , & de votre reconnaiffance. Cet
objet , c’eft vous-méme , Ceft votre
utilité : cette vérité vous déplait , nous
le voyons , fans en déviner la raifon.
Ne répliquey pas , nous dites-vous ,
que des bétes font des machines que
Dieu a deffinées a 'homme. Eh ! pour-
quoi ne le dirions-nous pas ? d’abord
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nous en avons la plus invincible de
toutes les preuves , qui eft le témoi-
gnage de l'efprit de Dieu , configné
dans Pécriture , vous la citez pour
établir votre fyftéme : nous fommes
en droit d’en faire autant pour le com-
battre. Lifez le Pfeaume 8. , vous y
verrez que le Prophéte adreffe la pa-
role a Dieu en ces termes : gu’eft-ce
que I’homme pour vous_fouvenir de
lui ? Vous lui avey donné Pempire fur
tous les ouvrages de vos mains ; vous
avey mis fous fes pieds les brébis, les
baufs , méme les bétes [auvages , les
cifeaux du Ciel , les poiffons de la mer.
St la Philofophie fe moque de cette
vérité , c’eft parce qu'en nous parlant
fans cefle de la raifon , & de fes droits
fur nos jugemens, elle ne la prend
guére jamais pour la régle des fiens ,
(1) principalement fur ce chapitre ,

(1) La differtation que nous examinons en
fournit plus d’une preuve; nous avons déja
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ol 'on voit que partout elle affecte
d’exalter les bétes outre-mefure , &

obfervé que , fuivant leurs propres principes
il y a une infinité¢ de bétes auxquelles nos
Auteurs ne peavent point attribuer une
aime ; ajoutons ici ,a celles que nous avons
prifes pour exemple , le polype d’ean , cet
animal {ingulier fufhraic feul pour rendre
vifible le faux de leur {yftéme. On a vuavec
{urprife que ce qui détruit ou qui rtue les
autres animaux , ne faitque multiplier celui~
ci, ceft-a-dire, que fi 'on divife un feul
polype en dix,en vingt, ou méme en qua~
rante parties ; on aura 10, 20, 40 polypes
iivans & animés , comme le premier; y
avaic -1l dans cetinfeCte un magafin d’'ames
de relais , toujours prétes 2 entrer dans tous
les coupons , que les Reaumurs ou les
Juffieux en” voudraient faire ¥ ou bien , en
le coupant en quarante parties , obligera=
t-on Dieude créer aurant de principes intel~
ligens pour lesanimer? A quelles abfurdités
ne mene pasce fyftéme ! car, enfin 'effence
du genre eft commune a toutes les efpéces.
Si le finge a uné ame fpirituelle , 1l faue que
chaque polype ait la fienne ;ou s’il ne I'a
pioim, que le finge n’en ait pas une nom
plus. :
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de déprimer les hommes jufques 2
nous faire defcendre d’elles, du coeé
gauche. Lifez le bel ouvrage intitulé
UEfprit ; a quoi faut-il attribuer cette
folle manie de la Philofofophie ? ce ne
fera pas du moinsa une modeftie ou hu-
milité mal entendue ; on convient affez
généralement que chez elle ces vertus
ne furent jamais portées jufqu’a Pexcés :
a quot donc ? n'eflayons pas de le de-
viner.

Nous avons prouvé par I'Ecriture
ce que nos Philofophes nient , que Zes
bétes font des machines que Dieu a
deflindes & I’homme. Voyons {i la rai-
fon combattra cette preuve ; elle nous
dit dabord que le monde n'eft pas
éternel , ni ne seft point fait lui-
ménie ; ces deux vérités ne peuvent
&tre conteftées que par des habitans
des petites maifons , ou par des hom-~
mes faits pour y éure renfermés.

Dieu feul a donc créé ou fait tout
ce qui exifte hors de lui, & fa gloire
fut néceflairement la fin unique de .
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Jous fes ouvrages; cepcndant lorfque
tout parut achevé, il n'y en avait au-
cun qui fic capable de le glorifier ;
Yunivers était mis en branle ; une mﬁ
nité de feux brillaient dans Ta votite
célefte; le foleil,qui devoit étre comme
Pame de la nature , y entretenir la vie
par fa lumiére & fa chaleur , avait pris
fa place ; la terre , outre une verdure
agréable , Uémail des fleurs, des fruits
délicieux fans fin, érait couverte de
mille efpéces d’'animaux ; Pair avait les
fiens , les eaux de méme ; le {pectacle
était admirable , & point d’Admira-
teur : tout ce grand appareil , cet af-
femblage immenfe de merveilles érait
encore comme dans le néant, d’'ol il
venait de fortir.

Les animaux avaient des yeux, des
orcilles , une bouche comme nous;
mais ces organes n'appercevoient
ni ne fentoient rien. Quelque dé-
licats que foient les reflores de
ces machines , quelque action qui
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fuive de leur jeu & de leur harmonie,
la matiére eft toujours aveugle, muet-
te. Nos Philofophes ne le nient point
& quand méme les bétes auroienit eu
cette ame ftupide quon leur préte,
les merveilles qui frappoient leurs
yeux, ¢toient fans beauté pour elles.
Ainfi en éroit-il de la nature entitre,
rien n’y connaiffoit lauteur de fon exif-
tance, ni fa propre deftination. Pas
une feule créature qui piit rendre
Phonneur & lagloire qui étaient dues &
fon créateur : tout ¢toit dans l'uni-
vers comme fans but , ifol¢ , inutile,
jufqu’a ce quil elic un centre ol tout
allic {e réunir. La terre éroit un Pa-
Za'sﬂzpt,rbe otk régne la folitude , un
vafte éat fans Sujets & fans Roiy un
temple augujre,gue la dwmzre remplif-
Joit defa préfence , & ol elle éraw
inconnue. La création de 'homme fit
difparaitre tout-a-coup tous ces dé-

fauts, en montrant Pobjet de tout ce
qui avait précédé fon exiftence ? Le
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Palais fut habité, I'état eut un chef,
la nature un but , le temple un ado-
rateur de la divinité qui [habitait.
( Duguet. )

Tout avoit donc été fait pour
homme , les arbres , les animaux,
comme les plantes & les élémens .
putfque lui feul pouvait connaitre tout,
joutr de tout , tirer de chaque créa=
ture l'utilité pour laquelle elle fut faite,
& enrendre des actions de grace a
fon auteur. L'or , l'azur & toutes les
riches couleurs qui frappent dans le
paon & qu’on admire dans le colibri,
(1) ce petit miracle de la nature , ne
font pas faites pour des perceptions in-
diftincles, ces beautés y perdraient
trop. Ce n’eft pas pour les chouettes,
les ours ni les poiffons que les oifeavx
font leur ramage, nique les fleurs &
les aromqresexhalent leur partum la
providence n’a pas donné a la chair

(1) Tres-petit oifean des Antilles.
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de certains animaux cette faveur déli-
cieufe , qu'on y trouve pour en ra=-
goticer leur ame , ni les vers qui peu-
vent sy engendrer. Cleft encore
moins pour les taupes , les mulots on
les huitres que le {oleil répand fa lu-
mitre , ou que lalune & les feux cé-
leftes temperent Thorreur des téné-
bres pendant la nuit, Non : les aftres
les animaux, le monde entier, tout
en un mot eft réduit p.mc'pqlemﬂnt a
Tufage de thomme, & par-la a lunité,
L’homme eft donc manifeltement le
but véritable, le but unique de
toute la nature , de la machine des
animaux. comme de tout le refte,
tout a éeé faic pour lui, parce que
lui feul pouvﬂ & devait acquitter
tous les étres qui font fousle Ciel, de
Thommage, des ations de graces ;
du tribut damour & de louange qu'ils
doivent a Pauteur de leur exiftence g
& que fans lui la nature entitre feraic
demeurée toujours muette & ingrate,
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€1 nos auteurs ne voient pas cette im-
portante vérité , leur philofophie ena
fait des aveugles. V. louvrage des
6 jours de ' Abbé Duguer

Oui, ce n’eft qu'un véritable aveu-
glement qui peut leur faire dire que
c’eft une grande erreur de prétendre
que les animaux font des machines ,
que le créateur a deflinées a ’homme:
Quil faut diffinguer les ufages accef~
Jfoires des chofes, d'avec leur fin natu=
relle....qil'il y a une infinité d’ani-
maux, dont l’homme ne tire aucun
ufage, comme les béres féroces, les
infectes . . .que ceux quifervent 'hom-
me , ne le font que par accident,
parce que c’eft lui qui les tourneadroi-
tement a fes ufages.

Nous convenons qu'il faut diftin-
guer 'ufage accefloire des chofes d’a-
vec leur fin naturelle. Ce prmclpe eft
vrai ; mais 'application qu'on en fait
icin'elt pasjufte. L'ufage accefloire d’'un
ours , par exemplefecra de le faire dan~
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feran fon du tambourin ( non pas
pourtant fur la corde, ) mais aflez
grotefquement pour faire badauder le
Peuple, & vivre quelques fainéans ;
fa fin naturelle eft de fournir de bonnes
fourruresaux efquimaux& autres fau-
vages du nord , méme une nourriture
dont ils fe contentent, Il en eft de
méme des chiens, qu'on drefie a
quelque exercice , & dont la fin prin-
upale eft de garder la maifon de leur
maitre ; celle du cheval, du beeuf,

&ec. eft d’adouctr beaucoup le fort du
payfan , condamné a manger fon
pamn & la fueur de fon vifage , plus
particuliérement , ce femble , que tant
d’autres mortels , moins unles moins
néceflaires que lui. Le boeuf nous four-
nitd aillenrsune fort bonne nourriture;
s'll n’en eft pas de méme du cheval ,
ilferta d’autres ufages qui compen-
fent biena celui-la, & fi ceft pour
cela que Dien a fait ces animaux,
comme le {ens commun ne femble pas
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permettre den douter , ce but eftin-
finiment plus digne de la fageffe du
créateur , de fa providence , de la
bonté pour les hommes, que n’aurait
¢té le but imaginaire de procurer des
[fenfations confufes a leurs ames pré-
tendues, pour les amufer , ce qui ne
femble imaginé que pour rire.

Si les bétes nous font utiles , ce
n'eft, dites-vous,que par accident ,
&pa;‘ce que nousjavons les tourner a
notre ufage ; mais ce n’eft pont leur
deftination.

Niez donc aufli que la vigne foit
deftinée a notre ufage par la raifon,
que fans l'induftrie ou la culture du
vigneron , nous n'en tirerions que
quelques méchantes grappes & point
de vin. Dites que dans lintention de
Dieu , la laine des brebis & les co-
cons des vers a {oiene font que pour
Putilité de leurs ames refpectives,
parce queces productions de la nature
ne deviennent utiles aux hommes,
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quautant qu'ils favent les tourner a
leur ufage Dien nous a fourni dans
les animavx , comme dans les plantes,
&ec. les matitres premicres de tout ce
qui nous était néceflaire , C’eft a nous
de les faconner , de lespréparer rela-
tivement a nos befoins, Nous n’avons
recuque pour cela les mains & une
étendue d'induftrie, que la nature re-
fufe aux bétes, parce qu'elles peuvent
vivre dans une oiliveté, qui érant
pour nous ordinairement la mére de
tous les vices , acheverait de faire de
la terre un véritable enfer , fi 'hom-
ne m'était pas né pour le travail , &
forcé par fes befoins de s’y appliquer.
SiPinduftrie nous fert a nous affu-
jettir certaing animaux ou ales tourner
a nos ufages, ce ne font que ceux
que Dieu a faits plus particuliérement
pour notre utilité ; nous employerions
mutilement cette induftrie a drefler
un tiore, un loup, jou un coco-

Sk :
drille ou un rhinocerot: parce que
b}




(72)

ces animaux ne nous font pas nécef-
faires. Il n'en eft pourtant gutre au-
cun, duquel nous ne puiflions tirer
quelque parti, foit directement on
indireCtement : la toile de Paraignée,
infe&te hydeux 2 voir , eft un ftyptique.
admirable & fort utile au peuple : il
eft des oifeaux qui fe nourriffent de
fourmis, (1) d’autres de la vermine
quis'engendre dansPordure ; le canard
avale les crapaux , &c. & tous ces
animaux nous fourniffent des mets
délicieux ; par-la ces infeCtes nous de-
viennent utiles.

Mais que ferons-nous des bétes fé-
- roces ? (Juand méme il feroit exacte-
ment vrat qu'elles ne nous font d'au-
cun ufage , nos Philofoghesn’en pour-
roient tirer aucune conféquence contre
nous, puifquils conviennent que tout
ce qui exifte dans 'univers, eft Pou-
vrage d'un Bere Créateur:quion life

(r) Comine le turcot, torcou ou tercot.
T'hiftoire
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Thiftoire de la Création; on y apprens
dra que Dieu fit pafﬁr en revue
toutes les bétes devant le premier
homme, pour qu il donnat a chacune
le nom qui convenait a {a nature ou
a {on inftinct , ainfi qu'ont fait autre-
fois les Maitres qui achetaient des
Efclaves , ce qui nous montre , & la
grandeur d Adam & le Domaine na-
rurel,, ou Pautorité fupréme qu’il regut
{ur les animaux. Tous lui étaient affu-
jettis & lauraient été toujours,sil fit
demeuré lui -méme foumis a fon
divin Maicre. Ce fut en punition de
fa défobéiffance que Dien permit, que
certains animaux fe révoltaffent contre
lui & fécoualient fon joug. Del'empire
abfolu qu’il avait regu fur eux, il ne
lui eft reftéque la crainte, que fa pré-
fence infpire aux plus féroces qui, en
le fuyant , femblent reconnaitre qu’il
a fur eux une autorité lcgmme puif-
quils rofent plus paraitre devant

tui,
D
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Enfin , fi les Philofophes croient
{érienfement que les animaux n’ont
pasété faits , principalement pourleur
ucilitd ; pourquoi les emploient-ils a
tous leurs befoins ? pourquoi créver
les chevaux a force de les faire courir
ou de les charger ? pourquoi envoyer
impitoyablement a la boucherie ces
beeufs qui ont fi long-temps arrofé de
leur fueur le bled dont on s’eft nourri ?
pourquoi enfin fe faire un divertiffe-
ment dela chafle,ou de ladeftruétion de
ces ouvrages admzmbles,queDleu n’a
faits avec un artinfini , que pour loger
les ames fpirituelles du ziers-ordre,
& détruire ainfidu méme coup 'hote
& I'hotellerie ? n'y a-t-il pas la autant
d mhumamté que dinjuftice ? pour
moi , yavoue que fi je pouvais gagner
{ur ma raifon d’y renoncer , pour fui-
vre la mode , & me perhlader que les
amesattribuées au]ourd huiaux bétes,
ne {ont pas de purs étres de raifon, je
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me ferais Baniane dans linftant. (1)
N’entrerait-on pas mieux dans les vues
trés-fages & trés-dignes de Dieu , fi
au lieu de faire man bafle fur toute
forte de gibier , de donner la chafle
aux loups , de tuer les araignées qui
s'¢tablilfent dans nos appartemens ,
d’écrafer les punaifes & autres ver-
mines,que certaines gens peuvent in-
troduire dans les maifons les plus
riches , on laiffait en paix ces pauvres
bétesjouir de leur principe intelligent,
jufgu’au terme que le Créateur a fixé
a leur vie, terme toujours trop court
pour des Etres , auxquels leur effence
permettait de prétendre a Fimmorta-
lité , & leur en donnait le méme droic
qu'elle en donne a nos ames ? peut-"
étre qu'alors , a force d’expériences ,
ou d’avoir vu & revu les mémes ob-

(1) Les Banianes dans I'Inde ne mangent
d’aucune forte de béwes , parce qu’ils les
croient animeées , & par cette méme raifon

b i S fa WL
D2
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jets , elles parviendraient enfin a s’en
faire des perceprions diflincles , a con-
naitre clairement ce qu’illeur convient
de defirer , ou a former quelque defir
qui ne ferait pas confus.

Difons-le franchement ; nos Philo-
fophes ont mieux plaidé la caufe des
Cartéfiens que la leur propre : on doit
leur fentir gré de cette générofité. Le
plaidoyer, qu’ils ont fait pour les
automates,eft concluant , folide , tris-
bien rafonné,au lieu que,dns tout ce
quils difent, pour/les ames fenfitives ,
nous ne voyons que parallogifmes ,
{ubtilitds , contradi¢tions , f{uppofi-
tions infoutenables, (1) Pourquoi?
Ceft quele plaidoyer eft tiré tout en-
tier des ¢ cf'"m des plu'; grands Philo-~
fophes du fidcle paflé , qu'il eft-leur
ouvrage ,au lien que la réfutation neft
fondée que fur les fictions de la Philo-

(1) Lifez dans I'Encyclopédie , larticle
AME des bétes,
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fophie moderne , & fur les préjugés
populaires.
w'eft-ce en effet que ce monde in-
telle@uel , dont on seft fait des iddes
plus ]uhts ? comment a-t-on fait fa
découverte des nouveaux habitans
quon y place? nous ne voyons dans
cesidées pretendues plus juftes que les
pmduf‘tlons d’'une imagination qui
s'égaie ou qui ségare ; des fictions >
des fuppofitions en lair , des idées
romanefques ; on peut bien le dire ,
fans opﬁ.nf‘cr les Auteurs ; ils 'avouent
eux-mémes. Qui nous empeckemzr 3
difent-ils , de fuppofer dans Péchelle
es intelligences , au-deffous de ame
humaine , un g/ﬁrthuz n’aurait que
la faculté de /enrzr? perfonne ne peut
vous en empécher ; il vous eft libre
de garmr votre échelle des étres quil
vous plaira , comme il vous a été per-
mis de imventer ; mais 1l nous fera
permis aufli de regarder cet efprit
avec {a faculté , comme une chimére

D3
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entée {ur uneautre chimére , & derire
de ce que vous croyez avoir certitude
de fon exiftence, parce que perfonne
n'a pu vous empécher dela fuppofer,
& delui attribuer quelques ations des
bétes.

Ainfi parleront les Cartéfiens ; ils
prétendront méme , non-feulement
que les Philofophes n'ont pas cette
certitude , mais de plus qu’il leur eft
impoflible de 'avoir. Ne conviennent-
ils pas que toutes les altions des bétes
peuvent tre effet du méchanifme ? Ne
difent~ils pas en parti ticulier des plus
fu"prenancs , quelles n'ont pas en:
effet d’autre caufe? Aprés cet aveu
prétendre qu’un efprit fenfitif en eft le
principe , ¢ *eft fe contredire d’une fa-
con impardonnable fz des gens def-
prit. Quand bien méme nous leur ac-
corderions que certains animaux font
quelques actions qui ne peuvent par-
tir que d’une ame fpirituelle , le nom-
bre de ces animaux comparés aux au-
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tres , n'étant pas comme un eft 3
cent, la feule, Tunique certitude,
ul pourrait feut venir de ces actions,
celt que de chaquc centaine d' efp%:ce
de bétes, il n’y en apas une a la-
quelle ils puiffent attribuer une ame
fpirituelle, puifque dans aucune de
ces efpeces, telles que font les vers
de terre, les butords, les anes , &c.
&c. on ne voit aucune opémuon qui
indique I'influance d'un agent imma-
tériel ou mrelhgent , & quil eft de
l'eflence de tout &ere fpirituel d’avoir
une activieé qui fe montre au dehors
par les mouvements, qw'elle produit,
dans le corps que cet efprit anime.
Difons hardiment , fans crainte
den dire trop, que s’il eft ridicule
d’attribuer a organifation d’un chien,
{a correfpondance avec 'homme, fa
fidélit¢ , fa reconnoiffance , &c.
comme a fait- Defcartes, 1l eft tout-
a-fait plaifant qu ‘apres avoir donné
une ame fpirituelle a ce chien, uni-
D4
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quement pour rendre raifon de ces
phénomenes , d’une maniére [atisfai-
Jante , on avoue que cen’eft pourtant
pas cette ame qui les produit, mais le
méchanifme.

Nous voyons bien , comme nous
Pavons déja obfervé , que les inven-
teurs de cettte ame ont craint qu’on
ne leur imputat de lavoir faite trop
égale a lanotre , 'ils lut actribuaient
la réflexion, le difcernement , &c.
& que ceft pour éviter ce blame
qu'ils ont réduit fes facultés & fes
opérations a rien. La précaution eft
fage : mais ils auraient peu sapperce-
voir que par-lails font tombés dans
une contradiction , qui en détruifant
leur propre fyftéme, fait triompher
la vérité du préugé & de tous les
efforts quiils ont fait pour la combat<
eI

Concluons de-la que le fyftéme des
machines eft le feul qu'on puifle adop-
ter , puifque ceft le feul dont on
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puilfe dire quil n'eft pas fondé fur
une chimére: le feul encore qui fe
‘concilie parfaitement avec les actions
de toutes les bétes , de la tortue
comme du finge , fans quil faille
changer la nature de leur caufe, ni
fe crontredire pour faire venir les faits
a Phypothéfe qui doit les expliquer.
Ce qu'on ne peut dire du fyftéme de
Pame philofophique. 1l eftdonc infou-
tenable. Rien ne prouve mieux le
faux , le vice dun {yftéme que de ne
pas sadapter au phunomme , qui
en fait le fujet , pris dans toute fon
étendue , ou de porter {ur une caufe
donton ne fauraic prouver la réalicé.
Dans la préface , aufli emphatique
que bien écrite du plus grand ouvra-
ge (1) qui ait paru depuis bien du
temps, il eftdit, aufujee des idées
innées, que Defcartes [e trompa fans

(1) L'Encyclopédie, Elle eft en 29 vol.
grand in-folio,
D s
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doute en les admettant 5 pour parler
plus corretement il Falloxt ajouter ,
Jelon les matérialités 5 car quicon-
que reconnaitquily a un Dieu, &
que I amg humaine eft un efprit; que
nous avons idée de 'équité, de la fidé-
lit¢ , de la vérité , comme du men-
fonge , de la pudeur, dela chafteté,
&ec. croir nécellairement auffi que tou-
tes ces idées nous font innées , puif-
quil eft impoflible que nous les ayons
turées du témoignage de nos fens.
Comment , fans ces iddes faurions-
nous que I'homicide, le vol , 'adul-
tére , la déeraction font des crimes 2
Nous le favons , dira-t-on, parce
que ceft une conféquence bien claire
de ce principe du droit naturel, qu’il
ne faut pas faire a autrut , ce que
nious ne voulons pas qu’on nous faffe.
Fort bien. Et ce principe , qui nous
Pa diéé ¢ Ceft la raifon. Maisla rai-
fon nous vient de Dieu, & qui vous
a dit que Dicu lui a donné la faculeé
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de fe créer des idées ? Elle ne peut que
découvrir ou développer par la ré-
flexion celles dont elle trouve les tra-
ces empreintes en foi, les combiner ,
en tirer les conféquences, &en faire
Papplication aux cas qui fe préfentent.
Ceft ce qui nous paroit & qui nous
fait croire quiil eft hors de doute,
que Defcartes ne seft pas trompé en
admettant les idées innées , non plus
qu'en prenant les bétes pour des au-
tomates. Ce n’eflt pas que nous
croyions qu’il fut infaillible , que la
nature n'eit pas de myfleres pour
lui; nous croyons feulement & bon-
nement , {i on veut, qu’ila pénétré
dans fon fan¢tuaire plus avant qu'au-
cun des Philofophes , qui Pavaient
précédé,, & que ceux quifont venus
apres lui font fort heureux qu I leur
en ait tracé la route. Il n’y a pas tout
vu, fans doute. 1l s'en faut beaucoup,
mais que lorgueil ne nous abufe pas ;
il faut de meilleurs yeux que ceux de la
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philofophie 4 la mode, pour voir
mieux que lui, ce quil y a vu, Dira-
t-on que monté fur fes ¢paules , on
peut voir du moins plus loin quelui?
Paccord , mais convenez aufli que
pour desgens quine veulent voir que
par les yeux du corps, dans un grand
éloignemrent, les erreurs d’optique
font fort a cramndre. Stle fyftéme des
automates révolse les fens, il plait a
laraifon. Celui du principe fenfitif,
immatériel & mortel , créé tout ex-
pres pour produire dans les bétes les
plus ﬁsrprenantes de leurs actions , &
qui n’en peut produire aucune, eft un
fyftéme qui choque la raifon, & ne
saccorde tout au plus qu’avec les
fens & avec un jugement précipité,
En effet, fi nous jugeons d’abord
de certaines actions d'un chien par
Ies yeux en les comparant avec les
notres du méme genre, il nous parai-
tra évident qu’elles partent du méme
principe , & javoue quil faur des
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obfervations fuivies , exaltes , &
comme un effort de la raifon , ou une
réflexion forte, pour fe p\,rfuader que
cela n'eft pas ; mais avec ces obfer-
vations & cette réflexion , on com-
prendra bientot que la furprife que
nous caufent ces actions , eft-clle
méme une grande preuve que | la caufe
qui les produit , n'eft pasla méme qui
agit en nous. Si un tel principe était
commun aux hommes & aux bétes,
on ne Faurait pas ignoré partout pen-~

dant fix mille ans , & on ne ferait pas
étonné aujourd’huide leuren v01r faire
quelque ufage ; mais elles n'en font
réellement aucun. Le Perroquet qui
rcpond a toutes vos queftions ,je n’en
penfe pas moins , nous en a fourni une
preuve ; le chat qui gratte fur un lic
ou fur un parquet, pour couvrir {on
ordure , qut va la flairer & gratte de
nouveau comme il ferait dans un jar-
din , nous en fournit une autre, &
nous montre que, i en obfervant
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fes rufes , pour efcamoter quelque
chofe dans une cuifine , nous lui avons
attribué une ame intelligente , nous
P’avons donnée a une franche béte ;

ue dans la cuifine , comme fur le
parquet , Pinflin@® ou le jeu des ref-
forts , dont cette machine eft com-
pofée , produit tous fes mouvemens,
fans cela les yeux lui auraient dit , que
la premitre fois qu'ila graeeé , il n’a
pas couvert fon cas ni pu le faire,, &
qu’en grattant denouveau , il ne réuf-
{ira pas mieux.

Nos Auteurs ont débuté, en difant
que « la queftion qui concerne 'ame
» des bétes , éroit un fujet affez digne
» d’inquiéter les anciens Philofophes ;
» quil ne parait pas cependant qu'ils
» {e fotent trop tourmentés fur cette
» matiere .. .. quils ont tous donné
» dans P'opinion commune (ou plutot
» le préjugé ) que les bétes penfent ,
» fentent & connaiffent . .. qu'ils fe
» font peut-€tre contentés d’envélop-
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» per fous les ténébres de leur flyle
» énigmatique , ce pr&jugé groffier ,
» mais trop commun aux hommes ,
» que la matitre eft capable de penfer;
» (1) mais, ajoutent nos Auteurs,

(1) Capable de penfér, On fe trompe
grandement ici : jamais le commun des
hommes n’a donné dans le préjugé groffier ,
qu’ua caillou , ou tout autre corps, a force
d’étre amenuifé , pulvérifé,réduiten parties
infenfibles, fuflent-elles plus fubtiles que
celles qui entrent dans les porres de Pair ,
puifle ,avec l'aide du mouvement , devenir
un étre raifonnable , intelligent, éclairé. Le
peuple n'a pas aflez d’efprit pour imaginer
cela ; il ¢rair rélervé a des homines d’une
trempe forte & rare, ceft~a=dire , aux Phi=
lofophes du jour, de faire cette curieule &
importante découverte. Le vulgaire & les
bons Philofophes aufli , ont toujours attribué
toutes les actions des béres a leur inftin& ou
a une caule qui les meut néceffairement &
invariablement f{ans avcun nnaiflance.
De-la vient que chaqueelpece a des allures
ou une maniere de vivre qui lui eft propre
& commune a tous les individus , qui la fui=
vent fansen changer jamais , non plusqu'un
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w quand les Philofophes anciens ont
v laiffé cette matiére en paix , les mo=

» dernes y fgnalent leur hardieffe. »

Ce langage parait montrer que nos
Encyclopédiftes approuvent la  pru-
dence des anciens Philofophes , tou=
chant I’'ame des bétes. N'aurait-il pas
¢téplus fage de faire comm’eux,enlaif-
fant cette queltion en prix , que den~

polrler ne porte ];ma!s de figues , ni méme
tantot uneforte de poires , tantot une auttre,
Ceflt cet inftin& qui lie la fociété qu’on
voit entre le mile & la femelle , parce que
les deux fexes font ordinairement néceflai=
res pour la perpétuasion de 'efpéce : Ceft cet
Inftin& qui rend le bocuf , le cheval , &ec.
docile a la voix de fon Maitre , facile 2 s’ap=
privoifer , comme un inftin& centraire rend
farouches les bétes voraces, carnafiieres , &
les porte a [e tenir dans les lieux déferts,
On voit bie {qu’on n’efl pas Athée ,que
c’eft le Créateur qui leur a donné ces inf
tinéts différens en notre faveur , parce qu'il
a fait Fes unes pour nous érre utiles ; & que
le voifinage des auttes nous ferait funeftes
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treprendre de la décider , en imitant
la hardiefle de ceuxqu'on blame , au
hafard de rencontrer plus mal qu'eux ?
on voit beaucoup de circonfpection ,
d’imagination , d'efprit , de fubtilicé
dans leurs raifonnemens; mais y a-t-il
autant de folidité ? Nous croyons que
les réponfes & les obfervations que
nous y avons faites , permettent au
moins d’en douter.

Tous les Philofophes modernes en
général adoptent la doérine d’Arnif=
tote , fur lorigine des idées , & veu-
lent , comme lui, que nous n'en ayons
que des objets qui {rappent nos fens.
Cela va bienloin, §'ils ont leurs rai-
fons pour cela, il eft vifible que ceft
par quelqu’une de  ces mémes raifons
quils s'¢levent contre les automates
de Deltartes ; qu'ils donnent aux
brutes une ame fpirituelle ; & s’ils
ajoutent que cette ame eft mortelle ,
ce m'eft que pour mieux en impofer
au public. 1l eft étonnant que M.
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Bouillé , par exemple , qui fut affez
galant homme pour prendre la dé-
enfe de Pafcal contre Voltaire , M.
PAbbé S. & bien d’autres, qui ont
été affez intrépides pour s'expofer au
reffentiment de ceux qu’ils ont com-
battus ; il eft étonnant , encore une
fois , que ces bons efprits unis pour
la défenfe des vérités de toute efpece,
que la Philofophie nouvelle atraque,
aient adopté le [y[léme inintelligible
touchant 'ame des bétes , que fes te=
nans ont bdti dans leur zmadzfzat:on :
quils aient cru , par cmmpfé quune
teigne qui gate leurs tapul"erles , ne
faurait pas les ronger , fe nourrir &
fe vétir de la laine qu cl]e en détache;
fi la Philofophie n’clit fait venir du
monde intelleCtuel une demi ame
pour la fourrer dans fon corpufcule ;
afin qu'elle lui ferve de fource , de
perception ¢ dinfirument d’action ,
C’eft uniquement pour n ’avolr pas fait
attention aux conféquences que les
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Matérialiftes tireront de ce nouvean
{yftéme , quand il leur plaira, que ces
MM. & M. PAbbé S en paitzcller B
Pont adopté. Quelle gloire pour nous,
& quelle vive fatisfaction ! fi ce pe[ll:
ouvrage, dicté par Pamour de la vé
rit¢ & de la bonne phyfique , pouvai
parvenir a ce dernier & le tenter du
moins de changer d’avis , touchant
Pame des bétes , mLme d’€tre prefque
faché d’avoir traité Defcartes de vi=
{ionnaire, ou peu s’en faut, en qua-
lifiant d’erreur & dillufion ce qu’ill a
écrit a ce fujet , apres avoir dit de ce
génie tranfcendant , qu'il avait appris
aux hommes que , pour parvenir a la
découverte de la vérité, il faut fe dé.
tacher de., Jens 5 Je déﬁer de leurs
idées , qu’en fuivant lui-méme ce prin-
cipe , ce Philofophe ne marcha plus
au hafard , & felon le gré d'une ima=
gination vagabonde , que ces guides
lui apprirent & découvrir la vérité par
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une chaine non-interrompue de con=
Jéquences.

Ce fut en effet par cette chaine de
conféquences qu'il reconnut & fe con~
vainquit que les bétes ne font que de
véritables machines , plus admirables
les unes que les autres , & nous fom-
mes trés-perfuadés que fi M. PAbbé
S. veut faire une réflexion {érieufe fur
cette importante quef‘tlon fa fagacité,
fon efprit jufte & conféquent lui four-
niront trente raifons plus fortes que
les notres , pour fe reconcilier avec le
Philofophe ¥rancais , 'honneur de fa
Nation , Padmiration de PEurope &
de fon f'-.de , oublié néanmoins au-~
jourd’hui , infulté dans fa patrie , fans
que pasun de nos bons efprzts daigne
prendre fa défenfe , ni qu'on pmﬂc lui
imputer, dautre crime que de n'avoir
rien écrit , dont la Philofophie a la
mode fe puifle applaudir, n1 d’autre
bévue que d’étre né chez des ingrats :
sil ¢tait anglais , difons-le a notre
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honte , nous lul dreflerions des
autels,

Les Savans de cette Nation efti-
ment leur Neuton & ladmirent ; ils
font fort bien : eftimons-le aufli nous-
mémes , il le mérite ; mais n'oublions
pas que ce Philofophe fi fameux au-
jourd’hui, doit beaucoup an n?)trﬂ,
qui ne tient rien de lui; que fi fon
nom parvient a I'immortalité , Def-

cartes lui en a ouvert & frayéla route,
ce qui éeait bien plus di ifficile & plus
glorieux que d'y marcher , mémea
pas de géant , quand elle fut ap-
planie.

Souvenons-nous que fi la bonne
Philofophie , la Géométrie, la Phy-
fique , la Méraphyfique, font portces
jufquesa un grand point de perfection;
ceft notre compatriote qui a jetté les
fondemens de I'édifice & I'a élevé fore
haut : qu'on dife , i Pon veut, que
Neuton y ajouta quelque nouvean
dégré déévation , il fera toujours
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permis de douter ,{i par fes ﬁ-lﬂ es for-
ces il Taurait porté au dégré ou il I'a
trouvé.

Nous ne dirons pas que Defcartes
fic infaillible ; mais gil n’a payé le
tribut de Phumanité que par fon fyf-
téme {ur 'ame des bétes, fur le flux
de Ja mer, &c. nous ofons foutenir
hardiment quil le doit encore tout
entier.

Apres avoir réduit prefqu’a rien les
facultés intelleCtuelles de 'ame {piri-
tuelle , qu’ils donnent aux bétes ; nos
Philofophes ajoutent ; & {ileurs acfions
Jemblent fuppofer a cette ame les fa-
cultés que nous lui refufons ; il faut
charger la pure méchanique de ces
trompeufes apparences. Auparavant
ils avaient avoué que {i Dieu I'a voulu,
le méchanifme peut opérer dans les
bétes , tout ce que nous leur voyons
faire de plus furprénant. Cela pofé ,
je dis , de votre aveu, les actions les
plus admu‘ablcs de certaines bétes,

g —
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doivent étre attribuées au pur mécha-
nifme , non pas a 'ame {pirituelle que
vous leur fuppofez ; donc cette ame
leur eft inutile ; dong elles ne 'ont pas:
nous avons déja prouvé cette confé-
quence ; montrez que c’eft par un pa-
rallogifme , ou convenez que votre
ame philofophique n’eft qu'un fonge ,
& renvoyez -la dans les pays des
chiméres , pour prendre 'air natal,
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T e

DE L’INSTINCT.

v'esT-cE que Pinftin& ? on le
detinit ordinairement en ces termes :
l ’in/fz'zz&' ¢/t une [agacité naturelle
qu ont les animaux pour [e conduire
& rechercher ce qui leur eft utile.
L’anonyme qui a fait cet article dans
IEncyclopédie , dit dabord : » tout
» le monde connait la fameufe hypo-
n thefe de M. Defcartes , ( qui at-
» tribue toutes les actions des bétes
» au méchanifme) mais que {a grande
» réputation ni celle de quelques-uns
»de fes feGtateurs n'ont pu fou-
» tenir.

Cet Auteur fe trompe , on Pa fous

tenue , on la foutient encore trés-
facilement , & avec raifon; ce quon
ne peut faire , ceft dempécher que
ceux dont Phypothe¢fe de Defcartes
croife un peu la facon de penfer fur

s 1
R

certains
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certains autres points , n'en aient ima-
giné un autre plus 'malumm a leurs
defleins , cent fois pIus infoutenable "
& qui pourtant a €té adoptée pax
ceux qui ne voient que par les yeux
d’autrui , par ceux chez qui le bel
efprit eft p?us écoutéque le bou efprit,
& qui penfent , comme ils s'habillent
towjoursa la r*ouvc!ie mode ; mais les
perionnes qui ont d’aflez bons yeux
pour voir la vérité é‘ travers les préju-
gés, & lecceur affez droit pour lai-
mer , fouttennent & foutiendront tou-
jours , que le fyfi¢me de Defcartes,
rouchant Pame des bétes , eft le feul
.qui foit raifonnable 5 & fi parmi
_euxilfe trouve quelqu’un quile rejette,

c'efl parcg q‘u’on a trop donné au pré-
jugé 5 quen seft laifle tromper par
_ie appdarences , quon nm'a pas aflez
fuivi les bltes dans leur marche-,
& vraifemblablement aufli |’ parce
quon ma pas préva les confé-

E
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quences dangereufes du nouveau
fyﬁeme (1)

1. Aureur ajoute (remarquons bien
ce raifonmement ) les bétes de la
mémeefpéce ont dans leurs opérations
une uniformité qui en a impofé a ces
Philofophes Erreur manifefte. Decette
untformité , dont vous convenez ici
bien clairement , & qui eft commune
aux animaux & aux machines, non
aux hommes , ces Philofophes ont
concla avec trés-grande raifon , - qu’il
eneft d'une béte.comme d’'une montre
qui va toujours le méme train,fi elle ne
{e dérange , & qui ne fait que cequ’a
voula I Horloacr,mu P'a conftruite, La -
raifon & ce quon voit faire aux hom-

mes les a convaincus , que file Caftor
{e logeoit , comme 1l fait , pour caufe
3 lui connue , par choix ou par goiit ,

(1) Cet article rentre , comine on voit ’
dans le precédent. L'anonyme eft trop poli
pour contredire fes confreres , mais il eft
plus crédule & moins circon{pe@ qu’eux.
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par réflexion ou a deflein , depuis fix
mille ans qu’il y a des Caftors dans
le monde , quelqu’un aurait changé
de gott & perfectionné fon architec~
ture : que dailleurs ceuxqui fe tien~
nent dans quelque riviere du Canada,
batiffant leurs cabanes de la méme
maniére, avec les mémes proportions
ou la méme diftribution des:pieces , &
enfin dans leméme temps.que les ha-~
bitans des autres rivitres conftruifent
les leurs , fans quelesunsaient voyagé
chez les autres , pour apprendre d’eux
a fe loger ou le leur enfeigner , rien
ne peut prouver , dune fagon plus
claire , qu’ils agifient tous machina-
lement , & que files Caftors de notre
centinent , au lieu de batir des ca-
banes dans Peau , {e creufent des
terriers fur les bords des rivices , il
faut en chercher la raifon ; non pas
dans la prudence de l'animal , mais
dans la fagefic de la divine Provi=
dence. Sigces amphibies fe cachaient

E2
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aufli peu dans YEurope quen Amé-
rique , Pefptee en ferait bientot dé-
truite ; il a donc falln , pour qu'elle fe
conferve , que Dien donnat a ceux de
nos climats 'inftinét du Blaireau , du
Renard , &c. de {e tapir dans un trou
foliterreih tu.s—prnfond en longueur,
& DieuTa falt , comme il a donné a
ceux qui habitent des lieux déferts,
celut de vivre en fociété avec leurs pa-
reils. Au lieude s'appercevoir de cela,
on gégare ou on s épuife en conjetu-~
res : on fuppofe aux Caftors des pro-
jets communs , des vues relatives
pm}els qui ayant pour ij@ la fociéré
& pour objet une digue a confiruire ,
une efpéce de rcnubf:gue a fonder:
Juppofent auffi une maniére quelcon-
gue de s’entendre , dagir de concert.
{1« femble que "PAuteur qui’ parle
ainfi veut faire des Caftors une bran-
che de Pefpece humaine , qui ne diffé-
rera de la notre que par la figure. Se-
toit-ce que voyant les' hommes méta~
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morphofés en bétes par nombre de
nos fages , il voudrait en échange
nous :emp!acer par des bétes l’ELﬂGo
(1) jamaison ne fut plus curieux qu'au-
]ourd hui des fecrets de la nature , ni
plus acharné a découvrir la profondeur

(1) Vid. le Di&ionnaire univerfel &
UHiftoire uaruref!e. En lifant dans ce Dic-
tionnaire ce qu'on vient de voirau {ujet des
Caftors ; on pourrait fe tromper , i l'on
prenait I’Auteur de ce charmant ouvrage
pour un incrédule : il avaic obfervé aupara-
vant , dans larticle des Abeilles, que les
femellesde ces mouches , ainfique cellesde
bien des animaux ont julques a un certain
temps marqué par la nature , tous les foins
imaginables de leurs perits , aprés quoi
Yamour fe chal'1ge en indifférence ; contrafte,
ajoute-t-il , qui fait /éz::z‘r la différence de

inftiné? & de la raifon. Au {ujet de lArca-
jou, animal féroce d’ ~\mcrmue , bien plus
adroit , plus rufé que le Caltor ; ilavaic dit=:
tout ceci , fes rufes, &c. fuppofe une fnef!u
d'inftind extraordinaire. Ce n’e¢f pas 1a le
langage d’un Matérialifte ; ce quecer Auteur
a dit des Caltors n'eft donc qu'une méra=

phore.
0%
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de fes myfiires ; jamais on ne nous
parla de fes merveilles avec plus d’ad-
miration, ni jamais on n affecta autant
de méconnaitre la main toute-puif=
fante qui les produit.

Les Harengs qui viennent , on ne
fait guére d’ou, & dont la multicude
inombrable couvre la furface de nos
mers , fe donnent-ils le mot pour
partir tous en C'}rwane & arriver fur
nos parages chaque annce a: peu-prés:
dans le méme temps ? leur tran{migra-
tion eft-elle concertée , [avante , rai-
Jonnée , & faudra-til en dire autant
des fardines, des thons, des faumeons ,
ainfi que de tous les oifeaux de paflage,
comme les hirondelles | pour moi , je
crois ‘bonnement que c’eft la Provi-
dence qui nous les envoie ; je veux
dire que linftinct qu'elle leur a donné 5
eft fa véritable caufe qui faic pafler les
cailles d’Affrique en Europe , ainfi

ue les ortolans , les bécafles , les bi-
fets, les canards , les poiflons de leur
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pays natal , parce qu'ayant fait les ani-
maux pour l'utilité des hommes en
général , elle n'a pas voulu quune
contrée en profite feule , ouquils ne
fervent de nourriture quaux autres
animaux.

Defcartes favoit que _les baflets
aboient toujours aprés la lidvre , des
qu’ils en trouvent la pifte , ce qui
Pavertit de déloger , & le leur gai\'.
manquer Plu.s d’une fois , au lien que
sils le guctaient en tapinois , comme
ils voient faire le chien couchant , ils
ne manqueraient guere jamais de le
furprendre dans fon gite. Cette unifor=
mité conflante dans leur chaffe, mal
gré linconvénient qui en réfulte pour
eux , ne démontre-t-elle pas quiils
agiflent fans réflexion ni connaiffance,
comme font les machines?

Vous dites que la vue d'un chafleur
fait qu'un lapin s’enfuit dans fon trou,
par une crainte raifonnée & favante ;
cependant, fien fuyant il gonne dans

él.
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dans un lacet , il poufle toujours en
avant , jufqu'a ce qu'il eft mort. Belle
{cience , beau raifonnement; que celui
qui fait qu il s’étrangle lui-méme, de
eur d'ére tud ! fi fa crainte éait rai-
fonnée , ou feulement s'il avait le fen-
timent, que vous lui attribuez , il fen-
tirait la douleur , la fuffocation que la
ftrangulation devrait lui caufer ; il
connaitrait que ¢ ef’c en poufiant qu’il
fe la caufe lui-méme : alors il recule-
rait au lieu d’avancer, & fe dégagerait
du piége , comme ferait un hommeen
pareil cas : pourquot ne le fait-1l point?
parce que facrainten’eft qu'apparente,
la fuite machinale & aveugle ; il fuit
comme tous les animaux, par un effet
delinftinét, ceft-a-dire, d'une orffa-
nifation deftinée & lui faire éviter ce
qui doit caufer fa deftruction , par la
raifon que nous en avons donnée dans
les réflexions ; & <'il la trouve quelque-
fois dans ce qui devrait la lui faire
éyiter , ceft parce qu'il doit fervir de

. AP
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nourtiture a 'homme , que c’eft pour
celagqu’il a écé fair, & que {1 fon mé-

chanifme lui faifait éviter tous les pit~
ges quon lui tend , Dieu aurait mis
Jui-méme un obftacle infurmontable 2
la fin, _pour laquelle il I'a fait : ce qui
arrive a ce lapin , arrive de méme aux.
lieyres , aux perdrix. ;. nous croyons
que cetre remarque , fans éure fort
Javante, eft du moins plus raifonnee ,
que la crainte du laPm , & qu’elle au-
torife un Cartéfien a foutenir gue les
lamm, qu fe cachent au fonds des
terriers, qu'ils fefont dans les bois , ne
font pas plus prudens , pius avifés que
ceux qui yivent tranquilles dans un
gr enier ol on les nour rit,

Mais 5 nous dira-t-on , nierez-vous
que leloup aitde vuhan‘cs rufes, des
finefles, pour {e faific d'un agneau,
d’un p{)llld‘ll 5t HKCh ﬁ faut que ol
vive, le loup comme l'agneau , jufques
auterme prefcric a fes 1our=; A quot
bon la vie du loup , ]ehgnore ; Diea

52
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ne P'a point dit; mais , puifqu'en le
créant, 1} ena fait une béte carnafliere,
qui fe noutrit da bérail qu’elle peut

furprendre, il fallait bien , pour que de
temps e temps il piit en efcamoter
quelque piece aux Pafteurs négligens,
que la Providence lui dennac un inf
tinct ou une organifation qui produife
en lui ces mémes mouvemens ou ac-
tions , que dans les voleurs on aps
pelle fineffes, adrefle , tours de leur
métier ; mais eft-ce une adrefle véri-
table , raifonnée , favante , comme
eft celle dun filou ? Du tout, cen eft
une apparence fans nulle réalité. Si
vous ne croyez pas le fait poflible ,
féduit par le Préjugé ; jertez les yeux
fur les automates faits de main
d’homme, vous demeurerez convainca
que les mouvemens d'une machine
peuvent en impofer a imagination &
paraitre Veffet d'une intelhigence fans
Pécre,

Vous pouvez remarquer d'ailleurs
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que prefque chaque béte vorace ;
Poifeau fur-tout , a une proie qui hy
elt affeérée , fur Iaqueﬁe il fejette tou-
jours avec av:dlte fans faire des ex-
catfions fur-le Tot des autres, que dans
le cas d'une néceffité urgente , qui ne
connait point deloi, comme de fon
coté cette proie connait fon ennemi
naturel, n’eft épouvantée & ne fuit
i(:]ue devant lui. Quand méme Yuni-
ormité des actions qu'on voit dans
chaque efpcce d’animaux , n'aurait pas
déterminéDefcartes ales regarder tous
comme des machines,ces obfervations
auraient fuffi pour Yen convaincre;
peu-on dire {érieufement que la pre-
miére fois que: les poulets veient un
Milan , ils connaiffent que ceft vn
oifeau cruel qm va les gripper , sds
ne fe mectent 4 couvers de {a griffe |
& que les moineaux , au contraire,,
comprennent que ce weft pas a’ eux
qu’il en veut, que C'eft pour cela qu’ils
demeurent nr.anquill'cs, que la fécurité
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des uns eft auffi favante , aufli rai~
fonnée que la fuite des autres ? les
ames prétendues de ces animaux fe-
ront donc forcieres ou infpirées.

Defcartes favaitencore que la Per-
drix qui pond fes ceufs a plme terre ,
dans un champ, otila gréle , leschiens,
les fabots des farcleufes les hui ont fai
périr plus d'une fois , ne change ja-
mais {a eonduite malg'-:. fon malheur,
que jamais elle n'ira fe conftruire un
nid fur un arbre , comme fait la tour-
terelle ; cela ne prouve-t-il pas qu'il
en eft de cet oifeau comme du bafiet,
qu'l ne raifonne pas plus que ce
chien 2

Du tout , répond Panonime ; Puni-
Sormité fur lag welle -)L[Larm“ a fondé
J[J?Z ;f_/,/ Uuuzt;f, i1 a,)”l (, il .ﬁ reilte 5 ]1
a cru qulelle dtait réelle , LL& ce qui
lai en a impofé, & qui lui a fais
naitre Uidée d frufm” 1afme. En voici
la preuve (e marquez- -la- bien. )
L’habitude de voir, fait difparoitre
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etteuniformité aux yeuxexercés. Pour
un chaffeur attentif , il n’eft point
deux renards dont [ mju,ffrze [e reffem~
ble parfaitement , ni deanx loups dont
la gloutonnerie foit la méme.

Pure & ridicule végllerie, Dés
quon n'avait rien de mieux a dire,
la prudence vouloit qu’on fe riit. Les
petits accidens ne changent pmnc Pef-
fence ou le fonds des chofes. Si parmi
les loups il y en a de carnafliers & de
frugivores , de goulus & de fobres,
de fauvages & de domeftiques , ou
bien de doux&de firoces , on pourra
nier hardiment qu’il y ait de T'unifor-
mité dans le nazurel ou Pinflinét de
ces animanx ; mais titer cette confé-
quence de ce que celui-ci, qui ia nuit
dernitre a dévord une brebis , @ moins
d a"{‘LEu que celui-la,qui n’arien man

depuis deux jours, Ceft voulom
EE&;I’L rire. De pareilles objections font
plus d’ honneur que de torc a la vérité
quon combat ; dis qulelles font du
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goﬁt de PAuteur , la nature lui en
fournira par mﬂn{:rs Il aurait pu
dire , par exemple 1° qu’ilnly a pas
plus duniformité parmi les chats que
chez les loups , que pour les oreilles
exercées , 1l 'y en a pas deux qui
mialent exactement a Puniffon. 2°. Et
mieux encore : que fi avec des yeux
exercés , on faifoit un inventaire exact
de tous les ingrédiens ou matériaux ,
foit buchettes , broffailles , brins
de foin , laine, crin ou plume, dont
les pies compofent leur nid , on n'en
trouveroit pas deux, dans lefquels
toutfut en pareille quantité ou en noms
bre égal ; que cette inégalité eft ré-
fléchie , raifonnée , affeCtée par les
pies , pour démentir les Cartéfiens &
leur montrer quelles agiffent avec
connaiffance , non pas machinale-
ment ; que {i elles voulaient tous
leurs nids feraient aufii uniformes que
les alvéoles des abeilles, qui, pat
toute la terre, ont environ cing lignes
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de profondeur , & toujours deux
lignes deux cinqui¢mes de largeur ;
parce qu’il eft certain que les bétes
ont idée des nombres,qi’elles comptent.
- Comme font les pies, qui , felon
PAuteur , difent en elles-mémes, de
trois 6tey deux , ou trois de quatre,
refte toujours un. 1l eft vrai que fi la
fouftraction a faire eft plus grande ,
PAuteur convient que la téte leur
tourne , quelles n'y font plus ; mais
enfin sl eft vrai quelles diftinguent
trois de deux & de quatre, il faudra
dire que l'idée , du moins de ces petits
nombres eft innée aux pies , comme
doit étre aux pouffins celle du lan-
gage monofyllabique de la couveufe,
s'ils:Pentendent ou le comprennent.,
Car perfonne ne lear appric Parith-
métique. L'anonyme le cromrait - il
bonnement, comme le fuppofent fes
idées ? Non; il Paura dic fans y pen-
fer , ou pour égayer la maticre;
comme a fait le pére Bougeant, au
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fujet du langage des buce, mais quot-
que d'une manitre un peu diffé-
rente.

Mais , ce qu’il dit bien férieufe-
ment, & ‘i“ n’eft pas moins fingu-
lier ; C’eft gu’on voit que les actions
les p[us ordinaires des béres [uppofent
la mémoire 5 la réflexion fur ce qui
leur eft arrivé , la Lomparayon entre
un or’:;er préfent qui lgs attire & les
périls auxquels il les e.\:t;.rofe 345t
diftinétion entre des circonfiances pa-
reilles en part'e & en partie différente ;
le jugement G le choix entre tous ces
rapports , on voit que les bétes ont
bien des connaiffances acm{ﬁs parla
[cience des faits ; que [i ;u[f uict leur
andzme’nquejmmc{ :715757 bornée , ot
pourrait peut-étre lui donner plus i
tendue , car elle f{mt pc:[c{ﬁbﬁes ;1
crainte qui retient dans {on terrier un
lapin, inftruie quil eft guéré par un
cha{ﬂ:m‘, eft une crainte favante &
raifonnée , &e.




(r13)

De deux chofes l'une, ou Tency-
clopédifte , qui parle ainfi, a voulu
fe mocquer de nous , ou'ila voulu fe
faire mocquer de lui. Mais d’ans Fun
comme dans lautre cas, pourquoi
ce peut-étre ? Pourquoi encore bor-
ner a larlthmétique art affez inutile
aux bétes, les llln'h{,l'(‘.o , les fciences,
donton pourrait augmenter I’étendue
dans leur efprit ? Des qu'elles font per-
feftibles , on devrait leur apprendre
Palgebre qui leur fairait plus d’hon-
neur , & la mufique aufii , a celles
du moins qui ont des difpofitions pour
cela & une voix fonore , telles que i
roflignol , le canari, le coq & le
cheval , I'ane & le beeuf. En tirant
parti des ra pporis , que les voix de
ces animaux ont entre elles, on pour-
rait leur faire exécuter a merveille un
de ces opéra a la mode, quiont
chafié fi jultement du théatre les ou-
vrages de Lulli & de Rameau , com-
me les ratiffeufes , les écureufes, les
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lavandieres, &c. ont banni les favan-
tes compofitions des plus excellens
Peintres , & les colifichets en décou=
pures, les plus belles tapitleries de Bru-
xelles , peut-étre méme des Gobe-
lins , le tout pour convaincre nos ne-
veux quele dix-huiti¢me fiecle fut ce-
lui du bon gotit, comme celui de la
bonne philofophie.

Et comme dans un Opéra les voix
doivent étre accompagnées du Cim-
balo ou clavefhin , fur-tout, pour
lier Pharmonie , fi on pouvait réuflir
a tailler, enforme de main d’homme,
le fabot entier d’un cheval jufques a
la couronne,en yménageant des doigts
déliés & Hembles il accompagne-
rait tout sauffibien que feu Rameau,
car 1l ne lut manque que cela pour le
faire. Voila, par exemple, un fait
que nos Philofophes du fiecle pafié
1gn0ralent parfaitement, malgré leur
grande réputation , & que nousigno-
rerions comme eux, fiun Phllofop[;e

B S PCEE LY e )]
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moderne , Auteurdu livre de lefprit,
n'elic eu la charité de nous lap-

prendre.
Quelque extravagance que puiffent
trouver dans ces idées les gens du
bon vieux temps, toujours efclaves
de la raifon; ainfi que tous ceux
dontla Philofophie moderne n’a pas
élargi la fphere des connaiffances , ou
donné de l’étendue,de I'énergie, du ref~
fort a Yame par une trempe rare &
Sorte; 1l eft évident qu'elles font juf~
tes , que ce quelles nous apprennent,
ferait facile a faire, du moimns fi Pon
en croit Yanonyme ; car des que les
bétes cherchent le plaifir , le fentent &
craignent la douleur , tou: commie
nows; qu'elles tirent des induétions des
faits qui fe font placés dans leur mé-
moire ; dts qu'ellesiont un [yfléme de
connaiffances , auxquelles Uexpérience
ajoute , & que chaque jour la réflexion
rend habituelles , il eft impoffible , dit
VAuteur, de rapporter tout cela &
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Pinflinct , ou bien ce mot devient [yno=
nime avec celui d’intelligence ,
alors les bétes peuvent apprendre tout
ce qu’il plaira auxhommes de leur en-
feigner.

Tout ce que nous devons concluré
de ce raifonnement , ou je ferais fort
trompé , c'eft que notre Plululuphc
donne aux bétes une ame de méme
nature que la notre , quilen fait une
efptce particulitre d’hommes, & que
Vinfpe&ion de quelques actions de cer-
taines d’entre elles , dont il a jugé, re-
lativement au {fyft¥émede la confrater-
nité, a fait nattre Plidée dentizou
fiafme , “dans fon efprit ou ellea {i
fort grandi, qu elle en occupe  tou-
te la capacité¢ , fi bien quil n’y
refte plus un pouce d'efpace pour la
raifon. Du refte, il contredit formel-
lement fes deux affociés , qui plus
fages que lui , conviennent que lame
qu ’ils attribvent aux bétes, eff bor-
née dans fon activité , comme elle
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Peft dans fon intelligerce , qu’elle
ne réfléchit point , qu’elle ne rai-
fonne point ; qu'a proprement par-
ler , elle ne choific pas non plus.
Mais ceft une bagatelle. Chez ces
MM. il n’eneft pas un feul qm foit
conltamment d'accord ayec lui-méme:
comment le ferait-il avec les autres?
Toutes les vérités font lides & fe fou-
tiennent mutuellement : les erreurs au
contraire - contraftent toujours entre
elles , & fe détruifent T'une l’autre ;
mais la difcorde philofophique a fon
bon. Il eft fore agréable pour les ad-
‘mirateurs +de  PEncyclopédie, que
chacun y trouve un Docteur grave
de fon avis , d’'une facon plus ou moins
développée , & quuqueﬁ}ls envelop-
pée pour caufe. Aufli voit-on chez ces
MM. autant d'opinions que de tétes,
& chacun prétend, comme d;. raifon ,
que la fienne eft la plus stre. Aunfi
en eft-1l tonjours arrivé chr:z les dog-
matifeurs, ou les réformateurs d’offi-
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ce ; tous {fe contredifent & tous
veulent avorr raifon. Chacun nous
dit hardiment que le fentier nou-
veau qu’il nous trace eft plus sir
que les routes battues depuis deux
mille ans. Certe confufion d’idées,
difons plutot avec Montagne , ce tin-
tamarre de cervelles philofophigues eft-
1l bien propre a nousen convaincre ?
Ces fages ne s’accordent gucre
qu en cela feul qu'ils fe mettent eux-
mémes au rang des bétes , encore ne
le font-ils pas tous de la méme ma-
nitre. Les uns comme Tathée , fou-
tiennent qu’il n'ya rien en eux qui
leur donne la moindre prééminence
fur elles ; que homme 'agit fans li-
berté >, qu il meurt sout entier , &
n'eft quun automate, D’autres veu-
lent que T'inftin@ des bétes foit de
‘méme nature que notre raifon , libre,
intelligent , judicieux comme elle.
Les premiers convertiffent les hom-
‘mes-en bétes, Les derniers . métamor-
phofentles bétes en homme. Si quel-
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qu'un difait que,par ces do¢trines bien
différentes, on ne vife de part & d’au-
tre qu'a nous faire vivre en brutes,
le tromperait-il ?

Ajoutons que donner aux animaux
la connaiffance , la réflexion , le rai-
fonnement des idées favantes, com-
me fait Panonyme,c’eft fuppofer que les
loix divines & humaines font trés-in-
juftes de punir en nous des altions
qu'on ne condamne pas dans les ani-
maux. Nous convenons bien que cet
écrivain fera fondé a conclure des faits
qu’il avance , que l'inftinét des bétes
ne différe que peu on point dunevraie
intelligence ; qu'clles penfent, réflé-
chiffent , ratfonnent comme neus,
fi ces faits ¢roient réels; mais par
malheur ce ne font que de faufles ap-
parences qui Pont trompé , comme
{es propres confreres Tont reconnu
dansl'article , ame des bétes.

Eft-ce donc , pourrait-il nous dire
ici, quil n’eft pas évident que les bé-
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tes ont de la mémoire ? Un ferin
n’apprend-il pas un air ? Le bétail ne
reconnait-il pas fon étable ? Du tout.
Montez un reveil : mettez fon aiguille
fur qudt re heures : il fonnera tou-
jours acette heure-la jufqu’a ce que
vous mettiez fon aiguille fur une autre
heure. Se fouvient-i qu'il dot le faire?
1l en eft du bétail comme du reveil. Il
revient chez fon Maiire, parce que
fon inftin¢t 'y raméne,, comme cehu
du litvre le fait revenir afon gite. Sa
deflination exigeait cet inftinct , com-
me celui des bétes carnaffieres doit les
tenir ¢loignées de nos demeures. Les
bergers qui gardent plufieurs grands
troupeaux , dans une prairic ol tou-
tesles brebis paiffent péle-mele , fe-
raient bien empx.du_s fi celles de cha-
que troupean ne favaient fe réunir
d’elles-mémes , & revenir aleur ber-
gerie.

Le coq qui chante , dans une fer-
me , vers le point du jour, fait ou fe
fouvient
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fouvient qu’il doit reveiller le Fermier
a cette heure=la, comme le reveil fait
qu'il doit rendre le méme {fervice a
celuiqui I'a monté.

Les ferins apprendront les airs,
que vous leur fifflerez , fi votre fif=-
flet eft a Puniflon du leur, fans quot
ils wapprendront rien. Eft-ce que la
difcordance ou/la différence des tons
leur ote la mémoire? Du tout, Une
expérience familitre nous en montrera
la caufe. Accordez deux violons exac-
tement au méme ton. Mettez-en un
{ur une table : ¢loignez-vous un peu,
fi vous voulez : donnez un coup dar-
chet furle g-re-fol , ou la dernitre
corde de celui que vous tenez entre
vos mains. La corde pareille de P'au-
tre fonnera , comme fi Varchetr leit
touchée ; vous verrez fes vibrations
a {'eil. Mettez enfuite un doigt fur
votre g-re-fol , pour lui faire fonner
a-mi-la , & donnez un fecond coup
d’archet , la corde du premier violon
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ne branlera pas:elle demeurera muette.
Pourquoi ? La raifon en eft bien fim-
ple. La premitre fois votre'g-re-fol a
communiqué 3 P'air les vibrations que
le conpd’archet lui avait occafionnées;
Pair les a portées a la corde pareille de
Pautre violon , laquelle corde étant
égale en tout a celle du votre, en
érait fafceptible, elleles a donc re-
ques,

La feconde fois , les vibrations
font un peu différentes , plus fréquen-
tes , plus vites, parce que en appli-
quant un doigt fur la corde , vous la
racourciffez d'un pouce. L’autre corde
fe trouvant alors plus longue d’autant,
ne peut faire que des vibrations plus
grandes & plus lentes, ce qui 'em~
peche d'obéir a Pimpuifion de lair qui
la frappe ; de 1a fon filence.

Lapplication de cette expérience
aux ferins e préiente d'elle-méme,
Lorfque les flageolets refpectifs font a
Tuniflon, les fibres du gofier de Toi-
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feau recoivent les vibrations donndes
a Pair par votre flageolet , au lien que
dans le cas contraire elles ne les recoi-
vent pas, & alors Poifeau n'apprend
rien. Faut-il qu'un ferin ait de la mé-
moire pour apprendre un air de cette
fagon-la?

On dira peut-éere , que s'il en éeait
ainfi , les ferins apprendraient ou re-
péteraient un air, la premitre fois
qutl frappe leur organe; comme la
corde du violon répéte le fon de lau-
tre , & Pon demandera pourquoi cela
n"lrrive jamais ? Le voici. La corde
n’a qu'un feul ton a répéter ; Voifeau
doit fiffler un air entier, qui a au
moins cing ou fix tons. Les fibres de
fon gofier n'ayant jamais fait ces
tons- la ni font pas plides, ou n’ont
pas la flexibilicé néceflaire pour rece-
cevoir & faire les \1b!‘at10'18 gua les
forment. Ce ne fera qu'a force d'éure
agitées par I'impulfion de Paic qu'el-
les pourront lacquérir , comme ce

f
X
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n’eft qu'a force de donner 4 une bran-
che d’arbre une inflexion nouvelle
qu'on parvient peu a peu a lui faire
prendre un nouveau pl, Les efprits
animaux qui donnent le mouvement
aux fibres , doivent s’y ouvrir pour
cela des paffages nouveaux, ce qui
ne {e fait pas dans un jour. Lorfqu’ils
Pauront fait, il arrivera que tantot
ils couleront par ceux-la , tantot par
les anciens, ce qui fera méler Tair
appris par 'oifeau a fon ramage na-
turel, & tantdt que les efpnts ne
roularit plus que par les nouvelles rou-
tes Poifeau ne fera plus fon ancien ra-
mage , & ne fiflera que lair appris
comme on le voit arriver quelque
fois. Ceseflets doivent-ils éwre attri-
bués a une caufe fpirituelle, a une
mémoire proprement dite : n'eft-il
pasvifible au contraire qu’ils font pro-
duits par le méchanifme feul ?

On dit que le renard fe met a laffuc
pour prendre un liévre , en lui fau-




(125)

tant deflus , lorfqu’il le voit a fa
portée ; que sl le manque comme il
lui arrive par-fois , il revient a fa pla-
ce , & faute de nouveau deux ou trois
fois. Le peuple croit que ceft pour
sexercer a prendre mieux fes mefures
le lendemain , pour ne pas m'mquer
fon coup ; maxs sil faute au méme
endroit 1l rifque de manquer fa prote,
la feconde fois comme la premitre.
S'il faute ol il aurait d fauter avjour-
d’hui, & que demain le liévre pafle
exactement ou ila paffé ce matin, il
le prendra, cela eft clair ; mais qui
lui a dit que la béte epouvantée ne.
changera pas de route, qu'elle fuivra
laméme pas pour pas ?-A force de
donner de lefprit 2 ce renard onen
fait un fot.

Un loup forti d'un bois voifin s'a-
vance d’une prairie couverte de bé-
tail. A peine les vaches I'ont appercu
qu'elles fonnent Pallarme , &font re-
tentir I’écho de leurs mugiffemens ;

F3
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elles fe raffemblent dans un moment »
fe ferrent rangdes en cercle, pour dé-
fendre leurs veauxqut fe font mis au
centre, & partout elles font facea I'en-
nemi qui n'ofe attaquer ce bataillon
hérifiéde cornes, comme de bayon-
nettes de toutes parts.

Vous admirez cette efpece de pru=
dence & vous faites bien ; mais pour
ne pas ¢quivoquer fur fa nature , Bi
fur fa véitable caufe , nous vous
prions de ne pas oublier quil y a un
Dieu qui a créé tout ce quiexifte dans
Punivers ; les contradiftions, les ab-
furditds , les galimathias qui fourmil-
lent dans les éerits ot Pon nie la vé-
rité de la création révélée fuffiraient
pour en démontrer la réalité & la né-
ceflicé.

Dieu a donc créé les animaux com-
me les plantes, & affigné une cer-

taine durée de vie aux individus de

lwaque efpece. Pour cela 1l fallait que
la providence donnat a chacun une




(127)

nourriture convenable , & de plus
une aptitude a éviter une mort.préma-
turée; &cequi démontre que cette
qptltude ou fagacité , fi Ton veur,
confifte umquement dans lorganifa-
tion, qu'elle n’eft pas dans les bétesun
effet de la raifon , de la réflexion ni
de Yexpeéri ience , c ‘eft que chaque ef-

pece connaic fonennemi, L2 premitre
fois qu'elle le voit , quelle fuit le dan-
ger & Pévite plus flirement que ne
tont bien fouvent les hommes, parce
quancune béte n’a, comme nous ,
Yimpradence de Paffronter. S1un cava-
lier: égaré du grand: chemin , dans
Pobfcuritd de la nuit , fait entrer fon
cheval dans un fentier > _qui conduit a
une riviere ou a un précipice; le che-
val obéit dabord , mais arrivé au
bord il sSarréte ou recule en_ ronflant.
Pourquei ¢ Cleft que la machine eft
conflruite a produire cet effet , com-

me une montre pour marquer les
Faq
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hevres , & elle le produit néceffai-
rement.

Fort bien , dira-t-on , la pluie
siva mouillé: le vent a éreint ma chan-
delle, parce que Dieu I'a voulu. Le
peuple parle ainfi, maisle Phyficien
doit raifonner autrement.

Le Peuple ignorant remonte trop

tot a la caufe premidre, & nos Phi-
lofophes trop tard , tandis qu'ils
voient des caufes fecondes , c'eft par
elles quils doivent expliquer les effets
naturéls, & les phéromenes; mais
1a chaine de ces caufes n’eft pas infinie:
pour peu quon la fuive on arrive
bient6t au dernier chainon. Alors il
ne faut pas rougir de remonter a la
caufe premicre. Par cette conduite
on fe fairait plus d’honneur dans la
queftion , par exemple ,de T'ame des
bétes , qu’en fe faifant créateur d’'une
ame indéfiniffable , intelligente , fuf-
ceptible de réflexion , de connaiffan-

e S ——
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ces acquifes par Pexpérience , &qui,
avec toutes ces belles qualités , apres
avoir vécu , réfléchi , obfervé, pen-
dant vingt ou trente ans, n'en faic
pas plus que le premier jour. L'inf-
tnct des bétes eft admirable fans
doute , plus infaillible que nos lumie-
res, mais il a des bornes fort étroites,
qu'll ne pafle jamais. Ceft fur-tout
dans les infectes que nous voyons fon
peu d’¢rendue & fes prodiges.

L’abeille fait pour fe loger un al-
véole exagbne parfait. Le célebre
Archiméde avec toute {a géométrie,
ne ferait jamais parvenu a en faire un
femblable , de miel, de cire , ou de
toute autre matiere,fans regle ni com-
pas. Des loges carrées , ou de queique
autre figure irrégulicre , telle qulelle,
feraient bien plus faciles a faire de foi,
mais les abeilles ne les feront jamais
ainfi. Eft-ce que la figure exagone
leur plait, ou qulelles la trouvent
plus ¢légante , plus. commode que

>
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toutes les antres 7 Cleft parce quelles
la font fans le favoir , fans connaif-
fance, fans choix ni volonté , il n'eft
pas un homme raifonnable qui osat
le nier. Cleft la machine de Pafcal,
qui faifait les fupputations arithméu-
ques les plus difficiles fans en favorr
rien. Dira-t-on que cette machine
¢rait intelligente, cependant fes opé-
rations ¢ratent bien plus furprenantes
que les careffes que faitun chien a fon
maitre. Et quand il n’en ferait pas
ainfi, d¢s qu'un homme a fait une
machine telle que celle-1a, difputera-
t-on a Dieu Pintelligence néceflaire
pour faire un ouvrage encore plus
inconcevable pour nous ?

Le beeuf qui ‘pature, ne fait que
couper Pherbe avec falangue & l'en-
voyer dans le premier de fes quatre
ventricules , d’oll il la fait remon-
ter enfuite dans fa bouche , pour la
broyer. :

Lorfque les Arabes voyagent fur
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les fables arides de leurs déferts , &
qu 'ils Sapprochent de quelque fource
d’eau , les chameaux qui font leur voi-
ture & leuts bétes de fomme , la fen~
tent de bien loin , ils fe hatent d'y
arriver, &apres en avoir affez bu, pout
étancher la foif préfente, ils en font
leur provifion pour la foif 2 venir. La
premicre defcend dans Veftomac, on
clle fe méle avec les alimens , pour en
achever la digeftion; Tautre va dans
un cinquieme fac (1) propre a cesani-
maux & deftiné a la recevair. Lorf~
qu’ils en ont befoin, peur digérer lape-

“lotte depate dure,qul,pcnd'mt lesvoya-

ges , fait leur aliment journalier ,ilen
revient la quant:tc. nécelfaire dans leu
bouche, otielle leur eft néceffaire ,
pour broyer les pelottes en ruminant.
Le tout defcend enfuite - dans Pef-
tomac , qui doit en faire la digeftion,

(1) Toutes les bétes, qui ruminent, en
ont quatre , le chameau cing.

Fé




(132)

Si Yanonyme etit eu connaiffance
de ces faits, ou sil sen {ut reffou-
vemu , fous fa plume la précau tionde
ces bées ferair devenue effer d’une
prudence favante & raifonnée. Bien
plus encore que Za crainte du lapin.

Mais le chameau fait fa provifion
d’eau , comme fon maitre , & par le
méme motif , ceft-a-dire, pour ne
pas mourir de foif en chemin, ou
bien , comme une pompe : quand il
a commencé de boire, i1l continue
d’attirer eau a foi , jufqu’a ce qu’l
n’en peut plus entrer dansf{on corps ,
fans le vouloir , fans le favoir , com-
me fairait un automate artificiel. Point
de milieu.

Si le chameau agit pour la méme
raifon que fon maitre , il faut que,
comme Jui, 1l fache que le voyage
fera long : que l'eau eft rare dans les
déferts brilans de ' Arabie & de VAf-
frique : que la prudence veut qu'il en
fafe provifion, lorfqwil en trouve :
quila dans fes inteftins un réfervoir
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fait en forme defac, dont la nature
lamum exprés pour cela: que Pean
s’y confervera dix ou douze jours,
fans fe corrompre , ni prendre au ‘unc
mauvaife qualité : que lorfqu’il enaura
befoin pour la rumination ,1len pourra
faire remonter dans fa bouche la quan-
tité qui lui fera néceflaire , &c. II
eft évident que , {i Popération du cha-
meau eft j&vﬂnre & raifonnée , elle
Iuppofe toutes ces connaiflances. Mais
d’olt les aurait-il tirées ? Voila ce
qui m’embarraffe. Dire qu’il les a ac-
quifes par I expérience , nelt pas ré-
10uare la difficuleé. La premiere fois
qu un chameau a vovagé , 1la pris la
méme preaaunon quon lui voit pren-
dre au dixitme voyage , & alors il n’a-
vait acqms aucunes Jumitres par,
Yexpérience. '

Il en eft a-peu-pres de mcme du
beeuf. Sl aen {01 un principe intelli-
gent , ce principe fai-il que fi fon
corps broyait I'herbe en la broutant,
il n’aurait pas bien fouvent le temps
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d’en manger autant qu'il lvi en faut
pour fa nourriture ? A-t-il fait ou vu
faire l'anatomie d'unanimal de fon ef=
ptce , pour favoir qu’il a un ferbier
ot va d'abord la verdure qu’il avale ;
quenfuite les mufcles de ce vifcére,
par une contration fuffifante, la
font revenir peu-a-peu dans la bou-
che, oll en ruminant, il peut la
broyer méme en labourant, comme
fait le chameau en courant ? 51 'on ne
peut dire que les ames attribuées aux
chameaux & aux beeufs, ainfi qu'aux
autres animaux , quand méme leur
exiftence ferait avérée , influaflent du
tout a ces opérations , il eft clair qu'on
ne doit les attribuer qu’a leur inflin&,
& que cet inftinét neft autre chofe
que le jeu naturel de leurs organes,
u une difpofition particuliere de la
machine, qui produit néceflairement
ces effets ; comme une autre difpofi-
tion, commune a tous les anunaux:
opére la digeftion, &c,
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Cependant les-faits que nous ve-
nons de rapporter , font tout ce qu’on
voit de plus remarquable dans les ac-
tions du beeuf & du chameau. On
dirait qu’ils fuppofent une prudence ,
une prévoyance admirable, Que ferait
donc dans ces bétes le principe intel-
ligent, dont on nous parle , & en fa-
veur duquel, on nous dit que Dieu a
formé leur corps avec un art admira-
ble, afin que ce corps fiit pour lui
Jource de perception & inftrument
d’ailion , lorfque les organes y pro=
duifent d’eux-mémes les feuls phéno-
ménes que le préjugé puifle ateribuer
a une ame immatérielle. Voici ce qu'it
ferait , comme fource de perception ;
lorfqu’il ferait affamé ou altéré , 1l en
avertirait cette ame, qui luidirait cha-
ritablement d’aller manger ou boire ,
ce que le corps ferait comme inffru-
ment d’aclion ; mais les plantes pren-
nent bien la nourriture qui leur eft
néceffaire , fans qu'une ame le Jeur
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confeille : pourquoi les bétes n’en fe-
raient-elles pas autant ?

Il en eft de toutes les bétes comme
du beeuf & du chameau. Siun prin-
cipe intelligent y opérait les mouve-
mens, que nous leur voyons faire , ces
a&nons qui , quelquefots imitent les
notres , cette induftrie que nous ad-
mirons dans quelques-unes , & jufques
dans les plus vils infectes, ce principe
aurait danselles un prwllu:e inconce-~
vable , & qu'elle n’a pas dans le corps
humain ,ou la faculté d’agir fur la ma-
titre,ce quieft phyfiquement impofli-
ble ; c’eft a quot les partifans de ame
des bétes n'ont pas fait fans doute
attentionymais s'ils le nient , 1l eft aifé
de les en convaincre.

L’ame humaine ne fait rien au-
dchors ; toutes fes opérations concen-
trées en elle-méme , confiltent dans
la penfée , le raifonnement , les voli-
tions , &c. Quant aux effets vifibles,
qui en peuvent réfulter ,ce n’eft point

e
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Tame qui les produit , elle ne fait que
les occafionner. _

Si la vue d’une belle péche , bien
colorée fans artifice , mire , préte de
fe détacher de 'arbre , fait paitre a
une femme , & {ouvent a un homme
aufli, le defir de s'en ragofiter , Cefk
parce que la lumiere réfléchie {ur les
yeux & modifiée par ce fruit , fait fur
Ja retine uneimpreflion,y communique
un mouvement , que les nerfs optiques
portent jufqu'au cerveau , & a locca-
fion duquel P'ame forme ou congoit
aufli-tdc un defir relatif a cette im-
preflion 5 mais cette impreflion , qui
confifte dans.un certain mouvement ,
paffe-t-elle des nerfs optiques a l'ame 2 ?
ces nerfs lul communiquent-ilsle mou-
yvement qu’ils ont recu ? cela ne fe
peut ; lefprit n'eft pas fufceptible de
mouvement ; la maticre des organes
n’a donc aucune prife fur lu1, Ceftla
loi d’'union qui a tout fait. :

On fait aflez que cette loi , fans la-
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quelle PThomme ferait pour lui-méme
une énigme ; que tous les a:dzpe.s' du
monde ne devineraient pas,n’eft nine
peut étre autre chofe que la volonté
toute-puiflante du Créateur , quielt ;
1°, que P'impreflion faite fur nos fens
par la lumiere , l’air, ou tout autre
agent , foit portée jufqu’aun cerveatt ,
ou tous les ncrfs fe réuniffent; 2°. que
par cela feul il S'excite dans Pame une
{enfation relative a cette impreflion,
3°. Et qu'a T'occafion de cette fenfa-
tion , {i Pame le veut, les efprits ani-
maux coulent dans les nerfs & dans
- les mufcles , pour faire agir le corps
relativement a fa volonté.

De-la vient , qu'aufli -~ t6t que
Iimage de la péche a été tracée dans
le cerveau ou dans llmagmatlon §
I'ame en a vu loriginal 4 fa p1ace :
fans voir I'image, & que d’apreés la
volonté , qu ‘elle a eue de fe Pappro-
prier , les organes ont fait les mouve-
mens néceffaires pour la contenter.

e ——
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Il eft affez clair. que les efprits qui
ont tracé cette image dans le cerveau,
auraient pu agir fur les nerfs qui vont
aux bras , & y produire , avant au-
cun acte de lavolonté , le méme mou-
vement qu’ils y ont produit , aprés la
détermination de 'ame , i leur a&i-
vité nelit pas €cé arrétée; maiselle I'a
été &a da 'étre, par la raifon que les
adtions da corps font imputées a
Pame , & que certaines étant com-
mandées , d’autres défendues par la
loi naturelle , divine ou civile , i faut
que le corps n'en puiffe faire aucune
que par fon confentement , afin qu'elle
puifle étre recompenfée des bonnes ,
puifquelle doit étre punie des mé-
chantes ; mais rien n’elt défendu ni
commandé aux bétes par aucune loi;
(1) pourquoi ? parce qu’on a reconnt

(1) Dés que cen’eft paslavolonté de 'ame
qui donne méchaniquement & nos organes
le mouvement , d’oli réfultent nos a&ions ;
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toujours & partout , & qu'en les ob-
fervant avec attention , on s eft con-
vaincu quelles n'ont aucune connaif-
fance , aucune lueur de raifon ; voila
pourquoi on ne leur défend rien,

que ces a&ions ne font {ubordonnées 2 la
volonté , qu'a caufe gu'elle en doit rendre
compte a Dieu , & que les bétes ne font
comptables de rien devant Dieu , niau ju-
gement des hommes , puilque rien ne leur
cft commandé ni défendu, c’eft une preuve
bien évidente , que la xolome libre , qui
fait {cule le mérite de nos a&tions, n'a au=
cune partaux leurs,que leur ame n’en jouit
point. Cette ame eft donc purement maté-
rielle ; 1a faculeé de vouloir librement 5 eft
inféparable des érres {pirituels.

Drailleurs , {i c’érait un écre fpirituel , elle
ferait Pouvrage du Créateur,néceffairement
foumife a fon Domaine , obligée de lui ren=
dre hommage , puniflable fi elle y manquair;
ainfi dés quil eft convenu qu’elle eft incapa-
ble de démérite , comme de meérite devane
Dieu; c’eft une nouvelle preuve qu’elle eft
fans liberté , fans connaiflance proprement
dite & purement matérielle.

e g~ g—
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on ne les punit de rien. Sion tua la
béte féroce du Gevaudan, ce ne fut
pas pour vanger la mort des hommes
quelle avaic dévorés , ce fut pour

fauver la vie a ceux qu’elle aurait pu
dévorer encore,

Quelle forte d’étre fera donc cette
ame,que la nouvelle I’hilofophic préte
aux animaux ? Dans quelle catégorie
pla 1CCrons-nous un principe immatériel
qui n’a aucune des propri¢eés eflen-
tielles de Pefprit ? dans la catégorie
des corps fans étendue des étres de
raifon, des chimeéres dont il eft n‘npoi—
{ible de f& faire ancune idde ; Ceft de-
la qu'on Ta tiré,

Tout eft donc matiete dans les
bétes,des quielles ne connaiffent rien
Pimpreflion faite fur leurs fens, y pro-
duira les mémes effets que fur les
natres , & ces effets en produiront
immédiatement d’autres , pareils a
ceux qui font produits en nous, apres
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le confentement de la volonté ; il neft
pas plus difficile ni plus contraire aux
loix phyfiques , que les feconds fui-
vent des premiers, qu'il n’eft difficile,
que ceux-ci folent une fuite des im-
pzefrons que les agens ou les ob-
jets extériears font Tor le corps de
Panimal ; ce font toulou.s des corps
qui ag1ﬂent fur d'autres corps ,
& qui y prodmfent néceflairement
des effets relatifs 2 leur forme , 2
la difpofition de leurs parties refpec-
tives.

De-1a 1l arrivera que la bile , qui
domine dans le fang d'un tigre ,
comme dans celui des Canadiens fau-
vages , montrera la méme cruauté
dans fes yeux , que dans ceux du fau-
vage , & fera quil {2 jette fur un en.
fant & le dévore, comme les Barbares
Canadiens dévorent les fils & les
femmes des infurgens , contre lefquels
ils font , dit-on, appellés expres pour
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cela, par Phumanité de leurs compa-
triotes. On dira que ces Monftres font
aufli cruels , aufli féroces , 'un que
Pautre, & on fe trompera. MM. Yvon
& Bouillet reconnaiflent de bonne
foi que les affections & les opérations

€ notre ame , que NOUS CrOyons ap-
percevoir dans les bétes , ne font que
de trompeufes apparences , dont il
faut charger la pure méchanique,
I’inhumanité,, la barbarie, la férocité,
ne font pas dans le tygre , quoique
fon organifation en montre les appa-
rences , & fon inftinét les effets, elles
ne font que dans lesSauvages auxquels
une partie de la Nation immole I'au-
tre : vérité déaifive ici, & qui fe con-
cilie bien mieux avec l'hypothefe de
Deftarges , quavec le fyltéme quon
lui fubfticue,

En efler, de pures machines , des
autdmates peuvent fort bien montrer
desapparences de fentiment , de con-
naiffance , de volonté , puifque ces
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apparences ne confiftent méme en
nous, que dans le jen du méchanifme,
& fur-tout dans le mouvement des
yeux. Les Encyclopédiftes , auteurs
ou partifans du nouveau fyftéme ,
conviennent de ce fait 3 ils convien-
nent de plus, que les réflexions , les
jugemens, le raifonnement, que nous
croyons voir quelquefois dans certai~
nes bétes , ne font que des apparences
de cette efpéce, produites par le mé-
chanifme & fansaucune réalité: aveux
remarquables , par lefquels ces Philo-
fophes , fans y faire attention , font
" rentrés dans le fentiment de Defcar-
tes , en le combarttant , & ont décruic
leur propre {yft€me; auflt eft-il beau-
coup plus incompréhenfible & infou-
tenable que lautre. Chacun compren-
dra facilement que , fans avoir aucune
{orte de vraie connaillance , les bétes
peuvent montrer une apparence de
jugement , comme fait un lidvre, qui
démenage bien vite, de¢s qu'il entend

le
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le cri des baffets ; car i en le voyant
prendre la fuite alors, & faire divers
fauts pour dérouter les chiens , on le
prenait pour une béte d’efprit, lorf~
qu'onle verrait , en fuyant , donner
dans un lacet& poufler en avant , an
lieu de reculer ;. on verrait bien que
Ceftunfot, queloin davoir de lefprit,
il n’a feulement pas le fentiment,
puifques’il fentait qu’il s'écrangle en
pouflant, il ne pouflerait plus, tous
les volubilis , les calebafles , le hou-
blon, la vigne , les poais,, les féveroles
& autres plantes qui montent le long
de tout ce qui eft proche d’elles& s’y
entortillent , montrent une prudence
aufli favante , auffi raifonnée que la
crainte du lapin, qui s'enferme dans
fon terrier , lorfqu’il appercoit un chaf=
feur 7 Dira-t-on aufli que cette pré-
cautinn , néceflaire a toutes les plan-
tes qui montent fort haut, & dont les
tiges font faibles , eft 'effet d’un prin-
cipe intelligent logé dans leur moélle 2
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on ne l’apas dit encore , mais la vogue
rapide des nouveautés de toute efpece,
dont la Philofophie enrichit Tefprit
humain chaque jour, pourrait bien
déterminer quelqu’un de fes tenans a
joindre celle-la aux autres , pour éten-
dre d’autant /a [phére de nos connaif~
fances ; ilne faut donc pas défefpérer
de Ja voir confignée tot ou tard dans
quelque production philofophique :
Yame {pirituelle des plantes ferait le
pendant du principe intelligent des
béres , & Tlaflortirait trés-bien, 11 eft
vrai que les ignorans feraient embar-
raffés de fe faire une idée d’'un ame de
cette efpece , & pourraient demander -
d’olt on Fa tirée ; mais les Savans leur
répondraient quon F'a découverte ,
{out fur Péchelle des intelligences au-
deffous de [ame humaine , foit dans
les idées plus jufles qu'on s’¢ft faites
‘du monde intellectuel depuis Def~
cartes.
Ne fuivons pas lanonyme plus
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loin ; laiffons-le Sextafiera la vue des
merveilles qu'il admire dans les gam-
bades ou l'inftinétd’un finge & d'un
efcargot : dans l'induftrie du caftor &
du vermiflean , du chien ou du chat ,
& de la tortue ou du butor ; laiflons-
le dire ,avec la confiance philofphi-
que , que la béte a- des lumitres, G’
qgu’elle réfléchit , cherche le plaifir

craint la douleur ; qu’elle a un. fyﬁemc
deconnaiffance auxquelles Pexpérience
ajoute chagqute jour , & que la réflexion
rend habituelles ; que fitout cela peut
Jé rapporteral mﬂm&’ ce mot devient
[fynonime.avec celui d’intelligence , &
contentons-nous de fuppofer pour fon
honneur , que de tout ce quil nous
dit-1a; il n’en'croit ‘rien: lui—méme ?
ou ' bien-, demandons-lui ; 1°, {i linf~
tinék Fun crapaud, d’'une huitre a
Pécaille ;' &codur parmtfynomme avec
notre mtell:wen;e 2% & fi fon zéle
pour la glonre de ces animaux ne va
pas jufques-Ja ; prions-le: de élOLlS dire

2
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de quelle autorité il diftingue les bétes
endeux claffes? quelles fontles efpeces
u’itmet dans la claffe des bétes rai-
?onnables , & quelles dans la catégo-
rie de celles qui ne le font pas , pour
les laiffer avec Defcartes , au rang des
machines ; 3° {i dans le cas que les.
bées feraient doudes d'intelligence; il
croit bonnement que dnpms que le
monde exifte , perfonne nes'en ferait
appercu ; sl eft affez confiant pour fe
figurer d’en favoir plus a cet égard
que tousles hommes qui ont vécu
pendant {ix mille ans? enfin, sl a
convaincu derreur MM. Yvon &
Bouillet , fes Confreres ,qui renvoient
nettement a Jla pure mechanique,
comme a fait DeIP artes , ces meémes
altions qu’il prend lui pour des preu-
ves complettes d’une intelligence , a
peu de chofe prés , pareille a Ta nbtre
& ne les regardent que comme de
trompeufes apparences ?
Sil elicpla a nos Philofphes de fe
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régler dans leurs fpéculations , fur le
fameux principe de Defcartes, que
dans la recherche de la vérité, il faut
commencer par {¢ dépouiller des pré-
jugés , fondés fur le rapport des fens,
& ne tenir une chofe , par exemple ,
un fait , un {yltéme pour véritable,
que lorfqu’on voit clairement & dif~
tinclement qu’il eft véritable , on au-
rait reconnu que Uhypothefe des ma-
chines, qu'on traite de ridicule, eft
une conclufion évidente de la nature
des efprits & de Puniformité des opé-
rations propres a chaque efpéce de
bétes.

e e —————
APPROBATION.

3 A 4 - . 3, » » L4
J ALlQ cet écrit, & je n’y ai rien trouvé
contre le Dogme ni contre la Morale. A.
Paris , ce 20 Juillet 1784.

DUFOUR, Cenféur Royal.
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OCBSERVATIONS
SUR LE SYSTEME,

Qur attribue le flux & le reflux de
la Mer a Uattraction de la Lune.

Multa renaftentur , qua jam cecidere ;
cadentque ,
Qux nunc funt in honore,

L A Mers’enfle dans nos parages pendant
presde fix heares , & baifle enfuite autane
de temps, deux fois chague jour. Le pre-
mier de ces mouvemens , qui la fait monter
contre les ctes, entrer avec violence dans
le lit des rivieres & en refouler les eaux vers
leur fource , eft ce qu’on appelle e flux.

Apreés un quart—d heure d’'inaction , 'eau
baille peu-a-peu, & rentre dans fon baffin
voila le refiux. La Mer rendue alors a {a
hauteur narurelle , a repris fon niveau &
demeure tranquille , mais cette tranquilité
ne dure qu’un quart-d’heure ou eaviroy ,
aprés quoi c’eft a recommencer.

Pour rendre raifon de ces deux mouve=
mens contraires & bien reels , Refcartcs.
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avoit dit; la terre eft le centre du fluide'qui
tourne autour d’elle , & qu’il eut 'impru-
dence d’appeller tourbillon.

La lune, qui nage dans la plus haute
couche de ce fluide , emploie vingt - fept
jours & demi a décrire fon orbite autour de
la terre. La matiere , qui emporte cet aftre
avec lui , emploie donc le méme temps a
faire un tour entier : celle au conrraire , qui
rouche norre globe , acheve le fien en 24
heures , comme la terre. Il fuit de la quefi,
par la penfée , on divile en plufieurs cou-
ches, latotalite du fluide , on fera forcé de
convenir : 1°. Que chacune de ces couches
tourne avec plus ou moins de vélocité , felon
qu’elle eft plus ou moins éloignée de la terre.
2° Que néanmoins elles voat toutes plus
fentement que la terre & plus vite que la
lune , fous laquelle , par conféquent , elles
doivent toutes paffer. 3°. Que leur paflage
étant rétreci de toute 'épaifenr du demi
diamétre de cet aftre , lorfqu’elles fe trou=
vent deffous , le fluide, qui n’eft que peu
ou point compreflible , doit couler alors avec
plus de rapidité, comme fait]’eau d’un fleuve
quand elle pafle d’'un canal plus large a un
canal plus étroit. 4°. Qu’a raifonde ce il faic
un effort violent contre la terre & contre la
lune. §° Quela terre n'occupant le centre
de ce mouvement qu’autant qu’elle eft pref-
fée également en tout fens , des qu'elle fe
wouve plus preflée d'un coeé elle doit re—
culer du coté oppofe , peut-étre la lune en
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fait-elle autant, 6°. Maisla terre ne pouvant
reculer , fans rétrecir le paffage du fluide
aux antipodes , elle reculera jufqu’a ce que
ce paffage e trouvant également étroit des
deux coOtés oppolés, le fluide, a raifon de
ce , fera un effort égal contre elle dans Pun
& dans Pautre hémifphere. 7°. Sice fluide
en preflant ainfile globe terreftre , rencon-
tre de vaftes mers fur la route, leurs eaux
pouvant céder a fon alion, il doir les fil=
lonner , & y faire une excavation trés—pro=
fonde , dont la largeur répondra prefque au
diamétre de la lune tout entier.

Or , nous favons que 'Océan couvre une
tres-grande partie de la terre , {oit entre les
tropiques , foit de 'on a Pautre pole,, qu’ain-
fi le fluide rencontre prefque toujours des
eaux : ou iront celles qui feront chaffées ¥
Elles ne reflueront pas en arriere , U'impul=
fion du fluide ne le leur permet pas ; elles ne
peuvent pas non plus {e porter en avaat , le
mouvement d'Occident en Orient , qui leur
eft commun avecla terre , y met obftacle 3
mais rien ne les empéche de fe répandra
vers les poles ; elles s’y porteront donc avec
violence : en fe mélant avec celles quiy font
déja , elles en augmenteront 1a malfle : on
les verra s'enfler a I'ceil , s’élever plus ou
moins {ur les bords , felon la dire&ion des
¢cotes, & les batrre quelquefois avec fureur.
La Mer {e trouvanr alors plus haute que
l'embouchure des rivieres, au liji} de rece=

A 2




voir leurs eaux les répouflera vers amont.
Cleft le flux. :

Enfin, lorfque ]2 lune aura dépaflé le me=
ridien, fouslequel elle caufair ce remuemeé-
nage , le fluide , qui coulera librement, ne
preflant plus la Mer en ce lieu, les eaux,
qui de I'équateur jufques vers les cercles
polaires , allaient toujours em montant , &
formaient comme un plan incliné a leur ex-
cavation , doivent defcendre par leur pro-
pre poids & reprendre leur nivean. Voild
le reflux.

Il ne parait pas que la caufe, 2 laquelle
on a attribué ici le flux de la Mer, puille
érre conteftée. Ce {yltéme s’accorde d’ail-
feurs parfaitement avec les faits, en quoi
confifte le phénoméne. On peur donc le
regarder comme exallement vrai ; mais
ce phénomeéne étoit trop fameux & trop
important pour n’en pas faire honneur a
Pattration : par malheur Delcartes n'a pas
eu cette complaifance pour elle , il mépri=
{ait trop les qualités occultes pour les faire
entrer dans {on {yftéme , & fon mépris érait
trés-bien fondé ; néanmoins il lui a fait en—
courir la difgrace des nouveaux Philofo-
phes, qui, pour venger leur favorite , ont
voulu que ce foit elle qui caufe le flux dela
Mer , en dépit de 'expérience & de la rai=
fon : Lorfque la lune , nous dit le plus cé-
Iebre d’entr’eux, lorfque la lune eft au mé-
ridien d’une plage de Mer , elle attire les
caux qui font fous fon difjue. Ces eaux
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doivent donc s élever & former une éminens
ce. Alors les eaux éloignées viennent rem=
placer celles qui [ font élevées. C'eft la ce
qui produit le flux. Le reflux arriveenfuite 5
lorfque Caftre ¢ft pafJé , parce qu’alors les
eaux de I'éminence n’étant plus attirées ,
s'affaiffent par leur propre poids , & vont
regagner les rivages qu’elles avaient aban«
donnés. (1) .

N. B. Que le flux qu'on explique par
lattra&ion , confifte dans un mouvement
de la Mer , qui en fait baifler les eaux fur
fes rivages , & les porte [ous le méridien,
ou lattraltion a fait fon métier , & que le
reflux , en les ramenant a leur place , les
fait élever 1a ol elles avaient baiflé ; cefk
le précis du fyftéme moderne.

Ce (ytéme eft forr joli, fimple & trés=
bien écrit, le critique 0’y peut trouver qu'ui
petit défaut , c'elt qu'on ne nous y parle
que d'un flax idéal , imaginaire , qui n’a
.jamais exifté , & qu'on n’y dit pas mot da
flux vérirable , réel , qu’il falloit expli~
quer , ce qui eft plus impardonnable & un
génie de la premiere volée , tel que M. de B.
qu'a ceux .qui ’ont copié de bonne foi. La
preuve de ce que nous difons ici , git en
faits tres-connus , €videns , tous du reffort
des yeux.

1°. Le flux réel confifte dans un mouve-

{ 1 ) Hilt univerfelle , théorie de la terre , ait,
12, du flux & du refiux,
A3
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ment des eaux, qui courent vifiblement de
Péquateur vers les poles : celui dont on nous
parle , les fait couler des poles vers I'équa=-
teur ; ol elles vont faire une éminence {ous
1a lune.

2°, Autant quon voit les eaux s'¢lever
dans les zones tempérées , antant il faut par
force qu’elles baiffent dans la zone torride ,
& on nous dit qu’elles s’y élévent.

3°. Le flux réel fait monter la Mer con-
tre les cotes, elle entre dans les rivieres &
en refoule les eaux vers amont ; Pautre la
fait baiffer fur les bords qu’elle fuit & I’em-
péche d’entrer dans les rivieres. On ferait
bien malheureux dansles Villes maritimes ,
file flux érair rel qu’on le fait , dans ce ro-
man ; les Vailfeaux fortiraient de tous les
ports , ou y demeureroient a fec, ce qui
rendrait les ports inutiles , & les bateaux
qui feraient dans les rivieres telles que la
Seine , la Garonne , &c. iraient , avec leurs
eaux , fe précipiter dans la Mer, prefque
avec la rapidité d’'une catarate.

4°. La hauteur de la Mer, entre le flux
& le reflux , eft fon niveau naturel , que
fe flux réel [ui fait perdre en mtontant , on
le voit chaque jour; le flux , qu’on nous a
expliqué , le lui fait perdre au contraire en
baiflant , ce qu’on ne vit jamais.

$°. Dans cette hauteur narurelle de fafur-
face , quila met prefqueau niveau de celle
des rivieres , la Mer en regoit les eaux, fans
aucun danger pour les navigateurs ; elle ne
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defcend jamais plus bas , & chaque flux la
fait monter plas haut , de & vient que le
flux eft appellé aufli le montant : le flux
filtice I'a fair au contraire toujours defcen—
dre , jamais monter.

6°. Enfin par le reflux veéritableles eaux
defcendent ou baiffent le long des cdres,
autant qu’elles avaient monte par le flux ;
par le reflux philofophique elles remontent
autant qu'elles avaient baiffé , puifqu’alors ,
felon M. de B. , elles vont regagner les ri-
vages gu’elles avaient abandonnés.

Tout ce que nous difons ici eft incon=
teftable , & montee que le {yftéme an-
ticartéfien ne fait pas autant d’honneur a
P'atcra&ion qu’on lavait cru , mais cleft la
faute des Philofophes non pas la fienne, foit
dit fans les offenler. Ces MM. favent bien
que , fans eux , latra&tion feraic encore
dans la région des chimeres, ol Delcartes
Tavaic réleguée , avec les jautres qualités
occultes : que depuis quils Pont faite ren=-
trer dans la phyfique , en reconnaiffance
de ce bienfaiv, elle eft tellement a leurs
ordres, qu'elle ne fait ablolument rien dans
la nature que ce qu'ils lui font faire ; mais
il ne faut pas exiger d'elle des fervices qui
font au-deiTus de fes forces; qu’on nous dife
quelle éleve les eaux qulelle voir , & que
c’eft ce qui produit le fux de la Mer ,ala
bonne heure , ceft toujours donner a ce
phénoméne , ou du moins 4 la moiti¢, une
caufe vraie ou faufle , telle quelle , dont
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on peut fe contenter , quand on manque de
lumieres, ou qu'on ne veut pas faire ufage
de celles qu'on a.

Mais pour rendre raifon du flux qu’on
voit aux antipodes , 3 méme temps que nous
le voyons ict , dirat-on que Vattralion o
apres avoir ¢levé nos eaux, , pafle , en un
clin d'ceil , de 'autre cote , pour y en faire
autant ? non, ce ferait nous preuile pour
des enfans. Voici donc la caufe qu'on nous
donne de ce fecond fux fimultanée : les
eaux sélevent fous la lune , nous dit-on
forc {éricufement , dans I'hémifphere ol
elle eft , parce qu'elle les attire , & il faue
gu’elles s’élevent également dans I'hémif=
phére oppoft , parce que ld elle ne les attire
pas.

Pour prouver ce paradoxe plus que co-
mique , 'Aureur fait des raifonnemens fi
alambiqués , ajoutons, & fi faux, comme
il feraic facile de le démontrer , qu'afluré-
ment il ne s'eft pas entendu lui-méme , &
s'il ’'a fait, c’elt par un bonheur que bien
peude perfonnes partageront avec lui. Tout
cequon § peuc voir clairement , C’eft qu'il
eft en contradiction avec lui-méme & avec
les loix phyfiques les plus connues, En voici
la preuve, tirée de fon propre raifonnement.

La partie de la Mer élevée par la lune

< dit=il , devenant plus haute, il eft néceffai=

re que les eaux des parties éloignées viern=
nent ayec précipitation , pour remplacer les
caux , qui f¢ font éleyées. Dans ce {yftcme
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cela eft clair ; car les eaux des zones tem=
perées fe trouvant alors plus hautes que
celles de la zone torride , couleront nécef-
fairement fur elles. De combien de toiles
feront-elles plus hautes ¥ Un Profeffeur de
Phyfique , dont nous avons vu les cahiers ,
dit , que l’élévation dela Mer, fousla lune
eflt de 12 pieds.*Ne vétillons pas fur fon
calcul , fans doute il s’était rranfporié fur les
licux , pour le faire plus exa&. De 13 Iuic
que {i les eaux voifires n’avaient coulé , a
mefure que la lune élevaic les autres, ca-
leris paribus , elles fe feraient trouvées
aufli plus élevées de 12 pieds , mais aprés
gu’elles auront baiflé de 6 pieds, leur cou-
rantaura ceflé, parce qu'alors le parallelif=
me fe fera trouvé rémabli, _

Par la méme raifon elles auront baifl¢ de
trois pieds dans la zone glaciale : or la Mer
de notre zone glaciale méle fes eaux avec
celles de la Mer glaciale des antipodes , cel=
les-ci auront donc baiffé & leur tour d’un
pied & demi , oude 18 pouces , & les eaux
de la zone tempérée de ¢ ; refle g pouces
d’élévation refpedive pour la Mer de la
zone torride , deflquels neuf pouces , il en
coulera néceflairement la moitié dans 13
zone tempérée : au lien donc de s’élever
de 12 pieds dans la zone torride antipode ,
comme on-dit quelles sélevent dans la
nitre , les eaux y baifferaient de 4 pouces
& demi.

Par ce raifonnement fimple , clair , fondé
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fur les loix immuables de I'hidroftatique , il
et démontré qu'il ferait phyfiquement 1m=
poflible gue la prétendue attraction de la
lune causic aux antipodes le flux imaginaire
& & rebours dont on nous berce , en méme=
temps qu’elle le cauferait chez nous , par la
raifon évidente que toutes les Mers fiwuces
de part & d'autre fous le méridien ou fe
trouverairt la lune , feraient forcées de four-
nir leur contagent ala montagne d'eau que
I'aftre éleverait fous fon difque.

Cepeandant la moindre complaifance que
nous devions avoir pour les Phylofophes ,
d’ailleurs favans & tres-refpectables , qui
penfent le contraire , ceft de le leur laiffer
prouver ,oud’y ticher , comme il leur plai=
ra, en nous en tenant , de notre cOté au
flux réel & vifible , ainfi qu’a la caule que
Defcartes lui a donnée , jufqu’a ce qu’un
Phylicien plus habile ou plus heureux que
lui , nous en donne une plus vraifemblable,
ce qui {ans doute n’eft pas impoflible.

Na.M. Fontenelle,dans 'éloge de Newton,
p. 104, oblerve que toutes les bifarreries
du cours de la lune deviennent nécellaires
dans le fyftéme de Newton , & que lexpli=
cation du flux & du reflux s'offre fi natu—
rellement par Paclion de la lune f[ur les
mers , combinée avec celle du foleil , que
ce merveilleux phénoméne femble en éire
dégradé.

Tourt cela peut s'entendre du {y{téme de
Defcartes , comme de celui de Neweon ,

[
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puifqu'il attribue le flux de 1a Mer au prefle~
ment de Pair fur fes eaux, occalionne parla
Iune , mais on voit bien que Porateur ne Uens
tendait que du {yfléme de fon héros. Soit,
que prouve cela P Que M. Fontenelle ne
connaiffzit pas mieux le phénomene dont il
parle , que ceux qui Pont artribué a lat-
traction comme lui. Quand tous les Phy-
lofophes ou Académiciens du monde di-
raient que le lux de la Mer fait baifler fes
eaux le long des cotes & celles de 'embou-
chure des rivieres auffi , il n’en feraic pas
moins vrai que ces eaux montent au lieu de
baiffer , & que celles des rivieres , font for=
cées de refluer vers amont , non pas de fe
précipiter dans la mer. Car tel eft le flux
réel. Faut-il, bon gré , malgre , & en dé~
pitde la raifon , que ce foit l'attraction qui
le produife # A la bonne heure, mais pre=
nez une attralion propre & cela , par ex—
emple, celle des cotes, qui attireen Fran-
ce les Vaifleaux du Congres, peut bien at=
tirer auflile flux & celle des Pyrences faire
rémonter la Garonne vers fa fource , quel-
que folle que fit certe idée , du mioins,
quant a la vérité du phénomene elle n'in-
{ulrerait pas 4 notre crédulité,

Il ya 2 ou 3 ans que cette critique du
fytéme de Newton , fur le flux de la mer
fut imprimé, L’Auteur eutla politefle d'en
envoyer un exemplaire a tous les Profefleurs
de Phyfique de fa patrie , il y en eut un qui
y répondit, en difant , que le fyfiéme de
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Defcartes neft plus 2 la mode. Cette réfu-
tation’ laconique faic plus d’honneur a Pat-

, traction qu'au Phyficien ; les autres ne ré-

pondirent rien , & continuerent de fuivre la

mode , en expliquant un phénomene , qu'ils
ne connaillaient pas , par une caule incon=
nue, lls crurent fans doute fe déshonorer
en fe rétractant , pour préférer une vérité
toute fimple , trouvée par le Phylofophe
Francais, au fonge du Phylofophe Anglais,
décoré d'un éralage de géomdtrie, & ils
eurent rort. L'atirait de la nouveauré fit
adopter le (y{téme Newtonien , les yeux
fermés. Quand on les ouvrira on fera hon=
teux de fa bévue , la vérité triomphera de

I'iflufion : le fyitéme cartéfien coulé bas
par Yenthoufiafme de la nouveaurté , joint a

I'ignorance du fait , reviendra fur l'eau.

Quelle fatisfaltion pour 'Auvteur , fi le

plus petit des opufcules opérait cette révo-

lution dans les €coles de Phylique , non pour
fon honneur , mais pour celui de fon maitre

& de fa partrie ! il ofe elpérer de la voir ,

peut-€tre méme ddns peu & qu'alors , ceux

qui pouvaientavoir la gimre d»= la commen-=

Cf:i;i, rougiront de sen Etre appcrgus trop

tar

LPerinis dimprimer,ce § Novembre 1783,

LARTIGUE , Juge-Mage.




(1) _
S ESEEIEROTR
DES COULEURS.
(.}) N appelle couleurs primitives,,

dans le fy{’ccme de Newton, les
{ept couleurs qu’on voit dansarc-en-
ciel , & du mélange defquelles toutes
lesautres , dit-on , font compofées.

Chez les Cartéfiens, les couleurs
primitives ou radicales, font celles
qu'on voit fur les objets., comme le
rouge fur le rubi , le jaune fur la jon-
quille, le vert fur Therbe, &c. Et
couleurs dérivées , celles que lalu-
micre recoit de ces mémes objets , &
qu'elle porte dans nos yeux , ce qui
caufe en nous la fenfation , en nous
faifant voir les objets colorés,
Depuis le célebre Defcartes & d’a-

pres lut, on avaic cru & enfeigné
dans les écoles , que les premitres con-
filtent dansla figure & la difpofition
des parties, qui forment la furface
des corps ; & les couleurs dérivées

A
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dans la modification de la lumiére qui
tombe deflus, & qu’elle y recoit par
Ia réflexion.

Ce n'elt plus cela aujourd’hui :
Newton a cru découvrir , par le moyen
de fes prifmes, que les fept couleurs de
Yarc-en-ciel font dans la lumicre qui
nous éclaire, que le foleil en perfon-
neles ya n11fes pour qu’elle les ap-
pliquat vite fur 'les éroffes , a mefure
quelles fortent des vaiffeaux du tein-
turier, par exemple, les rayons rouges
fur I ccarlate , les verds fur 'herbe
naiffante , &c. C’eft pour cela que

-nous voyons I'écarlate ronge & Pher-

be verte ( 1).

(1) On pe doit donc plus dire comme au-
trefois , que nous fommes redevables de la
belle écarlate, qui fe tient aux Gobelins,
2 la Cochenille, a ’habilete de Giles-Go-
belin, & a la qualité des eaux de la petite
riviere de Biévre, puilquon a découvert
que ceft de la partie de la lumiére teinte
en rouge par le foleil , que cette écarlate
tire toute (a beaure : il eft bien vrai que les
Jeinturiers ni les Peintres n’en conviendront
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La fingularité de ce fyftéme, VTa-
mour de la nouveauté, le nom de l'au-
teur, & le pays d'on il venait, lui
donnerent bient6t la vogue chez nos
Phyficiens ; on ne parla plus dans
leurs écoles que des rayons venus du
foleil tout colorés, & l'on en parle en-
core ; lexplication de Defcartes,
d’ailleurs furannée , était trop fimple,
on veut du neuf, du merveilieux , &
le foleil devenu toutd-coup maitre
Teinturier, offre Pun & Tautre aux
yeux des Philcfophes : il fallait un
pendant au nouveau flux de la mer ,
‘& le voila tout fait de la méme main,
& adopté par la Philofophie moderne,
en fe montrant. Les couleurs produi-
tes par la réfraction ou par la réflexion
de la lumiere , ainfi que P'ancien flux
de la mer , fait 4 rebours du nouveau,
font abandonnées aux yeux du vulgai-
re, qui croit bonnement que le fecond

pas, non plusque l'es‘ Phyficiens de la vicille
roche , mais on les laillera dire.
Az
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de ces phénomenes eft tel qu'il I'a
tonjours vu, comme il le voit en-
core, & que la lumitre neft faice
que pour nous montrer les couleurs
fur les objets, non pour les y met-
ire;

Mais enfin, nous dira=-t-on,
Newton eft fi célebre, & les preu-
ves dont 1l appuie fa do&rine fi fortes
quon lappelle fon triomphe: les plus
habiles Phyficiens Font admirée &
adoptée ; on la prone dans toutes les
¢coles: le P. Paulian nous dit tout
net que le fyftéme de Defcartes fur ce
meéme fujet, eft infoutenable. Tout
cela ne forme-t-il pas un préjugé équi-
valent, prefque a la conviétion,
n’y aurait-il pas de la témérité a luteer
contre ce torrent ? Ce raifonnement
nous eiit arrété tout court, {i nous
ne favions pas que ceux qui adoptenl:
le fyftéme Newtonien fur les couleurs,
foutiennent auffi- celui du flux de la
mer, attribué a Pattraction de la lune,
par la grande & feule raifon qu’il a écé

U P zie
&
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1magme par le méme Phﬂofophe
qu ‘ils sobﬁment a le proner , lors
méme qu'on les a convaincus que la
fauffeté en eft du reflort des yeux, &
de plusque l'attraltion ne pourraic pas
le produire tel qu'on nous le repré-
fente, ou qu'on Fa imaginé , quand
méme elle ferait une quahte ou une
propriété du corps lunaire, Cette obf-
tination a préférer des fongesa la vé-
rité, nous autorife dumoins a examiner
fi ce fecond fyftéme n'eft pas aufli
imaginaire que le premier , fans
néanmoins manquer aux égards dis a
la célébrité de Auteur & an mérite
- perfonnel de fes Difciples.

On nous dit 1°. que la lumicre eft
un corps hétérogene ou compofé de
parties - différentes en imafle & en
figure.

Que les parties de la lumitre foient
différentes en mafle, la chofe eft
poffible, & la fuppofition bien' gra-
tuice: on l'a fait, parce que le fyficme
ena befoin, Mais y a-t-1l pas une cons

A3
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tradiction rifible, a dire qu'elles font
différentes en ﬁgmc 2 1l eft convenu
qu’elles {font rondes , c’eft pour cela
que de part & d’autre on les appelle
des globules. Or, des globules diff¢-
rens les uns des autres en figure, ne
font pas tous ronds. De parells glo-
bules ne paraiffent propres qu a figu-
rer avec des triangles, qui n’auront
pas tous la figure triangulaire , ce

- feront des globes fans rondeur.

Dailleurs, cect fuppofe que les
nouveaux Philofophes ont changé la
fignification des termes. Hétérogenéité

avait fi gnifié julquiici , melange de
divers élémens dans un corps, Ceft
pour cela qu’ Hétérogene & Mixte
éraient des termes f{ynonimes , mals
on navoit jamais encore dit qu’un

corps flt hétérogne, par cela feul ,
qu’il fera c0mpofé de parties différen-
tes en'mafle & en figure : {i cela éeait,
pas un corps ne ferait fimple, puif-

quen le divifant on pourrait donner

la mafle & la figure qu'on voudrait a
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fes parties , & le rendre hécérogene
de fimple qu'il était, ce quieft ab-
furde; c’eft cependant de cette préten-
due hétérogenéité que le P. Paulian
a conclu que le fyftéme de Defcartes
eft infoutenable, parce qu'il dit que
la lumlcre eft un corps fimple.

°. On nous dit que la lumitre eft
réﬂexxble & réfrangible.

D’accord , mais on ajoute que les plus
petits globulcs font les plus réfrangi-
bles. Si Newton , par le moyen
d’un compas de Tourneur, a décou-
vert que tous les globules ne font pas
de la méme groffeur, Ceft ce que
' nous ignorons ; mais ce que nous fa-
vons, Ceft quesily en a de difté-
rens volumes, les plus gros font ceux .
qui fouflrent les plus grandes réfrac-
tions. La réfraCtion fe fait pendant le
temps que le corps pafle d’'un milieu
dans un autre, de-la vient qu’un bou-
let de canon fe réfractera bien plus
qu'une balle de moufquet , parce que
celle-ci pafle touteentiére del'air dans
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Peau en bien moins de temps que le
boulet, Ainfi en feraic-il des globules;.
quoiqu’ils fe réfractent en fens con-
traire des gros corps.

Du refte , permis tant qu'on voudra
auxadmirateurs desrayons colorés nés,
& liberté entitre de difféquer & d'a-
natomifer la lumicre a leur guife, &
de donner a fes parties la ﬁgure quils
voudront, en leur laiffant néanmoins
toujours le nom de globules, que Def-
cartes leur donna, parce qulil crut
quils font tous également ronds. Per-
mis auffi de les faire réfraer comme
ils voudront, pour les faire venir a leur
fyﬁeme 3 quand le fyftéme ne va
pasa eux ; mais nous leur demanderons
comment ils peuvent ne pas s'apper-
cevoir que la diverfité desréfultats des
expériences fans fin, dont ils nous
parlent , vient toute enticre des di-
verfes manitres , dont la lumiére eft
recue par les prifmes ; que cette diffé-
rence en produit néceflairement une
autre dans les réfractions; que de
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celles-ci viennent les divers accidens
qu’ils voient dans les couleurs , que
la lumiére leur montre, non pas du
foleil ? _

Pour sen bien convaincre, il ne
faut qu’empécher la lamitre de fe ré-
gralter , ou d’étre réfracée en fubfti-
tuant au prifme un verre plan, un
carreau de vitre , ou elle n'éprouve
aucune réfraction ; car alors toutes les
couleurs difparaitront, ce qui ' doit
forcer le Phyficien le plus 1mbu du
nouveau {yfléme de convenir, s'il eft
de bonne foi, que la caufe des cou~
leurs, que nous montre le prifme
ou larc-en-ciel , & la réfradion
que fouffre la lumitre dans le prifme
ou dans les gouttes d’une nuée qui
fond en pluie , comme Defcartes I'a
dit , & prouvé par la maxime triviale
dans les écoles: causd cujufvis effeclus
eft illud , quo pofito effectus ponitur ,
Jfublato tollitur , variato variatur.

Quant aux couleurs, que 'art oula
nature ont données au corps, celt
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par la réflexion de lalumitre que nous
les voyons, ou par les modifications
qu’elle recoit fur leur furface. En voi-
cila preuve.

Dans la chambre obfcure, ol il
nentre qu'nn rayon de lumiere, par
un petit trou fait a une vitre , on
voit que cette lumiére peint tous les
objetsdu dehorsfurle mur oppofé. Ofe-
ra~-t-on nous direque le foleil met dans’
ce rayon les couleurs & la figure de
ces objets ? Neft-il pas vifible que la
lumicre {e modifie fur leur fuperficie,
qu'elle prend comme une empreinte
de leur couleur & de leur figure ,
quelle porte enfuite fur la muraille
de la chambre ?

| paflfe devant la fenétre percée
deux cavaliers habillés, 'un de rouge,
Pautre de verd : le foleil a-t-il envoyé
une efcovade de rayons rouges fur
Phabit de 'un, & de verds fur celui
de lautre ?

Nous ne fuppofons rien d’auffi ri-
dicule , répondra-t-on ; la lumiére
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tombeavec fes {ept couleurs fur chaque
habit, mais P'une ne réfléchit que les
rayons rouges, qui étant de tous les
plus gros, ne peuvent pas entrer
dans les pores de ce drap, ol tous
les autres entrenta leur aife , comme
étant plus petits, & s’y perdent: il
en eft de méme des rayons verds.
S'ils ont moins de volume que le rou-
ge , aufli les pores du drap verd font-
ils moins ouverts que ceux du drap
rouge.

MM. les Newtoniens, vous dira=
t-on, débitez ces comptes jaunes aux
enfans dans vos écoles , tant qu’il vous
plaira ; mais recommandez-leur de
n’en dire mot a perfonne, s'ils ne veu-
lent fe faire moquer d’eux, car vos
pores’, tantot plus larges , tantot
plus écroits , & vos globules diflérens,
les uns plus gros que les autres , plus
menus & de différentes figures , ne
font que différentes illufions mani-
feftes, En voici la preuve,

Vous dites 1°, que les globules
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rouges font plus gros que les verds,
ce qui fait qu’ils ne peuvent pas en-
trer dans les pores du drap rouge , ot
les globules verds, &c. entrent tous
avec facilicé & vont fe perdre. 2°.
Que les pores du drap verd font plus
ferrés que ceux du drap rouge, ce
qui fait que les globules verds, quoi-
que plus menus que les rouges, ne
pouvant pas y entrer, font réfléchis
& nous montrent la couleur verte,
tandis que tous les autres rayons, &
par conféquent les rouges comme les
jaunes, y entrent & y font abforbés,
puifque le drap verd n’en réfléchit au-
cun. Il faudra donc que les pores du
drap verd foient en méme-temps , &
plus grands que ceux du drap rouge,
puifqu'ils regoivent les rayons rouges,
que ceux du drap rouge., n’admet-
tent pas, & néanmoins bien plus
petits,, puifqu’ils ne peuvent pas rece-
voir les rayons verds, qui font regus
dans les autres ; Ceft-3-dire , quils
feront plus grands & plus petits

=
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qu'eux-méme : ce langage eft-il bien
éloigné de Pabfurdité ?

Si nous demandons d'ol vient que
nous ne voyons aucune de ces fept
couleurs primitives, dans la lumiére ,
fi fe foleil les y a mifes, fi elles y
font ? On nous répondra {érienfement
quelles viennent ici péle-méle , &
que de leur mélange réfulte fe blanc.
Tenir ce langage a des gens qui ont
le fens commun, ceft les infulter &
les prendre pour des imbécilles. Ofe-
ra-t-on nous dire que du mélange des
rayons rouges , des orangés & des
jaunes réfultera le bleu ? Non : le P.
Paulian nous dira qu’il réfulte une
couleur bifarre , qui tient de toutes
cellesdont elle eft compofée. Cela eft
vrai. Donc , fi le mélange eft de 4
couleurs , de 5 oude 6, ce quien ré-
fultera fera aufli une couleur bifarre ,
brune qui tiendra un pen de chacune
de cellesdont elle fera compofee &
Pon viendra nous dire qu'en ajoutant
a cette couleur , déja néceflairement

-
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brune , le rayon violet , qui eft le
plus obfcur de tous , crac, nous au-
rons une couleur blanche comme
neige ? Vit-on jamais un paradoxe
phls rifible que celui-la?

Ce n’eft point un paradoxe , nous
dira-t-on , Ceft un fgit démontré par
Pexpérience, » ayez une bonne len-
» ulle de trois ou quatre pouces de
» diametre : placez-la de fagon que

» le rayon décompofé en fept cou--

» leurs par le prifme , tombe perpen=~
» diculairement fur fon centre ; vous
» appercevrez au foyer de la lentille ,
» une couleur blanche , parce qu’a-
» lors toutes les couleurs font mélées,
» n’étant plusdécompofées parle prif-
» me.» (Ainfiparle P. Paulian. )
Fauffe & tres-faufle conféquence.
Harrivealors ce qu’on voit arriver ;
quant au prifme on fubftitue un car-
reau de vitre, & parla méme raifon,
parce qu il eft impoffible que la lu-
miere qui tombe perpendiculairement

{ur la lentille foit réfradtée , non plus
/
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qu’en tombant fur une pitce de verre
plat. Par cela feul, dis qulelle eft
fans réfraction , & qu’elle ne tombe
pas fur un corps coloré , proprea la
modifier , elle {e trouve dans fon état
naturel , qui eft d'écre propre a nous
faire voir toutes les couleurs , fans en
avoir aucune en foi. En voici une
preuve fans réplique. _

Couvrez une table de vingt aunes
de drap de vingt couleurs differentes ,
mais 1’une aprés l'autre. Vous verrez
fucceflivement ces vingt couleurs , &
ce fera la méme colonne de lumiére
qui vous les montrera. Viendrez-vous
nous dire que ces vingt couleurs
étaient dans cette colonne de lumiere ,
avant qu’elle tombat fur chaque piece
de drap ? Dol vient donc, vous dirai-
je moi, que fi elle avait en foi,
par exemple, la couleur rouge avant
de toucher le drap rouge, & que fi
je ne la vois fur ce drap que parce
qu'elle I'y a mife, elle ne la met pas
de méme fur le drap blanc, queje

.




(16)
pofe fur le drap rouge ? Eft-ce que
ce coupon de drap blanc tiré de la
méme pitce que celui teint en
rouge, n'a pas les mémes parties fo-
lides , les mémes pores que le drap
rouge , & aufli propres les unes a
réfléchir les globules rouges, & les
autres a abforber ceux des autres cou-
leurs ?

D’oli vient donc que ce coupon ne
renvoic pas fur nos yeux les rayons
rouges , comme fait , felon vous, le
- coupon écarlate ¢ Clell, dites-vous ,
parce que les couleurs étant toutes
mélées dans la lumitre , leur mélange
produitle blanc. D’oli vient donc qu'en
tombant fur le coupon rouge elle ne
le rend pas blanc? Cleft parce que
le coupon rouge la décompofe, Mais
eft-ce Pécoffe , la laine owla tffure
de ce coupon qui la décompofe , ou
bieneft-ce fa couleur 2 Si c'eft 'éroffe,,
celle du coupon blanc éeant pareille
en tout a celle-la, la décompolerais
aufli, Des quelle ne le fait pas , il eft
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évident que ceftla teinture qui le fait,
ceft-a-dire , que les couleurs venues
du foleil ne font vifibles fur les objets
quautant que 'art ou la nature lesy a
déja mifes. Elles font donc inutiles.
Or , la nature ne faic rien d'inutile.
Ces couleurs fout donc chimériques ,
& Newton s'eft beloufé avec fes prif-
mes comme avec {on attraction. Tel
eft le triomphe que le P. Paulian lui
attribue fur Defcartes.

Si le foleil a coloré la lumiére , ce
fut apparemment dés le temps de fa
creatlon , &ille fit avec tant d’adrefle >
qu'on a été au tour de fix mille ans 3
le déviner. Ileft vrai que le genre
humain n'en a pas beaucoup fouffert
& que 'utilité de cette nouvelle dé-
couverte va pour nous aflez de pair
avec celle de M. Mongolﬁer a cette
différencepres, qu'elle n expofe pas fes
admirateurs a un fort plus funefte que
celui d’Icare , tel que I’a éprouvé M. -
Pilatre du Rofier.

Mais enfin , comment l'aftre dut-il

-
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'y prendre pour colorer tant de mil-
lions de millards de globules, foit rords
ou quarrés de fept en fept, & ré-
guliérement de fept couleursdiverfes ?
Pour abréger, aura-t-il divifé toute
la matiere dontil eftenvironné en fept
maffes , & mis dans chacune , quel-
qu'une des fept couleurs primitivcs ?
Mais fi ces maffes euffent été égales ,
il y aurait autant de violet que de
verd , ou aufli peude verd que de
violet. Sipour éviter cet inconvénient,
le foleil fit plus de rayons verds , que
de toutesles autres couleurs enfemble ,

favait-il que les végéraux cgaleraxent
ou furpafferaient en nombre tous
les autres corps fublunaires 2 fau-
dra-t-il croire que Iéméraude ne
ferait pas verte, ni le rubi rouge,
fi le foleil n’avait pas teint des
rayons en rouge & en verd, ou bien
que ces cailloux dans la mine n’ont
aucune counleur ? Autre petite difficulté
dans le {y{téme Newtonien. Le foleil
a coloré un rayon de rouge, nous
dit-on,
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dit-on , quelle eftla preuve qu'on nous
en donne ? la couleur rouge quenous
montre le prifme ; mais pourquoi un
carreaude vitre ne nous le montre-t-l
pas comme le prifime, fi ce n’eft parce
que la lumicre ou le rayon venu du
{oleil fouffre, en paflant par le prifme,
deux réfraltions que ne lui caufe pas
le carreau de vitre? C’eft la raifon que
Defcartes en a donnéde. Newton fut
d’abord du méme avis , nous dit le P.
Paulian ; mais c’était- n’étre que co-
pifte, & il voulut étre original, Il cruc
y avoir réuffi en faifant venir les cou-
teurs primitives du foleil: sl fe laiffa
¢bloutr par cette imagination plus que
bifarre , on ne pardonnera pas facile-
ment a fes difciples , qui n’ont pas le
méme intérét que lui, d’avoir fait la
méme faute; ils auraient da faire at—
tention que le prifime ne leur préfente
jamais qu'une feule couleur rouge,
une feule couleur verte , &c. & que la
nature leur montre vingt diverfes
nuances de ces ‘couleurs; que le
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prifme ni Varc-en-ciel ne leur difent
pas qu’aucune de ces nuances vienne
du foleil: on ne peut donc les attri-
buer qu’a la diverfité des réfractions
& des réflexions de la lumitre. Eh'!
comment les Newtoniens prouveront
ils que ces deux caufes qui mettent
dans la lumitre tant de différentes
nuances de rouge , ne peuvent pas y
mettre aufl le rouge primieif?

Ces Ph'lnﬁ)phm y {eraient bien
empéchés , & leur chef autant qu'eux;
ils peuvent cependant fort bien fe dif-
penfer de fe ranger a Vavis de Defcar-
tes; leur faGtotum leur en fournit un
moyen fort facile : ils n'ont qu’a dire :
chaque corps, plus ou moins rouge ,
atire du rayon folaire la nuance cor-
refpondante a la fienne, (file foleila

eula pradencede 'y mettre ) : Pherbe
des prés atmrera les. rayons verds;
les choux de; méme, par la raifon fi«
wmilis [fimili gaudec. "3 qul oferait
les contredire?
Nouvelle objeétion contre Jaqueﬂc
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Pattradtion ne peut pas étre d'une
grande reflource ; fuppofons que dans
chaque rayon de lumiére, les glo~
bules de chague couleur font en nom-
bre égal, ou au nombrede mille. Un
rayon , tombant tout entier fur un
morceau de drap dcarlate, d'un pied -
en carré, un autre fur un carré pareil
de marbre rouge. Les mille globules -
rouges , dans ces deux cas, f{eront
feuls réfléchis , & les fix mille des au=
tres couleurs {eront abforbés dans les
pores , {oit du drap ou du marbre ; il
y aurait donc dans chacun de ces
corpsfix mille pores pour mille panties
folides, ou fix fois plus de vide que
de plein, ce qui ne fe peut; carcha-
que poreeft environné de trois parties
{olides pour le moins ; il ya donc dans
chaque corps plus de parties propres
a réfléchir la lumiére , qu'il n’y a de -
pores 5 cependant de chaque  fept
milliers de globules , .qui tombent fur-
un corps quelconque , ce corps en ab-
ﬁn‘bf; fix dans le Ifyﬂ:eme Newtonien ,
B2
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puifqu’il ne réfléchit que le millier de
{a couleur ; par conféquent le carreau
de marbe rouge aura autant de pores
que le morceau d’écarlate , & ne pé-
fera pas davantage. Ofera-t-on le
dire ? fi cela eft faux, l'idée qui le fup-
pofe eft faufle auffi.
~Soit une planchette de faule bien
unie, je la verrai blanche:" eft-ce
quelle ne renvoie fur mes yeux au-
cune partie de la lumi¢re qui tombe
fur fa furface? je ne la verrais pas.
D’oll vient donc que les rayons rouges
ou verds quelle me renvoie, ne me la
font pas voir rouge ou verte ? on nous
dit que la couleur rouge des rayons eft
inaltérable ; cela eft donc faux, puif
que je ne vois point cette couleur , &
quelle difparait, ou il eft faux qu il y
ait dans certe lumidre des rayons teints
en rouge parle {oleil. En effet, pour
que je voie cette couleur fur la planche,
il faut qu'on y paffe une teinture de
brefil ; Ceft donc de cette teinture que
la lumitre tirera fa couleur rouge -
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non pas du foleil : ne pas convenir de
cette vérité , ceft fe cabrer contre
’évidence , ou fermer fes yeux pour
ne pas la vorr,

Autrepreuve, Dansunechambre ot
il y a un trumeau, on porte un por—
trait quon place vis-a-visdu trumeau ,
& auffi-tot il fe voit dans cette giace:
le foleil en avair-il déja mis les couleurs
& le contourdans la lumitre qui eft
- dans la chambre, ou §il y envoie
Pun & Pautre , en méme-temps qu’on
y place le pcrtrait , n’eft-il pas vifible
que la lumiére en tombant deflus, en
prend comme une empreinte qu'elle
porte fur le miroir , en {e réfléchiffant? -
Otez ce portrait & en mettez un autre,,
la lumiére autrement modifide fur ce
fecond, ne me fera plus voir le premier:
voila une expérience qui ne peut pas
nous faire équivoquer fur la caufe des
couleurs , comme fait le prifme, &
qui ne permet pas de douter que Def-
cartes n’ait rencontré , en attribuant
les couleurs , foit ﬁmples &Bpnmmves

3
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ou compofées a la réfraction , & fur-
tout a la réflexion de la lumiére,

Le P. Paulian cite néanmoins une
expérience quil croit décifive contre
ce ﬁ:ntimenr. » Newton, dit-il, prit
» une picce de verre verd, for la-

» quelle il fit tomber Ia lumitre du
n foleil, & vit que cette lumicre
” pqﬂ&:e par les pores , mit une cou-
» leur verte fur le papier blanc qui la
» recut ; de-la il conclut que les
» rayons tranfmis par le verre,
» étaient verds ou modifiés , de fagon
» alui montrer cette coulear, » Pafle
pour cela, car c'était bien Fun ou
Vautre ; mais pour favoir a quelle de
ces deux conjeCturesil devait g'en te-
mir, un bon Phyficien aurait 6té le
verre verd , & smis une piéce de verre
blanca fa place, fi le le méme rayen
qui , en paflant par le verre verd,

avait coloré le papier, Fefit coloré de
méme , en paflant par le verre blanc,
il aurait pu foutenir hardiment que ce
rayon érait verd en entrant dans les
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pores du verre ,; & quil temait cette
couleur du foleil: fi le contraire érait
arrivé, ou fi le rayon pafi€ par le
verre blanc, n'avaic pas coloré le
pap‘.er, il aurait connu que ce rayon
n’avait pas en fot la* couleur verte , &
qu'il avait recu la modification prc:rpre
a la mettre fur le papier, non pasdu
foleil , mais du verre verd , en paffant
par fes pores, comme les rayons ré-

chis faifaient voir le verre verd ,
pa.rc.e qu'ls avaient éré modifiés a cet
effet fur fa furface. St le P, Paulian eiit
réfléchi fur fon expérience , fans pré
vention, 1l aurait vu que, bien fom
de venir a l'appui de fon f{yfiéme 5
elle en démontre la fauffeté.

En effet, fi je demande 3 un
Newtonien, d'olt vient que la lamidre
qui tombe fur ua drap verd, ne me
montre quela couleur verte, fi elle en
a fix autres , & qu'ill me réponde,'
ceft parce que les rayons verds ne
pouvant pas entrer dans les pores de
¢¢ drap, comme fontceux de tourgs
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les autres couleurs , ils font les feuls
que ce drap réfléchit fur vos yeux ; je
lut fermerati la bouche par cette raifon
tranchante, Newton nous a prouvé
par une de fes expériences , que dans
les  pafes duverreverd, il entre a-peu-
prés autant de rayons de lumiere,
quil en eft réfléchi par les parties fo-
lides de ce verre. Vos rayons bleus,
indigo & violet, plus menus encore
que%es verds, felon vous, y entreront
donc aufli pclc-mcle avec les verds,
enfortiront & tomberont fur ce papier
blanc comme font ceux-ci. Donc, s'il
était vrai que les rayons verds euffent
été colorés par le foleil, & que ce fiit
par cette raifon qm]s avaient mis la
couleur verte fur le papier, il ferait
vrai aufli que les rayons bleus , &,
étant colorés de méme , & tranfmis
par le verre, auraient porté chacun
{a couleur fur le papier , comme ont
fa:t les rayons verds. Donc enfin, s’ls
n'y ont misaucune couleyr, foit bleue,
d’indigo ou violette, il ¢ft “Faux qu'ils
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les euffent recues du foleil; ou qu'ils
euffent éeé colorés par cet aftre; & fi
ceux-1a ne P'ont pas été , les verds ne
Pavaient pas été non plus. De quot
d’ailleurs ferviraient ces couleurs miles
dans la lumi¢re par le foleil, i nous
n’en pouvons voir aucune ; quautant
que la nature ou l'art Pont mife fur un
corps ? Dieu ni lamnature ne font rien
d’inutile ; ces couleurs ne font donc
pas dans la lumiere; fi elles y éraient,
on les verrait ; car dire que leur mé-
lange les déeruic toutes , & qu'alors il
n'en réfulte que le blanc, €'eft bien
nous débiter une des plus grandes ab-
furdités que la confiance des gensa
fyftéme ait jamais fait avancer en
public.

Le P. Paulian rapporte une autre
expérience plus propre que celle du
verre verd, a enimpofer au peuple
Phyficien, & de laquelle il conclut
que rien au monde ne peut 6ter & un
rayon primitif [a couleur homogéne,
L’expérience confifle a faire tomber
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un rayon fimple: par exemple, le
rouge [ur des morceaux de drap rouge
verd, jaune, &c. ce rayonteint en
rouge tous ces morceaux de drap,
avec cette différence feulement que le
rouge de coupon écarlate eft plus bril-
lant que celui des autres couleurs
c’eft-a-dire, que le rouge du rayon
ne saffaiblit pas, en #ombant fur 'écar-
late,, parce que ce drap eft déja rou-
ge ; mais qu'en tombant fur les autres
conleurs, il y donne une légire
nuance ou teinte de rouge , & le rend
un peu rougeatre, fans déeruire la
couleur que le drap recut chez le
Teinturier, ce qui vient de la force
ou de la vivacité naturelle a la couleur
rouge , d’olt qu'elle lui {oit venue.

2°, Le P, Paulian nous donne icile
change; il gagic uniquement, entre
vous & moi, lui dira un Cartéfien ,
de favoir d'ol le rayon rouge tire fa
couleur, Je foutiens que c’eft des ré-
fraltions que le prifme occafionne a la
lumitre, 8 je l'ai prouvé, en obfer-
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vant que la lumiere qui pafle par un
verre plan, comme un carreau de
’Vltlﬁ', DY prend aucunc LOULC!!I’
parce qu’elle n'y eft pas réfradtée.
Vous foutenez vous au contraire que
la couleur rouge vient du foleil, ce
que votre expérience ne prouve nul-
fement. 3°. Vous avancez fiérement
que la couleur rouge eft maltérable,
& vous nous apprenez en méme tems
que , lorfguelle eft mélée avec les fix
autres venues du foleil, elle eft blan-
che comme fes eflociées. Fnaltérable
& changeant , font donc des termes
fynonimes dans votre fyftéme.

Nous conviendrons volontiers que
Newton fut un grand homme , un
grand Géometre, méme grandiffime
fi Pon veut; qui fommes-nous pour
le contefter? mais comme Phyficien,
il ne parait pas qu'il mérite un titre
auffis pompeux : le faux vifible de fon
fyftéme fur le fluxde la mer, attribué
a 'attraltion de la Iune, en fournit
une preuve palpable; & quand on |
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examinera fans préjugé , fon idée fur
la caufe des couleurs, on fera bientot
convaincu qu'elle n'eft pas moins
fauffe. Monté fur les épaules des Def-
cartes , il a voulu voir plus loin que
lu1, & n’a guerevu que deschiméres,
des attractions, des répulfions, des
forces centripétes, des forces centri-
fuges , &c. grands mots qui font re-
vivre , ou peusen faut, & rentrer
avec honneur dans la Phyfique , les
qualités occultes que Defcartes en
avait chaflées,

Pour mieux venger Ariftote de cet
affront , nos Philofophes modernes
foutiennent, comme lui, & remettent
en vogue fon fameux axiome fur 'ori-
gine de nos idées, & veulent que
nous n'en ayons que des objets qui
frappent nos fens ; cela va bien loin,
mais ils ont leurs raifons pour cela;
ceft pour ces mémes raifons qu'ils fe
moquent des automates de Defcafes,
& qu'ils donnent aux brutes une ame
fpirituelle , comme la notre , quoique
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mortelle ; car devons-nous croire que
ceft pour les élever jufques a nous &
a notre fin derni¢re ? dutont. Cleft vi-
{iblement au contraire , pour nous ra-
valer jufqu’a leur niveau, & nous
perfuader que Tefptce humaine & la
leur n'ont qu’une feule & méme def-
tination.

Ce neft pas affurément par ce
méme mouf, quel qu’il puiffe étre ,
que M. PAbbé S. adopte leur doc-
trine fur cet article important; ceft
pour n’avoir pas réfléchi fur fes confé-
quences , comme ceft pour n’avoir
pas connu le fyftéme de Newton
furle flux de la mer, & furles cou-
leurs , qu'il dit que ce fut a Paide des
principes de Defcartes, que ce Phi-
lofophe anglais fe rendit capable de
le redreffer , a-peu-prés comme un
athléte , devenu wvainqueur de fon
maitre , aprés avoir regu fes legons.
Quelle gloire pour nous & quelle vive
fatisfaction , fi notre petit ouvrage
pouvait parvenir a cet ¢légant, €lo-

I3
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quent & judicieux Ariftarque ! le ten-
ter du moins de changer d’avis, &
d’avouer que l'athléte n'a pas affez
fuivi les lecons de fon maitre, pour
devenir feulement fon égal, & a plus
forte raifon ©n vainqueur. Ses efforts,
pour sélever au-defius de lui, dans
Pexplication du flux de la mer, n'ont
fervi qu’a montrer que les effets de
fon attration font aufli chimériques
qu'elle. Le preffement des eaux occa-
fionné par la lune , explique tres-bien
le mafcaret; 'atera&ion en fait-elle
autant ? ceft un mot inventé pour
rendre raifon de ce qu'on ne comprend
pas, rien de plus.

[ e
B
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SIS
DE LA VUE
& T DiE wBPOU T E

-
JusQues 4 nos jours la vue avait été
regardée . généralement par-tout ,
comme le plus utile, le plus nécef=
faire , le plus précieux de tous nos
fens. Que deviendrait -on fans les.
yeux ? Privés du fpeGtacle raviflant
de la nature , de Pagrément & de
Putilité des fciences comme des Arts,
forcés de vivre péle-méle avec les
taupes , notre fort ferait pire que celui
de ces animaux. Sans la vue, la con=,
naiffance , l'intelligence, leraifonne-
ment, cestalensqui donnent alefpéce
humaine une fi grande prééminence fur
laleur ; cette induftrie infinimentplus
érendue que celle des bétes nous laif=
feraienvréduits comme -elles au fimple
inftint ; ‘nouséprouvons.cent beloins
A
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qui_leur font inconnus, & fans Ia
vue , nous ne faurions pourvoir a au-
cun. D'utilité, Pagrément, les avan-
tages ineftimables que nous trouvons
dans la fociété feratent nuls pour nous.
La vue eft donc un bienfait qui met le
comble a ceux dont nous fommes re-
devables a 'auteur de notre exiftence;
mais une vue qui ne ferait que nous
tromper pendant toute la vie, méri-
terait-elle bien tant de reconnaiffance?
Il femble que la cécité lui ferait préfé-
rable ; dumoins nous empécherait-
elle détre perpéruellement les dupes
de nos yeux ; cependant , fi nous
en croyons a la philofophie moderne ,
ceft a cette vue perfide que fe réduit
le beau préfent que le Ciel nous a fait
par la conformation qu’il a donnée a
1I0S yeux.

Le plus fameux de fes tenans nous
dit , avec une confiance 1mp0fante -
Jelfens de la vue nous trompe, 1°. Surla

pofition des objets , il nous les mone




(3)

tre renverfés. 2°, Sur leur nombre , il
nous les faic voir doubles. 3°. Sur leur.
diftance & leur grandeur , nous
croyons les voir en nous-mémes,
c’eft auffi ,. ajoute le Philofophe , ce
qui arrive ) petits enfans , quant.
au bout de fix ou fept [emaines, ils
commencent 4 faire ufage de la vue :
elle leur repréfente tous les objets ren-
verlés , c’eft-a—dire , qu’ils voient en
bas tout ce qui eff en haut , & en haut
tout ce qui eft en bas ; llS ne voient
non plus aucun oL]et fimple , tout
leur paroiedouble, & ils font affetés
comme {i tout-ce qu 1ls voient était
dans leurs yeux. Dcmandez—deur fi
tour cela n'eft pas vrai2 Vous. n'en
trouvérez pas. un‘feul qui le nie , &

Ceft vraifs embla,blement pour nous em-
pécher d’en douter,, quon nous cite des
témoimns irréprochables , attendu qu'ils
n'ont pas- encore appnsa mentir. Mais
jufques a quand Ics enfansdemeurent- .

ils dans cette triple erreur 2 Jufqua
.
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¢e qu'ils puiffent 1a rectifier par le tou=
cher : car jufques-1a ils ne {éront af-
Jurés , nous dit-on,, de {a pofition de
riennide celle de leur propre corps.
Iis ne fauront donc pas s'ils ont la téee
en haut ou en bas, (1)ou pour mieux
dire ils croirontPavoir en bas. Jufques-
Ia, fion leur préfente un miroir, ils
sy verfont avec quatre mains, a
moins quils n'aient eu le- bonhcur
d’étre nés borgnes ; car sils n'avaient
qu'un ceil tout feul , comme feu Poli-
phtme , la vue ne pourrait pas leur

L4

(1) I’Auteur parait s'étre 'un peu bloufé
ici, car un enfant en- maillot ne voit pas fes
pieds , ‘cen'eft que quand il eft demailloteé:
il'ne voit pas fa téte non plus , mais pour fi
peu de connaiffance qu'il;air) il {ent bien
guelle eft libre, non pas enveloppée de
couches ni de langes au bas ‘de fon maillot 4
qu’elle eft au contraire la partie la plus haute
de fon corps quand il eft débout, & s'il ne
connait rien , on ne peut pas dire que les
défauts de fa vue loi laiflefit ignorer la pofi=
tion def{on propre corps, -
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jouer ce vilain tour , ni en faire des
monftres. Mais dans la fuite cette er-
reur , ainfi que la premidre , font fi
bien rectifides par la vérité du toucher,
que quoique nous voyons toujours el
effet tous les objets doubles & renver-
f% , nous nous imaginons les voir
Jimples & droits , & que nousimaginons
quecette fenfation , par laquelle nous
voyons les objets [imples & droits,
qui n’eft qu'un jugement de notre ame,
occafionné par le toucher , eff une
appréhenfion produite par le fens de
la vue.

Ainfi- parle PAuteur , mais il ne
paroit pas poflible qu'il foit lui-méme
bien perfnadé de ce qu'il vient de nous
dire , ni qu’il croie que nous voyons -
¢eque nous ne voyons pas , ou les
objets fimples & droits, fans que les
yeux nous les montrent tels ici , que
nous ne viflions pas les objets doubles
& renverfés, fi les yeux nous les
montraient ainfi , ce qui revient a

2, : A -5
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dire que nous ne voyons pas*ce que
nous voyons ; peut-on avancer {érieu-
fement un tel paradoxe? Oui, nous
dira-ton , parce que ces appréher-
fions contradiCtoires nous viennent
de deux canfes trés-différentes. Cleft
par le rapport desyeux que Pame voit
les objets doubles & renverfés, aulieu
qu'elle nelesvoir fimples & droits que
par le jugement & par la vérité du
toucher , & que nous imaginons que
fa [enfation produite par ces caufes eft
une appréhenfion produite par le fens
de la vue.

Cette imagination eft trés - judi-
cieufe , on ne {e trompe qu'en fuppo=

fant que la {enfation qui-montre les

objets fimples& droits , eft caufée par
le jugement & par la vérité du toucher,
Lafenfation eftla caufe occafionnelle
du jugement; elle ne peut donc pas Ere
le jugement méme ni fon effet. L’ame
ne juge des objetsextérieurs que par
Yimpreflion qu'ils ont faite fur les orga=
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nesdu corps ,& que lesnerfs ont portée
ou communiquée au cerveau: le ju-
gement ni la prétendue vérité du tou=-
cher ne font pas des corps, ils ne
peuvent donc faire aucune impreffion
fur nos fens, ni par leur moyen fur le
cerveau. lleft donc faux quiils occa-
fionnent une fenfation a notre ame.
Ainfi, quand je vois une ftatue de mar-
breen pied fur fon piedeftal , la fen~
fation qui me la montre, eft produzte
uniquement par llmpreﬁion qu'en a
recue la lumiere , qui I'a communi-
quée a mes yeux ; les yeux aux nerfs
optiques , & ceux -ci au cerveau.
Cette impreflion a été néceffairement
relative aux dimentions de la figure , a
fa couleur , afa fituation , &c. & ceft
ainfi qu’elle a été portée a'ame. Lori=
gmal ¢tant droit &uni , ilne doit pas
etre double ni renverfé dans l'impref~
fion quieft fon image. Je dois done
le voir droit & fimple , fans en avoir
la moindre obligation au jugementy

A g
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& moins encore au toucher : la main
n’eft pas affez déli¢e pour aller porter
falvérité jufquau cerveau , ni affez
éclairée pour diftinguer fi I'image ve-
nue des yeux eft droite ou couchce .
renverf{ée ou de travers , & en confé~
quence la reétifier en cas de befoin. .
Mais , nous dira-t-on , n'eft-il pas
vrai que la lumicre qui porte les ima-
ges des objets fur la rétine fe croife en
entrant dans nos yeux, ce qui fait
quelle porte en haut le bas de(i ‘objet,
qui la réfléchit, & en basla partie
haute. L’objet eft donc renverfé fur
la rétine. Cela eft vrai; mais il eft
vraiauffi, 1° Que ce n'eft pas fur la
rétne que Pame voit les objets, ce
n'eft que dans Pimage que {es nerfs
optiques en tracent fur la partie du
cerveau , appellée le fenforium , qui
eft la glande pinéale , felon Defcartes,
ou les corps canellés du cerveau,
-comme le veut Willis, 2°, Que dans
ectie image les objets font repréfen-

- ——— T S
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tésdans leur véritable fituation , puif-
que c’eft ainfi que nous les voyons.
37, Que cette image n'étant tracée ,
Di par notre imagination, nipar le
jagement , -ni par le roucher , ce qui

flmoofﬁble comme nous l'avons
dcmontre g | ﬁut néceflairement de
la, qu'elle eft produite mdlre&ement
par le fens de lavue.

Mais comment fe peut-il que nous
yoyions les objets droits par le fens de
la yue, quinous les montre renver-
{¢s? La folution de cette difficulté ne
nous regarde pas. Nous ne faifons pas
un traité de Phyfique , lifez celui de
Rohaule , tom. 1, pag. 377, n°
XII. Quant a nous , il nous fuffit
davoir proavé que Ceft uniquement
par lorgane de la vue, que nous.
voyons les objets & leur vraie fitua-
tion , & non par le jugement , ni par la
chlmu‘e du toucher. Voici une expé-
rience affez connue , qui nous en
convaincra de plus fort,

As
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Dans une chambre bien fermée ,
ol la lumiére n'entre que par un’ petit
trou fait dans 'undes volets , tousles
objets fontpeints par ce rayon lumi-
neux fur la muraille oppofée ; mais
dans une fituation renverfée. La terre
cft en haut , le Ciel en bas, sl
pafle un cavalier , fon cheval marche
fous la terre , les pieds en haut &
Yhomme eft fous fon cheval. L'ima-
gination n'eft pas la dupe de ce ta-
bleau , le jugement encore moins ;
onn’a pas oubli¢ ce qu'on apprit de
la vérité du toucher, que le cavalier
eft aflis fur la felle , non pas defious
& latéte en bas; n’importe , malgré
tout ce que peuvent en dire tousces re-
dreffeursdes torts de la vue, le ta-
blean demeure a nos yeux tel qu'il eft,
tout s’y voit peint a rebours. Ainfi
en ferait-il au-dehors, fila vue nous
repréfentait les orwmaux a contre
fens, comme elle it les copies , nous
ne les verrions que renverfés. Elle
nous les repréfente donc toujours
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droits quand ils le font, comment
que cela e faffe, puifque Ceft ainfi
que nous les voyuns , & cleft fe faire
une illufion palpable, que de croire
quon les voit en effet renverfés.

La vue nenous trompe donc pas fur
la fituationdes objets, & furleurnoms
bre encore moins ; il eft bien vrai que
la lumiére peint deux images de cha-
que objet, une fur la rétine de chaque
il , mais ces deux impreflions fe
réuniffent , & n’en font qu'une, en
arrivant au cerveau. Si- Fon veut fa-
voir comment fefait cette impreflion,
on n’a qua lire la Phyfique de Ro-
hault , que nous avons déja cité;
mais notre Auteur a voulu nous en
épargner la peine :apres avorr dit,
pag, 7, tom. I , pag. 368 , il e/t fore
aifé de [e convaincre que nous voyons
réellement tous les objets doubles ,
quoique nous les jugions fimples , &c.

Voici ce qu'on lit, pag. 35, on fait
que les deux nerfs optiques fz %rortenz
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au fortir du cerveau , vers la partie
antérieure de latéte, ou ils [e réunif-
Jent , & qu’enfuiteils s’écartent lun
de lautre....avant que d arriver
aux yeux : le mouvement communi-
qué a ces nerfs par Limpre(fion de cha-
que image formée dans chaque ceil ne
peut pas [é propager ]'u_/gu’au cer-
veau ...[anspaffer par la partie réunie
de cesdeux nerfs , dés-lors ces deux
anouvemens ﬁ compofent , & nlen
produifent qu'un, & par conféquent
ils ne peuvent faire qu'une feule im-
preflion.

De cette explication , quoique
moins claire que celle de Rohaule ,
il fuit pourtant que les deux images ne
faifant qu'une feule lmprtﬂion , on
doit voir I'objet fi mple , non pas dou-
ble , de Paveu méme de 'Auteur; &
s’il refufait d’en convenit on le ren-
draitmuet , en lui demandant §’il voit
deux lunes, deux étciles polaires & la
petite ourfe renverfée , & fi ce peit

T
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que par le jugement & par la vérité
du toucher qu’il voit ces aftres fim-
ples, ou dans leur pofition réelle,
tandis que fes yeux les lui montrenten
effet doubles ? A-til les bras affez
longs pour avoir puy porter la main 2
quil dife, ou que fes Difciples difent
pour lui cequ'tls voudront ; mais nous
croirons toujours , que quiconque
faura ou voudra fe rendreala raifon ,
conviendra que nous avons pleinement
juftifié le fens de la vue des deux pre-
miers défauts que lui attribue notre
Philofophe moderne.

Le troifitme défaut qu'il lui trouve,
-ceflt de ne nous donner aucune idée
de la diftance. Nous ne pouvons avoir
par le [ens de la vue, nous dit-il,
page I, aucune idée des dzﬂam,es,
Jfans le toucher , tous les objets nous
paraltraient étre dans nos yeux, parce
que les images de ces ob]em ¥ font en
effet. (1) Un enfant qui n’a engore rien

(1) II faut fuppofer qu'en écrivant ceci %
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touché ,doit étre afjecté ; comme fi tous
les objets étaient en lui-méme,

Voici donc encore les enfans & levr
fenfation cités en preuve du troifiéme
défaut que I'Auvteur a découvert dans
le fens & la vérité du toucher , em=
ployée pom' y remédier. 1l nous avait
ditque, jufques a ce qJ ils ont pu faire
ufage de cette panacée , ils n'éaient
affurés ni du nombre , ni de la fitua-
tiond’ aucundesobjets gu’ils voyaient,
non pas méme de celle de leur propre
corps. (1) Ici il avance qu'ils n’ont

’Auteur.ne favait pas encore ce qu’il dir,
page 36, o1 il croit que le fiége du fent~
ment ou des {enfations de la vue , par con-
féquent comme de l'ouie , &c.eft dans le
cerveau ; donc c'eft 1a , non pas dans les
yeux , que l'ame voit les images des objets
qui ne font , qu’en paflant fur larerine , d'on
les nerfs opriques les portent dans 'inftant
au fenforium dans le cerveau.

(1) Et par conféquent ils ignoraient s'ils
avaientda téte aux pieds, & !LS pieds fur les
épaules’s mais les enfans en maillor voient=
ils leurs pieds , voient-ils leur téte ¢ ni I'un
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aucune 1dée de la diftance , foit des
objets entre eux , foic du lieu ol ils
les voient , & qu'ils ne peuvent la con-
naitre que par le toucher des pieds,
comme ils n’ont connu leur pofition
& leur nombre que par le toucher des

ni Pautre ; ils ne peuvent donc pas fe tromi=
per {ur leur firuation; ils voyaient donc auffi
les mamelles de leur merea fes talons ; ce-
pendant ils favaient fort bien en trouver le
tétin. Ne ferait-ce pas qualors’ linftinét
fuppléait charitablement le toucher jufqu’a
ce que ce dernier pir leur rendre perfonnel-
lement fes fervices?ce ne fera qu’alors qu’ing=
truits par leurs menottes,qu’ils n’en ont que
deux , non pas quatre ; ils verront qu’ils ne
font pas des monftres , qu’ils n'ont qu’une
mere de nourrice , non pas deux , &, que
julques-la leurs yeux les ayant vllainem-.nt
tro: 1!p€s , ils ne daivent plus sy fier ; que
quand ils demanderont quelque chofe de
rouge , par exemple, un ruban , ils doivent
les fermer, & bien manier le ruban qu’on
leur préfentera , pour étre aflurés , qu'au
lieu d’'un rouge , on ne leur en donne pas
un blanc, Auditum admiffi r{[um teneatis
amici,
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mains ; il eft vrai que ce n'eft que par
conjecture qu’il parle , & parce qu'il
croit avoir deviné la maniere dont les
enfans font affectés : mais le premier
que nous prendrons le cony aincra de
n'étre pas {orcier.

On fait que tout ce qui htﬂe aux
yeux des petits enfans, leur plait beau-
coup. Une mére nourrice en tient un
d’'une main; & de lautre, elle lui
montre une rofe de rubis, le marmot
fourit a cette vue , s'agite , remue fes
menottes , & montre qu'il voudrait
bien tenir ce bijou. S'il le voit dans
fes yeux , il eft bien évident que Ceft

-1a qu'il portera fa main pour le pren-.

dre ; le fait-il 7 fi on le met a portce
de fa main, il s'en faifit dans Vinftane;
on ne dira pas fans doute qu’il va le
prendre la ot il ne le voit pas.

Autre expérience, qm prouvera de
plus fort que le troificme défaut at-
tribué a la vue, eft aufli ¢himérique
que les deux premiers,

T

- e.

py—
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Un autre qui commence a marcher
un peu, eft auprés de la fenéere dune
chambre, la porte eft vis-a-vis, ¢lle
souvre , 8 il voit fa mére, il s'élance
aufli-tot vers elle ; il fe jetterait par
terre & {e dévifagerait , s'il n’érait re-
tenu par les lifieres ; s’efforcerait-il de
marcher pour aller a elle , s’il la voyait
fn lui-méme ? paflons aux détaurs de

ouie.

DE L’OUIE

Le fens de Povie n'eft pas plus fi-
delle dans fes rapports que celui de la
vue ; notre Philofophe I'a reconnu par
fa propre expérience ; entendons-le
parler lui-méme?

» Jérais dans mon lit 2 demi en-
» dormi, dit-il, page 45, ma pendule
» fonna , & je comptai cinq heures ,
n Ceft-a-dire,j’entendis diftinctement
» cinq coups de marteau fur le tim-
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» bre ; je me levai fur le champ, &
» ayant approché la lumitre , je vis
» quil n’étaic qu'une heure , & la
» pendule n’avait en effet fonné qu'une
» heure. . . Je conclus , aprés un mo=
» ment de réflexion , que nous ne
» favions pas qu'un ne doit produire
» qu'un fon , chaque vibration du
» umbre f{erait entendue comme un
» différend fon ; » ainfi raifonna 'Au-
teur, & il fe trompa: ce qui prouve
qu'il érait endormi plus que d’a moi-
tié , quand fa pendule fonna , &
quavant de tirer fa conféquence de
ce quil avait entendu ou cru enten-
dre , il aurait di donner plus d'un
moment a la réflexion ; car sl Telit
fait, il fe ferait reflouvenu de ce qu al-
farément i n’ignore pas. Que
quanid on ¢leve un pendule ]ufqu au
niveau du clou auquel il eft fufpendu ;
fi alors on laifle tomber ce poids , il
décrit plufieurs arcs de cercle tous
inégaux en grandeur , quoique faits en
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des temps é'bqu ,. & qu'il doit en
ctre ainfl des vmmuo d'un timbre ;
que la premiere €eant lefler du coup
de marteau , la feconde ne fera i jamais
aufli forte que celle-1a, a moins qu'il
ne foit frappé [ur le umbre un coup
pareil au premier ; par la raifon , que
le coup de marteau aya‘nt romprimé
violemment la matiere éiaﬁiquc du
timbre , fon élafticité doit écre plus
grande , ou produire fur T'air un plus
grand effet * Eue lotfqu'elle n’a pas
reu une aufli forte compreflion ; il
¢tait donc phyfiquement impofhble,
que le deuxicme fon que I Auteur crut
-entendre , fit égal au premier , & a
plus forte raifon le troiGeme g AR Ty
de cing, il y en eut donc quatre,qui e
furent entendus quen fonge , & ce
futle fonge qui les fit paraltre égaux,

Ec puis , eft-ce que le timbre
ne fit que cinq vibrations? Peut-on
le fuppofer 2 (1) c’elt ici le méme pa-

(1) Ilen fir cinq cents en moins d'une
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radoxe qu'on nousa débité an fujet de
lavue. La , le toucher nous empéche
de voir ce qm, nous voyons en effet
(les objets doubles & renverfés ) &
nous fait voir ce que nous ne voyons
pas (les objets fimples & droits )
(1) ici Ceft le jugement & la connaifs
fance de I'effet d’un coup de marreaun
qui nous empéche d’entendre ce que
nous entendons ( chague vibration ,
comme un différend fon ) dans Pou-
vrage de quelque vieux Cartéfien;
ce langaoe ferait une radoterie , un
vrai galimatias dans celut d’un Phi-
‘lofophe moderne ; Ceft une décou-
verte quon admire. Nous avons va

minute ; de-1a , le bruic fourd & confus:
¢e beurdonnement qui va en mourant &
gu'on entend auprés d’une cloche quele
bartan vient de frapper.

( ) Il eft impoffible que nous vayions en
méme-temps les objets de ces deux fagons
contr.ires,
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des gens d'efprit , d'un efpric méme-

cultivé , tout étonnés & quali confus
de ravoir vu qu'une lune dansle Ciel
& des croix droites fur les clochers ,
tandis que leurs yeux voyaient la lune
double & les croix renverfées; oui ,
nous les avens vues , aufli furpris de
n’aveir entendu que douze fons quand
Thorloge fonnait midi ; que le feu .
M. Jourdain , de rifible mémoire,
d’avoir fait de la pr:)fe pendant qua-
rante ans , fans qu'l Pelt fu.  Ona,
donc oublié 'axiome, quidit: propter
noftrum cogitare ihil ponitur in re ,
ou que nos iddes , BOS imaginations ,
nos jugemens , non plus que nos:
defirs , ne changent rien 4 la nature,
des chofes. L'ame eft comme efclave,
de nos fens ; qu'elle veulle, ou non ,
elle voit , elle entend , elle fent . tou-
tes les 1mpref’ions que les objets fong,
fur nos organes , quand les nerfs les
portent fur le fenforium. Si donc les
nerfs optiques tragaient Jes objets dou-
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bles & renver{és dansle cervean ; ceft
amfi que nous les verrions , non pas
{fimples ni droits, la vérité du toucher
diit-elle en étre fachée ; & puifque
nous ne lgs voyons que droits & f{im-
ples , Ceftainfi que nos yeux les font
parvemr a I'ame ; ils n'ont donc que
faire de :u’?zfzcarcur ; la Philofophie
peut mettre fon fens favori a telle au-
tre fauce qu’elle voudra,

~'Ainfi en eft-il a 'égard de louie,
foit du jugement ou de la connaiffance
qu'on a de l'effet que produit chaque
coup de marteau fur le timbre d'un
horloge. Si aprés avoir fonné une
heutre, le timbre faic encore trente
vibrations fuffifantes , pour me faire
entendre trente fons égaux au premier,
je les entendrai néceffairement ; &

tout cé que je devr rais conclure de-la’

& que jen conclurat , Ceft ‘que le

marteau a frappé fur le timbre trente!
fois , & que la fonnerie eft détraquée @
Ceft en effet dans le principe d¢ 'Au-
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teur, la feule conféquence qu ‘on peut
tirer de ce fait, & moins qu'on n’efit
vu le marteau ne frapper fur le tzm?n‘e
qu'une feule fois ; mais alors on n’en-
tendrait qu'une heure , NON pas trente;
nous I'avons prouvé : tout homme
fenfé ajouterait au{ﬁ -tot foi aPapathie
des Stoiciens , qu’au fyltéme de notre
Auteur.

Permis dimprimer ,ce 5 Novembre 1785.
LARTIGUE , Juge-Mage.







(1)
CEHSTS=eS=
DES COQUILLES

' FOSSILES.-

O ~ trouve dans laterre des coquilles
pétrifides de toutes les efptces, en
plus ou en moins grande quantité
en bien des endroits, & jufgues dans
les marbres des montagnes; d’ol
cela peut-il venir? Plufieurs fameux
Philofophesont cru en trouver la caufe
dans les eaux du Déluge univerfel,
qui bouleverferent toute la furface
de la terre , & 1ils ont écé fi fort per-
fuadés d’avoir bien rencontré , qu'ils
ont appellé ces coquillages , les mé-
dailles de ce funefte événement. Le
terme de médailles met un Philofophe
fameux de mauvafe humeur : il
traite ces favans de fuperflitieux , fa
grande rafon eft, qu’ll y avait des
montagnes avant le Déluge , & que
A
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fes eaux ne purent pasy faire entrer
des coquilles: tout cela eft vrai; mais
y en d-t-il dans le marbre deces mon-
tagnes antérieures au Déluge ? Ceft ce
qu'on lui nie, & qu’il ne prouvera
jamais.. Il peut y en avoir fur leur
cime, puifque les eaux furmonterent
Ies pluq hautes de quinze coudées;

mais on lui foutient que dans Pinté-
siear, \l 0y en a pas une, M. de la
Condamine nous en fournit une demi-
preuve, en nous apprenant qu’il en
chercha en vain dans les cordillieres:
il eft vrai que I Auteur, bon Logicien,
obferve que cette preuve érant pufe-
ment négative, ne prouve rien , & il
va nous convainere qu’il y en a réel-
kement dans toutes les montagnes du
monde, dott I'on pourra conclure que
tes eaux du déluge n'ayant pu en
mettie dans cerraines montagnes ,
men ont mis dans aucune; que la
caufe qui les a placées ici, les a pla-
cées de méme la. Pour cet effet, il va
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prendre les faits de plus haut, faire
former toutes les montagnes , & nous
montrer comment les coquﬂles ont pu
fe fourrerdans les unes comme dansles
autres ; mais parce qu il n'ignore pas
qu'il y a des véatllears qui pourraient
e chicaner fur ce qu'il va nous dire :
pour éviter ce défagrément, il nous
prévient quil va parler en Hiftorien ,
qu'il faic qu'en cette qualité, il ne doit
Je permettre aucune [uppofition , ni
faire ufagede fon Lmagmauon que
pourgénéralifer les faits 5 qu'un I—iif-'-
torien eft fait pour décrire & non
pour inventer ;& quil fe fera une lot
de cette régle. Néanmoins, avant de
nous parler de la formation des pla-
nettes, par ou il veut commencer, il
nous fait obferver quila édé faie tant
de fyftémes fur la formation de la
Terre. .. .. g}u’on} ne peut pas trouver
mauvais qu’il joigne ici [és con]ec'?u-
res & celles des Philofophes qui en ont
parlé avant lui; fur-tout quand on

A2
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verra qu’il ne donne en effet que pour
de fimples conjectures tout ce qu’il va
nous dire ; en conféquence I'Auteur
commence ainfi {on hiftoire on le récic
de fes conjetures. :

Ne peut-on pas imaginer avec vrai-
femblance (1) qu’'une comete tombant
fur le foleil, &c. voila donc d’entrée
deux aftres qu’il trouve fous fa mam,
ou plutdt qu’il invente , parce qu'il
fait qu'un Hiftorien et fait pour dé-
crire & non pour inventer. Ces aftres
¢ratent-ils créés ou incréés ? s'ils étaient.
créés, ceft un anacronifme; car le
célebre M. de Buffon obferve que les
planettes étaient créées aufli , & que
ceft une faute trés-effentielle de ne pas
faire attention a lunité de temps de la
Création. La fuite eft bien pire , n'en
donnons que le précis : cette comete,
en tombant fur le foleil, en détacha

(1) Beau début ! aprés qu'on a promis de
ne falre qucun ufage de fon imagination.
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la 65°. partie qui partit a fon aife,

vogua dans le vide comme un tor-
rent de feu , & fe divifa, chemin fai-
fant en fix parties megales( 1) que Pat-
traction dut arrondir fur le champ:
voila donc les planettes faites; il s’en
arréta bientot deux une apréslautre,
parce qu'étant les plus folides & les
plus petites, elles recurent moins de
mouvement que les plus grofles , qui
étaient plus légeres (2). Vint enfuite la
troifitme,, qui ¢ devait devemr notre
terre, elle sarréea la o elle eft; on

1) Quantd la lune & aux lunes de Ju—
piter & de Saturne, ce fur Pobliquite du
coup quiles detachade leurs planettes , mais.
il faudrait dumoins pour cela que ces pla=
nettes euffent exifté, quand le coup oblique
fur donné. Or, ce coup fut donné fur le
foleil avant la formation des planettes , car
elles n’en fortirent pas toutes faites, felon
M. de Buffon.

(2) Les joueurs de mail doivent bien rire
de ceci,
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ne fait ni pourquoi ni comment ; car
voguanta fon aife dans le vide, ce
globe ne 1encontra enfon chu"mn au-
cun corps auquel il plit communiquer
fon mouvement de progreflion , il de-
vait done néceflairement legarder , &
toujours aller fans jamais s’arréter :
telles fontles loix du mouvement, mais
elles n'éraient pas encore faites. Le
globe de feu Sarréta donc, parce qu'il
lui plut. Tout de fuite il Sen éleva des
exhalaifons qui n’enrent pas le fort de
celles de notre feu. Des plus fubtiles fe
fit Tair: les plus groficres, fans le
fecours de la pierre philofophale, fu-
rent tranfmuées en vapeurs qui fon-
dirent en pluie ; mais une pluie fi
abondante , que ce futun déluge qui ,

apres avoir refroidi le globe encore
tout de feu , Uenvironna tout entier
& le couvrit d'une couche d'eau de
600 pieds de profondeur: vint d'abord
aprés le mouvement néceffaire a lai
&aleau,




C7.)

Voila donc les planettes, les élemens
le mouvement tout faic dans la mer
én un tourne-main, & de lui-méme ;
refte a faire les montagnes, & a y
mettre les coquilles. Oh! ict nous
nirons pas aufli vite ; mais avec le
temps , pourvu qu'on veuille nous en
croire , nous en viendrons a bout :
voici comment.

» On fait que les flots de la mer, en
» battant fes cotes, fir-elle bordée de
» rochers, en enlevent chaque fois
» quelques petites parties , que les
» vagues vont dépofer qucique part
» enforme de diment , ce qui fait la
» une premicre couche , &c.

D’apres cette obfervasion , I'Au-
teur conclud quil dic en éwre de
méme d'abord aprés la formation de
laterre. La mer ( venue indirectement
du foleil ) étant agitée par les vents
aufli nouveaux quelle, cleva des flots

qui , fondant avec 1mpc.tuoim. fur les




rochersde(es cotes (1) , en enlevaient
journellementde petites parties (2) qui
tombant enfuite en forme de {¢di-
ment , formerent des couches ;
comme elles font aujourd’hui (3). Les

(1) Mais ot pouvaient étre les cotes d’'une
mer fans bord , puilqu’elle environnait toute
laterre ¢ ’Auteur aurait dd faire attention a
cet inconvénient , & en conclure que fon
fyfttme, bien loin d’étre plus vraifemblable
que ceux des autres Philolophes , était de
tous le plus infoutenable : il veut compofer
tgutes les montagnes du monde du débris
des cotes d’une mer imaginaire , fans
cotes.

{2) Eh! pourquoi petites ? des rochers faits
de la veille ne pouvaient pas avoir acquis
affez de confiftance pour réfifter a la vio-

~ lence des flots: du premier choc ilsauraient

€té mis en pieces.

- (3) Et quelles couches peuvent faire ces
{édimens aujourd’hui? M. de Buffon nous
dit que les plongeurs, voient, a la plus
grande profondeur ouils peuvent defcendre;
que les eaux de la mer y font agitées,
au point de fe méler avec la terre & les
fables qu’elles remuent; cette agitation per=
met-¢lle aux couches horifontalesde s"accu~
muler , ouméme de fe former ?

coquilles
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coquilles (venues apparemment - du
ff)ml ) & du voifinage , qui voyaient
s¢lever comme des terraffes , vrai
phénomene pour elles, voulurent aller
s'y promener , mal leur en prit , elles
s ye enfoncerent jufqu’aux oreilles &
n'eurent pas la force de sen tirer (1),
elles y trouverent donc leur tombeau,
mais un tombeau plus majeftuenx ,
plus vafte que ceux des anciens Rois
dEgypte , plus utile aux humains,
moins couteux , & ‘plus fameux que
ceux-la. Nouveaux {édimens fur les
premiers , & coqun[cs nouvelles fur
ces nouveaux dépots : enfin tant fut
procédé,en fuivant cette routine , que
coquilles, ourfins , cornes d Ammon ,
&c. fe virent au niveau du. plancher
des vaches terreftres ; mais combien
d’années mirent les flots a éleyer leur

(1) La chaleur dufoleil ,d’ott elles €taient *
venues avecles eaux , avait altéré leur fa.nta,
& diminué feur vigueury | oo <7l

B
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ouyrage jufques a fleur d’eau ? notre
Hiflorien ne nous I'apprend pas ; ce-
pendant je crois pouvoir hafarder de
dive , meo periculo , & par conjeture
qu’au bout de quelques centaines de
milliers , de mi”ions , de'milliards de
fiecles ', les tris-légeres pincées des
trés—petites parties détachces des ro-
chers par les flots, pourraient , ou
avratent pu jadis (1l y avait eu des
rachers ) former quelque taupiniere
(1):& Pélever julqua 5 ou ou oo
pleds ‘de hauteur , ou jufques a la
fiirface- de 1a ‘mer , venue du foleil,
pourvu toutesfois que fes eaux n’euf~
fent pas éparpillé la nuit ce qulelles
auratent ‘amaflé pendant le jour ; mais
lya bien loin de quelques monticu~
les a-la Cordillera de Lofandes. , &
plus - encore au pic de Teneriffe ,
qui--a--pluficurs lieues de hauteur.-
Comment donc firent les. 600 pieds

11) Ne _prenez pas'ce mot & la lettre.

| N7
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d’eau pour gumder jufqu’a cette €éléa
vation les maeériaux , dont.fut conf=
truit cet énorme co,oﬁ"n 2.1l eft bien
vrai qu'Ovide , en parlant de la hau.
teur oll' les flots ‘portenr les vaifleaux
dans une tempéte , dit que les pafla=
gers croient qu'ils vont échouer & fe
brifer contie la lune ou. contre les
éroiles! , quand Cdelt de -nuic que le
vaificau eft ainfi balotté ; mais les per=,
fonnes judicienfes regardcnt Vexpref~
fion d'Ovide(r)comme une hyperbole:,
daillenrs Ovide patle en poéte : aquali;
¢ licito dg(ayolhgsme ; mais: notre
Hiftorien n'a- pas topché cette diffi-
culté il ne nous dit pas. non plus
comment: s’y prirent | ces coquilles,
pour grimper-fur ‘les montagnes , a
mefure: gwelles s'élevaient au-deflus,
dir niveau de la mer ; avaient-elles
des Gﬁiﬂ?és‘ comme les: chats en ce

{r) I'zm ;crm mé?uro.r f dera jumzrm

puﬂ’s.- 1
; Ba
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temps-1a ? Si T Auteur n'eft pas entré
dans ce détail, on voit bien que c'eft
par prudence & pour ne fe point ex-
pofer aux véulleries des incrédules.
Nous fommes bien tentés de fup-
pléer a fon filence , en difant'que les
eaux & les coquilles firent alors ce
qu'ont fait les Macons qui ont conf-
truic le Dome des Invalides a Paris
& a Rome, celui de St. Pierre , qui
¢éft bien autre chofe , ceft-a-dire ,
qu’elles s'échafanderent ; mais oli était
le bois'néceffaire pour les échafau-
dages 2 Ol'¢raient les Charpentiers
pour les faire , ‘tandisique les deux
hémifpheres de notre pauvre planette,
éraient enfévelis fous fix cerits pieds
deau, comme! ils le feraient'encore,
fi par un bonheur que nous' n’au-
rions jamais imaginé , le terrein de
Pancienne Atlantide de-Platon , ‘ne
sétait affaiffé-par un violent —trem=.
blement de terre (1) ce quific que

{1) Mais cet atfailfement peut~il &ure alfez
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les eaux coulerent de toutes parts ,
pour aller prendte fa place & former

Yocéan  alrantique -, en lailant une
2

grande partie de la terre a découvert;
mais il faut fuppofer qualors , appa-
remment toutes les montagnes éraient
faites dans les eaux & par les eaux,
qui les avaient farcies de coquilles ,
comme un colletin de Pélérin , fans
qu'on puiffe comprendre comment les
eaux purent faire toute cette béfogne
fans échelles ni échafauds ; mais ce
quon comprend facilement , c’eft que
ce qu'on nous dit des terres atlanti-
ques , renferme une contradiction
palpable & impardonnable a un bel
efprit, tel que notre Auteur.

confidérable pour former un baflin capable
de contenir la quantité ymmenie des eaux
qui y coulsrent de toutes parts ? la chofe
n’eft guére croyable ; il valait mieux dire
tout net, que les terres atlantiques furenc
anéanties ou du moins englouties dans une
foutHure du verre , dont on nous apprend
que le noyeau de (a terre eft compofé.

B3
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Les terres atlantiques exiftaient en
méme- ~temps que la mer atlantique;,
ot elles n ex:fhlent pas ; cette double
exiftence fut fimultanée ou elle fur
fucceffive : point de ‘milien ', elle
n’était pas fimultanée. Theft abfola=
ment impoflible que lequce inter—
médiaire , entre -notré 'continent &
PAmérique, fiit un terrain habité ou
habitable , sl érait ‘occupé pariia
mer atlanuque , comme il Teft au-
jourd’hut : cependaqt {elon notre
Auteur , 1l étart en méme-temps fub=
mergé & -au-deflus de 'la ‘mer s carfi
les caux ne’laifferent” une parcie du
globe 'a décquvert , que lorfque le
terrain qtlantique fe fur affaifle , il efk
bien clair , quavant cet affaiffement ,
1a terre toute entiere érait fous leau »
& par coriféquent le terrain atlantique
aulli. On yoit par cette contradiction
ve ¥ Auteur a ¢té plus embarraflé de
{e défaire de fes fix’ cents pieds d’cau ,

que de les trouver , & Ceft bien fa




(15)
faute ; il fallait dire , quand le foleil
vit que les eaux avaient . rempli leur
tiche , & que toutes les montagnes
¢raient faites, 1l jugea qu'il éuait temps
d’en laiffer jouir les hommes futurs
& des plaines aufl: ; en conféquence ,
avec fon attraction, il pompa autant
d’ean qu'il fallut , pour quune partie
du globe devint habitable;.il. le pou-
vait , fans faire tort a perfonne ; ¢'éraic
fon bien , 1l érait en droit de le re~
prendre. Ce moyen nlett pas juré
avec hiftoire de Moife , autant que
Pautre , & il aurait été moins invrai-
femblable , car foit dit , fans offenfer
I'Auteur ; il eft évident que dans pas
un des faits quil a inventés, pour
trouver ‘des coquilles par-tout , la
vraifemblance n'eft pas plus refpeftée
que dansles contes des Fées. Dien
& la nature ne font rien d'inutile , rien
en vain. Les coquilles auraient été fore
inutiles dans les premieres montagnes;
par cette feule raifon on peut €tre af~

B4
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furé qu’il ne s'en trouvera jamais dans
celles de la création.

Ceft tougle contraire dans les mon-
tagnes du Déluge , ou dans ces tas

‘immenfes de terres , de fables, de
minéraux , de coquillages , de cadavres
de toute efpéce que les eaux amoncé-
lerent aupres des anciennes mon-

“tagnes ; & qui s¢eant pérrifiés 4 la
longue , en ont fait de nouvelles. La,
les coquilles étaient utiles , néceflaires.
Pourquoi ? pour conferver {ur toute la
terre le fouvenir de ce terrible évé-
nement & de ce qui I'avaitoccafionné,
(1) Les Philofophes qui l'ont cru de
mémeé, ont appellé ces coquilles les

" médailles du Déluge , parce qu’ils
ajoutaient foi a lhiftore de Moile.

. (1) Omnis terra corruperat viam fiam ,
\ cumquévidiffer Deus terrameffe ,corruptam
dixit ad Noé: repleta eff terra iniquitate d
Jacie eorum hominum , & ego difperdam
-€os cum rerras Gen. ¢, VI
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Notre Auteur ne la rejette pas , nous
lui rendons volontiers ce temozgmoe 3
pourquoi donc ne pas s'en tenir 13,
pour rendre raifon du phénomene des
coquilles trouvées dans les marbres de
certaines montagnes , au lien d’entre-
prendre de ltxpnquer, en nous ré-
paiflant d’'un nouveau conte de Fées ;
car ce neft que dans ces contes qu if
eft permis de fuppofer les chiméres
qu’ll nous débite féricufement a ce
{ujet.

M. Woodvard fameux Philofophe
Anglais imagina , pour le méme fu-
jet quelque chofe , d'approchant dela
formation des montagies inventée par
notre Auteur. Sur cela M. de Buffon
lui impute d'avoir voulu bdeir [ ddi~
fice du monde avec de la pouffiere ; &
il s’en mocque. Du {yfifme de M. Bur-~
nel autre Phi lofoph{. , 1l dit que ¢ ceft
un roman bien écrit , un.livre qu’ on
peut lire pour samujer , mais* qulon

Bs
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ne doit pas con/ufrer pour. s’inflruire ,
Ne dirait-on pas que {ous le nom de
ces deux Philofophes Anglais, il a
voulu nous apprendre ce que nous de-
vons penfer de notre batifleur de mon-
t'lgmsa coquilles ?

Ce v'eft pas tout. Le méme M. de
Buffon obferve de plus que le fameux
Leynibts, autre Philofophe a fyftémes,
dans la manitre dont il s’y prend,
pour faire trouver des coquilles par-
tout, n’a pas fait attention & une
chofe trés-effentielle , qui eft Punité
de temps de lacréation , puifqi’il fip-
pofe que les coquilles exiftaient avant
les autres animaux. Notre Philofo-
phe a bien fait la méme faute , & plus
grande encore , nous lavons vu.
Cela feul ne montre-t-il pas affez que
fon fyftéme n'eft qu'un véritable ro-
man comme celui de M. Burnel, &
roman ol il n’a pas refpe&té la vrai-
{emblance plus que la vérité. Il Ta
bien vu fans doute , & que fes idées
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n'éeaient pas moins chimériques que
celles de fes prédécefleurs ; dont il
seft mocqué , mais il aura dit en
lni-méme : avec leurs vifions ces Phi-
lofophes fe font fait une grande répus
tation : faifons comme eux, diflin~
-guons-nous, Faciamus & ipfi nobis
nomen. s ont trouvé des crédules,
nous en trouvons aufit. Batillons-donc
un nouveau fy{téme du monde : mé~
lons-y beaucoup de merveilleux, pu-
blions avec confiance que sil n’eft pas
plus conformea la vérieé que ceux des
Philofophes Anglais , 1l eft dumoins
plus vraifemblable , Vattrait de la
nouveauté nous procurera des admi-
rateurs,

Il eft probable que ce fut ainfi que
raifonna notre Auteur , & [’événe-
ment a {urpallé fon attente, on dit
que ﬁm ouvragea éréimprimé & réim-
primé fans fin , dans le fizcle qu'on
veut appeller de la Philojophie. 4#*
tirons pas: la -conféquence. Lemagn-

.‘_ ,'
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dons feulement a M. de Buffon, qui
fontceux qui adoptent ces vifions Phi-
lofophiques? Ce font, nous dira-t-
il, ceux qui recoivent aveuglement
des [y[témes , ot on a mélé la fable
a la phyfique , incapables qu’ils font
de diftinguer les nuances du vraifem-
blable, & plus flattey du merveilleux
gue frappés du vrai. Nous convien-
drons qu’en parlant ainfi , ce Philo-
fophe céiébre navait en vue que ceux
quiont recu les fyftémes de Wifton,
de Burnel & de Woodvard. Mais sl
elit connu celui que nous venons de
parcourir , & dans lequel nous r’a-
vons pasrelevé la moitié des bévues
de PAuteur, il n’en aurait pas jugé
plus favorablement que de ceux des
trots Anglais ; car ceft le plus 1magi- .
naire de tous. Quand Woodvard vou-
lut batir édifice du monde avec de
la pouffiére, il eut la prudence de s’en
procurer aflez , en faifant diffoudre
ou réduire en poudre la terre toute
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entiére par les eaux du déluge : notre
Philofophe au contraire a voaln for-
mer toutes les montagnes da monde ,
en faifant diffoudre les rochers des
cotes , par les flots d'une mer imagi-
naire, fans cotes ni rochers.

Voili 3 a quot fe réduit en dernitre
analyfe ce f{yftéme nouveau , que
I Auteur nous annonce avec confiance,
quifera, fi non exactement vrai, du
moins plus vraifemblable que ceux
de fes prédécefleurs : qui nous con-
vaincra qu’il y a des coquilles dans
toutes les montagnes du monde, fans
que les eaux du déluge univerfel “aient
pu les y mettre , nous apprendra
comment & pourquot elles s’y trou-
vent , &fermerala bouche aux [u-
perftitieux qui les appellent les mé-
dailles de ce mémorable événement.
L’onvoits'il a bien tenu parole, & fi
fon explication eft moins romanefque
que celles dont il s’eft mocqué ; i les
coquilles ont pu s'incorporer elles-mé-
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mes dans les montagnes ol on les
trouve, de la manitre qu'il dic, ou
lutot, Si ce n'elt pas chofe vili-
blement faufle , méme 1mp')ﬂ ble : il
- ne faut pourtant pas étre forcier ni
uncedipe pour trouver le mot de cette
énigme. :

La raifon nous dit que la terre fut
créée avec fes .montagnes, parce
quelles y étaient ndceﬂaues & que
fa création fut antérieure a ce.lt: de
tous les genres d’animaux deftinés a
habiter furfa furface ou dans fes eaux.
1l ne peut donc pas y avoir des
coquilles dans les montagnes de la
création,

Celles otil'on en trouve ne datent
done pas de fi loin. Nous fommes
forcés d’en rapporter la formation an
temps du déluge univerfel , dont les
eaux ayant néceflairement bouleverfé
toute la fur face de notre globe fe mé-
lerent avec toutes les terres meubles,
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les minéraux, (1) les végétaux, les
fables , lescadavres, les coquillaqm '
& apres avoir tranfporté ; balotté ,
Confondu toutes ces matitres , juf~

qu'ace qu au bout de fix mopis, leur

agitation s'étant ralentie, elles neu-
rent plus la force de les voiturer , elles
laifferent tomber le tout en f'o,rme de
fédiment ; & comme il ne pouvait y
avoir aucun ordre relatif a la qualité
des matitres, tandis quelles furent
agitées dans les eaux , il ne peut y
en avoir non plus aucun dans les dé-
pots. Une ondée chargée de maticres
d'une péfanteur me diocre les aura
laiffé tomber ici , une autre ondée
qui en portait de plus péfantes, étant
furvenue, les aura dépofées fur cel-
les-la ; de-la vient que dans les fouil-
les des terres , onne peut pas trou-
ver les couches de toutes les matiéres
rangées {elon Pordre de leur péfanteur
{pécifique,

" (1) De-la Ie bariolage des marbees.
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De-1a vient encore quion trouve
ici en grande quantité des matitres
dont on ne voit lanitrace ni veftige.
De-la cet amasimmenfe de coquillages
raflemblés dans la falunitre de Tou-
raine , qui doivent étre tombées né-
ceflairement de champ ou de ¢oté,
& s’étxe couchées fur le plat en tou-
chant le fond. De-la enfin ces bancs
de coquillages , dont parle M. de
B., & qu'on trouve dans les colli-
nes des environs de Paris. (1) 1ls ont
plufieurs licues d’étendue , tant en
largeur qu’en longueur. Ce qui ne
doit pas étonner ceux qut favent que
la multiplication de ce poiffon eft pref-
que incroyable , & que fon teft ne
{e décruifant pas dans la mer , 1l de-
vaity en avoir de millions , de mil-
liards , de milliaffes, foit vivans ou
non , lorfque le délugearriva, 1600

(1) V.la théoriede la terre, par M. de
Buffon , rom. 1, p. 413,
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ans aprés la création. Aufli les co-
quilles & les terres furent-elles les ma-
tieres dont les eaux fe chargerent le
plus ; les terres furent tirées de ces
lieux oli Pon ne trouve plus que de
vaftes déferts en Affrique, & en
Afie dans 'Arabie déferte (1) & la
Pétrée ; c’eft donc de cesmaticres , &
fur-tout de la terre , que les eaux du
déluge diirent d'abord fe débarraffer.
La hauteur de anciennes montagnes

(1) Notre Auteur penfe au contraire que
{i ’on ne trouve que des fables & des ro-
ches , prefque point de terre, c’elt parce
que ce pays fut le plus anciennement habite,
& que les animaux rendant moins a laterre
gu’ils n’en tirent , il eft arrivé de-la qu’ils
Pont détrnite ou mangée toute enticres
Voila ce que nous n’aurions pas dévine.
Mais I’Arabie heureufe, quia confervé fon
terrain , a donc été habitée bien plus tard
que lesdeuxautres , puilfque {es habitans ne
I'ont pas encore mangé. De combien de
fiecles? I' Auteur auraitd (i prévoirqu’on loi
feroit cetre queflion & y répondre par
avance.




(26)
Jeur en facilita le moyen en rétar-
-dant leur mouvement de progreflion,,
elles abandonnerent. donc a leur pied
ou tout aupres, partie des terres ; des
coquilles & autres matiéres dont elles
fe trouverent chargées: les eaux qui
venaient aprés en durent faire autant,
& voila un dépot , dont le temps a
faic une montagne de marbre, de
roc vif, de granite ,  de coguilles,
de poiﬁbns pétrifids. ‘Toutcela exiftaic
lors du -déluge , & rien lors de la
prétendue chite d’une comete fur le
foleil. Tout cela a donc pufe trouver
fans miracle dans les montagnes.
Tel eft le véritable mot de I'énig-
me. Voila , difons -le "hardiment,
" comme on doit rendre raifon des co-
quzllaﬁes ainfi quede toutes les autres
matiéres étra 1gcrcs, qui {e voient
dans les marbres , &c.c ‘eft par la for-
mation de deux fortw de montagnes,
les uneslorsde lacréationde I Umvers,
les autres par ce déluge univerfel,
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.dorit on voit cent preuves, indépen-

damment de Phiftoire de Moife , qui
devrait nous fuffire feule, Ne foyons
plus furpris fi - Ma de la, Condamine
n'en trouva pas dans les cordillieres,
on n’y en trouvera jamais.

Cette explication et fi fimple,
elle fe préfente {i naturellement a Pefs
prit, quil eftéronnant que des génies

du. premier ordtc, tels que les An~

glais , critiqués par M. de B. & notre
Autenr lui-méme , n'y aient pas faic
attention : que des favans qui fe di-
fent Philofophes & Chrétiens, qui

-ont connu hiftoire de Moife des leur

enfance , aient voulu fuivre exems
pledun Thalés , dun Fpicure &e.
ajouter leurs fongns aux vérités que
Dien nous a révélées , ou plutot les
y fubfticuer : fuppléer le détail qui
neftpas dans Hiltoire S“ume, pour

Afatisfaire notre curiofité touchant la

formation de Punivers : tirer le mon~
de entier de leur imagination, cha-
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cun a fa manidre:narrer ce qui fut
fait au commencement , avec la méme
confiance que s'ils 'avaient vu. Mais
chacun tout autrefnent que les autres,
enfin prédire ce qui doit arriver , fans
sappercevoir quen fe contredifant
Pun Tautre, ils fe Convq'nquent ou
saccufent mutuellement d'erreur , &
nous avertiffent de n'en croire 4 i
cun, parce que tout ce quils nous
débitent font de pures fables; & ce
ne font pas feulementlestrois ou qua-
tre Philofophes dont nous avons parlé,
qui ont fait cette faute , c’cft la foule.
Parimi un effaim qui ont écritil ne sen

trouve pas deux quifoient en tout du
mémeavis. Tot capita, tot fenfus : cetre
confufion, ce choc d’opinions con-
traire ou toutes différentes , ne faic pas
éloge de la Philofophie a la mode , &
ne paroit pas fort propre a-faire ou-
blier celle de Deféartes. Quand len-
thoufiafme fe fera diffipé , on fera -

honteux d’avoir parlé avec mépris- de’
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ce génie fublime , qui fait autant.
d’honneura fa: Patrie que Newton a
14 fienne , tout au moins. On rougira
1°. De s’étre évertué pour expl;quer
comment fe fait un flux de la mer,
quine fefait pas , & del’avoir attribué
a une caufe aufi imaginaire que {on
effet. 2° Dlavoir cru que nos yeux
volent ce que nous ne voyons pas,, cha-
que objet double & renver(¢ , quoique
nous le voyons fimple &droit ; & pour
comble de.prodige, quUenous voyons
par les mains ou par les pieds , ¢n un
mot , par le:{ens du toucher, bién
mieux que par le fens de la wvue. 3°.
Que quand Phorloge fonne on entend
plus d’heures qu'on n’en entend , ou
qu'on en entendautant que le timbre
fait- des vibrations, quoiquon n'en
entende réellement quune ou deux,
parce que l'expérience & le jugemeent
nous ont appris qu'il ne faut pas’ en
entendre ni en  comprer davantage,

frle marteau n'a frappé furle' timbre
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qu’un ou deux coups: 4°. On ofera pi=
qué de s'¢tre laifié puﬁr"der que le
foleil divife , comme in petta y ou per
mentern , toute lamaffe de lumidre
dont il eft environnéy, en faifceaux
compofés de fept rayons,a chacundefs
quels il donne une des fept couleurs
primitives , qu’ils' ne nous- montrent
pas en arrivant ici, parce quédans
le trajet cescouleurs fe font mélées &
confondues , & que ce mélange de
fept couleurs , dont aucune nleft
blanche., produit le blanc, Er qulen-

fin fi les Peintres & les Temturiers:
foutiennent que ce réfultatde mélange:
de fept couleursnon blanches eft phy~

fiquement impoffible , il faue: les laif

fer dire. ‘On faig allez qu ‘ils nefont

pasiordinaivement. grands géonwrres

les uns ni les autres,

Ridieulumacri
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ERRATA
AME DES BETES,

P AGE 2, lifez que deux,

Page 10, ligne 10, lifez sappriprient.

Page 50, ligne 11, lifez (2 fin,

Page 69, ligne 22, lifez bien celui-12.

_Page 70, ligne 3 , lifez fa bonté,

Page 71, ligne 23, lifez Crocodile.

Page 82, ligne 3, lifez Matérialiftes.

Page 88 , ligne 9, life7 en paix.

Page 103, ligne 8, life7 le lievre,

DES COQUILLES,

Page 17, ligne 212, lifez Burnet.

DE LA VUE,

Page ¢ , ligne 21, lifez tels), ni ques
age 7, ligne 30, lifez droit & um.
age 15, ligne 18, lifey mere-nourrices

Page 13, ligne 6, lifez que i nous,

Ibig, tigne 7, lifez qu'un coup.

SUR LE FLUX DE L4 MER,
Page 2, ligne 8, lifey avec fof,
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