’&%w%%&wwv@vf«w
’?M e N Rt W, W"‘l‘%‘
&35 g o€ AT k4 e L

!wmmwwﬂ%ﬁ%‘%ﬂwﬂ)&-ﬂ!}s

. OBSERVATIONS

Pour la Dame veuve Caras & [a famille.

€-

A longueur inévitable de inflruétion de P’af-

faire des Calas, a caufé differens mouve-
mens dans le Public. Beaucoup de Citoyens,
toujours également frappés du défaftre de cette
famille , en ont été alarmés. On les a entendus
fe demander les uns aux autres fi 'outrage fait
ala nature en la perfonne de Jean Calas ne fera
donc point répare; fi le Confeil laiffera fubfifter
un Arrét qui laiffe a découvert ce que les hom=
mes ont de plus précieux, la vie & l'honneur.
Inftruits que deés le 7 Mars 1763 , Sa Majefté a
ordonné Papport des charges & informations, ils
font furpris d’un retardement dont ils ignorent
la caufe ; ils accufent les formalités prefcrites
par les loix, qui fement rant de difficultés dans
le chemin qui conduit Pinnocence 2 fa juflifica-
tion. :

Mais d’autres plus faciles & prévenir, ont été
tentés de préter loreille a certains propos répan-
dus & ’occafion de ce retardement. Car.au milien
de cette incertitude de Jugement , fuite naturelle
de toutes les longues affaires , la malignite faifit
les moindres apparences pour étouffer le cri de
Vinnocence & lui porter les derniers coups. Com-
A
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bien de bruits jettés comme fans deflein, {ont
deftinés a refroidir I'intérét public, a déguifer
le fanatifme qui fut le premier artifan de cet af-
freux proces, a accréditer les mmibnges dont
il s’eft fervi pour Pétayer, afaire perdre de vue,
sil étoit poffible, les circonftances frappantes &
viGtorieufes qui attefteront & jamais 'impoflibi-
lité du crime 1mputé au malheureux Calas? De
areils artifices pourroient-ils en impofer ?
Non, ce n'eft point fur des propos aufli mé-
: pr:idbles que le fort des Calas fera décidé. Les
! pieces du proces, dont ils ont fi long-tems fol-
! licite 'envoi, font enfin fous les yeux de Ma-
| giftrats éclairés, integres, & ces pieces feront
/ examin¢es avec toute l'attention qu’exige une
' caufe aufli importante & 'humanité. Malgré les
‘ rufes de la calomnie, les yeux pergans de la Juf-
tice pénétreront fans peine duns I'immenfe procé-
‘ dure apportée au Confeil,, & ils fcauront y deé-
méler le genre d’irrégularités qui doivent opérer
la caffation des Arrérs, parce qu’elles font une
preuve légale que les Juges ont ¢été induits en
erreur.
| Quelle eft en effet la raifon effentielle qui
f donne lieu a la caffation des Arréts, lorlqu'il s’y
b trouve des contraventions aux Ordonnances ?
| Elle eft fimple & naturelle. Les formalités pref-
{j crites pour inftrultion des proces, & fur-tout
' des proces criminels, font les routes indiquées
par la loi pour découvrir la veme pour garan-
tir les Juges de toute furprife, pour empécher
quils ne puiffent confondre la vérité avec de
fimples apparences , & prendre des foupgons
pour une plemne convittion. Si donc les Juges
s’ccartent de ces routes tracees avec tant dattens
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tion & de fagefle par le Légiflatenr, la préfomp-
tion eft de droit qu’ils ne {ont pas parvenus 3 la
connoiffance de la vénté ; par conléquent leur
Jugement doit étre déclaré nul.

Si ce principe eft vrai, comme on n’en peut
douter, méme dans les affaires civiles, & plus
forte raifon doit- on s’y attacher {crupulen-
fement dans les pfoces criminels, ol I'honneur
& la vie des Citoyens font en compromis, Car
fuivant un Auteur moderne *, Jz Juflice re fcau-
roit trop approfondir les faits , parce que ce feroir un
trouble plus violent porté a [ ordre public , de facri-
feer un innocent 5 que de laiffer un crime impuri.
Un Jogement injufte en matiere criminelie eft
donc un attentat & P"ordre public dans la partie
qui intérefle le plus eflentiellement les hommes ;
& cet attentat devient plus grave , a proportion
de P'eclat & de la févérite de la peine infligée a
I'innocent.

Mais fi toute procédure criminelle exige ab-
folument que les Juges fuivent , pour ainfi di e,
pas a pas, lesregles indiquées par les Loix pour
I'inftruéion des procés, jamais cette exaltitude
fut-elle pius néceffaire que dans affaire des mal-
henreux Calas? Laiffons & part pour un moment
Pinjuftice & lirrégularité de accufation. Siles
Juges fe croyoient autorifés a entamer ce funefte
procés, quel flambeau pouvoit les éclairer dans
la recherche de la vérité ? Aucun témoin ne s’eft
préfenté qui ait pu dire j’ai va commertre le crime.
L’enthoufiafme & le fanatifme n’ont produit que
des owm-dires, des foupgons, de prétendues vrai-
femblances. D’un auntre c¢6té, c’eft un fait cer-
tain que les accufes ont toujours nié conftame
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ment d’¢tre les auteur:r de la mort de Marc-An=
toine Calas.

Ainfi les Juges manquoient des deux plus puif-
fans appuis de toute procédure criminelle: le
rapport des témoins , & la confefliondes accufés;
il ne leur reftoif de reffource que dans 'examen
des témoins muets, & dans la combinaifon des
circonflances qui avoient accempagné la mort
de Marc- Antoine Calas. Dans une fituation aufli
embaraflante , pouvoient-ils sattacher trop for-
tementanx regles ? Ets’ils les ont négligées, pour-
roit-on laiffer fubfifter leur Jugewent , fans don-
ner une atteinte mortelle 3 la fiireté de tous les
Citoyens?

Ceft d’apres ces grandes vues, qu’on croit de-
voir a lxmportance de laffaire, de retracer an
Confeil quelques refléxions fur L procedure qu
a fervi de fondement a la condamnation de Jean

Calas.
S. L

Le TiTrelV. de 'Ordonnance de 1670, ren-
ferme deux articles dont on ne peut trop pefer
les termes, parce que ce font peut-étre les plus
fortes barrieres que le Légiflateur ait pu oppo-
fer a l'injuftice & a la prévention.

« Les Juges , porte larticle I, drefleront fur
» le champ & fans déplacer , procés-verbal de I'é-
» tat auquel feront trouvées les perfonnes blef-
» {ées, ou le corps mort ; enfemble du liew ou le
» delit aura été commis , ET DE TOUT CE QUI
» PEUT SERVIR POUR LA DECHARGE OU
» CONVICTION.

» Les procés-verbaux ( c’eft Iarticle 11 du




» méme titre ) feront remis au Greffe dans les
» vingt-quatre heures , enfemble les armes’, meu-
» bles & hardes qu pourront fervir a la preuve,
» & feront enfuite partie des pieces du proces ».

Telle eft la loi impofée aux Juges. Le fieur
David s’y eft-il conformé lors de la delcente
qu’il fit dans la maifon de Jean Calas, le foir
du 13 Oétobre 1761¢

C’EST UN FAIT certain, que le proccs ver-
bal n’a point été fait fur le champ & fans déplacer.
Toutes les perfonnes qui affifterent 3 la defcente
faite par le fienr David, & dont la pliipart ne
le perdirent pas de vue, peuvent attefter que
ce Capitoul n'ecrivit & ne fit rien ecrne dans
la maifon. Le Confeil d’ailleurs peut s’en con-
vaincre par lui-méme, en examinant fi ce pro- ,
ces-verbal eft date du lieu & du tems olvila été
rédigé ; fi {a date, en cas qu’il en contienne quel-
qu’une , peut saccmdcr avec celle des autres’
altes qui doivent y &tre énoncés; s’il eft figné
de ceux qui y ont aflifté ou qui y ont concouru,
entr’autres par le Médecin & les deux Chirur-
giens, dont le fieur David a dii recevoir le fer-
ment contenant promefle de dire vérité.

Mais an refte, a quot bon cesrecherches ? Une
prenve certaine que le procés-verbal n’a point
eté rédigé fur le lieu, ceft qu'il ne contient point
les interrogations d’office qu'on a coutume de
faire en pareilles occafions a ceux qui fe trou-
vent {ur le lien du délit. Ce n’eft qu'a I’'Hotel
de Ville aprés y avoir fait tranfporter le cadavre,
& par des aftes féparés, que le fieur David a
regu d'office les déclarations du pere, de la mere
& du frere du défunt, du fieur Lavayﬂ'c. & de
Aujj
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la fervante, Or fi le proces-verbal etit été rédigé
fur le lieu, ces déclarations feroient partie du
proces-verbal ,+& elles ne formeroient qu'ua
feul & méme contexte avec lu, *

A cette occafion, qu'il foit permis de deman-
der ponrquoi commencer par faire tranfporter
le cadavre a 'Hotel de Ville, & attendre que les
accufés y aient éte conduits, pour recevoir leurs
déclarations d’office ? Y avoitil untems & un
Lien plus propre pour s’éclaircir avec eux de la
vérité du fait, que lor{que le cadavre exiftant
encore dans la maifon, mettoit le fieur David
a portée de leur faire, en préfence du Médecin
& des Chirurgiens , toutes les qm,"iio 15 & toutes
les interpellations: qu'il auroit ;ugcu néceflaires
d’apres les remarques qui avoient ¢ié faites fur
Détat du cadavre, & fur routes les autres, cir=
conftances d’un fi tragique accident? Que dire,
que penfer de cette conduite dans une affaire
-aufli importante ?

Quoi qn"i en foit, 1l réfulte des obfervations
quw'on vient de faire, que le proces - verbal de
defcente a été fait aprés-coup & de mémoire,
St dans une affaire criminelle olt tout dépend
fouvent des premieres démarches, le fort des
accufés eft liveé & Tincertitude de la mémoire
d’un Commiffaire ; §'il eft permis de porter cette
legereté, cette ncbl gence , dans une opération
aufli effentielle, & quoi tiennent la vie & I’hon-
neur des {ujets du Roi?

2°. L'Crpon~ANCE obligeoit le fieur David
de dreffer procés-verbal du Zien ol le prétenda
délit avoit été commis. La famille Calas eft biea
fure que ce Capitoul n’y a peint {atisfait. Pours
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roit-elle méme en douter lotfqu’elle eft inftruite
que ce n'eft que pluficurs jours aprés que les
Capitouls fe font avilés de faire une nouvelle
defcente dans la maifon, pour conftater, dit-on,
Pétat des lieux ? Etoit-il tems de remplir une
formalit¢ effentielle que ’Ordonnance enjoignoit
au fieur David de faire fiur le champ & fans dépla-
cer? Des gens mal intentionnés n’ont-ils pas pu,
dans cer intervalle, changer Ia difpofition des
lieux pour donner un air de vraifemblance 3 une
accufation hafardée témérairement, & qu’on fe
croyoit intéreflé d’honneur a foutenir? Un mo-
ment eft précieux lor{qu’il s’agit de 'honneur &
de la vie des hommes ; & les Capitouls laiffent
écouler plufiears jours fans fe doaner la peine
de vérifier des circonftances , qui pouvoient ou
conflater le crime ou manifefter l'innocence.

3% SUIVANT la méme Ordonnance , le fieur
David devoit dreffer procés-verbal de tout ce
qui pouvoit fervir pour la décharge ou convidtion
& faire tranfporter au Greffe , dans les vinge-
quatre heures , les meubles & hardes qui pouvoient
fervir & la preuve , & faire er&fmite partie des
pieces du proces.

Rien n’étoit plus important dans U'efpece que
Tobfervation de cette difpofition. :

D’abord il n’eft pas poflible de penfer que,
foit dans les poches des habits de Marc-Antoine
Calas , foit parmi les meubles qui lui apparte-
noient en particulier , il ne fe foit trouvé des
livres, des lettres, ou autres papiers qui au-
roient donne des lumieres fur fa fagon de penfer.

On doit d’autant plus le préfumer que depuis
le Jugement du proces , la famille Calas a recou-

Ay
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vre une lettre écrite par le défunt, au fienr
Cazeing de Nifmes, le 18 Janvier 1761, qui
prouve évidemment que Marc-Antoine ne pen-
foit point a fe convertir *, Il eft probable que
dans {es papiers, on auroit trouvé bien & autres
preuves de fes fentimens. 11 falloit donc s’en fais
fir ; 1l falloir les faire porter au Greffe dans les
vingt-quatre heures,, pour que les Juges puflent
les examiner a loifir , & en tirer des preuves
pour ou contre les accufes, Seroit-il pofiible que
Ie fieur David efit pris fur lui de déclarer ces pa-
piers inutiles, & de fouftraires ainfi aux regards
de 1a Juftice , les preuves peut-étre les plus
irreprochables qulelle piic defirer.

En-fecond lieu, le fieur David ne pouvoit
trop tét conftater & faire porter au Greffe les
inftrumens de la mort de Marc- Antoine Calas,
En a-t-il fait la defcription ? En a-t-il méme fait.
Ia recherche ¢ Il le devoit , puifqu’on affiiré que *
le Médecin 8 les Chirurgiens ont déclaré dans
leur rapport que Marc-Antoine Calas étoit mort
cudngle S’il ne I'a pas fait, a quels dangers n’a~
" til pas e\pcfc les accufés?

Ceci n’eft point une vaine déclamation. Rien
n’étoit plus 1m§:rtant, on le répete, que de
mettre {ur le champ dans le depm de la Juftice,
les inftrumens de la mort de Marc-Antoine Calas,
Une des principales objeétions qu’on ait faite a
fa famille, c’eft que le billot auquel il s’eft fufs
pendu étoit trop court pour étre appuyé fur les
deux battans de la porte par laquelle on entre
de la boutique au magafin. On congoit dés-lors
que la longueur, plusou moins grande, de ce
billot a été rt,gardee comme un fait trés-ime
portant, quoique dans le vrai, il fitr affez ins




différent , puifqu’en ra;?prochzint les battans de "
la porte, le billot fe trouvoit affez long. Q uoi
quil en foit , comment a-t-on ofé dire que ce
billot étoit trop court, aprés qu’on I'a laiffé plu-
fieurs jours fans en conftater la longueur , ex-
pofé aux entreprifes de quiconque aura pu le
racourcir ? Une telle méchanceté, dira-t-on, peut-
elle fe prefumer? Eh , pourquoi le fanagifme n’en
feroit-il pas capable ? On en verra dansla fuite
d’autres exemples ; mais quand ces exemples
mangqueroient , eft-il permis de rien hazarder dans
une matjere aufli grave ? :

En un mot , 'Ordonnance exigeoit la defcrip-
tion & le tranfport au Greffe,, au moins dans les
vingt quatre heures, du billot, de la corde qui
étoit attachée , des meubles & hardes du défunt,
& généralement de tout ce qui pouvoit fervir
pour la décharge ou convidtion, Rien de tout cela
n’a B¢ fair, Par conféquent le proces-verbal de
defcente eft nul, & toute la procédure eft nulle
puifqu’elle porte fur ce feyl appui.

§. 1L

ON VIENT de voir que par les défauts effen-
tiels du proces-verbal de defcente, le fieur David
a fait perdre aux accufés tous les témoignages
muets qu’ils pouvoient trouver dans la difpofi-
tion des lieux, dans les circonftances du fait,
8 dans les meubles , hardes , livres, papiers &
inftrumens dont la defcription devoit étre faite
fur le champ . & le tranfport au Greffe dans les
vingt-quatre heures. On va voir préfentement
que , par une autre contravention a I'Ordon-
nance, les Capitou}s ont enlevé a la famille Ca-
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las les fenls témoins oculaires qui puffent dépofer
de la vénté du fait.

On a prouvé dans le Mémoire imprimé pour

Paz. 37, la famlle Calas *, que les Capitouls n’avoient

aucun droit de faire arréter & écrouer cing per-
fonnes domiciliées, avantqu’il eiit é1é fait aucune
information, avant qu’il y eiit contr’elles le moin-
dre mdue, avant méme qu’elles fuffent ace un.cs,
& rmIgrc Yes raifons frappantes qui les mettoient
a 'abn1 de tout foupgon.

Dira-t-on qu'un homme tréuvé mort dans une
maifon particuliere, eft un motif de s’affurer de
tous ceux qui font dans ia méme maifon? Cer-
tainement lorfqu’on voudra y refléchir, on fe
periuadera fans peine que rienne feroit plusinjufte
plus dangereux, plus attentatoire a la flirete de
tous les Citoyens , que d'admettre indiftintte-
ment un femblable principe.

Les articles VIIL, & IX. dutitre X, de 1*Or-
donnance de 1670 fpécifient les feuls cas dans
lef, fque els un Juge quelconque peut decréter, fans
arréter & é écrouer un Citoyen, fans information
prealable: 1°, pour crime de duel, fur o feule
notoriéte ; 2° fur la plainte des Procureurs du
Rot contre les vagabonds , & fur celle des Maitres,
pour les crimes & delits domefliques 5 3°. en cas
de flagranz deliz; 4°. enfin, fur la c!,grmsrpzz&fzgae.

La famille Calas n’¢toit point dans les trois
premiers cas, rien de plus évident. Eroit - elle
dans le quatrieme ? On a répandu 2 Touloufe,
que lors de la defcente du fieur David dans la
maifon de Jean Calas , il s’étoit élevé de la foule
une voix qui avoit accufe ce dernier d'avoir
étranglé fon fils en haine de la Religion, Mais
outre quune voix d’un inconnu & d'un témé-




It
raire ne forme pas une clameur publique, par ol
eft-1l prouvé qu'on ait veritablement entendu
cette voix ? Le proceés verbal du fieur David en
fair-il mention ? Etsiln’y eft rien dit d’un pareil
fait, peut-on douter que ce ne foit un. propos
1m1gmc apres coup pour jultifier l’unpmonne-—
ment de cinq perfonnes que toutes les Loix de-
voient garantir d’une pa'ufle voye de (fait ?
Ainfi en faifant arréter & écrouer le pere, la
mere , le frere, Pami& la fervante, les Capitouls
ont contrevenu formellement aux Loix gardien=
nes & protedtrices de la hiberte des Sujers du Rot:
ils ont donné un exemple qui doit faire trembler
les perfonnes dontla confeience eft la plus pures
& ce qu'il ya peat-€tre de plus facheux encore,
c’eft qu'a ce fignal toute la Ville de Touloufe a
retenti de ces bruits aufli affreux qu’abfurdes,
qui volant de bouche enbouche, 8;fe diveshbant
en mille maniergs, ont formé l'orage qui a fon-
du fur la téte de T'inforruné Calas. Wi
Qui pouvoit alors défendre ce malheureux
pere contre la violence de ce da..bordem;.m? On
avoit pour ainfi dire ferméla bouche anx deux
feuls témoins qui pouvoient parler en fa faveur.
Le fieur Lavayile & fa/fervante étoient dans les
prifons: ils etofent accufés , & par conﬂ.q.u.nt
hors d’¢tat de rendre un; I:moignage quaphitfer-
vir a 'tnnocence. Eh ! Quand bien meémeles Ca-
pitouls auroient -eu des prétextes pour: faire
arréter le pere, larmerre & le frere, quelie rais
fon pouvoit les autorifer a faire emprifonnerun
jeune homme arrivé .de la veillesa Touloufe ,
arréte fortuitement a fouper , & quit devoit partir
le lendemain pour: aller retrotiver fes parens a
la campagne ¢ Pourquoi impliquer dans le proces
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une fervante que {a catholicité & fur-tout la part
qu’elle avoit eue & la converfion de Louis Calas,
ne permettoient pas méme de foupgonner? Deux
incoanvéniens bien terribles ont réfulté de cet
emprifonnement: on a fait perdre aux accufés
une des preuves les plus certaines de leur mno-
cence , & par un femblable ¢clat, on les a
Livrés a tous les excés de la prévention & du
fanatifme.

Cleft ainfi qu'en s’écartant des Loix, on §%-
carte prefque toujours de la Juftice ; & c’eft
pourquoi il eft fi important que le Confeil main:
tienne P'exécution des regles prefcrites aux
Juges , principalement en matiere criminelle.
Rien de plus précieux que 'honnenr & la vie
des Citoyens; par conféquent , rien ne doit étre
eonfervé avec plus de foin que les précautions
prifes par les'Loix pour leur aflurer la pofiefiion
de ces 'deux biens : tout ce qui peut tendre a
Ies en priver injuﬂcmeqt doit éire cafle , par-
ce que , ¢comme oni'a déja dit, ez feroit un trou-
ble plus violent porté a Lordre mié.za, de facrifier
un ininocent 5 que de laiffer un crime impuni,

g. I

ON NE CROIT PAS devoir rien ajouter ici &
ce qu’on a dit dans le Mémoire imprimeé, fur la
nullité du rapport du Médecin & des Chirurgiens,
du fecond rapport du fieur Lamarque Chirur-
gien , du Monitoire, & dufzcond proces-verbal
de defcente fait dans la maifon de Jean Calas,
plufieurs jours apres 'emprifonnement de la
famille , ainfi que fur la nulhze réfultante de ce

que plufieurs des Juges qui étoient manifeftes
/
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ment récufables , ont néanmoins afhifté & opi«
né au jugement du proces.

On aflure qu’il a éré fait encore quelques
jours avant [a Sentence des Capitouls, une troi-
fieme defcente dans la maifon du fieur Calas.
Cette nouvelle démarche eft une preuve de plus
‘de la nullité du premier proces-verbal de def~
cente. Car fi ce premier proces-verbal efit été
fait conformément & ’Ordonnance , il devoit
contenir la vérification exafte du lieu & de tout
ce qui pouvoit avoir rapport a I'éclairciffement
du tait. ,

Quant au différens interrogatoires gu’on a
fait fubir aux accufés, & aux proceédures qui y
font relatives, le Confeil les examinera fans
doute avec la plus grande attention ; & en les ra-
prochant des chefs du Monitoire publ:c dans
toutes fes Eglifes de Touloufe , il verra jufqu’a
quel point la prévention s’eft déclarée des les
premiers inftans contre la malheureufe famille’
Calas. Car avant qu’il fut furvenu aucuné charge
qui plit autorifer des foupgons légitimes, & des
les premiers joursde leur detention, les accufés
s’entendirent avec horreur faire les queihons les
plus révoltantes. On demanda au pere, a la mere
& au frere, s’ils n'avoient pas comploté enfem-
ble de fe défaire de M. A. Calas, en le faifant
mourir de facon on d’autre : a la fervante, fi
elle ne I'avoit pas vu étrangler par fon frere,
fon pere ou fa mere & autres perfonnes : au pere,
fi le 13 O&obre, il n’exécuta pas fon pernicieux
deffein, depuis fept heures dufoir jufqu’a environ
dix heures, ou §’il ne le fit executer par des per-
fonnes cachées dans la maifon pour étrangler fon
fils; s'il n’étoit pas vrai qu'ayant prémédité la
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mort de fon fils) il avoi?fait faire dans la cave;
une fofle pour enterrer; ¢il n"avoit pas pendu
fon fils en haine de fa Religion, & mille, autres,
queftions aufli barbares.

Bien plus, on a fgu depuis cJugement que
dans I'un des premiers infterrogatoites de la fer-
vante, le Commiffaire lui fit une repréfentation
tendante a lui faire dire que le {oir du 13 Oéto-
bre, M. A. Calas ayant apnorre du fromage
pour le deffert, elle chercha a le détourner de
monter dans ldpparte'nent fous prétexte que
s'il sobftinoit & y monter, il lui arriveroit quel-
que malheur, ce qui fut nié conftamment par la
fervante. On affure quil a été fait une infinité
de queftions femblables tant aux accufés qu'aux
témoins; queftion qui dans I'intention des Juges,
ne tendoient fans doute qu’a éclairer leur reli-
gion; mais qui prouvoient démonftrativemeut
qu ‘ils étotent fortement prc.venns de la réalité
d’un prétendu crime qui n’¢toit appuyé d'au-
cune preuve, ni d’aucune vraifemblance. Ne fe
peut-il pas faire d’ailleurs que les témoins d¢ja
trop échauffés fur cette makheureufe affaire,
voyant les Juges témoigner fi ouvertement leurs
fentimens, {e foient crus dés-lors autorifés a
dépofer comme des faits certains, de fimples
conje&ures , ou de fimples oui-dires ?

§. IV.

LEs PREMIERES procédures ayant été faites
de maniere a faire périr toutes les preuves qui
pouvoient fervir pour ou contre les dcmfés,
il eft clair que cette perte n’a pu &tre reparée
par les informations faites d’apres la publication
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du Monitoire ; car les éapxtouls ayant fait em-
prifonner & écrouer les deux feules per{onnes
qui pouvoient depofer du fait comme témoins
oculaires , que peuvent contenir les 1nf01mat10ns,
finon des propos vagues , des foupgons témérai-
res, ou des conjeftures hafardées ? D’ailleurs,
comme on I'a déja obfervé dans le Mémoire
imprimé , * toutes les dépofitions qu’on a regar-
dées comme les plus for rtes, portent fur la fup-
poﬁuon que M. A. Calas étoit convertl & prée
a faire abjuration: or, quand bien méme ces
depoiulons {eroient encore plus pofitives & plus
multiplices, elle s’évanouiffent des-lors quil eft
certain que malgré les publications réitérées du
« Monitoire, & malgrc la fulmination de 'excom-
munication qui s’en eft enfuivie, aucun Ecclé-
fiaftique ne s'eft pieﬁ,nte qui ait pu dire, ;'af
inflruit M. 4. Calas , je Dai confeffé, je Pai a’jpo
a faire fon abjuration. Quelle que puifle étre
la rage du fanatifme, il fant néceflairement qu’el-
le cede a la force de cet argument.

Quant a la forme des informations, le Confeil
eft feul en état de 'examiner , attendu que ce
font des pieces fecretes. La famille Calas ne peut
donc que s’en rapporter & cet égard, 2 la pru-
dence, a P'atrention & aux lumieres fupéricures
de fes Juges , & elle fe bornera & quelques re-
flexions générales fur ‘les informations en elles-
mémes.

1°. C’EST UN FAIT certain, qu’un trcs- -grand
nombre des dépofitions des témoins ne font que
des oui-dires. Comme des oui-dires en quelque
nombre qu’ils foient, ne font par eux-mémes au-
cune preuve , les Juges ont dii remonter 2 la
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fource : Pont-ils fait? A-t-on fail affiguer ceux
de qui certains témoins prétendoient tenir les
oui-dires qui rempliffent leurs dépofitions ; &
-s’ils ont été affignés, ont-ils confirme les dif=
cours qu'on leur attribuoit ? C'elt un des points
les plus importans & examiner ; car c’eft par-la
principalement qu'on peut juger de la fidélité ou
de la mauvaife difpofition des témoins.

On aflure que quelques femmes fe font réunies
pour rapporter plufieurs fairs tres-méchans , &
en méme tems abfurdes , comme les tenans di-
re&tement du fieur Roux , Marchand a Touloufe,
On ajoute que le fieur Roux ayant €té entendu
comme témoin dans la continnation d'informas
tion , il a nié purement & fimplement les pro-
pos quwon avoit eu la témérit¢ de lui attribuer.
1l y a fans doute plufieurs autres dépofitions qui
font dans le méme cas.

2°. IL EsST de la derniere importance d’exa-
miner fi les dépofitions des témoins qui rappor-
tent un méme fait, s’accordent entr’elles, fi elles
peuvent fe concilier avec les faits qui font de-
meurés conftans au proces.

De tous les témoins qui ont rapporté les cris
quils prétendent avoir entendus , ou qu'on leur
a dit avoir entendus dans la boutique de Jean
Calas, vers les neuf heures & demie du foir,
il n’y en a aucun, dit-on, qui s’accorde avec
les autres, L'un a entendu crier au voleur : autre,
ah ! mon Dieu, ah! mon Diex. Un autre rap-
porte fur un prétendu oui-dire d’Efpaillac, Gargon
Perruquier , qu'on a crié , ah | mon Dicu, on
m’affaffine , ah | mon Dieu , on m’étrangle. Un aus
tre a oul dire, dit-il, au méme Gargon Perrus
quier
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quier , qu il avoit enterKlu crier, ah ! mon pere;
vous m’étranglez. Sulvant un autre oui-dire , on
avoit entendu crier, ak ! mon Dien , mon ‘pm: ;
vous me faises tuer , vous m'avey pas pitié de moi :
ak! mon Dieu, aye; piti¢ de moi. Un autre a én-
tendu , dit-1l, ces mots, mon pere, laiffer-moi fuire
un aite de mntrition. Enfin, fuivant un autre té-
moin , la fervante du fieur Durand Perruqmer,
voifin de Jean Calas, étant montée 3 la méme
heure fur le toit de la maifon, entendit crier,
mon Diex! pourguoi m’étrangleg-vous ; & la fer-
vante du fieur Ducaflou, en couchant la petite
“fille de fon maitre, entendit au contraire, 2 /af-
Jaffin ,jeﬁzis miore.

Quelle étonnante variéte dans tous ces rap-
ports! Quelle preuve plus frappante de Pinfidélité
ou de la Iégereté des témoins ? Mais ce quil eft
eflentiel de remarquer, c’eflt qu’Efpaillac, garcon
Perruquier, n’a point confirmé par fa dépofition,
fes propos qu'onlur fait tenir. Le fait eft notoire,
puifque ¢ e(}t le motif du decret de prife-de-corps
pronom:e contre lui par les Capitouls. On affure
€galement que la fervante du fieur Durand n’a
rien dit des prétendus cris : Mor Diew! pourquoi
mégrangle;-vous ? Et vraiffemblablement il en eft
de méme d’une infinité d'autres témoins. Que
doit-on donc penfer des preuves fur lefquelles
Pinfortuné Calas a été condamné? :

Mdis écartons pour un moment la contradic-~
tion de ces différens rapports. Siles cris ont été fi
multipliés , il faut fuppofer par conféquent que
M. A. Calas auroit connu qu'on vouloit Pétran-
gler ; & certainement s'1l a eu cette connoiflance,

"&i a eule tems decrier an fecours, a Z]’:fﬂfzfiﬁ 2
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&c. il aura eu également le tems de {e mettre en
défenfe &deréfifter ; & il ne faut pas dou ter qu'il
ne Pelit fait , car c’eft une idée folle & ridicule de
pretendre , comme certaines perfonnes ont eu
Uimbécillit¢ de le dire , qu'il étoit fi foumis a fon
pere , que s'il lui avoit dit , je veux ze couper la
zéte, 1] lauroit préfentée fans réfiftance. De pareils
propos ne prendront jamais crédit chez les per-
fonnes felﬁges.

Il eft donc indubitable , méme d’apresles dépo-
fitions des témoins , que fi M. A. Calas ayoit ¢té
€tranglé , il auroit eu le tems de fe défendre , &
qu'il {e feroit défendu en effet: or, §’il s’¢toit dé=

endu , n’en auroit-on appergu aucune trace fur
fon corps ? N’auroit-il recu aucun coup, aucune
bleflure, aucune contufion? Le Confeil eft d-por-
tée de vérifierd’apres les rapports des Médecins
& Chirurgiens , §'1l s’eft trouvé quelque marque
de combat fur le cadavre de Marc-Antoine Calas;
& {i, comme on l'affure, il ne s’en eft trouvé
aucune , n’eft-il pas évident que tous les préten-
dus cris rapportés par les témoins, ne font que
des vifions & des chimeres enfantées par la legé-
reté , ou peut-étre par la meéchanceté ?

3°. PLUSIEURS témoins ont rapporté différens
propos qu’ils ont prétendu tenir de Louis Calas,
nouvellement converti : par exemple , qu'une
marque qu'il porte au vifage , venoit d’'un coup
de piftolet que fon pere lui avoit tiré dans l'efca-
lier ; qu’on Payoit tenu pendant quinze jours en-
fermé A la cave, les pieds nuds , au pain & &
Peau, &c. Mais d’autres témoins rapportent , 4 ce

: .qlh’OI'l aflure,avoir entendu dire a Louis Calas lui-
méme, que cette marque au vilage venoit d'ug
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pétard qu’il avoit tiré fur la place publique. Cé
i‘-ut eft d’ailleurs inconteftable , & il pourroit étre
atteft¢ en cas de befoin par le fieur Camoire ”
Chirurgien,qui a panft, la plaie caufée par cet ac-
‘cident,, & qui a eté témoin des foins aflidus de la
veuve Calas aupres de fon fils ) }Llfqu a ce quil
fiit rétabli. Que penfer des témoins aprés une va-

- r1été auffi effentielle dans leurs depofitions ?
Aufurplus , fans prétendre attaquer ici les fen-
timens de Louis Calas, dont la converfion n eﬁ:
fondee fans doute que fuur des motifs purs & dé-
fintéreflés, ne fe peut-il pas faire que ce jeune
homme , apres &étre {orti bruiquement de la mai-
{on de {on pere, ait hafardé beaucoup de difcours
_dans la Ville de Touloufe , {oit pour excufer fa
conduite, foit peut - étre pour {e faire valoir au-
pres des anciens Catholiques difpofés a lui four-
nir des fecours, {oit pour fe concilier la bienveil-
Jance & la p10te£hon des perfonnes puiffantes,
dont il croyoit avoir befoin pour forcer fon pere
a lui payer un apprentiffage & une penfion; foit
enfin par une légereté & une 1mprudence excu-

dables dans un jeune homme de cet 4ge ?

Ce quon peut dire de Louis Calas , on peut le
enfer ¢galement de plufieurs particuliers dont
fcs témotns ont cité des oui-dires fans nombre. It
neft que trop ordinaire de voir des perfonnes qui
{e font fait une efpece d’habitude de débiter froi-
dement des propos dont elles connoiffent elles-
mémes lafauflete, mais dont elles fe font un plaifir
dangereux de payer la curiofité de ceux quiles
mterrooent. Dans une Ville comme Touloufe, la
mort de M. A. Calas étoit devenue Pobjet de tou-
1es les converfations publiques & particulieres

By
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chacun s’emprefloit de demander les circonftan,

k ces de fa mnrt ; & les queftions multipliées & I'in-
fini fur le fait en lui-méme , fur {es caufes & far

] {es circonftances , attiroient autant de différentes

|

|

|

réponfes , fuivant le génie & le caraftere de ceux
qui faifoient les queftions, & de ceux qui y répon-
doient. Les uns ,Far une efpece d’ambition de pa-
roitre inftruits, les autres par enthoufiafme , par
“démangeaifon de parler, ou méme par méchan-
ceté, chacun y mettoit dufien, chacun rapportoit
le fait, fuivant qu’il étoit affe&té , ou fuivant que
Ie capnce le conduifoit. Qu'on raffemble tous les
propos qui fe débitent , méme dans les événemens
ordinaires & les moins importans , oferoit-on en
former , on ne dit pas un corps de preuves , mé-
me une prc.fompuon raifonnable ? Et n éprouve-
; t-on pas tous les jours au contraire que ces fortes
: de bruits publics ne font dignes fouvent que d'un
fouverain mcprls !

Mais ce qui eft plus ficheux encore , Ceft que
peut-¢tre plufieurs de ceux quis eto1cnt avances
imprudemment jufqu'd hafarder dans le public
des propos téméraires fur les circonftances de la
mort de M. A. Calas, fe font crus intéreflés & les
foutenn comme témoins , lorfqu’ils ont été affi-
gnés pour dcpofer dans les informations. L’exem-
| ple du nommé Efpaillac , decrété de prife-de-
i_ corps par les Capitouls, pour n’avoir pas répété
, dans fa dépofition un propos en lair quil avoit
|+ Voyeg le_debité, dit-on, en rafant trois Freres Tailleurs *,
| Mémarre im-"pigg exenmle &oit bien capable &’ mtlrmder ceux
| ‘i?f;abf‘;% qui pouvoient fe trouver dans le méme cas; & la
‘ crainte d’un pareil fort a produit , peut-&tre , bien

“ e faufles depofitions , dont on s’eft fervi pout.

|
|
|

1
|
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-appuyer la condamnation de Pinfortuné Calas.

Pour MET T RE le Confeil &-portée de juger
de la confiance diie aux, témoins entendus dans
cette funefte affaire , on croit devoir citer ici ce
quia été rapporté dans le public d’'une depofi-
tion, ou révelation, de la nommée Jeanneton
Pesie , Couturiere.,

On s’imagine , peut-Etre, que cette dépofition.
charge dire€tement les Calas,, & il y alieu de croi-
re en effet que ceux qui I'ont diftée a Jeanneton
Petit, n’avoient pas d’autre intention. Mais cette
fille , notoirement imbécille , a mal retenu , fans
doute , la lecon qu’on lui avoit faite ; & confon-
dant le nom de Calas avec celui de Lavayffe , elle
a attribué mal-adroitement a la dame Lavayfle ,
ce quon Pavoit chargée de dépofer contre la da-
me Calas. Voici I'hiftoire telle qu’on I'a débitce.
Elle prouvera jufqu’a quel point on a cherché &
calomnier les Calas.

Jeanneton Petit a déclaré qu’étant pres de quit-
ter la Religion Proteftante pour fe faire Catholi-

ue, elle alla a la Mefle un Dimanche, pendant
fon {¢jour chez la dame Lavayfle , ol elle étoit
en journce. A fon retour, dit-elle, la dame La-
vayfle la mande dans fachambre , & lui dit tran-

willement , metteg votre main fur cerze table. Cette
fille obeit fans fe méfier de rien, quoique le fieur
Lavayfle, fils ainé , Pefit faifie pour lui tenir la
main, ce qui auroit dit cependant lui devenir fuf-
peét, Alors la dame Lavayfle , tout-a-coup deve-
nue furieufe , tire un tranchelard , & lui en déchar-.
geun figrand coup fur la main, 4 la naiffance des
doigts , que le tranchelard demeura enfoncé dans.
la playe.

B 1ij
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A ce récit, on croiroit que Jeanneton Petita dit
s’évanouir du coup , & que I'exceflive douleur lui
aura fait perdre connoiffance & tout'{entiment :
point du tout ; elle {fortde la chambre , le tranche-
lard toujours fiché dans la main; elleale courage
de fe rendre jufqu’a la métairie , ot le fermier lui
arrache enfin ce fatal inftrument qui avoit fait
une fi profonde incifion dans, les doigts fans les
couper.

Mais aw moins, dira-t-on, apres un pareil at-
tentat, la dame Lavayfle & fon fils auront fait des
efforts pour retenir Jeanneton Petit , & prévenir
Péclat qui pouvoit en réfulter ? Non. Bien loin de«
Ia, le Heur Lavayfle fils , fuit cette fille & [a me-
tairie , & pour hiter fa marche , il Iui donne,
chemin faifant, des coups de poing quilur meur-
trirent tout le c6té gauche. On la tranfporta en-
fuite chez fon oncle , Chirurgien a Caraman, &
la bleflure fe trouva fi furieufe , qu’elle n’en fut
g_uérie qu’au bout de dix-huit mois.' :

On ajoute que cette fcene s’ctoit paffee huit
ans avant la mort de M. A. Calas,, & que l'oncle
Ie Chirurgien , le fermier de la metairie , & tous
ceux qui avoient vu la bleflure,, avoient été aflez
difcrets pour qu'il n’en elit rien tranipiré juf=

w'alors. : '

Une hiftoire aufli ahfurde ne mérite pas d’étre.
réfutée {érieufement ; il paroit méme que les Ju-
ges enont eulaméme opinion, puifque la dé®
pofition de Jeanneton Petit n’a eu aucune fuite.
Pourquoi donc, dira-t-on , rapporter une pareille
a.bﬁlrﬁité ? Ceft pour faire voir que dans la mal-
heureufe affaire de Calas, il y'a eu, non-feule-
ment du fanagfme & de Uenthoufialime , mais en-
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core de la malignité & du deflein de nuire. Car
enfin, & quel propos a-t-on ¢té chercher Jeanne-
tor Petiz pour lui faire tenir un difcours aufli de-
ourvu de raifon & de bon fens ? Cette hiftoire,
H eft vrai, eft un délire manifefte ; mais pour étre.
abfurde , elle n’en eft pas moins méchante , elle
’en prouve que mieux 'acharnement & la mau-
vaife volonte de ceux quife font donné la pune
de la. compofer ; & quels violens foupcons n’en
refulte-tal pas contre les deépofitions des autres
témoins, ?

Que penfera-t on , par exemple, de la depofi-
tion de Catherine Daulmiere ,.rapportée dans le
mémoire imprimé ! On aflure que les Capitouls
lui ayant fait repréfenter, au recolement, le ca-
davre nud de M. A. Calas,qu’ils avoient fai tirer
de la chaux vive ol il étoit depuis pres de quinze
jouts , cette Couturiere eut le talent de recon-
noitre dans.ce cadavre defiguré , la taille & les
traits, d’'un jeune homme qu elle mavoit vu, dit=
elle, que dans des momens de dévotion.

§. V.

UNE DES MEILLEURES preuves qu'on puiffe
avoir que les informations n’ont préfenté aucun
fait qui plitautorifer la condamnation de Jean Ca~
- las, cleft Vattention qu’on a eue de faire valoir
dans le public laprétendue 1mpoﬂib1hfe phyfique
que M. A. Calas{e fit pendu lui-méme. Ceft donc
fur des raifonnemens & fur des.combinaifonstous
jours fujettes a mille erreurs , que cet infortuné
vieillard a péri fur Péchaffaud.

La famille de Calas fe flatte d’avoir démontré
dans fon Mémoire imprime , que rien n'eft plus

Biv
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chimérique que cette prétendue impoffibilité.
Elle {fe bornera ici a une feule réflexion.

On a fait valoir contre Calas, pere, un argu-
ment pris_de ce qu’il ne s’eft trouve, dit-on , ni
chaife , nifecabelle, ni tabouret dont fon fils efit
ph fe fervir pour s’¢lever jufqu’a la hauteur de la
porte du magafin, & y pofer le billot auquel 1
seft fufpendu. 1l auroit fallu, dit-on, qu’il {fe fit
élevé de lui-méme jufqu’a la hauteur de- deux
pans , autrement un pié¢ quatre peuces quatre li-
gnes & demie. Or, cela eﬂ phyfiquement impoffi-
ble: donc Ceft le pere qui a ¢tranglé fon fils par
fufpenfion , ou par:torfion.

On congoit combien cette horrible confequen~
ce eft injufte & fauffe. Mais, dailleurs, par ol
eft-1l conftaté qu’il ne fe foit effedtivement trouve
ni chaife, nifecabelle, nitabouret auprés du ca=
dayre de M. A. Calas ? Le Proces-verbal du fieur
David en fait-il mention ? Quand bien-méme il en
feroit mention , s’enfuivroit-il qulil n’y en elit
point avant Parrivée ‘de ce Capitoul? Ne {e peut=
1l pas faire qu’en accourant vers le cadavre, le
pere, le frere & le fieur Lavayfle euflent écarte
fieges, tabourets, & tout ce qui pouvoit nuire ou
s‘oppofer a leur paffage ? n’eft-il pas méme pro-
bable qu’ils Pont fait?

Ona pretendu que Calas pere eft convenu dans
quelque interrogatoire , qu’il n’y avoit point de
chaife , ni de tabouretaupres de fon fils. D’abord
te prétendu aveu eft un fait quil faur vérifier.
Au furplus, n’eft-il pas naturel de penfer que dans
les premiers acces de douleur & de défefpoir de
ce malheureux pere , il n’aura pas vules fieges ou
tabourets qui pouvoient étre au-tour de.fon fils,
quil les aura ccartcs machinalement, & que tout
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atcupe du funefteobjet qui frappoit fes yeux, it
rautarien vu , ni rien diftingué au-dela?

i Vo 1.

Quo1QUE les moyens de caffation’ établis,
contre PArrét du 9 Mars 1762 , ne paroiffent pas
devoir laifler d'incertitude fur le fucces de la de-
mande de la famille Calas; cependant pour ne
negliger aucun moyen dans une affaire aufli gra-
ve, elle a cru devoir conclure fubfidiairement A
Ia révifion du proces,

La revifion , fnvant Ja remarque de M. le Pre-
giier Préfident de Lamoignen, lors des Conféren-
ces fur I'Ordonnance de 1670 , eft, en matiere
eriminelle, ce qu'ctoient, en m’1t1‘.re civile , les
propoﬁtlons d’erreur, avant Ll ‘elles euflent été
abrogées par IOrdonnance de 1667, & ce que
font encore aujourd’hui les moyens de Requéte
civile. Ainfi les moyens qui ¢toient autrefois ad-
mis comme propofitions d’erreur , & qui font
regardes a-prefent comme ouvcrtures deRequcte
cimile , doivent fervir également  faire ordonner
la révifion des proces cruninels.

Bornier , fur larticle 42. dutitre 35. de1’Or-
donnance de 1667, & les autres Auteurs quiont
traiié cefte maticre, enfeignentque la propofition
d’erreur avoit liew lorique la pdrtle qui avoit fue-
Cr_}mbe {outenoit que lesJuges avoient erré en faic,

egard des Requétes civiles , tout le monde
connoit les cuvertures admifes par I'Ordonnance
de 1667 ; par exemple , ff la procédure ordonnée
par Sa Majeflé n’a point el Suivie , 8’il y a contra-
néte & Arrées ou Jugemens en dernier reffore , entre
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Tes mémes Parties , fur les mémesamoyens y & enmé

mes Cours & Jurifditions , s'ily a des pieces décifi~
VES ?IOHVEZJEmEHf n’.COva-"éeS, 6’{.’.

D’apres ces regles, examinons fi, en tout éve-
nement , le remede de la révifion peut étre refufé
a la famille Calas.

1% IL Y A certainement erreur de fair de lapart
des Juges , en ce qu’ils ont penfé que Marc-An~
toine Calas ¢toit converti, ou fur le point de fe
convertir 4 la Religion Catholique ; d’oit ils ont
conclu que fes parens ’avoient étranglé en haine
de fa converfion. C’eft ce dont it ei% mmpofiible
de douter lorfqu’on réfléchit fur la peine pre-
noncée contre Calas pere. I fuffit d’ailleurs de
jetter les yeux fur toute la Procédu-1=e, notams-
ment fur le Moniteire * publie a Touloufe a deux
reprifes différentes , d’autorité des Capitouls , &
enfuite duParlement, & de fe rappeller la pompe
funebre de Marc-Antoine Calas, autorifee par les
Magiftrats., ainfi que les honneurs qui lui ont été
rendus comme a un Martyr de la Religion.

Nul doute par confequent que les Juges n’aient
été perfuadés que Marc- Antoine Calas s’étoit
convertt , & que par cette raifon fes parens 'a-
voient ¢tranglé. Or il eft démontré aujourd’hui
que cette pretendue converfion eft une erreur de
fait, &iln’en faut pasd’autres preuves que le fait
certain qu'il ne s’eft préfenté, ni a Touloufe, ni
ailleurs, aucun Ecclefiaftique qui ait pu dire la-
voir converti, ni méme Pavoir difpof¢ a fa con-
verfion. Il y a donc juftice & neceflite de retrac-

ter 'Arrét du 9 Mars 1762 ; car il eft impoffible
que la condamnation {ubfifte , lorfque le fondes
ment de I'accufation eft ancanti.
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Ajoutons que Perreur des Juges eft conftatée
par la pcrfevemnce de Calas pere, a protefter
de fon innocence , foita la quefhon foit pen-
dant tout le tems qu a duré fon ﬁlpphce & juf-
guau dernier foupn'. Ceft ce fait nouvellement
acquis , qui a donné lieu au fecond Arrét du 18
Mars 1762 , par lequel les autres Accufés ont été
mishorsde Cour Par cet Arrét, les Juges ont au~
thentiquement reconnu leur erreur, puifque dans
une caufe parfaitement cgale , ils ont rendu un
Arrét fi différent du premier.

2°. PEUT-ON nier que laprocédure ordonnée
parSa Majefté n'ai point ésé fuivie, lorfqu’on feait
que, des I orlglne du proces, le fieur David a né-
ghge les précautions qui lui étolent prefcntes par
POrdonnance , pour conftater le fait & charge ou
a décharge ; qu’il n’a point dreflé proces-verbal
du lieu; qu'il napoint fait la defcription des meu<
bles, hardes, livres du défunt & des inftrumens
de fa mort . & qu’il ne les a point fait tranfporter
au Greffe dans les vingt-quatre heures ? Ce {opt-
la autant de contraventions a I'Qrdonnance , &
par con{s.que“lt de moyens de caffation. Mais
quand bien méme le Confeil feroit difficulté de
les admettre comme moyens de caffation, ce
qu'on n'a garde de penfer , au-moins ne pcut on
nier que ce ne foit le cas de la révifion, pquu en
négligeant les procédures & les formahtés pref-
crites par 'Ordonnance , les Juges {e font mis
hors d’état-de connoitre cnurement la vérité du
fait : ce qui eft le feul objet kégitime de tout pro-
cés criminel.

3°. LA contrariété d’Arréts ne peut étre plus
manjfefte, De cing co-accufés qui fe font défen-
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dus par les mémes moyens , & dont la caufe
¢toit égale , puifqu’ils ne s’étoient pas quittés un.
inftant, un feul e% condamné, les autres font'mis
hors de Cour.

- Voila deux décifions bien contradiéoires. Car
VArrét du 9 Mars 1762 fuppofe néceflairement ,
& il porte méme en termes expres , que Calas
pere eft atreint & conyaincu du crime d’homicide
en la perfonne de fon fils ; c’eft-a-dire qu’il y a
contre w1 preuve complete de ce crime atroce.

Au contraire , ’Arrét du 18 du méme mois fup-
pofe fans contredit , au-moins qu’il n’y a point
de preuves du prétendu crime. Car la caufe des.
Accufés ¢tant indivifible , il étoit impoffible que
Calas pere fiit convaincu d’étre coupable , fans

ue les autres Accufés le fuffent aufli ; & il étoit:
egalement impoffible que ces derniers fuffent in-
nocens , fans que Calas pere fiit innocent comme
€ux.

Il v a donc une contrari¢té manifefte entre les
de%}( Arréts des 9 & 18 Mars 1762 ; contrariété
qui fubfifte , pour fe fervir des propres termes de
YOrdonnance , enzre les mémes parties , fur les mé~
mes moyens 5 & e mémes Cours & Jurifdidions.

4°. ExF1Nla famille Calas a produit une
piece nouvellement recouvrée , qui {uffit feule pour
démontrer la chimere de la converfion de Marc-
Antoine Calas. C’eftlalettre qu’il écrivoit d fon
ami Cazeing , a Nifmes , le 18 Janvier 1761 , neuf
moils avant {a mort, Cette lettre, dont les termes,
{ont rapportés dans le Mémoire imprimé , prouve
wil regardoit comme wn déferteur Louis Calas
fon frere , pour avoir abandonné la Religion
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Proteftante , & que par gonféquent il bldmoit &
défavouoit formellement fa converfion,

Bien plus : le Teftament de mort de Jean Ca-
las, le proces-verbal d’exécution , & I’Arrét du
18 Mars 1762 , qui en conféquence a mis les au-
tres Acculés hors de Cour, font des pieces nou-
velles en faveur de la mémoire de cet infortuné
fere. Car puifque d’apres ces nouvelles, pieces,
es Juges n’ont pas cru pouvoir faire autrement
que de mettre les autres Accufés hors de Cour,
il s’enfuit que Calas pere lui-méme auroit eté
mis également, au-moins hors de Cour, files Juges
avoient prévu que les douleurs de la queftion &
du fupplice , & la vue effrayante de lamort , ne
feroient pas capables de lui faire changer de lan-
gage.

Ainfi , tout concourt pour faire renverfer la
condamnation prononcee contre Calas, pere,par
PPArrét du 9 Mars 1762. Cleft une juftice qui eft
dite A fa famille ; tous les citoyens I’attendent
comme une fatisfattion qui doit afltirer leur pro-
pre tranquillité , & 1’Univers entier, quia les yeux
fixés fur cette affaire , applaudira avec tranfport
a la décifion qui réhabilitera la mémoire d’un Ci-
toyen auffi injuftement condamné.
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