CONSULTATION
Pour la Citoyennne F O URQU EV 4 U X

LE conseil soussigné qui a In le mémoire & consulter, 4 lui remis ds
la part dela citoyenne Marie-Angeligue-Héléne-Félicité Fourguevauwz ,
et les titres, pidces, pétitions et répomses qui y étaient annexés, ré.
pondant a la question proposée , estime que la demande en rapport du
décret du 29 fructidor dernier , formée par la citoyenne Bayne, et par
les citoyens fage , Monier et Chavardez , est tout-d-la-fois injurienss &
la sagesse et aux lumiéres du corps législatif, et destituée dailleurs de
motifs et de fondement. ~

Par ece décret, la convention nationale a reconnu que c'était parer-
reur , que dans celui du 18 aofit 1792, (v. 3.) , le pensionnat connu a
Toulouse sous le nom de Fourquevaux , avait été compris dans les corpo-
rations auzquelles U'enseignement était prohibé. Proposer aujourd’hui de
rapporter ce décret, c'est demander qu'on substitue l'erreur & la vérité.
C'est donc insulter 4 la sagesse du corps législatif , et blesser les droits

¢ sa justice ; car quelle que soit I'étendue de I'autoerité qu'il exerce, il
n'est pas en sa puissance de faire, qu'une erreur qu'il addi-méme re-
connue, ne conserve i perpétuité ce caractére, et certainement il n'entre
point dans ses vues, que le poids d’une erreur qui lui est propre, re-
tombe sur la téte d'un tiers.

Une loi générale peut entrainer aprés elle des inconvéniens que le
législateur n'a pas prévu lorsqu'il I'a promulguée : aussi ces loix sont sou-
vent susceptibles de modifications. Mais une loi pariculire , une loi
hypothétique ng peut pas devenir le jouet de l'opinion et de l'incertitude,
parce qu'elle est toujours le résultat des méditations les plus profondes
et qu'elle est censée avoir é1é préparde par un examen réfléchi des titres
et des circonstances qui I'ont promue,

Celle du 29 fructidor dernier ne fut rendue 1°. que d'aprés I'avis simul-
tané des corps administratifs de la commune de Toulouse; avis , que les
membres de ces corps n'avaient formé que d'aprés les connoissances per-
sonnelles qu'ils ayaient de la nature et de la qualité du pensionnat au-
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gucl on se proposait” d'appliquer les dispositions du décret du 18 aoiit
1792, 2% D’aprés avis de Tagence de l'enregistrement et des domaines
nat.onaux. 3° L'avis de la commission des revenus nationaux. 4°. Et
d'aprés les titres que la consultante avait mis sous leurs yeux : une
loi gui est Ie résultat d'un concours d'imstyuctions puisées dans les sources
les plus pures, ne peut rien perdre de sa stabilité par les réclamations
intéressées de quelques individus qui ont sgu mettre a profic les con-
jonctures , pour acquérir & vil prix des héritages, doat ils n'ignoraient
point que la propriété individuells résidait sur la téte de la con-
sultante.

Sila question était encore entitre, Sile déeret du 29 fructidor der-
nier n'en avait pas [ixé le sort d’'une maniére irrévocable , il faudrait la
résoudre aujourd’hui, comme elle a été résolue par cette loi.

Quels sont en effet les biens compris dans les dispgsitions du décret
du 18 aoilit 17g2? ce sont ceux formant la dotation des corporations sup-
primées. 11 fallait done le concours de deux circonstances pour que le
décret du 18 aolit 1792 put recevoir son application : la premiére, qu’il
existat une corporation ; la seconde, que cette corporation possédat des
biens communs & tous les membres , et qui pussent étre regardés comme
Sformant sa dotation.

Peut-on avec quelque espoir de succés riléguer la maison de Four-
quevaux dans la classe des corporations ? Mais il ne pouvait exister de
corporations , que tout autant que l'autoriié publique en avait sanc-
tionné l'établissement. Les édits de 1666 et 1749 sont si précis sur ce
point , que supposer l'existance d'une corporation sans lettres-patentes
qui L'etit préalablement autorisée ; ce serait nier I'évidence.

Une corporation suppese une communion de biens, de droits et d’in-
1éréts , dont Vadministration appartient aux membres gui composent la
communauté , mais dont la  propriété ne réside sur la téte d’aucun.
L’exercice individnel des effets civils, et la faculté dans laquelle on
s’est maintenn de vendre, d'aliéner et de traiter en son nom propre et
pour ses intérdts personnels , sont tout antant de signes destructifs de
toute idée de corporatien et de communaulé.

Or, il est convenu que la consultante et ses co-opératrices ont con-
serve cet exercice, chacune pour la régie des biens qui lui étaientpropré_s.
Nul partage , nulle communion dans les intéréts respectifs. La consul-
tante disposait au gré de son libre arbitre des oljets compris dans son
patrimofne : elle vendait , acquérait, permutait sclon sa fantaisie , sans
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rendre compte & personde du résultat de sa gestion, et ses co-opéra-
trices usaient de la méme étendue de liberté pour tous les biens qui
leur étaieut échus, a quelque titre qu'elles les possédassent.

Il n’y a plus de raison de déclarer nationaux les biens propres de Ia
cousultante, que ceux de ses co-opératrices. La prétendue corporation
n’était pas sans doute uniquement et taxativement concentrée dans la
personne de la comsultante. Or, par quelle fatalité les bicns de cette
derniére deviendraient-ils I'objet d'une invasion , dont ceux de ses co-
opératrices seraient affranchis?

Aucune d’elles ne peut représenter de titres de propriété plus solem-
nels et plus respectables, que ceux dont la consultante invoque l'autorité.
Ce sont des testamens contenant des institutions pures , simples , déga-
gées de toute espéce de charges et de conditions. Des actes d acquisition
passés & son nom propre , pour son intérét particulier , et dont elle a
payé le prix: des échanges, des permutations , des titres enfin qu'on a
tonjours regardé dans la société civile, comme les gages les plus pré-
cieux, les garans les moins équivogques du droit sacré de propriété,
comme les bases sur lesquelles Téposait nécessairement la tranquillité des
familles.

Pourquoi ces titres seraient-ils nuls , stériles dans les mains de la
consultante , tandis que dans celles de ses co-opératrices, ils conserve-
raient toute leur force et leur activité ? La consultante ne peut pas étre
de pire condition que ses co-opératrices , & moins qu’on ne suppose que
la justice admet une diversité de poids et de mesure, ce qui serait un
blasphéme dont I'idée ne peut point se concilier avec celle qu'on do't ss
former de cet esprit de droiture et d’intégrité qui dirige toutes les opé-
rations du corps législatif,

On dit dans le mémoire a consulter que les pétitionnaires conviennent
assez que le pensionnat de Fourquevaux n'a jamais eu nila forme ni les
caractéres. d’une corporation ; mais ils prétendent , qu'il résulte de
quatre testamens quils rapportent , que les testatrices ont voulu que
les revenus et les fonds de leur hérédité fussent employés a des ceuvres
de piété et de charité. Deld les pétitionnaires concluent que la masse de
ces quatre successions constitue une wéritable dotation , et que si 'on
a pris la tournure de la faire passer successivement d'une téte a l'antre
par la voie.de l'institution testamentaire , c’est que le défaut d'autori-
sation légale ne permettait pas d'employer d'antres moyens , pour remplir
les vues et les intentions des testatrices.
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On w'a pas pris garde, qu'en proposant cette objection, on rendait
un hemmage solemnel & la justice des dispésitions renfermées dans 'l
déeret du 29 fructidor dernier. Que porte en effet ce décret? Il déclare
nulles les ventes faites des biens de la constituante ; et pourquoi ces
ventes ont-elles été déclarées nulles ? parce que la consultante avait mis
sous les yeux de la couvention nationale; un concours de titres qui jus-
tifiaient , que les biens vendus avaient été successivement acquis , une
partie par la citoyenne Saintous , et le surplus par la consultante
elle-méme. ,

Or, on il n'y apas de justice sur la terre, ou les biens acquis par la
consultante , et payés de ses propres deniers, ne peuvent jamais devenir
des biens nationaux ; et il en est de méme de ceux acquis par la ei-
toyenne Saintous , qui a disposé de son patrimoine par une institution
pure et simple ; et cela, quand méme on supposerait que 'une et 'antre
ont employé le produit des hérédités qu'elles avaient récueillies au
payemenr du prix des acquisitions par elles faites , car personne n'ignore
que les acquisitions faites, méme avec les deniers d'un tiers, trans-
mettent a l'acquéreur la propriété incommutable de I'objet acquis.

D’autre part, est-ce sérieusement qu'on veut convertir en dotation ,
les clauses isérées dans quatre testamens étrangers a la consultante ,
et dont elle n'a nul besoin d'exciper , pour se maintenir dans la pos-
session des biens qui lui sont propres ?

Une dotation suppose nécessairement une corporation. On pent bien
concevoir lidde d'une corporation indotée ; mais jusqu'ici personne
encore n'avait admis celle d'une dotation , sans 1'existance d’une corpe-
rauon alaquelle cette dotation se référe.

On peut a la vérité assigner ou léguer un fonds quelconque pour
servir de base &4 un établissement futur : mais ce legs on cet assignat ne
fitt jamais regardé comme une dotation ; ce n'est qu'un simple projet
dont I'exécution est entiérement subordonnée & celle de 1'établissement
que le testateur avait en vue ; et si Fétablissement projettéd n’a point
lieu , le legs ou l'assignat demeure aux termes d’une simple destination,
et se consolide avec la masse héréditaire , dont il n’est pas po sible
qu'ancune puissance puisse le séparer, quand clle ne sera dirigée que
par des priucipes de justice , et qu'elle voudra joindre I'exemple an
précepte, et se faire un devoir de respecter les propriétés.

Nos loix n'exigeaient pas moins de solemnités pour corroborer une

dotation , que pour . révélir une corporation d'une existence légale.
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Larticle 10 de I'édit du mois d'aolit 1749, n'imprimait aux dotations
le caractére de fonds publics, qu’antant’ qu'elles avaient éi¢é ducment
acceptées par des letlres-patentes : jusques alors , les objets mémes nom-
mément d4signés pour servir de base ou d'accroissement a la doration
d'un corps ou dune communauté , restait dans la classe des fonds privés,
dont la disposition exclusive appartenait au propriétaire ou & celui &
qui la régie on P'administrarion en avait été conliée.

I parait que les pétitionnaires ont pris le change, en confondant un
fideicomis tacite avec une dotation, deux choses bien distinctes enlre-
elles, et qui ont toujours été régies par des principes bien diftérens.

‘On conmoissdit deux sortes de fideicomis tacite , I'un licite, ¢t l'antre
prohibé par la loi. :

Le premier était ordinairement employé par les testateurs , lorsque
leur intention était de convertir leur succession ou la majeure partie en
cuvres pies; et le secoad érait en usage de la part de ceux qui voulaient
faire passer leur succession sur la téte d'un incapable , on d'une personne
réputée indigne de la recneillir, ‘

Dans I'une et 'autre hypothése , le testateur fixait son choix sur une
personne de confiance, qu'il institnait pour son héritiére , et qu'il char-
geait de Pexécution de ses volontés.

Cette mesure érait indispensable, soit que son hérédité dat étre employde
& des cenvres pies , soit qu’elle ditt passer dans les mains d'un incapable ou
d’un indigne.

Dans le premier cas, le testateur ignorant quels seraient ceux que les
circonstances et les malheurs des temps rendraient dignes de participer &
ses libéralités, et ne pouvant point asseoir l'institution sur une téte in-
certaine , puisque la loi exigeail que 'héritier institué¢ fiait nommément et
taxativement désigné, ce testateur , disons-nous, était obligé de confler
la distrilution de ses auménes & la bonne foi de son héritier , sans quoi ses
vues n’'auraient pas été remplies ; et dans le second cas , I'institution d'une
personne interposde était également nécessaire , pour prévenir les obs-
tables que les successeurs naturels du testateur auraient ptt mettre & l'ac-
complissement de ses voloutés.

Muis telle était la différence d'un cas & Fautre, que la premitre dis-
position était & l'abiri de toute atteinte, au . lieu que la loi frappait la se-
conde de nullité , lorique les successenrs légitimes parvenaient a justifier
que L'héritier institné n'était qu'une personne interposée , pour faire passer
la succession sur la téte d'un incapable ou d'un indigne.
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Remontons maiatenant A I'époque ol furent faits les testamens dont
les pétitionnaires étayent leur systéme de dotation. Qu'y voyons-nous ?
Une priére [aite par les testatiices a leurs hérititres d'employer leurs
héréditéds a des ceuvres pies et de charité auxquelles elles les destinaient.
Mais depuis quand la charge imposée & I'héritier d'employer & de bonnes
ccuvres, la suecession quon lui confére , est-elle indicative dun prétendu
projet de dotation? Est-ce daprés les principes qui éraient en vigueur
dans l'ancien régime, ou d’aprés ceux qui nows régissent actuellement,
que cette question doit &tre discutée? :

Dans l'ancien comme dans le nouyean régims, le propriétaire était le
maitre de disposer de son bien comme il le jugeait a propos, lots surtout
qu'il ne laissait aprés lui ni assendans ni descendans , ou que s'il en était
quelqu’un qui lni survéciit, il aurait Ia sage prévoyance de remplir &.son
égard tous les devoirs qui lui étaient prescrits par la nature et par les
loix. '

Une disposition telle que celles dont les pétitionnaires se prévalent ,
auraient-elles ouvert au fise Vaction en revendication des hérédités dé-
laissées par les citoyennes Caulet, Aziniére et Royer? Laissons pour un
instant de coté, la elause par laquelle les testatrices ont déclaré que , dés
la moindre apparence de trouble ou de contradiction , {institution con-
ditionnelle se convertirait de plein droit en institution pure et simple, et
retranchons, sil'on veut, cette clause des testamens dans lesquels on
la trouve rappellée avec tant de soin ; la réclamution du fisc en aurait-
elle été mieux fondée?

Eh ! de quel prétexte l'aurait-il étayée ? Dans quel code aurait-il
trouvé que, de cela seul qu'un testateur avait vouln que sa succession
fiit employée en acte de bienfaisance et de charité , les biens qui la com-
posent , devaient devenir l'apanage du gcuvernement, et s’engloutir &
jamais dans ce goufire épouvantable ol se confondent et s’ensevelissent
tour-a-tour et la fortune publique et toutes les fortunes privées ?

On aurait dit au fisc, de deux choses I'une : ou la disposition est va-
lable, et dans ce cas elle doit sortir & effet, ou la loi la réprouve, et
dans ce cas encore, vous étes sans qualité, puisque les successeurs na-
turels seraient seuls personnes légitimes pour revendiquerla sueccession
comme censée acquise auX héritiers ab intestat.

Le fisc aurait-il prétendu qu'il devait avoir la régie et la manutention

de toute hérédité destinée & de bonnes cenvres ? mais on l'aurait défié de
citer ni loi ni préjugé pour garant de cette opinion exhorbitante du droit
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commun, Dauns tous les temps et chez tous les peuples ot T'on a connu
le prix de la liberté, le propriétaire a toujours été rogardé comme lo
souverain dispensateur de ses biens, on s'est fait un devoir religieux de
raspecter l'usage qu'il a fauit de sa propriété, lors surtout que , daus
I'exercice de cette faculté, il n’a blessé ni les bonnes meeurs, niles in-
téréts de la chose publique; et 'on n’a pas d'exemple encore que, dans
aucune société policde, on ait jamais imaginé que, pour imprimer sur
les biens dépendans dune hérédité , un caractére de fonds pudlic et do-
maniauz , il suflisait que le testateur eut manifesté l'intention dc les em-
ployer ea bonnes ceuvres.

Tous les efforts du fisc n'auraient pii résister i I'efficacité de ces moyens
de défense , et la consultante a tout lieu d’espirer qu'ils seront bien plus
facilement et plus favorablement accueillis, cous un régime qui se dis-
tingue par son respect pour les propriétds , et par son attention 4 main-
tenir les citoyens dans la faculté d’user de la c¢hose gui leur est propre,
au gré de leur libre arbitre.

Les quatre testamens dont il s’agit ont été mis sous les yeux du fsc,
et malgré lattention intéressée avec laguelle il en a parcouru et com-
biné toutes les dispositions, il n'y a rien vu qui fat capable d’aignillonner.
son zle et de mettre en jeu sa cupidité. Comment sereait-il possible que,
plus dé quarante annnées aprés la date de la derniére de ces dispositions
on plit s'en faire un titre , paur dépouiller la consultante , non senlement
de la prétendue partie des biens qu’on suppose lui avoir .été transmise
par Phérititre immédiate de la derniére de ces testatrices , mais encore
de ceux-la méme qu'elle a acquise 2 son nom propre, et dont la propriété
réside incommutablement sur sa téte , depuis plus de trente années?

Quoi ! les titres et la possession se réunissent pour établir que ces bicns
appartiennent a la consultanje, et parce quon a trouyé dans des acles
anciens , dans des testamens qui Iui sont étrangers et qui lui étaient in-
connus ; que la bienfaitrice de celle dont elle posséde I'héredité avait éié
chargée , par sa devanciére , de convertir sa snccession en bonnés eceuyres ,
on veut se revétir des dépouilles de la eonsultante, et sengraiscer de
sa substance ! Mais qu'a de commun avec les biens gu'elle a acquis; la
clanse dont on se prévaut ? La consultante ne-tient rien ni de la libé-
ralité de celles qui ont inséré cette condition dans lenr testament; mi
de la générosité de celles anxquelles cette condition fut imposée. L
titre en vertu doquel elle jouit, est pur et simple. Celle gui lui a trans-
mis ce titre avait acquis également I'hérédité de sa bienfiitrice, saus
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charges et sans conditions, Treute années et plus se sont écounlées sans
que la eonsultante ait éprouvé le moindre trouble dans sa jouissance.
Que faut-il de plus pour affermir et consolider sur sa téte ot le bénélice de
l'institution qu’ellc a recue, et I'utilité des acquisitious qu'ellea faites?

Si pour grossir la masse des biens domaniaux , il suffisait de trouver
dans le nombre des testamens qui ont fait passer un palrimoine sur la
téte d'un tiers, uns on plusienrs di.positions par lesquelles ses bienfaiteurs
Pauraient chargé, lui ou ses devanciers, de I'accomplissement de quelque
ceuvre de piété ol de charité, quel est l'individu qui ne devrait pas trem-
bler & tout instant pour la perte de sa fortune ? On met en fait qu'il n'en
existe peut-étre pas un seul dans la république , dont on ne fitt en état
d'établir que ses auteurs ont été grévés d'une pareille charge, si l'on se
donnait la peine de foniller dans ses papiers domestiques. Le succés du
systéme que la consultante combat, ne tendrait donc & rien moins qu'd
porter le trouble et la désolation dans le sein des familles.

On observe dans le mémoire & eonsulter , qu'une des objections des pé-
titionnaires est de prétendre que les intentions des testatrices n’ont pas
été-remplies , puisque la consultante a vendu la métairie du Roulleau ,
dépendante de I'hérédité de la citoyenne Royer, et qu’elle en a sans

doute employé le prix a l'accroissement de son propre patrimoine.

La réponse a cette objection est dans l'article 202 du titre 8 de Lacte
constitutionnel ; cet article porte : « les fonctions judiciaires ne peuvent
» étre exercées ni par le corps législatif, ni par le pouvoir exécutif ».

Or la question que les pétitionnaires élévent ici, n'est point une ques-
tion de droit public, qui prend sa source dans le testament d’un simple
particulier, et qui consiste & savoir si I'héritier institué par cclui-ci, a
remplir les eonditions sous lesquelles la succession lui avait été conférée.
Le corps législatif ne peut point prendre connaissance dune discussion
de ce genre. Clest aux tribunaux que l'examen et le jugement devraient
en étre renvoyés.

Clest-la qu’il faudrait commencer par examiner si les pétitionnaires
sont personnes légitimes pour se plaindre de la prétendue inéxécution
d'une clause qui leur est étrangére ; et certainement il ne serait pas diffi-
cile d'établir, qu'ils sont sans action et sans qualité.

A cette premiére exception viendrait se réunir celle prise dn laps de
tems qui s'est écoulé, non seulement depuis la mort de la derniére testa-
trice , mais encore depuis le décés de la citeyenne Saintous, son héritiére,

Ce n’est point aprés un intervalle de prés d’un demi siécle , qu'on peut
' agiter
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agiter la question relative 4 I'exécution d'une clause dont I'accomplisse«
ment était entierement subordenné au libre arbitre de I'héritidre |, sans
gu’elle put étre tenue de rendre compte & personne de la forme en laquelle
elle avait rempli les inténtions de la testatrice.

11 serait sur-tout bien absurde d'exiger ce compte de la part de la consul-
tante, qui est tierce-partie, guisuccéde au fait d’autrui , quin'a recueilli
que par voie intermédiaire la succession de la citoyenne Saintous, et qui
était trop jeurfe lorsque cette derniére décéda, pour qu’on puisse sup-
poser qu'elle l'eiit faite la dépositaire de sa eonfiance et du secret de ses
opérations.

Il est vrai que la consultante a vendu la métairie de Roulleau , mais en
cela la consultante n’a fait qu'user de la faculté qui lui était acquise. Elle a
trouvé cette métairie dans la suecession de la citoyenme Jouffret , et comme
héritiere de cette derniére, elle en a disposé. Elle en avait le droit, et
rien ne lui faisait un devoir de s'abstenir de l'exercice de cet acte de pro-
priété. :

Laconsultante a dit croire et croit encore trés-fermement , que la ci-
toyenne Saintous avait justifié la confianoce de la citoyenne Royer, et qu’elle
avait fid¢lement rempli toutes ses intentions. Elle a dit sans doute avoir
de la délicatesse et de la conscience de la citoyenne Saintous, la méme
opinion que la citoyenne Royer en avait congue elleméme, et puisque
cetle citoyenne ayait laissé a la citoyenne Saintous la liberté la plus entiére
d’exéeuter ses volontés , sans éire tenue de rendre compte & gui que ce fie
de la maniére en laquelle elle jugerait & propos de le faire , il est naturel
de penser que la citoyenne Royer avait par elle- méme une certitude
morale et presque physique, que la citoyenne Saintous était incapable
de manquer & sa promesse , et de tromper les vues de sa bienfaitrice.

Et qu’était-il besoin. pour remplir les intentions de cette citoyenne , de
vendre la métairie de Roulleau ? Ny avait-il pas d'autres moyens de satis-
faire & cette obligation? Ne suffisait-il pas, aprés avoir fait évaluer ce de-
maine , d'en distribuer le prix en ceuvres de piété et de charité? Et qui
aurait le courage anjourd’hui de soutenir que ce n'est point en cette forme
que la citoyenne Saintous a rempli la condition que la testatrice lui avait
imposée ?

Il parait que les pétitionnaires attachent beaucoup d’importance i ces
quatre hérédités , dont ils voudraient convertir les biens en prétendu
projet de dotation. Il résulte cependant des recherches que [a consultante
a faites pour parer a Fattaque des 'pé'titionnaires' , que ces quatre héredités
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sont an-objet de ndant. Celle de Céeille Canlet ne consistait pas, & grand
chose , puisque le droit de contrdle de son testament ne se porte qu'a
35 liv. 4 s. Celles des citoyennes Aziniere et Caulet , nieces de la pré-
cédente , éta‘ent presque nulles, ou ne consistaient du moins qu’en trés-
peu dechose ; et celle de la citoyenae Royer était bornée & la métairie de
Boulleau , qu'elle avait regue de son frére en payement de ses droits. Jé-.
gilimaires, paternels et maternels, et dont la citovenne Saintous avait
fait reconstruire a neuf tous les bdtimens, reconstruction*dont les frais
absorbaient la valeur intrinséque de la métairie.

Voila donc & quoi se réduisent ces quatre hérédités dont on affecte tant
de préconiser la prétendue importance ! Il s'est écoulé prés d’un siécle de-
puis échéance de la premiére, et prés de cinquante années depuis 1'ou-
verture de la dernitre. Or il fallait un laps de de tems bien moins consi-
dérable pour en épuiser 1a masse par des actes de bienfaisance et de charité
journaliérs , quelque ménagement , quelque parcimonie qu'on ettt mis dans
leurs distribution.

Il est remarquable qu’il n’est pre.que aucun des testamens dont les pé-
titionnaires éxcipent, qui ne contiennent des legs , méme considérables,
Il est également convenu que. dans le nombre des héritiéres grévées, il en
est une qui a disposé de la propriété d'une partie des immeubles qu'elle
avait trouvés dans la succession, soit qu'ils ne fussent point a sa bien-
séance, soit que la nécessité de remplir le veen de la testatrice exigedt cette
aliénation.

De ces faits il résulte deux conséquences également décisives contre le
systéme de corporation et de dotation. La premiére, qu'il fallait bien que
les testatrices et celles qui partageaient avec elles les fonctions relatives &
I'enseignement des jeunes citoyennes, fussent intimément convaincues
que leur réunion n’avait ni la forme ni les caractéres d'une corporation ,
et que leurs biens n’avaient rien perdu de leur premiére essence de pro-
priété individuelle, puisque les unes disposaient de ces biens en libéralités
étrangéres , et que les autres m'avaient garde de réclamer contre lexer-
cice de cette faculté, ce qulelles n'auraient cependant pas manqué de
faire , si elles avaient vu divertir en libéralités arbitraires un patrimoine

commun , un patrimoine sur lequel elles auraient eu toutes un droit
r

ézal.

o

La seconde conséquenee est, que puisque les héritidres avaient regu
des testatrices un pouvoir sans bornes, il faut croire qu’en aliénant les
immeubles qui leur étaient échus , elles n'ont fait que suivre les instruc-
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tions secrettes qui leur avaient éié donndées , et que ces yenles parlielles
n'ont en lieu que pour en employer le prix & la destination qui lear avait
€té prescrite.

Aussi est-il bien essentiel de ne pas perdre de yue, que ce n'était pas
seulement les revenus qui devaient étre convertis en bonnes eceuvres; mais
le fonds méme des hérédités. Or qui pourra contester que ces intentions
n'ont pas été remplies, et que la citoyenne Saintous n'a pas employé et
les intéréts et les capitaux et les fonds, ou lenr valeur représentative,
aux ceuvres de piété et de charité qui lui avaient é1é recommandées ?

Tout ici conduit & croire que I'ccuvre était consommée, ou que les
fords consacrés & son accomplissement étaient entidrement épuisés, et
que les héritiéres grevées avaient satisfait avec exactitude & tous le de-
voirs que leur imposait leur conscience.

On voit en- effet que la citoyenne Saintous dispose de ses Liens an profit.
de la citoyenne Jouffret par une institution pure , simple , affranchic de
toute sortes de charges et de conditions ; et de son cdié la citoyenue
Jouffret dispose aussi de son patrimoine par une institution du méme
genre , en faveur de qui? En faveur p'UNE MINEURE EN PUISSANCE DE
PLRE. ; . ;

On croit pouvoir dire , sans humilier. I'amour-propre de la consul-
tante , qu'il n'est pas vraicemblable que la citoyenne Jouffret P'etit ins-
titudes héritiére , si l'effet de cette institution avait é1é de placer la con-
sultante & la téte d’une corporation, et de Pinvestir de la régie et de
I'administration des biens formant la prétendue dotation de cette corpo~
ration. L'ace et ra puante de la consultante n'auraient pas permis a
la citoyenne Jouofiret de jetter les yeux sur elle, et I'on est forcé de con-
venir.quiil est plus paturel de eroire que se regardant comme souve-
raine dispensatrice des bizns quela fortune lui avait donnés, la citoyenne
Joufiret ne consulta, dans la disposition qu'elle en fit en faveur de la

consultante , que les impressions de sa tendresse et les affections de son

L'offre que sit la consultante d’affirmer, sur la religion du serment,
qu'clle n'a été chargée mi par éerit, ni verbalement d’aucune espéce de
Hdéicommis , dancune sorte de charce et de condition, parait ici su-

8
perflue , puisqu’a la letire de l'institution se joignent les eirconstances
srises de 1'ace et pE a4 Quauite de V'héritiére institude , pour démontrer
Q .
quil es impossible de supposer que la testatrice efit fixé son choix sur
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la tdte de la consultante , si son intention elt été de la gréver d'un
fidéicommmis cquelcenque.

Aussi les pétitionnaires qui comptent peu sur le succds du systéme
de corporation et de dotation qu'ils ont mis au jour, font-ils les plus grands
efforts pour intéresser en leur faveur la munificence du corps législatif.
Ils lui observent qu'ils ont acquis de bonne foi sur le fondement d'un
décret, et que ce n'est point sur eux que doit retomber le vice des
alicnations qui leur ont été consenties; et la viennent ces grands mots
de justice , honneur et loyauté francaise , qu'ils ont ressassés presqu'a
chaque page de leur volumineux mémoire-

La consultante a parfaitement bien établi dans sa réponse, que la jus-
tice , Uhonneur et la loyauté francaise consistaient essentiellement dans le
maintien du respect et ce la sfireté des propriétés individuelles. Elle a
justifié que la position particuliére des pétitionnaires , n’avait rien de
commun avec aucune des espéces auxquelles ils s'assimilent ; et que la
question qui sest élevée entre eux et la consulrante , était toute diverse,
toute distincte de celles prévues par les loix que les pétitionnaires in-
vogquent, |

C’est dans les dispositions du décret du 3 juin 1793, ( v. s.) que cette
question trouve sa solution. L'article 26 de ce décret porte : » il y aura
» lien & résiliation ; lorsqu’on aura compris dans une vente un bien, ou
» portion de bien quelconque non susceptible d’étre vendu ». '

Le décret da 18 aotit 1792, (v.s.), n'ordonnant la vente que des
biens formant la dotation des corporations supprimées , et la consultante
ayant démontré par un concours de preuves écrites, toutes plus lumi-
neuses les unes que les autres , qu’il n'avait jamais existé sur sa tdte ni
de corporation , ni moias encore de dotation , il est évident que le
décret du 3 juin 1793, (v.s.) faisait & la convention nationale , un de-
voir rigoureux d'annuller les ventes qui avaient été faites des biens
propres et personuels de la consultante.

Ainsi dans le droit, nul doute que les dispositions du décret du 29
fructidor dernier , ne soient calquées sur les propres principes que le
corps législatif avait lui-méme consacré par une loi expresse.

Dans le fait, les pétitionnaires méritaient-ils quelque faveur, par la
présomption de bonue foi dont lenr acquisition était accompagnée ? D'a-
bord, quand cela serait, cette faveur ne pourrait ‘jamais tourner au
préjudice de la consultante , car ce n'est jamais au détriment d'un tiers,

I
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que l'autorité publique exerce sa munificence ; et d’autre part, il n'est
pas possible que les pétitionnaires aient été dans l'opinion de croire,
que les objets qu'ils ont acquis , pouvaient leur étre légalement et lé-
gitimement vendus.

1l n'y avait en effet personne dans Toulouse , gqui ne fit instruit des
arrétés successifs pris par les administrations de district et de dépar-
tement , sur l'avis du directeur des domaines nationaux , par lesquels il
avait été solemnellement reconnu que c'érait par erreur que le pensionat
de Fourquevauz avair été compris dans la nomenclature des corpora-
tions supprimées par le décret du 18 aotit 1792, ( ¢. s. ). Il n'est aucun
citoyen qui ignorat, que toutes les administrations s'étaient réunies sur
ce point essentiel, que les biens de la consnltante formaient une pro-
priéié individuelle , qui lui était propre et personnelle, et qui étaient
conséguemment hovs de la disposition de la loi du 18 aoiit 1792 ; et
c'est daprés cette réconnoissence qui avait 'opinion publique pour ga-
rant de son exactitude , qus l'arrdté du département, en référant au
corps législatif le jugement de la question relative & la réparation de
Lerreur qui s'érait glissée dans le décret du 18 aoilt 1792, maintint
néanmoins Ja consullante dans la jouissance provisoire de tous ses
biens

En vertu de cet arrété , la consultante avair conseryé la possession ds
son domuine pendant.prés d'une année, lorsque , le 23 juillet 1793,
de nouveaux administrateurs substitués aux anciens, prirent sur eux de
rapporter l'arrété du 3 octobre 179z , et firent jeiter le séquestre suv
les biens de la consultante,

Cette derniére se pourviit tout-de-suite devant les tribunaux; elle y
appela le ci-devant procureur-général-syndie du département. L'intro-
duction de cette instance, devant le tribunal de district de Toulouse ,
eut le plus grand éelar; elle fit accompagnée de la distribution d'un
mémoire imprimé, ol les dreits de la comsultante furent développés
avec Ja plus grande énergie.

Clest dans cet état des choses , qu'aprés avoir fait renfermer la
consultante dans une maison de réclusion , on fit procéder ala vente
de ses meubles tant de la ville que de la campagne, et 4 une partie
de ses biens. Tous ces faits sont de notoriété publiqgue dans la com-
mune de Toulouse et dans tout le département de la Haute - Ga-
ronne,

Il est impossible d'en concilier lexistence , avec cette prétendue
P 3 i
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bonne foi dont se targuent les pétitionnaires. Il n’est personne d'assez
mal instruit de Thiérarchie des pouvoirs pour ignorer , que lorsqu’un
corps administratif s'est dépouillé de la connoissance dune affaire ,
pour en référer le jugement aune autorité supérieure, il n'est plus en
sa puissance de s’en revélir de nouveau, pour prononcer lui-méme sur
son sort. L’arrété du département , du 23 juillet 1793 : qui rapporte
celui du 3 octobre précédent , était attentatoire & V'autorité supréme de
la convention nationale, et tout ce qui avait été fuit en vertu de
cet arrété, participait du vice dont il était souillé.

Tels sont les motifs qui ont promu le décret du 23 fructidor dernier,
motifs fondés sur Jes principes de Ja hiérarchie politique , principes sans
lesquels tout ne serait plus dans la société civile, que trouble, dé-
sordre et confusion.

Les acquéreurs qui, sur la foi de Varrétd du 23 jyillet 1793, ont ac-
cepté les ventes qui lenr ont été faites , ont done voulu gpiamment as-
sumer sur leurs tétes , tous les événemens anxqnels la nullité de ces
ventes les exposait, lis n'ont aucun reproche a faire a4 la consultante,
qui les avait instruits de sa réclamation, et qui, par les précantions
qu'elle avait prises dintimer le procurenr-général-syndic du départe-
ment , devant le tribunal de district de Toulouse , et de donner & sa
défense la plus grande publicité, avait mis tous les obstacles qu’il était
en son pouvoir de mettre & linvasion de ses propriéiés.

Ou les administrateurs, avant de procéder 4 la vente, ont donné con-
noissance aux enchérisseurs des poursuites de la consultante, ou ils
leur en ont fait un mystére.

Dans le premier cas, les acquéreurs n'ont pas & se plaindre, puis-
qu'ils ont voulu courir le danger dont ils étaient menacés, et s’expo-
ser au hazard de voir déclarer nulles les ventes qui leur scraient
consenties.

Daus le second cas, la réticence des administratenrs ne pourrait étre
envisagée que comme un pitge tendu a la bonne foi des enchérisseurs,
car les loix leur font un deveir de donner connoissance & ceux-ci de
toutes les oppositions qui surviennent, dont lc jugement excide les
bornes de leur compétence, et qui peuvent compromettre la validité des
titres qui émanent de leurs mains ; et ce serait alors contre les mémes
administrateurs , que devrait retomber tout le poids de leur négli-
gence et de linfraction des devoirs que les loix leur avaient prescrits
sous leur responsabilité.
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Dans le nombre de ces acquéreurs, il en est vn, et c'est celuiqui a
asquis I'objet le plus précieux et le plus important, qui parait avoir
connu le vice de son acquisition,

La citoyenne Bayne n’est point adjudicataire , elle tient son droit
d'un tiers, au prolit duquel I'adjudication avait été faite , et ce deriier
n'a voulu se dépouiller du fruit de son acquisition en faveur de la ci-
toyenne Bayne, qu’autant que celle-ci renoncerait expressément a foute
espéce de recours et de garautie contre lui , en cas d éviction ou de trouble ;
et cela, quoiqu’il stipulat pour son propre compte un bénéfice assez
considérable. :

La précaution prise par cet adjudicataire , aurait dit suffire pour faire
naitre de justes soupgons dans l'esprit de la citoyenne Bayne, si déja
la notoriété publique ne l'avait instruite du vice et de lillégalité des
moyens qui avaient été successivement employés , pour envahir les
possessions de la consultante , et pour consommer sa ruine.

Ainsi, sous quelque rapport qu'on envisage la demande formée par
les pétitionnaires , le eonseil pense qu’elle n'est pas de nature a devoir
inspirer & Ja consultante la plus légére crainte.

Délibéré & Toulouse , ce 14 flordal, l'an quatriéme de 1'Ere ré-
publicaine. '

Braicovze,
RomicuviERESS
Bigah o0 N v Jamme,
FurcorLs,
SENOVERT.






