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MEMOIRE

-P OU R Noble Philippe PicoT, Sei-

gneur de Lapeiroufe , Baron de Bazus,
$XCs 5 Intune

CONTRE Me. Joﬁ:pfz RAMOND,
Préire , Curé de Lapeiroufe , Appellant,

L faut donc produire au grand jour P’exemple humiliant

d’un Curé , capable de profaner les fon&mns, les plus
{aintes, en les faifant fervir d'inftrument a fa hame » Xafa
paflion ? 1l eft bien trifte pour I'Expofant d’avoir été forcé
de porter aux pieds de la Juftice les excts. de Me. Ramond.
En butte depuis plus de deux ans a tout ce que la rage peut
faire imaginer de procédés piquants & malhonnétes,, PExpo-
fant en diffimuloit toute I'amertume : mais pouvoit-il garder
le filence , fur une diffamation horrible , confignée dans un
A&e ; affichée dans ’Eglife, & d’autant plus fcandaleufe,
plus atroce , qu’elle a été commife dans le lieu Saint par un
Curé, en préfence du Selgneur a qui elle étoit adreflée , &
des habitans de fa terre, 2 qui on a annoncé en Chaire ces ou-
trages , comme des vérités de foi?

Que n'a-t-il dépendu du fieur de Lapeiroufe d’enfévelir
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dans le plus grand fecret le crime de Me. Ramond ! Mais ce
n'eft point.lui qui le publiera ; ce n’cft au contraire, que parce
que Me. Ramond I'a commis avec autant de fcandale que de
publicité , que PExpofant eft forcé d’en pourfuivre la répa-
ration ;3 il fe le doit a lui-méme, 1l le doit aux habitans de fa
terre ; il le doit a toutes les perfonnes qui 'honorent de leur
eftime.

Le fieur de Lapeiroufe ne doit pas taire a fes Juges & au
public , qu’il n’elt forte de propofitions d’accommodement
qu’il n’ait écouté, qu’il a donné plus d’'un an de délai aux
différens médiateurs qui s’étoient chargés de términer cette
affaire , & qu’il n’en a repris la pourfuite, que quand il a été
averti, par les Supérieurs Eccléfiaftiques, que Me. Ramond
avoit refufé dans le Diocéfe une Cure beaucoup meilleure

ue la fienne; malgré la parole d’honneur qu’il leur avoit
gonné de P'accepter. Si ce fait étoit dénié, on peut en donner
la preuve écrite. Du refte , Me. Ramond tient trop a fa Cure
pour 'abandonner ; Pintérét , ce mobile fi puiffant, ne peut
rien fur fon ame : 1l a refufé plufieurs bons Bénéfices qu’on lui
a offert en permutation de fa Cure ; (1) fes Brebis chéries doi-
vent lui tenir compte de cette prédileétion fi marquée,

Expofition des Faits.

Quelque déplacé que puifle paroitre le détail de la conduite
de Me. Ramond envers le fieur de Lapeiroufe , avant il ne fe
fac livré aux exces dont il eft accufé ; il eft indifpenfable d’en
retracer Lhiftoire. Elle dévoilera le ceeur & le caradtére de Me.
Ramond , & ne permettra pas qu’on fe méprenne fur les
vues qui animoient , lorfqu’il a aufli cruellement outragé le

(1) M° Ramond vient d’arranger dés ce moment une.permutation
avec le Cure de Seyrac ; mais c'eft a condition que le fieur de Lapeiroufe
tranfigera fur le proces , & perdra tous les dépens.C'eft donc I'Expofant
qui efl laccufe ? Ceft donc contre lui qu’il a déja ere rendu deux Sen=-
tences définitives , & deux Arrérs ¥ lleft bien plus fimple de dire , je ne
veux pas m’en aller.Le fieur de Lapeiroufe ofe défier ici M°. Ramond , en
préfence méme de fes Juges ; permutez , & donnez-moi des affurances,,
pour le paiement des dépens , de bonne partie defquels je vous ferai grace,,
& tout eft fini ; il y a f1i long-tems quion vous le dit | '




Seigneur du liev. On ne fe permettra pas un f{eu! fait qu'on ne
puifle prouver par des Actes.

L’oncle de ’Expofant eut des combats a {outenir contre un
des bientenans de Lapeiroufe. Le fieur Manent vouloit abfo-
lument avoir {a part a la Seigneurie du lieu, il fe créoit des fiefs
a volonté, en donnant a locatairie les terres qu'il tenoit a cens
du Seigneur : il vouloit gouverner la Communauté; il bravoit
toutes les régles & toute {ubordination ; 1l foutint deux proces,
Pun contre le Seigneur, P'autre contre la Communauté ; il
les perdit tous les deux. Cette petite humiliation, jointe a des
motifs aflez connus d'aigreur contre un parent de feu le
_fieur Lapeiroufe , infpira au fieur Manent l'inimitié la plus

implacable contre oncle de PExpofant & tous les fiens.

A cette époque Me. Ramond n’ofoit pas fe déclarer ouver-
tement contre 'oncle de 'Expofant ; {a fureté exigeoit qu'il
le ménageat encore ; la prudence pour cette fois 'emporta fur
la paflion ; il fe contenta d’entretenir des liaifons fecretes
avec les ennemis du Seigneur. Sa mort arrivée le 20 de No-
vembre 1775, rendit 2 Me. Ramond toute fa liberté ; des
lors il ne contraignit plus fes affections ; 1l fe lia étroitement
avec le fieur Manent & fon époufe.

Deux jours aprés la mort de 'oncle de I'Expofant , Me.
Ramond vint en Ville, il lui fit une vifite, il lui demanda
fon amitié , & un annuel, que feu fon oncle Pavoit chargé
de faire dire dans I'Eglife de Lapeiroufe ; ’Expofant I'invita
a entretenir entr’eux union & la concorde; il lui paya 'an-
nuel , & lui confia une fomme de 100 liv. qu’il le pria de dif-
tribuer pour lui aux pauvres du lieu : 1l eut mieux rempli les
vues du Teftateur , s’il elit chargé tout autre de ce {oin.

Peu de tems apres Expofant étant allé dans {a gerre, crut
devoir 3 la mémoire de fon bienfaiteur de faire appofer la
litre a ’Eglife paroiffiale du lieu. Me. Ramond vint lui faire
vifite , & lui infinua qu’il éroit indécent de barioler ainfi
une Eglife ; que c’étoit une vanité déplacée: I'Expolant vou-
lut bien développer au Pafteur les morifs qui le faifoient
agir ; mais trouvant encore de la réfifiance, il fur forcé de
lui répondre qu’il entendoit ufer d’un droit légitime, dont
au furplus il ne lui devoit aucun compte.
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Des affaires rappellerent bijntﬁt I'Expofant & fa famille
dans fa terre: durant le {éjour qu’il y fir, 1l ne ceffa de
prévenir Me. Ramond par fes civilités ; il alloit chez lui,
1l le retenoit a manger; il luil offroit fouvent une partie de
billard, jeu que Me. Ramond affe@ionne fingulitrement,

La conduite de PExpofant fut la méme a I'égard du Curé,
durant 'Automne de 1776, qu’il paffla dans fa terre: il fei-
gnit de ne pas voir les liaifons étroites de Me. Ramond avec
e fieur Manent & fa femme : malgré tous les propos aufli
indifcrets que malhonnétes que Me. Ramond f{e permettoit,
& qui revenoient de tous cotés a PExpofant. Il diffimula
cependant encore, & ne fe démentit point, il continua tou-
jours d’ufer d’honnéteté envers Me. Ramond; il fit bien plus,
Voccafion s’étant préfentée de rendre 2 Me. Ramond un fer-
vice important, il la faifit avec empreflément. Le Curé, il
falloit bien s’y attendre , empoifonna les motifs qui faifoient
agir le fieur de Lapeiroufe ; & ce qu’il ne lui pardonna
pas furtout , ce fut d’aveir recu des lumiéres & des inftruc-
tions {ur des faits de la plus grande conféquence. Coupable
& convaincu, il chercha des partifans qui fuffent préts au
befoin 4 le couvrir de leur égide. Telle eft la véritable ori-
gine de cette haine implacable que Me. Ramond a vouée a

PExpofant : laiffons dans le myfttre tous ces détails, & pouz-
fuivons.

Déja 1t couroit un bruit fourd que le fieur Manent cher-
choit a troubler 'Expofant dansla poffeflion paifible d’un lo-
cal complanté d’ormeaux , qui eft devant la porte de fon
Chateau : Me. Ramond, lié étroitement avec le fieur Manent,,
devoit partager fes combats & fes conquétes ; le fieur de La-
peiroufe feignit encore de ne rien favoir.

Ayant voulu faire célébrer un fervice anniverfaire , pour
le repos de P’ame de feu fon oncle, ’Expofant pria Me. Ra-
mond de faire cette cérémonie; il officia en effet a cette
Mefle , a laquelle aflifitrent plufieurs Curés & Prétres des
environs ; ils lui firent ’honneur de venir diner chez lui,
ainfi que Me. Ramond. Honteux fans doute des projets qu’il
rouloit , on le voyoit a table {érieux & taciturne , n’ofant
fixer fes regards fur aucuns des convives: ala fin: du repas il




5
quitte brufquement la compagnie & fe retire chez le fieur
Manent.

Depuis cet inftant Me. Ramond n’a plus gardé ni bien-
{éance , ni mefures; tout entier a fes paflions & a fa haine,
il fe dévoue a fervir. la vengeance , & P'animofité du parti
qu’il vient d'embraffer publiquement. De ce moment il sin-
terdic Pentrée de la maifon du Seigneur; il s’exhale en pro-
pos féditienx & outrageans contre lui; il évite avec {oin fa
rencontre ; 1l leve enfin 1’étendard de la difcorde & de la {¢é-
dition. Ce n’eft plus un Pafteur qui donne a fes ouailles
Pexemple de la charité & de la concorde ; c’eft un ennemi
furieux & forcené, dont le reflentiment & un motif encore
plus preflant & plus avengle, dirigent toutes les démarches.

Le fieur de Lapeiroufe ayant fait émonder les arbres plan-
tés fur {on terrein au devant de la porte de fon Chateau;
Me. Ramond faifit avec empreflement cette occafion pour
fe fignaler. Tout occupé d’aigrir & de monter les efprits con-
tre le Seigneur, il court avec le fidelle Manent chez les No-
taires des environs ; ils fouillent dans les archives de la Com-
munauté;ils confultent des Avocats ;ils vont de porte en porte
dans le village irriter les habitans , & effayer de capter leurs
fuffrages. C'étoit alors pour la campagne le tems du Jubilé;
il n’eft pas jufqu’aux graces que 1'Eglife accorde a cette occa-
fion aux Fidelles , que le Curé ne vouliic faire tourner a fes
vues.

Il falloit bien recueillir quelque fruit de tant de tra-
vaux : enfin le Dimanche 15 Décembre 1776, on tint une
Aflemblé générale de Communauté, préparée avec tant de
peine par le Pafteur ; elle n’aboutit malgré tous. fes cris qu'a
nommer un Syndic, lequel , avec les Confuls, fut chargé de
confulter trois Avocats fur les prétentions que la Commu-
nauté pouvoit avoir {ur le terrein complanté d’ormeaux , qui
eft au-devant du Chateau. Me. Ramond voulut encore faire
délibérer le méme jour fur un prétendu légat d’une Mefle
matutinale , fait, difoit-il en faveur de la Communauté, par
feu le fieur de Lapeiroufe : il fur délibérd , malgré les:
mtrigues du fieur Manent & du Curé, de ne point s'oc-
cuper de cette propofition, Me, Ramond , aprés avoir ha~
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rangué les Délibérans pendant une heure, cut le défintéref-
fement de ne vouloir pas donner d’avis fur ce point.

Puifque , pour plus d’exactitude nous nous fommes affu-
jettss a fuivre Pordre des dates; c’eft ici qu’il faut placer une
démarche de I'Expofant contre Me. Ramond , dont il prétend
urer tant d’avantage. Cet alte de vexation 3 fes yeux , lorf-
qu’il fera connu, ne fera qu’un a&te de juftice bien défin-
téreflé. Me. Carpenté Curé de Lapeiroufe , poffédoit il ya
environ cinquante ans, un lopin de terre dans le lieu. Un
décret an corps pour une galanterie, (faiblefle qui depuis
n’a pas été traitée avec tant de rigueur ) P'ayant obligé de
senﬁur, il laiffa verbalement la jouiflance de ce lopin de
terre.a '@uvre de Eglife du lien, chaque année on en fai-
{oit les crides , & I'adjudication a la porte de PEglife. Ceft
a ce titre que Me. Joandet, dernter Curé, en avoit joui ;
fes quittances écrites dans le hvre des Margml iers exiftoient
encore lorfque Me. Ramond s’empara des effets de | ®uvre.
Il sappropria ce lopin de terre , & en refufa le vil prix de
la ferme. L’Expofant le fit avertir que cette terre apparte-
noit a ’@uvre : le Curé fut {ourd a cette jufte réclamation ;
PExpofant le fit affigner en délaiffement le 7 Janvier 1777
il fe défifta enfuite de cette affignation , ayant reconnu qu’il

étoit fans qualité pour prendre le fait & caufe de '@uvre.

Mais tant s'en faut qu’elle veuille abandonner fa propriéeé,
car par déllbérauon de Paroiffe du 16 Aotit 1777, il fut una-
nimement arréeé , » dautonfer les Marguilliers & ceux qui
» leur fuccéderont, a fe pourvoir devant qui il appartien-
» dra, pour faire condamner ledit Me. Ramond Curé, a
» délaiffer ladite pitce de terre, avec reﬂitution des fruits,
X depuis I'indue occupatmn ”. Sl P’@uvre n’a pas pourfuivi
a ce fujet Me. Ramond, c’eft qu ‘elle eft pauvre & fans fonds;
car elle parviendra fac1lement a établlr la juftice de fa de-
mande , malgré les précautions qu "a pris Me. Ramond , pour
détruire les preuves de fa propriéeé,

Ceft ici le lieu de développer la naiffance & les progres
d’une affaire dont les diverfes circonftances mettront dans tout
leur jour Pinimitié & les vexations de Me. Ramond. Les
Confuls de Lapeiroufe étoient en place depuis plus-de fix
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ans. L’Expofant ayant voulu les changer, leur donna 'ordre
de fe mettre en regle, pour qu’il plit procéder & une nou-
velle nomination ; ils le firent en effec , puifqu’ils lui remirent
chacun une lifte de trois fujets, fignée de chacun des préfen-
tans ; ’Expofant en nomma un de chaque lifte. Les nouveaux
Confuls préttrent ferment, & firent les devoirs de leur place.
Gouzy qui quittoit le premier chaperon , & qui s’étoit porté
lui-méme dans fa ilifte , piqué de n’avoir pas été nommé,
court {e réfugier chez Me. Ramond & le fieur Manent:avides
de défordre , 1ls accueillent les plaintes de Gouzy ; ils animent
encore {on dépit. Bientot ils dreffent un aéte au nom des
habitans & bientenans de Lapeironfe, & de ce Gouzy ,
qu’ils qualifient encore de premier Conful ; ils le font igni-
fier le 16 de Janvier 1777 a Faugeres, fecond  Conful ; ils
Paccufent d’avoir refufé d’ouvrir les archives; ils le fomment
de s’y rendre, pour y faire des recherches, en exécution de
la délibération du 15 Décembre précédent; tout cela n’éroit
qu’un prétexte.

Faugeres , fecond Conful ; furpris de cette démarche, ré-
pondit le lendemain 16 Janvier, a Gouzy , quil n’étoit plus
Conful , & par conféquent qu’il n’avoit pas de qualité pour
faire cette fommation ; que les archives avoient ¢té ouvertes
quand on Pen avoit requis; qu’il écoit vrai qu’ilavoit refufé an
fieur Manent de le laiffer fouiller dans les papiers de la Com=
munauté , parce qu’il éroit aufli fans qualité pour ce faire;
qu’au furplus il déclaroit de plus fort au Syndic qu’il étoic
prée a exécuter la délibération du 15 Décembre , quand ils
‘auroient des fonds.

Déja Me. Ramond & fon collégue , alloient de porte ew
porte chez tous les habitans, pour les engager a {e fyndi-
quer contre le Seigneur; Le Curé avoit jetté les yeux fur
le nommé Delbreil , 'ainé , paifan inftruit, pour en faire
le Syndic du parti. Celui-ci refufa conftamment. Le Curé &
fes conforts, piqués des refus de cet homme , ne purent lui
pardonner d'avoir accepté le Chaperon ; non contens de
Palte fait a Faugeres le 15 Janvier, ils en font un fecond le
18 4 Delbreil , toujours au nom des habitans & bientenans ,
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par lequel ils le fomment d'avoir 4 s’abftenir de la charge de
premier Conful , & d’avoir a leur communiquer les titres en
vertu defquels il s’arroge ce droit.

Cesfommations étranges, par lefquelles Me. Ramond veut
foumettre le Seigneur a fon autorité, & le forcer de lui ren-
dre compte de {a conduite, n’ayant pas produit tout Peffet
qu’il en actendoit, il fe retira avec le fieur Manent, devant
le Sénéchal de cette Ville, ott, toujours au nom des habitans
& bientenans de Lapeiroufe, ils furprirent par un faux ex-
pof¢, une Ordonnance portant inhibitions audit Delbreil de
simmifcer dans les fon&ions de Conful. I {uffit au fieur de
Lapeiroufe de faire connoitre la vérité des faits, & la {urprife
faite au Sénéchal, pour faire rérablir dans fes fon&ions par
une Ordonnance poftérieure , le Con{ul qu’il avoit nommé.

Les projets de Me, Ramond avoient échoué, mais il ne
{e tint pas pour battu, Les Dimanches 26 Janvier, & le 2
Février , ils mirent des affiches, écrites de la main du fieur
Manent , a la porte de ’Eglife de Lapeiroufe ; ils avertiffoient
les Taillables , qu’il devoit y avoir affemblée de Communauté
le jour méme, & qu’on y traiteroit l'affaire du Communal,
& la nomination Confulaire. Effe&ivement , a I'iflue de Vé-
pres, le Curé, le fieur Manent, fon beau-frére, le fieur
Toloze , & fix autres paifans ou bientenans, s’affemblérent
fous le Veftibule de ’'Eglife , & prirent on ne fait quelles dé-
libérations’, au milieu des huées & des ris mocqueurs de tout
le peuple qui fe divertiffoic de leur ridicule. Ceft de ces
aflfemblées tenues contre le terme de ’Ordonnance , en dépit
~du Juge, des Confuls, {ans ancune formalité ; que I'Expofant
demanda la caffation devant le Sénéchal , par aflignation du
24 Janvier 1777. Quel fpeCtacle pour toute une 'Paroiffe, de
voir fon Pafteur, femant par tout la difcorde, & fignalant
fon inimicié, fe livrer ainfi publiquement a la dérifion de fes
Brebis, & leur donner I'exemple de la licence & de la fé-
dition !

Au furplus, il falloit étre bien décidé 4 tracaffer , car dans
. le méme moment ol Me. Ramond & le fieur Manent, affi-
choient I'annonce de leur prétendue aflemblée , le Valet
Confulaire en proclamoit une , fuivant Pufage , d’autorité des

Confuls,




Confuls, laquelle eute'ff'e&iven%ent lieu trois jours aprés, & le
5°. Sur le compte qui y fut rendu des entreprifes des fieurs
Ramond Curé Manent, & autres, qui oferent s’y pn—:fen«
ter , mais qu’on fit préalablement fortir, il y fut unanime-
ment délibéré « de ne point s’arréter a tout ce qu’avoient pu
» faire les fieurs Manent & autres, & d’autorifer les Confuls
»na fe pourvoir contre cette entreprife , faite a leur auto-
n ritén,

Dans ces circonftances, il importoit fingulitrement aux
habitans de Lapeiroufe , de conftater d’une manitre légale ,
que ce n’étoient pas eux qui brouillonnoient ainfi , mais que
quelques efprits inquiets & mal intentionndés, employment
leur nom , pour mieux en impofer fous ce mafque. Voila
pourquoi 40 chefs de-famille, tous habitans de Lapeiroufe,
fe retirérent le 4 Février 1777, par-devant Maflol , Notaire,
pour y déclarer que c’étoit fans leur participation qu'on fai-
foit des ates a leur nom , qu’ils défavouoient hautement ; &
afin qu’ils ne fuffent pas engagés dans des affairesa leur infcu ,
contre lears propres intéréts, & contre leur opinion, ils
nommerent un Syndic, pour pourfuivre ceux qui entrepren=
droient d’abufer ainfi de leur nom.

Le fieur de Lapeiroufe avoit déja pris le fait & caufe de fon
Conful, & prefloit vivement Me. Ramond & le fieur Ma-
nent : foreés de paroitre a découvert , ils n’osérent fe mon-
trer feuls. Me. Ramond deplone en cette circonflance tout ce
qu’il a d’adrefle & de génie ; il s’agitee , fe démene , va caté-
chifer les bientenans & les principaux habitans, pour les en-
%ager d’entrer dans le Syndicat qu’il veut former, & qui
ut enfin confommé le 25 de Février 1777. Il étoit bien jufte
que Me. Ramond fit décoré de la premitre place dans cet
alte , qui ¢éroit le fruit de fon travail. Les Syndiqués
font au nombre de douze , deux font morts ; pluficurs ne pof-
{édent pas au-dela d’une pugnerée de terre, & tous réunis,
ne payent pas une fomme de 400 l1v pour leur part des impo-
fitions. Me. Ramond lui-méme , n’a dautre qualité que celle
que lui donne un demi arpent de terre attaché a la Cure,
pour la dotation d’un Obit. Cet ate de Syndicat fut retenu a
Touloufe par Pratviel , Notaire, Le Sénéchal ayant voulu trais
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ter conjointement , trois inftances tout-a-fait difparates,
PExpofant a appell¢ de fon Appointement, & cet appel pend
a juger en la Cour.

Les Confuls ne perdoient cependant pas de vue 'exécution
de la délibération du 15 Décembre 1776 ; s’étant procurés de
I'argent, & ayant trouvé des titres qu'ils jugerent favorables
aux prétentions de la Communauté , fur le local complanté
d’ormeaux, dont ’Expofant a la propriété & la jouiffance ;
ils fommerent le Syndic, par alte du 17 Mars 1777, de fe
joindre a eux pour venir remettre les papiers, & donner des
éclairciffemens aux Avocats, que la Communauté avoit choi-
{i pour fon confeil ; le Syndic ayant gardé le filence ( & c’¢é-
toit un des Syndiqués ) les Confuls porterent Pargent & les
papiersa Me. Taverne.

Me. Ramond avoit paflé quelques femames , fans oc-
cafion de vexer |'Expofant ; fon cceur s’indignoit de ce
calme oifif. Mais fécond en inventions, il trouve bientot
de nouveaux moyens d’exercer fon courage; il veut faire
revivre un projet que la Communauté avoit uynanimé-
ment rejetté dans fa délibération du 15 Décembre 1776.
il va lut- méme chez Me. Campmas, Notaire ; il veut
lever la claufe du Teﬁament de feu fieur de Lapeiroufe; il fe
fache du délai qu’on apporte 2 fon courroux, il tonne, il
menace Me. Campmas de la Juftice : enfin cette claufe a la
main , il drefle un acte au nom de trois ou quatre miférables.
paifans: qu'il S'eft affocié , dans lequel ils fomment: les Mar-
gmlhers de pourfuivre le Seigneur du liev , a raifon de
P’inexécution de la claufe teﬁamentarre concernant une Mefle
matutinale. Le 19 Juin 1777, ces mémes Marguilliers répon-
dirent'a ces fommations, que 'intelligence de ces turbulents
avec Me. Ramond ' éroit trop claire, pour qu’ils s’y méprif-
fent; qu'ils ne devoient pas‘ignorer que la Communauté
avoit délibéré le 15 Décembre 1776, de garder le filence fur
cet objet ; qu’ils n’avoient ‘d’autre defTein que de faire ren-
verfer ces délibérations ; qu’eux dits. Marguilliers ;avoient
moins d’intérét que la Communauté en corps, a élever ces
difcuffions ; quainfi ils leur déclaroient qu’ils étoient déter-
minés 2 ne faire aucune démarche, moins encore aucune
avance d’argent.
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Ce fut aufli vers ce méme tems, que Me. Ramond fignala

fon zele pour les Syndiqués. Ne trouvant pas leur compte

dans lesaflembléesde Communauté toujours trés-nombreufes ,
ils imaginerent de réclamerde cette forme d’adminiftration, &
de demander établiffement d'un Confeil Politique , qui moins
nombreux , pourroit €tre compofé de gens quileur feroient en-
titrement' dévoués. On paflera fous filence , toutes les fuper-
cheries & les vexations employées a cet effer; il fuffira de
rapporter que pour des raifons trés-légitimes, M. Platen-
dant renvoya au mois de Septembre, la formartion de ce
Confeil , ordonnée & follicitée pour le mois de Juillet ; quelle
eut lieu le 21 de Septembre , malgré les cris & les oppofitions
écrites de Me. Ramond , qu’il porta enfuite devant M. I'In-
tendant , & dont il fut démis par fon Ordonnance du 11 Jan-
vier 1778, : :

Toutes les reflources de Me. Ramond n’étoient cependant
pas encore épuifées. Par un ufage immémorial auquel on
n'avoit dérogé que trés-rarement , & pour bonnes raifons , les
Marguilliers de I'Eglife de Lapeiroufe rendent leurs comptes
le 16 Aoilit, lendemain de la féte du lieu. Le Juge & le
Greffier s’y étant rendus le 16 Aotit 1777 , Me. Ramond diie~
ment averti, s’abfenta ce jour-la, & emporta les clefs des
Coffres de '@uvre. Il envoya un Prétre étranger pour 'dire
les chres ; il écrivit au Juge ;, pour lvi annoncer qu’il éroit
le maitre de renvoyer a fon gré cette affemblée , & qu’il Ia
fixoit 4 une des féres de la Noél , comme érant un tems plus
commode pour tout le monde. La Paroiffe s'affembla: cepen-
dant, & délibéra unanimément , vir Taffetation du Curé 3
s’abfenter au moment de Paflfemblée, d’autorifer les Marguil-
liers a fe pourvoir devant qui de droit, pour faire fixer a pa-
reil jour, fuivant Pufage, la cloture des comptes des Marguil-
liers, & la nomination des nouveaux. ‘Pour éviter a l'avenir
un inconvénient femblable , 1ls fe' pourvurent devant M. le
Sénéchal de cette Ville , ils en“obtinrent le 4 Aofit 1778 vne
Ordonnance , gui mit les chofes dans leur plCI"‘ic"l’ érat

Il ne reftoit plus a Me. Ramond que de s’en prendre direc-
tement au Seigneur du hieu. Depuis environ trots ans, il
n'avoit ncghgé aucune voie -indireéle , pour lut rendre défa-
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gréable fa qualité , & fon {¢jour dans fa Terre ; il avoit cepen-
dant voulu fauver les apparences, & quoiqu’il fiit Pagent
trés-connu de tous les troubles qui déchiroient certe Com-
munauté depuis la fin de 1776, 1l fembloit avoir confervé une
forte d’¢gards pour la perfonne du Seigneur , & les droits
de fa place. Ce n’éto1t cependant qu’a contre.cceur , qu’il
rendoit au Seigneur les honneurs qu’il lui doit a PEglife, en
fa qualité de Seigneur haut-Jufticier , & de Patron; il com-
menca par fupprimer 'encens ,- qu’il avoit, ainfi que fes pré-
décefleurs , conftamment donné au Seigneur & a la Dame du
lieu, & a ’Expofant lui-méme ; il affetta de ne point faire
pour lui & fa famille , les Pritres Nominales au Prone; &
pour rendre fes refus & fes dédains encore plus notoires, il
changea a fon ¢gard la forme de l'afperfion de eau-bénite ,
& la lui donna de mani¢re qu’an ne pouvoit diftinguer i elle
étoit adreflée au Seigneur, ou a ceux qui étoient dans le
San&uaire , & autour de la Baluftrade ; affeGation d’autant
plus marquée , qu’il eft obligé pour faire I’afperfion , de paf-
fer devant le Banc Seigneurial , qui eft en face du Lutrin, &
quil tournoit a deflein le dos au Seigneur , pour jetter de
I'eau-bénite aux chantres. |

Le fieur de Lapeiroufe diffimula pendant prefque toutes les
vacations de I'année 1778 ; car pendant celles de 1776 , Me.
Ramond avoit refpec@é encore les droits du Seigneur. Mais
voyant que tout le monde avoit reconnu laffectation & les
refus du Curé , & qu'un plus long filence de {a part , ne fer-
viroit qu'a luiactirer le mépris , & lui faire perdre la confiance
des habitansde fa Terre,, Exp. {e détermina a faire un acte a
Me. Ramond , le 21 de Novembre 1778, par lequel aprés lui
avoir expofé I'ufage & la forme conftante de rendre au Sei-
gneur du lieu les honneurs qui lui font dus, & avoir rappellé
a Me. Ramond, qu’il lavoit ainfi pratiqué lui-méme a I'é-

ard de ’Expofant & de feu fon Oncle ; il.le fommoit d’avoir
a lui rendre les honneurs qui lui étoient dus dans la forme ac-

- coutumée ,, fans qu’a cet égard il lui fiit permis de rien chan~

ger , ni de rien innover. _
~Me. Ramond crut ne pas devoir laiffer cet acte fans réponfe :
il court chez fon confeil , & de concert avec le fieur Manent,,
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qui lui préta fa main; il fait fignifier le méme jour 21, 2
IExpofant, un acte en réponfe : cette piece, 'une des plus
effentielles de ce procés, ne peut étre commentée ; elle an-
nonce le deflein qu’avoit déja concerté Me. Ramond, de dif-
famer publiquement en Chaire le Seigneur du lieu ; elle dé-
voile le ceeur & le caraétére du Pafteur, & lui Ote tout
moyen de qualifier les calomnies & les injures attroces qu’il
proféra le lendemain contre ’Expofant. On va donc tranfcrire
cet alte {i important. .

» L’an, . . .. &c. A la Requéte de Me. Jofeph Ramond,
» Prétre , Curé du lieu de Lapeiroufe foufligné ; eft expofé a
» Meffire Philippe Picot , Seigneur dudit lien , que l'inten-
» tion du Requérant n’a jamais été de le priver des honneurs
» dus 4 fa nouvelle qualité, qu’en vain g’éfforce-t-il de ca-
» cher dans fon dernier alte, par des mots douceureux , les
n les traits les plus marqués de la tracafferie qu’il a commencé a
n exercer depuis fa promotion a la fufdite qualité contre le Requé-
» rant , celui-ci prenant ledit alte pour une fuite, que cela
» furprend d’autant moins le Requérant, que connoiffant le ca-
» raclere de fon Adverfaire, il regardera toujours pour bien fait
» de fa part , tout le mal qu'il ne lui faira pas. ;

» Le Requérant pour répondre aux plaintes déplacées dudit
» Seigneur , peut lui prouver qu’il ne s’eft point écarté d’un
» point de fes devoirs envers lui. Il n’a fait que fuivre 4 las
» lettre , un Arrét d’honorifique, obtenu fur foit-montré en
» faveur du Seigneur dudit lieu , dont on lui a parlé dans les

» tems, ol il n’eft pas fait mention d’encenfement en aucune

» facon , auffi bien que des recommandations au Préne , no-
» minatim, comme ledit Seigneur veut le prétendre. L’afper-
» fion lui a été faite tonjours d’une manicre diftinguée , par
» le premier coup d’afperfoir , avec inclination de fon c6té, au
» fond du dégré du marchepied du grand Autel , malgré la fa-
» con peu honnéte & peu pienfe dudit Seigneur , qui lui tourne le
» dos a tout coup. La paix lui a été offerte felon le fufdic Arrée,
» fur le 2° dégré du marchepied, toutes les fois que le cas I'a
» requis, fans qu’il ait daigné faire le moindre mouvement ,
» & affedtant de laiffer ledit Curé Célébrant, dans la poflure
» humiliante de Vattendre ; C’eft pourquoi, v les nickes & le
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» peu de refpect que ledit Sc‘fg.jeur affecte pour fondit Curé , la
» fagon de le LORGNER' dans fes fonctions , & de lui rire en
" face , pour lui attirer le mépris de fes ouailles , il lui eft déclaré
» malgré cela, qu'il eft i peu éloigné de Jut rendre fes de-
» voirsa I'Eglife , qu’il elt préca exécuter encore plus formel-
» lement s'il eft poflible,, I"Arrét d’honorifique rendu en fa-
» veur de Meffire Picot, fon prédécelleur d heureufe mémoire,
» & qu’a cet effet ledit Seigneur eft prié, & en tant quede
» befoin fommé de fignifier au Requérant le fufdit Arrée , ce
» dernier ne defirant mieux que de {uivre les claufes a la let-
» tre ; le fommant de plus fort , de ceffer les poftures- indécentes
» & dédaigneufes vis-a-vis le Requérant dans fes fonctions , &
» faute par ledit Seigneur de le faire , il lui eft déclaré que le Re-
» quérant [e pouryoira ol , & par-devant qui de droit , pour Ly
» faire contraindre , lui proteftant , &e. »

Cetacte, qui renferme tout ce que la licence & la méchan-
ceté peuvent produire de lache & d'infultant, n’étoit que le
prélude de horrible diffamation que Me, Ramond & fon con-
feil avoit-déja médité. Le lendemain Dimanche 22 Novem-
bre, ilfe rend a 'Eglife pour y entendre des confeflions ; il
arrache un.exemplaire de I'Arrét du Parlement concernant le
refpe & la décence dans les Eglifes , qui étoit colé a la porte

parles quatre angles , depuis le mois de Mars précédent ; il
va chercher des épingles a 1a Sacriftie , pour Pattacher au ta-
pis du banc Seignurial ; il n’en trouve pas, il en demande
aux perfonnes qui font dans PEglife : comme il ne peut s’en
procurer qu’une feule , il change d’avis, il fait une ouverture
au haugdu placard, & le fufpend a un clou affiché ay-deflus
du tapis du banc S¢igneyrial, . 0 C - :
~ D’Expofant g'¢tant renda a lEglife pour y entendre la
Mefle, vit yne affiche fur fon banc; ayant reconnu cet Arrét,
il fentit bien qu’il n'avoit été placé la que par le Curé, pour
donner fuite a 'acte qu’il avoit recu la veille ; il le déracha &
le mit dans fa pache ; Me, Ramond perfifta dans le refus-de
PEau-bénite , & des Pritres nominales au Prone, :

Enfin, & ceft ici le comble du fcandale ;; Me. Ramond
qui pafle les années entitres fans donner la plus mince inftruc-

tion & fon Peuple, monte en Chaire ; ¢ce licu fait pour an-
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noncer aux fidelles les vérités terribles, on confolantes d'une
Religion faintes; ce lien va devenir le theatre des fureurs &
des vengeances de Me. Ramond. En effet,, il prend un Evan-
gile, autre que celui du jour , & choififfant les paroles pmprcs
a fon deflein; parmi les ﬁgnes qui doivent précéder le Juge-
ment dcrn;er, Pabomination de la défolation dans le lxcu
faint , qui {uivant lui, p’eft autre chofe que lesirrévérences
dans les Eglifes , lui paroit plus propre  que tout autre paflage
pour plier Pécriture & fa fureur , & lui fervir de rempart,
pour pouvoir avec flreté paraphrafer a loifir 'acte nfulcane
de la véille.

Rappellons les traits les plus faillants de cette Homélie fa-
meufe, fi édifiante pour les Auditeurs, & fi honorable pour
fes auteurs. Elle fut prononcée en Patois, pour rendre plus
intelligibles les paroles de paix & d'¢dification que Me. Ra-
mond devoit porter a fon Peuple.

» I Evanglle de ce jour, parle, mes Fréres, de 'abomi-
» mination , de_la. défolation dans le lieu faint, comme du
» figne lé pl-us prochain du Jugement dernier. . ..., Que
» ceux qui font dans nos Campagnes fuyent fur les montagnes.
» Malheur aux femmes enceintes , & aux nourrices (1 ). Nous

» avons lieu de croire que ce jour terrible n’eft pas éloigné,

» puifque jamaisil n’y a eu autant de {candale & d’irrévéren=
» ces dans les Eglifes. .. ... Je.vous en .ai fouvent parlé; je
» vous ai fouvént menatés-de toute la colere de Dieu ,» & de
» la juftice des hommes, quia été obhgce de rendre des Ar-
» réts pour punir ceux qui fe comporteroient mde’.cemment dans:
» nos Eglifes. ... ... Mais comme: tout ce que j’ai. pu vous:
» dire . @ étd fans effer ,. il eft. du devoir de mon minif-
» tére, que je vous fafle connoitre tout le mal qu a falr. fur
9 vousle mauvais exemple. :. .. . .

» Les gens qui fe croient les premicrs a'zm: endroity oy qui
v imaginent d’avoir quelgue autorité , viennent a VEglife
¥ comme au Spe&acle ou a la Comédie, & s’y comportent
» avec autant d’ lmmodeﬂle S Ces gens: la ne fom d Z’ﬁw

( 1) Allufion a Za Dame de Lapezroufe . Hative.d une. petite
ville des Pirénées , qui d cette époque étoit enceintes:. -

SS __a

B

R ——




16

» glife que rire , parler , badiner , fe mocquer du Prétre , méme
» le LORGNER dans (es ﬁ:m.'?zons Cas oy

w On voit des fats, des farauts , des petits maltres, qui ne
9 viennent a I Eglife que pqr offentation , pour s’y faire voir fous
» un nouvel habit (2).....Dautres n’y viennent que pour
» éraler leur luxe, leur pfmlrc , & leurs mondam:es( 3)..
» Siceladure, je ferai obligé de fevir contr’eux , d’s mvoqucr
» la force des’Arréts rendus contre ceux qui fe comportent
» mal a Eglife (4)..

» Les premiers d’un endroxc font ceux qui doivent I'exem-
» ple ; mais ces gens-la font trop bien connus. St. Cyprien
» les a dépeints par ces paroles . jurgia diffeminantes ; cela
» veut dire , ne vous fiez pas & letits propos , ils vous fédui=
» ront par leurs belles paroles, car ils font méchants dans le
» fonds du cceur. .....Ils ne cherchent qu’a fufciter des qué-
» relles & des difputes.......Ils vous meneront a la perdi-
» tion, car ce font eux qui font I'Antechrift, des faux Pro-
» phétes, & les Apoftats de leur Religion......

» Tout comme mes Freres, pour 'Eau-bénite (5), je vous

n at

" (1) Ce font les mémes termes de L'acte de la veille. Il n’y avoit
perfonne dans I'Eglife que le fieur de Lapeiroufe , qui foit dans
Cufage de fe fervir d’une lorgnette.

(2) Poila pour le frére de I’ Expofant, ci-devant Garde du
Roi, & alors nouvellement nommé Capitaine au Régiment d’ Auf~
trafie , qui étant venu voir 'Expofant , affiffia avec fon non-
vel uniforme , d la Mefle Paroiffiale de Lape:roufé, le Di-
manche qui précéda immédiatement cette Homélie' & jamais mé-
morable.

(3) Le luxe, les parures ; & la mondanité des Paifans qui
n’ont pas du pain ? Auffi n’étoit-ce pas pour eux que cela éroit dit.

(4 ) La calomnie ne coute pas. a Me. Ramond , méme dans la
Chaire de vérité. Voild pourquoi il avoit affiché [ Arre: [ur le tapis
du Bane Seigneurial.

(5) Tranfition heurenfe ! mattére bien appliquée au plan de
PHomélie , mais il falloit bien qu’il foulageat un peu fon caur , &
qui cette Eau-bénite coute tant,
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ai fouvent expliqué de quelle utilité elle étoit dans la Re-
ligion......Ellea fait les plus grands miracles....Elle
concourt & coopére a tous nos Myfieres & a toutes nos
Cérémonies. ... . Ceft elle qui donne aux Cloches la vertu
de diffiper les orages. ... .. Elle efface vos péchés comme
le Sang de J. C.; c’eft pour cela qu’on vous la donne par
afperfion les jours de Dimanche... .. 1l y a des gens qui
croient que leur place & leurs qualités , les mettent dans le droit
d’exiger I Eau-bénite les premiers de tous (1), ils regardent
cela comme un honneur que le Prétre eft obligé de leur rendre ;
ils fe trompent , on leur donne le premier coup &’ afperfoir, parce
qu’ils font LES PLUS GRANDS PECHEURS (2); ils
viennent a 'Eglife pour faire parade de leur prétendu honneur ;
ils voudroient méme abfolument qu’on les encenfat (3 )......
» Mais ils fe trompent , mes freres, le Prétre ne leur doit
aucune fervitude ; 1l eft au deffus de tout, méme des plus
grands Seigneurs.....ll n’y a que lui dans I'Eglife.....
La gloire dont il eft entouré éclipfe tout le refte, & fait
paroitre les plus grands comme des vers de terre, par
rapportalut...... .
» Ainfi mes fréres, /i vous aviey cru jufques ici qu’on don=
noit U'eau bénite au premier d’un lieu par honneur , ne le croyey
plus (3) ...... Le Prétre ne doit rien 2 perfonne; il eft au deffus
de tout, & tout doit lui céder..... :
» Faites donc pénitence, mes fréres aux approches des
grandes Fétes de la Noél ; préparez~vous a la venue de
votre Sauveur , afin qu’étant dignes de le recevoir , il vous
fafle partager fa gloire éternelle , Amen.

(1) Cela regarde-t-il auffi les Paifans du lieu , ou leur Seigneur ?
(2 ) Cela pent étre ; c'eft méme bien faitau freur de Lapeiroufe

que de le croire ainfi ; mais étoit-ce a Me. Ramond a le dire ? Bt
ol encore ? Au milieu de la célébration de nos Saints My fléres !
En 1’ér££é' * & 8 & B

(3) Sont-ce auffiles Paifans de Lapeiroufe qui veulent qu'on les

encenfe ?

(5) Me. Ramond avoit tellement peur qu’on fe méprit fur

Jes intensions , qu’il revint pluficurs fois @ la charge.
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L’Expofant avouera qu'il ne put entitrement contenir les
mouvemens de trouble & dindignation dont il fut faifi ; air
de confternation du plus grand nombre des Auditeurs; les
fourires amers des amis du Curé, prévenus fur fa démarche ;
les regards qui lui éroient fucceflivement adreflés de toutes

arts , tout lui montroit les impreflions & les progrés du
fcandale. M®. Ramond eut encore le triomphe de voir que fon
difcours avoit produit tout le fruit qu’il en defiroit. A la fortie
de la Meffe chacun fe difoit , ma foi nofire Ritou a pla habillat
nofire Seignou, la pla peltirat : Et cette homélie a jamais mémo-
rable fut bien-tot divulguée dans tous les environs.

Il n’¢toit plus poffible de diffimuler. M®. Ramond avoit
rendu néceffaire la réparation de fes excés: Expofant fut
forcé d'en porter plainte devant le Sénéchal de cette Ville le
23 Novembre 1778. _

L’information compofée de la dépofition de plus de vingt
témoins fut fuivie d’un décret d’ajournement ; le Juge d’E-
glife ayant revendiqué les procédures, l'accufé a rendu fon
interrogatoire avec le concours des deux Jurifdictions.

M*. Ramond ayant propofé l'incompétence du Sénéchal,
fut démis de fon déclinatoire, par Appointement du 7 Juin
1779 , dont il déclara appel.

L’Expofant obtint une Ordonnance de la Cour, qui permit
au Sénéchal de paffer outre jufqu’a Sentence définitive inclu-
fivement. M®. Ramond fut oppofant envers cette Ordonnance
par Requéte de foit-montré ; & pour le profit de fon oppofi-
tion , il demanda le furcis a I'infiru&ion de Ja procédure , la
Cour fuivant lui, pouvant juger le fonds avec I'incident,,
n’étant queftion que d’une mati%re trés légere ; mais par Arrét
du 16 Juin 1779, il fut débouté de fa demande en furcis, &
la Cour ordonna de plus fort 'exécution de fa précédente Or-
donnance.

L’Official ayant rendu une Sentence pour régler a ’extraor-
dinaire , le Sénéchal 'ordonna aufli de fon c6té; les témoins
furent en conféquence récolés , & confrontés a l'accufé, par
1Official & le Sénéchal conjointement..

La procédure extraordinaire étant confommée , 'Official
rendic une Sentence définitive le 8% Mars 1780, par
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laquelle, vu qu’il réfulte de lagprocédure, que Me. Ramond a
eu intention de diffamer le fieur de Lapeiroufe , on le con-
damne a 1o liv. d’aumone applicables envers les pauvres de
Lapeiroufe , a une réparation devers le grefte , & aux dépens.
On fent bien que Me. Ramond a appellé de cette Sentence
au Mérropolitain.

Le Sénéchal a aufli rendu le 16 du mois de Mars 1780
fa Sentence définitive , par laquelle il condamne Me. Ramond
a cinq ans d’abftention dulieu de Lapeiroufe; a ferendre devant
la porte principale du lieu de Lapeiroufe , un jour de Di-
manche , tel qu’il lui fera indiqué par le fieur de Lapeiroufe ,
ou a 'ifflue de la Mefle, le peuple fortant, en préfence du
Rapporteur du Procés, des Confuls revétus de leurs livrées
Confulaires , des Marguilliers , & d’autres perfonnes au choix
du fieur de Lapeiroufe, il déclarera qu’il demande excufe
& pardon audit fieur de Lapeiroufe de fa témérité, indifcré-
tion & proposinjurieux par lui inférés dansfon acte, & pronon-
césdansfon homéliedu22 Oétobre 1778, comme malavifés , &
proférés en lieu faint & facré, capables de porter fes Paroif-
fiens a la révolte ; de laquelle déclaration il fera dreffé
proces verbal ; comme aufli condamne ledit Me. Ramond 2
100 liv. d’aumone qui feront par lui remifes aux Confuls du-
dit lieu, pour étre diftribuées aux pauvres dudit lieu, le fuf~
dit jour a la porte de PEglife, 4 Piffue de la Meffe ; & fur les
réquifitions de M™. les Gens du Roi, le condamne encore
a 'impreflion & a P’affiche de la Sentence, & aux dépens
envers le fieur de Lapeiroufe , pour lui tenir lieu de dom-
mages & intéréts, C’eft de cette Sentence que Me. Ramond
eft appellant.

Il reftoit encore un incident effentiel a vuider en la Cour,
avant de s’occuper de cet appel : c’étoit I'appel que Me.
Ramond avoit relevé de 'appointement du Sénéchal , qui I’a-
voit démis de fon déclinatoire; car il eft évident que file
Sénéchal n’avoit pas été compéeent, tout ce qu’il avoit fait
depuis la revendication par le Juge d’Eglife, étoit nul, & de
nul effet, & par conféquent 'appel de la Sentence n’auroit
plus eu licu, plus quelle méme n'auroit plus exifté. Pour
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parvenir a connoitre fi le Sénéchal avoit été compétent ou
non , il falloit connoitre fi le délic étoie privilégié on com-
mun , car dans le premier cas, point de doute ; dans le fecond,
il auroit di fe dépouiller en entier ; car d’ailleurs on ne pou-
voit contefter la rigoureufe obfervance des Ordonnances
dans la procédure. Enfin, le 16 juin dernier, la caufe plai-
dée a I’Audience de la Cour, Me. Ramond fut démis de
fon appel , avec amende & dépens.

Il faut donc difcuter aujourd’hui feulement, fi le Sénéchal
a bien ou mal jugé; s’il a trop ou pas aflez puni Me. Ra-
mond. La difcuflion de Paccufation, comparée avec les charges
& ce qui en réfulte, peut feule donner les lumidres nécef-
faires pour parvenir a cette décifion.

Ceft U'érat de la Caufe.

Deux points principaux fe préfentent dans le Jugement
de ce proces, 1° La preuve des faits qui fixent le délic, &
P'objet de l'accufation ; 2° L’atrocité & les fuites du délic,
la néceflité & la proportion des peines.

Sur la preuve des fairs qui frxent le delit
& [objet de ['accufation.

Il y a deux faits effentiels a rechercher, & auxquels on
peut rapporter tous les autres. Le premier, eft 'inimitié de
Me. Ramond contre 'Expofant : inimitié avouée, & publique-
ment reconnue , principalement dans le lieu de Lapeiroufe :
le fecond, les difcours {éditieux , fcandaleux & diffamans que
Me. Ramond a préché contre le fieur de Lapeiroufe, par prin-
cipe d'inimitié & de vengeance. La preuve de ces faits doit
fe prendre fans doute dans les dépofitions des témoins, &
Pinterrogatoire de Me. Ramond. Voifa pourquoi il eft né-
ceflaire de faire précéder quelques obfervations, fur les vains
efforts qu’a fait Me. Ramond, lors de la confrontation, pour
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diminuer le poids des preuves, foit par-les reproches contre
les témoins, foit par ce qu'il y avoit de plus capticux & de
plus indécent dans les interpellations,

5. PRENTE R

Sur les reproches fauts ausx Témouns.

Les regles générales & ordinaires font toujours fubordon-
nées a la loi de la néceffité, Ce grand principe fait évanouir
le reproche de domefticité dans les crimes domeftiques , tout
comme le reproche de vaffalage ou d’emphitéofe propofé par
Me. Ramond contre quelques témoins.

Cleft a titre de néceflité , & par une raifon prife de I'in-
téréc du droit public, qu’on admet fans diftin&tion, comme
témoins néceffaires , tous ceux dont le tcmmgnage eft or-
dinairement le feul auquel on puifle' recourir pour parvenir
a la preuve d’un crime: c’eft ainfi qu’on admet la dépofition
des domeﬁiques pour les crimes commis dans l'intérieur de
la maifon ou ils fervent, parce qu'autrement il feroit trés-
fouvent impoflible que le crime fit prouvé, & le coupable
feroit toujours impuni: quoniam non facile qua domi gerun-
tur per alienos poffunt probari , {uivant la remarque de la glofe
fur la Loi 8, §. 5, cod. de repudiis ; & c’eft ainfi qu’on ad-

met parelllement la dépofition des Vaflaux & emphytéotes
en faveur de leur Seigneur , pour un crime commis dans ’en-
ceinte de fa terre, pour un fait de chaffe, &c. parce qu'on
ne peut trouver ordinairement la preuve d'un fait qui fe paffe
dans la terre d’un Seigneur, que parmi les habitans de cette
méme terre.

La méme loi de néceffité fe trouve dans le cas de I'ac-
cufation intentée contre Me. Ramond;; il s’agit d’un crime,
dont 'atrocité confifte principalement, en ce qu’il a été com-
mis dans Uintérieur d’une Eglife, ol ne s’aflemblent que les
vaffaux ou emphitdotes de ’Expofant. Comment parviendroit-
pn a la preuve du délit, {i Pon ne mettoit ces emphytéotes
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dans la claffe des témoins néceflaires? on doit regarder com-
me tels ceux qui font communément les feuls qui fe ren=-
contrent dans le lieu ol s’elt paflé le fair qu’il eft befoin
de prouver ; fans diftinguer fi c’eft précifément dans la mai-
fon d’un particulier , ou dans un autre lieu deftiné a la fo-
ciété de certaines perfonnes; quod procedit ubi agitur de ed
re probanda , qua facta fuit domi, vel in collegio , vel in navi,
extranei communiter non interfunt. Ranchin , fous le mot teffis ,
art. 8. Pourvu toutefois qu’il s'agiffe d’un fait qu'on ne
pouvoit pas empécher d’arriver dans ce méme lieu: /i vero
talis effet aclus, qui extra domum, collegium aut navim fieri poffit,

qui per extraneos potuerit pravideri ; tunc talis aCtus per ex-=
traneos probandus effet. 1d. Ibid.

Y eut-il jamais d’efpece a laquelle cette décifion fic plus
applicable ? il s’agit d’un fait qui s’eft paff¢ dans ’Eglife d’un
village , lieu deftiné a ’Affemblée des Paroifliens, & ol les
éwrangers n'ont pas coutume , de fe trouver; il s'agic d’un
fait que I’Expofant ne pouvoit pas prévoir , encore moins
empécher d’arriver dans ce lieu. Ce fait réunit donc toutes
les circonftances capables de fixer la néceffité du témoignage
des habitans de Lapeiroufe.

Du refte, indépendamment de la néceflité, on comprend
affez combien le reproche d’habitant, de vaffal & d’emphy-
téote eft affoibli par la circonftance; que c’eft contre leur
Curé que les témoins ont eu a dépofer. L’autorité que: les
Curés prennent fur les Payfans leurs paroiffiens , & dont ils
font fi fouvent un mauvais ufage , agit fur le ceeur & P'efprit
de ces gens fimples & groffiers, avec plus de force & d’é-
nergie, que celle de leur Seigneur: d'ailleurs, PExpofant a
eu foin de faire afligner tous les étrangers qui furent pré-
fens a cette Homélie diffamante.

Me. Ramond ayant mis tout fon efpoir dans les reproches
qu’il a propofé contre prefque tous les témoins, ne s’eft pas
contenté de ce reproche vague ; il en a propofé de perfonnels,
il n’a pas méme craint, non-feulement d’avancer des reproches
dénués de toute preuve ; mais encore de les poufler, jufqu’a
la derniere indécence ; & quoique ces reproches foient de
pures allégations, & que pluficurs témoins contre lefquels
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ils ont été propofés, aient éclai?'ci les faits avec une candeur
inexprimable , il eft cependant abfolument néceffaire d’entrer
a ce fujec dans un certain dérail , quelque ennuyeux quil
puifle étre.

Me. Ramond a d’abord propofé pour reproche contre Ray-
mende 1° témoin de 'information, » qu'elle éroit débitrice
» de 7 pugneres de bled , pour arrérages de cenfives envers le
» fieur Lapeiroufe , ce qu’ ‘elle a avoué.

Le témoin & Paccufé nont pas dit la vérité. Marty mari de

R.aymonde jouiffoit dans la direéte de PExpofant, une pitce de
terre, a raifonde laquelle il lui payoit deux pugneres de bled ;
il avoit laiffé arrérager la rente ; il meurt ab inteflat lalﬁ"anc
des enfans , c’eft a eux qu "appartient ladite piece de terre,
Ceft eux qui doivent les arrérages; & comme ils font encore
pupilles , la mere prend foin de ce bien, & a cru que c’étoit
elle qui éroit la vrate débitrice. Quant aux autres reproches
propofés contre ladite Raymonde , elle y a fuffifamment ré-
pondu elle-méme.

V01c1 le grand champ de bataille de M. Ramond ; c’eft auw

®, témoin , Raymond Delbreil Conful de Lapeiroufe, que M.
Ramond en veut le plus. Les reproches vont pleuvoir contre
celui-ct, qui plus inftruit que les autres devoit avou- mieux
compns & mieux retenu homélie , 1l le reproche wiELL parce‘
qu’il eft depuis long-tems un de fes » ennemis déclarés St
» parce qu’il & quété les. témoins dans cette affaire , 3°. parce
» que ledit témoin eft en procts pendant avec l'accufé depuis
» la nomination Confulaire.

Le premier & le fccond reproche font allégués fans preuves
quclconques, le 3° a befoin d’explication ; ce n’eft pas fans
fujet qu’on a trac¢ dans Phiftorique de ce procés tous les dé-
talls relatifs aux tracafferies que M®. Ramond a fufcité 4 ’Ex~

ofant a ’occafion de la nomination Confulaire , c’eft ce méme:
ebreil témoin, que le fieur de Lapeiroufe ‘avoit pommé
Conful.
M*.Ramond & lesSyndiqués attaquérent cette nomination ;
le fieur de Lapeiroufe prit le fait & caufe de fon Conful ; ce

n’¢toit pas lui qui ’étoit nommé ; demeurant cette fompuon
de caufe , il éoit paffivement dans Linflance: 1l n’avoit rien
a voir dans la prétention des Syndiqués & de IExpofant
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au fujet de la propriéeé du local complanté d'ormeaux, qu
eft devant le Chateau ; voila pourquoi ’Expofant a appeiié
de PAppointement du Sénéchal, qui ordonne la jonction des
inftances ; ainfi ce procés, qui eft encore pendant, n’intérefle
en aucune maniére ce témoin , il n’eft pas petfonnel a l'ac-
cufé qui n’eft que membre du Syndicat ; ce n'eft pas contre le
témoin que I'action eft dirigée ; 1l ne peut-€tre prononcé au-
cune condamnation contre lui ; & demeurant la fomp:iion de
caufe, il pouvoit fort bien étre mis, s’il 'avoit demandé,
hors d’inftance. Ainfi ce reproche fondé en thefe, ne Peft pas
dans ce cas, & toutes les autorités que M*. Ramond peut citer
s’appliquent a la régle générale & non a I’exception.

Pierre Broufle 4°. témoin eft reproché , » comme ayant été
» auxﬂgages du fieur de Lapeiroufe, en qualité de Garde-
» chafle, peu de tems avant {a dépofition.

Cela eft vrai. Il dépofa a la fin de Novembre 1778 , & il
n'étoit plus Garde-chaffe de I’Expofant, ni par conféquent a
fes gages, depuis la fin de Février de la méme année , les au-
tres reproches , font des peut-étre.

Pierre Alaux dit Tanquet 5°.» témoin eft reproché, com-
» me étant en procés avec l'accufé¢; & comme étant foup-
» ¢onné d’avoir été fuborné.

M. Ramond donnera fans doute la preuve de ces deux re~
proches ? quand au procés, il n’y en a point de pendant entre
Paccufé & le témoin, ni entre eux deux perfonnellement , ni
entre la Communauté, dont le témoin eft membre , & le
Curé , foit comme particulier {foit comme Syndiqué,

Le 6°. témoin Guillaume Dafour eft reproché, » comme
» érant Pennemi de P'accufé , & cette inimitié capitale eft dé-
duite de ce que ce témoin érant Marguillier, a obtenu deux
Ordonnances contre Paccufé, & qu’il eft intervenu en cette
qualité dans le procés que le fieur de Lapeiroufe avoit intenté
au Curé, a raifon du lopin de terre appartenant a ’'@uvre.

Parblen M. Ramond eft bien détefté dans fa Paroiffe ! &
c’eft loi méme qui nous l'apprend ? Mais les deux proces fe
bornant a une fimple Requéte , étoient finis long-tems avant
le témoin ne fut affigné ; mais il n’eut ces procds que comme
exécutant les délibérations de la Paroifle , qui ne peut plaider

que
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que par fes Marguilliers ; & il ne plaida pas en fon propre &
privé nom, fes Confréres étoient aufli dans ces petites affaires.

On doit bien sattendre que M®, Ramond n’épargnera pas
la fille de Delbreil 7€, témoin ;» aufli la reproche-t-il comme
» étant la fille de fon ennemi déclaré , & conféquemment
» foupconnée d’avoir été fubornée par fon pere.

En vérité il n’y a rien a répondre a de pareils reproches.

Nous devons admirer la fécondité de M®. Ramond , 1l fait
tout mettre a profit; » il reproche Guillaume Alaux dit ’An-
» gel 8°. témoin, comme érant Syndic de la Communauté,
» a Peffet de 1a nomination Confulaire, laquelle eft attaquée
» par le.Syndicat dont V'accufé eft membre, & que par con-
» {équent ledit Alaux eft fa partie.

Sur tout cela un mot fuffit ; on défie M®, Ramond de donner
aucune preuve, que la Communauté foit intervenue dans le
procts au {ujet de la nomination Confulaire ; ce fait eft con-
trouvé. Giign

M*. Ramond reproche le ¢°. témoin Guillaume Pagés dit
» Cambedail , d’une maniére captieufe : fon pere, dit-il, a
» été au fervice du Chiteau en qualité d'homme d'affaires pen-
» dant 30 ans, & il eft encore redevable aun fieur de Lapei-
» roufe de fommes confidérables,

Oui, cela eft trés vrai; mais tout cela regarde le pére da
témoin , lequel n’a pas dépofé ; mais le témoin ne doit pas
une obole au fieur de Lapeiroufe , & fon pére n’eft pas a fes
gages depuis plus de fix ans, quelle aftuce !

En voici un bien plus fingulier : plus M®. Ramond fent que
les témoins ont de P'intelligence & ont &té capables de faifir

{on homélie, & de dépofer, plus il redouble d'efforts pour

trouver des reproches. Celui qu’il propofe contre la Demotfelle
Philippe Samfon , veuve Blanc 11° témoin » eft curieux. Elle
» doit avoir de l'animofité contre lui, a raifon d’un proces
» qu’on a intenté a fa feeur, & dont elles ont cru qu’il éroit
» Pinftigateur ; il n’eft pas aufli qu’elle p’ait de animofité
» contre lui, a raifon d’un procés qu’elle fair foutenir a un
» nomm¢ Bentadou contre un nommé Gouzy , que lui Curé
» protége.
Un gueux veut avoir un chien pour exercer {fon empire , dit
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Saint Foix, (effais fur Paris ) & M®. Ramond des protégés,
pour avoir occafion de faire des reproches aux témoins. Il eft
facheux que le fieur de Lapeiroufe n’ait pas fait ouir un plus
grand nombre de témoins dans cette affaire : car comme pour
trouver des reproches il saccufe lui-méme , il nous auroit
peut écre appris les particuliarités de fa vie ; il y en a d’agréa=
bles, & pour avoir le plaifir de reprocher la Demoifelle Blanc,
il nous apprend qu'il eft I'inftigateur des procés, au moins
cette fois la, il a dit la vérité !

On doit prévoir d’avance que Me. Ramond va propofer de
graves reproches contre la Demoifelle Bernarde §amfon 12e,
témoin , feeur de la Demoifelle Blanc ; & » que puifqu’il éroit
» linfligateur du proces contre-elle intenté , il lui fuppofera
» tout au moins , autant d’animofité contre lui, qu’il a voulu
» en préter a fa feeur , que cela ne touchoit pas d’auffi prés:
effeCtivement cela eft ainfi; mais tout ce n’eft encore rien ; voici
quieft véritablement grave. Me.Ramond aprés cet exorde » fon-
p defonreproche furce qu'ayant envoyé emprunter des béfaces
v a ladite Demoifelle, bientor apres la plainte portée contre-
n elle ; elle les lui avoic refufées. On connoiffoit bien les mi-
racles journaliers de la beface ; mais on ne favoit pas encore
qu’elle fit rejetter les dépofitions des témoins. Quelle pitié !

Me. Ramond fe trouve quelquefois en défaut , & fon ima-
gination ne pouvant le fervir au befoin, il a un reproche
général qu’il faic adapter a défaut de faits particuliers ; c’eft
ainfi qu'il reproche , Perrete Garrabé rye. témoin, qui n’eft
pas {a paroiflienne , ni habitante de Lapeiroufe , & dont,
a caufe de ces deux circonftances le témoignage doit étre
du plus grand poids, » il la reproche , comme étant pa-
» rente de Delbreil fon plus cruel ennemi, & comme étant
» foupgonnée d’avoir été fubornée par lui. Au moins une fois
donnés nous quelque preuve , méme de vos foupcons ?

Encore un foupcon. Cleft contre Raymond Begué dit Ne-

net. « Me. Ramond le reproche comme le foupconnant d’a-
» voir ¢été fuborné par un de fes ennemis » ; ce foupgon n’eft
pas une preuve de la part de I’'Accufé. '
Mais ce n’eft pas feulement par la voie des reproches, que
Me. Ramond a tenté de diminuer la force accablante des preu-
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ves; il eft impoffible de rendre7t0ut ce qu’il y a de ridicule &
de captieux dans les longues interpellations qu’il faifoit aux
témoins lors des confrontations, pour les engager dans des
équivoques , ou a {e départir de leurs dépofitions. Il ne falloit
pas moins que la force de la vérité, pour les foutenir dans le
témoignage qu’ils avoient déja rendu, contre un Curé , qui
tournoit & retournoit fes demandes, avec une affeGation , &
une prolixité capables d’embrouiller la mémoire la plus fire,
& de jetter de 'embarras, & des nuages fur le rapport des
difcours du Curé, qui font 'objet de Vaccufation, quand
méme ’époque de ces difcours auroit écé aufli récente qu'elle
éroit pour lors éloignée.

Me. Ramond ne retirera donc aucun fruit de tout ce que
fes conforts ont voulu faire pour lui, pour détourner de la
vérité ces gens fimples & timides; il ne profitera ni de fes ten-
tatives , ni de fes démarches fourdes, nide fes interpellations
aufli artificienfes qu’indécentes. A la bonne heure qu’il en
triomphe , & qu’il publie qu’il a confondu les témoins ; il ne
faura en impofer a la Juftice, & plut au ciel que tous les Ju-
ges, & tout le public euflfent pu entendre, euflent pu voir
les affurances naives, les proteftations finceres, les regrets
méme que la vérité arrachoit aux témoins fes Paroiffiens, &
les fureurs, I’acharnement , les injures & les! malédictions
dont Me. Ramond accabloit ces ames timorées qui avoient la
force de lui foutenir en face des vérités, qu’il feroit bien
faché de n’avoir pas dit , mais dont il voudroit détourner la

preuve !
o i 7
Sur les faits d'inimitié.

On a déja développé d&s les premitres pages de cet écrit,
le germe de la divifion & des difcuflions de Me. Ramond
avec I’Expofant. Il a avoué dans fon interrogatoire, « qu’il
» avoit vécu d'intelligence avec lai jufques & la fin de Novembre
2 1776 n, C'eft donc a cette époque qu’ils rompirent, & ce

Dij
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ne fut pas comme Me. Ramond veut le faire entendre 4 raifon
de deux proces, puifque le feul que PExpofant ait jamais eu
avec Me. Ramond, eft celut de '@Euavre , qui ne commenca
qu’en Janvier fuivant. Mais déja en Novembre , & Me. Ra-
mond ['avoue il eff vrai qu’il alloit confulter les Avocats,
» lever des altes chez les Notaires a raifon des droits que la
» Communauté & lut ont fur les Communaux....... Il eft vrai
» qu'il s’eft mis a la téee d’'un Syndicat de Communauté,
»n-contre le fieur Plaignmr ....... Il eft vrai qu’il a été quelque
» fois oppofant aux délibérations , quand elles ont été con-
»n trairesa 'objet propoic n. Qu’il qualifie fes démarches a la
bonne heure; qu'il q;outc llmpoﬂure en difant « que les
» Confuls avoient été nommés par le Sugneur fans aucune
» formalité....... Et qu'il ne deftitua le premier Conful, que
» parce qu’il (outenoit avec zle le bien de la Communauté ” 3
tous ces menfonges s’évanouiront , & n’auront fervi qua
prouver de plus en plus Iefprit d’inimitié & d’aigreur de Me.
Ramond contre Expofant.

S'il eft vrai que 'Expofant ait nommé les Confuls fans for-
malité, ce dont 11 faudroit jufhher » pourquoi Me. Ramond
& fes conforts, n’ont-ils attaqué que la nomination d’un feul ,
& laiffent-ils Pautre paifible” poffeffeur 2 Il ofe avancer que

VExpofant a deftitué Pancien premier Conful; mais Me. Ra-
mond ne refléchit pas, qu’en produifant la lifte des fujets que

Goufy , cet ancien Conful , donna au Sergneur , €crite ,
ignée & datée de fa main, I’ Expofant faira voir qu’en obfer-
vant les formes les plus réguhércs ; ce qu’il lui plait d’appel-
ler deftitution , n’eft qu une fimple nomination faite avec les
mémes formalltes qu’on avoit obfervé lors de la nomination
de fon protégé, qui lui-méme ne feroit pas mieux Conful, que
celui dont ils attaquent la nomination , fi ces formes n’étoient
pas régulitres.

Que Me. Ramond nous vante Pefprit de conciliation qu’il
avoit apporté a la fameufe délibération du 15 Décembre 1776.

toit-ce par amitié pour le Seigneur, qu’il y fit mettre en
délibération le ]égat prétendu de la Mefle matutinale ? Etoit-
ce par amitié,, qu'il a atraqué la nomination Confulaire ? qu gt

Ya attaqué (ur la propri¢eé & la pofleflion paifible & immémo=
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riale d'un grand terrein complagté d’ormeaux , quieft devant
la porte de fon Chateaun ?

Mais écoutons Me. Ramond -lui-méme ; fes propres aveux
mieux que toutes nos réflexions, juftifieront I'inimitié & l'ai-
greur qu’il portoit a ’Expofant, plus de deux ans avant 'épo-
que de PHomélie diffamante.

S1 on demande a Me. Ramond s’il n’eft vrai que pendant
» la vie de feu le fieur de Lapetroufe , & lorfqu’il affiftoir 3
» Office Paroiffial , lui qui répond, donnoit 'Eau bénite an
» Seigneur, en s’arrétant vis-a-vis fon Banc Seigneurial , &
» qu’il lui donnoit ’encens toutes les fois qu’il y avoit encen-
» fement a 1 Office Paroiflial ; s’1l n’eft vrai qu’il en a ufé de
» méme avec ledit fieur Plaignant , durant 'année 1776, juf-
» ques a ce qu’il s’eft brouillé avec lui» ; que répondra Me.
Ramond ? Ofera-t-1l nier des faits que tous les habitans pour-
roient attefter ? Ofera-t-il contredire un ufage immémorial ,
pratiqué par lui pendant plus de douze années, & fur lefquel-
lesles2,7,8,9,10,12,13, 14,15, 18 & 20° témoins
de P'information , doivent avoir dépofé de la maniére la plus
précife , foutenue dans le récolement & la confrontation 2

Voyons fi Me. Ramond, fidelle a {a haine & a fa vengean-
ce , ne craindra pas le parjure , & ofera fe mettre en contra-
- diction avec lui-méme 2 « Répond qu’il ne lui eft jamais arrivé
» de donner a feu M. de Lapeiroufe ’Eau-bénite , en s’arré-
» tant vis-a-vis le Banc Seigneurial , mais qu’il fe contentois
» de la lui donner, en jettant du pied de la Baluftrade, aprés
» une inclination , le premier coup d’afperfoir du coté du
» Banc Seigneurial , & que cela a toujours été fon ufage.
» ( Qu’elle impofture, il la démentira bientot lni-méme ) foit
» pour feu Mr. de Lapeiroufe , foit pour ledit fieur Plai-
» gnant, fon neveu ; & qu’a légard de V’encens , feu M.
» de Lapeiroufe lui ayant dit qu’sl avoit droic d'étre en-
» cenfé par le Curé, lui qui répond d’aprés fa parole,
w Uencenfa lui- méme deux. ou trois fois ; mais qu’ayant
» eu connoiflance de PArréc d’henorifique , il vit qu’il
» n’y étoit pas fait mention d’encenfement , & que de-
» puis ce moment, il fe contenta de le faire encenfer par le
» Clerc, ainfi qu’il le fait faire au Seigneur Plaignant , &
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y qu’il eft faux que Tui qui r?épond, ait encenf¢ lui-méme
» ledic Seigneur Plaignant, fachant dailleurs, lui qui ré-
n pond, d’un ami dudit Seigneur Plaignant, que ce dernier
» ne vouloit que les honneurs qui lui étoient dus.». . . . . .
». . ... Leture a lui faite des interrogatoires & réponfes
» ci-deffus, a dit n’avoir pas bien compris Pinterrogatoire
» concernant ’Eau-bénite , (il eft cependant bien intelligible )
v & avoue que vivant d’une trés - écroite union avec feu M.
» de Lapeiroufe , Oncle du fieur Plaignant, il lui donnoit
» I'Eau-bénite en s’arrétant devant fon Banc Seigneurial , lorfqu’il
» affifteit a 'Office Paroiffial , & cela, par furérogation, &
n qu'il en a ufé de méme avec ledit Seigneur Plaignant , tout le
» tems qu’ils ont bien vécu enfemble. Mais que , depuis que ledit
» Seigneur Plaignant SEST DECLARE SON ENNEMI ; lui
» qui répond, s'en eft tenu a la rigueur dudroit, qui confifte
» a4 donner au Seigneur I'Eau-bénite par afperfion, en fe
» tournant du c6té de fon Banc Seigneurial , & lui jetrant du
» pied de la Baluftrade , ( dans I'alte, c’eft du pied de ’'Autel )
» le premier coup d’afperfoir.

Ces réponfes n’ont pas befoin de Commentaire ; elles font
affez énergiques, pour étre clairement entendues fans autre
interprétation. Voila donc Me. Ramond avouant Pinimitié ,
jouttant ric-a-ric avec fon Seigneur , renverfant les formes &
les ufages, bouleverfant tous les droits , foumettant tout 2
fon caprice , uniquement dans la vue de le mortifier. Ceft
pourquoi ’Expofant fut contraint de le fommer par afte le 21
Novembre-1778 , d’avoir a lui rendre dans 'Eglife les hon-
neurs qui lut font dus.

Me. Ramond répondit le méme jour par un a&te qu’on doit
toujoars avoir fous les yeux dans ce proces; c'eft dans cet acte
écritde la main du Sr.Manent, ainfique I'a avoué M*. Ramond,
qu’on voit fe déployer en entier toute la malice & I'inimitié dé
ce Curé, Il ne craint pas de hazarder les calomnies les plus at-
troces , & de préter a ’Expofant toute la noirceur de l'ame
la plus vile. Cet alte n’éeoit que Pavant-goit qu'il vouloit
donner aux ennemis da Seigneur , avec lefquels il I'avoit com=
ploté , de 'humiliation & des infultes qu’il prépargic déa
pour le lendemain. :

-

-
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» Qu’on lui repréfente , qz’il ne peut difconvenir qu’il ne
» régne dans fon ace contenant réponfe audit Seigneur Plai-
» gnant, un ton daigreur & de mépris, que la charité¢ chré-
v tienne loi interdit envers le moindre de fes Paroiffiens , &
» a plus forte raifon contre le Seigneur de fa Paroiffe ; que
» quand méme celui-ci fe feroit écarté en quelque point du
» refpec dli a nos Temples & a nos Sts. Myfteres , il auroic
» di commencer par ’en avertir en particulier , & avec dou-
n ceur , conformément aux préceptes de 'Evangile, & non

- » pas configner d’abord une plainte aufli grave dans un alte

» public fignifié par un Huiffier, & que Poubli qu’il a fait
» dans cetre occafion des loix de la charité Paftorale , annonce
» de fa part une véritable haine contre fon Seigneur, & un
» vrai defir de 'offenfer. A

Touché fans doute d’une repréfentation aufli chrétienne &
aoffi a {a place, Me. Ramond va avouer fa faute ; bien loin
de 1a il va 'aggraver ; il eft trop endurci pour la connoitre ;
il va débiter une morale bien digne d’un tel Pafteur , mais que
les Payens eux-méme , les moins honnétes, n’auroient cer-
tainement pas of¢ adopter.

» Repond, & dit qu’il n’a fait que répondre 4 'alte du
» fieur Plaignant, rempli d’aigreur & de perfifflage, contre
» lut qui répond qu’il ne peut regarder que comme injurieux
» 4 fa perfonne, le traitant de féditieux & de fecandaleux
» (ce qui eft fuppofé ) & que Pacte que ledit Seigneur lui a
» fait fignifier , eft plus injurieux en la perfonne de lui qui
» répond, que celui delui qui répond, ne left envers ledit
» Seigneur Plaignant. »n _

En débarraflant cette réponfe de tout le fatras qui 'accom-
p;gnc , on voit que Me. Ramond a dit : il eft vrai que jai
offenfé le Seigneur , mais je n’at fait qu'ufer de repréfailles ,
& je ne l'ai pas autant. maltraité que je V'ai été par lui. Si Me.
Ramond préche cette Do&trine 2 fes Paroiffiens , 4 la bonne
heure ; mais ce qui eft plus affreux, il fait parler PExpofant
contre les propres paroles de fon ate ; il I’a accufé lui-méme
dans le fien, d’avoir enveloppé fon aigrenr dans des termes dou-
ceurenx ; or , certainement les mots de féditieux , & de fean-
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daleux , quclqnc bien erlt?.Q qu'ils puffent étre , n’ont
jamats pu étre pris pour des douceurs,

Tant s'en faut que les humiliations d’'une procédure
longue & accablante, aient rien changé dans les difpo-
fiions de Me. Ramond. Le fieur de prurou(c ayant
aflifté le jour de¢ Noé¢l dernier, a 'Office Paroiffial du matin
& du foir, dans 'Eglife de Lapeiroufe , Me. Ramond affe&ta
de fupprimer en entier les honneurs qu’il devoit lui rendre ;
cette obflination, dont ont devinera aifément les motifs,
forca I’Expofant de faire a Me. Ramond un ale a ce fujet,
pour la confervation de fes droits, Me, Ramond répondit
quinze jours aprés par un autre aéte,, dans lequel il invente
a plaifir mille faits, pour fervir d’excufe a fes refus conftans :
ces altes importans font remis au proces.

Mais 'iniminé, lalgreur , le defir de la vengeance, &
toutes les paffions qui fe difputoient le cceur de Me. Ramond
lui faifoient envifager comme un véritable plaifir, le mé-
pris & les outrages dont il avoit médité de couvrir ’Ex-
pofant. Telles écoient fes difpofitions, lorfqu’il entreprit de
confommer fon ouvrage, de fatisfaire fon animofité, & de
fe permettre la vengeance que fon cceur & fes conforts lui
fuggeroient; ce fut la 'unique objet de 'alte du 21, de I'af-
fiche de ’Arrér, & des difcours féditieux & outrageans qu’il
précha le lendemain Dimanche.

T8 e

Sur les difcours [éditieux , fcandaleus &
diffamants que Me. Ramond a préché
par principe d'tmimitié & de vengeance
contre le Seigneur de Lapetroufe,

Pour fe fixer avec plus d’ordre & de précifion fur la vérité
des faits , & Vinutilité des quahﬁcatlons de Me. Ramond , 1l
faut le fuivre dans fon interrogatoire , & y rapporter ce qui

doit




doit réfulter du furplus de la procédure, fur les faits qu’il
aura conteftés ou diffimulés , ayant tovjours a la main Palte
du 21 Novembre. Etd’abord il y a une liaifon fi intime entre
Pacte, I'affiche & 'Homélie , qu’on voit évidemment que 'un
n’eft qu’une fuite de l'autre, & que ces trois chofes quoique
diftinétes, forment un tout, qui n’eft qu’un deflein prémd-
dit¢ & comploté a loifir , dans lequel la main qui avoit copié
Palte du Curé, n’eft pas entitrement innocente, {i 'on fe
rappelle fur tout qu'elle eft notoirement ennemie de I'Ex-
pofant.

Ainfi, en commencant par cet alte , on voit que le com-
plot formé, étoit d’accufer le Seigneur Plaignant, d’irrévé-
rence dans le Temple , de dérifion envers nos Sts. Myftéres,
& les Miniftres des Autels. Me. Ramond s’embarrafloit peu
que l’accufation, quoique des plus graves, fiit vraie ou calom-
nicufe ; il vouloit accomplir fon deffein , n’importe a quel
prix. Nouvelle preuve de la malice & de la fureur de Me. Ra-
mond ; il accufe donc 'Exp. dans 'ae de « lui faire des niches ;
» de le lorgner dans fes fonctions , de lui rire en face pour lui attirer
n le mépris de fes ouailles ; 1l le fomme de ceffer fes poftures indé-
» centes & dédaigneufes vis-d-vis de lui dans fes fonctions. n 1l
ne craint pas dans fon aveuglement, de vouloir tourper en
dérifion de la Religion & de fon Miniftre de la part de I'Expo-
fant , ce qu’une infirmité , & la foiblefle naturelle de fa vue,
le forcent de faire ; P'ufage de la lorgnette , a merveilleufement
fervi 2 Me. Ramond, pour déligner PExpofint, mais elle
fera aufli tres-utile, pour faire apperceveir que ce n’éroit
qu’a 'Expofant gue Me. Ramond s’adreffoit.

Pour donner des fuites a cette accufation , Me. Ramond
enleve de deffus la porte de ’'Eglife , PArrétdu Parlement con-
cernant le refpe® & la décence dus dans les Eglifes. Et quoi-
qu’il qualifie fur les époques &lescirconftances , il avoue avoir
tiré cette affiche aprés avoir éié collée. Il vent menacer dans le
Sermon qu’il va débiter , des rigueurs de cet Arrér; il ne
veut pas qu’on puifle fe méprendre fur la perfonne a qui il
doit adreffer ces menaces ; it place donc PArréc fur le Banc
Seigneurial ; ceite ingénieufe affiche lui menagera méme Poc-
cafion de montrer le Suppliant au doigt. Me. Raniond n’a pu
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nier cette affixion , qui d'ailleurs doit étre prouvde par les dé«
pofitions des 19, 21,22 & 23°. témoins de I'information, les
feuls qui fuffent alors dans ’Eglife.

Si Me. Ramond n’avoit eu en vue que de faire ceffer les irré-
vérences , & « de mettre a demeure cet Arrét dans UEglife , comme
» cela fe pratique dans les Eglifes de Tonloufe » ainfi qu’il le dit
dans fon interrogatoire , il ne fe {eroit pas contenté de fufpen-
dre une feuille volante de papier a un clou ; tout au moins,
1l Pedr collée fur le pilier , comme elle 'étoit anparavant fur
la porte ; & ce peu de préc#ution, annonce 'ufage qu’il en
vouloit faire. Il n’a choifi wce pilier , fur lequel eft le Tapis
» Seigneurial , que comine le lieu le plus apparent. » Mais Pau-
tre pilier qui eft vis-a-vis, l'eft également, puifqu’il eft a
coté de la Chaire ; ils n'ont rien qui les diftingue I'un de I’au-
tre. La préférence qu'il a donné a celui auquel eft appuyé le
Banc Seigneurial , n’étoit pas aveugle ; il n’en vouloit qu'au
Scigneur , & il vouloit rendre la diffamation plus fenfible.

Encore, fi 'Expofant ett été véritablement coupable d’ir-
révérence , méme la plus légire , Me. Ramond elic été moins
repréhenfible : maisil ne craint pas de lui préter a cet égard
tout ce qu’il peut y avoir de plus odieux & de moins tolé-
rable ; 1l 'accufe dans 'alte de dérifion envers le Miniftre de
la Religion dans fes fonions ; il affiche a fon banc feigneu=
rial ’Arréc du Parlement ; il va tonner en chaire contre ceux
qui font coupables d’irrévérence & de dérifion; il employa
les mémes paroles de I'alte, & ceux-la fur tout feront dans
un péché irrémiflible , qui lorgnent a PEglife.

Une pareille imputation , lorfqu'elle eft dénuée de toute
vérité, eft elle-méme une injure des plus graves ; auffi 'Expo-
fant I’a t-il comprife dans {a plainte. Il doit réfulter de la dé-
pofition unanime de tous les témoins de 'informatiop , que
le Suppliant s'eft toujours comporté a PEglife de Lapeiroufe
avec la plus rigoureufe décence, & il a toujours été fi fcru-
puleux a cet dgard , que lorfque il y avoit avec lui quel-
qu’un dans fon banc qui lui parloit & voix bafle, il ne leur
faifoit aucune réponfe ; les quatriemes & fixiemes témoins
doivent avoir juftifi¢ ces faits par leur dépofition..




L’aé&te & I'affiche n’étoient cftfe des préparations & des vehi-
coles a ’homélie.

En cff‘et, Me. Ramond embouchant la trompete facrée,
faic retentir PEglife de I'annonce formidable du Jugement
dernier : » lorfque vous verrey [l'abomination de la d- Jolation
» dans le liew faint 5 fouveney-vous que le dernier jour eft
» proche. Il n’eft pas naturel que ces paroles sappliquent
» aux trrévérences & aux immodefties que les Fidelles com-
» mectent dans les Eglifes ; on du moins on doit citer les bon-
nes fources ol on a puifé de telles i 1nterpretat10ns

» Me. Ramond répondra a cette den*ande , qu’il a gtrouvé
» dans M. Chevaflu, M1fﬁonn31re , qu’on ne pouvmt mieux
» appliquer ce paflage qu’a Papoftafie géntrale, & a la per-
» verfion que Saint Paul donne pour un figne du Jugement
» dernier ; & que voyant la perverﬁon de fon peuple mon-
» ter jufques a un tel point, qu’il apportoic 'abomination
» de la défolation dans le heu faint , 1l crut devoir dire a fes
» Paroifliens que leurs irrévérences dans Eglife annoncoient
» déja la fin des fiecles.

Voila donc la perverfité du peuple de Lapeiroufe montée
a fon comble; voila fon Pafteur juftement emporté d’une
fainte colére, qui va employer tous les remedes fpirituels
& temporels pour les ramener par fes confeils, & fur tout
par fes exemples , dans la bonne voie! Cette perverfité eft
telle, fuivant Me. Ramond , qu’elle n’a plus de bornes; les
les irrévérences, dans lEghfe furtout , révoltent fon ceeur
vraiment chrétien ; ; il affiche les Arréws dans I’Eglife , pour
lrnpnmer une terreur falutaire , & comme le feul remede
qut refte a tant de maux. On croiroit donc que Me. Ramond
avoit déja employé tous les moyens po{hbies , pour arréter
ce fcandale dans PEglife, dont les progrcs n’ont pu étre
fubits? point du tout, jamais il n’avoit dit un mot {ur cette
mati¢re ; une feule fois dans année 1778 il avoic fair une
homélie, ce fut le premier Dimanche d’Oclobre , jour augquel
il precha fur la dévotion du Rofaire. Depuis cétte époque | juf=
ques au Dimanche 22 Wovembre , les ouailles étant a un fi
haut degré de corruption,il a di fe commettre une mul-
titude innombrable d’excts dans le temple , & Me. Ramond
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les a dépeints d’une manitre (i terrible dans fon interro-
gatoire , qu'il n’eft perfonne qui u'en foit affligé; cepen-
dant il garde un profond filente, & laiffe ainfi le mal
sinvétérér. Tout a coup, il appergoit une lorgr em a la
main du Seigneur du lien, il crie au {Landak,a a déri-
fion; le mal prefle , il le fomme le 21, de faire ceffes fes
poflur 5 indécentes dans UEglife ; le 23 il monte en chaire, il
veut s‘oppofer a ce torrent de fcandale, qui eft né, qui a
gr:\"ll:,-. veille , & qui dans fon débordement va tout ren=
verfer ; & par un miracle du Tout-Puiffant, qui fe fert éga-
]emmr d’vn vafe d’honneur ou d'ignominie; a fes pqrol{.s tout
et diflipé ; tout le fcandale cefle pour ne plus reparoitre. On
a du moins lieu de le croire ainfi, car depuis cet inftant ,
non-feulemént Me. Ramond n’a plus affiché les Arréts dans
PEglife ; non-feulement il n'a plus préché contre les irré-
vérences dans le lieu faint ; mais fi on en excepte une fortie
des plus répréhenfibles qu’il fit le Dimanche fuivant 3o No-
vembre , contre les accufateurs & les témoins en général,

a propos du Jugement dernier 3 il n’a pas dit depuis ce tems-
1a julques a au}ourd hui un feul mot, ni d’édification, ni
de Confeil, ni de répréhenfion , ni d’inftruion ; preuve cer-
taine que le mal affpeux dont fes Paroifiens éroient atteints

eft radicalement guéri, car il eft trop bon Pafteur pour croire
qu‘ﬂ les eut ainfi abandonnés, lui qui étoit tout enflammé

de ztle,a la vue des maux qui les dévorotent, & fur tout
de la lorgnette.

Qui pourra ajouter foi aux menfonges groffiers ,. aux:
qualifications réitérées dont Me. Ramond fe fert pour pal-
lier fes defleins & fes actions.? Qm ne verra au premier
coup d’@il qu’il n’en vouloit qu’a PExpofant 2 que l'adte,
Paffiche & ’homélie ; tout lui éroit exclufivement confacré ?
mais pour mieux s’en convaincre, tachons de rappeller cette
homélie fi célébrée , que Me. Ramond donne a lire a qui
en. eft Curlcu:{, mpo{’(urc faite pour étourdlr des enfans.
Qui ne voit en effet qu'on peut chaque jour, fuivant les cir-
conftances , fabriquer une homélie nouvelle ? & que toutes:
celles qu'on peut donner a lire, peuvent. trés-bien exifter ,,
fans que cela empechc qu’on en ait débité yne autre ? eft-ce
a Me. Ramond qu’il faut s’en rapporter, ou a fes auditeur~ .




Teur Curé voulo't bien qu'ils puffent {aifir jufques a la moin-
dre parole, voili pourquoi il débita en langue vulgaire les
horreurs dont il vouloit couvrir-le Seigneur de Lapcxroufe.

Il eft imporcant de {e rappeller ce » que. Me. Ramond ré-
» pond , lorfqu’on lut demande pourquot il a choifi expres
» pour fon homlie les irrévérences dans les Eglifes , dans
» un jour ou PEvangilc de la Meffe roule tout entier fur ce
» qui précéde , ou accompagnera le Jugement dernier , & ou
» tout par conféquent invitoit a précher fur une vérité aufhi
» intéreifantc, & aufli propre a faire des impreflions falu-
» taires {ur le Peuple.

» Répond avoir choifi exprés pour fujet de fon homélie,
» les irrévérences & immodeities dans le lieu Saint, parce que
» le texte de I'Evangile du jour lui parut fout-a- fait analogue
» audit fujet..... & qu'il fe réferva de parler fur le jugement
» dernier le Dimanche d’apres le Dimanche de ’Avent , jour
» auquel PEvangile eft plus précis fur le Jugement dernier ,.
» qu il traita au long ce jour-la.

Me. Ramond explique bien clairement qu’il ne voulut pas
parler ce jour-la du Jugement dernier.

Cependant comme il entroit dans fon plan de lacher des
appot’crophes contre la Dame de Lapeiroufe ; » malheur dit-il
» aux femmes enceintes (elle ’étoit en effet ) ou nourrices ; cela
doit réfulter de la dépofition desr, 6, 7, 8, 9, 17 & 18
témoins , & du récollement des 2 & 12 témoins de Finfor-
mation. » Que celles qui font dans les Campagnes , fuyent dans
» les Montagnes. » Cela doit avoir ¢té dépofé par lesz2, 4,
7, 8, ¢ témoins de I'information.

Qu’on demande a Me. Ramond;» s'il n’a dit dans ladite:
homélie , malheur » aux femmes enceintes, que celles qui
» font dans les Campagnes fuyent dans les Montagnes fi en
» répérant dans fon homélie ces paroles , il n’a pas prétendu
» défigner la Dame de Lapelroufe née dans une peute Ville
» des Pirendes » & qui a cette époque Croit enceinte , & il
» n’a pas eu cette intention , quelle autre vwe pouvoit-ilk
» avoir , en employant dans Iadlte homélie lefdites paroles,,
» attendu qu'il ne préchoit point fur le Jugement dernier ,
s ni {ur les malheurs qui dotvent le précéder.
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w Répond & dit', qu’il n’a nullement fait mention de ce
» paffage dans ladite homélie,

L’on ne doit plus s'attendre a des aveux de la part de M°,
Ramond. Il a fans doute cru établir fon innocence par une
négative conftante. Il faut donc reprendre article par article
les divers membres de cette fameule homélie , & jetter de
nouveau les yeux furl’Acte qui en fut le théme,

» Les gens qui font les premiers d’un _lieu, ou qui ima-
n ginent avoir quelque autorité, ne viennent a I'Eglife que
» comme a la Comédie, ils n’y viennent que pour parler,
s rire , badiner , fe moquer du Miniftre & le LORGNER.
» On voit des fats, des farauts , des petits-maitres , qui ne
» viennent a PEglife ‘que par oftentation , pour y éraler leur
» luxe , leurs parures, leurs mondanités & leurs beaux ha-
»» habits, pour interrompre fon Miniftere , & qu’ils éroient
» bien connus. » Tel doit étre le langage des1,2,3, 4, 5,
6,7, 11, 17 & 18", témoins de I'information. A qui pouvoit
s’'adrefler ce difcours ? Eroit-ce a des payfans grofliers , fim-
ples & qui ont a peine du pain , qu'on veut parler de luxe, de
parures , de mondanités, de beaux habits? Non certainement ;
M*. Ramond ne fe déguifa pas, c’eft a vous que je m’adrefle
premiers du lieu. .. .. qui imaginés avoir quelque autorité ; c’eft a
vous, que j'ai fommé par A&e la veille de ce grand jour de ne
plusvenir a PEglife pour y rire, y, faire des niches , & fur-tout
pour me lorgner dans mes fonctions ; par quelle fatalité faut-il
que le difcours de M*. Ramond qu’il n’adrefloit qu’a des pay-
{ans qui ne favent ni lorgner, ni fe {ervir de lorgnette , ne puiile
s'appliquer qu’a "Expofant feul , premier de ce lieu & le feul ,
non-feulement des auditeurs ; mais de tous les habitans qui fe
ferve conftamment d'une lorgnette ?

Qu’on repréfente a M®, Ramond » qu’il n’a pu dire, dans
» fon homélie qu’on ne venoit dans 'Eglife que pour lorgner,
» que dans la vue de défigner ledic Seigneur plaignant, at-
» tendu que ledic Seigneur a la vue baffe , & qu’il écoit
» le feul de fes Auditeurs dans 'ufage de fe fervir d’une lor-
» gnette ; que d’ailleurs ledit propos ne font prefque qu’une
» répétition de ceux que lui qui répond avoit configné dans
n I'A&e qu’il avois faic fignifier la veille audic fieur plaignant:
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5 ce qui paroit marquer un deflein prémédité, ainfi que la
) pt,r{bnne dont 1l vouioit parler dans cet endroit de fon ho-
» mélie,

Il fera preH’“ par cette interpellation , a laquelle il eft dif~
ficile d’¢chapper ; il tachera de fe procurer des faux fuyans.

n Répond, que s'il a parlé du mot lorgner, il n’a pas pré-
» tendu narler de ceux qui fe fervent de lorgnette ; mais que
» felon le terme ufité dansle vulgaire , on entend par lorgner
n avoir la téte en Lair , & regarder qui entre & qui fort, & que
» quand aux propos qu’il a tenus en Chaire, quoique quafi
n femblables & ceux contenus dans fon Acte , il a entendu
» parler 4 tout le monde en général , fans avoir en vue le fieur
» plaignant ; que ce n’eft que dans I Ade feulement qu’il a en-
» tendu lui faire des repréfentations , & répondre a fes plain-
» tes , & quil regarde comme un, événement malheureux
» pour lui qui répond, qulil fe trouvac pareille Evangile,
» que d’ailleurs fon homélie ¢roit faite depuis long-tems.

Par conféquent ce n’eft pas Ihomélie quia éié faite fur
I'Aéte ; mais bien PA&e fur homélie ; Pun ne vaut pas mieux
que Pautre. Peut-on croire en impofer par de tels fubter-
fuges ?

» Les premiers d’un endroit , difoit encore M. Ramond,
» devroient montrer Pexemple a PEglife ; mais ne vous fiez
» pas a leurs propos : ils font méchans dans le fonds de leur
» ceeur, ils vous tromperont par leurs belles paroles; car ils:
» ne cherchent qu’a fufciter des querelles & des difputes,,
» c’eft d’eux que Saint Paul a dit, qu’ils étotent ’Antechrift ,
» des faux Prophétes & les Apoftats de leur Religion.

On doit bien s’attendre que Me. Ramond niera avoir débité
des périodes aufli chrétiennes qu’éloquentes ; cependant cela
doit réfulter de la dépofitiondesr, 2, 5,6, 8 O 2T Ser1at.
témoins de 'information. Certainement il apoﬂrophoit trop:
clairement les premiers d’un liew , pour que les payfans les:
plus ?roﬁers aient pu s’y méprendre.

dois vous remontrer , mes Fréres, pourfuivoit-il, tout
) le mal qu’a pu faire {ur vous le mauvais exemple ; les pre-
» miers d'un endroit font ceux qui devroient vous en donner
» de bons; fi toutes ces irrévérences durent, je ferai forcé:
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» d’employer la f¢vérité des Arréts rendus contre ceux qui fe
n.comportent mal a I'itglile, & les faire condamner a ’a-
» mende & a la prifon. » Cleft ainfi que doivent I'avoir dé-
poféles1,2,3,5,7,98& 17 témoins de Pinformation , &
il n’elt pas néceflaire de dire qu’ils font en contradiction avec
Me. Ramond.

Le fecond point de 'Homélie de Me. Ramond , ne roulla
que fur les honneurs que les premiers d'un lieu veulent qu'on
leur rende. C'étoit ce qui le chatouilloit le plus; c’érott ce
qui pouvoit défigner le plus clairement le fieur de Lapei-
roufe , c’eft aufl fur cetre matitre qu’il s’étendit avec plus de
complaifance.

Apres avoir parlé en général de 'Eau-bénite , de fes effets,
des difpolitions qu’on doit avoir pour la recevoir ; |difgreffion
que Me,Ramond nous a dit dans {on interrogatoire , étre une
preuve pour fon fujet , il defcendit aux dérails qu’il lui tardoit
d’amener. « Les premiers d’un endroit, ne viennent a ’Eglife
» que par oftentation , pour y exiger des honneurs; ils ima-
» ginent que leur place leur donne le droit d’exiger I'Eau-
» bénite les premiers. » Ces difcours doivent avoir éié rap-
portésparles 2, 4, 5, 6, 7,9 & 12° témoins de 'informa-
tion : «ils veulent méme qu’on les encenfe ; » ce fait parti="
culier doit avoir été dépofé par les 2 & 4°. témoins de I'infor-

mation. « Mais ils fe trompent , le Précre ne leur doit rien.
» Si on leur donne le premier coup d’afperfoir & I'Eglife, ce

» n’eft pas par honneur , mais c’eft parce qu’ils fonc les pre-
» miers pécheurs.» Les 2, 11, dans le récolement, 12° té-
moin de 'information , doivent avoir dépofé ce fait.

Apres des difcours aufli direéts, & qui dans PAuditoire ne
pouvoient regarder que PExp. & la Dame fon Epoufe, puif-
que eux {euls font dans le cas d’exiger de tels honneurs dans
VEglife de Lapeiroufe ; Me. Ramond voulut encore dégrader
¥a qualité de ’Expofant, détourner les Auditeurs de la défé-
rence qu’ils lui doivent, & par des propos aufli féditieux
qu’outrageants , actirer devers loi toute la portion d’égards, &
de fubordination qu’il vouloit dérober a ’Expofant.

» Si yous croyez , difoit-il , qu’on donne I’Eau-bénite par
» honneur, a quelqu’un, le premier de tous , vous vous éces

; » trompés,
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» trompés , mes Freres : le Prétre ne doit rien a perfonne ;
» les plus grands Seigneurs ne font que comme de vers de
» terre en fa préfence ; il eft au-deflus de tout, & tout doit
» luicéder » ; cela doit avoir été dépofé ainfiparles 2 , 4, 5,
7, 8, 17 & 18° témoins de I'information

Me. Ramond avoit rendu la diffamation {i palpable, que
les yeux de tous les Auditeursétoient tournés vers I’Expofant;
&les 2, 4,7 & 18°. témoins de ’Enquéte, doivent avoir dé-
pofé qu’ils appergurent fur fon vifage un air d’embarras & de
trouble.

Ce fut a la fortie de la Meffe, qu’il n’y eut qu’un cri fur
cette diffamation : tous les habitans e parloient les uns aux
autres de cette fcéne diniquité ; elle fur long-tems le fujet de
leurs entretiens, & des nouvelles qu ’ils portotent dans les
lieux c1rconv01ﬁns c'eft ce qui a dii écre atteflé par. les2 , 35
85 9ific Io témoins de Pinformation : ceft ce qui a a;ouc
encore a Patrocité de la diffamation de Me, Ramond ; c’ft
cette publicité , & les fuites effrayantes qu’elle traineroit aprés
elle, fi elle reltoit ; impunie , qui a néceflité les peines que

PExpofant follicite de la Juftice.

Sur Catrocite du délit de Me. Ramond ;
fur la néceffiré & la proportion des

pei nes.

On n’a pas befoin d’exciter I'indignation, quand elle.fe
trouve inféparable des exces qui la produifent. On peut dire ict
qu’il y a une multiplicité de crimes qui révoltent également
les fentimens d'’honneur & de probité, qui intéreflent & la
fociété & la Religion. On trouve dans Me. Ramond, un
mélange affreux de haine & de vengeance , avec lexercice du

facré Miniftere ; un abus horrible, & une proftitution de [a

divine parole, rendne Pinftrument de la calomnie, & d’une
diffamation féditieufe. Tels font les oblets fur lefquels le glatve
de la Juftice doit frapper.

Quoxque le délic envifagé du cocé de la fimple diffamation
¥
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femble d’abord n’intérefler que la perfonne qui eft diffamée ,
ce crime eft tovjours, entré cependant dans les vues du droit
public , qui protége les dioits de la fociéeé civile. Les pre-
micres conftitutions civiles & canoniques , n’avoient point de
trop fortes peines pour le punir. La Loi des douze Tables,
pronongoit la peine de mort. Si quis carmen occentaffit, quod
alteri flagitium facit capitale efto. Les peines du Droit Canoni-
que toujours moins rigoureufes , éroient {ur ce point des plus
{éveres: qui in alterius famam, publicé feripturam , aut verba
contumeliofu confixerit & repertus fcripta , non probaverit flagel-
letur. C’eft la difpofition du premier Canon de la caufe V.

On s’eft un peu relaché avjourd’hui 4 la vérieé de cette
extréme rigueur en matiére de diffamation ; PEdit de Charles
IX de année 1571, indique pourtant en général la peine cor-
porelle ; & les plus légtres de ces nouvelles peines, fubfti-
tuées a celles des Loix & des Canons , font des banniflemens,
des abftentions , des aumones, & des réparations publiques ,
lor{qu’il s’agit d’ane diffamation dans des cas graves, mais
cependant ordinaires.

Que ne faudroit-il pas pour punir une diffamation prémédi-
tée , accompagnée de toutes les circonftances qui peuvent
aggraver & groflir le crime ? Ce n’eft pas ici un fimple par-
ticulier. qui fe laiffe entrainer aux mouvemens d’une paflion
irritée : c’eft unPrérre , un Curé , qui pour fatisfaireay reflen-
timent qu’il avoit nourri & fomenté dans fon cceur, lui prof-
titue les droits les plus facrés ; fans refpeé pour le lieu faint,
i 1a face des Autels, & daDien qu’on y adore. Quel affreux
contrafte ! L'Ange de paix, le Miniftre de PEvangile, le
Pafteur des ames, n’eft plus que le vil efclave de fa propre
paflion , un Miniftre de haine, Porgane de la calomnie, &
le fcandale de fon peuple.

La Jurifprudence des Arréts, nous fournit une infinité
d’exemples , de la jufte févérité de la Cour, contre les
Curés qui ont ofé abufer de la précieufe liberté de la Chaire.
Nous nous contenterons d’en chotifir un feal , qui par un
hazard fingulier, offre la plus'grande identité d’événemens,
& de circonflances.: C'eft .d’ailleurs un exemple pour ainfi
dire , domeftique pour Me, Ramond , & la jufte punition de
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ce Curé prévaricateur , qu’il avoit-pour ainfi dire fous les

yeux , eut da le rendre plus circonfpect.

Me. Berregas, Curé de Gragniague, aprés avoir vécu dans
la plus grande intimité avec M. Darbou, Seigneur de ce-
lieu, fe lia de Pamitié la plus écroite avec quelques mutins
conjurés contre le Seigneur. Me. Berregas ayant voulu s’ap-
proprier un Pré qui appartenoit a '@uvre , M. Darbou ap-
puya les Marguilliers dans le procés qu’ils eurent a foutenir
contre le Curé. Celui-ci outré contre le Seigneur , fe répand
en propos {éditieux contre lui ; lut fufcite tous les défagrémens
poffibles ; il rompt ouvertement avec lui, il évite jufqu’s fa
rencontre , & peu content de cette vengeance , 1l réfolut d’en
tirer une plus éclatante. : ;

En efler, le Dimanche 26 Novembre 1746, il monta en
Chaire , & prenant fon {vjet de ’Evangile du jour , (le méme
qu’a choifi depuis Me. Ramond ) il précha en préfence du Sei-
gneur, furle Jugement dernier , & lance a ce f{ujet contre
M. Darbou , tous les traits les plus envenimés.

Peu content de cette fortie, 1l revint a la charge le Diman-
che fuivant, 3 Décembre, & reprend encore le fujet du Ju-

gement dernier , ou il continue de dépeindre I'abbatement,

des riches du fiécle. Enfin dans le troifictme Sermon du 10

Décembre , il parla des irrévérences qu’on commettoit dans.

PEglife , & des honnears forcés, que les riches & les gens
en charge fe faifoient rendre. Aprés toutes les procédures , le
Sénéchal rendit Sentenge le 31 Juillet 1748, confirmée par
Arrét de la Cour du 1 ;&)

» IEglife Paroifliale de Gragpiague , le peuple fortant, un:

» jour de Dimanche , tel qu’il lui feroit indiqué par le fieur
» Darbou, ol en préfence du Rapporteur du procés, des:
» Confuls , revétus de leurs livrées Confulaires, des Mar--

»n guilliers, & autres perfonnes, au choix dudit fieur Dar=
» bou, il déclara qu’il demandoit excufe & pardon audir
» fieur Darbou. ;. de fa témérité ,. indifcrétion , & pro--
» pos injurieux. par lui prononcés dans les Homélies des 26
» Novembre , 3 & 10 Décembre 1747, comme mal avifés
» & prononcés en lien faint & facré , capables de porter les:

rn
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écembre 1748 , par laquelle « Me..
» Berregas fut condamné a (e rendre au-devant de Ia porte de:
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» Paroiffiens a la {¢dition & revolte ; de laquelle déclaration ;
» il fuc dreflé proces-verbal ; comm'aufli, ledic Berregas fut
» condamné a s’abftenir du lieu de Graignague , & de deux
» lieues aux environs , pendant I'efpace de cinq années.......
» Il fut condamné en outre en 225 liv., favoir; 200 livres
» pour étre employés a 'achat d’'un Calice pour P'Eglife de
» Graignague , & celle de 25 liv., fut diftribuée aux pauvres
» dudit lieu , le fufdit jour a la porte de I'Eglife , & iffue de
» la Meffe, par les Confuls» ; il fut encore condamné aux
dépens. Fut-il jamais une efptce aufli parfaitement femblable ¢
Les circonftances méme , ajoutent a ces reffemblances. Aux
approches de I'’Avent , Me. Berregas, tout comme Me. Ra-
mond , avoit choifi Evangile fur le Jugement dernier, I'un
& l'autre en ont déduit les irrévérences dans ’Eglife , & les
honneurs forcés que les Seigneurs veulent fe faire rendre ; on
diroit en vérité que Me. Ramond a calqué fon Homélie fur
celle de Me. Berregas.

Mais tant s’en fgut que Me. Berregas fit aufli coupable
que Me. Ramond. Plus réfervé dans fes propos, il n’attaqua
M. Darbou qu’indire&ement , par des allufions, & ce qui le

‘rendit plus criminel , fut PaffeCtation de répéter pendant

trois Dimanches confécutifs, le méme fujec d’Homélie.

Me. Ramond n’a pas voulu prendre autant de peine pour
fe déguifer ; fes vues n’euffent pas été remplies, s’il elit en-
veloppé fa conduite , & fi les gens les plus grofliers n’euf-
fent clairement reconnu le ficur de Lapeiroufe dans toutes les
horreurs qu’il lut adreffla. Il voulut méme qu’on ne piic
pas chanceler dans linterprétation de fon difcours; & fi
comme Me, Berregas, il n’eft pas revenu trois fois a la charge,
c’elt quon ne lul en laiffa pas le tems , parce qu’il avoit
comblé la mefure, & qu’il n’étoit plus poffible de diffimu-
ler des injures, & une diffamation aufli diretes. Qu’on ré-
fume en effer la conduite de Me. Ramond; ennemi juré
du fieur de Lapeiroufe, il n’eft forte de tracafleries qu’il
ne loi ait fufcicée, Deux ans avant fon homélie, il seft lié
avec des mutins, ennemis déclaré du Seigneur & dé& 'au-
toricé ; il refufe audic Seigneur les honneurs qu’il lui doi,
& qu’il lui avoit rendu lui-méme: il fomme le Seigneur de
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Lapeiroufe,, de ceffer fes niches, fes poftures indécentes 4
I'Eglife , fes rires & fes mépris qu'il affecte pour le Curé,
qu’il lorgne dans fes fonétions: le lendemain il affiche au
au banc {eigneurial PArrét du Parlement, concernant le ref~
pe& dii a nos temples; il monte en chaire peu de momens
apres, & préche contre les irrévérences dans 'Eglife, &
les honneurs forcés , que les premiers d’un licu exigeoient
qu'on leur rendit ; fon homélie ne fut que la paraphrafe de
Pacte de la veille.

Et fi Me. Berregas fut traité aufli féverement, lui qui
avouoit avoir préché ce difcours , dont on l'accufoit, & P’a-
voir copié de Terraflon , ce qui éroit vrai; lui d’ailleurs qui
n’avoit jamais {candalifé fon peuple par fa diflipation, par
la diffolution de fes meeurs, lui qui étoit trés-verfé dans
les fciences Eccléfiaftiques , & qui avoit également fait bril-
ler fes talens & fes vertus dans une des principales Paroiffes
de cette Capitale ; a combien plus jufte titre ne faue-il pas
fevir contre celui qui a infulté ouvertement le Seigneur
de fa Paroiffe , & qui n’a pas voulu qu’il fiic loifible a Pau-
diteur le moins intelligent de s’y méprendre. La Cour
donnera par fa jufte f{évérité un exemple néceffaire; elle
prouvera qu'elle n’autorife pas les pafteurs qui abandonnent
leur troupeau a la merci des loups ravifleurs, qui réfident
a peine le Dimanche dans leur Paroiffe , ou qui lorfqu’ils
y paflent par hafard quelques jours de la femaine, n'ont d'au-
tre occupation que de braconner , au mépris formel de toutes
les loix civiles & canoniques, & des Ordonnances les plus
récentes , qu’ils affectent de braver, au mépris des devoirs
les plus impnrtans de leur miniftere , & des cris répéiés de
leurs ouailles , qui ne ceflent de demander un Pafteur.

Me.Ramond ofera-t-il encore réclamer contre la rigueur de
la Sentence dont il eft appellant? Qu’il jette un coup d'eeil fur
le tableau fidele de fon délit; qu’il ne le morcele pas, &
qu’il en faififfe ’enfemble, 1l fera juftement effrayé de toutesles
horreurs dont il a accablé le fieur de Lapeiroufe : il a beau
s’étourdir fur fon crime ; le cri terrible de ce Juge inexorable
que nous portons en nous-méme , lavertit qu’il eft cou-
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pable, & Dexhorte de prévenir la peine qu’il mérite. A quoi
atceibuer en effet les précantions que prend Me. Ramond ,
pour éviter de payer a 'Expofant les dépens des Arréts qu'il a
obtenus contre lui, & ceux auxquels i1l prévoit qu’il fera
condamné ? N'eft-ce pas pour fruftrer I'Expofant du fruit de
la condamnation obtenue, & par la éluder la force des Arréts 2
qu’on pefe {crupuleufement cette conduite , & Pon verra fi
elle n’eft pas Ueffer de la propre convi&tion de 'accufé : s'il
eft innocent , I’équité & les lumitres de la Cour doivent le
raffurer ; il eft innocent, c’eft le fieur de Lapeiroufe qui
fera fon débiteur : ainfi, pourquoi tant d’actes fimulés, con-
fentis par ledic Ramond , tous portant dette? Pourquoi les
choifit-il pour les décorer de la qualité de fes créanciers,
& fon inféparable Manent , celui-la méme qui a partagé avec
Me. Ramond la plupart des offenfes faites au Seigneur de
Lapeiroufe & qui avoit écrit de fa main prefque tous les
alles fignifiés audit Seigneur, notamment cet acte fi hon-
néte & fi charitable, qui précéda & annonca I'homélie; &
le fieur Caftelbert, autre camarade de Me. Ramond , & af-
focié avec lui & Manent dans toutes les affaires du Syndi-
cat ? Qui croira en effet, malgré les altes paffés le 22
Juin- 1779 , devant Entraigues , Notaire de_cette Ville , &
remis au Procés, que M. Ramond doive au fieur Manent
une fomme de 2313 liv. 6 {. ? pour le paiement de laquelle
il lui affete les revenus des obits dont il eft pourvu a
Lavaur & a Puylaurens? Il croit avoir mis les obits a cou-
vert , il lui refte les fruits décimaux de fa Cure, il feint de
les affermer au fieur Caftelbert , pour le prix de 550 liv.,
par année , pour Vefpace de neuf ans; & comme on pour-
roit fort bien bannir & faifir cctte fomme entre les mains
de fon fermier , il a fait prononcer a la bourfe le 10 Juillet
dernier , un Appointement portant condamnation contre
lui, d'une fomme de trois mille einq cens douze livres ;.
en faveur du fieur Bardon habitant de Lavaur, en vertu du-
quel il a fait banir & faifir le prix de 'afferme, entre les mains
de fon Fermier Caftelbert. Or ce Bardon eft le Coufin de M°.
Ramond , la feeur de ce Bardon eft couturiere chez la femme
du fieur Bernadou poftulant a la Bourfe , qui a prété fon mi-
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niftére & ces pourfuites fimulées. Qu'il en cotite pour faire le
mal !

Les facrifices d’Abel & de Cain feront-ils donc confondus:?
Le méme facrificateur qui aura immolé a ’Ange des ténébres,
pourra-t-il tout de fuite offrir au Tout-puiflant , Auvgufte
Sacrifice de ’Agneau fans Tache ? Et pourquoi tant d’igno-
minie & tant d’horreurs ? Pour infulter lachement au chef
d’une terre,, pour le dégrader dans Pefpric de fes Vaffaux,
pour les détourner des égards & du refpect qu’ils lui doivent,
pour les exciter contre lui a la difcorde & a la {édition. Mais
qui feroit a ’abri des exces de cette efpéce , fi ceux qui pour-
roient en étre capables n'étoient retenus par des exemples de
{évérité 2 Il le fauc donc ce {évére exemple , qui affure 'ordre
& le repos dans la fociété, & qui venge les outrages que
M¢. Ramond a fait a la Juflice, a la Religion & a fes Pa-
roifliens.

Conclud au démis de ’Appel , avec dépens.

Monfieur DE LAMOTHE , Rapporteur.

BENABEN , Procureun,

A ToULOUSE,

Dé PImprimerie de M®, Jean-Frorenr BAOUR , feulJuré de
I'Univerfité , rue Saint-Rome , 1780.
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