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Les Syspics provisores de la
faillite duw Sieur F. B. Bover-
Fonxrrtoe , Négociant , de
Toulouse

A la masse des Créanciers.

MES SIEURS,

L’ARTICLE 571 ,du Code de Commerce fixe ,
au moment out les créanciers assemblés en-
tendent les propositions du failli, le compte
que les Syndics provisoires doivent leur ren-
dre : c'est la marche ordinaire.

Mais la faillite du sieur Fonfrede ne res-
semble 4 aucune autre ; depuis cing ans elle
existe , depuis deux ans la justice I'a déclarée,
et vous navez pu encore en calculer le ré-
sultat.

Alors il devient nécessaire , quavant votre
réunion , objet de nos veeux et de nos efforts,
nous fixions vos idées sur les ressources de la
créance et les causes de tant de retard.
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8i ces causes venaient de nous , comme
I'imprime le sieur Fonfrede , nous serions
trop condamnables ; si au contraire il les pro-
voque lui-méme pour en faire unsujet de plainte
el de diffamation , il faut que nous vous dé-
voilions ses manceuvres , el que vous en fas-
siez justice. -

Lidée don failli retardant la conclusion de
ses affaires , semble présenter d'abord une es-
pece de paradoxe; mais pour ceux qui con-
naissent le sieur Fonfrede, la contradiction
s'évanouit, et deux mots donnent le secret de
Vintrigue. Atténuer aux yeux des créanciers
les ressources de V'actif, et lasser leur patience
pour surprendre un concorddt désastreux; tel
est le plan du sieur Fonfrede , calqué d'ailleurs
sur ce quil exécuta dans sa premiere faillite.
Les faits vont parler pour nous.

En l'an 8 , le sieur Fonfrede manqua & Paris
de 1,695,001 fr. 87 c. (1).

Le 2 messidor, son bilan fut déposé an
greffe dua tribunal de commerce; on le rectifia
quatre ansapres, c'est-a-dire, en fructidor an r2.

Du 1.°" et 3.° jour complémentaire, con-
cordat et remise de quatre-vingts pour cent.

Du 3 floréal an 13, confirmation du con-
cordat. -

(1) Bilan au grand-livre , folia 52.
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Si Ton observe le temps écoulé depuis le
dépdt du bilan, on verra que les créanciers
perdirent V'entier capital , et n’en regurent que
Iintérét a quatre pour cent de cinq années.

Quelques-uns se trouvant placés plus favo-
rablement, résistaient au concordat. Les sieurs
Adam fréres avaient acheté, franc davarie
de mer , 200 surons de tabac, qui furent re-
connus avariés de mer : malgré la fin de non-
recevoir qui lui servait de bouclier, le sieur
Fonfrede fut condamné, le 25 thermidor an 8,
2 lear rendre environ 100,000 fr.'et a repren-
dre la marchandise. (1)

D'autre part, le tribunal civil de Paris
Tavait condamné,comme stellionnataire, 2 payer
aux sieurs Gueyler et Jordan et Lang-Hupé-
Gélot et compagnie, 232 mille francs (2).

(1) C'ést en verta de ce jugement renda par le tribunal d’ap-
pel de Paris, que le sienr Fonfrede fut ensuite enfermé.

(2) Extrait des minutes du greffe du tribunal civil de premiére
instance da département de la Scine-

De la feuille d’audience de la premiére section dudit tribunal,
du mardi 5 thermidor an 11, a été extrait ce qui suit :

Entre les citofens Gueyler et Jordan, et Hupé-Gélot, et
compagnie , contre le citoyen Boyer-Foufrede, défendeur.

« Tout considéré, eui le citoyen Dherbelot , juge, en son rap-
» port , le tribunal, apris en avoir délibére, conformément &
» la loi, jugeant en premier ressort , attendu que tous les dé-
» lais prescrits par I'ordonnance sont expirés, dit que le défaut
» ebtenu au greffe des présentationsde ce tribunal , le 1gfrimaire
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Cest sans. doute pour se soustraire a ces
condamnations., que le sieur Fonfrede avait re-
mis son actif, ou la majeure partie, dans les
mains d'un tiers. (1)

Le 1o ventdse an 13, il fit acheter peur
lui, par la dame son épouse , la créance des
sieurs Gueyler et Jordan , et Lang-Hupé-Gélot
et compaguie.

Le 20 septembre 1812, pareil achat de celle
des sieurs Adam freres.

dernier , a été bien et valablement obtenu, et pour le profit
» dicelui , attendu, etc., elc.

» Considérant que F. B. Boyer-Fonfrede, comme fondé de

» la procuration de sa mére , a affecté et hypothéqué, 3 Ia

¥

gavantie de la somme prétée , des mimeubles qwil savait fig

» pas apparbenir 4 cetle derniére, ot dont il était an comlraire

L

propriétaire en partie ; qne par cette frande, & laquelle il a
sciemment participé , il a donné une hypothéque nulle , tandis

qu'il pouvait personnellement hypothéquer partie desdits biens

LT s

puisqu’i[ en est prn_}priélnire; considérant riu"mn{ termes de

: o : g ;
la lo1 du 15 germinal an 6, art. 3, la contrainte par corps

-

]

doit élre ]'}rnl]tmr:l;s contre les stellionnataires. Le tribunal con-
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damne ledit citoyen Fonfrede, et par corps, comme stellion=

nataire. 4 payer; savoir : auxdits citoyens Gur}'lcr et Jordan,

u

-

116 mille francs , et aux citoyens Hupé-Gélot, pareille somme

¥

de 116 mille franes, avec les intérits tels qu’il sont dus aux

termes de 'acte” doot s'agit ; le condamne en ountre aux dé-

"

pens, etc. »
(1) Aux mains de M. G. Extrait des notes manuscrites du
sieur Fonfrede.
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Nous avons dit parler de ces denx créances
parce quon a voulu les faire entrer dans les
reprises de la dame Fonfrede.

Le 1.°° juin 1813, nouvelle faillite. Elle
n'est point déclarée. On nomma au sieur Fon-
frede trois syndics amiables, sans le concours
desquels il ne pouvait administrer ses proprié-
tés , droits et actions de toule esptce, ni en
disposer. D'autres mesures furent prises pour
arriver a une liguidation. Les fonds de-
vaient étre versés dans la caisse syndicale et
la répartition en Etre faite dans un mode
convenut.

Enfin, ryo mille francs qui étaient encore
dus par l'administration des droits réunis sur
le prix de la Daurade, devaient revenir aux
créanciers , et le sieur Fonfrede avait pro-
mis d’obtenir de son épouse, les facilités né-
cessaires & raison de son hypothtque. (1)

Le premier aolt, le sieur Fonfréde part
pour Paris.

Alors la dame son épouse veualut toucher
100 mille francs sur le restant da prix de
la Daurade; mais elle sobligea de laisser
prendre pareille somme aux eréanciers, sur
le produit des biens de la Réole et des prai-

—

(1) Art. 1 et § du Concordat amiable.
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ries de Saint-Cyprien, 4 Toulouse, possé-
dées par son mari, el qui seraient vendues
de leur mutuel consentement. (1) Sous la foi
de cette promesse , la femme regut la somme,
et les créanciers mne firent pas déclarer la
faillite du mari.

Une autre somme considérable fut regue
de l'administration de la guerre, a valoir sur
les fournitures a Barcelonne; et si la ma-
jeure partie en fat comptée aux créanciers,
les circonstances forcerent en quelque sorte
ce résultat. Car, Messieurs , lorsque vous le
croyez uniquement occupé 4 liquider ses af-
faires 4 Paris, le sieur Fonfrede se livrait
a des jeux de bourse (2); ces spéculations

(1) L'acte qui conmtient ces accords, est en dépot chez M.o
Bertrand , notaire, a Paris.

(2) Note du sieur Boyer Fonfréde , adressée & MM. les agens,
‘Syndics , et & M. le juge-commissaire de sa faillite.

« Il est un eréancier qui n’a pas de compte sar mres livres,
» et que, par conséquent, vous me pouviez appeler; voici ce
» qui constitue sa créance, et les motifs pour lesquels vous
» ne pouviez le connaitre:

» En 1814 je me rendis & Paris, AR A P A A

»n B - - . . . . . - . . . . . . . . . - . v

¥

me trouvant dans la Capitale, ou j'avais autrefois conduit
» tant d’affaires, je fus tenté d’opérer sur les rentes, et d’es-
» sayer les chances de la fortune. Je différai long temps; mais
» malbeurensement, je cédai & ce désir, et je chargeai M.
» Personne Desbritres de mes ordres. En juin et en juillet je

fis une forte perte ; elle constitue la créance de M. Desbricres.
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hasardées de la part d'un Liomme qui ne payait
plus, qui s'était inhibé de disposer seul de
ses biens, et qui trafiquait des deniers de
la masse , produisirent une perte de 3c016
francs.

10132 fr. furent payés par lui avec 2
bons regus de ladministration.

19,884 fr. sont encore dus 4 M. Personne
Desbrieres , qui réclame d'étre admis pour
cette somme au passif de la faillite.

Le 24 décembre 1814 , ua créancier étran-
ger au concordat, avait fait saisir une partie
du mobilier du sienr Fonfrede. Le sieur Mois-
set, alors son ami, avait bien voulu pour
lobliger en étre le sequestre.

En décembre 1815, 4 linsu du sieur
Moisset et des Syndics amiables, 59 caisses
ou ballots d'effets mobiliers sont dirigés vers

» Croyant terminer & l'amiable avec mes créanciers , et re-
» prendre les travaux de ma manufacture, j'ai constamment ti
et caché ce malheur, parce que je comptais paver cette dette
par mes économies sur mon travail & venir. Mais anjourd’hui,
dans la position ol je me trouve, tous mes projets étant ren-
versés, et tout arrangement étant devenu impossible , je suis
contraint de faire cet aven, ne pouvant plus I'éluder. Clest
méme Dexistence de cette créance qui m'a fait tant desirer

de terminer mes affaires sans Vintervention des tribunawx®

¥ ¥ ¥ Y ® Y W g

parce qu'il m'en colitait infiniment d’avouer cette faute. Elle

existe , je me puis faire qu'elie ne soit, et de toutes mes peines

c'est la plus grande , etc. etc. Boyer Fonrnine, signé.
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I'embouchure du canal et embarqués pour
Bordeaux.

M. Moisset averti ealcule les suites de sa
responsabilité , et présente requéte au tribu-
nal civil, qui lui permet de faire arréter les
meubles.

Cependant les rentrées ne s'effectuaient
point, les biens de la Réole et de Saint-
C€yprien n'étaient point vendus, et le sieur
Fonfrede failli de fait, percevait chague an-
née 30 mille francs du revenu de ses im-
meubles.

Cet état de choses amena la délibération
du 28 avril 1815. '

Il était de plus fort inhibé au sieur Fon-
frede de faire 2 lui seul aucun acte de ges-
tion et d'administration de ses biens et de ses
affaires commerciales : il était soumis i rap-
porter la signature de deux Syndics et dun
commissaire liquidateur, art. 1.°

M. Azais restait Syndic, et ses collegues
étaient remplacés par M. Noél Fornier et M.
Maragon , de Toulouse, art. 2.

Le nouveau Syndicat devait, de suite, se
faire rendre compte par le sieur Fonfrede de
toutes les rentrées et de leur emploi: il
devait faire vendre tous les biens - meubles
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susceptibles d'dtre vendus , compris les ré-.
coltes , art. 3,

Il était aussi expressément chargé de don-
ner suite aux aceords faits avee la dame Fon-
frede , pour la vente des biens de la Réole
et des prairies de Saint-Cyprien , et de sen-
tendre avec le mari pour lopérer le plus
promptement possible, art. o.

Enfin, il devait nommer un commissaire
liquidateur pour s'occuper de régler les comp-
tes, de faire la balance , d’établir le bilan,
conjointement avec le sieur Fonfrede ; et, de
plus, de faire connaltre aux Syndies ce quil
croyait ulile & la eréance , tenir note de leurs
délibérations et se conformer i leurs ordres.

M. Amalbert fut nommé. Il entra en fone-
tion le 25 septembre 18:5. Sa position était
difficile: il fallait se résoudre i m'étre qu'un
instrument passif, ou 4 lutter contre des vo-
lontés injustes. Les diatribes publi¢es contre
lui par le siear Fonfrede, ne laissent aucun
doute sur som choix.

Pour Ia vente des biens de la Réole et de
Saint-Cyprien , il fallait le concours du sieur
Fonfréede. On lui demanda le pouvoir dont on
avait besoin; il le refusa, ou pour mieux dire,
il éluda la demande, en restreignant la procu-
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ration qui fat donnée, a de simples actes d'ad-
ministration (r).

Ainsi fut violée cette partic essentielle des
accords; et cependant le sieur Fonfrede y avait
acquiescé ; et cependant c'était sur la foi de
ces accords, quon ne lavait pas constitué en
élat de faillite réglée , et quon avait permis
gue la dame son épouse regut 100 mille
francs.

Si les biens ne se vendaient pas, il @Qllait
au moins sassurer des récoltes. Soixante ton-
neaux de vin étaient dans le domaine de Mont-
ferrand géré par le sieur Neveu , parent da
failli. Le 3 octobre , les Syndics lui deman-
derent son compte d'administration , et l'état
des produits existans.

Le 7 , réponse évasive : le sieur Neven se
disait créancier de 30 mille francs , sur les-
quels il n'avait pas regu de dividende , deman-
dait , dapres le conseil du siear Fonfréde , 6o
pour cent , comme avaient recu, selon lui , M.
Azais et MM. Bonnet et Fabre , et subordonnait
2 cette condition la reddition de son compte.

Et cependant il n'y avait pas un sol dans la
caisse syndicale , et le sieur Fonfrede le sa-

(1) Procuration en fayeur de M. No¢l Fornier , recue pay
M. Cabanis , notaire.
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vait , puisquil percevait tous les revenus, et
les absorbait par ses dépenses.

Mais celte créance du sieur Neveu, compo-
sée, dit-on , d’appointemens gagnés de longue
date (1), et de bénéfices résultant de vieilles
affaires , dont les écritures n'ont pas été pro-
duites , avait figuré aun bilan de I'an 8 , et subi
le concordatde I'an 13. Or le sieur Neveun ayant
regu 20 pour cent , navait plus rien & pré-
tendre.

Néanmoins le 29 juin 1808, il est crédité
par le débet du capital de 29,625 francs, mon-
tant des sommes a lui dues, appert mon bilan,
porte larticle au journal , fol. 50, et gue je
lui passe en entier par compensation.

Cest pour cette somme que le sieur Fon-
frede avait souscrit 50 mille francs de billets
an sieur Neveu. Les créanciers devaient-ils la
reconnaitre! Les Syndics amiables ne voulu-
rent pas décider la question. Ils observerent
quils en référeraient a la masse , mais quen
attendant rien ne pouvait dispenser le sieur
Neveu de rendre son compte.

Personne n'avait le droit de blimer cette
sage circonspeetion , quon appréciera mieux
encore , si nous la rapprochons de la phaase

(1) On dit qu'iks remontent & l'an 4.c.
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suivante , adressée par le sicur Foufrede an
sieur Neveu, dans sa lettre du 4 janvier 1816.

« Je vous devais 30 mille francs, quand
» vous vouliites régler avecmoi ; vous devez vous
» rappeler que je ne vous fis les engagemens
» dent vous étes porteur, que parce que vous
» promites de les laisser & mes enfans par vos
» dernieres dispositions. Je n'exigeai point cette
» déclaration par éerit, c'eiit été vous faire of-
» fense , mais feriez-vous serment que cela
» ne fut pas convenu » !

Apres avoir inutilement lutté avec le sieur
Neveu , les Syndics amiables s'adressérent , le
23 novembre (1), au sieur Founfréde lui-méme,
alors détenu par la police dans les prisons
d’Agen. Ils lui proposaient de faire vendre les
vins de Montferrand , par M. Jean Dupouy ,
de Bordeaux, et lui observaient qu’il dépen-
dait de lui d'écarter les obstacles opposés par
le sieur Neveu.

Réponse évasive du sieur Fonfrede, adressée
a son procureur fondé , qui s'empressa de re-
tirer sa lettre , apres Pavoir communicquée.

Le g décembre , nouvelle lettre des Syn:
dics (1) , qui réfute victorieusement le sieur

(1) Appert le cahier de correspondance & cette date,

(1) Appert le méme ecghicr de correspondance,
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Fonfrede ; et renouvelle la proposition de
vendre les vins , dont le produit, versé avec
les autres receltes chez M. Baudens, au-
rait ¢€té conservé a la masse. On devait ;
avant teut, prendre sur ces recettes , 1.° pour
payer les impoéts; 2.° pour lacquit de la pen-
sion de la dame Fonfréde; 3.° pour les dépen-
ses du failli et de sa famille; 4.° pour les irais
de ligquidation de ses affaires. Mais vains ef-
forts L il n'y eat pas la de quei salisfaire un
failli !

Le 1.4 janvier 1816 , le sieur Fonfrede
adresse & M. Noél Fornier, une lettre du
sieur Neveu , dans laquelle en lit le passage
suivant (1) :

« D'apres mon conseil ; je me suis emparé
» du prodait de votre récolte de cetle année,
» (ui consiste en soixante tonneaux de vin
» vendus 4 590 fr., escompte trois pour cent.
» En conséquence je suis fortement résolu de
» garder le produit & compte de ma créance.
» Je ne puis dcquiescer a votre demande.

A quoi imputer une telle conduite! A l'im-
prudence de sieur Amalbert et de MM. Milhau
et Bousquet, répond le sieur Fonfrede (2); car

{1) Lettre du sisur Neveu au sieur Foniréde du 5 décembre
18135,

(2) Lettre citée ; adressée & M. Noél Fornier , le 1.7 janyier 1816,
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»

»

»

»

»
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nont-ils pas refusé de reconnaitre la eréance du
sieur Neveu! Mais bientét apres , confiant au
papier la vérité quil ne pouvait taire au con-
seil, dont il invoquait les lumieres , le sieur
Fonfrede écrivait dans un mémoire quil adres-
sait & ce dernier :

« En 1815 étant détenu, les créanciers qui
avaient pris en avril une délibération pour
nommer un liquidateur général , nommérent
un nomméM Amalbert, qui entraen exercice
en septembre 1815.

» En octobre suivant, il écrivit 4 M. Neveu
sur le domaine de Montferand (1) pour lui

» demander compte de sa gestion. Celui-ci

répohdit quil ne devait compte qui moi ;
quil le rendrait néanmoins aux Syn-
dics , mais quil voulait au préalable qu'on
lui assigndt son dividende de 6o pour cent ,
comme M. Azais l'avait regu. (2) Il faut
observer que je lui avais écrit de répondre
ainsi , parce que javais prévu quon lui
critiquerait sa créance , d'aprés un propos
échappé a M. Bousquet. '
» Ennovembre, les Syndics lui ont écrit de

() Nen déplaise & M. Fonfréde, ce sont le§ Syndics qui

écrivirent. M. Amalbert signa la lettre avec eux, conformément
a la déliberation du 28 avril.
(2) La leltre ajoutc: et MM. Bonnet et Fabre.
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» nouvean et en refusant de reconnaitre sa
9 créance, lont menacé s'il ne rendait pas ses
» comptes , de le traduire en justice.

» Pendant tout ce temps et jusquan 30
» décembre, Jai correspondu avec lui, le pré-
» venant de la conduite que les créanciers
» voulaient tenir , en le rassurant , et en lui
» demandant de faire vendre quelques vins et
» denvoyer de largent a Toulouse & M.........
» et faire, pour compte de Madame Fonfréde ,
» payer mes impositions et dégager mes mene
» bles. (1) »

On ne demandera plus maintenant & qui at-
tribuer la conduite du siear Neveu ; mais il
paraitra probable que par la rétention absclue
du produit des vins , il dépassa les intentions
du sieur Fonfrede. Celui-ci parut alors se
détacher du sieur Neveu , et produisit un mé-
moire & consulter. (2)

(1) Extrait du mémoire & consulter du 3 avril 1816, écrit et
signé par le siear Fonfréde.

(2) Parmi les mmoyens indiqués par le sieur Fonfréde dans son
mémoire , nous avons remargné le suivant : nous copions.

« At mois de juillet 1813 , obligé de cesser mes payemens parce

¥

que la guerre ne me l'l:a:,'ail‘. I\oiut ce qn'w“n me devait , je réunis

» tons mes créanciers, et il fut fait avec enx un accerd on con-

¥

cordat sous seing-privé. J'écrivis & M. Neveu qui envoya sa

» procuration pour signer. Cette procuration est en blauc, et

-4
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Un événement plus important se rattache
a cette époque. La dame Fonfrede avait actionné
son mari en séparation de biens , réglement
et reprises de ses droits.

Un jugement du 24 janvier 1816 , lors du-
quel pour sa défense, lI'avoué du sieur Fon-
fréde , s'en était remis i la prudence de ses’
juges , avait accordé un million 37 mille fr.

Dans la composition de cette somme, entrait
au moins en partie , la créance de Gueyler
et Jordan et Lang-Hupé-Gelot et comp®. et en
entier celle d’Adam fréres, pour lesquelles
la dame Fonfréde rapportait cession.

Le sieur Fonfrede avait un procureur fonde
4 Toulouse ; il avait fait constituer avoué dans

» Puisque I'on a la procuration de M. Neveu, on peut signer pour
» lui, dés lors il est tenu & exécuter la loi commune
» Je pense donc qu’il faut signer pour lui de § jours aprés la

» date ol les Syndics lui ont écrit, ce qui sera antérieurement

» & sa lettre du 5 décembre, de sorte qu’il aura vendu aprég
» aveir signé, d'abord aprés on pourra le citer. . . . . .
»n . . . . . . . . . . . . - - - . . . - . =

t }

Je persiste a penser qu'il faut de suite faire signer les accords

-4

par M. Neven, en verta de sa procuration, d¢ peur que se
voyant inquiété, ou craignant de étre , il ne retive cette
procuration. 8i les Syndics pensent différemment ou s’y op-
posent , il faut leur demander leur refus par éerit. Le 3 janvier
1816, F. B. Boyer Fonfréde signe. » 7

Ne varieur, Toalouse, le 4 septembre 1816. Le juge de Paix

¥ % u ¥

{ Nord ) ducanton de Toulouse, Saurine, suppléant , signé.
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Vinstance et n'avait rien dit a ses Syndics. (1).

A mesure qu'un plus grand intérét s'attachait
aux événemens, il devenait plus essentiel pour
lui d'éloigner M. Amalbert. Le 6 mars il le
calomnia au pres des Syndics (2), mais en
vain.

Au point ol en étaient les choses, tout pré-
sageait une crise , dont la faillite réglée serait
I'inévitable résultat. Il fallait ne laisser aucune
excuse : Le titre par lequel la dame Fonlfrede
avait consenti a laisser aux créanciers le prix
des biens de la Réole et de S.t-Cyprien , fut
demandé extrajudiciairement, Le sieur Fon-
fréde fut aussi sommé d’exécuter dans tous les
points les accords quil avait souscrits , et no-
tamment dans celui de la vente. Tout fut éludé !

Le 25 juin 18:6 MM. Henri de Juge et
deBezfirent déclarer juridiquementla faillite. kci
commence une série de faits dont les fastes
judiciaires n'avaient pas encore offert d'exemple.

Le foin des prairies de S.t-Cyprien se trouve
vendu le jour méme de la faillite, La coupe
nw'en étant pas faite, le prix en est banni dans

(1) Nous prions nos lecteurs de se souvenir que par le concor-
dat du premier juin 1813, et la délibération du 28 avril 1815 ,
le sieur Fonfréde ne pouvait plus administrer ses biens sans le
concours des Syndics.

(2) Voyezsa circulaire datée de la Rochelle du 5 juillet 18:6,
dans laquelle il rappelle sa lettre du 6 mars aux Syndics.

2
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les mains de l'acheteur. Celui-ci répond avoir
payé¢ davance et exhibe un recu. Les agens n'en
tiennent compte et veulent faire couper
eux-mcmes. L'acquéreur avait aussi ses ouvriers
sur les prés ; il fallut peur les faire retirer
Iintervention de la police sur un ordre de M.
le procureur du Roi. Alors lacquéreur ouvrit
“une instance qui bientdét fut abandonnée , et
le prix du foin resta a la masse,

A la Réole 1450 francs du fermage échéant
en juillet 1816, se trouverent regus du 16
mars précédent. 1l en fut de méme de 711 fr.
de meubles vendus par le sieur Fonfrede.

Tout cela résulte d’actes sous seing privé
sans date certaine. Et de plus le sieur Fon-
frede qui gérait tout alors, n'ayait rien porté
pour ces deux objets en entrée de caisse.

Du 3 juillet opposition a la faillite.

Le sieur Fonfrede a imprimé dans sa cir-
culaire du 12, qu'il ne contestait que I'époque-
de Touverture ; mais il est démenti par sa ci-
tation , par les conclusions prises & l'audience,
par les motifs et le dispositif du jugement
(1). Il voulait n'étre point failli; se prévalant
de ces mémes accords qu'il n'exécuta jamais.

L'opposition n'était pas jugée (2) que déjh

(1) Voir le jugement du tribunal de commerce dg Loulouse, du
12 juillet 1816, qui démet de 'opposition,

{2) Le § juillet.
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la Dame Fonfréde avait cité les agens de la
faillite dans linstance d’appel, formée par son
mari , contre le jugement du 24 janvier 1816.

Cetappel , émis a l'insu des Syndics amia»
bles , depuis le 3 mai, nul pour n'avoir été
signifié ni & personne ni & domicile légal , non
susceptible de renouvellement par l'expiration
des délais utiles , avait encore ceci de remar-
quable , quil était fait parce que les condam-
nations n'étaient pas assez fortes. Le sieur
Fonfrede cotait pour grief, que les premiers
juges au lieu de prononcer la séparation de
biens du 24 janvier 1816, auraient di la fixer
au 8 germinal an g, jour ol il fut fait de-
vant arbitres un simulacre de séparation
radicalement nul. Il en serait résulté de plus
a la charge du sieur Fonfrede , on plutdt de
ses créanciers, 14 ans g mois 25 jours d’intérét,
qui calenlés sur le capital de 1 million 57
mille francs , et eu égard aux époques de sa
prétendue formation , pugmentaient la créance
de son épouse denyiron 400 mille fr. (1).

(1) Le sieur Fonfride a bien fait dire en plaidant, qu’il avait
voulu étre séparé del’an y , pour ne pas comprometire la sommg
recue du prix de la Daurade par la dame son épouse,

Mais outre qu'on ne se gréve pas de fjoo mille francs pour en
assurer yog mille , le sieur Fonfréde savait bien que la dame
Lafargue , sa belle-mére ; avaif hérité conjoinlement avec la

dame son é;)ousc ; dg few Jean-Pigrre Barrére lur ¢poux et pere ;
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La cause portée i laudience du seize
juillet , le sieur Fonfréde se fit défendre , et
les agens ne comparurent pas. Par arrét,le dé-
faut fut joint.

Mais bientét les agens se pourvurent en
tierce opposition envers le jugement du 24
janvier 1816, et déclarérent ne vouloir pren-
dre aucune part dans la procédure collusoire ,
pratiquée entre le sieur Fonfrede et son épouse.
Hls devaient étre d’autant plus en garde, quon
les avait eités pour voir rejeter un appel ra-
dicalement nul.

La Dame Fonfrede poursuivit. Les agens
dont les fonctions avaient d’ailleurs cessé , se
trouvant sans qualité , ne comparurent point.

Le sieur Fonfréde cette fois ne fut repré-
senlé par personne : arrét de défaut contre
lui , et rendu commun aux agens qui n’avaient
plus ni qud]ilé ni existence légale (1).

Le 8 aofit, les sieurs Augustin Fornier et
Joseph Vigaerie sont nommés Syndics.

La dame Fonfréde parut comprendre que
Tarrét du 6 et le jugement du 24 janvier
étaient paralysés par la tierce opposition. Alors

et que la succession de ladite dame Lafargue recueillie ensuite
par son épouse , n’étant poiut entrée dans la censtitution de
dot, offrait une garantic plus que suffisante.

(1) Arréé du 6 aoht 1846.
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demande en provision dune pension annuelle
de 30 mille francs.

Dans ses jours de prospérité son mari de
concert avec elle , avait fixé son revenu &
9700 fr. (1) ; mais on crut sans doute que
Ia faillité du mari était une raison pour tripler
Paisance de la femme , et qu'elle devait pré-
tendre a plus , par cela seul que le mari pos-
sédait moins.

Cependant le premier novembre le sieur
Fonfrede en appelait & vous, Messieurs , (2)
pour metire un terme i tous les proces que
nous faisions , 4 tous les frais que nous mul-
tiplions pour dévorer son actif; laissant ses
moulins et sa manufacture dans un état de
stagnation et de délabrement qui n'était profi-
table qua ses ennemis.

Pour apprécier ces reproches , il fant savoir
que tous les proces alors existans , moins ceux
contre la dame Fonfrede et M. Henri Azais , etc.
avaient été entrepris par lui; gue le mouve-
ment de sa manufacture avait cessé 4 ans

(1) Voyez le journal de 1809.1. 89, et le grand livre , . 116,
le grand livre de 1810, f. 52. Le registre de correspondance coté
L., £ 11, lettre du 3 jmillet 1813.

(2) Circulaire datés de Montfegrand,
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avant la faillite ; (1) et que ses moulins sous
nolre gestion rapportaient 311 fr. par mois,
de plus que sous la sienne. (2)

Dans la méme circulaire , comme si le
cercle des lois était trop étroit pour lui,
dédaignant les regles tracées par le gode ; le
sieur Fonfrede vous convoquait pour le 28
novembre , afin d'entendre ses propositions.

Vous fites justice de cet appel (3) qui ne
décele pas moins le projet de siisoler du syn-
dicat pour agir et administrer a sa place. Les
suites en fourniront de nouvelles preuves.

Apreés sa demande en provision , la dame
Fonfréde avait banni tous les revenus. Le
régisseur des moulins et les fermiers des biens
de Toulouse ;, ceux des domaines de la Réole et
de Montferrand , avaient re¢n des saisies-arréts,

(1) Le 30 mars 180g , ainsi que le sieur Fonfrede le dit lui-
méme, page 18 de son second libelle.

(2) Voir les livres du failli et ceux de la liquidation, qui
a cet égard présentent le résuitat suivant :

Dut v janvier 1812 an 25 juin 1816 ( gestion dusienr Fonfréde ),
les moulins ont rapporté net 35278 fr +3 c. ressottant & Ggofr.
33 ¢. par mois.

Du 25 jnin 1816 au 31 décembre 1817, ( gestion des agens et
des Syndics ) les moulins ont rendu net 18033 f. 84 c.; faisant
foor fr, 86 c. par mois.

Différence 311 fr. 65 c.

Nota. Les moulins ont été entretenus, dcpuis le 25 juin 1816,
ynicux qu'ils ne l'avaient jamais ¢té.

(8) Aucun crfansier ne &'y rendit
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les 15, 26 novembre et 5 décembre 1816.

Six instances en validité furent introduites
séparément par cette dame. Ces actes devaient
Oter toute ressource au Syndicat, et rendre
la défense de la masse plus difficile; car sans
argent op ne plaide puin't; et des Syndics qui
en demandent i des créanciers désireux d'en
recevoir , doivent perdre de suite leur faveur,
bientdt peut-étre leur confiance. (1) Le sieur
Fonfréde ne pouvait étre indifférent & ces com-
binaisons, et leur devait son appui. Il était alors
a Montferrand occupé d’améliorations pour ce
domaine. Les revenus étant saisis , 1l fallait
exiger des réparations de suite. Aussi adres-
sait-il le 29 décembre a M. Mathieu , notaire
a Bordeaux, notre représentant, un acte extra-
judiciaire , pour le rendre responsable ainsi
que nous des suites de notre inaction.

Mais reprenons les événemens en remontant
4 leur date.

Vous savez tous , Messieurs , que la
créance sur l'administration de la guerre,
pour les fournitures a Barcelone , était une
des principales ressources que pouvait offrir
Factif mobilier du sieur Fonfréde. Elle revenait
partie a lui seul et parlie & une société en

(1) Il 0y avait dans Pactif du sieur Fonfréde , rien de réa-
lisable. Les valeurs qu’on aurait pu toucher ¢taignt aussi frap-

pées de saisies-arréls,
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patticipation entre lui et M. Azais. 1l fallait
donc séparer la propriété particulicre de la
propriété sociale. Par citation du 30 septembre
1316, M. Azais avait demandé d’étre reconnu,
va la faillite du sieur Fonfréde, liquidateur de
I'objet en participation avec les privileges in-
hérens & cette qualité. Les tribunaux devaient
juger sa prétention. Mais les décisions judi-
ciaires sont lentes, et toutes les parties avaient
intérét A upe prompte réalisation. De la les
accords du 28 octobre. Ils conservaient au
fond les droits de tous, et fixaient un mode
provisoire de répartition entre le sieur Azais
et les syndics.

il fallait avoir qualité reconnue pour agir
aupres de l'administration.

Le 16 novembre, un jugement du tribunal
de commerce reconnut M. Azais liquidateur.
M. le juge-commissaire avait requis d'office
quil fiit soumis & un cautionnement , ce qui
fut ordonné; et le méme jour M. Azais s'obligea
par une déclaration 4 ne gérer nonobstant
le jugement, qu'en conformité des accords du
28 octobre , sous la réserve de tous les droits,

Il était impossible c_l'e prendre plus de pré-
caution et d’agir avec plus de délicatesse; et c'est
pourtant cette conduite que le failli n'a pas
craint de vous représenter,Messieurs, comme
une série d'actes de trahison,
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Tout était done prét” pour tecevoir ung
somme importante. M. Gabriel de Milhau , re-
présentant M. Azais et muni des pouvoirs des
syndics, était parti pour Bordeaux, M. le re-
ceveur principal des douanes de cette ville
avait regu l'ordre de reconnaitre M. de Milhau
et de traiter Fopération avec lui

Mais le 12 décembre le sieur Fonfrede avait
fait opposition & Toulouse au jugement du 16
novembre ; le 15, antre opposition A la douane
de Bordeaux , et le 25 la dame Fonfrede
avait fait une saisie-arrét.

Du 10 janvier 1817, jugement du tribunal
de commerce de Toulouse, qui rejette Foppo-
sition du siear Fonfrede. Appel!

Ici la patience de M. Viguerie est & bout :
il donne sa démission.

Le 21 février , nomination de M. Labeaume
de Bez, a sa place.

Un jugement du 7 avait nommé MM. Léon
Ducos et Paul Alby, arbitres, pour jugerles
comptes sociaux entre M. Azais et le failli.

Du 4 mars , méme nomination pour le compte
de filature. |

Alors le sieur Fonfrede manifeste le désir
de venir & Toulouse prendre part i la dis-
cussion , et demande un sauf-conduit. M.
Fornier dit que la précaution est inutile, et
engage sa parole quil ne sera peint arrlté pen-
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daiit le procés avee M. Azais, et pendant e
temps nécessaire pour retourner & Bordeaux |
ot il était alors. Refus da sieur Fonfrede: il
ne reviendra pas sans sauf-condnit, c'est son
deruier mot. La parole est retirée , et le sauf-
conduit accordé le ro mars.

 Arrivé a Toualouse le 29, le sieur Fonfrede
fit juger le 1.°
appel envers le jugement du ro janvier, qui

“avril , contre les syndics, son

rejetait son opposition a celui du 16 no-
wembre.
Un arrét en démit.

"1l était done souverainement décidé que le
sienr Fonfrede était sans droit i I'adminis-
tration de ses affaires. Mais alors sil nagit
plus par lui-méme , il fait agir des créanciers
quil trompe ; et le jugement du 16 novembre
est encore attaqué le 1o avril a la requéte de ;
ces créanciers. Une plainte contre les Syndics
fut en méme temps portée a M. le juge-
commissaire. [1]

— -t

fr} La plainte est signée Grailhe 3 comme procureur-fondé
e MM, Picrre Borgés, Elienne Neveu et Pierre Donnet, de Boe-
de MAM. P Borg El N t P B t,deB
deaux , Etienne Gueyrard , Bonnet et Fabre , de Marscille.

Elle étaitanssi signée Baudens, comme procureur-fondé de MM.
Bodia fréres et compapnie, Coaderc, pére et fils, et Scherb

a5 » s F ] )
de Lyon , et Barthelemy Pons, de Perpiznan.
! J 2 pis
Elle était motivée sur des actes dépendans de adminstration
1

de MM, Joseph Viguerie et Augnstin Forniar.
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M. Bartlielemy Pons , un des plaignans, ar:
rivé & Toulouse, assiste aux plaidoiries; surpris
de jouer un réle dans un tel proces, il se hite
de s'en déparlir et de se réunir au Syndicat.
Son exemple entraina depuis MM. Bonnet, Fa-
bre et comp.®, Etienne Gueyrard et Bodin fréres.

Le 22 avril, le sienr Fonfrede avait obtenu
un nouveau sauf~conduit. Mais déja sous un
mandat darrét ; en suite d'une plaiite portée
par M. le Procureur du Roi, il avait été foreé
de disparaitre. [r1]

Nous étions vers la fin de mai, et rien d'utile
encore n'avait pu se faire pour les discussions
avec M. Azais. M. Léon Ducos , arbitre,
s'étant absenté , M. Duffé cadet avait été
nommé a sa place.

Le 22, nous avicns avisé le sieur Fonfrede
par une lettre quil avait recue , que la discus-
sion s'ouvrirait le lendemain ; nous I'engagions
a envoyerson procureur-fondé, avee les notions
que nous lui avions demandées plusieurs fois et
depuis long-temps.

Le 25, opposition aux arbitres, et défense de
juger avant que le tribunal de commerce efit
statué lui-méme sur 'opposition des eréanciers
au jugement du 16 novembre.

[1] Cette plainte avait pour canse un imprimé signé de Jui
et saisi par la police.
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Le 24, méme opposition de la part de ces
eréanciers.

Le 4 juin, le tribunal civil jugea I'affaire la
plus importante. Non contente du million ac-
cordé le 24 janvier 18:6, la dame Fonfrede
avait dans ses plaidoiries élevé ses prétentions
a 1400 mille francs , par de nouveaux intéréis
réunis aux capitaux. Le grief dappel de son
marl avait donné 1'éveil. Pourassortir les moyens
4 la cause , on ne plaida que des fins de non-
recevoir , mais vainement. La tierce opposition
fut recue ; les saisieés-arrét furent cassées; une
somme de trente mille fram;s, mais une fois
payée , fat accordée i titre de provision; en-
fin, on ordonna que la dame Fonfrede com-
muniquerait ses titres dans un mois, pour, les
parties plas amplement ouies , étre dit droit au
fond.

Le 20 juin, le tribunal de commerce rejeta
Topposition des créanciers. Le sieur Ionfrede
avait reparu, suivi les audiences et aidé de ses
lumieres l'avocat des opposans.

Depuis le 22 mai, le second sanfconduit
était expiré , le sieur Fonfrede en avait de-
mandé un troisicme et des alimens. Sar le rap-
port de M. le jage-commissaire , le tribunal de
commerce refusa tout.

On reporta devantles arbitres Vaffaire Azais;
le sieur Fonfrede y comparut,
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Un compte susceptible d'une heure de dis-
cussion, remplit sept mortelles séances; et les
fins dos sieurs Henri Azais et compagnie, pour
te compte de filature , furent entérinées.

Il restaita discuter les comptes sociaux; mais
pour ne pas finir trop vite, le sieur Fonfrede
refusa tout renseignement.

Les syndics craignant son évasion, se ren-
dirent enfin aux veeux des principaux créans
ciers, et le 8 juillet , le sieur Fonfrede fut
arrété. [1]

Déja la dame Fonfrede avait appelé du juge-
ment da 4 juin. Le chef des saisies-arrét était
exécutoire nonobstant appel. Elle cite 4 bref
délat pour faire statuer de suite tant sur ce
chef , que sur le paiement de la provision.

Arrét du 16 juillet qui maintient , quant
aux saisies , le jugement du 4 juin, et change
le mode de paiement des 50 mille francs [27.

[t] Croirait-on que cet acte a tronvé des censeurs?

Quoi ! le misérable signataire d’une lettre de change de 500 fr. ,
souvent consentie pour donner du pain & une famille malheureuse,
est conduit en prison sans qu'on blime cette rigueur : et on feint
de s’apitoyer sur P’arrestation d’'un homme qui, devant decs
tuillions , se fait un jeu de som état, parle de ses faillites comme
un héros de ses exploits , harcelle et ontrage ses créanciers !

[2] Le tribunal civil avait dit que celte somme serait payée
avec les fonds qu'on devait recevoir de I'administration de la
gucrre ; mais la dame Fonfrede ayant dit devant la Cour que
ces renirées étalent illusoires, le payemeat en fut fixé 3 deux
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Les saisies-arrét étant cassées, nous pumes
reprendre L'opération avec la dounane de Bor-
deaux. Elle était commencée vers la {in de
juillet , et terminée a la fin d'aofit, toujours
par les soins de M. de Milhau.

La somme fut regue en décembre.

Nous avions escompté auparavant quelques-
unes des traites recues pour le demid-roit, afin
de payer la dame Fonfrede.

Le 25 septembre , les comptes sociaux en-
tre MM. Azais et le failli, apres discussion
orale et écrite , avaient été jugés par trois ar-
bitres [1]. Le sieur Fonfrede avait refusé de
prendre part a cette discussion ; circanstance
qui bientdt sera plus remarquable.

Les arbitres avaientadjugé a M. Henri Azais,
et compagnie , leurs conclusions.

Aux derniers jours de décembre, le sieur
Fonfrede parvint, par de sourdes intrigues, 2
tromper la justice ; et par un jugement, lors
duquel les Syndics ne furent ni appelés, ni en-
tendus , il avait eté mis en liberté.

mois pour le tiers, et & (quatre mois pour le restant. Ces rene
trées pretendues illusoires nous ont servi pour payer la dame
Fonfrede , avant Péchéance des termes portés par P'arrét.

[1] MM, Michel Duchan , Paul Alby et Duffé cadet, joujss
sant tous de la considération publique.

Le premicr sortait alors du tribunal de commerce , et le dgp=

nigr vient d'y étre appelé dupuis pets
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Pour en apprécier tout I'avantage, il faut
savoir que la Cour allait soccuper de lappel
de la dame Fonfrede , envers le jugement du 4
juin 1817 ; c'est-a-dire, qu'on allait décider sou-
verainement si la dame Fonfrede aurait tout ,
et les autres créanciers rien. Le failli pouvait-
il étre indifférent a cette importante discusion?
Non, Messieurs, aussi le vit-on aux premieres
audiences aider, de ses avis et de ses notes ,
lavocat de son épouse, comme s'il se fiit mé-
fié de ses lumicres.Mais en toutes choses, il est
un terme posé par la pudeur, qu'on ne dépasse
pas impunément. Sans doute on fit apercevoir
au sieur Fonfrede, que son réle 4 I'audience était
le sceau de I'évidence , sur une collusion dont
personne ne doutait plus.

Alors il évite les regards de la justice et ceux
du pnblic indigné ; mais il se place sous une
des lanternes de la salle d'andience, et prend
des notes pour son épouse sur les plaidoiries
de nos avocats.

Mais chose inattendue !
million, élevée & 14 cents mille franes aux
andiences que suivit le jugement du 4 juin, jus-
ques-la soutenue par des fins de non-recevoir ,

la prétention d'un

toujours impérieusement imposée, sans vouloir
venir a compte, se trouve tout-a-coup réduite du
montant de la cession de MM, Gueyler et Jor-
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dan, en capital etintéréts. Par des conclusions
signifiées le 17 janvier 1818 [1], la dame Fon.
frede consent i ce que cette cession fasse par-
tie des biens du mari, sous la réserve, il est
vrai, dece quelle a payé. Mais comme le mari
paya tout, la réserve était illusoire.

D'olt vient ce changement tardif !

Il ne nous appartient pas d'en rechercher la
cause ; mais nous devons dire les découvertes
que nous avions faites. Les écritures du sieur
Fonfrede nous avaient affert la preuve maté-
rielle que sur 177,180 francs du prix de la ces-
sion, 147,180 fr. furem;pa}*és par lui : et quant
aux 30 mille francs restant, réclamés par son
¢pouse , comment pourrait-elle les exiger, lors-
quon lui fait compte d'ailleurs de tout ce qui
a été regu pour elle ! Undé habuerit?

11 fut donc adroit d'abandonner ce qui était
si visiblement injuste , et de donner , sil était
possible, par cette générosité vaine et gratuite,
plus de faveur aux autres points.

Qui rejeterait cette conjecture, lorsque le
systéme adverse ne change pas , lorsque nous
eumes toujours des fins de non-recevoir i
combattre !

[t] On avait d’abord prétendu pour cette créance 185,000 fr.,
et ensuite Jog,710 fr,
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La Cour en fit justice. Le 5 féyrier 1818, un
arrét solennel regut la tierce-opposition.

Il est donc jugé souverainement, que la dame
Fonirede doit établir son compte sur des titres
incontestables.

Le compte de filature de MM. H. Azais et
compagnie avait été jugé en dernier ressort,
en vertu d'une clause du contrat primitif; le
jugement des comples sociaux élait sujet 2
Fappel.

Notre avoué soccupait déja de linterjeter ,
lorsque le sieur Fonfrede trouva piquant de se
donner l'air denous y contraindre par une som-
mation extrajudiciaire. C'était créer un prétexte
a de nouvelles calomnies, & la collusion dont il
projettait de nous accuser.

La collusion ! et ce mot est sorti de la bou~
che du siear Fonfrede !

Ah ! si limputation n'était pas repoussée par
le caractere de son auteur, et par son absurdité
méme, elle le serait du moins par une série de
faits constans et connus.

Etait-ce pour colluder que nous avions appelé
le sieur Fonfrede aux discussions devant les ar-
bitres ?

Etait-ce pour colluder que nous lui fimes de-
mander, mais en vain, par M. le juge-commis-

saire, des renseignemens sur les comptes sos
3
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ciaux, que nousn’avions pu obtenir nous-mémes?
Refus d'autant plus remarquable qu'il a dit de-
puis dans un acte extrajudiciaire , que lui seul
connaissait assez laffaire Azais pour la bien
défendre.

Et sur l'appel, était-ce aussi pour colluder que
nous laissimes au sieur Fonfrede le choix de
lavocat chargé de notre défense ?

Mais ces assertions mensongeres il ne les
croit pas lui-méme ; elles sontlesmoyens d’exé-
cution d'un plan combiné sur la division des
créanciers. Or, pour diviser il faut calomnier.

Les mémes causes arrélent le bilan; cartous
les comptes qui pouvaient élre réglés le sont ;
le reglement des autres , an dernier point de
précision , n'est suspendu que par les différens
qui s’y rattackent. Empécher quon juge ces
différens , c'est arréter le Bilan et se ménager
Iavantage de dire que le bilan ne se fait pas :
Voild le nouveau cercle vicieux de cette mi-
sérable intrigue.

Mais revenons sur ce bilan , objet de tant
d’accusations.

Le sieur Fonfrede qui regarde comme unm
blaspheme tout reproche fait 4 son exactitude
ou a la régularité de ses actes, n'avait pas en-
core, en septembre 1815, fait écriture d'une

partie des opérations de Catalogne: Elles
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¢taient terminées depuis le mois de mai 1815 ;
il était de retour depuis cette époque, et fut
en faillite dés le 1.°" juin suivant.

Quel travail 2 entreprendre !

Passer des écritures est en général une chose
fort simple ; mais lorsqu’il fanten deviner, pour
ainsi dire, les élémens; lorsque le doute est
partout, et la clarté nulle part; lorsque chaque
ligne nécessite des recherches longues et sou-
vent infructueuses ; lorsque pour comprendre
ce qui est écrit, il faut interroger la mémoire
de ceux qui ont opéré; alors cet acte simple
par lui-méme, devient une ceuvre de réflexion ,
de combinaison et de patience , dont le temps
ne peut se mesurer sur les données ordi-
naires.

Clest ainsi qu’on a travaillé A ce bilan, tou-
jours en recevant goutte a goutte, s’il est per-

"mis de parler ainsi, le peu de lumiere que le
failli jugeait convenable de donner.

Cependant il criait sans cesse, que le bilan
ne se faisait point.

Nous nous décidimes 4 produire le résultat
des écritures qu’il avait été possible de faire.
Ce n'était point un bilan dans l'acception du
mot, mais un état approximatif, qui devait y
mener , si l'on apurait de suite les comptes
qui faute de notions ne I'étaient pas encore ; si
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P'on terminaitsurtout les contestations des conip-
tes les plus essentiels. [1] Lintitulé de I'état
approximatif, les restrictions qui précedentnos
signatures , le caractérisent assez. Cependant
que fait le sieur Fonfrede ? 1l représente cet
état  comme wun bilan posiiif, donné par
nous.

Jouissant alors des inexactitudes dont il est
cause , quil a rendues inévitables, en refusant
de dire ce que lui seul peut savoir , il s'écrie
hypocritement : cest 1h le fruit de 3 ans de
travail (2)! A l'en croire il aurait fini son bilan
dans 4o jours; mais en partant de l'état ap-
proximatif ilaurait dit le terminer plus promp-
tement encore , puisque tout seréduisait alors
2 quelques rectifications. [3] ‘

Cette marche était trop simple ; le sieur

(1) On n'a pas manqué de dire qu'il fallait évaluer par ap-
proximation les objets contestés et passer outre. Nous deman-
dons si une variante de yoo mille francs, comme celle qui ré-
sultait du compte de la dame Fonfréde , était un obstacle a
franchir avant 'arrét du 5 février ?

(2) Observation non seulement injuste mais encore nullement
concluante: carrégle générale, le bilan quiest le résultat des écri-
tures,ne prouve rien quant & leur volume et @ la nature du travail,
Mais n’importe, cela fait image et quelqu’un peut s’y tromper !

(3) Par exemple, du compte de Limeil, de celui de M. de
Montaiglon , des dépenses a Paris, du compte de la dame Amélie
le Roux , et antres sur lesquels nous avons fait demander des
renseignemensau sieur Fonlréde ,mais en vain , suivantnos let-

res & M. l¢ jage~-commissaire des 16 féyrier et 7 mars dernier.
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Fonfréde voulut faire un bilan & sa guise.

Alors M. le juge-commissaire décide qu'il
doit se borner & impugner I'état existant , un
compte apres lautre, en commengant par le
passif.

Eh bien, Messieurs , depuis 4 mois , il a
impugné le compte du sieur Brails. [1]

Il a ensuite voulu intervertir l'ordre établi.

Maintenant nous ne savons sil impugne oun
sil compose, car ses opérations sont mysté-
rieuses pour nous.

Mais pour vous prémunir contre l'effet d'un
roman en chiffre , qui pourrait naitre de sa
féconde imagination , nous allons vous donner
Iapergu des ressources et des charges & peu
pres réelles de la faillite. Prenant donc dans
I'état approximatif tout ce qui parait certain,
nous laissons a I'ecart ce qui n'est quiidéal et
nous avons encore un excédent dactif de
152,381 fr. 64 c.

Les [2] calculs ci-aprés en fourniront la
preuve.

(1) Depuis le 20 février. ( Suiyant notrg lettre & M. le juge
commissaire. )

Et quelle impngnation encore ! il a désigné quelques articles
sans pouvoir indiquer les comptes qu'il faut créditer de 2000 f.
de traites paydes au sieur Bruils. On iguore encore qui a fait ce
payement.

(2) Yoyez ci-aprés le résultat de lactif comparé & celui du passif.
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Quelques personnes ont trouvé extraordinaire
sue le sieur Fonfrede efit dans I'état approxi-
matif, un excédent de 523 mille 466 francs
56 c. Cette situation serait en effet bien
extraordinaire , si elle avait été donnée comme
positive. Mais on a raisonné d'apres la fausse
idée , donnée par le sieur Fonfrede , que
T'état approximatif était un bilan réduit & sa
derniére précision. Sans cela, on aurait su
que 371,084. f. 92 c. de valeurs figurant dans
Pactif, ne sont que des. valeurs mortes , quiil
ne faut compter pour rien ou & peu pres rien;
on aurait su aussi, que ce grand excédent se
combinait avec la réduction du compte de la
dame Fonfrede 4 220 mille 461 francs 20 c.

Déja nous croyons entendre cette objection
en apparence si mnaturelle : Pourquoi n’ayoir
pas fait disparaitre par profits et pertes ces
valeurs insiguifiantes qui enflent l'actif si mal
a propos.

Eh!Messieurs,vous neconnaissez pas 'homme!
Au 6 février, nous voulions tromper les créan-
ciers en enflant lactif de la faillite ; si nous
Tavions réduit aa contraire i sa juste valeur,
nous l'aurions dilanidé par un abandon auquel
il efit donné de fausses et d'odicuses couleurs,
ne layant pas consenti lui-méme.

Que faire dans lalternative ! donner les
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eomptes tels qu'ils étaient avec nos explications
_etnos restrictions, en attendant celles du sieur
Fonfrede. Mais celui-ci a en lair de ne pas
s'en apercevoir.

Encore quelques traits sur la manitre du
siear Fonfrede.

Il s'est plaint qu'on l'avait déclaré débiteur
de g2 mille francs pour un déficit de 14 f.
[1] mais il se garde bien de citer larticle ,
déjh on en devine la raison : larticle nexiste
pas.

Cest encore une subtile équivoque, car on
n'a pas dit quil existait un déficit numérigue
de 92 mille francs; mais on a dit, appert
les livres et la caisse du siear Fonfréde, quiil
avait absorbé dans 4 ans et demi, cette somme
et plus par ses frais de ménage et ses dépen-
ses personnelles [2]. On a trouvé que c'était

(1) Page 10 du 1.e7 libelle.
(2) A compter du 1.7 janyier 1812 au 27 juin 18:6.
La faillite date da 1.®r juin 1813 —
Frais de ménage au f.°132 du grand livre , y compris les loyera
de maison, qui sontaussi frais de ménage.’ . 68,236 f. 15 .
Dépense personnelle, f.. 24. -.:. .. . 17,011 £. 86 c.
Dépenses & Paris encore indéterminées parce
qu'il n’a pas liquidé son compte malgré nos de-
mandes , mais qui de certitude s’éléveront & plas
L R T R T 7 Ll oy e el T

99,745 f. o3 c.
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beaucoup trop , lors surtout que de ces 4 ans
et demi , 3 sont placés sous la faillite.

Autre sujet de plainte [1] :

Le sieur Fonfrede veut savoir pourquoi
M Amalbert a débité la dame Fonfrede de 26
mille francs d'acceptation par elle apposée sur
des traites de son mari. Nos lecteurs croiront
encore que M. Amalbert a passé larticle ,
on que lart. a été passé depuis que M. Amal-
bert s'occupe des affaires Fonfrede. Eh bien,
larticle est du 11 juin 1813, écrit par le
commis da sieur Fonfrede , et M. Amalbert
ne. sest occupé de la liquidation de la faillite
qu'en septembre 1815.

Au reste la dame Fonfréde est justement
débitée; car elle négocia les traites qu'elle n'ac”
quitta point a V'échéance; car le produit de
la négociation resta chez elle , et son ccusin
M. Barrera est admis au passif de la faillite ,
pour le montant des traites dont il est porteurs

Nouvelle interpellation sur les 15 mille goo
fr., passés au crédit de la dame Fonfrede le
31 décembre 1814.

Cet article résulte dune de ces notes in-
formes , dont il faut se contenter 3 défaut
daatres. 1l se lie a la gestion du sieur Fon-

{1) Méme page du 1.e libelle.
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~ fréde h Paris, qui n'est pas encore apurée. II
existe au surplus sauf rectification. Mais le
sieur Fonfrede le cite en preuve du désir qu'on
aurait eu de dissimuler les reprises de son
épousc. Nous le demandons & tous ceux qui
ont les premieres notions des écritures de
commerce, créditer quelqu'un est-ce dissimuler
ses droits ?

Maisreproche non moins étrange : nous cher-
chons & perpétuer notre administration ! nous
sommes apparemment bien aises d'éloigner la
rentrée de ce qui doit nous revenir, pourétre en
attendant déchirés par des libelles.! C'est i pen
prés tout ce que nous aurions 2 gagner : et
quant aux libelles les soins les plus désinté-
ressés et les plus utiles ont-ils pu nous en
garantir ? On est forcé de s'arréter a ces idées
lorsqu'on pense que tous nos actes sont soumis
a la surveillance de M. le juge-commissaire ,
et que toutes les receltes sont versées dans
une caisse dont M. Joseph Viguerie a la 2.me
clef.

Mais il estinutile de suivre plus long-temps
le sieur Fonfrede , dont toute la logique con-
siste 4 alléguer des fausselés en preuve d'au-
ires faussetés.

Enfin aprés de nombreux renvois , l'affaire
-Azais touchait au moment d'étre jugée. C'était
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d'autant plus heureux que vos créances devaient
étre vérifiées, et que vous deviez étre con-
voqués immédiatement apreés.

Pour faire tomber des imputations calom-
nieuses , nous avions laissé au sieur Fonfrede
la direction de cette affaire , qui selon lui,
ne pouvait étre bien conduite que par lui seul ;
et voici I'état ou il vient de la metire deés son
début.

On avait d’abord parlé de question préju-
dicielle, d'incompétence, de nuilité de la sen-
tence arbitrale. Mais tout cela supposé vrai,
lIes droits au fond restaient les mémes, et l'ex-
ception dilatoire ne menait qua une perte de
temps. Nous exigedmes quil fiit conclu a ce
que lors méme quela Cour annullerait pour vice
de forme, elle retint I'affaire pour la juger au
fond.

Du 17 marsconclusions conformes signifiées.

A la premiére audience , semblables con-
clusions. Ce méme jour le quatrieme libelle da
failli parait : on y lit, a la premiere page, quil
ne déclinerait point la juridiction de la cour.

Mais, a la deuxieme audience , lorsque les
plaidoiries furent épuisées, il fit conclure,
coantre notre volonté , au renvoi devant les
premiers juges , et de suite le ministére public
fut eatendu. Le siear Fonfréde avait donc
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trouvé le moyen de surprendre ce renvei in-
défini, et de nous en accuser aupres de vous,
avec toutes les apparences de la vérité. Car il
avait imprimé , qu’il ne déclinerait pas la ju-
ridiction de la cour , et il avait fait conclure en
notre nom au renvoi devant les premiers
juges. '

La cour ne prononga pas de suite.

Nous vouliumes revenir a nos premiéres cond
clusions , mais en vain, le ministere public
ayant déjh conclu lui-méme.

Néanmoins le sieur Fonfréde craignit un
moment de perdre le fruit de sa nouvelle ma-
chination , et alors parut cette sommation si
ridiculement insolente , faite par un failli, au
nom de I'honneur , pour forcer lavocat et la-
voué des Syndics de sa créance , & mainte-
nir des conclusions dont la loi les
maitres.

laisse

Il fut du moins prouvé que le changement
de conclusions était I'ceuvre da sieur Fonfrede.
Il faut aussi lui imputer le renvei , quien est
l1a suite ; car la cour vient de rendre un arrét
conforme.

Il faudra donc revenir aux premiers juges !
Qui doit gagner & ce renvoi! Le failli seul,
qui trouve l'avantage de retarder la conclusion
de ses affaires ,-et de lasser la patience des
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eréanciers ; le failli senl , qui a congu les-
poir de toucher lui-méme les rentrées de l'ad-
ministration de la guerre , si avant quelles
soient effectuées , il parvient a un concordat
par ses intrigues (1).

(1) Aumoment ot cet écrit est sous presse, on vient de nous
dire que le sieur Fonfréde se jacte auprés des créanciers , qu'il
a fait gagner 200 mille francs & la masse, par ’annullation de la
sentence arbitrale.

La forfanterie est si absurde, que nous aurions refusé d'y
eroire , si elle ne portail Pempreinte de son anteur; et nous
nous contenterions d'en rire, si elle n’avait pour but évident da
faire prendre le change sur 'objet de l'incident élevé devant la

conr , et de DParrét qui en a ¢té la soite. En effet , lorsqu’on

.parla: de demander, avant tout, lannullation de la sentence

arbitrale , pour excés de pouvoair , la raison, Ie bon sens et la
jyustice nous avaient dit que annullation prononcée, les parlies
se tronveraient au méme élat u]u'avant la sentence.

Le sieur Foufréde , avide de fins de non-recevoir, et révant
sans cesse & ces nobles exceptions, en voyait ou feignait d'en
voir une insurmontable contre Henri Azais et Comp.c, dans le
moyen indiqué, qu'il représentait comme un trait de génie.

Alors , rejeter ce moyen, était donner une nounvelle cause
ee cri de collusion qu’il fait entendre partout sans y croire lui-
méme. Nous nous décidimes donc & permettre qu'on demandat
Vannullation , mais avec la restriction que dans tous les cag Ia
cour retiendrait le fond de la cause pour le juger de suite. Ainsi,
en imposant silence & la calomnie , nous croyons éyiter de nou-
veaux délais, qui étaient le but ultérieur et caché du failli.

Mais le sieur Fonfréde eut D'adresse de faire changer la
derniére partic de nos conclusions. Si quelqu’un pouvait douter
de Vimportance qu’il attachait & ce changement , nous le prierions
de lire son acte extrajudiciaire du 2 juin 1818, tenu d'aprés
Vidée que les premiéres conclusions pouvaient étre rétablies,

La cour a annullé la sentence arbitrale, en réservant aux
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Voild ce qui explique toutes ses combinai~
sons. Les valeurs en dehors sont pour lui I'ancre
d'espérance ; il regarde comme perdu tout ce
qui entre dans la caisse syndicale , parce quil
sait que vous ne I'abandonneriez point , méme
en consentant un concordat.

Changer les premieres conclusions, et
maintenir ce changement , furent d'abord des
traits de génie; mais la cour par sonarrét a dé-
truit ce prestige, etmaintenant qu'elle s'est des-
saisie, le sieur Fonfrede affecte de désirer que
la cour le juge. Il parle aussi d'arbitrage en der-
nier ressort , parce quil sait quil ne doit
pas y en avoir, et que, dans tous les cas , il

parties , leurs droits , actions et exceptions au fond , et sans y
préjudicier, et a renvoyé devant les premiers juges, parce que
le consentement a ce qu’elle restit nantie avait été rétracté.

Or, qu'a-t-on gagné & I'incident ? de nouveaux délais, de nou -
veaux frais et du temps perdu. Sous ce rapport , il est vrai de
dire que l¢ sieur Fonfréde a gagné son procés.

Mais la masse y gague-t-elle quelque chose ? et le sicur Fon-
fréde ne pouvait-il pas faire valoir en dernier ressort devant la
cour’, tous les moyens qu'il déduira devant de nouveaux arbi-
ires en premiére inslance ?

Ot est donc le hénélice du renvei ? le sieur Fonfréde a bean
se batire les flancs , il ne parviendra pas & faire illusion ; et
I'on ne verra jamais dans P’état oii il a remis les choses, que le
produit funeste d’une artificieuse combinaison.

Silarrél et été expédié , nous en aurions rapporté mot & mot
les considérans et le dispositif , nous étant imposé la loi da
marcher toujours pifces en main, contre un hemme habitue §

soul¢nir que deux et deux ne font pas quatre
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pourrait le faire échouer. Odieuse manceuvre ;
pour cacher des torts récens et de perfides
intentions (1) !

La série de faits dont nous venons de ren-
dre compte, réfute victorieusement les plaintes
du failli sur notre prétendue inaction.

Si sa pernicieuse activité fut constamment
exercée pour nuire , il ne faliut pas des soins
moins actifs pour déjouer ses intrigues et de-
fendre la masse. Mais ce travail, aussi réel et
plus pénible guun autre, n'est presque pas
apercu ; car des recherches, des conférences
et des dicussions absorbent le temps , sans en
laisser pour ainsi dire la preuve.

Réponse non moins décisive pour le bilan :
sil n'est pas terminé, c'est que le sieur Fon-
frede ne I'a pas voulu.

Les comptes qui pouvaient étre réglés le
sont; le réglement des autres est suspendu par
les discussions auxquelles ils donnent lieu.

(1) Méme jonglerie avant le jugement du procés contre la dame
Fonfréde. M. Bonnet, de Marseille , un des principaux créan-
ciers , se trouvait & Toulouse , le failli lui dit qu’il ne deman=~
dait pas mieux que de voir terminer amiablement cette affaire,
mais que les Syndics 8’y opposaient : le propos est rendu , les
Syndics consentent & traiter d¢ suite, chargent M. Bonnet d’en
faire la proposition. Alors M. Bonnet n’est pas écoutéd; il esk
tconduig,
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Perpétuer ces discussions, cest donc empé-’
cher de finir le bilan.

Nous terminons ici un . tableau que nous
pourrions rembrunir davantage , mais qu'il ne
faut pas rendre trop hideux sans nécessilé. Si
jamais lintérét de la masse et nos devoirs le
commandent , nous y ajouterons de plus som-
bres couleurs, et toujours la vérité dirigera
nos pinceaux.

Quant aux libelles publiés contre nous , on
n'attendra plus sans doute que nous nous abais-
sions & y répondre. Nous souillerions inutile-
ment notre plume dans cet amas de viles im-
postures. Car au point ol en est le sieur Fon-
frede, il ne peut plus offenser personne ; en
signant ses injures , il les neutralise.

Il nous croit ses ennemis personnels , vaine
illusion d'un amour-propre qui I'égare ! S'il a
tout fait pour exciter de justes et profonds
ressentimens , il n'a pas méme le triste avan-
tage d'étre poursuivi par la haine ! le mé-
pris. . . . . . Voila notre vengeur !

Pour vous , Messieurs , nous allons redou-
bler nos soins et nos efforts. :

Heureux si le sacrifice de nos peines et de
notre tranquillité , en soutenant volre con.
fiance , assure le résultat auquel vous aveg
droit , et quil dépend de vous debtenir,




(48)
Souvenez - vous du bilan de l'an 8 , et du
! concordat de I'an 13.

i Fixez vos regards sur les ressources de
I 1818.

|l| Ayez le courage de vouloir étre payes, et
i vous le serez.

Nous avons l'honneur de vous saluer,

Les Syndics provisoires de la faillite
I de F. B. Boyer-Fonfrede,

Ifi A. FORNIER. L.° pE BEZ.

Toulouse , le 28 juin 1818,
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BT AT . DBL4ACTIE.

L'actif a4 peu prés certain consiste aux objets suivang
évalués le plus approximativement pobsxble.
Les immeubles ; dont nous donnerons ci-apres le détail 3

Yétar -N.2 R w0l el 3t i S e6Goliae £ og ©
Le mobilier. du failli , dans lequelil y a

pour 11,300F. de glaces, et7,400f. de porce-

laines, daprm sa propre évaluation , et que

nous portons danssonensemble a, ci. , . .- 28,000
14300 bouteilles vin de Bordeaux, se

trouvant 2 Gibraltar , entre les mains de

deux commissionnaires , dont les 4|5 des

premiers crus, ayant cotité , tous frais com-

pris , 3 f. 25-c. la bouteille , et évaluées

a a2 £ 10 ¢c., le nolis étant dailleurs

paye , €. lets Tt SR TNWANGR, . ST 50,039
Selde dune partie de coton filé entre

les mains de Huguet et Dupré de Bar-

CRIODRE . 1CL.ot o ST RSN i S Tl (55 750 o7
Di par Ladeveze pére. ....... 1,027 49
Le prix de la maison dite I'hdtel Dubarri ,

vendue judiciairement, c¢i. . . ., ... 50,000
D par Thomas Pareire do Ripoll , avec

RYPOTHEGRETS o Ll o % s s ol S e 45,000
Dt par Dubernard avocat , pour

solde d'une remise a lui f:n'.e peudant la

faillite de fait , avant la déclaration juridi-

que, pour étre dlbtl"lbﬂt‘f‘ aux créanciers, ci. 5,032
Dt par Ladeveze fils. . . ... .., ., 1,403 55
D par Bellan , avec ]wpotheque Ry 7,000
Somme en caisse au 31 mai 1818, ci. . 56,062 68
D& par Driol , quoiqu'en

Bliger AL Tt L e e b 1D E ”
Intéréts du jour,de la deman- 1=

de au 1.°" janvier 1818, ci. .. 3 /;EL)E
Di par divers boulangers au 31 mai

1810 3 s o rlin e MNe st s s, v TS v 28 1,527 352

A TEPOTEErs .« .+ 4 4 o 875,880 02
/s
4
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Bepo® .., i1 3

Dfi par la douane de Perpignan. . . . . .
Vingt tonneaux vin de Bordeaux de la
derniére récolte de Montferrand , ci. . . .
Le Domaine de Limeil pres Paris, acheté
36,000 f. , et porté seulement ici , pour les
parties payées a nous connues , et dont nous
tenons compte & la dame Fonfreéde , comme
on le verra & l'état n.° 4 , ci-apres. . . . .
Créance sur le Gouvernement payable en
rentes sur I'Etat, ‘et sauf les restrictions
dont il sera parlé ci-apres , ci. . ....,
D1t par Etienne Neveu, de Montferrand |,
pour solde de sa gestion, ¢i. . . . .. ...
Les mécaniques pour la filature de coton
et divers objets y relatifs , estimés dans lin-
ventaire quien a été fait , ci. . . . . . ...
Les dividendes distribués aux créanciers,

y compris lintérét du jour des réceFlions .
au 25 juin 1816, jour de la déclaration
juridique de la faillite , cio » o o o 0 0 L

A déduire, 30 pour o/, sur 151,422 . 46 c. de la créance
sur le Gouvernement , qui est payable en rentes sar
I'Etat , dont nous supposons la négociation & 8o fr. taux
T R Tk e ol 34,284 fr. §g c.

Les 5/ta  propriété - d’Azais , a
147,562fr. 68 cent. de la somme ci-
wlecans.. 5 e o« e g BLABE X
A déduire le prorata de la 49,189
perte & cette somme aussi
payable en rente sur I'Etat, &

20 pour %fa. . . . . 4 12,299

873,880 f. 0

5.451 . 13
10,000

25,994 &t

- 1?1,423 46

25,154 G
51,935

289,515 %

1,451,352 ¢

; 85:4?I 49

e

MonTANT de LActif, . < . . 1,367,881 4

T R S SR S
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YOICI LE PASSIF,
CREANCIERS HYPOTHECAIRES,

Le sieur Bruils et la
dame son épouse, avec
précaire sur la maison
Dubarry vendue , ¢i . . 14,535 f. 71 c.

Ladame Fonfrede, pout
la liquidation de sa dot
et droits , appert Iétat
ci- aprt,s w? 4, ol 220,461 20

- Les hospices civils de
Toulouse avec hypothe- -
que’ sur la maison Pu-
barry , ci . . 0,502 04

Le nommé Antonv fls

our remplacement Yar-
mée du fils ainé du failli. 6,000

250,096 £, 95 ¢

P—

MoxTANT des créances hypothécaires. 200,096 of

CREANCIERS CEDULAIRES,

Pour capitaux et intéréts jusquau 25 juin
1816, jour de la décfaratiorz__juridigug
de la faillite,

Montant du - compte remis par
d’Arabet , Gauthier, Manning et Comp.®
de Barcelonne , et sauf les réductions évens
tuelles auxquelles les impugnations donne-

vont lieu, ¢i, . . + 119,195 99
Dt A Domlmque Andre et F § Cot,

tier , de Paris. . : 1,921 78
Id anJ. J. Graxlhe - de Bordeaux ; 12,118 84
Ad. & Rosier, de Narbonne,, , , ., P17 94

A reporter.s 7 v o« o« v o 383430 o8
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Report. . . ENE
DA i Recur , de Bayonne ‘
Id. a Dallemagne Cotte , de Sijean,
Id. 4 Dubernard, avocat, de Tou-
louse. .
Id: & Huguet et Dupre, de Bar-
celonne. :
Id. A Anfrnon et L de Be? 3 de Lyon
1d. a R et P. Viguerie, de Toulouse.
Id. 4 D. Colin Dappie , et.comp.®,
de Paris.
I1d. 4 Bodin fteres et cump de L}On
Id. 1}30uy Yvrad et comp. °de Lyon.
Id. A B.»y Pons, de Perplfrnan Joks
1d. & Ch2mbert et Comp.® de Paris.
Id. A V. Sarran et Bazile , de Mont-
pelhcr..
Id. a Duhouchet Bonnet , et comp.®
de Paris. -
Id. A Stamslas Dureldne : tle B‘lyonne
Lettres et billets en _clehors dont 30000
fr. entre les mains de M. Etienne Neven
et en sa faveur , compensables avec.ce qu'il

doit , en supposant que la validité de ces

tifres SOIL PECONNHEL: . o « = /o s b5 olis s s s
D & P.’® Bergés, de Bordegux. . ,
Id. 2 H. de Juge et de Bez, deParis,
1d. & Bujac , de Paris.
1d. 4 Barrera , de Paris.
Id. 4 Etienne Gueyrard - et Comp

de Marseille. . . ;
Id. A4 Marianno, de Parafourcruel
Id. . & Marmgjfm , de 'Iouloube
Id. A Lamalque et Faure , de Tou-

louse , qui ont regu autant a titre de divi-

dende. ity

Id, 21' .D. V R"tmel Lie Toulouse

583,450 f. gSc

628
2,083

1,698

5,851
20,552

9,342 .

10,155
28,240
55,885
50,401
17,865

13,599

4,846
2,934

32,440
2;.1.}606
85,2532
13,273

50,956

19,313

569

17,769

,000
12,095

35
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Report. 7., < 8 .
Id. & P.®* Bonnet, de \’[Jl‘selue.

80?,;‘191 f- 56 c

( . 42,208 - 5o
id. a4 Gervais et Vidal , de Gironne. 1,519 338
Id. a Bonnet , Fabre .et Comp.®, de

Marseille. - . . . R s e S i 97,244 53
Id. & Couderc pére ﬁls et Scherb , de

Lyon. . . . s el s o . 9:484 71
1d. A ]*uqene M'men # dP Bordeaux. . . 20,311 40
-1d. & Noél Fornier , de Toulouse . . . 53,598 39
Id. & Henri Marin , de Toulouse 0,224 52
Id. 2 Ch.®” Bazin et C.° de Marseille. . 48,935 7o

. 1,069,618 29
Id. & Azais et C.® mon-

tant du compte filature. . 30,555 57
ld. compte Banque . . 112,567 = 79
Id. compte en partici-

pation.ti. f s e LS ITuingn 68

. 1b4y730 84
A déduire le montant
du compte & dem1. . . . 48,142 33
E?
106,578 b1
Réclamé par eux, et que

nous passons sans appro-

bation , et pour caver au . "

plus bas, sauf jugement. ) 125881 53
Moins value des fari-

nes vendues ar

d’Avabet : 8,04 f.62c 193505 02
Valeur du demi- drmt

velatif auxdites farines. 12,255 fo

J

Le tout sauf rurlemeut d’intéréts , ce qui

n'a pas eu lien encore , 4 cause des proces

ey Do g Bk RN el 5T e kst Gl
A reporter. . . . vl 001;395:4091:83
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_ 2 Report. . I 7 7 1,195,400 F 828
Du 4 Personné Desbrieres, de Paris , en |
eapital, créance créée sous la faillite, en suite
des jéux de bourse auxquels le failli s'est
livré , quiil n'avait pas passé sur ses livres , 1
et que nous n'y avons pas passée nous me- |
mes a causé de son caractére. . . . . 20,000

i

Montant du passif. . 1,215,499 82

oy

1l n'est pas sans-dotte nécessaire d'obser- |
ver que les dividendes regus , n'ont pas été - .
portés dans les comptes qui constituent le
passif ; et quil a été ouvert des comptes de
répartition , dont le résultat général forme
la sommeé de 289,515 £ 32 c. portée dans
Tactifi

RESUME.

AcTir & peu prés certain tel quil _ .
est ci-devant détailllé , ¢i. . . . . . 1,367,881 48

PASSIFY O s b v sk s b 1,215,499 82

EXGEDENT en Acuf, . : i 152,381 6}
_ e

Cet excédent est destiné i faire face aux non=valeurs
possibles, comme a une augmentation nullement probable
de la créance de la dame Founfréde. -

Le revenu des immeubles est plus que suffisant pour payet
les ‘intéréts de la dot de cette dame ; les frais de justice ef
de liquidation. 5
~ Cet état saméliorerait encore de toutes les réductions éyen
tuelles sur les différens comptes susceptibles dé contestations;
il s'améliorerait aussi des rentrées qui pourraient avoir lieu))
‘des valeurs du second tableau que nous considérons néan
moins comme perdues.
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' N.o ].0
Etat des valeurs nulles et de celles dont le passif se trouve
augmenté , que nous ne portons ici que pour établir la

concordance du résultat ci-devant , avec le résultat du
tableau approximatif, du Gfévm'er 1818 ; SAVOIR :

Du par le failli, pour solde de sa gestion,

a Paris, non encore apuree , et compensa-

ble en tout on en parlle avec les dépenses

Guipatates, oi. .o E s g 19,866 £. 64 ¢
La valeur de deux bons remis par le fallh

a Personne Desbricres , et dent nous

avions débité ce dernier, mais qu’il ne faut

compter pour rien, puisquindépendamment

de cette somme , il reste encore créancier

T R i AN e A e < e 10,132
Lettres et billets A recevoir, figurant pour

2,832 , dont 1573 étaient dus par feue

dame Fonfréede mere , dont la succession a

été parlagec entre- les enfans , et eet objet

aymtdil dtre Bigaad®, - o o000 1,572
Regu par Henry Azais , a valoir sur les
dépenses , a Paris , depuls 1813 5 €k o 3 6,100

Le débit de Ch.*® Bazin et €C.°, qui

non-seulement n'était pas i leur charge,

mais encore élait couvert et dépassé par un

crédit infiniment plas fort. Les objets

de ce crédit n’avaient pas été passés en

écriture au 6 février dernier , 4 cause des

mauvaises contestations élevées par le failli,

Aln SN ol e o v iodose 56 _
Crédit qui doit résulterdu n6,985 o6

reglement du compte. . . . 48935 7o
Différence résultant du compte Bruils

en suite de limpugnation , ci. . . . . . 3,707 14
Créance de Personne Desbriéres , non

passée en écritures, et ne figurant pas an

compte approximatif, c¢i. . . . . , . . 20,000

A reporter. + - +.. . 138362 &

-~
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Béport. 7 7 3
Réduction au compte de divers boulan-
gers, quon regle et qui se renouvelle
ERAGNe, MOIS 5 Ch: v 50t 4. aoh i
Différence qui se trouve en moins dans
dans la caisse , pour les dépenses , depuis
Vétat du 6 février dernier . . . ‘
Pour les 5|12 d'Azais , A 147,562
68c. ;sous la déduction préalable de 12,297 f.
pour le prorita de la perte , ci. . . . .
Solde du compte courant de la dame
Fonfrede, compensable avec d’autres objets,
et que nous portons comme non-valeur .

158,562 f. 8¢

542

5,575

49,187

365992

A%

07

9

250546[

oF

N2 1L

Etat des valeurs considérées comme nulles pour le mo
ment ; de la perte presumée a la créance de Ladministra
tiori de la guerre ; et de quelques autres OZ?}(‘!J‘ augmen
tant le passsf dont il serait néanmoins po.mbir
de réduire ou deﬂm‘e rentrer quelque chose , et que now
ne portons ici gque pour fanc concorder le resuﬂat cié

devant, avec celui du 6 féorier 1818.

Solde du compte des dettes douteuses, ‘ci.
Débit du compte de ladame Amélie Leroux.
Valeur de marchandises consignées en
T,sp:wn{, , a deux négocians , qui ont dig=
paru, et desquelson n'a aucune nouvelle, ci.
- Différence résultant de I'évaluation des
vins a Gibraltar , passés a I'état approxi-
matif pour 32,594 f. 29 €., et dans 1'état
¢i~dessus; A 300%30f., ¢l « « v v v
Perte présumée qurl.i créancede 171 /}:a”f
46 c. , sur le gouvernement , en rentes sur
i"é{at,%lﬁo p-oo,etc.s v uah v

14 T'PPO?'{GY‘. % L

40,055 f. oo

2,020

16,210

s

70
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: Report .. i o s 5
Débit de Blavet freres , faillis , comme
sans espoir, ci.. . . sy SRR N
Justinien Gleize , fallh avec espoir de
10 pour cent, Gl iiEsh bt
Lettres et billets 4 recevoir :
L'effet de Roubiou, ancien commis-
saire de marine 4 Narbonne , échu depuis
long-temps, non payé , sans ftl on sache ol
se trouve actuellement le débiteur. .- . .
Bon de la dame Fonfréde, née Ducos. .
Débiteurs divers , resultat de comptes
inapurés, la plupart non susccpuh es de
létre , concernant des ouvriers qui ont été
débités de ce quils ont regu , et n'ont pas
été crédités du prix de leur travail » B
Guerin jeune, commis du failli & Perpi-
gnan , pour les opérations de Catalogne ,
qui prétend ne rien devoir, et dont le
compte non apuré faute de documens de-
mandés & plusieurs reprises , présente dans
son état actuel un débetde. . . . . . .
Montaiglon de Paris , reliquat ab-
sorbé, dit-on, par des honoraires et des
dépenses dont nous n‘avons pu ayoir la
nuteci.............
Riquezi de San Feliou, sans nouvelles de
sa part , nmlgre les informations prises ,
SN i
Talexi hls H pr‘ﬁl(‘nd Lﬂ;sm be.r son débet
par des appointemens , et éire encore
créancier , compte en discussion , ci. . .
Balancelle I'Avanture , quelques vieux
agres , évalués pour. ke s
Augmentation de ecrédit de dAra-
bet, Gautier , Manning, et C.° , de Barcelone,
qui n'était que de 106,553 fr. 48 c.; a l'élat

A reporters. T8 To T

95,835 f, 19 €
11,165 29
2,194 54
1,200
6o
16,689 04
7,251 8o
5,255 55
1,772 8o
2,598 13
750 84
144,733 £ 18 &




(58)

Fniia i B, o 2
approximatif , et que nous portons cepen-
dant, daprés le dernier compte par eux
remrs , pour caver au plus bas, et sans
approbation, a 119,195 fr. 70¢c. . . . .

Méme différence 4 1'égard de H. Azais
et Comp.®, pour la moins value des farines
vendues & Barcelone , et demi-droit y re-
latif, sous mémes réserves et sans approba-
BOB BTG o o ia e feend e p KOS TS

Maintenant déduigons les objets ci-aprés
qui se trouvent de plus dans l'actif certain
ci-devant, que dans lactif de I'état du 6
féyrier 1818.

Différence en plus dans I'évaluation des
immeubles , ¢i..+ . .+, 1,397 f 31¢.

Idem , sur le mobilier.. 7,634

Crédit des articles en :
suspends , qui résulte de
divers articles en débit et
crédit qu'on ne sait a qui
appliquer , faute de no-

BORA, o0 o™ o s vare oo v F3,095% 00
~ Crédit de Boyer - Fon-

frede, compte de voyage i

en Bspagne. . . . . . 1665 g7

Différence en moins au
crédit de B.mi Pons de
Perpigpan. . . ... . v, 6499 g7

Diﬁ"érencc en plus au
débit de Driol, ci. . 3,465

Le crédit de divers cré-
diteurs qu'on croit payés. 8g2 26

Crédit de Mathien ,
de Bordeaux, solde pure-
ment figuratif. . . . . 895

144,733 £ 18 ¢,

12,842 22

19,503 o2 |

176,878 f. 4a ¢

36,254 57

Yaleurs considérées comme nulles. . .

140,625 f. 85¢

[ e e e )
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RECAPITULATION. I

Excédant dactif & peu pres. certain, tel

?_u’il est établi ci-devant; et destiné a faire '

ace aux non-valeurs possibles. . X
Valeurs absolument nulles, dont létat
est ci-devant , ci. . RN T S
Valeurs considérées comme nulles , mais
dont il serait possible quil rentrat quelque
parcelle. v SRTY & : R S Sl

- L *

Some égale & la solde figurant au erédit
du capital , et faisant la balance de I'état
du 6 féyrier. 18:8.

152,381 £. 64 &
230,461 o7

v40,623 £, 85 ¢

. 523,466 £. 56 ¢

—
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BT AT "N L

Etar des immeubles dépendans de lactif de la faillite
Fonfrede , non compris la maison dite I Hotel du Barri,

et le domaine de Limeil , évalués a part.

DomAaINE rural dit Gauvin, 4 Montferrand , prés
Bordeaux, évalué par le sieur Fonfrede, dans sa balance du
1.°" janvier 1812, & 200,000 fr., somme a laquelle il ne

doit pas y avoir de réduction , si lIon observe
étantenvignobles, a gagné par la paix survenue
postéricurement , «Cliie, wie o s .05 5 sl bos ofere
Biens & la Réole , évalués dans la méme
balance , a 70,000 fr., et depuis affermés a
5000 fr. — Les impositions a la charge du fer-
el S N ) e
Maison 4 Bordeaux , rue des Epiciers, ainsi
wendue par le sieur Fonfrede, et dont le prix
est encore en dépot chez le notaire qui a regu
Tacte de veate, par une des conditions, ci. . .
Terres labourables le long du canal a Tou-
louse , d'environ onze arpens de contenance , a
1800 e Tarpent " €l . . cv i b s
La fontaine dite de St.-Pierre , terre et ba-
7 e R S S SRS Do S o T SR
Prairies & Toulouse, dites de St.-Cyprien,
dont la récolte de 1817 a été vendue par les
Syndics, tous les {rais & la charge de l'acheteur,
- :
CR L (SR e SR s S s S
Le domaine pr?:s le Bazacle , dans lequel se
trouvent le bitiment pour la fabrique de filature,
une maison d’habitation, un hangar, un moulin &
six meules et un i trois; ce domaine jouissantd’une
nouvelle prise d’ean sur la riviere, dont I'emploi
augmenterait d’'un tiers le produit des moulins ,
et pourrait en méme temps servir de moteur
a une manufacture, évalué, ¢i . .. .. ..

que - le bien

200,000 Ir.

70,000.

13,000,
19,800.

12,000,

56,000,

300,000,

650,800 I,
[ ———
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Pour apprécier l’évaluaticgn dc)ce dernier immeunble, il fau€
savoir que les moulins , dans leur état actuel, ont rendu net,
du 27 juin 1816 au 31 décembre 1817 , 18033 fr. , et que ce .
revenu serait augmenté dun liers, en utilisant la nouvelle
prise d'ean; que l'immense bitiment qui servait i la fila~
ture de coton est susceptible d'un produit considérable, s'il
était employé au méme objet ou 4 une filature de laine, 4 une
minoterie , enfin a tout autre genre de fabrication,
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L

N.¢

TOIT lg Dame BArrER4 BovER-FONFREDE , son compte do|

o
@818,

Provision adjugée
par arrét du ¢,°" juil-
let 1817, et payée en
aofit, septembre et
novembre suivans.

Autantqu'elle a re-
‘¢cu en novembre et
décembre 1813 du
prix de la Daurade.
~ Dettes payées pour
elle par son mari ,
appert détail aux écri-

[ T O A e S

A elle revenant
pour balance , inté-
réts réglés jusquau
24 janvier 1818 , ci,

-

30,000 £, 0a ¢,

. 116,846

42,014

8z




(63)
IV.

liguidation de sa Dot et Droits avec son Mari, . © AVOIR.

[—=

1818.

e,
————

Constitution de dot fixe les as-

signats montant en effectif ( p.

6 de I'impugnation provisoire )

i P sae peva s saivesis BT B s oad
Valeur des assignats prove-

- nant de la vente des biens de

Sassy , époque du 5 prairéal an

'3, 300,000 f. assignats, a 6

P- 9|, » méme page de I'impug- _

nation provisoire , ¢i. ...... . 18,000
Valeur des sommes relirées

de Cadix , page 10 de l'impu-

T e R s S conss 2Dty 8 B
20 p. ofo sur la créance de -

5o,000 f. cédée par le sieur Le

comte a la dame Fonfrede, & ce

réduite par le concordat de I'an

15 , auquel la dame Fonfréde

avait expressément adhéré, ci.. 10,000

. 365,0821, 165.3d == 360,519 f. 50 c

Pour autant qu’elle assure

avoir pay¢ pour 'acquisition de

Limeil admis provisoirement,Ci.ceessascansccnsocss 25,004 4%
Pour deux ans d'intéréts sur

ses reprises , a4 partir du 24

PRUVIEr 1626, Clivavedeones cossssspssensrsessss 32,969 20

409,282 gr
R —— e —m—B




Paris , 6 Novembre 1817]

'A MM. Avcustin Fornier et LABAUME DE
Bez, Syndics provisoires de la Faillite du
sieur Boyer—]*bnﬁ‘ede.

MESS'_IEUBS,

Nous avons lu les trois libelles successivement publiés par
notre débiteur failli , sous les titres de 1.°%, I1.° et IIL® Mé- |
moire. Nous approuvons de tout notre ceeur le parti que
vous avez pris de ne pas répondre. Votre silence vous
honore plus que me vous offenseront les injures dun
homme qui na plus rien & ménager, puisquil na plus
rien A risquer. Continuez d’'administrer les alfaires de la
faillite , comme vous lavez fait jusquh présent ; nous
comptons sur votre zeéle ( vons en avez besoin ) et sur
votre loyauté ( elle nous est connue ), comme vous devez
compter sur notre reconnaissance,

Nous avons 'honneur de vous saluer,

H. pE JuGE et J. J. pE BEz ; BoDIN FRERES ; HENRI
Azais- et C.23; D. CorrLin DaprrLes et C.°; R
Bonxy , YVvRAD et C.°; P. A. AvigNON et L. DE
Bez ; BoNNET , FABRE et C.°; ETIENNE GUEYRARD,
et C.°; PIerrRE BonneT; J. et P. VIiGuerik et C.°
par procuration de B. Barrere , H. DE JUGE ; par
procuration de C. Bazin, J. DUPERRIN ; par procu.
ration de Chambert et C.° de Paris , MEDARD Neveuf
et MONIN ; par ordre spécial de MM. Darabet §
Gautier , Manning et C.°, J. et P. VIGUERIE; parf
procuration de Huguet et Dupré ;, GUIBRET ; par pro:
curation de Henri, PURPAN ; DUBERNAD , procureur
fondé de M, MANEN,

Les créanciers ci-dessus réunissent la somme de 806232 {,
1 c. sur celle de ¢65,402 f. 87 c., montant des créances
chirographaires , comme on peut le voir dans les Etats cis
devant,




