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LES SYNDICS PROVISOIRES
DE LA FAILLITE
DE F. B. FONFREDE,

A la masse des Créanciers de ladite faillite.

Messizuns,

Vous avez pris, dans le premier compte
rendu , une idée générale de notre adminis-
tration jusquau 28 juin dernier.

Yous désirez sans doute d’en connaitre les
actes subséquens , et nous venons vous en
présenter le tableau.

Nous nous servons encore de la voie de
1'11111)1‘&35310!1; nous en userons de méme toutes
les fois que nous devrons vous entretenir de
faits essentiels ou de circonstances remar-
quables.

Qui pourrait le trouver mauvais | Ce ne sera
certainement pas le sieur Fonfrede, qui, in-
voquant sans cesse lopinion publique , doit
étre jaloux que nous coopérions a la rectitude
de ses arréts , en publiant jusquaux moindres
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détails de cette étralige affaire , et en le met-
tant toujours en présence de lui-méme.

Nous nous imposons cette nouvelle tiche,
que nous continuerons de remplir en suivant
Tordre des faits.

Nous avons a vous parler aujourd’hui de la
vente du mobilier, des actes qui l'ont pré-
parée, et de son résultat ; nous vous parlerons
aussi de laffaire Azais et du compte de la
dame Fonfrede.

Vous n'avez pas oublié, Messieurs, les 59
taisses ou colis de meunbles d'abord dirigés &
Tembouchure du canal, pour y étre embarqués
pour Bordeaux , ensuite saisis 2 la requéte du
séquestre , et dans cet état déposés au palais
de justice (1).

(1) La nécessité d’une marche rapide dans notre premier
compte rendua nous forga , en quelque sorte , d'effleurer cet ar-
ticle. Le sieur Fonfréde, qui devait s’en féliciter, a eu la mal-
adresse de le rappeler a notre attention par un acte extrajudiciaire
du 4 juillet dernier. 11 faut done entrer dans plus de détails puis-
qu’il nous y oblige.

Nous Pavons déja dit, les menbles étaient saisis, au moins en
partie, a la requéte da sieur Carsamiglia. Le sicur Moysset ,
ami, voisin du sieur Fonfréde , est prié , par les personnes qui le
représentaient alors, d’en étre le séquestre. Il accepte bénévo-
lemeut dans le seul but d’étre utile. Les meubles sont laissés
en place, Moysset n’y met pas de gardien, tout se fait de con-
Bance. Un an se passe dans cet état. Enfin, le 16 septembre 1815,

Moysset malade, détenu dans son lit , apprend que les meubles
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Cette partie essentielle du mobilier du Jfailli
subissait dans ce dépot , des frais de garde
consiidlérables ; elle donnait lien 4 des frais
plus grands encore par le proces dont elle

ont été sortis furtivement de la maison et transportés & 'em-
bouchure du canal avec destination pour Bordeaux. Il n’avait
pas méme le titre qui établissait sa qualité de séuestre. Il avait
laissé de confiance , lors de la saisie, 4 la dame Ameélie Leroux ,
qui habitait la naison Dabarri. Moysset le réclame ; on hésite ,
on tergiverse , le titre est enfin rendn. Un hasard heureux avait
retardé le départ des bateanx porteurs des meubles. Moysset ,
malgré sa maladie, s'empresse d’agir. Une ordonnance sur re-
quéte, du 19 septembre, lui permet de saisir les meables partout
oi il les trouvera. Mais les marins a borddes bateaux résistent & or-
donnance. Le méme jour , & neuf heures du soir, M. le Procureur
du Roi requiert la force armée de préter main-forte. A dix heu-
res un quart , huit gendarmes sont 4 la disposition de I'huissier
chargé de la commission. A onze heures et demie ils arrivent &
Vembouchure du canal , se postent en face des bateaux , les ob-
servent , et le lendemain , aprés une résistance inutile , les meu-
bles sont débarqués.

Il est & croire que ce jour-la Moysset sauva 20 mille francs &
la masse (*). Le sieur Fonfréde pouvait-il le lui pardonner ?
Non, il lui reproche d’avoir fait échouer celte vile et honteuse
machination , et prépare sa vengeance. Si l'on a permis qu'il
s'occuphit du procés des meunbles , il en profite pour faire insé-
rer dans le jugement du 2 avril des réserves contre Moysset qui
n’est point en cause. Mais des réserves ne sont pas des droits ;

(*) Et comment en douter, lorsqu’on se rappelle que le sieur
Fonfréde a yendu les meubles de sa campagne dela Reéole, ainsi
que les grands ormeaux et chénes qui ombrageaient les appro=
ches du chateau : vente portant la date non certaine du 18 mars

1816, ¢t dont l¢ produit ng fut jamais passé en entrée de caisse.
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était Lobjet. Quatre créanciers figuraient dans
Iinstance , et ce qui eétait pire , le sieur
Fonfrede y figurait lni-méme : car linstance

- 5 ’ 4 - . L
avait commence avant la déclaration juridique
de la faillite.

il faut cependant les utiliser. Le 4 juillet dernier, pensant que
nous v'avions rien de mieux a faire que d'étre les instrumens de
ses passions , le sieur Fonfréde nous somma d’avoir 4 citer Moysset
pour éire présent au déballement des mweunbles , en voir consta-
ter état, alin de le rendre ensuite passible des dommages qu’ils
pouvaicut avoir €prouve. I

Rien n'etit é1é assnrément plus ridicule qu'une pareille cita=
tion ; car 1'¢tat des meublesn’ayant pas été décrit’lors da trans-
port , comment constater si le dommage aurait eu lien avant ou
aprés ! Lesmeubles sesont trouvés en bon état | ainsi I'agitation
du sicur Fonfréde n'a pas méme conservé de prétexte. Mais oulre
le ridicule , la prétention avait un caractére si odieux, qu'on
netrouve rien de semblable dans les monstruosités dela chicane.
L’amitié, la conliance trahie, une séquestration judiciaire vie-
lée, la responsabilité de Moysset compromise et les dangers qui
en résultent pour lui, ne peuvent le justifier aux yeux du sicur
Foufride. Il fant qu'il le punisse de n’avoir pas voulu devenie
sa viclime phr suite du service qu’il lui a rendu. Nous ne
craignons pas de le dire, cetle prétention décéle 'ame toute
entitre de celui qui U'a manifestée,

Le sieur Fonfréde a pris pour épigraphe de son troisiéme Hi-
belle, qu'il west ricn de si féroce que Phomme , quand A la pas-
sion il réunit la force. Le trait gque nous citons présente Mhomme
pussionné dépouryu de la force qui résulte d’une action civile ;

mais par ce qu'il ose, dans cet ctat dlimpuissance , le sieur

Fonfréde pressent saus donte ce qu’il oserait si......

Serait-ce par les monvemens de son ewur, qu'il aurait formé

sa conyiction sur la maxime qu’il proclame ¥
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Mais ee proces était désormais sans but.
Tous les créanciers avaient fini par reconnai-
tre , que les meunbles devaient resterala dispo-
position des syndics , au profit de la masse.

I fut donc convenu de le terminer par
un jugement d'expédient. Le sieur Fonfréde
seul s’y opposa, parce que l'expédient voulait
que les meubles nous fussent remis pour étre
vendas aux formes de droit.

Il fallut alors évacuer linstance par les voies
ordinaires. Six mois de plus se perdirent; de
nouveaux frais eurent lieu, et le jugement renda
sur plaidoirie le 2 avril 1818 , fut en tout
conforme, quantau fond , & l'expédient rejeté;
mais ce jugement fit au sieur Fonfréde des
avantages dont 'expédient ne parlait pas. S'il
s'¢tait borné & les recueillir sans en abuser ,
nous en aurions peut-étre oublié les causes 3
mais sa conduite a cet égard nous commande
de fixer votre attention sur le but quelle
décele, ainsi que sur les actes quil fit pour
Vatteindre , et sur ceux que nous lui opposi-
mes p()ll}.‘ ].‘QI}. E]'ﬂpa‘c}lﬂr.

Déja plus d'une fois le sieur Fonfréde avait
réeclamé de nous les meubles nécessaires i
son usage , et ses demandes présentées sur de
simples notes n'avaienl pas encore éprouvé
de difficaltés.
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Ainsi le 24 juillet et le 20 octobre 18r7;
nous avions délivré a son fils douze cent quaran-
te-huit francs d'effets mobiliers sur le prix de l'in-
venlaire, valant en réalité au moins 2,000 fr.
Ces effets sont restés a lusage
du peére vivant en commun avee
le fils.
Le 25 du méme mois de juillet
et le 10 féyrier suivant, autre
remise de meubles au sieur Fon-

frede lui-méme, valant au moins 6oo fr.
2,600 fr.
AR I A L

Enfin le régissseur du moulin Iui avait aussi
remis , sur sa seule demande, des effets mo-
biliers dont il était gardien.

Mais a I'époque du 2 avril, le sieur Fonfre-
de annonce quil fera demander en plaidant
les nouveaux objets dont il a besoin ; et sl
en donne la note , cest seulement pour ob-
tenir des syndics que sa demande ne soit pas
contestée. _

Notre avocat est prié¢ de ne point défendre,

On navait vu quun caprice dauns le nouveau
mode adopté par le sieur Fonfrede ; on eut
tort. Avec in homme tel que lui, il faut se
tenir constamment en garde , deviner par ce
quil fait , ce quil projette de faire.
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Enfin les plaidoiries commencérent, et la
note produite a audience ne fut pas celle que
nous avions vue , ou du moins cette note‘fut
augmentée de douze couverts dargent et de
deux cuillers a ragout.

Notre avocat mal fixé sur cette addition
imprévue ne défendit point , et le sieur Fon=
fréde obtint tout ce quil avait demandé.

En effet le jugement du 2 avril ordonne
la remise aux syndics du mobilier du sieur
Fonfrede , mais il prescrit la remise avant
tout an sieur Fonfrede lui-méme , de tous les
effets a son usage personnel ; de quatre
douzaines tabliers de cuisine ; quatre dou-
zaines serviettes ; quatre nappes; huit pais
res draps de lit ; quatre casserolles de cui-
vre et un assortiment de batterie de cuisine
valeur de deux cents francs; quatre dou-
zaines dassiettes , huit plats de fuience ;
et enfin des douze couverts dargent et des
deux cuillers a ragoiit.

En laissant a part les effets de corps, et
a re compter les autres que sur le pied de
I'inventaire, on trouve une valeur de 1,096 fr.
Sil'on calcule ce quils eussent produit a la
vente comparativement au reste du mobilier,
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il faut doubler la somme. . I 2,192 f1
Mobilier remis avant le deux
e e IR L R e 2,600 fr.

4,792 fr.
PRI ST R
Le sieur Fonfrede devait se contenter de

ce succes. Quelque pénible quil fit de lui
voir délivrer douze couverts d’argent, lorsqu'il
en tenait déja quatre qui avaient suffi a ses
besoins , nous en avions fait le sacrifice. Ces
couverts n'avaient pas une assez grande im-
portance pour supporter les frais d'un appel (1).

Mais bientdt mnous nous aper¢umes que
le sieur Fonfrede ne se bornait pas i ces
avantages , et quil trouvait piquant de rece-
voir d'abord tout ce qui devait lui revenir par
le jugement du 2 avril, et d'en paralyser
ensuite l'éxécution quant a la vente des
meubles.

Cette prétention mal masquée percait a
travers les prétextes dont il essayait de la
COUVTir.

Pour réussir il fallait que le sieur Fonfrede
fit exécuter avant tout la disposition du juge-
ment du 2 avril qui lui était relative. L'expé-

(1) Le sicor Fonfréde étant en faillite , ces frais étaient

perdus dans tous les cas.
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dition de ce jugement ne put étre délivrée
que le 28. Le 5 mai il était signifié aux avoués
et aux cing parties en cause (1).

Du 6, requéte du failli 2 M. le président
du tribunal civil, pour étre autorisé i faire
exécuter le jugement quant a lui , sur la copie
quil a recue.

Ordonnance conforme.

Du g, signification de F'ordonnance et cita-
tion au 15 , pour lui voir délivrer par le fa-
mulus du palais, dépositaire des meubles , les
effets lui revenant.

Du 12, opposition de la part des Syndics.

Le sieur Fonfréde présente le 15 une nou-
velle requéte, pour étre autorisé a citer &
bref délai, en démis de l'opposition.

Le 15, il fait signifier I'ordonnance et assigne
pour le 18.

Le 16 ,les Syndics le citent au 22 , pour
étre présent 4 linventaire et voir exécuter en
ce qui le concerne le jugement du 2 avril,
par la remise des effets lui revenant i fur et
A mesure quils se présenteront dans le cours
de lopération.

Le 18, le sieur Fonfrede poursuit le démis
de Topposition.

(1t ) On sera convaincu qu'on n'avait pas perdu de temps ,

lorsqu’on saura que lexpédition du *iu%c.munt a 106 peges.
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| Dans le seul objet de 'arréter , les Syndics

I\ se rendent appelans de la disposition du ju-
gement du 2 avril qui lui est relative.

Du 21, acte extrajudiciaire , par lequel le
sicur Fonfrede déclare que la remise des.effets
a lui dévolus , doit étre faite avant tout; quil
ne se rendra pas au palais pour assister a
I'inventaire , faisant inhibition et défense aux
Syndics d'y procéder, et déclarant que le sé-  *
questre des meubles a recu de sa part un acte
d’opposition a ce quil y laisse toucher.

En suite de la citation du 16 , nous nous
présentons a M. le juge de paix le 22 , vou-
lant avant dapprocher des meubles que les
scellés y fussent mis.

Mais ce magistrat manifeste le désir d'étre |
commis par un jugement.

Du méme jour requéte, au tribunal de com-
merce a cette fin. Jugement qui y fait droit,
a la charge par les Syndics de la faillite ,
de se conformer i la disposition du jugement
du tribunal civil concernant la délivrance a

faire au sieur Fonfrede.

Les Syndics élaient donc forcés daccéder
aa désir du faiili , et de lui donner plus de
latitude pour chicaner sur la vente des meu-
bles , ou d’ajourner l'inventaire en refusant la
remise quil réclamait avant tout ; outre quil
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fallait faire deux opérations pour une , et
nécessairement doubler les frais.

Le tribunal de commerce mal fixé sur ces
détails , n'avait pu en saisir les rapports ni
apercevoir les résultats de sa décision.

Le 15 juin, les Syndics s'en expliquerent
a M. le juge-commissaire. « Ce n'est point, lui
disaient-ils dans leur requéte, la morosité
qui détermina notre appel. Le sieur Fonfrede
a obtenu 12 couverls et 2 cuillers a ragotit,
eh bien, quil les garde, puisque les frais
pour les ravoir en égaleraient bientét la
valeur. »

« Mais qu’il n’abuse pas du jugement du 2
avril au point de recueillir les avantages quil
lui fait, et d’en arréter en méme temps l'exé-
cution dans sa partie la plus essentielle , /la

vente du mobilier. »

« Que signifie cette délivrance avant toute
ceuyre réclamée avec lant d’instance , lorsque
son résultat certain et apparent, est au moins
de doubler les frais en pure perte ! »

« Quel but supposer au sieur Fonfrede ,
sinon de chicaner sur la vente, et darrviter
Iinventaire lorsqu’il sera manti de ce qui lui
revient ! »

« Nous voulons l'exécution du jugement du 2
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avril, mais nous la voulons entiere ; & cette
seule condition nous renongons & notre appel. »

Les Syndics concluaient & ce ‘que M. le
juge-commissaire les autorisit a vendre, con-
formément 4 larticle 495 du Code de com-
merce , aux encheres publiques ; A la charge
par eux de remettre au sieur Fonfrede les
effets Iui revenant , 4 fur et A mesure
quon les trouverait en procédant a linven-
taire.

Pour mettre le sieur Fonfréde & découvert,
il fallait le faire expliquer sur ces conclusions.
Nous avions demandé que la requdéte lui fit
communigquée.
~ La réponse est remarquable : le sieur Fon-
frede déclare ne pas sopposer a la vente,
mais conclut en méme temps 2 ce que M. le
juge-commissaire déclare lui-méme n'y avoir
lieu de statuer sur la demande des Syndics.

Ainsi, il consent i la vente, et demande
an méme instant quon refuse lautorisation
sans laquelle la venie ne peut avoir lieu.

Le 17 juin, M. le juge-commissaire rend
une ordonnance conforme aux conclusions des
Syndics.

Le 1.°% juillet, les scellés sont apposes ,
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le failli présent, et les parties ajournées au
6 pour linventaire.

Le sieur Fonfrede éerit le 2 2 M. le juge-com-
missaire d’enjoindre aux Syndics de rénnir toutes
les parties de son mobilier, notamment les glnccé
qui étaient chez le sieur Manen , et les effets
déposés chez le sieur Dubreuil , pour procéder
a leur vente en méme temps, ne devant pas,
disait-il , 'y avoir deux poids et deux me-
sures.

Des le 29 juin, les Syndics avaient pré-
venu les voeux du sieur Fonfrede ; une
nouvelle requéte avait demandé autorisation
de vendre toutes les parties du mobilier
pour lesquelles ils n'étaient pas encore au-
torisés,

Sur la communication qui lui en fut faite ,
le sieur Fonfrede répondit le 6 juillet pour
donner des explications sur certains meubles ,
et se tut sur la vente, & laquelle cependant
la requéte demandait son adhésion.

Quel but préter A cette réticence? il est
facile de le sentir; et nous nous dispensons
de l'expliquer.

Le méme jour , 6 juillet, an moment de
faire linventaire , le sieur Fonfrede s'oppose
a la levée des scellés. Nous repoussons la
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frivolité de ses motifs, et demandons quil
soil passé outre.

Référé par M. le juge de paix au tribunal
de commerce (1),

Le sieur Fonfréde dut s'apercevoir de I'im-
pression ficheuse que sa démarche y avait
faite ; car , sans attendre le jugement de son
opposition , il offrit de la lever, si nous con-
sentions an transport des meubles dans un
des magasins de la Bourse. Nous y acquies-
cdmes , et linventaire commenca.

On lui remit successivement, a fur et a
mesure que les objets passaient sous la main,
ce qui devait lui revenir, moins cependant les
quatre douzaines d'assiettes et les huit plats
de faience , parce que l'on n'en trouva point
dans les caisses de cette qualité.

Or, par cela seul quil n'y avait pas de
faience , le sieur Fonirede devait exiger de la

(1) Des amis officicux du sieur Fonfréde , et que lear fige
devrait rendre plus circonspects , répandirent de suite qu'il
n'avait fail son opposition , que parce que nous avions youlu
vyendre les meunbles traclivement, Si tel elit été notre désir,
nous aarions pu le faire avec l"autorisation de M. le juge-com~
missaire , suivant Uarticle fg2 du code de commerce ; mais nous
ne le voulions pas, et la preuve en est dans la requéte du 15
juin , et dans le jugement du tribunal de commerce du 23 mai
précédent , on nous demandons la vente aux enchéres publi-
ques ot anx formes de droit.
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porcelaine : cest du moins ainsi quil rais
sonnait.

Nous répugnions i cette métamorphose ;
mais le sieur Fonfrede n’aime pas la contra-
diction , méme dans I'état ol il s'est mis. 1l se
hita donc de demander par requéte a M. le
président du tribunal civil la permission de
nous citer , a bref délai , pour voir interpréter
le jugement du 2 avril , et voir erdonner en
conséquence quil lui serait remis de la por-
celaine.

C'était véritablement une idée neuve et di-
gne en tout de son auteur, de vouloir faire
dire & un tribunal, quen ordonnant de rve-
mettre la faience qui avait fait l'objet de la
demande portée devant lui, il avait entendu
quil serait remis de la porcelaine , dont on
navait pas parlé.

D’autres que le sieur Fonfrede , pour ar-
river au méme but , forcecrent le sens des
mots, et prétendirent que porcelaine et faience
n'étaient que des synonymes, exprimant les
mémes idées. :

Mais cette prétendue identité devait étre
un motif de plus pour que le sieur Fonfrede
acceptdt la faience que nous offrions d'acheter
pour lui.

Il persistait cependant dans son refus ,
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malgré le rapport des synonymes , et pressait
une décision d'autant plus urgente , disait-il
dans sa requéte , que ces eilels n'étaient ac-
cordés qua ses pressans besoins , qua son
dénuement extréme.

Clest sans doute un grand malheur pour un
homme en faillite , d'étre dénué de porcelaine,
et le sieur Fonfrede méritait bien quon com-
patit a son sort.

Il faut croire cependant qu’il se méfia bientot
du résultat de sa requéte en interprétation ;
car il fut forcé de circonvenir M. le juge-
commissaire ,. pour lui faire illusion sur la
nature de sa demande.

Que ne peuvent lastuce et la duplicité ! elles
triomphent quelquefois des intentions les plus
pures. M. le juge- commissaire nous engagea,
le 17 juillet , & remettre de la porcelaine.

Ii Plll‘llissilit dUﬂC Il()Sitif {_Ii'l.)::lprb“:i une Sse-
conde faillite, le sieur Fonfréede ne pouvait
pas manger sur la faience), et nous ne luttd-
mes plus contre cette espece de destinée : nous
nous attachidmes seulement a atténuer le pré-
judice que la masse devait en {¢prouver.

Ainsi, au lieun d'entamer le plus beau ser-
vice , comme le voulait le sieur Fonfrede,
ce qui laurait rendu maitre & l'encan de la
partie restante , nous offrimes d'acheter pour
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lui en porcelaine d'Angouléme les quatre
douzaines d'assiettes et les huit plats quil
réclamait.

Le croira-t-on ! Il sirrita de notre résis-
tance. Le 21 juillet , acte extrajudiciaire aux
Syndics et au Commissaire - priseur , par
lequel il rétracte son consentement & la vente
du mobilier : inhibitions et défenses de passer
oulre.

Requéte du méme jour & M. le juge-com-
missaire , et aux mémes fins.

La demande en sursis & la vente fut rejetée;
et quant a la porcelaine , attendn qu'il y en
avait deux services égaux , M. le juge-com-
missaire fit droit 4 la demande du failli , ten-
dant 2 en prendre un complet , pour le payer
au prix que lautre rapporterait & la vente,
déduction faite de la valeur des quatre dou-
zaines d'assiettes et des huit plats.

Aussitot le sieur Fonfréde parat pour reti-
rer ce service en entier , sans se meltre en
peine de le payer. Sur le refus quil éprouva,
il revint avec une cauntion, et le service lui
{fut remis.

Mais pour lui un succés n'est rien, s'il ne
conduit & d'autres , et de nouvelles préten-
tions se manifesterent. Son fils ainé demanda
tous les livres de droit qui se trouvaient dans

2
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la bibliothéque du pere. Il prétendit que ces
livres lui appartenaient , et le pere certifia
le fait dans lintérét de la justice.

Quant & nons , sans trop examiner quelle
espece de propriété peut compéter an fils
de famille , sur-tout quand le peére est en
faillite ; sans nous arréter non plus a la cir-
constance des dettes dont ce fils greve la
masse , puisqu'au rang des créances hypothé-
caires , on compte le prix de son remplace-

«ment & larmée ;, nous ne contestimes pas la

demande , et M. le juge-commissaire lac-
cueillit. 1l fut donc remis au sieur Fonfrede
fils ainé pour 176 francs de livres,

Dans la série des faits dont nous venons
de vous rendre comple , vous reconnaitrez,
Messieurs , le méme systeme , et toujours le
méme homme. Vous distinguerez partout le
désir dempécher la vente du mobilier , et ce
désir m'est quune dépendance du plan géné-
ral , dont l'analyse est dans ce peu de mots:
empécher par toutes sortes de moyens quon
arrive au terme de la liquidation; car tout
ce qui est vendu ne peut pas revenir au failii;
car, au terme de la liguidation, on connaitra
positivement ses ressources, et voild précisé-
ment ce quil faut éviter. Il convient mieux
au sieur Fonirede de fatiguer, d'épuiser la
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patience et dobtenir un concordat dans les
ténebres.

Comment résister 4 cette conviction, lors-
que les faits sont la pour repousser tous les
doutes.

Dabord, embarquement de meubles 4 l'insu
des Syndics amiables , au mépris des droits da
séquestre qui répondait au moins d'une par-
tie ; au mépris des droils des créanciers , dont
tous les meubles étaient le gage.

Ensuite , opposition de la part du failli,
A ce que ces meubles soient retirés da Palais
par un expédient., uniquement parce que cet
expédient en ordonne la vente.

Enfin , quand le jugement du 2 avril a con-
sacré la méme disposition , le sieur I'onfrede
se promet bien de I'éluder encore s'il tientune
fois ce que ce jugement lui accorde. Et les
efforts quiil fait pour'réaliscr cette cencep-
tion , nous forcent de conquérir les meubles a
Paide d'un appel, & travers 5 requétes, 2
oppositions , 2 ordonnances , un référé , 2 ex-
ploits et 3 actes extrajudiciaires.

Tous les obstacles étant enfin écartés, la
vente commenga et marcha rapidement. Elle
produisibe- % waasw s o 19,374 £ 700¢

Qbjets restés invendus , va-
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Yeport. 19,374 f. 70 &

lant sur le prix de linven-

BRER COR 0N, U BRI 106l
Quatorze glaces qui étaient

chez le sieur Manen, et qui

navaient pu étre retirées a l'é-

poque de cette vente, estimées

dans linventaire qui en a été

fait le 13 aolt dernier, ci. . . 4,913
Tableaux a Paris évalués par

le failli 12 mille francs ; cette

évaluation réduite par nous a

la., W0Itie s @i, tutarsiatéred.  an 16,000
Mobilier laissé & l'usage du

faiili , indépendamment de ce-

lut dont le jugement du 2 avril

dernier lui donne la propri¢-

S R S IR e T

Total. . . . 34,591 fiq0ec

Cet éiat saméliorerait encore de la réunion
de’ certains meubles sur I'emploi desquels nous
wavon$ pu étre fixés. Ainsi, par exemple , de
tous ceux quavait regus le siear Manen, indé+
pendamment des glaces, et quil déclare avoir

él¢ retirés par le siear Fonfrede. (1) Ainsi

(r) Voyez U'extrait de I'inventaire fait chez le siear Mauen
le 13 aofit dernier, qui se trouve sousm.® 1, 4 la fin de ce

mémoire , et D'état général du mobilier sous n.° 2.
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d’autres effets remis en nantissement 4 un
autre créancier pour stiret¢ de sept mille francs ,
payés pour le sieur Fonfrede en mai 18:13.

On dit aujourd’hui quan lieu de donner un
nantissement , le sieur Fonfrede fit une vente.
Mais dans 'un et lautre cas, la masse doit
connaitre et liquider cette affaire. Y efit-il
vente? il faut en savoir le produit; et si ce
produit a payé 'acheteur , celui-ci ne doit plus
figurer au passif de la faillite.

Mais pour apprécier la vente , il est indis-
pensable de connaitre le nombre , la nature et
la qualité des objets vendus. L

Ny eli-sil que nantissement! en le sup-
posant en regle , nous avons le droit de reti-
rer le gage , si nous acquittons la dette.

A défaut de cet acquit , nous devons exiger
que le gage soit vendu pour venir i compte.

Il importe done que nous soyons fixés sur
des détails que nous n'avons pu encore obte-
nir du sieur Fonfrede. (1)

(1) Dans sa réponse & nos deux reguéles pour ayoir ces dé-
Yails , réponse que nous avons attendue plus d'un mois, le sieur
Fonfréde a fini par dire, qu'il avait vendu plusieurs effets mo-
biliers counsistant en pendules , candelabres, couverts de ver-
metl , porcelaine et draps de perkales. Mais avec ce laconismes
il est impossible de savoir ce que valaient les objets vendus,
phisqu’on ne connait mi leur nombre , nile degré de valeor qu’ils
Iu-I:\:c'nI. avoir par une qualité plus ou moins supérieure. Nous
ticherons d’arracher encore quelques parcelles de la vérilé par

¢ nouvelles requites.
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Il ne se piquait pas de plus d’exactitwde pour
Facquit de la somme dont il était débiteur pour
Pexcédent de la porcelaine. La vente avait
eu lien fin juillet ; il voulut nous payer avec
sa rétribution alimentaire échéant le premier
septembre.

Le sieur Fonfréde ne voyait aucun inconvé-
nient dans cette compensation anticipée.

Sans pouvoir lire comme lui dans lavenir,
et sans avoir oubli¢ que des alimens sont su-
bordonnés A l'existence de celui qui les regoit,
nous acceptimes la compensation, parce que
nous y fumes en quelque sorte forcés par des
considérations particulicres.

Ainsi des secours pris sur lactif de la
faillite pour les besoins présumés du débiteur,
farent converlis en porcelaine pour ses jouis-
sances futures.

Porcelaine ; alimens, failli , réunion jadis
si étrange , grices aun sieur Fonfrede , vous
resterez comme un monument pour les faillites
a venir. Quel heureux rapprochement , et
surtout quelle concordance morale !

Sur ces entrefaites la dame Fonfréde était
venue 2 Toulouse voir de plus pres létat de
ses affaires.

- Pen satisfaite , disait-on , du réle quon
lut avait fait jouer, elle en adoptait un plus
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digne d'elle, et ne fondait désormais ses re-
prises , que sur des titres incontestables.

Ah! ¢l en efit été ainsi, tout proces finis-
sait bientét entr'elle et mous ; mais l'illusion
n'a duré quun moment : cette dame n'est pas
encore dégagée d'une funeste influence.

L'idée dun arrangement s'était aceréditée
par la juste opinion quil est dans lintérét
de la dame Fonfrede,, autant que dans celni
de la masse ; elle s'était accreéditée encore
par larrivée de M. Azais & Toulouse , indi-
rectement sollicitée par le failli.

Celui-ci avait va l'impression ficheuse pro:
duite contre lui par Parrét dannullation du 23
juin dernier. Des-lors il devait faire prendre
le change et masquer son véritablé but.
Il parla de porter les discussions avec M.
Azais devant des arbitres (ui les jugeraient
en dernier ressort, et dit que si M. Azais
était & Toulouse , tout pourrait s'arranger (1):

(t) Pour juger de sa bonne foi, il faut qu'on sache qu'il
nous a déclaré postérienrement dans un acte extrajudiciaire »
que comprometire en dernier ressort , c’est sortir du droit
commun , et que des Syndics ne le peuvent pas. Ceci est an
moins doutenx , et des cours souveraines' ont jugé le contraire
de l'assertion du sieur Fondréde, Miis cé qui ne I'était
point dans Pespéce pour Iaqucﬂe 'acte fut tenu, c'c¢tait Jes
intentions du failli, qui savait que dans cette espdoe los
arbitres avaient prononcé en dernier ressort, en vertu o

clause impérative de lacte qui avait domné licu & la conies
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Deux - avocats (1) congurent Tespoir de
teminer l'une et l'autre affaire par une conci-
liation équitable. Ils presserent en conséquence
M. Azais de se rendre 4 Toulouse.

M. Azais suspend la liquidation si impors
tante de la créance sur l'état , arrive , sa-
bouche avec nous, et nous concertons ensem-
ble la marche quil doit suivre. Il voit ensuite
M. Dubernard qui le dc"ztennine a saboucher
avec le failli. Deux entrevues ont lieu dans
le cabinet de ce dernier. La présence
dun ami (2), qui avait suivi M. Azais a Ia
premiere , géne le sieur Fonfrede; il y diva-
gue’, pour passer le temps, sur ce qu’il appelle
les fautes de notre administration, et ne pro-
pose rien.

Sur sa demande ,- M. Azais assiste seul a
la seconde conférence ; plus & son aise alors,
le sieur Fonfrede y développe un plan dont
voici le résumé : Faites passer le compte de

tation, et qui éiait antérieure de dix ans a sa faillite. Cette
circonstanee plagait visiblement les arbitres dans un cas dlex-
ception qui ne peut laisser ancun doute sur la mauiére dont
il ont procéde, et sur l'étendue du mandat qu’ils tenaicnt

des Syndics.
(1) Messieurs Romiguiéres fils et Dubernard, avocats.

(2) Monsienr Ballard, ayocat de Castres.
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Madame Fonfrede , et le votre passera aus-
si, car je ne le contesterai plus ().

Dapres ce que nous en avons appris , le
failli considérait M. Azais , la dame Fonfréde
et lni, comme le pivot sur lequel roule toute
son affaire.

Il aurait admis les comptes de M. Azais,
sans examiner sils élaient en tout incontes-
tables , 4 condition que ceux de la dame Fon-
fréde seraient admis de la méme maniere , et
par ce moyen la dame Fonfréde absorbait les
immeubles.

Celte proposition adoptée , tout devait se
terminer.

En cas de refus, on guerroyerait encore ;
et rien n'¢tant & I'abri de contestations, quand
on veut en élever , on ne pouvait prévoir la
fin de cette affaire. Car, selon le sieur Fon-
fréde, on peut affimer qu'il fait nuit & midi (5)-

{r) Il avait déja fait connaitre ce plan & M. Dubernard , il
lui avait méme dit qu’ayant examiné trés-scrupuleusement. les
comptes de M .jA=ais, il 0’y avail trouveé qu’une différence de trois
& quatre mille franes , sur laquelle il setait facile de s'entendre ;
mais la nature du plan avait vépugné & M Dubernard , qui ne
voulut, ni en étre Uinterpréte ni le prendre comme moyen de
médiation.

(2) Ce sont les propres termes dont se servit le sieur Fonfréde.

Ils font connaitre le planque M. Dubernard avait refusé de
recevoir, Cette circonstance nous convaingnit que le failli avait
fait présenter sans la participation de la dame son épouse. Per-

sonne n'ignore en efict qu'il n’a pas besoin qu'on le seconde
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M. Azais combattit l'idée de faire dépendre
le réglement de son compte de ladmission

pour prendre Uinitiative. Car lorsqu’il ne lui resterait qu'a gémir
du malheur d’avoir compromis tant d’intéréts différens , pour
qu'on criit aux sentimens d’honneur dont il se pavane sang
eesse, cet homme conserve la manie de se eroire une puissance,
méme dans fa faillite, Tout doit se faire pour lui et selon lui. Et
si dans ses libelles il prétend défendre la masse, §'il nous le
déclare impudemment & nous-mémes , dansles actes dont il nong
fatigue pour empirer le fort de la masse , c’est qu'il faut eréer
un prétexte i cette malfaisante agitation de la part de quelqu’un
4 qui la loi défend d’agir. Mais croit-il trouver 'occasion fave-
rable & son véritable dessein! Voyez, Messicurs les créanciers ,
ce que vous ¢étes dans sa pensée, et pour combien il vous
comples

Si M. Azais, la dame Fonfréde et lni, sont le triple pivot sur
lequel tout ronle , qu'étes-vous, et que sommes-nous?

Sile sieur Fonfréde doit vous départir générensement son actif,
aprés que son épouse aura prélevé noo mille francs d’immeunbles,
qu'est-ce donc qu’il vous destine? Car il faudra encore défal
quef de cet actif les reprises légitimes du compte en participation.

C’est sans doute pour offrir un semhlable résultat , qu'il pré-
pare ce qu'il appelle I'impugnation de son bilan , et & cet égard
nous sommes comme au 28 juin passé. Depuis six mois le siear
Fonfréde nous a appris que nous devions débiter le compte du

sienr Bruis d'une somme que ce dernier a regue, sans pouvoir

nous dire cependant par qui et comment elle a été payée. Nous.

voilad donc bien instruits!

Si le sieur Fonlréde pouvait faire son bilan dans quarante
jours,, comme il Paffirme, il devait, dans moinsde temps, re-
dresser Iétat qui existe. Cela convenait au ton d’assurance d'nn
homme que la lumiére accompagne , et & qui il suffit de vou-
loir pour tout éclaircir.

Pourquoi donc depuis six mois n’avoir redressé qu'a demi un
article de compte § Ou il ne sait, ou il ne yeut; qu'il choi-

sisse !
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de celui de la dame Fonfrede, et soutint qu'il
fallait les apprécier l'un et laulre sur leurs
propres élémens. 1l observa de plus quil ne
pouvait et ne voulait exercer sur les Syndics
quune inflaence de conviction , juste par ses
motifs comme dans son objet, et qu’il n'ap-
puyerait aupreés d'eux le compte de la dame
Fonfréede quen tant qu’il serait rédunit 2 ses
reprises légitimes.

A ces conditions , un arrangement était
facile.

1l fut convenu que M. Dubernard remettrait
une note exacte des reprises , et quon verrait
sil était possible de s'entendre.

Mais bientét on fit répondre que la dame
Fonfréde s’en tenait 4 ses dernieres demandes
devant la cour , ete.

Les Syndics déclarerent & leur tour, sen
tenir aux impugnations provisoires et a I'état
des reprises, tel quil est dans leur compte
rendu da 28 juin dernier. .

Alors le sieur Fonfrede, perdant espoir de
faire accepter son projet daccord, distribua
son cinquieme libelle.

On dat sentir néanmoins, quun refus ab-
solu et non motivé , contrastait avec I'opinion
quon voulait établir , que la dame Fonfrede
plaide contre son gré , en deépleraut la néces-
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sité qui I'y a réduite. Des notes furent enfin
remises , et les prétentions actuelles quelles
expriment s'élevent i 00,284 fr. 22 c.

Si on les compare an compte imprimé, pro-
duit par la-dame Fonfrede, avant l'arrét du
b féyrier, montant 1,248,552 fr., on voit qu'elle
a fait un pas vers la justice. Mais nos impu-
gnations provisoires el notre premier compte
rendu prouvent qu'elle a beaucoup a faire
encore pour arriver au but que la ‘justice
indigue.

L'excés de la somme portée dans les notes,
et la frivolité des motifs qui I'étayent , mnous
font croire qu'on ne veat pas en finir. Puisse
cette opinion n'étre quune erreur! nous se-
rons toujours préts 3 concéder i la dame
Fonfréde tout ce qui est légitime (1).

§7il fallait croire certains bruits adroitement
répandus , cette dame serait victime de son
inexpérience , et son mari aurait regu pour
elie , sans les reconnaltre légalement, des
sommes importantes ; voila dit-on la cause
dela disparate qui exisieraenlre ses premieres

(1) Aprés la remise de ces notes , de nouvelles conférences
avaient eu lien, et les représentans de la dame Fonfréde y
avaient fait preuve de pins de modération. Mais ils voulurent,
mal-i-propos, y faire admetive le failli; il n’en fallut pas

dayantage pour que tout échoudt.
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pré[entions et la quotité réduite de ses
reprises.

Mais si la dame Fonfréde avait encore neuf
cent mille francs, que pourrait-on avoir oublié .
et ot serait le terme de ses droits; d'un autre
c6té , dans les circonstances particulieres de
sa position , comment croire a la possibilité
d'une perte !

La source de ses reprises est dans le con-
trat de mariage. Il établit une somme fixe ,
regue le méme jour , et une somme indéter-
minée a prendre par le mari, dans la maison
Barrera et Forcade de Cadix.

Or l'état de liquidation de cette maison
en a infailliblement fixé la quotité. Tous les
droits de la dame Fonfrede sont 1a. On y
a distingué sans doute ce qui lui revenait du
chef paternel , de ce qu'elle a recueilli de
Thérédité de sa mere, sa cohéritiere dans la
succession de feu M. Barrera.

1l faut donc que la dame Fonfréde retrouve
tout ce que cet état lai assigne, ou dans les
quittances légales du mari , ou dans la maison
de Cadix elle-m¢me. Tant pis pour cette
maison , si elle avait omis les précautions
nécessaires a4 sa libération. Encore un coup,
la dame Fonfrede ne peut pas en étre victime,
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sa fortune doit se retrouver d'un c¢ité ou de
Tautre.

Mais & qui persuader que le liquidateur de
la maison de Cadix, payant a une femme dans
les mains de son mari, et ce qui avait cons-
titué la dot da chef paternel, et ce qui était
obvenu de T'hérédité de la meére, n'a pas exigé
les actes nécessaires a la justification des paies
mens ! Cela ne se congoit point. On ne le
soutiendra pas devant la Cour, ni devant
tout homme habitué 4 réfléchir sur des
affaires de ce genre. Mais dans la société tout
le mionde ne refléchit pas, et Yon cherche
aujourd’hui une excuse plansible 4 T'exces des
prétentions soutenues jasquau 5 février sous
les auspices d’'une fin de non-recevoir.

Si la dame Fonfrede conserve des préten-

tions telles que tout arrangement amiable soit

impossible, la Cour fixera, apres les vacations,
la quotité de ses droits.

Pendant gne le sieur Fonfrede faisait ses
propositions a M. Azais , il vous écrivait ,
Messieurs , que nous ne faisions pas exécuter
contre lui arrét du 22 juin dernier, et que
nons nous entendions ensemble pour lui don-
ner , par un nouveau reglement de comptes,
ce que le premier lui avait accordé.

Cet arrét pronongant d'une mauniére pure et
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simple I'annullation de la sentence arbitrale, le
seul moyen de l'exécuter était de faire nom-
mer de nouveaux arbitres. Nous I'avons faitdés
que nous avons connu l'espece d'arrangement
que proposait le sieur Fonfrede.

Les arbitres sont MM. Cassaing, Courrech et
Dufour. 1l suffit de les nommer poar rassurer
tous les intéréts et commander la confiance.
aI'égard des comptes, il n‘appartient qu'a eux
de deécider les points en contestation entre M.
Azais et nous.

Plusieurs créanciers nous ont renvoyé les
lettres du sieur Fonfrede , en nous exprimant
lear mépris pour cette nouvelle démarche.
Nous n'y avons vu, a travers ses calomnies ,
(_lll.llllc pl‘éc:’lutioll prise d‘av:lﬂce p()[ll‘ mas-
quer ses manccuvres aupres de M. Azais , et
pour se ménager une présomplion contraire
si jamais il en avait besoin.

Nous nous attendons, d’apres cela, a cequiil
désavoue tout ce qu’il osa proposer ; mais son
désaveu, sil a lieu, ne sauvera pas sa mau-~
vaise foi, et sera suivi de l'impression dune
piece qui lui fermera la bouche.

L’émission du quatrieme et du cinquieéme li-
belle du failli a ramené notre attention sur la
nécessité des alimens quil recoit de la masse ,
et que nous lui payons depuis le premier jan-
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vier dernier , sur le pied de 200 francs par
mois.

Il va nous imputer sans doule que nous pre
nons la défense de MM. Henri Azaiset de MM,
Milhau et Bousquet. Erreur, ces Messieurs sont
assez forts pour se défendre eux-mémes, et le
sieur Fonfrede I'éprouvera bientot.

Quant 2 nous, nous voyons les injures qui
nous concernent dans ces sales éerits, d'un ceil
impassible. Mais surle rapport moral de nos fone-
tions , nous nous demandons si 'homme qui
convertit en porcelaine des secours donnés par
misericorde, qui, en état de faillite, donne des
repas somplueux, suivis de feux dartifice (1)
paye des graveurs pour des caricatures et des
imprimeurs pour des libelles, est véritablement
dans la position pénible i laquelle I'humanité
commande de sacrifier une partie de lactif
devenn le gage des créanciers.

Nous nous demandons surtout si, dans le
cas ot il y aurait déficit, il serait bien juste,

de faire payer a M. Azais , I'un des principaux

créanciers, et gque nous payassions nous-mémes’

une partie des [rais nécessaires & la publicité
des diffamations répandues contre lai et contre

nous. Cerles la réponse n'est pas difficile : elle

< (2) Repas dounégn moulin par le sieur Fonfréde le 2o a0t

1848 , jour de saint Bernard , son patron.
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mie le sera pas davantage pour tout homme des
licat : Nous supprimons les 200 francs.

Nous leussions fait dds le premier septem-
bre’; “sans la compensation anticipée de la
porcelaine.

Ii est temps que tout rentre dans lordre
dans une affaire sisingulierement dénaturée par
la malignité. 1l fant par la force et I'évidence
desfaits convainere les plus incrédules ; il faut
que le mince intérét que le sieur Fonfréde leur
inspirait encore , croule sous le poids du
scandale.

Nous devions d’autant moins hésiter pour ces
200 francs , que le sieur Fonfrede n'y eut ja-
mais de droit , sa position layant toujours
mis au-dessus du besoin.

La démonstration est facile.

Failli depuis le 1.°" juin 1813 , il a joui du
revenu de ses immeubles jusquan 25juin 1816.
1l a consommé ses revenus , et créé des dettes
dans le méme intervalle.

Au 25 juin 1816, il fut dessaisi 4 la vérité
par la faillite réglée ; mais des le 24 janvier
précédent, la séparation de biens entre lui et
son épouse était prononcée.

Or, que veut la loi en pareille occurrence?

¢ La femme qui a obtenu la séparation de
3
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biens (1), doit contribuer proportionnellement
4 ses facultés et i celles du.mari , tant aux frais
du mépage , qua ceux de I'é¢ducation des en-
fans communs.

» Elle doit supporter entierement ces frais
sil ne resite rien au mari.»

Cette disposition de la loi est explicitement
appliquée a ladame Fonfrede par le jugement
du 24 janvier 1816.

Un arrét du 16 juillet 1817 lui accorda 3o
mille francs de provision qu'elle a bien regus.

Cest donc sur cette provision, et non dans
la caisse syndicale, quil faut prendre les ali-
mens du mari.

La justice et les convenances Vexigent, tant
quune liquidation définitive n'a pas fourni la
preuve maiérielle que le mari conserve quel-
que chose (2).

(1) Art. 1448 da Code civil.

(2) On va nous dive que nous ne sommes pas d’accord avee
nous-mémes , puisque nous présentons, dans nolre premier
compte rendu, un excédent d'actif de 152,381 fr. 6] cent.

Mais cet excédent se eombine avee la réduction da compte de
la dame Fonfrede & 220,461 fr. 21 cent. Et cette dame prétend
encore & goo mille francs ! et le sieur Foufiéde appuie cette
pretention !

D'antre part, tant qu'une réalisation générale n'est pas faite, ce
qui reste est éventuel, soumis & plus ou meins de chauces, et il suffit
qu’il y ait un risque quelcongue , une possibilité de deficit ; pour

que nous devions raisonner et agir comme nous le faisons.
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Telle était , -Messieurs, notre situation ,
lorsque le sieur Fonfrede imagina de deman-
der, par une requéte, a M. le juge-commissaire,
le renvoi de M. Amalbert.

Mais la réftexion lui dit bientét , qu'une
demande en son nom se présentait sous de
mauvais auspices. Aunssi ne tarda-t-il pas de
retirer sa requéle et d'en dresser une autre
au nom de quelques créanciérs représentés par
des fondés de pouvoir.

M. Baudeus signa pour trois , mais par
le retour méme da courrier il fut désavoué
par un, le plas fort en somme ( 1 ).

(1) M. Baudens n’est pas heureux dans les soins qu'il se donng
pour cette affaire.

Demande-t-il la destitution de M. Fornier, dans assemblée
des créanciers, o fut faite la liste Iripl:: pour la nomination
de M, de Bez? il est seul deson opinion,

Signe-t-il en avril 1819 une plainte enntre le Syndicat , moa
tivée sur un fait dépendant de Padministration de M. Joseph
Vignerie ? M. le juge-commissaire la rejette,

Fait-il plaider M. B;lrl[l(‘!l‘.m}’ Pons contre les S}’llt“”.ﬂ? M.
Pons abandonné le systéme qu'on plaidait pour lui et serallie
au notre,

Ecrit-il le 6 mai 1817 & MM. D. Golin D:lmlles et comp. de
Paris » contre M. de Bez ? par le retour du courrier, MM, 1),
Colin Dapples ct comp.e chargent M. de Bez de retiver leur pro-
curalion de chez M. Baundens.

Fait-il figurer MM. Bodin fréves de Lyon contre M. Amalbert?
MM. Bodin fréres le désavouent,

Est-ce fatalilé , est-ce défaut de prévoyance ?

Au reste quand on sait que la dame Fonfréde est parente de
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Diautres ont signé pour de prétendus
créanciers auxquels le sieur Fonfréde ne
doit rien.

Enfin on avait surpris la bonne foi d'un 3.2
mandataire , qui mieux instruit a demandé
quon raydt sa signature.

On avait réussi par ces manceuvres a réunir
environ 100 mille francs de signatures  dans
une masse chirographaire de pres d'un million.

Les autres créanciers appréciant notre ad-
ministration et respectant nos droits, ont
protest par letire ou par requite contre une
lelle demande.

Quant & mnous, Messieurs, 'sans perdre
de vue , quil nous appartient de doaner notre
confiance a4 qui la mérite ; en répétant que
nous trouvons dans M. Amalbert la rén-
nion des qualités qui la justifient, nous prions
ceux d'entre vous qui ont soutenu et soulien-
nent nos péuibles efforts par leur approba-

tion , d’en recevoir nos remercimens.

M. Baudens et qu'elle a logé chez lui pendant son séjouri
Toulouse ; que M. Baudens a pris le plus grand intérét aux
prétentions de cette dame avant comme aprés larrét da 5 féyrier
1818, on n'estiplus sarpris que Padministration de la faillite
n'ait pas le bonheur de lui plaire, et que Uintérét de la masse
ne soit pas 'objet de sa sollicitude ; mais on doit Pétre beaus
coup que dang la position of il se trouve, M. Baudens persiste
a représenter des créanciers chirographaires.
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Et lorsque d'autres, oubliant les égards
auxquels nous avons droit , au lien d'alléger
le fardeau que nous portons pour eux, cher-
chent a le rendre plus lourd , nous n’avons
quun mot 4 leur dire : Nous sauverons leur
propre intérét, malgré tout ce qu'ils font pour
le perdre.

Dans tous les cas nous saurons défendre
des prérogatives sans lesquelles il ne peut
exister de véritable administration ; des
prérogatives que la loi concentre sur notre téte
pour prévenir le conflit des volontés indivi~
duelles , dans Il'intérét bien entendu de la
généralité des créanciers.

Nous avons, Messieurs , I'lionneur de vous
saluer.

Les Syndics provisoires de la faillite de F.
B. Boyer-Fonfrede.

A. FORNIER et LABAUME DE BEZ.

Toulouse le 15 septembre 1818.
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Exrrarr du procés-verbal dressé ches M.
Manen le 12 aoiit 1818.

AVTVR TV VT VTRV YWV

CE jourd’hui douze aofit mil huit cent dix-
huit, nous Augustin Fornier et Labaume
de Bez, Syndics provisoires de la faillite du
sieur Frangois Bernard Boyer-Fonfrede, de cette
ville de Toulouse , en vertu de l'ordonnance
de M. le juge-commissaire de ladite faillite, du
sixjuillet dernier , enregistrée le treize , nous
sommes rendus au domicile du sieur Eugene
Manen , ex-négociant, rue S.te-Claire , mai-
son Bragouse , ol nous avons ftrouvé M. le
juge de paix du troisieme arrondissement , M.
Lafont , greffier de ladite justice de paix , M.
Dubernad réprésentant M. Eugéne Manen
absent, et agissant pour lui, et M. Boyer-
Fonfrede que nous avions fait citer aux présens
Beuijour. et Be@Pe, v U0 - S, wh s

Et de suite nous avons expos¢ audit sieur
Dubernad , en la qualité quil agit , que L'objet
de notre transport était de nous faire repré-
senter tous les effets mobiliers appartenant
audit sieur Fonfrede , dont ledit sieur Manen
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est dépositaire ; afin que nous puissions les
inventorier en conformité de la susdite or-
donnance et de larticle 486 du code de com-
merce , et nous en charger en conformité de
Larticle 491.

M, Dubernad a répondu quil était prét en
sadite qualité de faire la représentation et la
remise des glaces dont ledit sienar Manen est
dépositaire, et qui seront ci-aprés inventoriées
sous la réserve néanmoins de tous les droits
compétant audit sieur Eugene Manen, aun
nom duquel il agit pour le paiement des dif-
férentes sommes qui lui sont dues par ledit
sieur Boyer-Fonfréede , et sans entendre
se préjudicier pour raison de ladite remise et
a signé. — Dubernad , signé.

Et nous Syndics provisoires avons interpellé
M. Dubernad de déclarer sil n'a pas con-
naissance que dautres effets mobiliers eussent
été remis au sieur Manen , entre autres,
onze services de table de linge damassé, dont
plusieurs de dix-huit et vingt-cinq couverts ;
six paires draps de percale ; deunx pieces de
bazin de quatre-vingt-cinq aunes chaque ;
trois piéces de mousseline brodée pour rideaux
d'appartemens ; une garniture dun grand lit
en percale ; six paires de rideaux de bazin ou
percale damassée , avec draperie garnie en
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damas vert et blanc et draperie ; six grands

rideaux en mousseline brodée pour treis croi-
sées, etavons signé, — L. de Bez, Fornier, signés.
M. Dubernad en sa qualité , a répliqué que |

et - remettre les glaces , et qu'il ne peut don-
ner adcun renseignement sur l’intel‘pcl]ation

M. Manen ne I'a chargé que de représenter ‘
qui est faite par nous Syndics, et a sigué. 1!
~— Duabernad , signé. |

Et de svite , nous Syndies provisoires ayant
donné lecture A M. Boyer-Fonfrede de lin-
terpellation et réponse ci-devant , en présence
de M. le juge de paix, nous lavons requis
de nous expliquer s'il n'avait pas effectivement
remis au sieur Eugene Manen les objets énu-
mérés dans linterpellation ci-dessus ; si ces
objets ont été retirés par lui, et en cas de |
réponse affirmative , de nous en donner l'em- |
ploi, etavons signé.—L. de Bez, Fornier, signés.

A laquelle interpellation , M. Boyer-Fon-
frede a répondu que lorsque M. Manen

recut divers objets de son ménage et de ses
meubles, ce fut en mil huit cent quatorze, 2
Tentrée des anglais , que lui Boyer-Fonfrede
4 . Y L e r r
était absent , et que lorsquil les a réclamés
da sieur Manen, ce fut sur une note que
lui remit M. Ladeveze , son ancien procureur
fondé; quen mil huit cent quinze eta la findes
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ecent jours, M. Manen lors du proces existant
avec lui, lui remit des porcelaines, cristaux et
autres effets dont il lui fit un regu ; quil ne
peut avoir présent a la mémoire de quoi il se
composait , ni méme si ce sont ceux énoncés
dans la réclamation précitée ; que du reste
pendant les cent jours, et pendant son séjour
dans les prisons il a vendu divers effets de
son ménage pour pourvoir a ses dépenses, (1)
quil y en améme quelques-uns qui & son dé-
part d’Agen pour la Suisse , furent mis dans
son domaine de la Réole , déclarant de plus
quil rendra compte de ce dont il a disposé
lorsquiil aura terminé limpugnation de son
bilan , et remis ses comptes particuliers (2)
depuis mil huit cent treize, et a signé. —
Boyer-Fonfrede , signé. (3)

Les Syndics provisoires ont répliqué qu'une
réponse si vague sur des faits si précis ne peat
pas satisfaire la justice, se réservant de faire
valoir leurs droits aiasi qu'il appartiendra, ils

{ 1) Pendant les cent jours et pendant sonséjour dans les
in:ismls , il jouissait de tous sesrevenus,

(2 ) Un failli qui impugne son bilan et qui ticnt des comptes
particuliers , c’est du nouvean dans les annales du commerce:

(3) Nous n'avons pas besoin d'observer que cette réponse fut
€crite mot & mot , & mesure que le sieur Fonfréde dictait , et

qu'il en fut de méme de la réplique.



(4 )
requlﬂ-rent de mnouveau le .sieur Bavnr Fon-
frede, de déclarer cathégoriquement s'il recon-
nalt les objets énumerés dans Pinterpellation,
pour avoir fait partie de son mobilier, er il
a porté en enirée de caisse aux époques des
ventes , le produit de ceux qu'il déclare avoir
vendus et avons signé. — L. de Bez , For-
nier , signés.

A quoi M. Boyer-Fonfrede a répondu per-
sister dans sa premiere déclaration et n'avoir
pas 4 en faire d'autre, que du reste il proteste
contre toutes ces interpellations , comme lui
étant faites par le sieur Amalbert, qui est
sans qualité pour cela et qu’il ne reconnait en
rien, et quoique cette dite demande se trouve
signée par M. de Bez , Syndic présent, il n'en
est pas moins vrai qu’clles sont diclées par
ledit sieur Amalbert , par suite du systeme et
de I'autorité qu'il s'est eréée "dans la liquidation
de la faillite dudit Boyer-Fonfrede , et a signé,
— Boyer-Fonfréde , signé.

Et nous Syndics provisoires ayons répliqué
parlavoixde M. Amalbert, (1) que M. Amalbert
en son propre, na niqualité, nidroits, niaction,
ni volonté , mais que M. Amalbert notre man-

t ) Le sienr Fonfréde exigea qu'il fat écrit que les Syndics
répondaient par la voix de M. Amalbert.
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dataire, parlant pour nous et autorisé par nous,
exP[’ill]e nos PFUPFQS veeux el nolre IJi‘()Pl’c YO~
lonté , et que c'est ce quil vient de faire dans
la circonstance pr‘ésente; déclarons an snr‘phls
regarder laréponse évasive que vient de faiie,
le siear Boyer-Fonfrede , comme la preuve
acquise de l'impossibilité ol il se trouve de
faire une réponse satisfaisante. En ratifiant et
approuvant tout ce qui vient d'étre dit, nous
faisons toutes les protestations de droitet avons
signé. — L. de Bez, Fornier, signés.

Apres quoi M. Boyer -Fonfrede’ a déclaré
avoir besoin de se retirer et a autoris¢ M
Hippolyte Manen ici présent de le représen-
ter & linventaire des susdites glaces , et &
signer pour lui. Boyer-Fonfrede , signé.

b DS G
Ersr GEntrar du mobilier vendu et invendu
du sieur FONFREDE , non compris ce qui
se trouve aux campagnes de la Réole ,
de Montferrand et de Limeil,
Ventle faite & Toulouse aux encheres publi-
ques le 27 juillet 1818 , et jours suivans ,
Clo o alis . oo SOINEIN D VRERURAEE T8 B

Objets restés invendus, va-
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Report. . . i 19,5741, 70 &
Iant sur le pied de I'inventaire ,ci. 1,704

Glaces rétirées de chez le S.F
Manen, et qui n'étaient point a
la disposition des syndics lors
de la susdite vente ; valant d’a-
pres linventaire qui en aété fait ‘
Ie 13 aofit dernier, ci. . .. 4,913

Tableaux i Paris, évalués par ‘
le failli douze mille francs , et
par nous réduits a la moitié de
celte somme , ‘€l ; .l Jhulon Bjo000
l Mobilier laissé & T'usage du
failli, indépendant de celui que
lui donne le jugement du deux
avril. derniers, ¢ci. .. . .4 . . 3,600 |

Partie de mobilier ci-devant \
vendu i la dame Dechamps, |
acquéreunse de la maison Dubar-

-
o
-

B e G R 2

" Bffets accordés an failli par

le susdit jugement du a avril,

i U Tt R B L S U L
Valeur de quatre dounzaines
f d'assiettes et de huit plats por-
‘ celaine quil a retirés en échan-

ge de la faience qui lui reve-
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leport. . .. .
nait par le jugement , ci. . ..
Livres accordés i sou filsalné,
évalués par le commissaire pri-
SEIISTAOI e e o iR e S
Valeur du service de porce-
laine acquis par le sieur Fonfré-
de, et dont le prix a été com-
pensé avec la rétribution alimen-
taire du premier septembre ,
déduction préalablement faite
des quatre douzaines d’assiettes
et des huit plats & lui accordés
gratuitement pour faience, ci.

Hintals - os e

37,255 f. 70 ¢
128

176

192

Kot :
37,751 £ 70 c.

Il est donc incontestable que les syndics

3 . . Lol F
n'avaient rien exagéré dans leur compte rendu

du 28 juin dernier, en évaluant I'entier mo-

bilier du sieur Fonfréde & ving

Et certes quels que soient les

t-huit mitle fr.
frais de vente

et des procés qui ont précédé, ils ne sauraient

s'élever i l'excédent de valeur que présente

letat ci-dessus.

TOULOUSE,
CHEZ F. VIEUSSEUX, RUE 8§

AINT-ROME,







