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Le désir d'abréger cet écrit ne nous a point

permis d'y intercaler en entier les nombreuses !
preces dont nous fazsons usage : mais afin '

l d'éviter le reproche , ou d'avoir inexactement
rapporté, ou davoir ariificieusement tron- .

qué, nous prévenons qu'elles seront loutes '
I - déposés chey M. Cabanis , notaire royal, &

quer a toutes les personnes qui voudront les
consulter,...... méme a M. Boyer-Fon-

Jréde.

Toulouse ; il aura la bonté de les communi- ’
|
'.



LES FAITS RETABLIS.

LE misérable qui nous outrage depuis trois ans
se disait : Gloire a la calommnie , pumlu elle ote
a la victime ]usf{ua la force de se (ILILII(]IET 11
disait aux autres : }c ne calommc poml‘. puls-
quon ne.répond pas.

Hommes de bien vous i (ILII cet ecr it est dedié,
vous aviez lu dans I"ime du pervers, et notre si~
tuation connue ’\Pll(ll,ldlt le motif d’unesi cons-
tante. leugnatmn

Traduits en méme temps au tribunal des lojs ,
et au tribunal de 'opinion publique , nous de-
vions obtenir le Jc,':,[{=111(‘11t légal de ces comptes ,
sl amerement altnquca , avant d’enentretenir un
public , que les details, et la controverse fati-
guent, dont I'ceil se plajt a2 ne sajsir que des
masses , et 'esprit ne se repose que sur des ré»
sultats positifs.




Ch) ,

Cet ajournement redoublait I'audace du ca-
lomniateur: Mais le calomniateur était connu;
son_nom €tait déja une réfutation.

Qui ne sait que depuis vingt-quatre ans , épo-
que de son entrée dans le monde commercial ,
Boyer-Fonfrede y a perpetuellement signalé son
aventureuse existence par d’innombrables et
scandaleux proces ? Qui me sait que dans le
moindre de ces proces, il a saisi avidemment
Poccasion de darder sur ses adversaires une por-
tion de ce venin dont son ame est remplie ? Qui
ne sait que les hommes les plus vertueux, tels
que ces MM. Adam, dont I'ainé vient d’em-
porter au tombeau les honorables regrets de tous
nos commercants ; les hommes les plus considé~

rables’, tels que Messieurs les actionnaires du

grand moulin de Toulouse ; les hommes les plus
malheureux, tels que le jeune et intéressant
Albert qui'expia , durant plusieurs années , dans

Ies cachots de Lancastre’, le courage d’avoir 0sé

ce'que n’osa pas Fonfréde 3 ﬁuunl: suaccsswu
Tnent en butte, et a 1audace de ses 1n]u10:- et
412’ fréndsie de ses injustices.

Aussi de quels tla.llb ils ont peint ce Ii’aﬁzenue'

piodefne !

«“N'est-ce done pab pour Fonfrede assez
dSémominie , (disait le délenseur officieux
d’Albert ) que d'avoir laissé pourrir Albert
ciniy annces et demie dans les LJL}}OIS de
Lafeastte? Veul-il encore trainer cihq ans
cetle image du malheur dans les antrés de la

»
»
»
»
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» chicane ? Fonirede , pour la deuxiéme fois,
» revient au seuil de la cassation , vociferer con-
» tre les tribunaux qui I'ont 1"1ppf-lc' a des obli-
» gations sacrées. Il y revient cuirassé d im-
» Poqturcs et chamarré d’argumens ridicules.

» On opérerait un gmml miracle , disait
» M. Plohais un des premiers fabricans de Tou-
» louse, si on pouvait réduire Fonfréde a I'im-
» possibilité de nuire a ses voisins. Quel, est
» celui d’entr’eux, quel est le malleureux avec
» qui il a eu & faire, qui n’ait eu un proces &
» essuyer de sa part ? Son nom retentit , a cha-
» que audience, dans tous les tribunaux. 1l a
» le courage de dire qu ‘on attaque ses pro-
» priétés, lorsque nuit et jour, il convoite celles
» des autres. »

Cet écrit de M. Plohais avait été rédigé par
M. Astré qui fut aussi WA Toulouse , le procu-
reur fondé de MM. Adam | et qui €tait un des
Ptmc:paux actionnaires du moulin , convoité
par Boyer-Fonfréde. M. Astré fut donc insulté,
chansonné , calomnié. Poussé par ses amis a
rompre un long silence. « Je vais donc parler,
» sécria-t-il , et démasquer un de ces hommes
» déhontés et sans pudeur, a qui tous moyens
» sont bons pour parvenir'a leurs fins et a qui
» il est plus dangereux de faire du bien que
» du mal. »

Jeté dans la prison de Sainte-Pélagie comme
un débiteur insolvable, poursuivi comme ban-
queroutier frauduleux; Fonfrede avait lancé une
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philippique contre MM, Adam. Que répondent
ces derniers? « Cette diatribe, véritablement
» récriminatoire de la part de M. Boyer-Fon-
» frede, est impuissante pour effacer la marque
» imprimée sur son front et qui le désigne aux
» yeux du public, comme un négociant dé-
» loyal et de mauvaise for , non-seulement par

~» rapport a la conduite qu'il a tenue visa-vis

de MM. Adam freves dans Vaffaire des

» tabacs sur laquelle il a succombé, mais en- -

» core par rapport a la conduite qu'il tient re-
» lativement a sa faillite vraiment mons-
» trueuse et répréhensible. »

Nous n'en finirions pas si nous voulions ras-
sembler sur une méme palette toutes les cou-
leurs employées a peindre toujours au naturel,
notre effroyable accusateur.

Que faisait cependant ce nouvel Erostrate qui
nous reproche de n’avoir point, par une pour-
suite en calomnie, ajouté a sa_famosité en ajou-
tant au nombre (1{_3 568 procés?

' Esquissons quelques traits de sa vie. Il est bon
de connaitre 'accusateur , avant de vérifier lac-
cusation.

En 1791, M. Boyer-Fonfréde vint a Tou-
louse solliciter la concession gratuite de deux
vastes monasteres et d’un riche é1'n'placcme11t il
voulait établir une filature de coton et pro-
mettait d’occuper journellement 3000 individus.

La concession eut lien; mais Fonfrede n’entre-

tint jamais qu une faible partie des ouvriers dont
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le nombre était une des conditions principales
du traité; il allait méme les chercher dans les
villes voisines, Le traité fut résilié , Fonfrede
evince de 'un des batimens ; mais P'autre lui fut
adjugé au plus vil prix. Pourtant il ne s'est li-
béré que lorsque Vadministration des impots
indirects a acquis ce méme bitiment, a une
somme quintuple de celle due par Fonfrede pour
ce méme immeuble.. . ... et il a I'audace de se
dire le bienfaiteur de Toulouse, le pere nourri-
cier de sa nombreuse population !

Cet homme avide de tout; cet espéce d’A-
lexandre pour qui le monde commercial sem~
blait trop petit, était d’ailleurs a Paris ou il
étalait un luxe insolent. « Il y avait pris un
» hotel pour lui seul, ("drsait M. Berryer dans
» unprécishistorique desinfortunes d Albert);
» il y entretenait douze chevaux, deux voitures
» & /4 roues, une voiture a deux roues, six do-
» mesligues, etc. , etc. »

A la faveur de ce grande étalage de fortune,
I'onfréde en imposait 8 MM. Adam au point
de leur vendre , pour cent mille francs , des ta-
bacs pourris, dont la valeur fut fixée par arrét
de la Cour royale de Paris, a la somme de quinze
mille francs. — Il trompait la maison Gayler-
Jordan au point d’asseoir un emprunt de trois
cent mille francs sur des immeubles qu’il ne
pouvait pas hypothéquer ; il compromettait sa
mere, en larendant complice de ce stellionat.(N°®
1 el 2 des piéces justificatives .)
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Sa fortune baissait , il voulut la relever par
une faillite.

Déja il avait employé cette luerative ressource
au commencement de 'an 2; il suspendit ses
paiemens et concorda avec ses créanciers, en
leur promettant le paiement intégral dansdouze
et dix-huit mois. Ce traité fut sanctionné parle
tribunal de commerce de Toulouse , le 8 prai-
rial an 2.A cette ¢poque les assignats valaient
encore (quarante-deux pour cent, mais I'apprenti-
failli avait fort bien caleulé que leur dépréeia-
tion rapide lui procurerait les remises qu’il n'a-
vait pas os¢ demander. En effet , lachiite fut telle
que lors de la prémicre écheance ils ne valaient
plus que six francs le eent ; et un franc , & 'épo-
que de la seconde ; aussi M. Boyer-Fonfrede qui
voyait arriver leur démonétisation, eut-il lesoin
d’anticiper ses paiemens , afin d’éviter la suspen-
ston de remboursement en assignats.

La seonde faillite éclata en I'an 8 (1800)

Une surséance a tous paiemens était I'unique
objet que se proposait le failli ; I'ayant obtenue
par le dépot de son bilan, il laissa s'¢eouler
quatre annces sans s'occuper de ses créan-
ciers.

Alors les poursuites des sieurs Adam qui;
faute de mieux se saisirent de sa personne, le
déciderent a perfectionner sa faillite. Il ob-
tint de ses créanciers une remise de 8o pour




(9)
cent sans intérét. Cette remise au bout de qua-
tre ans durant lesquels il n’avait fait aucun paie-
ment , rcduisait @ zéro ce quil donnait sur les
capitanx.

Du reste, cet homme de bien , ce négociant
qu’une faillite condamne au désespoir, wavait
ni diminué ses dépenses , ni changé ses habitu-
des. Nous le retrouverons aprés 1806 ce qu'il
était avant 1800.

En 1806, commencerent ses relations avec
certains d’entre nous ; alors commencérent, sui-
vant lui, ces usures condamnables , ces ma-
chiavéliques combinaisons , ces vols honteux
qui auraient détruit une fortune HONNETEMENT
rétablie par le concordat de 1815.

Toutes fois, ni en 1807, 1808 et 1809, pre-
micre epoque durant laquelle fut exécnté le traité
usuraire ; ni en 18103 1811 et 1812, seconde
époque qui vit étendre nos liaisons , et des
comptes en participation succéder a la premitre
opération sur les cotons; ni en 1813, troisieme
époque marquée par une nouvelle suspension de
paiemens; ni en 1814, 1815et 1816, quatrieme
époque qui embrasse le syndicat-amiable ; a au-
cune de ces quatre périodes Fonfréde n'éleva
aucune plainte ; il ne cessa de voir en nous ses
bienfaiteurs. Nous I'étions; nous lavions ¢Lé
constamment ; cet écrit en fournira la preuve.

Mais, en juin 1816, d’autres que nous pro-
voquerent une déclaration de faillite. Cette
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premiére hostilité donnait le signal du combat.
L’habile poli‘niqne , si habile que Buonaparte
Vappelait a ses consetls (1) connait la maxime
divide et impera ; ils'’était bien trouvé, lors de
sa seconde faillite d'avoir détourne les crean-
ciers de I'examen de son bilan, en portant leur
attention sur le proceq qu ‘il soutenait contre
MM. Adam. Il nous devait environ 200,000 1.
cette somme formait le tiers de sa dette chiro-
graphaire. La contester, €lever sur nos droits
d’interminables dlscussmns offrir comme un
appit aux autres créanciers d(,s sommes qui fu-
reut toujours notre gage, €tait un coup d’éfat.
Le mal lui coiite si peu qu’il regrette le temps
écoulé entre la pensée de nuire et P'emploi des
moyens. Nous fiimes donc les victimes dévoudes
au sacrifice ; et dés le 5 juillet 1816, une pre-
miére circulaire datée de la Rochelle, annonga
le projet sinistre du malheureux qui se déclarait
froidement notre ennemi. -

Avec quelle atroce persévérance il marche
vers un but qu’il ne doit jamais atteindre!

Désespérant de nous déconsidérer comme
négocians, il a attaqué la fibre Ia plus irri-
table ; U'esprit de parti a €éte appellé a son se-
cours, il a voulu le soulever contre nous; et il
a mis de tout dans ses pamphlets, méme sa

(1) M. Boyer-Fonfrede s'est départi lni-méme , page
34 de son 5 mémoire, ec diplome ce conseiller d’Etats
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profession de foi politique. Il a trouvé un em-
bléme du gouvernement représentatif dams le
mystere de la Trés-Sainte Trinité ; et Sparte lui
fournit le modéle d'une véritable monarchie.

Mauvais jongleur! il ignore donc que la mo-
ralité d'un négociant est indépendante de ses
opinions politiques; et que le banqueroutier,
dépouillé de ses droits de cité; branche morte
et détachée de l'arbre social, ne peut faive ab-
soudre ses faillites par I'étalage pompeux de
quelques patriotiques sentimens ?

Mais Fonfrede ne pensa jamais que suivant
son intérét et ses passions.

Le 10 aotit, dit-il, jétais aux Tuileries.
Qu’y faisiez-vous? Les Suisses y moururent, et
vous vivez !

J'at délesté et combattu l’anarchie de 1795.

Le célebre défenseur d’Albert, se serait donc
trompé , lorsqu’il a dit (page 13 de son mé-
moire contre Boyer-Fonfrede et Lecomte ,
alors associés. )

« Que dis-je! Ce sont ces fléaux révolution-
» maires, destructeurs de tant de riches etablis-
» semens, qui alimentaientle leur & Toulouse. »

« Des réquisitions immenses venaient pour-
» voir leur manufacture pour plusieurs an-
» nees ! »

« Boyer-Fonfréde en exerce d’ailleurs d’au-
« tres dans tout le midi. «
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Je n’arvoulu sous le directorre oceuper au-
cune place.

Vous en a-t-on offert ? et d'ailleurs vos rap-
ports d’intérét, vos liaisons plus inlimes en-
core avec un des cinq directeurs, etaient-ils
Plus honorables ?

Je disais hautement mon opinion sur le
.dominateur du monde.

Oui, quand le dominateur du monde eut sa-
crifié & son systéme de blocus , votre filature de
Toulouse.

Fonfrede s’est arrétéd la. I aurait pa ajouter:
te 31 mars 1814, jarborai un des prmmcrs
la cocarde blanche; et le 31 mai 1815, je
commandait les fedérés de Toulouse. A la
méme époque , J'enrdlais mon fils ainédans
un corps qui marchait contre M. le duc d An-
gouléme; et jenvoyars a Gandmon fils cadet.

« Le héros s’est évanoui. »

Il est temps de répondre @ l'accusation.
PREMIERE EPOQUE.
Traité du premier sepiembre 1806,
Boyer-Fonfreéde a fait imprimer ce traité a Ia

fin de son second memoire. 1-’\‘r{}us E’indiqur)ns afin
de nous borner a l’analyse
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MM. H. Azais et compagnie (1) Sengagé-
vent & fournir tous les cotons et Pargent neces-
saire pour alimenter la fabrique de Toulouse ,
moyennant une commission de quatre pour cent;
ils bornérent pourtant leur mise dehors, a
200,000 fr., et les versemens en especes a
20,000 par mois. — Ils s’ol;ligérentétﬁire venir
de suite les différentes qualités de coton qui
leur seraient demandées par M. Boyer-Fonfrede
d’apres la désignation quil leur ferait des prix
et des lieux du continent ou ils pourraient les
trouver. — Ds la remise des cotons ou fonds
demandés , M. Boyer-Fonfrede devait leur dé~
livrer a titre de nantissement, des cotons filds
pour la valeur de leurs remises, afin que Mes-
sicurs Azais et comp. pussent les expédier enx-
mémes aux maisons de Barcelone qui leur se-
raient indiquées pour la vente, tirer sur elles
en remboursement de leur produit et créditer
Boyer-Fonfrede decelui des traitesi— Un compte
courant et d‘agio—r-es]wc!{ﬁ devait étre ouvert

(1) M. Boyer-Fonfrede a imprimé qu’h cette époque la
tmnpagnie de M. Azais était M. de Milhau et M. Bous-
quet ; ¢’est un.mensonge. M. Bousquet n'avait alars au-
eun intérét dans la maison Azais; il n’a eté intéressé
aux opéralions de celte maison que six mois uprés l'ex-
ll}iruliun du traité du premier septembre 1806 ; et M.
Fonfrede le savait bien. — Cette circonstance n’est re=
levée que pour prouver la véracite de celui qui a pris
Figaro pour patron et pour modéle.
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& raison de 12 pour cent par an, et réglé tous
les trois molis.

“ Voila l'accord que M. Boyer-Fonfréde a
pris pour texte de toutes ses diairibes; I'accord
ot il prétend trouver tous les caractéres d'un
prét usuraire a 33 pour cent I'an ; d’'un prét sur
gages, d'un coupuble anatocisme ; 'accord au-
quel il attribue ses chagrins, ses malheurs,
ses besolns.

Si l'accord était tel, pourquoi l'a t-il signé?

Il est vrai que par la faillite de Guibert freres,
Fonfréede venait de perdre le principal erédit
qui lui efit été ouvert depuis son concordat.

Il avait voulu remplacer ce crédit par celui
d’unassocié bailleur de fonds : il avait jetd les
yeux sur M. Azais, et la nature de son établis-
sement avait seule fait ayorter ce premier projet,
ainsi que le prouve sa lettre du 8 septembre
1806, a MM. d’Arrabet , Gautier Manning et
compagnie de Barcelone. ("N°. 3 des préces
Justificatives )

- Mais Fonfréde avait des ressources, puisqu'il
possédait 800,000 fr. d'immenbles , puisqu’il
créait un établissement cofliteux a Ripoll. 1l ne
devait qu’a sa mauvaise foi, qu’a ses proces,
qua ses faillites, le discredit on il était tombe,

< Aussi s'adressa-t-il a M. Azais qui, n’¢tant
établi a Toulouse que depuis peu de temps,
connaissait peu la place ; qu'un caractere facile
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et bon rendait extré mement accessible et sus.
ceptible d’entrainement ; enfin , qui avait donné
toute sa confiance @ M. Dubernard , conseil et
ami intime de Boyer-Fonfrede.

M. Azais pourrait’ donc se contenter de dire
que le trait¢ du 1°. septembre 1806 eut lien
par la médiation, sous les auspices de ce juris-
consulte ; il serait certain que tous les intéréts
furent ménagés, que les regles de la probité fu-
rent respectees.

Au reste, le traité est connu. Il n’appartenait
qu’a Boyer-Fonfréde de transformer en intérét
usuraire un droit de commission de 4 pour cent.
Dapreés lui , il n'y aurait pas un commission-
naire en Europe qui ne fut usurier. Toute mai-
son qui execute un ordre d’'achat, percoit une
commission ; et porte ses debours en compte
courant avec intéret. Celle qui fait une vente
a terme pour le.compte d'autrui, percoit aussi
une commission, Elle percoit de plus un du-
croire,, si elle garantit la solvabilité. Dans le
premier cas, 2 pour cent ; dans le second cas,
4 pour cent sent gagnés en une heure. Au cal-
cul de Boyer-Fonfrede ; ces maisons préteraient
a 2.00 4 pour eent par heure.

M. Auzais fit de tous les temps la commission.
Quant il s’est restreint a la faire presque exclu-
sivement pour une seule maison ,.il a da trou-
ver avec elle les avantages qu'il aurait trouves
ailleurs.

Cette circenstance ne détermina pas seule la
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{ixation du droit & 4 pour cent : ce droit{ut
111:1}}011;101111@ aux 11qques et aux soins du com=
missionnaire. Tenir toujours 200,000 fr. ala
disposition du commettant ; acheter les cotons
dans tous les lieux, sur tous les points qu'il plai-
rait a M. Boyer-Fonfrede de designer; pour
cela , se crder des relations nouvelles, chanruﬁes
et difficiles ; transporter au loin, et a quelque
prixque ce fiit, des sommes considérables : telles

étaient les obligations de M. Azais. Elles sor-

taient du cercle des obligations ordinaires.

Si le méme droit de commission fut accorde
pour les avances en argent ; cest qu'en réalité
il s’agissait -d’'une commission de vente; il est

aigé de voir qu'il y avait réellement dans ce

traité deux opérations bien distinctes; I'achat
des cotons en laine et la venie des cotons filés.
\1 Azais ne pouvait rentrer dans ses fonds, qu'en
se prov'ﬂaut sur les maisons de commerce qul
avalent Pentrépot des cotons filés. Ces cotons

filés, 11 fallait a raison du nantissement stipule

les recevoir, les emmagasiner et les expédier;
il fallait enfin tenir des ecritures et une corres-
pondance considérables avec les maisons d'entre-
pot. Aucun droit spécial n’était attribué a ceite
partie de gestion ; il ctait compris dans le droit
dit imnrﬂprmwnt pour fournitures dargent;
tellement que, si au lien de prendre la com-
mission sur Pachat des cotons en laine et sur les
fournitures drgont on 1avait ]Jusc HLulLIl‘lLI'lt
sur le produit des cotons filés , elle aurait donné
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le méme résultat. M. Baudens qui faisait le
méme genre d’opérations avec M. Boyer-Fon-
fréde portait une commission de 2 pour cent sur
Pachat des cotons en laine, et une autre com-
mission de 2 pour cent sur le produit des cotons
filés qu’il recevait en contre-valeur a titre de
nantissement. ( Foir les comples et factures
IV°. 4 et 5 des piéces justificatives.)

Aprésavoir dénaturé ce droit, M. Boyer-Fon-
frede dénature le contrat de nantissement. Un
commissionnaire qui regoit et qui garde en nan.
tissement les marchandises qui sont le produit
de ses.avances, use d’un droit légal ; il est au-
torisé a le garder, tant qu'il n’est point payé.
C'est le nantissement réel. M. Azais n’avait sti-
pulé qu'un nantissement illusoire , car a peine
nanti, 1l devait se dessaisir, expédier au loin,
courir le double risque de la perte de la mar-
chandise et de linsolvabilité de l'entreposeur
ou du destinataire.

Le risque était pour moi, s’écrie Boyer-Fon-~
frede ; et il semporte contre la clause qui le
rendait passible des cas fortuits. KHes perit do-
mino. Si nous n'étions que commissionnaires ,
le droit commun nous exemptait des charges
dont nous exempta le traité. Toute fois, la po-
sition du propriétaire , sa propre insolvabilité
pouvait nous conduire & supporter en définitive
Pinsolvabilité des acheteurs ou la perte des mar~

thandises.
2
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Mais si le traité n’était pas avantageux & M.
Azais, pourquoi interdire a M. Boyer-Fonfrede
de s'adresser & une autre maison pour un sem-
blable service?

Autre chose est de dire que le traité ctait
avantageux ; autre chose qu’il était scandaleu-
sement usuraire,

M. Azais ne devait pas sexposer a tenir
200,000 fr. a la disposition de M. Boyer-Fon~
fréde , et le voir opérer avec des capitaux étran-
gers. Lessiens propres! c'eiit été ditférent. Aussi
Yarticle 4, Vautorisait-il & acheter , a fabriquer
avec des fonds a lui sans qu’il nous fut dib
aucune cominission.

Si le traité offrait des conditions trop rigou-
reuses, le remede ¢était donc placé & coté du
mal ; et le possesseur de tant d'immeubles pou-
vait aisément 'employer ce remede : il le pou-
vait surtout sans recourir a ses immeubles , re-
lativement a cet intérét.d'un poar cent : et
ce reglement trimestrie} qui allume tant sa co-
lere.

En 1806, le taux de lintérét conventionnek
était arbitraire.

Un pour cent excédait si peu le cours de la
place de Tououse, que M. Baudens, prési-
dent du tribunal de commerce de cette ville,
opérait sur ce pied avec son ami Fonfrede ; que
jusqua 1809, son compte courant avec ce der~
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y { h :
nier presente le méme taux (I), enfin que ce
riche négociant se lassa méme de fournir des
fonds a ce prix a son ami Fonfrede (2).

Mais il y a plus , ce taux usuraire était tout
en faveur du fabricant. S’il elt fidélement exé-
cnté la convention, M. Azais lui ent constam-
ment payé des intéréts.

En effet, d’apres les articles 1 et 8 du traité,
le commissionnaire était tenu d’acheter tous les
cotons nécessaires pour alimenter la fabrique :
et comme cette marchandise s’achéte ordinaire=
ment & trois et quatre mois de terme , nous ne
manquions pas de faire jouir Boyer-Fonfr tde de
cet avantage. Nous ne le débitions du montant
des cotons que valeur a trois et quatre mois.
D’apres les articles g et 10, M. Azais recevait
et expédiait de suite aux maisons de vente, les
cotons fil¢s remis en contre valeur : d’aprés I'ar-
ticle 12, et les conventions faites avec ces mai |
sons ; M. Azais fournissait de suite sur elles a
concurrence des deux tiers de la valeur de ces
cotons ; et le produit de ces dispositions était
porté de suite au crédit de M. Boyer-Fonfréde ;
il résulte de la que pendant trois et quatre mois,
Boyer-Fonfrede jouissait du montant des cotons

(1) Voir les piéces justificatives , n° 4.

(2) Voir la lettre de M. Baudens & Fonfréde, du ¢
aolit 1809, n° 6 des piéces justificatives.
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en laine qui lui €taient fournis par M. Azais,
sans lui payer ancun interét ; tandis qu’au con-
traire M. Azais lui payait, des le moment de la
livraison, l'intérét des deux tiers de cette va-
leur par suite des anticipations qu’il prenait sur
les cotons filés. Si les ventes eussent €té aussi
rapides , si les opérations s’étaient succédées an
point que le suppose M. Fonfréde dans ce comp-
te simulé qui termine le deuxieme mémoire ; et
qui ne fut imaginé que pour justifier I'odieuse.
supposition d'un intéret de trente-trois pour cent;
il s’en serait suivi que , sans étre debiteur , M.
Azais aurait constamnient payé des intérets
considérables. Un exemple suffira pour faire
sentir cette vérite,




*£00100 §Ap 8INITUINOJ B[ 13 18YOE,] 11€12 1Tex) np jedrsnrad uu_a_o.m and

1)

sipue) £quafie 1yo00oer ap 191d un ssoddns sppayuo,] ‘Y ¢ 2alowPw PU0dAs Wos op uy el ¢ pwnidw J(nwIs eyduos af sueqy

*aj gorx appuyuo J-rokoq ‘Jy anod eouazgpIp * ~3j 9317 opeifuo g- sakog [y anod ¢ iy 06 swezy "y anod sypagyuy

—— 2

1§ 931°% -7 000 For "y g51n -2y 000‘p01

———
*opjos amod e ‘2 g9 “4J ogg'cg
LIN2AY] B U3 $1939701 1 gerI
() a >,
gty | (g6 ¢suoneudisuoo seT X iy e
i La . ‘ ’
sa] ans » uonedronue ‘+2 ze txpcec‘by  op g “oorx auod §
waql] | [ .% . ‘. ey Lo t
15 066 [ z6 ¢ 'SSIULmOD arjou F 1y oos'y [ ayooz‘re
i : - - . 3
ooy e saogdsa uo as(wal "1y ooo‘og )
£ ua oot anod 1 ¥ 19197ur A0S op 1reraed 12 Cqip
M_. -210 uos ¥ 99110d aiterjuoD 1E LI MOWNOS 0D Led B dnt iy
fappajuo] aMaws o juomasnawmse osoddns o1 JIa4ed SUES UIII0E 27120 2P 51001 §T0I)
s AuIod € 1912101 19 DOISSTIUIU0D 2ase * Jienasoad vl wesie( peluos W
ua b swmos ey 10191des ap noty ne s “anopua anag ‘00x
ap saa11 Xnap sap anod saffa ans M ms op 1euazad anod fr wotssiwurod axjon ..Gcom,ﬂ..ﬁ
a8 wonb -jodonua p suostem e sarpadso autsd M X I( *[RASU0I00 2P “joog sl op
. § 1001e73 JUAPSSTIURU UD STIUAX $3[ suojoa sary S9]eq O0Zx ApSIEI] 121000 I} co:.onm u.._._u
.M. ¥ = ! .
12/93uf | *sup SpMPIUT | *sup

HIOAV dwod3asrezy -jroase ¢ 908T 21qWINP x¢ ne gxiy “syrivadsax sorfe,p 1 ueingd ndwoo wos ‘apaizuo -dekod ‘W ITOM

(v) +sooadss sastwox ua *1] 000°0¢ 12 € 510102 9P S1VIOE U 000 0L JUOp
r
9ogr axquraydas rormoad Up paodor,] v juswpuLiojuod 11ef £ 00000t ap uoneapdo oun p omumrs a3duton



(32)

La stipulation de l'intérét était donc en fa-
veur de M. Boyer-Fonfréde ; done au lieu dere-
préter notre argent a ce dernier a raison de 12
pour cent 1’an, comme il a eu l'impudeur de
Lavancer, nous n'avons fait autre chose qu’é'ta~
blir, suivant I'usage entre les commettans et les
commissionnaires , un compte courant d’agio
respectif, qui devait étre plus avantageux a
M. Boyer-Fonfréde qu’a nous-mémes.

Toute cette impertinente [conversion dun
simple droit de commission consacré par
I'nsage, en un intérét annuel de trente-trois
pour cent , que Fonfréde qualifie d'usuraire
au /°. rfeore tient a la perfide adresse avec
aquellu 11 multlplm les commissions et les in-
téréts dans son compte simulé. En opérant
comme lui, tous les debiteurs a la I‘oufrvd{, pour-
raient taxer leurs commissionnaires d’usuriers
au n° degré : il leur suffirait'de dresser un ta-
bleau dans 19({1101 on établirait que surrooo fr. ,
le commissionnaire a eu d’abord ;

Deux pour cent de commission d’achat. 20 fr.

Pour la C°», de vente, a 2 p®. cent. 20

Pour diicroire, a trois p*. cent. 30

Agio du compte courant pour deux
mois, a raison de six pour cent Fan. 10
Ratal. .. 5 o . 8o

Et comme il n’en couterait rien de supposer
que cetle opération se renouvelle tous les deux
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mois ; le commissionnaire se trouverait, an bout
de I'an , avoir gagné, avec rooo fr. de capilal,
480 fr., cest-a-dire 48 pour cent.
Autre exemple.

M. R... négociant a Marseille charge M. P...
négociant a Toulouse, d’acheter pourson comp-
te 100 balles farine et de lui en faire Pexpédi-
tion. Celui-ci exédcute cet ordre; et dans le
méme moment , il recoit d’envoi du méme M.
R... cent caisses de sayvon pour vendre sur la
place de Toulouse. La vente opérée, M. P...
remet a4 son commettant son compte courant
dans lequel il porte & son debit.

2 Pour cent pour la commission d’achat

aux 100 balles farine.

3 Pour cent pour la commission de vente

aux roo. caisses savon avec ducroire. (r)
% Pour cent pour I'intérét des fonds avancés
pendant un mois.

5 & pour cent, total ;

Et comme il n’en couterait rien de supposer
que cette opération se renouvelle tous les mois ;
Pargent du commissionnaire aurait rapporté
66 pour cent par annde.. ..

S'il nlexiste aucun rapport entre Vintérét de

(1) Le sayon se yendant & quatre mois de terme, le
ducroire n'est que de 1 pour cent, tandis qu'il est de
3 pour les laines : paree qu’on accorde un an aux ache-
teurs.
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Pargent et les droitsdecommission ; siM. Bayer-
Foniréde a subi la loi commune; s 11 savait mieux
que personne la vérité des faits que nous ayons
etablis ; si en les défigurant , il n’a pu se flatter
de tromper que les individus etran;’e]s aux
opdrations commerciales ; s;l sest jouwe de
Popinion  de ses pairs, pour Lg'llf_’,'l celle de
la multitude.... quel ahommable. homme . que

celui qui se dit a tout propos un homme de
bien!

Mais- enfin ce traité du premier septembre
1806 a-t-il ruiné M. Boyer-Fonfrede ?

On deyrait le croire quand on lit ala onzieme
page de son second mcmoire :

« Jai longtemps souffert en silence, jai dé-
« voré meslarmes, mes chagrins, j’ai cache mes
« douleurs : mais quand enfin enseveli sous les
« ruines de ma fortune, (1) des harpies vien-
« nent par leurs hurlemens insulter a mon ca-
« davre, crier au crime quand elles en sont cou-
« vertes, m’accuser de vol quand le vol lesa en-
« richies, et insulter a ma misere dont elles sont
les auteurs , pour me ravir lhonneur, seul

=

(1) N’est-il pas révoltant d’entendre Boyer—Fonfreds
par rler de sa lortune avec une pareille emiphase ? 8%il en
conserva , apres ses deux faillites, elle est honteuse;
elle appartenait a ses créanciers,
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« bien qui me reste ; alors contraint de me le-
ver, l'exces de l'outrage me rend toute ma
force.... :
Or, voici comment nous sommes les auteurs
de sa miscre.,

Le traité usuraire a été éxécuté de 1806 a
1809. En 1806, T'actif de M. Boyer-Fonfride ,
d’apres Iinventaire, était de 892,050fr. gb c.
a lafin de 180g, l'actif , d’apreslinventaire était
de 1,114,310 fr. 10 cent. M. Boyer-Fonfréde
aurait donc gagné 222,179 fr. 20 cent.. L’aug-
mentation eiit méme été plus considérable si,
tandis qu’il bénéficiait sur lescotons , il n’avait
pas fait d’autres opérations dans lesquelles il fut
presque toujours en perte.

Cette augmentation ne provenait pas de la
plus value des immeubles, car dans I'inventaire
du premier janvier 1810, la valeur des immeu-
bles est moindre que celle portée a U'inventaire
du premier janvier 1806.

Cette augmentation ne provenait pas des éco=-
nomies qu'on aurait pu faire sur les revenus
fonciers, puisque dans ces quatre années l'ex-
failli qui cachait ses douleurs, qui pleurait sur
les ruines de sa fortune, dépensa plus de 120,000.
fr. CN° 7, 8 et g, des piéces justificatives. )

Cette augmentation était notre ouvrage ; et
nous aurions des droits ineontestables a la re-
connaissance de Boyer-Fonfrtde, s'il en ctait ca-

_pahle.
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Qu'il cesse donc ce vil détracteur , qu'il cesse
de dire que son inexpérience a été trompée lors
de cetraité ; il fut le fruit de ses obsessions.

Qu'il cesse de publier que pendant les trois
annees de sa durée il a dévore en silence ses lar-
mes, seschagrins; ou qu'il déchire ces pages de
sa correspopdance o sont mille fois répétées
ses demandes de marchandises et d’ﬁr“ge'nt; deman-
des qu'il faisait chaque mois, chaque jour,
lorsque rien pe I'y obligeait.

Qu'il cesse de presenter ce traité comme la
scule cause de sa chiite, ou qu’il brille ses jour-
uaux et ses inventaires qui atfestent que, dans
ces trois annces sa fortume sacrut de plus de
deux cent mille franes.

Qu’il cesse enfin d’éerive d'impertinentes dia-
tribes que le bon sens repousse, et que les faits
les plus authentiques démentent complétement.

DEUXIEME EPOQUE.
Comptes divers.

Lorsque le frére hospitalier Francois-Ber-
nard Boyer-I'onfréde , ferma son hospice (1),
2d est sa filature , le solde du compte cozrant,
nommé depuis compte filature, s'clevait a

216,979 fr. v5 cent.

(1) Voir par euriosité la page 18 du second libelle.
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M. Boyer-Fonfrede prétend que nous n’exi-
geames point cette somme, afin de n’avoir pas 4
discuter le traité du premier septembre 1806.

Déja, en nous prétant ce motif, Fonfrede re-
connait que nous n’étions pas nantis, malgré
I'énormité de la créance. Ainsi, méme dans son
systtme d’accusation, nous ne prétions pas sur
gages.

Nous n’avions a craindre , au surplus, ni la
publicité d'un traité que tout le monde connais-
sait, ni les reproches dun débiteur qui nous
comblait alors de ses bénéddictions.

Nous temporisimes parceque l'interdit jeté
sur sa fabrique, le placait dans une position
difficile ; et parcequ’il avait déja commencé une
opcration qui promettait de beaux résultats. Elle
consistait atirerde Malaga , des cotons en laine
quil amenait, par terre, aax fronticres de
France.

Il est donc vrai que nous secondimes Boyer-
Fonfrede dams cette entreprise; il ne lest pas
que nous lui rétrocéddmes des cotons , alors en
entrepot a Barcelone. Fonfréede n’a supposé
cette rétrocession qw’afin de Vattribuer a une

baisse qu’anraient éprouve les cotons; mais on
ne retrocéde point ce qu'on n’a jamais possede.
Nous nous bornimes a permettre qu’il disposit
de ces cotops , sur lesquels nous avions un pri-
vilége. Ces facilités enflerent I'ambition si duc-
tile de M. Boyer-Fonfitde, il voulut faire sur
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mer ce qu'il faisait sur terre ; obtint une licence,
trafiqua sous pavillon Grec. Mais la Méditer-
ranée engloutit les hénéfices dont il §'était flatte
dans cette opération. Elle cotita a I'ambitieux
112,000 fr.

Toutefois notre caisse n’était plns a decou-
vert d’une aussi forte somme. Le premier aoit
1811, il ne nous devait plus que 82,009 fr. 20 c.

Mais au lieu de songer a nous faire des re-
mises pour consommer sa libération , M. Boyer-
Fonfréde tourna de nouveau ses regards vers
V'Espagne ou la fourniture des vivres pour l'ar-
meée Frangaise ouvrait un vaste champ aux spe-
«culations.

Plusieurs maisons de Perpignan et de Mont-
pellier I'exploitaient deéja avec succes, parce-
gu’elles I'exploitaient avec sagesse.

Apres une vaine tentative pour se lier avee
T'une de ces maisons, M. Boyer-Fonfrede sa-
dressa @ M. Carion de Nisas, et traita directe-
ment avec lui ponr la fourniture de 3000 balles
de farine et de 250 barils de viande salde. La
faculté d’introduire en France des denrées co-
Joniales , en ne payant que la demie du droit
de douanes, formait une des principales con-
ditions du marché. Il nous fut présenté par
M. Boyer-Fonfrede comme un moyen siir d’ex-
traire de Barcelone les cotons en laine que
nous avions fait acheter pour son compte et qui
y ¢laient encore a sa disposition; et de procurer
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ainsi la rentrée totale de nos fonds. Avant tout,
il fallait faire la fourniture; et le fournisseur
n’avait pas un sou. Afin de nous allécher, en
gardant pour lui la meilleure portion d'une en-
treprise dont il attendait destrésors, M. Boyer-
Fonfrede nous offrit, et nous agréames une moi-
tié d'intérét sur 1000 balles farine. Nous de-
vions fournir tous les fonds nécessaires, recevoir
et recouvrer les traitessur le trésor , recevoir aussi
les cotons en laine et les expédier a une maison
desParis qui, aprés en avoir opéré la vente, nous
en compterait la valeur. Le produit des traites
sur le trésor et des cotons devait nous étre remis.
Nos avances distraites , le résidu était divisible en
deux portions €gales ; (1)et celle deBoyer-Fon~
fréde nous restait , pour servir a l'extinction du
reliquat du compte filature. Ainsi naquic le
compte a demi.

M. Boyer-Fonfréde attendait de cette pre-
miere ‘opération , un crédit qui lui fournirait
les moyens d’exploiter seul le surplus du mar-
ché. Il sonde ses meilleurs amis. Ceux quiavaient

(1). On voit que la participation avait été réglée par
moiti¢, cependant Boyer-Fonfréde a trouvé commode de
s'approprier un cinquiéme des bénéfices, sous prétexte
qu'il avait di Paccorder & celui avec qui il avait traité
et qui fut désigné dans notre correspondance sous le nom
d'un guidam ; ce cinquiéme a été constamment prélevé
et gardé par Fonfréde. Seslivresnous ont fournila preuve
de ce tort dont nous allons demander le redressement.
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¢i¢ Tes plus assidus & ses diners et le plus en ex-
tuse au moindre de ses lazzis, fermerent leur
caisse. Il revint a nous. Une nouvelle société fut
conclue pour le surplus du marché. Mais rotre
intérét social fut borné aux cing douziemes ; et
quant aux conditions pour I'exploitation , pour
Pavance des fonds , pour Pemploi du produit,
elles furent les mémes. Ainsi naquit le compte
sept douzitities et cing douzitmes ; c’était en dé~
cembre 18r1.

Pour le coup, ¢t combien que le lecteur soit
disposé & accorder au bon M. Fonfrede cette vertu
chrétienne qui fait rendre le bien pour le
mal: le traité de 1806 perd ici toute sa lai-
deur, car enfin , voild deux nouveaux traités ; et
aucun n'est usuraire ; ils ont méme pour prin-
cipal but, pour but avoué, le remboursement
des sommes encore dues sur le premier traité,
Oh! que d’actions de graces sont dues a M.
Boyer-Fonfréde, pour n’avoir pas fait en 1811
ce qu'il prétend qu’auraient dit faire les syndics
en 1819 ; pout n'avoir pas attagué, comme
usuraire, le compte filature ; pour avoir béné-
volement employé deux années a nous payer
134,000 fr.; et quand il ne nous devait plus
que 82,000 fr., pour nous avoir associés a deux
belles spéculations, dont le produit fut méme
consacré au paiement de ces 32,000 fr. !

Pressé de se soustraire a notre reconnaissance,
Boyer-Fonfréde partit pour Paris, on, au lieu
d'envoyer des vivres & Barcelone, il traitait
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avec M. le Directetir-général des dvolts rlunis,
pour la vente de I'ancien frondstére’ des Bené-
dictins de Toulouse. Miis Pex-fileur dé ebtoti ,
qui ne demandait pas niieux que d’étre chasss
du couvent par les régisseurs de la martufacture
des tabacs, mettait ndanmoins sa retraité a uh
haut prix ; et les négociations trainaient en lon-
gueur. C’était fort bien pour M. Forifféde qui
trouvait gu’on dévore mieux seslarmies ; & Pavis
qu’en Province, et qui vendait a I’état 350,000 £
ce que 'état lui avait veadu 54,200 fr.

'_Mais nos affaires eén Espagne languissaient;
M. Fonfréde s’en étant réservé la gestion ; I'in-
térét social était sacrifié a son intérét particu=-
lier. :

Enfin, le 18 mars 1813, M. Boyer-Fonfiéde
nous fut rendu. Les offres de crédit de quélque's
commiissionnaires , jaloux d'dbtenir Pentrepor
de ses denrées coloniales , Pavaient énivié, Quoi-
quembarassé C'un premier marché q'i} wavait
pu exécuter qu'en formant avec nous ehé dous
ble association ; il venait d’en concluré un se-
cond pour 2000 quintaux de riz et 1006 barils
de salaisons. Mais les fonds pour I'exploitation!
M. Boyer-Fonfréede crut qu'il lui suffirait de
faire présenter sur la place de Toulousé les trai-
tes qu’il tirait sur divers commisSionnairés. Tnu~
tile essai! Boyer-Fonfirtde était toujours Boyer-
Fonfrede. Alors il nous proposa dé fious chirger
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de ses négociations et de lui ouvrir un compte
de banque. Nous etimes la faiblesse d’y conseri-
tir. Durant 11 mois; nous n’avons été occupes
qu’a procurer les fonds , a cet homme insatiable.
Toute sa correspondance le prouve; le style en
était autre que celui de ses mémoires. Dans le
4 de ces éerits, page 6, M. Boyer-Fonfréde a dit
qu'il nous alloua , pour le compte-banque , une
commission d'un et demi pour cent. C’est en~
core une de ces petites erreurs qui lui sont fa-
milieres; la commission de banque ne fut que
de demi pour cent. ( Foir saletire du 19 juin
1812 et nos comptes , N° 10 des piéces jush-
ficatives. )

Ponr la quatriéme fois , nous venions de re-
lever M. Boyer-Fonfrede du discrédit ou il était
tombé et d’ouvrir devant lui la route de la for-
tune. Il avait promis de réparer le temps perdu.
Tout pouvait réussir encore au gre de ses desirs.

Mais cet homme ne ressemble en rien, ne veut
ressembler en rien aux autres hommes.

Au lieu de s'établir a Perpignan ou sur la
frontiere, comme avaient fait les autres four-
nisseurs ; il voulut avoir son quartier-genéral et
prit position a Palamos, petit port de la Catalo-
gne. L’aspect de la mer enflammant son courage,
il réve deja les exploits de Jean-Bart, ou plutot
les rapines des flibustiers. Le général Nogues lui
offre-t-il des troupes pour escorter ses convois ?
Je ne veux plus rien expédier par terre , vé-
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pond-il fitrement. (1) Six lettres de marque dans -
sa poche, six barques chargdes de farine , deux
chebeks armés dans le port, 'exaltent au point
quon le prendrait pour un amiral. Il ne parle
plus que de sa flotille, ses lettres ne nous en-
tretiennent plus que de sa flotille.

Mais les corsaires pris en sorfant du ‘port les
farines refusées a Barcelone parce quelles arri-
werent trop tard, d’autres arrétées a Figuére et
a Gironne, le Ministre prétextant ces retards
pour ne pas fournir les traites sur le trésor,
Limportation des denrées coloniales ahmlument
paralysée : tel fut le revers de la médaille.

Aussi quoique le solde du compte-banque fiit
exigible jour par jour, étions nous déja a de-
couvert d’une forte somme, lorsque le procu-
rveur fondé de M. Boyer-Fonfréde a Tou ouse,
micux instruit que Iui de sa véritable position,
vint nous demander 80,000 ft. Notre premier
mouvement fut de refuser. Mais, le procureur
fondé nous ayant promis, a titre de garantie ,
un intérét dans le second traité fait, a Paris, par
M. Boyer - Fonfrede 5 nous vinmes encore a son
secours. Nous y ctions d’ailleurs excités par
toute sa correspondance particuliere. Il s’y ex-
primait en termes pressans pour obtenir de nous
les sommes nécessaires a ses paiemens.

Il mettait en nous tout son espoir. Cependant

(1) Lettre du 26 septembre 1812 a M., Gervais et
Vidals
5
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au lieu de ratifier la promesse que nous avait
faite son-procureur fondé en nous intéressant
dans son second marché; au lieu des fonds qu’il
annongait par ses lettres des 2, 6 et 10 no-
vembre 1812, 1l donna ordre de nous cré-
diter au compte en participation des som-
mes que nous venions de lui compter. —
Nos réclamations duraient encore, lorsque M.
Boyer-Fonfrede arriva a Toulouse, dans le
mois de mai 1813, 1l vit de pres la situation de
ses aflaires et se décida a suspendre ses paiemens.
Avant d’en venir a ce récit, nous avons a ra-
conter les événemens du mois de mai, et a venger
notre sieur Azais de la plus infernale calomnie.
Dés son arrivée & Toulouse, M. Boyer-Fon-
fréede avait recu de nous des plaintes énergiques,
touchant le mépris qu’il faisait de la parole,
donnée par son procureur fondé. Ou rcalisez
Vintérét promis, lui dimes-nous, ou paycs
sur-le-champ 112,762 f. 42 ¢. que vous devexz
an compte-banque et qui sont exigibles.
Notre débiteur sefforca de nous prouver que le
premier parti ne nous serait pas avantageux;
que le second était impossible. Il blima son.
commis de n’avoir pas exécuté les ordres portés
par sa lettre du 25 novembre 1812, en nous
créditant au compte en participation , des som=
mes si loyalement avancées et provisoirement
portées au compte-banque. M. Boyer-Fonfrede
revint sur cette idée ; nous 'adoptimes; et le
20 mai 1815, il dicta & son commis un article
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conforme, qui: fut couché sur ses livres, a la
date encore ouverte du 5o avril plu.(_dent. Le
méme jour, 50 avril, nous avions éerit a M.
Boyer-I'onfréde pour d’auntres :-1;'}{"-’;4 On con-
vint de faire une seconde édition de cette lettre
et d'y ajouter le passage suivant: « ci-joint l'ex-

trait de volre compte courant, soldant en
» notre faveur par 112,762 fr. 42 c., que nous
» portons au debit du compte en participation,
» valeur de ce jour, ainsi que nousien sommes
» convenus verbalement. » En bonne regle, la
premiere de ces lettres aurait di étre supprimée;
par une négligence réciproque elle resta dans
les mains du sieur Fonfréde. La fusion du compte
Lanq:ue dans le compte en participation, n’en
était pas moins consommée. Le privilége qui en
résultait , nous était acquis. Toute fois, des nos
premiers différens avec MM. les syndics, dans
Pespoir d’abréger nos discussions, nous renon-

-

¢iimes a ce privilége ; et nous {imes portés sur
I'état des créanciers par billets ou par compte,
pour la somme de 112,762 fr. 42 c. M. Boyer-
Fonfrede en conclut que nous comptions heau-
.coup sur son actif, qu’il trouverait en nous des
adversaires 1L'dnut'lhlt‘€, que nous détournerions
les autres créanciers de souscrire a des remises
de 8o pour cent. 1l consigna dans son (uatricme
mémoire , toujours dans la supposition d'un sys-
teme de compensation r[u’il s’avait abandonné
par nous, « qu’en sa qualité desyndic , M. Azais
> prenait et repremait dans son bureau , les
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» liasses de lettres; qu’il en retira celle du %0
» avril, y en substitua une autre sous la méme
» date, ou il avait ajouté un paragraphe relaiif
» a cette compensation ; qu’apres ce scandaleux
» escamotage, il passa dans un autre bureau ou
» malheureusement pour lui, il laissa tomber
» cette letire que lui Fonfrede ramassa et garda
» sans s'apercevoir de la substitution que quel-
» que temps apres. «

L’accusation est précise. Ce fut en qualité de
syndic , qu’apres un scandaleux escamotage ,
M. Azais laissa tomber une lettre que Fonfrede
ramassa et garda.....

Vil artisan d'inposture! Pourquoi avais tu dit
dans ton second mémoire page 23 ; que le 20mat |
nous opérames la compensation en substituant
une lettre a une autre ? le 20 mai M. Azaisn’é-
tait pas syndic, puisqu’il ne fut nommé que le
10 juin. Le 20 mai il n’abusait donc pas d'une
qualitéqu’il n’avait pas !

Vil artisan d’'imposture! Pourquoi avais tu
dit, dans ta circulaire du premier juillet 1816 :
« la masse auraa examiners'il doit résulter pour
« elle de I'avantage on du désavantagea la com-
« pensation faite sur mes Livees sous la date du
« 30 avril, QUOIQU'ELLE NE FUT FAITE QUE LE IQ
« MAI: ce qui est prouve par deux letires de M.
« Azais, en date du dit jour... Je suis pETEN-
« TEUR de ces deux lettres, M. Azais ayant ou-
« BLIE DE RETIRER LA PREMIERE. » Puisque l'o-
peration fut consommeée avec toi ct sur tes livres
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puisque M. Azais overia b RETIRER la premiére
lettre; m. NE sussTiTUA Ppoint la seconde par
UN SCANDALEUX ESCAMOTACE; il me laissa point
tomber la premiere; tu ne la ramassa point ;
tu ne la gardas point, pour ne T APERCEVOIR DR
LA SUBTITUTION QUE QUELQUE TEMPS APRES !

Vil artisan d’imposture! pourquoi si tu ne
t'en étais apercu que quelques temps apres, si
tu avais ignoré la compensation ; se trouverait-
il que tu Pordonne toi-méme par ta lettre du 25
novembrer812. Quelle fut couchée surtes livresle
1gmai 1813! que par ta missive du 11octobre
1815, oti tu accuses réception de notre compte en
participation ( dans lequel nous nous créditions
du solde du compte banque ), ou tu impugnes di-
vers articles de ce compte , tune réclames point
contre la compensation opérée!

Dilexisti malitiam super benignitatem,

M. Boyer-Fonfrede se réerie aussi sur une
vente de farine qu’il nous fit pour la somme de
29,875 fr. ; et il insinue qu’en faisant remonter
sa faillite au 20 mai 1815, on nous aurait con-
traint de raporter cette valeur. Pour toute répon-
se a cette accusation nous donnonscopie de lalet-
tre que l'homme de bien écrivait a son commis
a Perpignan le 20 mai 1813.

« Je vous préviens que pourretirer demes ac-
« ceptations qui auraient été en souffrance , jai
« vendu a MM. H. Azais et compaguie les fa-
« rines que j'avais déja chez Martin, y compris
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les 149 balles de 15 pour cent qui étaient chez
« Dallemagne Cotte, et qui sans doute sont ac-
« tuellementa Portvendres. Irs M onT PAYE cOMP=
« TANT : et cela m’a fait faire honneur a masi-
» gnature. Du reste, je les ai placées avanta~
« geusement , pour la circonstance. » (N° 11
des piéces justificatives. )

M. Boyer-Fonfrede se récrie aussi contre la
délégation , qu’il nous fit le 20 mai , de 27,0153
{r. 6o centimes , a prendre sur les premiers fonds
qu’ordonnancerait le ministre directeur de la
guerre.,

Mais cette somme étant le prix des avances
que nous avions faites au compte en partici-
pation , nous appartenaient d’apres les accords
sociaux. Aussi lhomme de bien oublie-t-il
qu’il nous avait derit, le 19 février 1811
« QOui, il demeure bien entendu que les traites
« sur le trésor public, produit du montant

des farines, vous seront remises par moi au

fur et a mesure de leur arrivée ; » et qu’il
nous €crivait le 20 mai 1813, en nous adres-
sant la delégation : « Vous voadrez bien m'ac-
» cuser réception de la présente, et je me flatte
» que vous trouverez daus le contenu de cette
» letire-ci une nouvelle preuve que jesuis tou-
» joursdisposé a me rendre a tout ce qui, dans
» vos réclamations, est basé sur la justice et
» Péquité, et si jeusse été plutot a Toulouse,
» 7'y eusse fait droit dts la premiére observa-
tion , parce qu’il est juste que le premitre

2
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» ordonnance soit applicable au premier verse-
» ment fait., » (V. 12 el 13 des piéces jus+

tificatives. )
TROISIEME KEPOQUE.
, Suspension des paiemens.

Notre Olwqctfucux adversaire a 1mp11mc que
cédant 4 nos instances, a nos larmes, 4 notre
désespoir ; et afin de détourner tous les maux
dont dous étions ménacés, il préféra un ater-
moiement a une faillite réglée. 1l insinue que sa
faillite nous aurait entrainés, et qu’il se sacri-
fia pour nous.

Mais a quels hommes s’adresse donec M. Boyer-
Founfréde! si en suspendant ses paiemens sans
déclarer sa faillite , il nous eut dispensé de faire
honneur a nos dispositions; ou si cette suspen-
sion avait pu rester secrgie au pomt de ne pas
porter a notre crédit I'atteinte qu'aurait pu lui
porter une remise de bilan. On concevrait
que, dans notre intérét , un parti était préfcrable
4 Yauire; mais le mal était pour nous aussi
grand des deux cotés, puisque dans les deux
hypothéses , nous restions toujours a découvert ,
et quil fallait toujours mettre en question
s, pour nous maintenir, nous trouverions en
nous mémes les ressources que ne nous offrait
plus notre débiteur. Qu’il cesse ses vaines
jactances. A aucunc epoque, il ne fut en posi-
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tion de rien fairepour nous: et si nos deux mai~
sons conserverent leur crédit, nous ne 'avons
pas di a celui qui en avait si souventusé et
abuse.

11 sollicita et obtint de ses eréanciers des dé-
lais, et la faculté de ne se libérer qu’avec le
produit des liquidations de la guerre ou dela
vente du couvent des Bénédictins, parceqne ce
parti lui offrait des avantages incontestables, et
parcequ’il promit d’agir sous la surveillance,
et avec Je concours de trois commissaires.

Encore cette fois, il nous dut la réussite de
son plan. Aussi témoigna-t-il le plus ardent
désir de voir M. Azaisau nombre de ses syndics;
et c’est en cette qualité que ce dernier partit
pour paris le 1 aolt 1815. Pour y suivre une
]iquidation importante et difficile. C

faire rentrer une créance de 240,000 due par
Fadministration de la guerre et le prix du bé-
timent de la Daurade. Obtenir que les farines
refusées, puis requises par les autorités mili-
taires de Barcelone, fussent payées suivant les
prix fixés dans les marchés ; faire étendre cette
décision aux comestibles ariétés a Gironne et &
Figuére ; invoquer Vimpossibilité oit I'on fut
d’utiliser Uexemption du demi droit, afin d'ob-
tenir D'exercice du droit d’importation : tel ¢tait
le but de cette importante et difficile mission,
de laquelle dépendait le sucees de la liquida-
tion et une différence de plus de 500,000 It.
dans l'actif de M. Boyer-Fonfrede. ?
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Les circonstances n’étaient pas favorables. Une
guerre désastreuse, l'mvasion du territoire, la
chiite de I'usurpateur, la restauration du gou-
vernement ldgitime , les mutations qu'éprouva
I'administration de la guerre : tout semblait mul-
tiplier les obstacles. La persévérance de M. Azais
les surmonta. Un séjour consécutif de 4 annces
dans une capitale qu’il vit a deux: reprises oc~
cupée par des troupes étrangeres; le sacrifice,
Poubli de ses propres affaires ; une longue sépa-
ration de sa famille qu’il n avait jamais quittée:
rien ne lui cofita pour remplir dignement sa
mission.

C’est a lui, & lui seul qu’on doit d’avoir ob-
tenu successivement les décisions, les ordonnan-
ces, les fonds qui furent obtenus. M. Boyer-Fon~
frede n’a pas hesité a s’en attribuer le mérite.

Mais , M. Azais en appelle a tous les créan-
ciers de M. Boyel' -Fonfréde résidant a Paris,
‘a tous ceux qui ont connu et suivi la mardle
de cette liquidation. Aussi n’ont-ils pas hésité a
lui en donner un témoignage non équivoque
dans un certificat du 1o juin 1818. ( N°. 14
des piéces justificatives. )

Quant au monstre d’ingratitude qui n’a pas
plus besoin de nier les services qu’il regoit que
I'argent qu’on lui préte, puisqu’il ne rend ni
Pun ni Vautre; il n’avait pas attendu si tard
pour nous fournir la preuve du dévouement de
M. Azais.
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11 lui éerivait de Toulouse , le 20 décembre
4814 : « Mon cher M. Azais,... je ne puis que
» vous recommander notre allan > du demi droit.
» 1l faut aborder franchement et brusquement
» la demande. Sion refuse de nous rendre jus-
» tice, il faut porter cela au conseil d'état. »

11 lui éerivait, le 14 janvier 1815 : « Main-
tenant que vous sortez, il faut (’\i]('l(‘ que
» cela ira de mieux en micux. Obtenez le dmm—
droit et la lulimhtmn, et cela consolidera
» votre convalescence. Adieu , le bonjour a

¥
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» Milbau ; et eroyez-moi pour la vie votre dé-
» VOUE,...»

Il lui écrivait, le 14 février 1815 : « Vous
» avez bien fait dru signer pour moi le mémoire

remis au Ministre, et sans doute celui des

farines vendues a Gironne. Je vous répete que
» maintenant il faut pousser pour obtenir une
» solution , et si elle est mauvaise, aller au
» conseil d’état. » (N, 15, 16 et 17 des piices
Justificatives. )

Mais, que faisait alors M. Boyer-Fonfrede?
Dévorait-il ses larmes? Non, il dévorait an-
nuellement le revenu de 700,000 fr. d'immeu-
bles qu’il a percus pendant les trois 111'(‘m§£~‘.1‘~;
années de sa faillite. Il se consolait ainsi d'avoir
dcphl% cette faillite augmenté son passif de
50,132 f., circonstance tout-a-fait propre a pein-
dre P'individu et qui mérite d’étre expliquée.
Venu a Paris en 1813, M. Boyer-Fonfride
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fut témoin des fluctuations que les éyénemens
politiques communiquerent aux fonds publics.
Sa téte sulphureuse s'enflamme, 11 s'élance a la
bourse , comme jadis au Perron , qui lavait va
si florissant sous le régime des réquisitions et
des mandats. Il apporte dans cette carritre chan-
ceuse son esprit imprévoyant et aventurier. Le
jour fatal arrive et le culbute avec ses folles es-
pérances. Il trouve tout simple de greffer une
- petite faillite de 50,132 fi., sur une faillite
d’un million ; et il prie M. Personne Desbriere,
agent de change, qui avait négocié pour lui,
d’agréer qu’il restiit son débiteur pour 30,1321,
M. Personne Desbrieres lui ayant témoigné son
indignation pour cet abus de confiance , le failli
prit sur les bons du trésor appartenant a la masse
une somme de 10,132 fr. qu’il lui remit a~
compte; les 20,000 francs restant, sont encore

dus. (1)

\

(1) Nous saisissons cette occasion de réfuter encore
une calomnie de l'infatigable calomniateur. Dans une
assemblée des créanciers de M. Boyer-Fonfrede , M. Bous-
quet se présenta pour M. Personne Desbriéres , confor-
mément a une lettre que ce dernier lni avait éerite le g
février 1817, — M. Boyer-Fonfréde n’a pas manqué de
publier que M. Bousquet avait supposé des pouvoirs qu'il
n’avait pas. Voicien quels termes M. Personne Desbriere
en a témoigné ses regrets 4 M. Bousquet.

Lettre du 24 juin 1818 : ¢« un mémoire que j'ai regu
« lier par la poste ,pour Boyer-Tonlrede contre ses
« créanciers, ou j'ai luune note désagréable sur vous,
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Ainsi cet homme envoyé a Paris pour y re-
cueillir ies débris d’une fortune due a ses créan-
ciers , ne craint pas de violer un dépot sacré
pour courrir encore les aventures , et trois fois
ai lli , déja reconnu stellionataire, brave encore
la juste sévérité des lois par une nouvelle et scan-
daleuse infidélité.

Oh ! vous qui séduits, peut-étre , par les hypo-
crites declamations d'un homme qui n’a plus
rien a perdre ni a ménager, auriez pu croire
un moment qu’il existait en lui quelques prin-
cipes d’honneur et de probité, jugez el abjurez
cette trop génereuse erreur.

Croirez-vous a cette sensibilité affectée pour

« et cela par raport & moi, me détermine & vous répon-
« dre de suite, — Je suis désolé que votre obligeance en-
« vers moi qui n'ai pas Pavantage d’étre connu particu-
w licrement de vous , vous ait exposé & ce désagrément
« el sije ne peut faire biffer cetle note , permettez que’
« mon ceeur se soulage en vous exprimant mes regrets
« €t en vous renouvellant toule ma reconnaissance. »

Lettre du 31 juillet 1818. « Je ne terminerai pasma
» lettre,, sans vous témoigner tous mes regrets des sot—
« tises , que Fonfréde s'est permises contre vous, a mon
« occasion, dans un petit mémoire. L'injure est d’au-
» tant plus gratuitedesa part , que quelque temps aupa-
« ravant , on m’avait insinué que ¢'était par négli=
» gence de votre part queje n'avais pas été collogué
« dans le bilan... (N° 10, 11 et 12 des piéces justi-
Sieatives.)

Le lecteur devinera Vauteur de insinuatiou; et si
Pauteur de 'insinuation était I'auteur du petit mémoire.
wvanninns. Meminisse horret.
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ses créanciers , lorsque peu content du sort que
ses folles opérations et ses dépenses excessives
leur avaient préparé en 1813, Fonfréde grossit
encore leur perte par des jeux de hasard et une
soustraction dero, 132 fr.?

Pourriez-vous ajouter quelque fois aux recits
mensongers de cet homme q’ui , en outrageant
ses bienfaitenrs par d’affreuses calomnies, ose
encore invoquer la garantie de son fonneur?
Boyer-Fonfréde invoquant I'’honneur, rappelle
trop Robespierre invoquant la justice et [hu-
manite.

Obligé de faire I'aveu i ses qyndlcs de cette
infidélité , M. Boyer-Fonfréde a l'air d’en faire
son mea culpa, dans une lettre , ‘imprimée a la
fin de ce mémoire. ( N° 18 des piéces justifi-
catives, )

Mais le repentir fut tardif; avant de Texpri-
mer, M. Boyer-Fonfréde avaiteu bien d’autres af~
faires , abandonnant a M. Azais les soins minu-
tieux d’'uneliquidation qui n'intéressail que ses
créanciers, Vex-fileur de coton, 'ex-meunier ,
I'ex-fournisseur, l'ex-corsaire écrivait sur la
constitution , sur le budjet, sur la liberté de la
presse. C’était une chose plaisante que M. Boyer-
Fonfrede imprimant qu'il wvowlait éire Libre
quand il avait commis sa personne aux pour-
suites de 3o créanciers; réglant les finances du
royaume quand il laissait les siennes en si mau-
vais état, prolessant doctoralement I'inviolabi=
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lité des engagemens de toute espce pris par
Buonaparte , quand il ne respectait aucun des
siens ; enfin, offrant aux amis de la liberté de
la presse les secours d'un failli au 3°. degré et
du plus vil pamphlétaire.

Ces écrits ne valurent a P'auteur ni places,
ni argent. Pour sen venger, il court a Tou-
louse etse fait géncral desfédérés. Ses campagnes
sur terre ne (Ievaicnt pas étre plus longues que
ses campagunes sur mer ; et nous aurions tout
oubli¢ , si une telle conduite ne contrastait pas
avec le tableau des souffrances morales que
Uhomme de bien prétend avoir essuyé. Ne faut-
il pas dailleurs ;

« Rendre a Gésar ce qui gppartient & César. »

La délivrance de M. Bousquet par M. Boyer-
Fonfréde , Parrestation de M. Boy er-Fonfrode
par M. Bousquet , se lient au souvenir de la
Fédération Toulousaine.

M. Bomque , connu par son inaltérable dé-
vouement a la dynastie des Bourpons, fut ar-
rété a Toulouse le 26 juin, parce qu ’il * refusa
de proférer un eri de révolte. Le méme jour,
nombres de 1‘03-‘11i8tt“s avaient été arrétes. Pres-
que tous furent mis en liberté dans lasoirce, et
plusieurs heures avant M. Bousquet. Comment ce
dernier n'aurait-il du sa délivrance qu’au chef
des fédérés? M. Boyer-Fonfréde a parlé d'une
lettre de remerciement qui lui aurait éte éerite
par M. Bousquet et qui se rapporte a la crainte
d'une seconde arrestation. Que nc la faisait-il
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imprimer ? On aurait va si M. Bousquet n’était
pas plus orgueilleux des poursuites dirigées contre
lui, qu’effrayé des dangers dont il était menacé.
Lavisite qu'il fit a M. Boyer-Fonfrede aprés sa
sorlie de prison , le discours qu’il lui tint en pré-
sence de M. Verdier, chef de la police, prouve-
rent assez que M. Bousquet n’attendait pas
Yarrivée de M. ledue &’Angouléme , a Toulouse,
pour se prononcer contre I'usurpation.

A

Mais, M. Boyer-Fonfréde fut arrété a son
tour. H n'a pas craint d’accuser M. Bousquet
d’étre l'auteur de son arrestation ; et sachant
mieux que tout autre qu'on ne se voue pas gratuiie
tement a l'infamie, il acherché un motif a cette
Jacobine trahison ; il I'attribue a un prétendu
refus qu’il aurait fait a M. Bousquet de le se~
conder dans ses projets, relativement a la place
de receveur-général a Toulouse.

1l suffirait de dive que M. Boyer-Fonfrede fut
arrété dans une maison que M. Bousquet fréquen-
tait journellement, ou M. Bousquet savait que
M. Fonfrede s'était refugie , ou ce dernier n’avait
été recu qu'avec 'assentiment de M. Bousquet,
cela seul prouverait qu’un autre avait indiqué
la retraite du proscrit, car il faut étre tomhé
au dernier degré de la perversité pour violer de
sang-froid le droit d’asile et le secret du malheur.

M. Bousquet pourrait horner l1a sa justifica~
tion, mais le besoin de prouver toute la noir-
ceur et lingratitude de M. Boyer-Fonfrede ,
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nous détermine & entrer dans quelques détails
sur cette accusation,

M. Bousquet n’avait aucun motif pour faire
arréter M. Boyer-Founfrede ; il en avait plusieurs
pour ne pas le faire

Dans un moment d’effervescence , cetie arres
tation pouvait compromettre le propriétaire de
Ia maison ; et celui ld, ne nous soupgonne pas
d’avoir voulu lui nuire. Aussi, des l'instant de
Tarrestation, M. Bousquet fit-1l des démarches
aupres de M. le Commissaire-général de police.
(I\° 22 des piéces jusiificatives. Celle-ct,
emprinée a la fin du Mémoire. )

M. Boyer-Fonfrede nous devait des sommes
considérables. Le plus grand désordre dtait dans
ses affaires. Sa répugnance pour ume faillite
réglée ; la crainte d’étre poursuivi et enprisonné
a la requéte de ses créanciers, le placait sous
leur dépendance. Nous perdions toutes ces ga-
ranties , alors que notre débiteur devenait ’objet
d’une mesure de haute police..

Quelle fut d’ailleurs a cette époque la con-
duite de M. Bousquet ? a peine lui fut-il permis
d’avoir acces dans la prison de M. Boyer-Fon-
frede, quil s’emplov‘a de tout son pouvoir pour
lui rendre ce séjour moins rigoureux, lui seul,
dans ce temps, ne craignait pas de Hlal}lle::tel'

quelque intérét a un homme qui était alors en
bute a 'animadversion publique.
Il accompagna M. Dubernard avocat, a la
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préfecture, pour y plaider la cause du détenu.

Il sintéressa pour lui aupres de M. le
maire de Toulouse , de M. le commissaire de
police , de M. de Rigaud délégué de Monsei-
gneur Duc d'Augouléme, de M. le comte Ri-
card quicommandait alorsla division. (N. 23, 24
25 et 26 des piéces justificatives.)

Enfin arrivé a Paris le 23 octobre 1815,
M. Bousquet continua ses démarches (1) dontle
résultat fut la translation de Boyer-Fonfrede des
prisons de Toulouse dans celles d’Agen ; ce qui
était alors 'objet de tous ses veeux. (2)

Et c’est apres de tels faits, bien connus de
M. Boyer-Fonfrede , qu'il a U'infamie d’accuser
M. Bousquet, « de Vavoir livré aux gardes
qui Uarrétérent , daporr é1é son bourreau. »

Mais opposons l'iniquité a elle-méme, ‘et
enlacons-la dans les filets de ses propres contra-
dictions,

Le 11 aolit 1815, M.Boyer-Fonfrede éerivait
desa prison a M. le commissaire général de police
et sollicitait la permission de voir MM. Duber-
nai, Baudens et Bousquet , afin d'ordonuer ses
défenses , ses réclamations, ete.

(1) M. Lopes Dubec un des plus recommandables nd-~
gociant de Bordeaux qui fut le témoin des démarches de
M.Bousquet a consigné ce fait dans 2 lettres des 27 juil-
let et 24 aotit 1818, (N° ay e 18 des pidces justificatives)

(2) La prévention qui existait & Toulouse contre le
sieur Fonfréde était si forte qu'il en avait congd “des
eraintes pour sa stireté,

4
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Le 20 septembre 1815, quarante trois jours

apres son arrestation, il consigna dans une décla-

ration imprimé

« Que la jalousie d’une mmpagnic lui avait

suscité plus de vingt proces; qu’il les avait

» tous gagnds qu'aujourd’hui elle se vengeait. »

¥
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« Neuf jours apres il écrivait a M. Bousquet;
» et revenant sur sapremicre pensée, deésignant
» cette Compagnie , il disait: Le Bazacle (1)
» qui west point étranger a la proscription
» que J éprouve , poursuit ala préfecture l'exd-

_» cution d'un arrété, etc.... (2) (n°. 29 des

» preces justificatives. ) »

M. Bnucquv , que M. Fonfrede invoq'.nit
de sa prison, qu'il appdalt dans sa prison,
auqucl il confiait ses peines et ses soupgons,
n’était donc pas son dénonciateur......

L’accusation détruite ; le motif imaging par
M. Boyer-Fonfrede pour faire croire a la pré-
tendue trahison tombe de lui-méme.

Rappelons néanmoins ce. motif, afin d’avoir
une occasion de plus de confondre notre accu-
sateur.

Selon lui, M. Bousquet laurait fait arréter

pour se venger d'un prétendu refus qu’il lui

(1) C'estle nom du grand moulin de Toulouse.

(2) Nous savons le cas qu'on doit [aire d’une telle im-
putation. Mais le besoin d’écraser I'imposteur nous obli-
geait de la rappeler uniquement a sa honte.
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aurait fait, de fournir la preuve que M. Bodon,
qui n'était pas porté sur la liste générale des
fédérés , était sur une liste particuliére. Celte
preuve , ajoute notre adversaire , était nécessaire
a M. Bousquet, parce que le comité royal établi
A Toulouse, refusait de I'installer dans la place
de receveur général, attendu que M. Bodon,

wayant pas dté destitué , il fallait pour pronon-
cer sadestitution, prouverqu’il était fédéré. (1)

Que de mensonges et d'absurdité en peu de
mols.

M. Bousquet navait pas & soccuper de la
destitution de M. Bodon pour se faire installer;
le méme acte qui avait nommé M. Bousquet a
Ia recette générate de Toulouse , avait prononceé
sur le sort de son prédecessenr. (Foir la piéce
ju.s'l_:ﬁcative > 0027

Lien de plas absurde que de prétendre que
le comité dont le prince s'était entouré pit
réformer les ordonnances de S. A. R.: aussi le
comité n'éleva-t-il pas cette difficulté A M. Bous-
quet. Il est faux qu’on exigea de lui, pour opérer
son- installation , la preuve ‘que M. Bodon ¢tait
sur la. liste des fédéres. ( Foir le certificat de
MM.les membres du comité, n° 51, des piéces
Justificatives. ) :

(1) M. Bodon était receveur général a Toulouse ; une
erdonnance sanctionnée par S. A. R. Monseigneur Duc
&’ Angouléme remplagait ce comptable par M. Bousquet
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C'en est assez sans doute. Nous ajouterons
neanmoins que M. Bousquet n’avait pas deman-
dé laplace dont il s'agit ; qu’elle lui fut donnée a
son inscu; quelle lui convenait peu, a cause
de ’état de sa fortune et du cautionnement a
réaliser dans des circonstances aussi critiques ;
qu'il etit préféré une place moins avantageuse ;
et quil sen expliqud dis le premier mo-
ment. Quenfin il tenait si peu a une recette
geénerale, que rendu a Paris peu de temps apres
la deuxitme restauration, il ne fit aucune dé-
marche pour obtenir un pareil emploi. Les
_ attestations de MM. de Rigaud, Raynaud, Las-
tours, des honorables députés du Tarn, et de
- la Haute-Garonne. (1) (N°. 32, 35, 34et 35,
des piéces juslificatives, zmpmmée a lafin du
Mémoire ), prouvent Iauthenticité de ces faits.

Boyer-Foufrede, n’a imaginé cet épisode que
pour nous susciter un ennemi ; et si l'ex-genéral
des fédéres remit le contréle de son armée, ce
fut tres-bénevolement, et uniqguement dans son
intérét personnel.

Fécond en impostures, M. Boyer-Fonfréde a
encore trouvé, dans son arrestation, le sujet d'une
nouvelle calomnie ; il prétend, qu’a peine sorti
du cachot et mis dans sa prison, M. Bousquet
vint lui demander impérativement darréter
notre comple a 209,077 fr. ; et suivant sonusage ,

(2) Au nombre de ces derniers figure, M, de Limayrac
beau-frére de M. Bodon,
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cest sur la foi de sa parole qu’il veut faire croire
a cette nouvelle imputation. Avec un tel ad-
versaire nous pourrions enfin nous borner &
un simple démenti ; néanmoins nous voulons
bien démontrer encore, en deux mots, que
cette accusation blesse a la fois, la verité et la
vraissemblance.

Quel résultat M. Bousquet se serait-il flatte
d’obtenir d'une pareille démarche ? dans un liew
tel que laprison, uneviolence était-elle possible?
(1) et si nous avions eu les intentions que nous
préte le sieur Fonfrede, lasile que nous lui
avions d’abord procuré contre le débordement de
la haine publique, mne mnous offrait-il pas une
occasion favorable de hasarder une impérative
demande ?

Mais encore, a quel but aurions nous exigé
cette signature au bas du compte? pouvions
nous esperer d’échapper parlasuite a la révision
de ce compte , surtout avec un homme tel que
Boyer-Fonfrede?. .

M. Puu%quot pleinement justifi¢ del’; unpn.a—
tion relative a4 l’arrestation de M. Fonfréde , a
Toulouse. A sontour, M. Azaisn’aura paa. hr‘:-,mu
de grands efforts pour prouver qu il m’a point
fait arréter M. Fonfrede , & Lyon.

Ce dernier a imprimé page 25 de son second
mémoire qu’il en avait acquis la preuve a la

(1) M. Bousquet ne vit jamais M, Fonfréde que dans la
chambre du geolier.
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préfecture du Rhidne. On est-elle? cetie preuve,
aurait-il négligé de la publier, si elle était en
son pouvoir?

M. Boyer-Fonfréde avait été transféré , par
nos soins, des prisons de Toulouse dans celles
d’Agen. Mais il ne cessait de solliciter son en-
ticre liberté. Le ministre lui envoya des passe-
ports pour la Suisse. Cet exil n’était bon nipour
lui ni pour ses créanciers. Il réclama. M. Azais
se joignit a lui; il y avait urgence, puisque

.M. Boyer-Fonfrede etait en route , et peut-etre
arrivé a Lyon. Cependant le ministre ne voulait
prendre, sur le champ, aucune dctermination.
Sollicité de nouveau, il fit transmettre aupréfet
de Lyon La depcche ’rengmphlque suivante :
« MM. Boyer-Fonfrede pt‘wet fils passeront par
» votre ville se rendant & Lausanmne... vous les
» retiendres ; et sous peu je vous ferai passer
» des instructions a leur dgard. »

Il ne s’agissait que d’empécher les deux voya-
geurs de passer outre. Le preéfet se crut obligé
de les faire garder. M. Aszais Payant appris, se
réunit de suite a M. de Montaiglon , ami et pro-
cureur fondé de M. Boyer-Fonfrede. On vedou-
bla de zele. M. Azais écrivit le 5 mai 1816 au
ministre de la police; il lui disait: « Monsei-
» gneur, lorsque j'ai eu Phonneur d'éerirea vo-
» tre excellence pour la prier de vouloir bien
» autoriser M. Boyer-Fonfrede a rester en
» France, je nai pas entendu rendre sa condi-

» tion pire » continuant sur ce ton , il prouvait
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que la mesure prise par le préfet de Lyon sécar-
tait-des ordres ministériels, que toute expatria-
tion de M. Boyer-Fonfride serait nuisible et &
Pexpatrié et a ses créanciers, que sa résidence
sur la terre de Montferrand ne pouvait offrir
aucun danger ; etsanscondescendre enticrement
aux désirs de M. Azais, le ministre daigna
prendre l'arrété suivant : « je révoque Pordre
» que javais donné pour sa sortie de France. 11
» pourra aller oniil voudra, hors les départemens
» du Midi et %0 lieues de Bordeaux. » L’ordre
fut expédié ; M. Boyer-Fonfréde , affranchi de
toute géne ; et il partit pour la Rochelle.

Faire d'un mal-entendu télégraphique , un
chef d’accusation contre M. Azais, n’appartenait
qu'au plus méchant des hommes.

Mais avec tant de mechancelé, comment si
peu de mémoire?

M. Azais n’invoque pas seulement une lettre
qui lui fut écrite par le sécretaire général du
ministere de la police, et qui prouve les dé-
marches faites pour M. Boyer-Fonfréde,
Paccueil favorable quelles obtinrent. ( V°. 56
des piéces juslificalives. )

Il invoque surtout la correspondance de Fon-
fréde lui-méme avec M. de Montaiglon.

Il lui écrivait de Lyon, «Mon cher Montai-
» glon, par une fatalité qui m'est particulicre
» et qui me poursuit , toutes les démarches que
» vous et Azais avez faites, tournen contre
» OR s e Mon cher , mon état empire. L'on
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» me refuse de parler a Coudérc, faites que
» cela finisse. Votre bienveillante amitié , m’est
» cette fois bien funeste.... Mon cher Montai-
» glon ,Ij'ai\-'u M. le préfet; et c’est encore une
» bévue des commais rédacteurs des letires du
» ministre , qui est cause de tout embarras
» ot on m’a placé..... » ( Lettres du 23,24,
28 avril 1816: IN°. 37 des piéces justifica-
tives ) et dans une dernicre, M. Boyer-Fonfréde
chargeait M. de Montaiglon de remercier pour
lui M. Azais, a qui il se proposait d'écrire
pour cela par prochain courrier. '
11 est donc vrai qu’au lieu de devoira M. Azais
cequ’il appelle sa seconde arrestation, M. Boyer-
Fonirtde, lui a dit de rester en France; et la
bévue qui occasionna une surveillance de quel-
ques jours , dans un bon hotel de Lyon , fut lar-
gement réparée par la révocation de lordre
d’exil. Qui provoqua cette révocation ? Qui ob-
tint une dépéche télégraphique? M. Azais!

Pour le dernier de nos délits politiques envers
hui, Fonfrede insinue , page 38 et 39 de son se-
cond libelle , que nous le dénoncimes a la police
générale, pendant son séjour a la Rochelle; afin
de leffrayer et de 'engager a passer a l'étran-
ger. On voulait ; dit-il, que je m’absentasse
pour crier de plus fort au dol, a la fraude,
& la banqueroute ; et a Uombre de ces atrd-
cités, faire passer le fameux compte de
209,077 fr. 58 c.
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On ne sait ce qui doit le plus €tonner ici de
I'ingratitude ot de V'absurdité. Si nous ayions
intérét & votre expatriation pour faire passer
notre compte , nous ne devions pas vous faire
arréter a Liyon lorsque vous étiez en route pour
la Suisse ; si, au contraire , nous avions intérét
& nous assurer de votre personne, nous ne de-
vions pas vous dénoncer pour vous faire ex-
patrier.

QUATRIEME EPOQUE.
Déclaration de f(r iiite.

Quelques créanciers fatiguds des lenteurs du
syndic amiable , indignés de la conduite tenue
par M. Boyer-Fonfréde durant les trois der-
nieres années , solliciterent , en juin 1816, une
déclaration juridique de faillite.

Cette mesure nous avait paru intempestive.
Nous nous y étions opposés. Nous en devinmes
suspects aux yeux de certains créanciers. Notre
débiteur en fut instruit. Mais fidele a son sys-
teme , c’est nous qu’il accuse d’avoir provoqué
Vintervention de la justice.

Notre réponse est dans les deux certificats sui-
vans ; .

« Nous soussignés certifions que pendant la
» durée de nos fonctions de syndics amiables du
» sieur Boyer-Fonfréde, MM. Milhau et Bous-~
» quet,au nom de Il. Azais, ont donné aux inté-
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» réts dudit Fonfrede lessoins les plus constans.

»

L)

=

b}

*

»

»

»

Nous: déclarons en outre que, dans plusieurs
occasions , ils ont second¢ efficacement nos_
efforts, en faisant tout ce qui ¢tait en leur *
puuvou pour empécher que la faillite dudit
sieur Fonfrede fut déclarée juridiquement.
Toulouse, le rr juillet 1818. Driol, Bonnet,
signés. » ; !

« Nous soussignés, déclarons que dans une
réunion de cr(.anuels_du sieur Boyer-Fon-
frede , qui eut lieu a Paris, les premiers jours

» de juin 1816, nous y etions representes par
] 3 ¥ 1 I

M. Aragon, jurisconsulie, que d’aprés son
opinion et celle de nos conseils , nous le char-
geames de proposer la mise en faillite de notre
débiteur. Que cette proposition fut contra-
rice notamment par M. Bousquet de Tou-
louse qui se trouvait parmi les créanciers,
réunis, et lequel se montra fortement oppesé a
cette mesure. Mais, persistant dans V'avis de
nos conseils, nous profithmes des droits de
tout créancier de faire déclarer la faillite de
son débiteur; et nous donnimesen conséquence
a M. Malafosse , notre avoué a Toulouse, les
ordres ad hoc , qu’il fit mettre & exdeutien.

Fait a Paris, IC 25 juillet 1818, H. de Juge,

J. J. de Bez. » (N.* 38 et 3g des piéces jus-

tificatives. )

Le jugement qui dvrlarmt la faillite , placait

M. Boyer-Fonfrede sous la garde d'un }uns-e-m! ’
Cette mesure, restée sans exécution, n'en ef-
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frayait pas moins le failli. Il avait quitté la
Rachelle. Tl était libre & Bordeaux, hors de toute”
Zstirveillance. 11 avait I‘(‘])ll‘i son systeme favori
de multiplier les entraves a toute liquidation,
par des oppositions a la douane et au trésor. Ces
premiers actes d’hostilité ne le satisfaisant point,
il demanda un sauf conduit pour se rendre &
Toulouse ; et il Pobtint le 1o mars 1817.

L’abus qu’il ne cessa de faire de sa liberté ,
imposa aux syndics le devoir d’y mettre un terme.
M. Boyer-Fonfrede fut arrété quelques moisapres,
en execution d'un jugement du tribunal de com-
merce de Toulouse, qui ordonnait le dépot de
sa personne dans la maison d’arrét pour dettes.
Ces poursuites , ce jugement, cette arrestation,
tout a été présenté comme notre ouvrage. S'il
en était ainsl, nous ne nous en défendrions pas;
mais dans la réalité, ce fut a notre insgu que les
syndics prirent cette détermination.

Les principaux créanciers de Pariset de Lyon,
avaient déja provoqué plusieurs fois cette mesure;
et notamment par un acte extrajudiciaire du 13
février 1817. Pourquoi M. Boyer-Fonfrede qui
connail ces créanciers, a qui ces créanciers n'ont
pas ]'n'is la peine de diqqimulcr leurs démarches,
ne sen plend t-il qu a nous ? Puuulum ne va-t-
il pas a Paris ? Pourquoi ne va-t-il pasa Lyon de-
mander & MM. Avignon et de Bez, Collin Da.
ples, Bony-Ivrard , Henri de Jugc et de Bez,
Barrere, etc. , etc. raison de ce qu'apres quatre
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années d'attente, ils ont fait emprisonner leur
debiteur ?

Sentence arbitrale.

Trois sentences arbitrales, rendues par des
négocians habiles et probes, dont la plupart
furent , ou sont membres du tribunal de com-
merce de Toulouse, ont prononcé sur nos prin-
cipaux différends avec M. Boyer-Fonfréde.

Nous ne venons pas remettre en question ce
qui a €té jugé, offenser nos juges en ouvrant
une voie illégale de révision ; ennuyer le public
par des chiffres et des balances. Mais Fonfréde, -
toujours passionné , toujours injurieux et mau-
vais persifleur, a ’indécence d’attribuer aux com-
plaisances de M. Amalbert, & la collusion des
syndics et de leurs conseils, a leur mauvaise
“défense , nos succes devant les arbitresqu’il gra-
tifie de la sotte qualification de fréres Servants.
Rappelons a cette egard quelques faits, pour
ceux, de nos lecteurs qui n’auraient pas lu Zes
comptes-rendus , par MM. les syndics.

M. Boyer-Fonfréde a dit et répeteé jusqua
sasiété, dans tous ses libelles , que M. Amalbert
fut choisi et payé par nous.

M. Amalbert , ne fut ni choisi, ni payé par
nous.

Nous ne le connaissions pas, lorsquon le
proposa aux syndics amiables. Convaiucus de la
nécessité et de I'importance d’un liquidateur ,
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nous témoignimes d’abord quelque répugnance
a agréer pour cet emploi M. Amalbert. Les
“attestations honorables, fournies par les erdan-
ciers de Marseille qui 'avaient choisi : leur in-
sistance purent seules nous décider.

« Nous soussignés déclarons que c’est nous
» qui proposimes, aux créanciers de Boyer-Fon-
» fréede, M.Amalbert pour remplir les fonctions
» de liquidateur. Nousattestons que MM. Azais,
» Milhau et Bousquet, ne connaissaient nulle~
» ment alors le sieur Amalbert et que ce fut
» M. Bonnet, I'un de nous, qui le présenta a
» M. Bousquet & Toulouse, qui remplagait
» alors M. Azais dans les fonctions de syndic
» amiable. Marseille le 15 juillet 1818. Bonnet,
» Gayrard et compagnie, F. Fabre, signés.

» Nous certifions que M. Azals s'est opposé
» a la nomination de M. Amalbert comme
* » liquidateur, quoique cette nomination fut
» principalement provoquée par les créanciers
» de Marseille. H. de Juge, J. J. de Bez,
» Collin Daples’, et Aug. Avignon, signés. »
(n°. fo et fx des pibces justificatives. )

Qui donc rompit le schisme ! M. Boyer-Fon»
“frede. 1 voulut un liquidateur ; il voulut
" M. Amalbert.

- Le 2g septembte 1815, il dcrivait 4 M. Bous~
" quet : « Il est urgent que je sache si M. Amal-
» bert est nommé liquidataire, et Qu'mL LE
» sort... il faut que je puisse fournir a M. Amals
» bert des renseignemens sur mes diverses affaires

v
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» afin qu'il soccupe utilement de la liquidation,
» Mais il fant que par une circulaire, 1w puisse

"» SE FAIRE CONNAITRE A MES CREANCIERS ET A
» mES DERITEURS. » (N°. 29 des piéces justifi-

- catives. )

Des réflexions affaibliraient de tels faits. Pour-
suivons le narvé et écrasons imposteur. |

Le traitement de M. Amalbert lui fut payé,
pendant les premiers mois, par M. H. Azais

et comp. qui tenaient la caisse syndicale. Cela
dura peu. Peu ot long-temps, cela veut-il dire
que nous ayant payé M. Amalbert, comme M.
Boyer-Fonfréde voulait le faire entendre? Si
M. Amalbert eit été a vendre , on sait qui
Paurait acheté. ; '

Drailleurs M., Boyer-Fonfréde dont les diatri-
bes commenctrent avant nos proeés, ayant deslors
représent¢ M. Amalbert. comme un de nos
Jréres servants; ce dernier refusa de se méler
de nos comptes. Il a si strictement tenu parole,
quon porte le défi d’établir que le liquidateur ait

. pris une part quelconque a nos debats.

. Au fonds , qu'était-il? adjoint au syndicat;
mais sans voix délibérative, sans autorite, que
pouvait-il? rien,

Aussi les syndics viennent-ils augmenter la

Ompagme des fréres servants. 11 faut en eon-
venir, nous sommes de bien puissans ecorrup-
teurs. Tout est a nos ordres. Police de Toulouse,
de Lyon , de Paris; commis, syndics, arbitres,
rien ne nous résiste. Que dira done l’homme de

bien , quand il rasserablera 'es noms de tous
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ceux qui ont signé nos pieces justificatives?
Que de nouveaux fréres servants !

Encore, en aurait-il coiité peu de chose a ces
derniers , pour se liguer avec nous contre celui
qui nous invite & le surpasser dans ses bonnes
actions | mais les syndics! créanciers par eux
ou par leurs parens d’environ 170,000 fr.!
trahir leur propre cause pour la notre ! ou nous
trouver assez complaisans pour les acheter a un
prix tel. que nous perdions d'un coté, ce que
nous cherchions & ne pas perdre de 1’autre!

Ce fut , au reste, sous le syndicat de M. Vi-
guerie , remplacé ensuite par M. de Bez, que
nous obtinmes ce premier avantage qui, suivant
M. Boyer-Fonfrede , a tout décidé ; et M. Boyer-
Fonfréde n’a jamais inscrit M. Viguerie sur son
nigrum.

Cet avantage consista a étre nommés liquida-
teurs des comptes en participation. Etait-ce
bien un avantage? était-ce surtout une faveur ?
fallait-il que la faillite de M. Boyer-Fonfréde
entrainiit celle de notre société en participation,
et que nos affaires fussent gérées par lessyndics?
Le droit commercial , l'usagc constant, la ju-
risprudence nous conféraient cette gestion. Elle
nous était due spécialement dans Vintérét de
tous , puisque nous touchions au moment déci-
sif , pour cette liquidation des créances de la
gueire , suivie avec tant de persévérance par M.
Azais,
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A ce point, que presqu'en méme temps , M.
Azais obtint du ministre le permis d’introduc-
tion des denrées coloniales affranchies du demi
droit, et qu’il fit désigner pour son exécution ,
M. de Milhau , par M. le directeur général
des douanes.

« ‘Qu’elle apparence s'écrie , a ce sujet,
» Boyer-Fonfrede qu'un ministre, qu'un direc-
» teur geénéral soit descendu du haut rang
» ouil est élevé pour soccuper du sieur Mil-
» hau! La lettre du directeur geénéral qui le
» désigne , est supposée , ELLE EST PAUSSE | pour-
» quoi ne la dépose-t-on pas dans un lieu pu-
» blic ? Je somme mes adversaires d’effectuer
» ce dépot, sinon, je la declare rausse. »

On ne sait, quand on a lu cet impertinent
paragraphe, ce qui doit le plus étonner, de la
stupidité , de la‘'démence ou de la perversité qui
ont présidé a sa rédaction. Que signifie 'absurde
défi de produire une lettre que M. Boyer-Fon-
fréde sait bien ne pas étre en notre pouvoir, et
devoir étre entre les mains du directeur de Bor-
deaux? Que dire delaridicule menace de la de-
clarer fausse si on nela dépose dans unlieu pu-
blic? qu'il 'inserive donc en faux, au lieu dese
livrera de vaines déclamations. Qu’il attaque, et
nous, et le directeur qui a exécuté les ordres du
ministre. Il faut étrecomplétement insensé pour
espérer faire illusion avec une pareille ineptie.

Mais ce qui imprime sur cette forfanterie le
scean d'une profonde perversité, c'est le déchai-

wr
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rément contré les effets d'une disposition qui 4
si fort augmenté lactif de la créance; ce sont
les oppositions-a la douane et au trésor (1); ce
sont les entraves qu’il a mises & sa réalisation.

Tout autre failli aurait rendu grices au zele
et au succts de MM. Milhau et Azais. M. Boyer-
Fonfréde, au contraire , pousse des cris de rage.
‘1l ne suffit donc pas a ce misérable d’enlever le
bien de ses créanciers, il ose encore étre jaloux de
Vaccroissement inespéré deleur gage et étrefaché
de salibdration.Certes, il n’est que les petites-mai-
sons, ou une éternelle infamie qui puissent faire
justice de tant d’ingratitude et dextravagance.
Du reste, la lettre de la direction géncrale est
du 27 octobre 1816 ; et M. de Milhau, délégué
par elle,aréalisé le permis d’introduction (2),
non a 1o pour cent de perte, comme latteste /e
Véridique ; mais a demi pour cent de frais
comme le prouve le compte rendu aux syndics.

Nous omettions de dire qu’il nous fallut plai--
der pour obtenir cette qualité de liquidateur
quinous appartenait de droit ; qu’en nous lacon-
férant, le tribunal de commerce de Toulouse
nous soumit 4 un cautionnement.

Telle a été, sans relache, la conduite des
syndics envers nous. Ils nenous ont rien accordé.
Tandis qu'ils transigeaient avec les autres eré-
anciers sur les difficultés de leurs comptes; ils

(x) Ila fallu plaider 7 & 8 mois pour les faire lever.
(2) Voir le n.° 43 des piéces justificatives.

5
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nous ont réduits a plaider sur tout. s appelle-
rent M. Boyer-Fonfrede aupres deux; et ce
dernier épuisa durant six séances, devant les
premiers arbitres, toutes les ressources de sa
mauvaise foi. Ils attaquerent d’incompétence
une sentence qu’lis auraient du respecter, par-
ce qu'ils lasavaient juste. Ils conficrent leur dé-
fense a un jurisconsulte et aun avocat choisi par
le failli. Ils parvinrent a faire renverser, par la
forme seulement, cette premiere décision; et a
nous occasionner des frais et des pertes de tems
considérables. Les seconds arbitres n’en ont pas
moins jugé,a trés peu de chose pres, comme les
premiers. Mais nous avons plaidé pendant deux
ans et demi pour des comptes qui n’exigeaient
pas un jour d’examen, on sait ce qu’il en coute.

Etranges effets de la prétendue collusion!
Aussi, par sa délibération du 23 janvier 1819,
Fassemblce générale des creéanciers, a-t-elle fait
justice de cette absurde accusation. ( Foir len°.
43 des piéces justificatives & la fin du mé-
motre. )

La difficulté ne roulait pas dailleurs sur les
sommes diies. M, Boyer-Fonfréde a dit lui-méme
a M. Dubernard son conseil, a M. Romiguitre
conseil des syndics, lorsqu’il fut question de ter-
miner a I'amiable: que nous n’étions pas divises
de 4ooo fr.

Confondre deux comptes en participation
évidemment distincts; nous ravir le privilége
positivement acquis sur Vactif social pour les
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avances faites a laqsormtxon laisser pour notre
compte des valeurs qui n’avaient pu pun que
pour le commettant : telles étaient les principa-
les prétentions de M. Boyer-Fonfréde. Elles ont
eté condamnées ; elles devaient I'étre.

Quel serait donc le terme des contestations
civiles, si, quand trois décisions souveraines
ont consacré les droits d'une partie, la partie
adverse pouvait sans cesse en appeler..... a lopi-
nion publique. Reine du monde, T'opinion pu-
blique, ne peut pas plus que le monarque d’'un
grand royaume , se constituer juge des debats
prives, parce qu'r)u ne saurait instruire un pro-
ces devant le public, comme on I'instruit devant
un tribunal.

FAITS PARTICULIERS.
Il ne s’agit plus de M. Boyer-Fonfréde.

Aprés avoir si constamment menti pour son
compte , il a voulu mentir pour compte d’autrui.

Puissant redresseur de torts, cet autre che-
valier errant rompt tour-a-tour des lances pour
ceux qu'il suppose avoir quelques griefs coutre
nous.

Les créanciers de I'Etat sont les premicres
victimes pour lesquelles le noble preux entre
en champ clos. Il nous reproche d’avoir fait,
en 1814, « commerce datténuer la confiance
» publique, en achetant des créances sur le
» Gouvernement, ades prixbien au-dessous de
» leur valeur nominale, »
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Acheter ou vendre des créances sur I'Etat,
cest faire ce que font tous les banquiers, tous
les capitalistes de 'Europe. Ces achats ont lieu
journellement a la bourse, sous la protection
de Tautorité; et si dans cette opération, I'un
des deux, du vendeur ou de I'acheteur, pouvait
porter atteinte an crédit de ces valeurs; ce serait
bien plutot le vendeur qui s'isole de la fortune
_publique, que acheteur qui s’identifie avec elle.

Le taux de ces créances a varié suivant les
temps et les circonstances; et il a €t€ si‘bas pen-
dant plusieurs années, que méme a la fin de
1317 on obtenait celles hors lettre, de 7o a 75
pour cent de perte.

Leur dépréciation ne tenait pas seulement au
mode de paiement : les réductions et les rejets
qu’elles dprouvaient a la liquidation , les frais
qu’clles occasionnaient , en claient aussi une
des principales causes. La créance de M. Bdgue,
dont parle M. Boyer-Fonfrede , en offre une
preuve. Elle fut vendue pour 1228 fr. 5 c.
valeur nominale; et cependant elle n’a été ad-
mise a la liquidation , que pour 828 f. 5 c.;
le titre de 4o0f. , pour perte de chevaux, ayant

Hoo

Ao ciaotis et G i e 0 e o
€1é rejetté, ainsi que nons l'avions prévu. (1)

Ce n'était pas assez pour M. Boyer-Fonfrede

(1) Cn péut vérifier ce fait au ministére de-la guerre ,
burean de la solde arriérée.
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d’avoir calomnié M. Bousquet en I'accusant d'u-
sure dans une affaire qu’il savait bien lui étre
entierement étrangere; il lui reproche encore les
usures qn’il aurait commises a Castres. Ici les
témoins sont l'écho de larenommé gui a porté
les plaintes des victimes jusqua 'ime sensi-
ble de Boyer-Fonfrede. Le plaignant n’articule
aucun fait ; excellent moyen de rendre l'accusa-
tion beaucoup plus facile que la justification.

En deux mots, M. Bousquet a fait a Castres
le commerce a la commission ; et suivant les
usages commerciaux, il accordait des anticipa-
tions, au cours de laplace, sur les marchandises
qui lui €taient consigndes. On a déja vu que si
ces sortes d’opératinns pouvaient étre qualifiées
d’usures et de prét sur gages, il n’y aurait pas
un négociant en FEurope qui fut a 'abri d'un
pareil reproche Que Boyer-Fonfrede y renonce,
il ne parviendra point a nous déconsidérer dans
une ville , oft nous rameénent sans cesse les plus
doux souvenirs ; ou nous comptons nos meilleurs
amis de tous les dges, ont résident la plupart
des membres de nos trois familles,

Une troisicme imputation, dont la gravité est
en proportion de Paudace du calomniateur , nous
est faite par M. Boyer-Fonfréde ; elle est relative
a une fourniture de grains pour le département
de PAriége. Le résumé de tous les dires de M.
Boyer-Fonfrede a ce sujet, est que MM. Mil-
hau , Bousquet et compagnie , avaient été les
fournisseurs de I'Arriege; qu'a la faveur de ce
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fraité, nous avions fait des spéculations -consi-
derables sur les grains pendant g mois; que
pour nous menager un comple dévacualion
lucratif en supposant des pillages, nous avions
vendu les grains que nous aurions du verser ;
que, payes deux fois de ces grains, nous avions
voulu nous soustraire au juste remboursement de
la quotité reversibleal’acheteur; qne nous avions
quitté lepays afin de n’étre pas recherchés ; que
M. Bousquet, présent a I'audiencedu tribunak
de Tarbes, eut ladouleur d’entendre prononcer
sa condamnation.

Cette presence a Tarbes, est assez en contra~
diction avec notre fuite du pays. Mais qu’est-ce
qu’une contracdition ! tout est mensonge dans
Vexposé de Boyer-Fonfrede. '

Le 25 septembre 1813, M. Daran, riche ne-
gociant de Toulouse , s'obligea a verser a Tarbes
pour le département de I'Ariége, goo quin-
taux de blé, et 311 quintaux deseigle. M. Bous-
quet prit personellement un iutérét dans cette
entrcprise Sa maison de commerce y demeura
¢trangere. (\T" 46 des préces justificatives).

Un premier versement fut fait le 14 feévrier
1814. Le 21, on se présenta pour-verser 394
quintaux de blé et 208 quintaux de seigle. Le
commissaire des guerres les refusa, disant qu’il
avait ordre d'évacuer les approvisionnemens.
Mais il en autorisa le versement dans les maga-
sins militaires de Toulouse ;et M. Bousquet qui
setait rendu sur les lienx, traita pour le
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transport, avec M. Saint-Arroman, qui desuite
commenca a expédier une partie de seigle.
(N° 47 des piéces justificalives).

L’approche de V'armce anglaise nécessitant la
prompte évacuation du matériel de l'armée Fran-
caise , toutes les voitures du pays ayant été ré-
quises ; M. Bousquet résolut de vendre les grains
qui étaienta Tarbes , pour les remplacer a Tou-
louse , par des grains achetds sur cette place.

Les circonstances, lincertitude sur la con-
duite que tiendrait I’armée anglaise ne favori-
saient pas les ventes. Le blé ne fut vendu a
MM. Lagleize et Baqué que sur le pied de 12 f.
Uhectolitre et le seigle sur le pied de g f., 10f.
et 8 fr. boc. M. Lagleize revendit, notamment,
aux nommes Carol et Bougues.

M. Bousquet de retour a Toulouse , s’empressa
d’acheter les grains nécessaires pour remplacer
ceux qu'il avait vendu a Tarbes; et d’en opérer
le versement dans les magasins militaires de cette
ville ; déja les 208 quintaux de seigle étaient
versés. (Foir le récépissé du garde-magasin,
IV.° 48 des piéces justificatives.) Les 39/ quin-
taux de blé devaient étre versés le lendemain.

Mais au lieu d'éviter Tarbes, I'armée fran-
caise traversa cette ville. Ses magasins €taient
vuides. On requit tous les grains sans en ex-
cepter ceux que nous avions vendus ; et M. St.-
Arroman en ayant avisé M. Daran par lettre
du 14 mars 1814. (N.° fo des piéces justifica-
tives. ) Le versement des grains dans les maga-
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sins de Toulouse firt squcndu Fallait-il savoir,

Prealablement , au compte de qui resteraient les

grains requis a Tarbes!

Aussi lorsque MM. Carol et Bougues récla-
merent, d’abord, le remboursement du prix des
grains, puis en offrirent la rétrocession sur le
pied .de g fr. Phectolitre. ( N.° bo des piéces
Justificatives. ) Reépondimes-nous que I'on devait
attendre la décision du gouvernement. Il decida
qgue les grains requis a lallms, étalent admis au
contingent des réquisitions de 1'Arriege ; alors
MM.Daran et Bousquet furent disposés a rembour-
ser a Carol (,I:Bougues les sommes qu’ils avaient
payées; mais les prétentions de ees derniers
changtrent : ils assignérent Milliaw , Bousquet
et comp. , en remise des grains (1) ou en paie-
ment de la valeur au prix des mercuriales du
10 mars 1814.

Pourlvpoussu celle 1n]u~uL(‘ pl(‘{‘('l’ltl on, 'avo-
cat pl’nda que la maison Milhau, Bousquet et
comp. DL‘ tait pmn rien dans cette affaire; que
¢'étalt a tort qu on lavait u‘mguu*- et que les
fournisseurs n'avaient jamais traité avec les de-
mandeurs, La cause fut mal instruite; et le dé-
veloppement des moyens du fonds ayant été né-
gligé, le tribunal de Tarbes condamna la maison
Milhau, Bousquet et comp. il ju oea 1'[110 le ble
acquis par Carol et Bougues au prix de 13 f. leur
serait remboursé au prix de 24 fr. 20 c., que le
seigle vendu a 1o fr. serait payé 17 fr. 70 c.

(1_] Les blés valaient alors 25 fr. I'hectolitre,
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Quels furent les motifs de la décision du tri-
bunal ? 11 crut que M. de Milhau, délégué du
préfet de I'Arricge et qui avait paru (l"lllb cette
affaire , etait 'associé de M. Bousquet et mem-
bre de sa raison de commerce; et conclut, de
cette circonstance, que l'action pouvait atteindre
la maison elle-méme. — 11 erut que le sienr La~
gleize, réellement acheteur des grains, n’avait
€te qu'entremetteur entre M. ]30u~.qut,t et MM.
Caml et uouguos il en conclut que la demande
de ceux-ci pouvait étre dmgl ‘e directement con-
tre MM. Milhau, Bousquet et-comp.

Ce n'était la que deux erreurs de fait. M. de
Milhau , délégué du préfet de PArriege, n'est
pas Passocié de la maison Milhau , Bousquet et
comp Lan]oumlmt s1 peu entremetteur , qull
avait revendu & 15 fr. le blé par lui acheté a
pa

Il est faux que M. Bousquet fut présent a ce
jugement , comme l'a prétendu le sieur Fon-
frede; il ne fut 4 Tarbes que long temps aprés,
pour 1-¢fpnnr'}i'(* a une ati’:’[uc pareille dirigée
contre sa maison par M. Baqué, St.-Arroman et
Cazencuve: Cette fois le tribunal fut éclairé,
Anussi Vaffa
demande de M. Bousquet fut accueillie. (Foir
IV.° 51 des piéces ji mw:’fcg wes. )

Il fallait pmut nt exécuter la condamnation
en faveur de Carol et Bougues; elle laissait Vop-

irceut-elle une toute autre issue. La

tion de payer au prix des mercuriales, ou de
remettre en nature, MM.. Daran et Bousquet
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attendaient 'instant favorable pour employer ce
dernier parti ; (1) et afin d'éviter des poursuites
ils avaient fait une opposition ; mais M. Bous-
quet ayant été aux bains de Bagneres , Carol et
Bougues lui dépécherent un huissier qui me-
naca d'exécuter la contrainte par corps. M.
Bousquet paya. Ainsi se termina cette malheu-
reuse affaire, qui a servi de pretexte a la plus
noire des calomnies : offre-t-elle aucun des ca~
racteres, signalés par M. Boyer-Fonfrede ?

Suivant lui, Milhau , Bousquet et C. étaient
les fournisseurs du département de I'Arricge.—
Cela est faux ; un seul de nous prit un intérét
secondaire dans une soumission.

Nous avions fait des spéculations considéra-
bles , — tout se réduit & une seule opération.

Ces spéculations avaient duré neuf mois — et
Tentreprise de M. Daran fut terminée en 50
jours.

Elle nous avait aidé a tenter d’autres affaires.,
a nous enrichir de la misére commune. — Tout
sest borné a placer les grains qu’on ne voulait
pas recevoir a Tarbes, et pour lesquels MM.
Daran et Bousquet ont payé 24 fr. 20 c. ou ils
avaient recu 12 fr.

Nous voulions nous ménager un compte d'é-

(1) Le rédsultat de la nouvelle récolte faisait espérer
une baisse sur les grains.
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vacuation lucratif, en supposant des pillages,
et cependant le versement des grains dans les
magasins militaires de Toulouse, eut son exé-
cution, tant que les circonstances le permirent.

Et voila comme M. Boyer-Fonfrede derit I his<
fotre !

Cette passion d'historiographie Va tellement
saisi , qu'il a voulu méme, faire histoire de
nos familles.

Ce décidé libéral qui ne manque aucune oc~
casion de rappeler qu'il est noble ; qui croit que
les parchemins du pére doivent couvrir les
trois faillites du fils, nous préte , pour les tour-
ner en ridicule , de fastueuses prétentions a la
noblesse.

Cependant M. Azais nest et ne sest jamais
dit noble.

M. Bousquet ne se croyait pas noble avant
1816, puisqu’alors , il a obtenu, pour prix de
ses services, des bontés du Ror, des lettres de
noblesse, dont M. Boyer-Fonfrede a, du reste,
beaucoup plus parlé que lui.

M. de Milhau est noble, sans en étre plus
orgueilleux qu’il ne convient a ceux pour qui
la noblesse donnée par la naissance, est peu de
chose sans la noblesse de sentiment. Il n’est pas
plus fils d’un corroyeur, que M. Bousquet n’est
Jils &'un cuisinier , quoique Messire de Boyer-
Fonfrede ait attesté . sur la foi de son noble
nom , cette double filiation.
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Nous ne releverions pas ces impertinences,
g1l n’était pas essentiel de prouver que les plai-
santeries dont M. Boyer-Fonfréde veut payer ses
créanciers, me sont pas de meilleur aloi que
ses ralgonnemens.

M. Louis Bousquet, aieul de MM. de Milhau et
Bousquet, avaita Saint-Domingue des biens con-
sidérables, dont la possession remonte a 1728. 1l
périt, en 1~-68, sur le Grand Cerf qui le trans-
portait en France ot il venait joindre ses trois
enfans : Laurent Hilaire, Marie-Marthe - Su-
ganne et Louise , qui nés en Ameérique , avaient
été envoyes en Europe pour leur éducation. Les
trois enfans eurent deux tuteurs, un reésidant a
Saint-Domingue , un résidant en France. Le tu-
teur de L‘Sami Bommque avait fiancé 'une des
demoiselles Bousquet a M. le comte de Nolivo,
neveu du Gouverneur de Saint-Domingue, ct
Vautre a M. le chevalier d’Argout , frere du
Commandant de cette 1le, lorsqu’il apprit que
e tuteur de France les avait marices, 'une a
M. de Milhau , Pautre a M. Scaliger de Véronne.
Quant a Laurent-Hilaire Bousquet, dont M.
Boyer-Fonfréde fait un cuisinier , actuellement
en execcice & Castres ; apres avoir fini ses études
a Soreze et a Toulouse, il repassa a Saint-Do-
mingue, ou il épousa Mademoiselle Gauthier.
Une maladie grive l'ayant ramené en France,

il y mourut laissant un fils unique, riche de -

6o,000 {r. , de rente que la révolution aenglou-
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ti. Clest celui que le Crayon gracieux de M.
Boyer-Fonfréde a transformé en marmitea.’

On va juger si le costume donné a M. de Mil-
hau est plus exact.

M. Gabriél de Milhau est ffs de Pierre Jo=
seph de Milhau ancien officier au régiment de
Touraine ; Peh!fa’s de Jean Jacques de Mil-
hau, major du régiment de Mortemar; arriére
;}f’!{iffs d’autre .f( -, "‘tqu(‘b de Milhau, (1 )
qui, par }1153{)rr=r'u souverain de M. de Fc-mns
intendant, commissaire député par:le Roi pour
la vévification des titres de noblesse et recherche
des usurpations, en Languedoc, fut, le 25 no-
vembre 1668, reconnu NOBLE ET 1SSU DE NOBLE
RAGE ET LIGNEE.

Nous réitérons que tou les actes, ]llF(‘Itht
spuverain, contrats de nunm;_;ch, extraits des
registres de I'état civil , actes de concession fait
p-ii' le gouverneur de Saint-Domingue, contrats
d’achat - ‘habitations, procts verbaux d’inventai-
res, plans d’habitations, etc. .. Justifiant cette dous
ble généalogie; sont déposés a Toulouse , chezle
notaire Ca lnmq 1ls sont certifiés par cm([ anciens
chevaliers de Saint-Louis 1t:s,~1dant a Castres.

| Enfin notre tiche est remplie. Nous avons
suivi pied & pied , notre déloyal adversaire. A

(1) Frere de Catherine de Milbau , maride A M. P.«
P. de Riquel , créateur du canal des deux mers.
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chacune de ses impostures nons avons répondu
par des jugemens ou des sentences arbitrales,
par ses propres écrits , par des attestations res—
pectables.

Résumons :

1l a prétendu que nous Uavions recherché
pour nous lier daffaires avec lui; il était re-
poussé de toutes parts, lorsqu'un ami commun
nous le présenta pour notre malheur.

Il nous a accusé d'avoir prété & 33 pour cent
et sur gages.— 1l transforme en prét une opé-
ration de commerce a la commission; confond
le droit de commission, avec I'intérét; multi-
plie fantastiquement I'un et I'autre ; et présente,
comme un gage odieux, le dépot instantané de
ses cotons, qu’il nous fallait expédier aux mai-
sons qu’il désignait.

D'avoir causé sa ruine par le traité de
1806. — Et ses inventaires prouvent que, pen-
dant la durée de ce traité, sa fortune s’accrut
de 222,179 fr. 10 c.

De r’avoir pas osé le contrarndre , en 180q,
au paiement de la solde due , dans la crainie
de wvoir publiguement discuter le traité, —
Clest par pure genérosité que nous lui avons
laissé ces fonds pour faire de nouvelles entre-
prises.

D’avoir, par l'un de nous, escamoté une let-
#re missive du 30 ayril 1813, pour lui en subs-
tiluer une qui contenail une addition fraudu-
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leuse. — L’addition fut son ouvrage , elle fut
nécessitce par un accord dont il consigna la
preuve sur ses livres, dans sa correspondance et
ses écrits.

D'apoir surpris, en fraude des autres créan-
ciers . une délégation de 2}'}916‘/} el une
vente de 697 balles - de Jarine. — La somme
€tait la représentation }mulcgu.(. de nos avan=
ces ; les farines nous furent vendues comptant et
a un prix dont il s'est félicité.

D'ayorr voulu spolier la masse. — Et la
masse nous doit des renirées considérables.

De Pavoir fait arréler, par l'un de nous ,
en 1815. —Et mille faits, mille attestations,
P’'aveu meéme de, I'accusateur , prouvent que M.
Bousquet le protégea seul contre le debordement
de la haine publique.

De Uavoir parlun de nous fait arréter a
Lyon. —Et M. Azais le sauva de l'exil.

De Uavoir dénoncé ala police générale pour
le faire expatrier. —Et par une contradiction
digne du calomniateur, il nous accuse en méme
temps de l'ayoir fait arréter au moment ou il
s expatriait.

De lavoir fait déclarer en faillite. — Et
nous combattimes cette mesure,

D'avoir placé M. Amalbert & la téte de la
liguidation et de Uavoir payé¢ de nos deniers.
pour le ./E_rz}'c servir a nos desseins, — Nous
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nious €tions opposés 4 sa nomination et il dlait
paye des deniers de la masse.

D avoir colludé avec les syndics.—Et nous
leur devons d’avoir plaidé pendant trois ans.

Davoir élevé des prétentions injustes. —
Trois sentences arbitrales et plusienrs jugemens
les ont toutes consacrees.

D apoir supposé une lettre ministérielle.—
Et la masse a regu des sommes considérables en
execution de cetie lettre.

D apoir négocié a 10 pour cent le permis
dintroduction. — 11 fut réalisé a demi pour
cent de frais.

D'avoir, par U'un de nous, représenté a une
assemblée de créanciers M. Personne Des-
briéres qui ne nous en avait pas chargé.— Lt
la correspondance de cet agent de change éta-
blit la fausseté de cette gratuite imputation.

De Tavoir fait arréter le 8 jutllet 1817. —
Depuis six mois les principaux créanciers de
Paris et de Lyon pressaient les syndics de faire
enfin exécuter la loi.

Davoir fait, en 1814, commerce datté-
nuer la confiance publique, en achetant, &
vil prix , des créances sur l'état. — Ces achats
eurent lieu au cours. Et ces sortes d’opérations
se font journellement a la bourse sous la protec~
tion de 'autorite.
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Davoir fait'pendant g mois des spécula-
tions sur les grains et sur la misére publique.
— Et toutes ces spéculations se véduisent a
Pintérét pris par I'un de nous dans une faible
et unique fourniture pour le département de
I'Arriege, qui n’a duré que 50 jours.

D apoir usurpé la noblesse et méconnu notre
basse origine. — De nombreux monumens de
famille attestent que nos titres valent bien ceux
a laide desquels M. Boyer-Fonfréde voulut , il
y a 3o ans , effacer sa roture.

Tout est dit. ... le fanal au poing, éclairant
notre conduite et celle du trois fois failli ; par-
tout les opposant , placant partout un de nos
services aupreés d'un de ses outrages; un de nos
bienfaits aupres d’'une de ses ingratitudes ; nous
Pavons trainé du siége ou il strigea en accusa-
teur, au banc ou il sera jugé et condamné a un
éternel mépris.

Nous 1’avons plus a redouter qu’un reproche,
pourquoi ces liaisons d'affaires avec cet indi-
gue?.... lecteur nous I'avons connu trop tard....

6







PIECES JUSTIFICATIVES;

Ne. 18.

Lettre de M. Boyer-Fonfréde & MM. les agens.,

syndics et juge commissaire de sa faillite

Messieurs , parmi les créanciers convoqués i 'assem-
blée du8,il en a été omis plusieurs et... mais il en est
un qui n’a point de compte sur mes livres, et que
par conséquent vous ne pouviez appeler. Voici ce qui
constitue sa créance ; et les motifs pour lesquels vous ne
pouviez le reconnaitre.

En 1814, je me rendis a Paris, & la sollicitation de
mes créanciers, afin desolliciter le ministre de la guerre
et celuides finances , 1°. Pour que les denrées qui étaient
a Barcelone chez MM. d’Arabet , Gauthier , Manning ete.
fussent recues conformément & mes traités,

2° Pour obtenir le paiement de ce qui avait été recu.

3o Pour faire liquider et payer par I'administration
des droits réunis , ma roaison de la Daurade. Mon voya-
ge n’avait pas d’autre but , et j’hésitai long-temps avant
de me décider a ce départ. Me trouvant dans la capitale
ou j’avais autrefois conduit tant d’affaires , je fus tenté
d’opérer sur les rentes et d’essayer les chances de la [or-
tune. Je différai long-temps , mais malbheureusement je
cédai i ce désir, et je chargeai M. Personne-Desbricres
de mes ordres. Trop de confiance dans I'administration
nouvelle trempa mes espérances ; et en juin et juillet je
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fis une forte perte. Elle constitue la eréance de M.
Desbriéres.

Croyant terminer a 'amiable avec mes créanciers et
reprendre les travaux de ma manufacture , j"ai constam-
ment ti et caché mon malheur ; parce que je comptais
payer cette detle par mes économies sur mon travail
venir ; mais aujourd’hui dans la pesition ouje me trouve,,
tous mes projets élant renversés et tout arrangement
étant devenu impossible , je suis contraint de faire cet
aveu, ne poum'nt pius éluder ; c’est méme existence
de cette créance qui m'a fait tant désirer de terminer
mes affaires sans Uintervention des tribunaux, parce
quil m’en coutait inliniment d’avouer cette faute. Elle
existe, je ne puis faire qu'elle nesoit’, et de toutes mes
peines c¢’est la plus grande. ete- etc.

¥. B. Boyer—Fonfréde. — Signé.

N%.az.,

Savy le 6 aotit 18:8.

Lettre de M. de Savy commissaire géuéral de police,
@ M. Bousquet,

Monsienr

J'airecu la letire que vous m’avez éerit le 3 aoit
dans laquelle vous me dites , «« que M. Boyer-IF'onfrede
» vous accuse de I"avoir fait arréter en aout 1815, dans
» le lieu ou vous aviez contribué i ce qu’il reeit un
» asile et que vousvous adressez & moi comme le seul qui
» doive connaitre la personne qui vint dénoncer & la po-
» lice la maison ol le sieur Fonfréde sélait caché. »

Vous paraissez désirer avoirun témoignage sur ce fait.
Je vous atteste par cetie lettre | et j’atesierai en justice
lorsque vous le désirerez que ni yous ni M. de Milhau
n'avez donné & la police aucun repseignement sur les

O S T
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lieux ott Fut caché ce'monsieur, ni sur la maison ot 1l a
éLé arrété, qu'au contraire vous vintes peu de temps
apres que vous sciiles son arrestation, me parler enfa-
veur de la personne chez qui il fut arrété, 2 quoi je
vous répondis que je ne le trouvais nullement coupuble
pour avoir donnéasile & un ami.

Jai honneur d’étre ete.

Savy-Gardeil-signé.

N2, 32,

Je soussigné, chef d’escadron et chevalier de St.
Louis atteste que lorsqu’en 1815, en ma qualité de dé-
légué de S. A. R. monseigneur duc d'Angouléme , je
nommai provisoirement M. Bousqun[. ala place de Yece-
veur général de Toulouse , ce fut & son inscu, etqu’il
n'en fut instruit qu'aprés la confirmation donnée par
S. A R.: :

... Je dois ajouter que lorsque j'eus notifié & M.
Bousquet les ordres du prince , relatils a I'emploi rju'il
devait occuper, il m’observa qu'nne place moins consi~
dérable etit convenu davantage & sa position et a sa for-
tune, que si Son Altesse Royale croyait que ses services
méritassent une récompense , son ambition ne le portait
pas i désirer la place de receveur général ; & cause de la
trop forte responsabilité qui y était attachée...

Paris le 15 septembre 1817,

chr de Rigaud -signé.

——

&0 |
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Jz soussigné le vicomte Auguste de Raynaud , cheva-
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lier de la Légion d’'Honneur , aide-de~camp de M- le duc
de Mouchy, capitaine des gardes du Roi, atteste qu'a
I'époque ot M. Bousquet fut désigné par S. A. R Mon-
seigneur le Duc d’Angouléme pour remplacer M. Bau-
dou, receveur général de la Haute-Garonne; loin de
paraitre satisfait de sa nomination & cet emploi, il m’a
souvent déclaré qu'une place bien moins avantageuse et
d’un cautionnement bien moins considérable lui convien-
drait beaucoup mieux et satisferait son ambition.

Le vicomte Aug. de RAYNAUD, Signé.

Toulouse , le 3o décembre 1817.

N°. 34.
Castres , le 12 septembre 18.18.

Lettre de M. de Lastours, membrede la Chambre
des Députés, a M. Bousquet.

J& n’ai point publié, Monsieur, que pendant mon
séjour & Toulouse, au mois de juillet 1815, vous me
fites part de votre nomination a la recette générale du
département de la Haute-Garonne ; et qu’en m’expri—
mant volre reconnaissance pour le prince auguste qui
gouvernait alors dans le midi, vous me témoignites
qu'une place moins considérable , telle que la recette
principale de Toulouse , conviendrait mieux A4 votre
position, & raison du cautionnement considérable qu’ex-
igeail celle a laquelle S. A. R. vous avait nommé.

J'ai I’honneur d’étre avec une parfaite considération ,

Monsieur , votre trés—humble et trés-obéissant serviteur.

LASTOURS, Signé.

P
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.58,

Nous soussignés membres de la chambre des députés
pour le département de la Haute~-Garrone , attestonsn’a-
voir fait aucune démarche ni apostillé aucune pétition
tendante i faire obtenir & M. Bousquet habitant de Tou-
louse la placede receveur général de ce département ,
et qu’il n’a jamais fait aupreés de nous aucunesollicitation
a cet égard en foi de quoi nous remettons le présent a M.
Bousquet pour lui servir comme il I'entendra et comme
étant conforme & la vérité.

A Paris le 7 octobre 1818.

J.-de Villéle-de Limayrac, le Baron de Puymaurin
le président d’Aldegnier signés.

Comme député du département du
Tarn , nous certifions les mémes faits,

Le président Cardonnel - Lastours — signés.

N°. 44.

LOUIS » PAR LA oRAcE DE DiEv, etc.

Cejourd’hui 23 janvier 1819.

Nous Pavr POUGET, Juge-Commissaire de la fail-
lite du sieur Boyer-Fonfréde , nous sommes rendus dans
la salle d’audience du tribunal de commerce, a l'effet
d’assister a I'assemblée des créanciers dudit sieur Boyer-
Fonfrede,

Nous avons procédé & I'ouverture de I'assemblée , la=
quelle s’est formée sous notre présidence.

L’assemblée étant déclarée ouverte , nous avons ex«+
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poséi MM. les créanciers qu’ils connaissaient les motifs
de leur réunion ; que dans les précédentes séances des
14 et 16 du présent mois, ils avaient entendu [’exposé
des griefs imputds par le sieur Boyer-FoNFREDE CONTRE
MM. LEs SYNDICS-PROVISOIRES DE SA FATLLITE, qu’ils avalem
entendu aussi les explications données a cet égard , soit
par les syndics eux-mémes , soit par 1’organe du sieur

~ AMALBERT parlant en leur nom , et qu'ils auraient ren-
voyé & ce jour la continuation de la séance; en consé—
quence nous avons annoncé que la parole ser.ut accordée
aux membres qui la demanderaient.

M. &’Ogny a demandé et obtenula parole , et & proposé
de délibérer de suite et de déclarer, que Passemblée
reconnait que tous les griefs articuléds par le sieur
Boyer-Foxrrepe contre MM. les SYNDICS—PROVISOIRES
dans les deux précédentes séances sont MAL FONDEs,
que la conduite et I'administration de MM. Aveus-
I8 Fornier et Lasgivme De Bez EN LEUR SUSDITE Qua-
1176 , sont aprouvés , et quw'ils nont pas cessé de mé-
riter la confiance de la masse des créanciers; de
témoigner ¢ MM, res Synoics la plus haute recon-
naissance pour les soins infinis qu'ils se sont donnds
dans la gestion de toutes les affaires de la faillite,

et un profond regret pour lse désagrémens qu'ils ont

ew & essuyer ; de les inviter enfin & agir toujours avec
la fermeté et la prudence qu’ils ont montré jusqu’a
Ce_]uur.

MM. les Syndics-provisoires ne voulant pas géner les
opinions des membres de V'assemblée , ont bien voulu se
retirer dans une salle voisine.

Nous avons annoncé que la discution sur la proposi-
tion de M. 4’0
T’assemblée n'ayant eu a parler contre , la proposition
a ¢té mise aux voix et adopte a L'UNANIMITE.

gny détait ouverte, et aucun membre de







