PETITIONS

ET PIECES RELATIVES AUX RECLAMATIONS
DEMILILE PR AX,

Veuve de CmArtes BraxQUEeT-Rovvrire , non condamné , mais
assassiné , tutrice , qui se réduisent a demander ,

10, La cassation de I'arrété du Comité des finances , du 13 fructidor ,
an“3.:

2°, De Parrété du Directoire, du 5 messidor, an 4 ;
3°. Le renvoi devant les tribunaux; .

Enfin , son opinion et celle de Jean-Jacques Sacarau , curateur des
enfans mineurs , habitans de Toulouse, sur le projet de résolution

présenté le 20 pluvidse dernier, par le représentant du peuple
Lamarque, au Conseil des Cing-Cents (1),

(1) « Chaque citoyen a un droit égal de concourir immédiatement on médiatement a
» la formation de la loi, cte, , @rticle 20 des droits de Vacte constiutionnel, »







(1)
P - %@W e i,

t9 floréal , an 3.

EMILIE PRAYX,

VEUVE
DE CHARLES BLANQUET-ROUVILLE,

HABITANTE DE T'OULOUSE

AUX CITOYENS REPRESENTANS DU PEUPLE FRANCAIS.

]-_JE droit de rendre & la vie Charles Blanquer Rouville, assasiné,
n'est pas en votre pouvoir, mais celui d'iliustrer sa mémoire flétrie
par ses assassins , est en vos mains. Ses manes innocentes et ensan=
glantées ne cessent de m'entourer ; ses accens plaintifs répérent saas
cesse ces mots déchirans et consolans : Jusrice , humanité pour ma
veuve et mes enfans. Je viens, au nom de ce malheurenx époux et
pere , réclamer-votre justice, a laquelle il a tant de droits.

Feu Charles Blanquet-Rouville fut assassiné a Toulouse le 13 flo-
réal, an 2. (1) Le 27 méme mois, il fur arréré par Bosc huissier ,
et conduit dans la maison de justice de Toulouse (2). Le 19 prairial
suivant , il partit avec plusieurs autres , également proscrits , a Ueflet
d'érre tradait devant le tribunal de sang séant a Paris : 1a , d'un seul
coup , vie et biens furent enlevés.

(1) Mandac &'srrér décerné par Capelle, ex-accufateur pablic prés le tribunal criminel
et révolutionnaire séant 4 Toulouse,

N. B. Ou lit encore a Pentrée de la cour ol la société populeire tient ses séances -
cee inscripion : LIBERTE , EGALITE, ou L4 MoRT.

(2) Rouyille jouissoit d'une parfaite libereé, il éroit simplement sous la surveillance de
13 muaicipalité de Gratens, district de Ricux.

A
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(2)
Lirréprochable Rouville a laissé six enfans i le plus 4ge 1-qu:n?.c
ans, les auires sont en bas 4ge. le, 6 messidor saivant , le Distric

envoie un commissaire pour mettre le scellé sur les rmtublea , papiers, etc.
( Pérois a la campagne. ) (1) Lors de la mise du scellé dans la maison
de mon ¢époux, mes hardes, linge , habits , ceux de mes enfans, tout
einfin , fut compris. On c‘*mcs;, les domestiques ; on y laissa par grace
vieille femme p:}zu: ayoir soin.de Lrois petits enfans 3 .on chasse
le portier , quoigue tres-malade (2), on y substitue le céltbre Francois
Gras, ci-devant frére chartreux (3).

’ - . . . -
Yarrive le 9 messidor , Je trouve tout mis sous le scelié | sauf mon

L0 4 3
L

lit, ainsi que le farouche Gras, qui me déclara représenter le citoyen

Rouville ; que quant 4 moi, je ne devois plus y penser (4). Je fais une

{ 4/
pétition au district pour obtenir la recréance de mon linge, hardes,

e oo 5
> je-vais en solliciter ie

s de mes enfans; et ma pétition remi

résultat, Frémissez,, citoyens Repre

et lecteur ]qu]{dC en
tremblant un commis des bureanx , mommé Vignouzx : je demande st
on a délibéré ma pétition ; voici la réponse a_';c_z cet homme de sang:
Ah s

péritton de Rouville 7' aquzant de anillotiné () Malgré cette
accablante ré l,01‘1‘6 et ma douleur qnu fLI toit étoufier | pour donner
qn:" ques segours aux tristes n,\‘t;}n.‘; de catre malheureuse famiile clu’on-

menagoit du meéme sort, jinsiste ; ma pétition me fut remise avee

(1) T’arc¢eé envoyé an commissaire Lafite , du premier messidor , porre que Rouville

est condomné a la peine de more, quil e finr ajporier a cete c:nmmiss?en atcun re-

e qulil a éte condamné par jegemcne da wibunal wévolutictnaire de Paris , le 24
:

ke 1 B " i % )

al, Frapgols: Gras , patricrespar excelienee , est désigic

posiy érve gatdicn; cet arrété
at par J, Scoegre

;. Laforgue ainé, Periés Lufitte n'exéenia que le 6 cette airéed
il me qualifie yeuve Rouville dans son verbal,

N, B. Bouvilic vivoit esccre , il éroir sur la route de Patis; I'assassinar nétoit pas
consomme, :

(+) I mounssr douze jours dprés sa sorti

(«} I"r.tn'-o?s (31-;19 prenoit un bain de faic lorsqu'il fiscic fa liste des victimes égorgées
put le vibunal de Pavis; il préwendic quil avoit ordre de me laisser entrer qui‘que c.‘.'.fﬁti
i laigsa eotcer, comme par grace, maon p-;rc.

(;;.) Rouville vivoit, il €roit en ronte,

(5) La péeicion fur remise le 11 messidor, Rouville n'étoit pas’ encore arriyé 3 Patig




(3)
l'arrété du district. A sa lecture, 'y trouve la victime désignée, je suis
qualifiée de veuve Rouville, et celni-ci déclaré condamné (1).

Fouquier-Tinville exauga les voeux des assassins de Rouville ; il le
fit périr avec plusieurs autres. Je n’ai pu avoir aucune certitude du jour;
il n’existe ni procédure, ni jugement : voila ce qu'on. m'a assuié. Voila
donc Fouquier-Tinville convainen d'assassinatr. La convinction que je
dénonce doit cesser, sil remet on indique une procédure Iégalement
instruite contre Rouville,

Dans le cas contraire , Rouville a été assassiné , non condamné ;
ses biens alors appartiennent A ses héritiers , non a ia. nation,

Ce fait affirmattvement posé , 6 vous, citoyens Représentans , jusces
ét libres , vous ne Pum‘tta ez pas que la nation calcule sur les propridics
d’un assassiné {Quf, R.eprcseum_ns, la justice par vous proclamee cxige,
non-seulement la restitntion des entiers biens de Rouyille, mais encore
la nullité des ventes qui auront ¢té faires. L'assassinat a transmis la
propriété; Passassin n'a éié dans aucun temps le dépositaire de la snc-
cession -de 'assassind. L’assassinat reconnu , le premier devoir de fa
juscice est ‘la restitation de Ventiére succéssion’, telle gu'elle éroit a
I'époque de la mort5 le second devoir consiste & réparer les maux que
cette privation a accasionnés, a apprendre anx races futures que le
erime a son tegme , que la vertu et l'innocence ont des droits qui pré-
vaudront toujours sur Iui (2). Voila mes principes ; ils sont dans vos
ceeurs , parce que la justice est une, indivisible, comme la République
frangalscg quiconque s'eit écartera , cessera d'étre juste.

L'homme. de bien se réjouira en apprenant la restirution des entiers
biens, avec la nullité des ventes faites. L'homme de sang, qui ne sou-

(1) Rouville vivoit encore, Cer atrére en directoire du district de Toulouse, csp du
14 messidot , an z , er signé par Souchen , Teulza et Lamarque : les formes exigent que

cet anéé passic d'la monie palic et au dépatrement ;¥ je réclamai- sur ‘ces qualificazions

areces er prémagurées, elles firerr maintenuss,”

() On 2 da crouver dans les papiers de few Charles: Blanquer-Rouville , les pigceset
actes relatifs;a josufier sa vie politique depuis ln révolution , et la preuve de son patiio-
tisme ; Feuquier-Tinville er Vadier doiyent en érre nanps, les duplicata fenr fugent remis;
les originani sont en mon pouvoir.

A 2




(4)
pire que pour le retour du régime décemvirat , sera par ce seul coup
puni , sa rage éclatera, les amis de la justice et de Thumanité seront
reconnus , ceux de la tyrannie seront signalés pour toujours.

It vous restera encore , citoyens Représentans , un acte plus impor-
tant a remplir , également digne de votre sollicitude paternelle 5 il
consiste a transmettre 3 la postérité les regrets et les remords de la
nation frangaise sur les assassinats commis sous ses yeux.

Rouville ¢rant un des assassinés, je demande qu'il plaise 3 1a conven-
tion nationale m'admettre partie civile contre Fouquier - Tinville ,
€x-accusateur du tribunal de sang, et complices ; que leurs biens soient
employés a ¢lever une colonne en pierre, sur laquelle il sera inscrit ces
mots: Charles Bf.:mguct-RﬁuviHe Sfut assassiné, non condamné ,laquelle
colonne sera élevée dans une ‘des places publiques de la commune de
"T'ounlouse Je certifie en conséquence a la nation francaise,que je ne conserve
ni haine, ni vengeance , ni ressentiment contre personne ; que yaban—
donne ces ames feroces anx remords que lewurs crimes doivent inspirer ;
quenfin ma profession de foi est d'@tre digne du caractére maternel ,
et de ma patrie. A Toulouse , le 19 floréal, an 3 de la République
frangaise , une et indivisible. '

EMILIE PRAX , veuve de CHARLES BLANQUET-ROUVILLE ,
habitante de Toulouse , signée.

LT R MR TR N,

8 messidor , an 3.
AUX CITOYENS ADMINISTRATEURS
DU DIS EITRICT "BDEET O L0 15

L‘

}_'zMILIE PR AX, veuve de Charles Blanquet-Rouville, assassiné ,
non condamné, habitante de Toulouse , agissant, tant en_son nom ,
quen qualité de tutrice et légitime administréresse des personnes et
biens de ses enfans;, au nombre de six, vous expose aux noms que

procede , que feu Charles Blanquet-Rouville , ci-devant consciller au
ci~devant parlement de Tonlouse , décéda en messidor ,"an 2, a Paris ;

quil fut déclaré condamné , conséquemment ‘mort, qitoique encore




(5)

vivant , le premier messidor an 2 (1) ; quele 6 méene mois-et anncée ,
Lafite , commissaire ; le déclara condamné dans son procés - verbal
d'apposition de scell¢ er inventaire ; que les ci-devant administrateurs,
par leur arréré dn 14 messidor, an 2, ont déclaré que Blanquet-Rouville
€roit mort ( 2 ), quoique Rouville ne fir pas encore descendu dans
Uempire des morts ; mais i éroir écriz qu'il y descendroiz, Voila la loi
qui a servi de prérexte aux agens de la République pour confisquer
tous ces biens sans exception.

La nation devenue libre n’a pas encore tout vu, puisqu'elle a cru
que les biens qui avoient été mis sous sa main , ne I'étoient que d'aprés
ces listes , qui seules autorisoient les administrateurs sur leurs devoirs.

Malgré la vérité de tous ces faits, la péritionnaire a recours a votre
justice , pour vous demander quil vous plaise arréter , 1° Que par un
commissaire par vous nommeé , ou a défaut , par le premier huissier
requis, la pétitionnaire sera mise dans la réelle et corporelle posses-
sion, sans exception, de l'entiére succession ayant appartenu a feu
Charles Blanquet—Rouville , habitant de cette commune. 29 Qulen
exscution de la loi du 21 prairial mois dernier , tous sequestres , gar-
diens , détenteurs des sommes provenant de ladite succession, en feront
la remise & linstant du commandement , et cesseront lenrs fonctions ;
moyennant ce, valablement déchargés. 3°. Eafin, que tous dépositaires
des biens , revenus, ou fermiers des immeublies , dependans de ladite
‘succession , méme toutes aliénations seront déclarées nulles , d'apres le
-certificat des administrateurs du département de Haute - Garonne ci-
joint , qui décide, sans réplique, que nul n’en a en le droit ; comme
aussi , que administration départementale de Haute-Garonne rendra
commun votre arréré a tous les districts de son ressort ; cest a quoi la
pétitionnaire conclut, comme juste demande.

A Toulouse, le 9 messidor , an troisi¢me de la république frangaise,
une et indivisible.

EMiL1E PRAX, veuve BLANQUET-ROUVILLE.

(1 )a¥ide les regisires qui pomment Lafre cemmissaire pour merure le scellé chex
Rouville et Miegeville,
(1) Fide le registre contenant les airités du 14 messidor, am 2
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Renvoyé au directeur des revenus nationaux , pour donnef son avis
et ses observations , pour ¢tre ensuite statué ce qu'il appartiendra.
Fait au district de Toulouse , le 11 messidor , 'an troisiecme de la
république. MALFRE , LANELUC.
Tu'la pétition de la citoyenne Prax , veuve Blanguet-Rouville
Vu ] tition de la cit Prax, Blanquet-Rouville, qui
demande , tant en'son nom , qu'en qualité de tutrice et administratrice
e ses six enfans, la restitution des biens de teu Charles Blanquet-
d fans , tit des b feu Charles Blanquet
ouville son mari, ex - consciller au parlement de Toulouse. Vu le
Rouvill . 1l parl t de Toul Vu 1
certificat du directoire du département , du-8 messidor , portant que
le citoyen Blanquet-Rouville, n'est compris ni dans la liste genérale
des condamnés, ni dans celle supplétive ;
- ; 3 iy e
Le renvoi du district de ce jour ;

Le directeur des domaines wnationaux dit, que Charles Bianquet-

Youville est un des membres du ci-devant pariement de Toulouse , qui

a expiré sans jugement sur i'cchafand a Paris, le 18 messidor, de Van

second ; gné la petitionnaire est donc fondee, ¢s qualité qu elle procé;‘]é,
a'réclamer Tenticre restitution des biens dépendans de la succession de
son mari, tant en meubles , quimmenbles, ou le produir de ceux qui
wexistent pius en nature.

2 A (&l . . . . 2 . -
Falt a Toulouse ; le 11 messidor ; troisidme année républicaine.

Jori, signé.
s g
Vu la pétition de la citoyenne Emilie Prax, veuve de Charies Blan-
quet-Rouville , agissant , tant en son nom, qulen qualite de tutrice et
lgitime administreresse des

de six, tendante & demander 4 €tre; envoyée en possession de tous: les

s persgnnes et hiens de ses enfans au nombre

biens dudit Blanquet-Rouville ; lenr mari et pere , membre du ci-devant

pariement de Tonlouse, su;smmh sans jugement ;

L'atrestation des administratéurs dn departement de Haure-Garonne

du 8 du présent mpis, comme. ledit Blanguer-Rouville n'est compris sur
ancune liste des condamnés;
L'avis du directenr de I'agence des'.domaines nati onaux , du'r1 du

,Pz‘éssnt mois

Le directoire ; con

" 1 . 5
ant que la oit il n\ a pas de jugement de
1

il pe saurejr y aveir, licu a 13 confiscation.




B7)

Considérant ,» quexamen: fait-des listes des condaminés qui sont par=
venues 3 I'administration, le nom de Blanguet-Rouville ne s’y trouvant
pas, quoiquil ‘en air été envoyé postéricures a sa mort, tout s¢
réunit a4 prouver quil a €té sapplicié sans jugement :

Considérant qu'il importe de réintégrer sa famille dans tous !ébiens,
meubles ; immeubles ; noms, voix , 'droits , raisons et actions formant

sa succession :

Oui le procurenr-syndic,

Est d'avis qu'il y a licu d'arrérer que les pé ¢titionnaires seront réinté-
grés dans la propriété, possession et jouissance de I'héréc lité de Blanquet-

Rouville lenr maci et pere, en quoiqu'elle consiste on puisse consister , et

telle que ledit hauv;"b en jouissoit avant son décés; leur accorder én con-
séquence la main-levée définitive du sequastre qui a éré apposé, résilier
les baux qui ont pu avoir ¢té faits, et ordonner que tons sequestres’, rece-
veurs., depositaires, fermiers, et autres débiteurs ow détenteurs des fruits,
loyers et revenus, effets or, argent, titres , papiers er autres, dépendans

de ladite succession , seront tenus a leur en faire la remise, a la charge

néanmoins , par les pétitionnaires, de payer les frais de sequestres et
autres, dont I'état leur sera fourni sans préjudice de tous leurs droits et
actions contre tous fermiers et autres quiont joui , géré lesdits biens , pour
les faire valoir, ainsi qu’il appartiendra’, et pardevant qui de droir,
canformément A la lot du 21 praivial , arzicle 18.

Ordonne enfin qu'il leur sera fait la remise , moyennant décharge
dresses.

des inventaires originanx qui-ont pu ctre
Toulouse, le 11 messidor , troi~

Délibéré en directoire du district, &

siéme année républicaine.
MALFRE, DUPAU, RUOTTE.

Vu la pétition ci-contre, I'avis du clistr;ct de Toulouse, du 11 messidor
courant , et les piéces y annexées , i

Oui , le procureur-général-syndic,

Larl ninistration du departement de Haute-Garonne , en confirmant
Pavis du disteict de Tounlowse, du- 11 messidor, courant, arréte qu'il sera
exécuté en tout son contenw dans tous les districts du Lif.—‘pi-trtf-r_11 nt.

Délibéré a Toulouse, le 13 messidor, Fan trois de la républigue.

MArRTIN, COURTIES, LAFAGE.




(8)

Coprr du certificat délivré par les administrateurs du département
- d: Haute-Garonne.

Nous, administrateurs du département de la Haute-Garonne, cet-
tifions &'tous ceux qu'il appartiendra , que le citoyen Charles Blanquet-
Rouville , ci- devant conseiller aw parlement de Toulouse , natif de
Marvejols , département de la Lozére , n'est point compris dans la liste
générale des condamnés, ni dans celle suppiétive, rédigées et imprimées
en exécution des Joix des 26 frimaire, 9 ventdse et 6 thermidor dernier,
et qui nous ont été envoyées jusqua ce jour par la commission des admi-

nistrations civiles, police et tribunaux, ou par la commission des revenus
nationaux.

Fait a Toulouse , le 8 messidor, I'an troisi¢me de la république fran-
gaisz , une et indivisible.
MARTIN, COURTIES, LARIVIERE.
Par les administrateurs.
BEGUILLET, signé

3o prairial , an 4.

EMILIE PRAX, veuve de Charles Blanquet-Rouvilie , non

condamné , mais assassine , tutrice de six enfans , habicante

de Toulouse.

S T

A LA REPUBLIQUE FRANCAISE,

CIiTOYENS LEGISLATEURS,

La connoissance qu'il vous plaira prendre de mes matheurs, vous
dira mieux que moi que ma douleur ne s’éteindra que- lorsque je
cesseral de vivre. Le pa}li;z.tif ¢t le calmant & tant d'infortunes étant

en vos mains, je viens solliciter, pour mes tristes enfans, cet unique

remede ;




(9)
reméde; vous lindiquer, c’est I'obtenir; le voici: juszice, toute la
justice , rien que la justice. Puisse ce baume salutaire cicatriser des
plaies que rien encore n’a pu fermer. La précision, I'abrégé ct
I'analyse des faits, suffira sans doute pour l'obtenir toute entiére,

Le 18 messidor, an 1I, feu Charles Blanquet-Rouville fut assas-
siné et mis & mort 4 Paris (1).

Les journalistes d’alors publierent son décés au titre du tribunal
révolutionnaire. A Dlinstant 'administration du ci-devant district de
Lauragais , s'empara des entiers biens de cet assassiné. Pour en
imposer, ils furent déclarés et dénoncés biens nationaux.

Les métairies situées dans les communes de Villefranche, Ville-
nouvelle et Baziege , furent vendues, divisées et distribuées en
petites parties; le mobilier dépendant de ces métairies, dilapid.
Pour se soustraire i toute responsabilité écrize, il ne fut point
fait d’inventaire (2). g

Les principaux acquérenrs de ce terrein arrosé de ce sang inno-
cent, furent les citoyens Trinchant, pére, président du district;
Sanceren et Bor, administraeurs et vendeurs (3).

(1) Voyez la pétition imprimée du 19 floréal, an 3, 2 la convention nationale. On y
est convaincu que les formes révolutionnaires étoient un nouveau moade, et un moyen
siir dlassassimer er voler impunément.

{x) Voyez la perition du 5 thermider, an 3, dans laquelle on trouve que 'adminis-
tration du districe de Villefranche wa point trouvé les inventaires par moi réclamés ; cette
forme de procéder est du régne des citoyens Sanceren, administrateur, vendeur et acqué-
teur , 4 lui joint le citoyen Trinchant pére , président du districr, et Bor, administia-
teur; ¢t sic diviserunt vestimenta mea. 1’apres ce précepte , le mobilier de ces mérairies
‘consistant en bestiaux, ouwtils aratoires , ‘charettes , furent séparément er arbitrairement
vendus, A cette démarche révolutionnzire , on reconnoir sans peine les contcmporains de
Robespierre,

(3) Ces faits sont prouvés'dans I'acte signifié le 21 messidor , an 3, & la requéte des
citoyens Trinchant pere, Bor et Sanceren, a la péritionnaire.

On lic encore dans un acte signific 4 la meme , le 20 thermidor, an 3, a l2 requéte
d'autees prétendus acquéreurs, que si elle persiste dans sa mise en possession, et d la
réclamartion de ces mémes bicns prétendus wvendus, elle sera poursuivie et punie comme
contre-révolutionnaire. La posterité aura peine & le croire,

B
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Cette administration convaincue que la nation ne vouloit' plas
de richesses transmises par lassassinat, au lieu de scconder des
vues aussi équitables qwhumaines, s'empressa ; aw contraire, de
faire procéder a la vente de la coupe des bois non-vendus. Poury
parvenir, les formes requises pour ces ventes furent violées ; enfin |
ces ventes furent consommées par unie scule et unigme afiiche ().

Le 29 floréal, an HI, n’ayant pu obtenir, ainsi qu'on l'a vu,
d'étre partie civile contre Fouquier-Thinville et complices, je m’a-
dressai, le 9 messidor, au district de Toulouse, qui, par son
arrété du 11 du méme mois, confirmé le 13 par le département,
me restitue dans la propriété et jouissance de la succession ayant
‘appartenu & feu Charles Blanquet-Rouville, mon époux, telle gu/'eile
¢toit avane sa mort, les dispesitious de la loi du 21 prairial, ne
pouvant m’étre appliquées sous aucun rapport (2).

Munie de ces arrétés équitables, je me rendis, le 19° messidor,
méwme mois, & Villefranche, pour les faire mettre & exécution.

Clest & cette senle époque que je fus instruite de la vente des
biens , et de la cenduite de cette adininistration, . %

La nullité des opérations et ventes étant prononcée par le fait et
par le droit, je pris, le 19 messidor, an III, tant -des biens . pré-
tendus vendus que ceux non-vendus,

Cette mise de possession, fut suivie d'une opposition ‘de la pare:
dine’ ruée d’acquérenrs, du nowmbre desquels étoient les-citoyens
Trinchant, ‘pére, Bor et:Sarceren.

A cctte opposition succéda une citation devant le tribunal de
district de Villefranche, L'instance fut réglée entre les prétendus
acquireurs, les ci-devant administrateurs et moi,

N’étant peint intimidée par cette horde de prétendus acquérenrs,
je m'occupai a faire dire’ droit sur ma mise en possession par ce
tribunaly yen ai été privée par Larrété du ci-devant. comité des

(1 Les municipalités ont artesté qu'elles n'avoient recn qu'uce seule affiche, et que la
cospe de ces bois se faisoit par les préeeodus adjudicataires , le 15 mai 1795, (2 st.)

(2) Foyez la pérition imprimée, piéientée au ci-devant diswice de Toulouse, et les
amncres qui en font la suite:




(f¥e 1)
finances , section des domaines, du 13 fructidor, an II, qui sursoit
& routes poursuites devant les tribunanzx (1). :

Cet arréié, surpris de la religion du comité des finances, est la
cause de ma réclamation,

La question que les faits et les piéces présentent, qu'il est cruel
de rappeller, puisqu’ils n’aurpient jamais dt voir le jour, n'est
nullement problématique.

Elle consiste & savoir si les biens dépendans de la succession de
feu Charles Blanquet-Rouville, ont pu étre confisqués sans titre
égal, c’est-d-dire sans jugement , au préjudice méme des loix qui
devoient publier et donmer de I'authenticité anx jugemens qui
ayoient prononcé la confiscation ; je soutiens la négative.

La discussion de cette question est aussi facile qu’elle est simple.

Pour parvenir a la preuve de Vexistence légale du titre, qui,
d’aprés cette administration, confisquoit tous les biens de Charles
Blanquet-Rouville , j’ai fajt vérifier et compulser le registre sau-
glant tenu par le greffier de Fouquier-Thinville.

Cette recherche a justifié qu'il n’existoit pas dz jugement contre
Charles Blanquet-Rouville , conséquemment point de confiscation
prononcée sur ces biens.

Quoique ce fait soit décisif, j'ai ouvert le code barbare de
Robespierre, j'y ai trouvé que les administrations ne pouvoient
s'emparer d’aucune propriété, ni la déclarer propriété nationale,
quen se conformant et en exécution des loix des 26 frimaire ,
9 ventése et 6 thermidor, an 11l (2 ).

Yai fait plus encore, citoyens représentans, j)’ai sommeé et requis :
par acte du 22 messidor, an III, tous les demandeurs en cassation

(1) Cer arrcre est Veffer de Dintrigue er de la surprise: Jobserve, ici que le citoyen
Calés , ci-devant administratenr du district de Villefranche | est assigné en garaniie par
les précendus acquéreurs. On compre donc sur le erédic du citoyen Cales ), représentant da
peuple , frete de cet administratenr Pour moi, je ne calcule que sur la booté de ma cause |
et sur inuégricé du corps legislaiif.

(2) On pevt dire que P’exécution de ces Joix qui ne contenoit que le nom' des assassinds,
¢roit le pont aux daes, Oui, tour a & violé, lorsga'il a &cé question de s'approprier les
biens de Rouville,

Ba
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de ma mise en possession , d'avoir & me communiquer le jugement
gqui prononce la confiscation des biens de feu Rouville ; je leur ai
déclaré que s'ils n’emportoient  cette inculpation d’une manicre
légale, je les poursuivrois devant les tribunaux.

Ces ldches adversaires ne pouvantirépondre & des sommations
vraies et juridiques ; ont employé les ressources des intrigans; elles
nont pas €te infructueuses, puisqu’elles ont su surprendre la reli-
gion des membres ‘qui composoient, le 13 fructidor, an III, le
ci-devant comité des finances. '

Mes adversaires ‘étant dans Vimpossibilité physique de détruire ,
par aucune loi (- méme révolutionnaire ) mes assertions ; je me
résume 4 leur faire, ainsivqu’a leurs  corrées, les demandes sui-
vantes : )

1°. Olvest le jugement qui prononce la confiscation des biens de
feu Charles Blanquet-Rouville?

2°. Ol est la liste, ou celle supplétive ; relative aux condamnés,
dans laquelle son nomise trouve inscrit (1)7

3°. Quicllerest la-loiquitvous a autorisés de vous approprier et de
vendre | sans invencaire préalable , le mobilier; cabaux, outils ara-
toires , dépendans des biens situés dans les communes de Ville-
franche, Lauragais, Villenouvelle et Baziege?

4°. Quelle est-1a’ loi qui vous autorisoit & vendre la coupe de
ntés bois, et qui-antorisoit-les adjudicataires, vos protégés; a faire
cetter coupe.de bois le ¥§'mai 1793 ( vieux seyle ) ?

50, ‘Enfin," quiétés-vous'; pour avoir transmis la propriété de:
partie de mes biens, et dilapidé cette succession?

Pour répondre & mes demandes, il faut deux choses; la premiére

est un-jngement qui prononce la confiscation.

S (1) Tl sera aise & trouver @ les noms des prosciits y sont désignés. par lettre alphabé-
tigue. L'adminiseration du’ ci-devabr -discrict de Villefranche a dunc miconnn toutss leg
loix. Rouville est moit,/ a-t-etle dity cela suffic': le journal, et le titre du journal’] voila
notie lon. Primam tollo noninor guia Lo Er dapids ce prérexee, qui-est celui du plug

fere , peut-on me. reprocher ou m'gpposer. avec quelque, pudenr ‘mon silence , sur les ope-
rations de ceite gdéministration 2




_ (13) _ _ :
La seconde, que le nom'de Charles Blanquet- Rouville se trouve
dans la liste fatale impriméde, envoyée par les autoritds constitudes
aux administrateurs de district et'de département, : : '
Si ces deux'actes de nécessité rigoureuse €t absélue ne sont pa$
produits et indiqués légalement par cette administration, il faut
décider dans ce dernier ‘¢as, que les ci-devant administratedrs du
district de Villefranche , ont abusé'de leurs pouvoir's ; qu’ils doivent
dong' étre. poursuivis en’la forme prescrite et préyue par Particle
XVII de la loi'du 2x prairial , an III, qui, dans cette hypothése,
ne peutisouffrir d’autre application , parce qu’il ne'faut pas perdre
de vue que-les biens de Rouville n’ont pu étre désignés biens na'z?a-'

nawxy que par Vabus des pouvoirs et arbitrairemens. " '
Ce 'principe posé, étant, j'ose'le dire, iiu:ﬁut'es'table,&é'cnnclu's
& ce qu’il plaise au conseil annuller Parvétg du ci devant comité
des finances de'la convention nationale, du 13 fructidor, an III;
ce faisant, ordonner que l'arrété du 11 messidor, du district de
Toulouse, et 'celui du département de Haute-Garonne, confirmatif
du 13 du méme mois, an III, seront exécutés suivant leur forme

et tenénr, t i J
A. Toulouse, le 30 prairial, an IV.
EMiLriE PRAX; veuve RO U VILLE, rurrice.

COPIE. du délibéré pris par le directoire du c-devant district de
Villefranche , département de Haure-Garonne.

VU la pétition de la citoyenne Eminie PRAX, veuve de
CHARLES BLANQUET-ROUVILLE, comme. tutrice de
ses enfans, présentée au département, tendante & ce que les invern-
taires originauzx, relatifs aux communes de Villefranche , Vilie-
nouvelle et Baziége, des bestiaux. er outils aratoires qui étoient
auxdits biens, gui ont di ére fairs lors de la mise des scellés et

séquestres, lui soient remis & linstant du commandement.
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Vu aussi Varrété du renvoi dudit département, du 7 thermidor
dernier , notre soit communiqué au citoyen Sanceren, ancicn admi-
nistrateur , pour donner les renseignemens qui sont en son pouvoir
sur ladite pétition du 8 du courant, auquel communiqué ledit
Saurm en n’a point répondu. _ :

Vu, enfin, Pinventaire quia e Gt par Ie citoyen Pujol ; admi-
nistrateur, de tous les paplew qui existent dans tous les bureaux,

notamment an bureaw des émigrés, et en présence dudit Sdnu..rf.n,
le 9 messidor precedent Oui le vice-procureur-syndic :

Le directoire, d’aprés les plus exactes et différentes recherches
qu'il a faites dans notre admimistration des inventaires réclamés ',
que lors dudit inventaire qui a éré fait de tous les papiers qui sont
dans les bureaux, notamment au burean des ¢migrés , fait pat ledit
Pujol , administrateur, en présence dudiv Sanceren, qui a signé, le
9 messidor dernier, les inventaires dont s’agit, n’ont point ¢té
trouves, ni du depuis; que quand aux causes qui peuvent donner
lien a legarement de ces papiers , le directoire ignore que lesdits
inventaires aient jamais existé.

Délibéré en directoire, & Villefranche, le 11 fructxdor troisié
année republicaine.

SALVAIRE,PutoLr, DicHY, signé.

EXTRAIT du regisere 'dest arrérés du comité des finances de la

convenrion nationale,

Du 15 frueridor, an 3 de'la république , une et indivisible. 3

S v R la pétition de'T'ancienne administration du district de Ville-
frauche , Iuldthe a ce que les arréeés du nouyean district de Ville-
franche et du département de la Haute-Garonne , qui renvoient la
citoyenne veuve Rouyille en possession des biens de son mari,
soient annullés ;




(#3)

Le comité renvote & la-commission des revenus nationaux, pour
vérifier les faits contenus enla pétition et donner tous renseignc—
mens ; et cependant , vuxgue ni la veuve de Blanquet-Rouville, ni
les autorités constituées ¢ui ont statué, ne contestent pas la vérité
de l'exécution & mort dudit Blanquet-Rouville , avant I'époque’ des
ventes de ses biens, qui font d’ailleurs: mention, quoique vague ,
de sa condamnation & mort, et vu que les mémes ventes ne sont
attaquées dans la pétition de Jadite veuve, et les avis on arrétds
desdites autorités, dont un exemplaire imprimé est joint aux pro-
cés-verbaux des premicres et derniéres encheéres, et a'la pétition
de Pancienne administration du district de Villefranche, (1) arréte
qu'il est sursis provisoirement, 1o, a la mise en possession, et a
toutes suites ultérieures de Parrété dn département de la Haute-
Garonne, en favenr des veuve et liéritiers dudit Blanquet-Rouville ;
2°. & toutes poursuites judiciaires entre eux , et les adjudicataires et
les adminisirateurs (2). -

Pour extrair conforme; signé , LECLERC, président; DER A Z EY.

Pour copie conforme; signé, BOCHET,
Pour copie conforme, PON S-DEVIER, président.
F1cuierEes, pour le Secrémire-général.

(1) Qui croira que Pexécution 2 mort emporte la confiscadion des biens. Sice sophisme’
sanglant roir mis en viguknr, tous les’ dssassints par les! seprembiiseurs: ont di avoir tous
leurs biens confisqués ; ce crime n’a pourtant pas suivi le premicr. Concluons done que cer
atréré est basé sur des [rncjp‘s faux ; insidivex et uangcrc 9X,

(2) Lexecution a mott, sans jugement juste ou injuste , est la preave phySIquc dun
assassinat. On ne peut donc s'emparer ni vendre les bieas de I'assassiné sans complicité,

N. B. La successicn de Rouville est situee dans plusicors districts et déparremens. Ee
district de Toulouse sequestra, ne procéda point a la vente; d'autres districts pe seques-
trérent point, conséquemment point de veore. Le distfict de Villefranche surpassa tous leg
awires , il a vendu, er a supprimé tout invemtare préalable, { Sanceien a soujours cu I3
direction du bureau des émigrés. )
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11 brumaire ; an i

EMILIE PRAX, wveuve de Charles. Blanguet - Rouville , non
condamné , mais assassiné , tutrice de six enfans , habitante de
Toulouse.

AU CORPS L LEGLS LATIFE.

CITOY}LNS REPRESENTANS DU PEUPLE,

Je vous dénonce 'arrété (Jl-}mnt en date du 5 11105‘31dor an IV,
surpris sans doute au Directoire exécutif.

Cet arrété est 'ouvrage de lintrigue et des mau]mlatmns prati-
guées par les prétendus’ acquerenrs , ex-admlnlstmteura du’ district
de Villefranche , vendeurs et aunssi acqu\,reurs de partie de mes
biens.

Accusés d’arbitraire et d’abus de ipouveir, ils ont mis tout en
usage ; tout tenté pour arréter le cours de-la }usn(‘e protectrlce
deb opprimeés.

» Ayant pris possession de tous mes biens, vendus ou non vendusj
Hg formeérent de suite opposition & ma mise en possession.

Cette opposrtmn fut portée par les prétendus acquéreurs, qui
citerent en méme temps les ex-administrateurs, vendeurs en ga-
rantie , devant le tribunal de Villefranche; seul compérent.

Ceite instance fut réglée avec les opposans. 4 ma mise en pos-
session’ qui ,  nonobstant les oppositions a eté suivie sur tous les
biens‘dppartenans & feu Rouville, tels qu'ils éoient le 18 messidor,
an 2, épogue de sa mort.

Me voild donc devant mes juges naturels et compétens, qui seuls
ont le droit de juger I'opposition faite a ma mise en possession et
exceptions confraires soit civiles ou criminelles.

Ce
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Cette forme de procéder est ordonnée par Tarticle XVIII de la
loi du 21 prairial, an IIT; par Parrété da département de la Haute-
Garonne , qui a été exécuté en son entier, et par les articles V et
XII de Pacte constitutionnel.

J’ai repris et veux maintenir mes propri¢tés; j’en demande les
fruits : voila mon devoir en ma qualité de tutrice, article V des
droits de 'homme. L’exécution de ce devoir est, par mes adver-
saires , réputé crime contre-révolutionnaire (1).

Le jugement de cette instance a été arrété par le sursis accordé
par le comité des fimances, duquel j’ai demandé la cassation (2 ).

Instruite postéricurement de P'arrété du Directoire exécutif, qui
juge le fonds relatif aux contestations soumises an pouvoir judiciaire,
je viens, par ma présente pétition et dénonciation, en réclamer la
cassation (3 ).

De briéves observations suffisent pour en démontrer la justice et
V'évidence.

Mes demandes se réduisent a trois points

1°. Faut-il casser I'arrété du ‘comité des finances de la Convention
nationale ? .

Je réponds qu’il ne peut exister dans un gouvernement républicain
aucun acte despotique, arrété dont il s’agit étant de ce nombre, il

doit éire cassé.

(1) Les actes er picces remises au citeyen Thibaudeau , rapporteur de la commission
nommée le 6 vendémiaire dernier, prouvent que linstance fut commencée 4 la requéce
des prétendus acquéreurs , qui assignérent les ex-administratears , également acquéreurs de
parte de mes biens , devane le tribnnal do ci-devane district de Vilefranche , en garante,
Ce rribunal , qui a rendu deux jugemens préparatoies , et qui a enregistré lareéeé en sursis
du comié des finances de la convention nationale, a éé supprimé par la. constitution,
Cetre suppression a porté de droit cette cause devant le wibunal civil du département de
Haute-Garonne, Voila donc le pouvoir judiciaire légalement nanti du contentieux relatif
a toutes les parties , en exécurion de Particle X VI de la loi du 21 prairial, an 3.

(z) Voyez la perition présentée an conseil des cing-cents le ¢ vendéminire dernier , sir
laquelle il a €ré nommé une commission,

(3) Aucan immeuble ne peut érre qualifié national , sans titre spéeial. D'administration
qui e justifie pas de ce ritre, est coupable : clest ce que je wreuve dans Pasticle 'V deg

Droits de 'homme.

C
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2°. Taut!il casser Varrété du Directoire executif?
Sur’ ce point, il ne saureit 'y avoir deux avis. Povr cette décision ,
il me suffira’'de citer la ot du § germinal, an IV, qui veut gue
les réclamations relatives anx arrérés de - comitéds de - la Converntion

nationale 'sotent portées au Corps législantf, qui proroncera sur les

diffrciletsy ete,

Or, desque l'arrété du Directoire a contrevenu i la lot citde , qu'il
a jugé les contestations pendantes devant le tribunal civil du dépar-
tement de Haute-Garonne, il e sauroit exister; c’est ainsi quil est
décidé par Particle XXIT des droits de 'homme 5 et par les articles
XL et CXLVII des titres 5 et 6 de Pacte coustitutionnel.

Diapres ces loix constitutionnelles, le Directoire exécutif ne pou-
voit point dépouiller le pouyoir judiciaire nanti des contestations de
toutes parties ; c'est pourtant ce qu'il a fait, soit dans les cansidé-
rans ; soit par son arrete.

Son pouvoir est bormé A faire exécuter les loix, et a la surveil-
lance des tribunaux; il a évidemment passé les limites de ses pouvoirs:
cet arrété doit donc Etre casse.

3». Le pouvoeir judiciaive nanti du droiz du contentieux de toutes
parties; peut:il e dépouillé ou suspendu dans l'exercice de ses
droits? ' ¢

Je crois que sur cette derniére question , il ne sauroit &tre formé de
doute. .

En effic, le corps législatif ni e pouvoir exéoutif ne pouvant
décider sur Vinstance pendante devant le tribunal civil du départe-
ment de Haute-Garonne, c’est an _pouwvoir judiciaire & prononcer ,
en ayant seul [ droiz. En jugeant le fond, le Directoire a donc
ouvertement contrevenu a l'acte constitutionnel ; ¢est ce que je trouve
dans les articles CCIV et CCV, titre 8, de la constitntion.

D’aprés ces motifs, je conclus a ce qu'il vous plaise, citoyens
Tepresentans., me recevoir A additionner ma pétition du 4 vendémiaire

dernier, en faisant joindre la présente dinonciation & la commission

qui fut nommée le 6 dudit mois, comme aussi cassant cu annullant

o
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larrété du Directoire exécutif, du 5 messidor, an IV ; renvoyer la
cause et les parties devant les tribunavx compétens (1),
A Paris, le 11 brumaire, an V de la république frangaise, une
et indivisible. e
EMiiiE PRAX, veuve ROUVILLE, tutrice,

Lo AEN

COPIE dexirait des registres des délibérations du directoire
exécutif.

Du 5 messidov, Van 4 dela république frangaise, une et indivisible,

4+ E Directoire exécutif, aprés avoir entendn le rapport du ministre
. sciet} P
des financas, relativement aux adjudications consenties; savoir : par
le ci-devant district de Villefranche, département de la Haute-Ga-
ronne, des biens de Charles BLANQUET-ROUVILLE, ex-membre diz
3 <

parlement de Toulouse, et par le ci-devant districe de Carcassonne,
département de I'Aunde, des biens de Marie-Joseph GUILHERMIN ,
aussi ex-membre du méme parlement.

Considérant, que si le jugement par lequel le ci-devant tribunal

’ U5 P 1

révolutionnaire, érabli A Paris, a condamné les particuliers ci-dessus
dénommeés, n'est pas inscrit sur le registre, sa réalité résulte néan-

R ? LR v by AT R Jin v a1y o1 P a Ry
moins d’nne déclaration du jury de jugement du méme tribunal, en
date du 18 messidor, an II, portant quils sont déclarés ennemis du
euple, pour avoir pris part a la coalition et aux arrétés et délibera-
P » P pris p :
tions liberticides des parlemens; notamment' de ceux pris par le
parlement de Toulouse, les 25" eti27 seprembre 1790, et par le blane
Jaissé sur le registre, a la ‘suite du préambule du jugement,

(1" Lorsque le pouvair judicaire est nant d'une cavse, nulautte pouvoir n'a le droi;
d'évoquer la canse @ un auire pouvoir, moins encore de l'en dépouiller, Loi du 30 ven-
démiaire approuvicle s érumaire, an 5 par le conseil des anciens | relative & lacon-
testaiton ;'zzdfc'zai:e qui existoit devany le tribunal de Janville , entre lis citoyeny
Chanon-Fenard, Ladonyelle, Bouillac ¢t Begard

C 2
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Considérant que, d’aprés la déclaration du jury, la peine pour un
semblable crime ¢toit celle de mort , emportant avec elle la confisca-
tion de biens

Considérant, que cette confiscation n’avoit pas besoin d'€tre pro-
noncée, puisque larticle II da titre 2 de la loi du 1o mars 1793,
veut que les biens de ceux. qui sont condamnés a la peine de mort,
soit acquis a la république, ¢t que la loi du 3o Ars 1792, porte la
meme peine & 'égard de cenx gui seront convaincus d'avoir excité et
fomenté des troubles, et de ceux qui auront pris part aux conspi-

rations.
~Considérant que BLANQUET-ROUVILLE et GUILHERMIN ont ¢été
exécutés & mort le jour méme de la déclaration du jury, ainsi qu'il
résulte de V'état, dont extrait a été délivré par Tavernier, dépositaire
“archiviste du tribunal révolutionnaire, des dépenses faites par Texé-
cutenr des jugemens criminels de ce tribunal, & raisons des exécutions
qui ont ‘en licu ledit jour , 18 messidor. :

Considérant que les ventes de biens de BLANQUET-ROUVILLE et
GUILHERMIN, n'ont en licu que postésicurement & la confiscation et
avant le sursis ‘4 la vente des biens des condamnés, ordonnée par
le décret du 30 ventbse | an IIL

Considérant enfin, que toutes les formalités prescrites pour l'ali¢é-
nation des domaines nationaux, paroissent avoir été remplies lors
d= ces ventes (1 ). gl

(1) Jignore comment et pourquoi Blanquer-Rouville se trouve amalgame avee Guil-
hermin; Pavenir m'expliquera sans doute ce sysitme énigmatique , je me borne donc 4 ma
defense. ) .

L= dircctoire nous dira quelle est la loi qui denne an jury le droir, d'aprés sa déclas
ration , de livrer & l'exdeuteur des jugemens criminels, le prévenu pour le merrre a mort,
Quelle est la loi qui dosne d ce meme jury le droiv de confisquer les biens de ce méme

-prt’:vcnu'% Favoue que ce code plas que barbare m'est inconnu. Robespierre vouloit que
 Dumas . son digne coliégue , provoncat la peine de mort, et la confiscation des biens,
sine qua ron.

Robespierre vouloit que les administrations ne sequestrassent et ne vendissent les biens

de ces victimes, qulapies qu'elles autcizi officielliment regu le jugement rendu par Damas,
qui pronoucoit la coufiscation des biens,

T S T T AT
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A . e !
ARRETE : que les ventes dont il s'agit sont maintenues, sauf anx
héritiers Guilhermin et Blanquet-Rouville 3 en réclamer le prix,
conformément aux dispositions de la loi du 21 prairial, an IIL.

Robespierre vouloir que la confiscation des bicos n'elc lieu que sur les victimes qui
seroient porrées sur les listes des condamnds en exccution des loix réglémentaires qu'il
avoit faites pour grossir le domaine national,

Si ces formes manquent , nul d.re de propricté epsanglantée ne deviendra nationale,
( Code de Robespierre ) :

Le direcroire prétend, comme surpris, le centiaire, Clest ce que le corps Iégistatif
apprendra 4 la postérité. Si les principes quon trouve daus les considérans de cet avéeé
peuvoicne trouver une place dans notre code criminel , ce sera le cas de supprimer tous
les eribunanx criminels , quoiqu'ils solent exiges par la constitution, article CCXLIV:
Mais je me plais 4 croire que le directoire exccutif a exé surpris, parce quil suit, micux
que moi; que le jury west institué que pour s'occuper du fade, qu'il lui est expressément
defendu de s'occuper du droie, article CCCLXXIi#n fiie du code des delits et des
peines. ; e

Enfin, les formes pour la vente des biens de Rouville n’ont pu érre observées , puisque
la premiéte qui est de constater le droit de propriecé, n'y est pas; le direcroire a-c-il pa
€cre sarpris sur ce premier titre ¢ Clest ce qui est soumis ay pouvoir judiciaire 3 nul autre
pouvoir constitué n'en.a le droir,

Si le ministre des financ:s avoit , dans son rapport, dic au directoire : Sommes-nous
compécens pour décider Ze contencieux relaiif entre Blanquet-Rouville er Jes opposans a la
mise en possession * Y a-t-il quelque connexité cotre Blanquer-Rouville et Guilhermint
Doit-on assimiler ces questions , quoique distinctes et natorellement opposées, ne faisant
point cause commune ¥ Le directoire auroit certainement tepondu 3 Nous sommes insom-
pitens , le pouvoir judiciaire a seal le droit den connoitre. Le directoire 2 donc ére sur-
pris, lotsqu'il a prononcé sur le dieit de compétence, Si le rapporreur ayoit dic: Les biens
de Blanquet ne sont pas biens nationaux , 'ex-administracion de Villefranche n’a remis
aucun ticte qui prouve légalement que cctte propriéeé est nationale, alors le directoire
auroit rejetté avec indignation la prérention des ex-adm'niscratenrs, parce qu'il saic que la
loi constitutionelie ne garantit que les ventes des biens nationaux qu'ajrés une adjadication
légalement consommeée, La loi veut donc, 1°. Que le bien yendu soit lgalement et irre-
vocablement acquis 4 la république ; 2°, que Padjudication qui en seroit fite soit consom-
mée d'aprs les formes prescrites s voild la garanrie fixée a ces deux cas; or, aussi-tot
.quil est prouvé que les biens de Rouville n’ont ¢té réunis paravcun ritre legal au domaine
national,la république ne doit aucune garantie aux vendeurs des bizns de Bianquet-Rouville ; ce
west plus qu'un acte arbitraire , un abus de pouveir, qu'il importe de 1éprimer: Si le direc-
toire a autrement decide , c'est parce quil a éué surpris. Lrricles 7 et 8 des Devoirs de
Lhomme et du citoyen; e 374 de la Constitution,
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Le ministre des finances est chatgé de I'exéoution du présent arreté,
quil ne fera point imprimer,
Pour expédition conforme; Signé CARNOT, président,
Par le Directoire exéeutif,
Le sccrétaire général, LAGARDE, Signe.
Pour copie, le Ministre des finances, D. V. RAMEL, Signe,

COPIE de la séance du 6 Sfructidor , Uan 4 de la république

Sfrangaise,

PR ESIDENCELSDE PASTORET

&
UIC membre propose un projet d'aricté relatifa la pétition du citoyen
Derazey , soumissionnaire des biens du condamné Alexandre Desorbicr,
1l est adopté comme il suit:

Le conscil des Cing-cents, aprés avoir entendu le rapport de sa com-
mission spéciale, chargée (sur la pétition du cifeycn Derazey, soumis-
stonnaire, en conformité de la loi dw 28 ventdse dernier, des biens du
condamne Alexandre Desorbier) dexaminer la question de savoir si les
biens d un condamné a peine afflictive pour délits emporians la peine
de confiscation des biens, suivant la loi préexistante , sont confis-
qués , quoigue le jugement de condamnation ne porte pas cetre dis-
position.

Le ditectoire sait que la peine dérerminée par la lei est appliquée parles wibunaux cri-
mincls 3 article CCXXXVIN de fa Constirdrion, atiicle VII des Devoirs de Llomme,
Conséquemment extention donnée 3 fa déclaration du jury est de toute absoidite. Si on
trouve d'avtres principes, ¢est patec quila éeé surptis, ceci ese d'antant plos incontestable
que le direcroire convient, dass le troisicme considéranc, qu'il faur un jugement; carop
ne peut {Tononcer une peine que par ug jogement : la déclaraton du’ jury ne peot done
étre diclarée jugement ,puisque fa loi citbe nele dit pas.

« Teur dit cue j'aime 2 obéir aux loix constitationnclles 5 rout ce qui tend 3 les éluder

» on & les renvemser, esc révolie ou contre-révolition, » Thibandean ; dans son discours
conere la Joi du 3 brumaire ; aivicke VI des Devoins de Phomme, e,

3k ]
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Considérant que , soit une erreur ou mne simple omission dans le juge-
ment, ce qu'il nlest pas plus possible de distinguer, qu'il n’est permis
de seruter la conscience du juge en matiére criminelle; dans I'un ou
Vautre cas, le jugement qui n’applique pasla peine de confiscation des
biens, dans les cas déterminés par la loi, n’en contient pas moins une
contravention a la loi, qui peut denner licu & 'annullation par le tri-
bunal de cassation ; sur la réquisition du commissaire exécutif, dans la
forme et dans les délais prescrits pour les jugemens qui n’ont pas encore
recu leur exccution , et pour lesquels ce recours est .antorisé.

Mais que, 101‘5qﬁ'i1 S’agit de jugemcns de tribunaux cu commissions
militaires contre lesquels il n'y a pas licu a I'appel, ni au recours a
cassation , ou de jugemens qui ont regu lenr exécution, ces jugemens
doivent etre alors restreints aux seules peines quils prononcent , sans
qu'aucune autre disposition puisse y erre ajoutce, ni suppiéée, sous pre-
texte d’omission, ou méme de contravention expresse 4 la loi.

Passe a l'ordre du jour (1).

(1) St le directoire n'ayeit pas été surpris , au heu de raisonser sopuistiguement daus

ces considérans, il auroit proclame qu'en matidre criminelle tien ne pout exister saus ju-

gement, il auroir dit : Rien ne peut y ¢uie ajouté. 11 auroit enfin dit : Il ne suffic pas qug

le deiic emporie la confiscation des biess du condamne, 1l faut qulune dispesitien expresse
dans le jugement prononte la confiscation des bitns ; sielle est omise, les biens du con-
damné ne. sauroient apparcenir a la pation, Eh ! que n'aurscit-il pas dit, si on Paveit-conva'nen
que Blanquet-Rouville fut mis 4 mort sans jugament , € qu'il n'a éé poreé sur aucune
liste de condamnnés. _

Cer atréte, quoique non sanctionue pat le conseil desancicns , estune loi 5 il est d'autant
plus loi, queje defie le directoire de détruire les principes qui Ponr dicté, 1l est Pexpression
lictérale des loix ancicmnes non abrogées et des nouvelles.

Le Corps législacif ne sawroir avoir deux poiis er ceux mesures; il ne dira pas le 6
fruetidor , il falloic qu’un jugement pour délit emportant confiscation des biens, pronongit
expressément la confiscation des biens du condamné; avjouid’hiui la déclaration d’un jury
(déclaré Passassin des Francais) suffic, elle est plus quon jugement legalement poursuivi
evrédigh, Clest ce qui arriveroit si 'cstmlugcs du ditectoire p-nﬂlmcut sut cenx da corps
legislacif, en le supposant juge de la contestasion judiciaire.

Le corps légis'atif veut, poutr maintenit une yeote faite sur les biens d'un conéamrc
que Pacquérenr prouve que la confiscation des biens esz prononcée dans .e jugement dﬂ
condamnition ; le divectoire , pour mainenic les venres, exigela déclaravion du j jury : cela

posé, il faut reformer notie code ciimiiel,

A
|
L
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AU CORPS 'LEGISLATIF.

OPINION D’EMILIE PRAax , veuve de Charles Blanguet - Rou-
ville , tutrice; et de Jean-Jacques §ACARAU , curateur des enfans
mineurs , habitans de Touloyse , sur le projet de résolution pré-

senté le 20 pluvidse dernter, par le représentant du peuple La-
marque , au Conseil des Cing-Cents,

LES propriétés que nous réclameons ne sont pas un probleme, elles
n'ont jamais été propriérés nreionales. L’arbitraire, 'abus de pouvoir
leur ont donné cette dénomination et qualification ;3 nul pouvoir ne
peut , sans violer la constitution, les légaliser , moins encore maintenir
les ventes prétendues faites au nom de la nation.

Notre but n'¢tant point de prétendre aux charmes de 1'¢loquence ,
nous y suppléérons par la force du raisonnement , par le mérite du
laconisme suffisant pour 'homme instruit , par la simplicité , mere de
la vérit¢ , organe de la justice : Justicia est constans et perpetua vo=
luntas jus suum unicuigue tribuendi. JUST.

Clest avec ces matériaux que nous encadrerons nos droits et nos
conclusions,

Le représentant Lamarque sait micux que nous , que tout est physique
en droit , le moral n’y est pas admis ; on est donc propriétaire d'un
immeuble, ou on ne lest pas; toute distinction sur cette proposition
est une absurdité, -

Dlapres ces vérités , nul ne peut €tre présumé propriétaire , sa pro-
ptiété est alors illusoire , nulle lui ne sauroir P'atteindre, parce que laloi
ne peut avoir pour principe un schisme, .

Le projet de résolution qui assimile le vrai propri¢taire avec celut
qui est présumé |’€tre,, ne peut donc exister ; tout commentaire sur un
fajt aussi clair et aussi précis‘seroit inutile , le représentant Lamarque
a trop de sagacite et de lumicres pour soutenir le contraire. Clest sans

doute
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douite par erreur que cette disposition se trouve dans le projet de Téso-
lution que nous discutons ; on pourroit méme conclure sans exa-
gération , quil tend & prononcer une amnistie, aux fins civiles, en
faveur de tous les deélapidateurs , et ex-administrateurs , quoique ce
droit ne puisse étre exercé. par aucun pouveir constitué : nous passons
aux moyens les plus frappans.

Nous prétendons que le projet dont s’agit est insoutenable , 1°, Parce
qu'il viole le droit sacré de propriété ; 2°. parce qu'il a un effer ré-
troactif , et par une conséquence aussi claire que le jour, il est -
constitutionnel,

On a vu par 'examen des picces ci-jointes, que nous réclamons la
succession de feu Rouville , relle gu'elle éroir a ['épogue de sa mort ;
parce qu'elle n'a pu passer en des mains étrangeres que par dol, frande,
vols, dilapidations, enfin par des actes arbitraires et par abus de pou-
voir ; nous justifions on non nos assertions , sous tous les rapports , les
tribunaux seuls compérens doivent juger toutes ces questions, non le
pouvoir exccutif (1)..

Si le projet de résolurion franchit et décide tous ces faits et droits , nous
sommes fondés dans notre opinion. En effet, le projet valide et main-
tien toutes les ventes sans aucun examen sur leur nullité oun validité ,
formes pourtant prescrites par les loix relatives a la vente des biens na-
tionaux ; alors effet rétroacrif est mis en vigueur et les propriétés
violées ; conséquemment la responsabilité des pouvoirs constitués n’est
plus qu'un vain mot, une chimeére, Nous ne croyons pas cette expiication
surchargée ; nous pensons au contraire que le représentant Lamarque
partagera le méme avis (2).

{ 1 Parie de nos bicns soot encore an pouveir des ex-a’minisirateurs , vendeurs et
acquérenrs ; certains ent vendd ou échangé la parde qu'ils avoient acquise au nom de la
nation ; nous sommes tous en instance devane lus wibunaux qui jugeront les gl‘icfs doat nous
les accusens.

(2} « La nation frangaisz proclame pareillement , comme garantie de fa foi publique,
» quaptés une adjudication légalement consommeée, DES BIENS NATIONAUX,

» quelle qu'en soit Porigine, Pacquérenr 1épiiime ne peut en éire dépossédé, sauf aux tiers

A

» réclamans 2 étre indemnisés par le trésor national, » Article 374 de la constitution, Voicl

» la vraie définition de cer ardcle ;

D
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D&s que nous avons plus que prouvé la rétroactivité du projet par la
1E5 l'li‘ii‘t'._‘l.’lt;llﬁﬁ ventes , et Pi".['

;3 '!t. e L
violation des loix existantes & l¢poque
12 distinction des nominatifs , que le reprfﬁ-santm}t Lamarque veut syio-

A i P T P e <
nymiger , nous passons a la question inconsttutionnelle ; la démons

ration ¢st aussi facile que si

slicitement tous arrétés , u»poml e

D’abord la rcsoiuz!on annulle 1o
eatiérement le pouv r jndiciaire des contestarions pendautes devant

: r 1 S e Yoo wra: e
lut, et quoiqu “‘\c_s soient de sa compétence, clie maiatien les ventes
des biens qui iont jamais appartenu 2 la nation , et légalise la viola-
tion des formes qui seront du fait administratit, etc., (1)

La ‘ol dit imporativement bins natioiaus, non prisumids nationasx , comme le
voudiait le topresertant Lamarcue.

Qaslle giden soit Lorigine ? eftend un tire iéef de prepridté, non lu presomyption

d’un titre ¢ enfin, lorsque le bien est par un titee legal gualific national | la loi ex'ge im-

péiensement -avssi, que Vadjedication soit Jegalefrens consemmee, Le

sment tenu de

sapplique aux adminisuatcurs veadeuss , non & Vacquéreur, aui n'est o

4
il do

des toimes relatives a une adjudication , ot payer aux conditions de son

cintrag, c'est 4 quol il est teny,

la nration ne peut

Iagris ce princips, que tous les sogl
i
!

ur vendeur cut doit ga-
|

rantic la ol publique qu'il a trefapée temps €n soq pouvaic.de

gre un patrimoine paticulier firn matic.al, Lis '5.01:-,, mme révolution-
vaites, ert indigué aux adm nisiradons guels crolent 185 biens madonaux ¢ st elies ont
mécount on Ll]é}.‘-ii.r-t". cos loly , Sesposar olles que doic peser

37 e la

a ces ceéve xl"\,r\ B3 SeTOir fn Mmonstie cn matere lepl

Flepriird ordonnt

uticn , non Jgpar le véser vadional, Denc, une lol contraite

(1, Sans doure Parrdie du dizectoire duie drre casse, Il suffit d'y lire qu'en blanc dans
uy regisers est e qui prononce la cenfiscation des biens dun denommé dacs

nn acie d’zccusation ; pour le vouer 4 uue prescripticn solemuellel Le représentart

du jpeuple Thibsaudean @ sous ses yeux la prouve gue le direcroite n'a pas éee surpiis,
Malgsé catre conviction, il a tiouveé uuse mesuic aussi sage que jusie, Son projer desre-
g E

solntion ticuvera nne place distiiﬂs}uﬁc dans le code de Salomon ; tandis que Varcdee du

.".'_“-El'(.' conIe \:" "'L‘.'.'_' f'.’i s2 lu'frTC.J(J'] L o
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t par cfs morifs, ne seia cité ; niimicé que:, e:c,
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grésenta le 3 da courant son p ojet de risolution , sur lequel Trmpression et ajoutnemont
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Toutes. ces dispositions sont le résultat d'un aveu contradictoire qu'on
trotve dans le sublime discours du représentant Lamarque, dans lequel il
convient quela nation n'a entendu vendre que les biens a elle apparte
nant;d’apres une déclaration aussi formelle,on ne peut sans faire divorce
avec le bon sens, la raison et la justice , maintenir les ventes des biens
présumés appartenir a la nation ; c'est ce qui arriveroit si le projet de
résolution étoit adopté rel qu'il a été présente.

Le représentant Lamarque voit par les pieces, que nous sommes dans
une hypothése antérieure anx loix relatives aux biens nmationaux sou-~
missionnés. Nos demandes doivent €rre décidées d'apres les loix exis-
tantes en messidor , an 2, toute loi contraire A Ce principe auroit un
efict rétroactf , conséquemment inconstitutionnel. Le représentant
Lamarque a reconnu cette distinction dans son discours ; il 1'a oublide
daas les considérans et dans le projet de fésclution.

Les p[écvs lui auront également dit que nous devons eétre réintégrés
dans la succession , telle qu'elle ¢éroit a Fépoque de la morr; les 30"‘
et la constitution que nous invequens avec lni. Fordonnent de méme :
or toute loi contraire seroit injuste et inconstitutionneile. Les articles
de la constitution qui décident, sont cités dans les picces, nous ne les
répérerons pas.

Pour étre entendus de tout etre pensant, nous invitons le représentant
Lamarque de se fixer sur ce fait précis et essentiel 5 nos biens n'ont pu
€wre nationanz , parce que nul titre légal n'a transmis la propriété a la
nation ; la présomption de propriété érant un titre insidicux,, ne peut
suppléer au titre légal requis par la constitution, Si la présomption de
propriété pouvoit faire fortune , toutes les plOI‘llLu.:» serolent ébran-
lées , tout administrateur auroit le droit, d’apres ses vues et sa volonté,
de vendre, au nom de la nation, le patrimoine le plus sacré et le plus
inyiolable.

Cela posé, la nation ne doit aucune indemnité 3 des propriétaires

ré;hmaus qu'elle n'a pas dépouiliés de lenrs proprietés, ni voulu
les en depouiller ; ce seroit surcharger le trésor national d’une dette

a laquelle il n'est point tenu, la résolution est encore sous ce rapport
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inconstitutionnelie ; c'est ‘A l'administrateur prévaricateur , anarchiste
ou infidéle 2 indemniser tous les réclamans, '

En nous résumant, nous disons produisez l'acte légal qui vous a
autorisé a qualifier ma succession nationale : si vous ne produisez ce
titre , la nation n’a pu ni di transmettre & son acquéreur le droit de
‘propriété ; elle n’a donc cessé dans ce cas d'étre ma propriéeé. §i je ren-
contre des empechemens ou des entraves dans la possession et jouis-
sance de ma succession, je dois les faire juger par le pouvoir judiciaire ,
parce que c'est lui qui a seul le droit de punir les actes arbitraires.

En supposant wﬁ le Iégislateur puisse suppléer au défaut des formes

prescrites par la lof', ce que nous ne pensons pas, nous disons que
nos demandes attaquent le fonds de Ja question j conségemment les
formes , nos biens n'ayant jamais été biens nationaux , 12 résolution
doit donc porter pour €tre juste , quelle n'a d’application que sur le
ventes des biens appartenant, par une loi ou par titre incontestable , a
la nation : voild e précepte qu'on trouve dans l'article 374 de la cons-
titation , & défaur de titre légal , il rejetre avec indignation toute pré-
somption de propriété, ainsi que toure garantie. En finissant , nous
disons que , quoique notre style ne soit pas orné des graces d'une diction
séduisante , nos raisons sont plus que puissantes pour la justification de
nos objections ; nous avons donc ob¢i au cri de la justice , et aux voeux
de la constitution,

@ A Paris, le 9 ventOse , an § de la république frangaise,

EMIrLie PRAX; veuve ROUVILLE, tutrice
SACARAU, curateur des enfans mineurs,




CORPS LEGISTEATIE

CONSEIL DES CINQ-CENTS.
| Séance du 3 ventése , l'an 5.

PROJET de résolution présenté par le représentant du peuple
Thibeaudeau , sur la pérition de la veuve BLANQUET-ROUVILLE.

”LE conseil des cing - cents, considérant que la confiscation des biens

ne peut étre que le résultar d'un jugement ;
-» Qu'il est instant de réparer les erreurs qui ont été la suite de la

2

» violation de ce principe ; » déclare qu'il y a urgence.

» Le conseil apres avoir déclaré I'urgence, prend la résolution sui-
» vante:

» Larticle 21 de la'section 2 du décret du 21 prairial, an 3, nlest
» point applicable aux ventes des biens appartenant a des individus
» qui ont subi la peine de mort sans jugement , ou qui n'ont point été
» portés sur la liste des condamnés.

» La présente résolution sera imprimée , et portée au conseil de

anciens par un messager d'état (1) »

—

(1) Imitois Thibeaudeau; ceree imitation nous condaira 4 I'adoprion de ers préceptes ,
puises dans une jusrice aussi douce pour son ceeur , qu’elle est consolante pour ceux qui
ont dreic de la réclamer En y rédcchissant, le-représentant Lamarque conviendra avee
nous que lis gouvervemens republicains saffermissenc par les bounes loix; les mauvaises
qulon appele loy de circonstance , loi politique , loi de salur public, les cbranlent et les

déru’sent.
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