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NOUS Batonnier & Avocats au Parlement de Touloufe ,
certifions & atteftons que M. Gounon, Avocat au méme
Parlement, a déféré a POrdre divers libelles, dans lefquels il
¢toit défigné , comme ayant follicité une charge au Bailliage
de cette Ville. Il a demandé 2 fe juftifier de cette imputation.
11 a rapporté , A cet effet, qu’un Sr. Garnon, foi-difant Avocat,
avoit follicité une charge dans ce Tribunal; que la reflem-
blance du nom de ce prétendu Avocat avec le fien, avoit
donné lieu de fuppofer que c’étoit lui qui §’étoit préfenté
pour occuper une de ces charges; & qu’il €toit inftruit
que M. de Balainvilliers, Intendant de la Province , avoit
écrit & fon Subdélégué, pour avoir des renfeignemens fur
les qualités & la fortune des différentes perfonnes qui s’étoient
préfentées, pour remplir les places vacantes dans ces Tribu-
naux. Il a requis 'Ordre de vouloir députer deux Commif-
faires vers M. le Subdélégué, pour éclaircir les faits, & en
faire leur rapport a ’Ordre. Les Commiflaires ont été nom-
més. M. le Subdélégué leur a exhibé une lettre de M. de Ba-
lainvilliers, Intendant de la Province, datée du 1o Septembre
dernier, dans laquelle il demandoit des inftru&tions touchant
le Sr. Garnon. 1l leur a ajouté que, ne connoiflant pas le Sr.
Garnon, il s%¢toit adrefl¢ aux Officiers du Bailliage , qu’il leur

avoit communiqué la lettre de M. de PIntendant, & qu’il leur
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§ (2)
avoit demandé ’ils connoiffoient eux-mémes le fujet défigné,
Ces Officiers répondirent que M. le Garde des Sceaux leur
avoit adreflé une lettre conforme; qu’ils ne connoiffoient
aucun Garnon; qu’ils avoient cru qu’il y avoit erreur dans
le nom; & que le fujet défigné devoit étre M. Gounon Avocat;
qu’ils avoient interpellé & ce fujet M. Gounon le pére; que
celui-ci leur avoit déclaré que fon fils n’avoit demandé aucune
place; & que la propofition de M. le Garde des Sceaux ne
devoit pas le concerner. M. le Subdélégué, défirant de favoir
par lui-méme quelle étoit & cet égard Popinion de M. Gounon,
y alla 2 fon tour, & lui fit part des ordres qu’il avoit regus
de M. PIntendant, lui expofa fon embarras, & lui demanda
§’il feroit queftion de fon fils. M. Gounon le pére témoigna
qu’il étoit infiniment mortifié de cette équivoque ; déclara
que fon fils n’avoit jamais fongé A aucune de ces places; &
protefta qu’il n’en avoit pas eu lui-méme la moindre idée,
non-plus qu’aucun des membres de fa famille. M. le Subdé-
légué, n’ayant pu découvrir le' Sr. Garnon, informa, le 1§
Septembre, M. I'Intendant de Vinutilité de fes recherches. Il
Pinftruifit de équivoque a laquelle la reflemblance des noms
donnoit lieu, & des fentimens des MM. Gounon. I lui fut
dit que le Bailliage avoit écrit 2 M. le Garde des Sceaux une
lettre conforme. On lui a au-furplus demandé des renfeigne-
mens touchant quatorze ou quinze fujets, qui sétoient pré-

entés pour exercer ces charges, & il n’a jamais été queftio
fentés p harges, & il n’a j ‘té queftion

de M. Gounon, ni d’aucun autre Avocat poftulant au Parle-
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ment. Pour ne laiffer rien & défirer touchant fa juftification,
M. Gounon a fait de nouvelles recherches , dans lobjet de
découvrir le Sr. Garnon, & il y eft parvenu. Il a exhibé
quelques a&es fignés de lui, & fon exiftence a été certifiée
par plufieurs Membres de 'Ordre , auxquels tous ces faits
ont été rapportés en Affemblée générale. Les Commiflaires .
ouis, M. Gounon a été unanimement déclaré exempt de tout
foupcon, & digne de Peftime de fes Confréres. En foi de
ce, a Touloufe le 22 O&obre 1788.

TAVERNE, Bitonnier de POrdre des Avocats.
COURDURIER, Doyen.

BONNET, ancien Bétonnier , Commiffaire.
GE Z, Commiffaire.
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