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PR er el

POUR le citoyen GuirrAume TREMOULET,
négociant , habitant de Toulouse ;

CONTRE: FEANNE BOYER, 'mire ¢ tutrice de
FRANCOISE prétendue fille naturelle de few FRANCOLS
DASTUGUE, soi-disantt ARNAup LAMAURE,
habitant de Toulouse.

Alliciebantur ignari famd nominis, et prompris
animis ad nova et mira; fingebant simul credebantque §
Tacrre, liv. 5, art. 10, parlant du faux Drusus.

O UESTI=OoON: D ETAT,

L’I MPOSTEUR qui, 50U un nom supposé, avoit formé 'audacieux
projet d'usurper les biens de deux familles et ceux des pauvres de la
paroisse St.-Etienne de Toulouse, fut non-seulement un fourbe, mais
encore un scelerat couvert d'opprobre et d'ignominie ; il eut une ame
de boue ; effronterie fut son élément, et 'imposture son arme favorite.
Vil instrument des plus atroces machinations, il ne fit qu'obeir aux
impulsions qu'on voulut lui donner, et tous les moyens lui parurent
¢galement bons et licites,
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Cet aventurier, tout mal-adroit qu'il fut, parvint néanmoins, en se
disant Arnaud Lamaure, a faire douter qu’il fiit réellement Ceracy Das-
tugue, Cette espéce d’énigme a long-temps occupé la justice et le public ;
des moines la proposerent, des gens crédules, des badauds, des fripons
l'acrediterent : il ne nous appartient pas de qualifier ceux qui osent en-
core la proposer aujourd’hui; la justice et le public sauront leur assi-
gner la place qui leur convient. Il s'agit maintenant d’en-trouver la
solution. Clest l'imposteur lui-méme qui nous en fournira tous les
moyens, Il s'est trahi si souvent, qu'il est devenu impossible de s’y
meéprendre; et si tout ce qu'il raconte d'Arnaud Lamaure ne convient
qu'a Dastugue, il faudra nécessairement en conclure que Ceracy Dastugue
a debité sa propre histoire sous le nom supposé d'Arnaud Lamaure.
Ecoutez et jugez.

1°. Ceracy Dastugue naquit a 1°. Arnaud Lamaure naquit a
Simorre le 11 Féviier 1732, son Toulouse le 6 Juillet 1724, son
pére etoit Bernard Dastugue no- pere étoit Guillaume Lamaure, sa
taire, sa meére Helene de St.-Pierre, mére Jeanne Escoubé, et son par-
et son parrain Ceracy Marre APO-  rain Arnaud Molinier.
THICAIRE.

OBsErvATIONS. Il esta remarquer qu'il y a entre Lamaure et Das-
tugue, une différence d'age de huit ans cinq mois. Il est 3 remarquer
encore que le parrain de Dastugue etoit apothicaire. Dastugue ne pre-
voyoit pas que la profession de son parrain pit aider un jour a deéceler
son imposture, lorsque le jour-méme de son arrivee a Toulouse, il dit
a Bernard Geraud , cordonnier, et & Pierre-Antoine Toulza, potier d’étain,
15¢. et 25° témoins de I'enquéte du citoyen Tremoulet, que sen par-
rain se mommzoit Frangois Dastugue, et quiil etoit apothicaire. 1l leur
déclara aussi que son veritable nom étoit Dastugue, que le nom de
Lamaure étoit celui de sa mére, ou un sobriquet. Lequel des deux
de Lamaure ou de Dastugue croira-t-on capable d'une telle variation,
d'une telle incertitude, d’une telle ignurance ? A ces traits pour qui

prendra-t-on le réclamant? Pour Lamaure ou pour Dastugue?

2°. Ceracy Dastugue ne savoit 29, Arnaud Lamaure avoit regu

ni ecrire ni signer son nom. Cela une education bien plus soignée;
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est prouve par deux actes de vente
qu’il a consenti, 1'un le 26 Février
1756, en faveur de Jean Coutens,
et l'autre le 13 Féwrier 1757, en
faveur de Dominique Burgan. Il
déclare dans ['un et dans l'autre
de ces actes, qu'il ne savoit point

igner,

il savoit ecrire et par conséquent
signer son nom. On en trouve la
preuve, 1°. dans un acte de décés
du 11 Septembre 1737, extrait des
registres de la paroisse de Pechbus-
que; 2°. dans un autre acte de deces
du 1%, Octobre 1737, extrait des
mémes registres ; 3°. dans un con-
trat d'apprentissage du metier de
menuisier passé le 11 Aolt 1740,
devant Bonnet, notaire a Carcas=
sonne , entre Arnaud Lamaure, as=
sisté de Raymond Rivals, procu-
reur fonde de Guilhaume Lamaure,
pere d’Amaud, et Philippe Defestes
maitre menuisier a Carcassonne 2
4°. enfin dans un contrat d’enga-
gement passe le 4 Mai 1742, de~
vant Parran, notaire 2 Bordeaux ,
entre Arnaud Lamaure, menuisier,
et Louis Agoust, capitaine du na=
vire le Florissant. Tous ces actes

sont signés par Arnaud Lamaure.
*

OBserv4TIONS. L'imposteur qui s'est présenté pour reclamer les

biens ayant appartenu a Guillaume Lamaure et Jeanne Escoubé, n'avoit
jamais su écrire ; il I'a déclaré dans ses reponses aux articles sur les=
quels il a été interrogé cathégoriquement. Avec lequel des deux de
Ceracy Dastugue ou d’Arnaud Lamaure, cet aventurier a-t-il, sous ce
rapport, le plus de traits de ressemblance ou de conformite ? La re-

ponse ne peut embarrasser personne; et si quelquun balangoit a dire

]

que 'imposteur est Ceracy’ Dastugue, il n'est personne au moins qui ne

fac forcé de convenir qu'il ne peut pas:c¢tre absolument draand L

S 'Ce
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dans les actes de vente de 1756 et en apprentissage chez Philippe De<
1757, il n'avoit pris d'autre qualite festes, maiwe menuisier a Carcas-
que celle de soldat au régiment sonne. Il y entra le 1¢. Juillet
d Hainault. Cependant nous appre- 1740, et le contrat fut passé devant
nons par son engagement que dans Bonnpet, notaire, le 11 Aoftsuivant.
le régiment de Flandres espagnol, Lorsqu’il partit pour les iles il prit
qu'il étoit cutsinier, Joseph Roux, la qualité de menuisier dans I'acte:
2¢. témoin de 'enquéte du citoyen d'engagement qui fut passe le 4
Tremoulet, nous apprend aussi que  Mai 1742, devant Parran, notaire

Dastugue exergoit la meme profes- a -Bordeaux, Tous ces faits sont

siona Alger, chezle consul deSuéde; attestes par écrit et par des actes
te depuis son tetour en France, ila  en bonne et due forme
de

Sie constamanent le cuisinier

ses patrons.

Orsegryvarions. Limposteur qui a voulu usurper le nom et les
biens de Lamaure, a soutenu affirmativement dans les auditions cathe-
goriques, qu'on lui fit subir en 1786, que son pere ne lur avoit domme
aucun meétier ne Profession ; que d'atlleurs étant porté au libertinage, il n'au-
roit voulu embrasser aucun état. D’aprés ces reponses, peut-on dire que
cet avanturier etoit Arnaud Lamaure? N'etoit-il pas plutét Ceracy Dastugue?
Le premier avoit passe un contrat d’apprentissage aprés plus d'un mois
de sejour chez le maitre qui devoit lui donner les premiers principes dua
metier qu’il exercoit. Ce deélai etoit sans doute un delai d'épreuve. Il
est a présumer qu'il y resta jusqu'a I'époque de son embarquement,
puisqu’il prit la qualite de menuisier dans son contrat d’engagement avee
le capitaine du navire qui devoit le transporter en Ameérique. L'autre
au contraire n’avoit jamais été mis en apprentissage d'aucun metier, il
I'a affirmé a la justice par la religion du serment. Qu'on compare ac-
tucllement les traits caracteristiques qui conviennent le micux a 'un ou
a Pautre de ces deux individus,

4°.

Ceracy Dastugue s'engagea 4°. Arnaud Lamaure s’embarqua

dans le regiment d'Hainault le 28
Avril 1751 ; Tofficier avec lequel

il sengagea, sappeloit Montes-

le 4 Mai 1742 pour la Martinique,
ou il arriva le 25 Juin suivant. On

ne trouve sur les registres du rées
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fuicu, il ¢toit lientenant. Le soldat
fut incorporé dans la compagnie de
Cazeneuve. Il y servit jusqu'au 3
Juillet 1759, epoque a laquelle il
fut jugé comme déserteur. Aprés
sa desertion il se réfugia en Espa-
gne ot il s'engagea de nouveau a
Alicante , le 31 Octobre 1764 1l
y servit jusqu'au mois de Novembre
1776, époque a laquelle il déserta
encore de la place d'Oran ou il
€toit en garnison. Aprés cette se-

conde desertion , il se rendit aux

maures qui I'envoyerent esclave a

Alger, ot il demeura jusqu'en 1785,
époque de sa rédemption,

O BSERVATIONS.

dissemblance ne sauroit €tre plus frappante.

Ici les reflexions se presentent en foule.

giment d’'Hainault, qui ont ét¢ com=
pulsés avec la plus grande exactitude
depuis 'année 1737 jusqu'en 1776,
aucune trace de son service dans ce
régiment, ni méme aucun nom quk
lui ressemble. Guillaume Lamaure,
pére d’Arnaud, fit son testament le
6 Octobre 1762, il y deéclara
qu'Arnaud Lamaure son fils étoit
absent de ce pays depuis environ
vingt années qu’il partit pour les
ies, et qu’il n'en avoit eu aucune
sorte de nouvelle depuis dix annees.
Jeanne Escoube, veuve de Guillau-
me Lamaure , fit aussi son testa-
ment le 7 Septembre 1769, et elle
y, declara que- son fils Arnaud
Lamaure etoit absent de ce pays
depuis environ vingt-sept ans qu'il
partit pour les iles, et duquel elle
n'avoit eu aucune nouvelle depuis

seize ou dix + sept ans,

£
1a fourbe est entiére=-

ment a découvert. L'imposteur qui se présenta sous le nom d'Arnaud
Lamaure prétendit s'ctre engagé en 1743, dans le régiment d’Hainault ,
avec Montesquicu sous-licutenant de la compagnie de Cazeneuve,
pendant que le marquis de Sable en etoit colonel. Tout est faux
dans ce récit, par rapport a Arnaud Lamaure , et le faux est maté~
‘riellement prouvé par les actes remis au proceés ; mais tout est vral
par rapport a Ceracy Dastugue.

1°. Jamais Arnaud Lamauwre n'a servi dans le régiment d'Hainault,
Ce fait est prouve par le compulsoire qui vient d’étre fait des registres

de ce régiment, depuis I'annce 1737 jusqu'en 1776 : mais il résulte
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de ce méme compulsoire , que Ceracy Dastugue y prit parti le 28 Avril
1751, et qu'il y a servi jusqu'au mois de Juillet 1759, époque de
sa desertion.

2% A'l'époque de 1743 , indiquée par 'imposteur, Montesquieu
avee lequel il a prétendu s’ctre engage, n'etoitpas sous-lieutenant dans
Haynault, Sable n'en etoit pas colonel. Il est prouve par deux bre-
vets remis en original , l'un du premier Janvier 1747 , et lautre du
13 Mai 1748 , que Montesquieu n'ewoit pas , a l'époque .de 1745
designee par l'imposteur , officier dans le regiment d'Hainault , puis=
qu’il n’y est entré quen 1747 , et que Sable n'en etoit pas colonel &
la méme époque ¥ puisque son brevet est adresse au comte de Gramont.
Ce ne fut qu'en 1748 que Sablé fut colonel dans le régiment d'Hai-
nault ; ce dernier fait est egalement prouvé par le second brevet
delivre a Montesquieu. Il est donc impossible que ce récit puisse
ctre appliqué a Arnaud Lamaure , mais il convient patfaitement a Ceracy
Dastuge., Lorsqu’il s'engagea en 1751 , Montesquicu étoit recllement
lieutenant dans le regiment d'Hainault, et Sablé en étoit colonel.

30, 1l est matériellement prouvé qu'dranaud Lamaure s’embarqua pour
la Martinique le 4 Mai 1742, et que le 25 Juin suivant il arriva a
sa destination. Il est prouve aussi par les testamens de ses pére et
mére qui fixent son depart a la méme époque, clest-a-dire en l'année
1742 , qu'il n'est jamais revenu en France. Il est prouve aussi par
le propre dire de l'imposteur , consigne dans I'exploit introductif d’'ins-
tance du 17 Septembre 1785 , qu'drnaud Lamaure partit pour les iles
vers la dix - neuviéme année de son age, ce qui se rapporte pareille=
ment a I'année 1742, et qu'il ne reparut plus dans sa patrie. Il est
donc impossible qu'Arnaud Lamaure se soit engage en 1747 , clest=
a-dire cinq ans aprés son départ , dans le régiment d’Hainault, avec
Montesquieu sous-lieutenant , et pendant que Sable en étoit colonel.
L'impossibilite , comme on l'a de¢ja fait remarquer , se démontre ici
sous un double rapport-: dabord, parce qu'a l'epoque indiquee de
1747, Amaud Lamaure n’etoit plus sur ce continent , et ensuite
parce que Montesquieu et Sable w’étoient pas encore l'un sous-licus

fenant , et lautre colonel du réegiment d'Hainauit,
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4°. L'inconséquence est encore prouvée d’une autre maniére , et
par le dire de I'imposteur dans son exploit introductif d'instance , et
par presque tous les témoins de son enqucte entendus en 1786 : il
expose lui - méme qu'il a été absent pendant plus de quarante ans; le
plus grand nombre des témoins entendus a sa requeéte , adoptant le
méme langage , font a peu prés les mémes déclarations ; mais ils en
imposent tous , ou ils se trompent , en faisant partir Arnaud Lamaure
en 1747 , et en le faisant arriver en 1785. L'absence n’est pas de
plus de quarante ans , elle est tout au plus de trente - huit. Cela ne
peut donc convenir a Arnaud Lamaure , qu'autant qu'on reconnoitra
que son absence date depuis 1742, et que depuis cette époque il n’a
plus reparu dans sa patrie jusqu'en 1785 ; alors on trouvera plus de
quarante ans d'absence , puisqu’il y en aura quarante - trois ; mais
aussi tout cc que l'imposteur a dit de-l'engagement d’drnawd Lamaure
dans le régiment d’Hainault et des officiers sous lesquels il a prétendu
qu'il avoit servi, sera prouve faux. On s’est appercu , mais un peu
tard , que le roman étoit mal combiné dans cette partie, qu'il étoit
impossible de faire coincider les époques si on continuoit de tenir
un pareil langage, et qu'on étoit allé un peu trop loin.  Aussi les
témoins se sont-ils réformeés, ils sont devenus plus discrets , et l'on
remarque que presqu'aucun de ceux qui ont été entendus posterieure-
ment a lannée 1786 , n'a plus fixé la durée de l'absence d'Arnand
Laomaure.

L’iniquité s’est donc trahie elle-méme sur tous les points. Mais
Pimpesture devient bien plus sensible et plus frappante, si l'on re-
capitule les contradictions sans nombre qui se trouvent entre le recit
de I'aventurier , et la veritable histoire du veritable Arnaud Lamaure.

L'imposteur a dit qu'il étoit allé débarquer a la Guadeloupe. . . !
11 est prouvé au contraire par le compulsoire des registres de 'Ami=-
rauté de Bordeaux , fait le 3 Mars 1789 en vertu d'une ordonnance du

¢i- devant Senéchal de Toulouse , qu'drraui Lamaure fut debarqué a

?
la Martinique le 25 Juin 1742 , environ quarante jour; apreés - somn
depart. Ces deux iles sont bien du nombre des Antilles francaises,
mais elles sont ¢loigneées 'une de l'autre , et il est impossible de les

conlondre sans se trahir,
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L'imposteur a dit encore qu'il n'avoit jamais recu des nouvelles
de ses parens, et quil ne leur en avoit jamais donné ni fait don-
ner des siennes...... Il est prouvé par les testamens de Gauillaume
Lamaure et Jeannc Escoubé, que dans le cours des dix premiéres
annees de l'absence d’Arnaud Lamaure leur fils, c'est-a-dire depuis
1742 jusqu’en 1752, ils en avoient recu des nouvelles,

L'imposteur a dit parcillement que Guillaume Lamaure avoit change
le nom de son fils Arnmaud , en celui de Frangois Dastugue , et
qu'il avoit ete enregistré sous ce nom au bureau de 'amirauté de
Bordeaux ; mais il recoit un démenti formel et par les testamens de
Guillaume YLamaure et Jeanne Escoube, et par le compulsoire des
registres de l'amirauté de’Bordeaux. En effet, il résulte de ce dernier
acte, que le 4 Mai 1742 Arnaud Lamaure fut inscrit sous son veri-
whle nom sut les registres de l'amiraute de Bordeaux , et que le
vingt-cing Juin suivant il fut débarque a la Martinique sous le
méme nom. CGomment se persuader d'ailleurs que Guillaume Lamaure
ct Jeanne Escoube, lorsqu’ils firent leur testament, n’auroient pas
révéle un secret aussi important pour leur fils ? Comment concevoir
encore qu'un pére et unc mére préts a descendre au tombeau , voulant
donner au scul enfant qui leur reste une derniere preuve de leur
tendresse , cherchent a lui faire un present funeste en gardant le si-
lence sur un accident qui laisse I'état de leur fils enveloppe dans
des nuages qu'ils peuvent prévoir devenir un jour tres-difficiles &
dissiper ? Comment présumer enfin que si Guillaume Lamaure et
Jeanne Escoubé eussent éte convaincus que leur fils s’étoit véritable~
ment rendu coupable d’'un crime qui etit mérite le dernier supplice , ils lui
auroient offert leur succession pour le déterminer a venir plus prompte«
ment s’exposer a la vengeance des lois, et porter sa téte sur I'échafaud ?

L'imposteur a dit aussi que depuis son arrivee a Toulouse il avoit
entendu dire que Lauréns Lamaure, frére d’Arnaud , s'était marié,
qu'il avoit quitté son épouse pour s'engager, et qu'il étoit mort au
service, Le véritable Arnaud Lamaure auroit di répondre comme ["aven-
turier , parce qu'il auroit di ignorer tout ce qui§’¢toit passé posterieu~
rement a son depart; mais en disant qu'il n'avoit quitt¢ la maison

paturnclle_
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paternelle qu'en 1747, l'imposteur a démontré qu'il ne pouvoit étre
Arnaud Lamaure , soit parce que ce dernier partit pour I'Amérique
en 1742 au mois de Mai, soit parce que s'il n'etoit réellement
parti qu'en 1747, il n'auroit pas pu ignorer que Laurens Lamaure s'étoit
marié en 17453, quatre ans avant son départ. Le mariage d'un ‘frére
est une époque remarquable dans une famille ; la féte qui l'accom-~
pagne ordinairement, les nouvelles habitudes que necessite une belle-

sccur, Vespéce de révolution qui s'opéie dans le ménage a cette épo-

que, tout laisse une impression profonde , et rien ne peut ni pallier
ni excuser un pareil oubli.

Limposteur a dit de plus, que Laurens Lamaure n'avoit jamais eu
ni métier ni profession...... Les actes dui donment encore sur ce faii
un démenti formel. Laurens Lamaure se maria en 1743 ; il faisoit
a cette éepoque le commerce des grains et il prenoit la qualité de gre-
netier ; ce qui le prouve invinciblement, c’est qu'il regut en grains
la constitution dotale de Frangoise Lupiac sa femme. Il augmenta par
ce moyen les fonds de son commerce , et il le continua avec succes
jusquen 1748 , qu'il I'abandonna pour prendre le parti des armes.
Cette vérite résulte particuliérement de deux actes publics, 'un du
premier Juin 1745 , dans lequel Laurens Lamaure prit la qualite de
marchand grewetier , et Pautre du 6 aotit 1748 , dans lequel Francoise
Lupiac, sa veuve, se reglant avec son beau-peére sur les reprises do-
tales , déclara qu'elle retenoit a compte les planches des loges que feu
Laurens Lamaure avoit sous la place de la Pierre a raison de son com-
merce. Amaud Lamaure auroit-il oubli¢ des faits aussi frappans ?

L'imposteur a de méme assuré que son pére ni sa mére ne 'avoient
jamais mis en aucune pension..... Et cependant il est prouvé par les
20, 21 et 22° témoins de I'enquéte. de Tremoulet , que Laurens et
Arnaud Lamaure fréres avoient éte mis en pension pendant les années
1737 et 1738 a Pechbusque chez Boyes alors curé daiis cet endroit ,
que leur pére les y avoit mis parce qu'il avoit peine a les contenir, et
qu'Arnaud Lamaure , lorsqu’il trouvoit dans ses legons des mots diffi-
ciles a retenir, les écrivoit sur la main ou sur un papier, et qu’il
Y jettoit les yeux en récitant ce qu'on lui donnoit a apprendre pax

B
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coeur. Clest alors qu'Arnaud Lamaure signa les actes de naissance ef
de deéces dont il a eté parlé. Qu'on soutienne encore qu'Arnaud Lamaure
n'a jamais su ecrire !

L'imposteur a dit enfin qu'il avoit vu des oncles et des tantes dans la
maison de Guillaume Lamaure, et principalement une tante qui étoit presque
aveugle, et qu'il falloit conduire a la messe; il a ajoute qu’il ne rappeloit
pas leur nom, se souvenant seulement, quant @ sa lante qui étoit presque
aveugle, qu'il la menoit quelquefois a la messe, et qu'il I'appeloit
tata...... Ici le fourbe s'est trahi tout-a-fait, et il n’est plus
permis , d'aprés cette anecdote , ni de douter de 'imposture, ni de s2
dissimuler la manicre en laquelle cet impudent aventurier avoit eté ins=-
qruit des differentes particularftés qu'il raconte , soit de la personne
d’Armmavd Lamaure lui-meme , soit de la famille a-laquelle il appar-
tenoit.

Il est bien vrai qu'a I'époque du depart d’Arnaud Lamaure en 1742
il y avoit dans la maison de Guillaume son pére une tante et une
grand’'mére maternelle nommée Toinette Molinier. Cette derniére etoit
presque aveugle et extrémement vieille, puisqu’elle mourut le 8 Mars
1745, ageée de quatre-vingt-seize ans. L'imposteur ignoroit tous ces
détails , lorsque présenté par un religieux de la Merci 2 Marie Laffont
11° témoin de l'enquéte de Tremoulet, il entendit ces particularités
de la bouche de ce témoin. Il eut le malheur de les mal saisir, et il
eut le malheur plus grand encore d'¢n faire une mauvaise application
lors de ses interrogatoires ; cn effet, il raconte de la tante ce qui ne
convient qu'a la grand'mére, Ce n'étoit pas la tante , mais bien la
grand'mére qui etoit presque aveugle ; l'imposteur a confondu , ila
pris , comme on dit vulgairement , marte pour renard ; et’les armes
qu'il aiguisoit pour s'assurer la-conquéte du bien d’autrui , se sont
tournées contre lui-méme. Ces sortes de quiproquo sont ordinairement
Pecueil des in.‘.tposteurs.

Cé n'est pas sous ce rapport seulement que la méprise est funeste a
notre aventurier : il a prétendu dans sa réponse a art. 11°. de Pinter=
rogatoire du 3 Mars 1786 , que lorsqu'tl QUITTA TOULOUSE , #l

laissa dans la maison une vieille femme qui éloit presque aveugle ; quw'il menots
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quelquefois 4 la messe , et qu'il appeloit tata , ne se rappelant pas si elle étoit
sa grand'mére paternelle ou maternelle. Jusqu'alors il n’avoit parlé que
d’une tante , témoin sa réponse a l'art. g de l'interrogatoire du g Février
1786 ; il s'appergut de la bévue, et crut la réparer en disant dans son
interrogatoire du 3 Mars suivant , qu’il ne rappeloit pas si cetle wvieille
Semme qui étoit presque aveugle ; qu'il menott quelquefois & la messe , et qu'i}
appeloit tata, éloit sa grand mére paternelle ou maternclle : mais 1l s’est bien
mieux enferre encore ; il ignoroit que cette vieille femme presque
aveugle étoit morte en 1745, et le 8 du mois de Mars. Or ayant
toujours soutenu qu’il n'étoit parti qu'en 1747 , et la vieille femme
presque aveugle étant morte deux ans auparavant , IL ETOIT IMPOS-
SIBLE QUE LORSQUIL QUITTA TOULOUSE il efit pu la laisser
dans la maison de Guillaume Lamaure : Mentita est intquitas sibi.

Rien ne seroit plus facile que de pousser encore bien loin ce paral-
lele, et de cumuler les nombreuses disparités qui se trouvent entre
Arnavd Lamaure , etle misérable affranchi qui auroit voulu envahir sa
dépouille. Autant ils différoient par les qualités accidentelles et par les
anecdotes particuliéres de leur vie, autant et peut-¢tre plus encore ils
différoient au physique , et par les habitudes du corps. ARNAUD
LAMAURE étoit de petite stature ; il avoit & peine cing pieds de talle
ou de hauteur , 1l avoit un dragon a Uail ; 1l étoit brun et gravé de la petite
vérole ; il avoit une cicatrice aupreés de la bouche du cité drott par ou 1l perdoit
la salive quand il étoit en colére; il en avorl une awire prés de Uwil ; il avoit
les cheveux crépés et moirs; le col enfoncé dans les épaules , 1l étoit un
peu gros ; les épaules rondes , et le corps penché du coté droit.

LIMPOSTEUR au contraire étoit d’une taille au-dessus de la mé-
diocre : il avoit cing pieds deux pouces ; le visage rond ct coloré , un peu
marqué de la petite vérole ; les yeux gris , camus , les cheveux , sourcils e
barbe chatains foncés. '

Tous ceux qui ont vu l'aventurier dont'audace et la sceleratesse ren-
dent cette cause fameuse , ont été convaincus que le premier signale-
ment lui étoitabsolument étranger. Il n'avoit aucun des traits , aucune
des marques qui auroient di le faire reconnoitre entre mille. Point de

dragon a 'ceil , malgré que la chicane et le charlatanisme eussent tente
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de lui en créer un a la derniére scéne qu'il a joué a l'andience du
tribunal civil de la Haute-Garonne ; point de cicatrices auprés de la
bouche du ¢6té droit, ni auprés de P'eeil 5 les cheveux plats et chawins),
au lieu de les avoir noirs et crepes.

Mais si le premier signalement lui étoit étranger, le second lui con-
venoit parfaitement ; et malgré qu'on mit tout en usage pour rendre
I'imposteur meconnoissable aux yeux de ceux qui le connoissoient et qug
pouvoient le démasquer , malgré qu'on lui cut fait raser la téte et qu’on .
lui cut appliqué des emplitres sur les yeux , rien n’empécha les temoins
de reconnoitre sous ce masque ridicule , Ceraci Dastugue de Simorre ,
fils de Bernard Dastugue et d’'Helene S'.-Pierre de Trebons , racheté a
Alger et ramené en France en 1785 , sous le nom de Frangois Dastugue
natif de Toulouse , paroisse de la Daurade. Ceux qui l'ont reconnu,
Uont si bien signalé, qu'il est impossible de resister a la conviction
qui est une suite nécessaire de leurs declarations. Cette conviction est
d'autant plus irresistible, qu’elle tire sa principale force des aveux de
PVimposteur, et qu’il est prouve par les récits qu'il a lui-meme faits,
quil est le héros des avantyres quil voudroit -attribuer & Arnaud
Lamaure.

Rappelons ici qu'drnaud Lamaure savoit écrire et signer, que pour
perfectionner son éducation il fut mis en pension avec son frére Lau-
rens chez le cure¢ de Pechbusque pendant les annees 1737 et 1738 ;
qu'en 1740 et le 11, jour du mois d'Aofit il passa a Carcassonne un
contrat d'apprentissagé pour.le metier de menuisier ; qu'il n’existe
aucune preuve de son service, ni dans le régiment d’Hainault, ni
dans aucun autre ; que le 4 Mai 1742 il s'embarqua sur le vais-
seau le Florissant faisant voile pour la Martinique ; que le 25 Juin
suivant 1l arriva a sa destination ; que Guillaume Lamaure et Jeanne
Escoube ses pére’et mére, faisant leurs dispositions de derniére vos
lonté, l'un en 1762, et lautre en 1769, declarerent, savoir; le
premier, qu'drnaud. Lamaure son fils ET'0IT ABSENT DU PAYS
DEPUIS ENVIRON -VINGT ANNEES QUIL PARTIT POUR
LES ILES, et duguel- 1L N'AVOIT POINT EU AUCUNE SORIE
de. nouvelle  depuis . DIX ANNEES ;. et la, seconde, QU ARNAUD
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ZAMAURE SON FILS ETOIT ABSENT DU PAYS DEPUIS
ENVIRON VINGT -SEPT ANS QU'IL, PARTIT pour lesiiles , et
duquel elle Wavoit cu aucune nouvelle depuis seize ou dix-sept ans; enfin,
quAmaud Lamaure n'a plus reparu en France depuis son deépart
en 174e2.

Rappelons encore que Ceracy Dastugue ne sayoit ni ecrire ni signer
son nom ; qu'il n'avoit appris ni profession ni metier ; quiils’engagea
dans le regiment d’Hainault en 1751 , et qu'il 'y setvit jusqu’en
1759, ¢époque a lgquelle il déserta; qulaprés sa désertion , 1l se
réfugia en LEspagne , dans le régiment de Flandres, ou il servit de-
puis 1769 jusquen 1776, époque a laquelle il déserta de mouveau
«le la place d'Oran ou il était en garnison ; et qu'apres cette seconde
deésertion , il se rendit aux.Maures qui U'envoyerent esclave a Alger,
on il fut rachete en 1785. Ajoutons que plusieurs témoins de I'en-
quete de Tremoulet ont reconnu dans limposteur, le’ méme Ceragy
Dastugue avec lequel ils avoient contracté en 1756 et 1757 ; qu’un
:«de ses neveux , Pierre Dastugue , homme de loi, d'une probite
généralement reconnue , et dont on avoit ¢touflée la voix en 1792,
vient de rendre hommage a la verité , de la maniére la plus écla-
tante , en publiant la perfidie dont on avoit usé a son égard ; que
Pradel, témoin administré par I'imposteur, a declaré qu'il aveit servi
avec lui Dastugue , dans le régiment de Flandres en Espagne ; que
le meme Pradel et Jacques Rous, témoins de l'enquete de Tre-
‘moulet, ‘ont attesté avoir eété esclaves a Alger , avec laventurier
Dastugue , et que l'imposteur a été racheté et reconduit en France
en 1785 | tonjours sous le nom de Dastugue.

Le scul ‘rapprochement de tant de faits divers, les disparités sans
nombre ‘qui se ‘trouvent entre les: deux personnages qui -sont en
scene ; la conformite de tous les traits avec l'impeosteur Ceracy Das-
tugue, leur dissemblance a l'égard d’Arnand Lamaure, tout sc réunit
pour démasquer Vimposture , et pour rendre extrémement facile la
décision” d'un proces qui n'a pour: pretexte- que la cupidite ;  pour
véhicule ; qulune vaineogloire et la soif immoderée de la célebritey

et pour base,-ique limpostureetde mensonge.
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A cette masse imposante de faits tous prouvés par éctit, qu'op<
pose-t-on ?

Un acte de naissance , une enquéte, un arrét interlocutoire.

Ces actes sont entre les mains des Don -Quichotte de I'imposteur,
des armes enchantees, des talismans magiques a la faveur desquels ils
debitent et cherchent a accrediter les erreurs et les hérésies les plus
grossieres.

Il manque, disent-ils, un citoyen a la république : l'individu que
nous deéfendons a trouve son extrait-baptistére, il en est porteur,
vous prétendez qu'il s’applique a un autre, vous ne représentez ni la
personne, ni le moztuaire de celui qui y est dénomme, il est done
evident que le porteur du baptistére est réellement et identiquement
le méme que cclui dont le nom y figure.

11 n'est persoriie qui ne soit frappe de I'inconsequence et de 'absur-
dité d'un pareil raisonnement. Il n’est personne qui ne s'indigne et
qui ne doive fremir des desordres qui en seroient la suite inévitable
si un pareil systéme pouvoit s'accréditer. Eh quoi ! une succession riche
vient a s'ouvrir , lindividu qui- étoit appelé a la recueillir a disparu
depuis quelque temps ; sa famille pleure son absence et se donme des
soins inutiles pour le decouvrir. Il aura peri loin de sa patrie, ou
dans un camp a suite d’une bataille, ou sur mer pendant la tempéte ;
sa mort sera impossible a constater d’une maniére legale, et dans ces
circonstances un impudent ira fouiller dans les registres du lieu qui
avoit vu naitre I'absent, il trouvera son baptistére, il aura I'effronterie
de -se présenter a la famille, il réclamera le nom et les biens de celui
qui manque , et parce qu'il sera porteur d'un baptistére, parce qu’il
aura assez d'audace pour soutenir qu'il lui appartient, parce qu'il aura
par hazard quelque ressemblance avec l'absent, parce qu'il aura appris
ou de lui, ou de quclques affidés , quelques anecdotes isolées , parce
qu’il trouvera quelques témoins faciles, anthousiastes, abusés ou fri-
pons, il ne pourra etre repoussé. Cette prétention est le comble du
delire 5 si elle pouvoit malheureusement s'accréditer, personne ne seroit
®n sureté chez lui. Nouveau Sosie, un imposteur audacieux viendroit
vous prouver que vous n'étes pas vous-méme. Il sauroit quelques
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particularités de votre vie, un baptistére a la main et soutenu par
quelques témoins, surtout s'il existoit encore des moines, il vous for-
ceroit a lui céder vos biens et votre place; et si daprés ces principes
il se flattoit d"avoir beau jeu contre un individu présent, que ne devroit=
il pas espérer en essayant de jouer le réle d’'un personnage abseng
depuis plus de cinquante ans!

Heureusement nous nen sommes réduits ni a cette dépravation, ni
a ce quil plait a I'imposteur de débiter. Au lieu d'un individu il en
mangue deux a la republique. L’aventurier a usurpé, dérobé le bap-
tistere qu'il montre, mais nous lui offrons celu1 qu'il voudroit cacher.
Il presente celui d’Arnaud Lamaure, et il n’arien de ce malhcureux,
que l'acte de naissance dont il 'a depouillé.

Mais nous lui présentons le baptistére de Ceracy Dastugue, et nous
lui déemontrons mathématiquement et par écrit, qu'il lui appartient ex-
clusivement. Cette démonstration resulte des recits que l'imposteur a
faits lui-meme a la justice.

Dastugue ne savoit ni écrire ni signer son nom...... Arnaud Lamauré
savoit faire 1'un et l'autre.

Dastugue n'avoit jamais ¢té mis par ses pére et mere dans aucuné
pension pour y perfectionner son education...... Arnaud Lamaure avoit
resté pour cet objet pendant deux ans avec son frére chez le curé de
Pechbusque.

Dastague n’avoit jamais eu ni profession ni métier, il n'avoit jamais
¢té mis en apprentissage chez aucun maitre...... Arnaud Lamaure passa
en 1740 un contrat d’'apprentissage avec Defestes, menuisier 2 Carcas-
sonne,

Dastugue n’est jamais alle en Amérique. Jusqu'a présent au moing
il n'a été rien produit qui puisse le justifier, quoiqu’on ose soutenir
encore qu'Arnand Lamaure y avoit passé sous ce nom SUPPOSE........
Arpand Lamaure est véritablement alle en ‘Amérique, il s'embarqua le
4 Mai 1742, et arriva a la Martinique le 25 Juin de la méme année,

Dastugue a servi dans le régiment d’Haynault, infanterie, depuis
1751 jusquen 1759 ; il deserte a cette ‘derniére eépoque, se refugia

en Espagne et s'engagea de mouveau dans le réegiment de Flandres s
S
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dans lequel il servit depuis 1964 jusqu'en 1776 ; il déserta encore de
la place d’Oran, et se rendit aux maures qui I'emmeénerent captif &
Alger, ou-il a été trouvé et racheté en 1785...... Arnand Lamaure n%a
jamais servi ni dans le régimeént d'Haynault ni dans aucun autre, soit
en France, soit en Espagne. Il n'a jamais éte captif a Alger, et par
conséquent il n'a jamais pu étre rachete.

Ajoutons que Dastugue a éte-reconnu avec toutes les qualites qui lui
conviennent , et qu'Arnaud Lamaure, qu'on prétend aussi avoir reconnit
dans la personne de 'imposteur, n’a aucune des qualites qui sont pro-
pres & ce personnage , mais quil posséde toutes celles qui sont par-
ticuliéres a Dastugue. Ajoutons encore que voulant etre Arnaud Lamaure,
Iimposteur a une possession d'etat contraire , au lieu qu'il a la posses~
sion constante du nom et de I'état de Dastugue. Reflechissez un moment,
lecteur , qui que vous soyez, et voyez si des deux baptisiéres qui sont
rapportes , celut ‘de Lamaure n’est pas absolument etranger a I'impos-
teur, tandis que celui de Dastugue lui convient parfaitement.

*Pour rendre plas specieuse cette pretention ridicule sur le fondement
de laquelle ils soutiennent que la représentation d'un baptistére fait
une preuve complette en faveur de celui qui en est le porteur , lors-
qu'on ne peut représenter ni la pessonne , ni l'extrait mortuaire de
celui a qui on pretend qu’il appartient , les zeles defenseurs de 'aven-
turier ont peniblement traine dans la discussion de tous leurs memoires,,
plaidoyers, consultations et autres écrits , le sentiment de I'immortel
Daguessean : ils lui font dire qu'un imposteur muni d’un baptistére
ne peut étre repousseé (ue par la représentation du mortuaire ou de
P'individu dont on soutient qu'il emprunte le nom. Voila a coup sir
un dessein formé de séduire les sots et les ignorans , en insultant au
genie et a la mémoire de ce grand -homme. Sans doute que Daguesseau
a dii émettre ce principe , lorsque , comme dans la cause de Marie-
Claude Chamots pour laquelle il parloit, on n'avoit a opposer qu'une
simple deneégation ; mais lorsque l'impostenr s’est trahi par son propre
langage , lorsque la preuve ecrite est evidemment en opposition avec la
preuve vocale , lorsqu’on offre a I'imposteur, a la place ‘du baptistére
qu'il a méchamment dérobe , celui qui lui appartient reellement , lors
que
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que la possession d'etat de I'imposteur est en opposition avec le titre
qulil invoque , pensera -t - on que le principe émis par Daguesseau
paisse recevoir son application ? Fera-t-on a cet illustre magis-
trat Uhumiliante injure de lui attribuer une opinion et une doctrine

aussi erronnées, aussi contrairesa tous les principes recus , en un mot

aussi absurdes ? Gardons-nous de le croire ; et sans parler de la bonne
foi de ceux qui , au préjudice des plus grands talens , voudroient accré-
diter de pareilles heresies , bornons - nous a observer qu'ils n'abusent
ainsi des principes les plus sacrés, et qu’ils n'affichent autant de confiance
dans une cause aussi deplorable , que parce qu'ils se flattent , a la faveur
d'une haute réputation , d'un credit mandié de la maniere la plus scan~
daleuse et de la plus basse intrigue , de pervertir l'opinion publique ,
de substituer les paradoxes aux vrais principes , et de mettre ainsi I'im-
posture a la place de la vérite.

‘Tremoulet n'est pas surpris de cette tactique , il n'en craint pas non
plus les conséquences. Il est habitué a combattre son adversaire dans
cette situation , et depuis 'origine de ce proces il a toujours eu moins
a craindre de l'injustice ; que de la seduction et de lintrigue. 1l se
confie aveuglement en la bonte de sa cause, en la justice du tribunal
qui va prononcer sur son sort , et en lincorruptibilite de ceux qui
voudront l'écouter avec calme et 3ans partialice. Quelques imbeécilles ,
quelques ignorans, quelques enthousiastes , quelques sots pourront étre
seduits ; mais lesamis de la veérité seront toujours en plus grand noms=
bre, ct ils diront avec lui: Amicus Plato , amicus Cato , sed magis
amica verilas.

C'est donc 4 cette partie éclairée et saine du public, que l'expo-
sant dedie principalement sa defense ; et s’il ne s'abuse pas , il a la
confiance de croire quil a bris¢ dans les mains de l'imposteur, son
arme favorite , en démontrant gu'un extrait baptistére qui n'est point
soutenu de la possession d'élal , est une arme impuissante entre les mains
de celut qui s'en est emparé , sur - tout lovsque le porteur dun tel acte sest
frahi par son propre langage , lorsque la prewve écrite est evidemment en
opposition avec la prewve vocale ; lorsque le réclamant a eté reconnu pour
un autre que celut qui cst dénomme dans le baplistére , et lorsqu'on lui
offre celui qui lui appartient réellement, G
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L'imposteur a prétendu renforcer par tne enquéte de temoins , la
preuve qui, suivant lui, s’évince de l'acte de naissance ; mais nous
I'avons déja dit , et nous le répetons d'aprés le célebre Cochin : un
baptistére qui est en opposition avec la possession d’état de celui
qui le présente, me prouve rien.

Dastugue presente le baptistére d’Armnaud Lamaure ; Dastugue n'a
aucune des qualités qui conviennent a Lamaure; au lieu de prouver
en sa faveur, il prouve donc contre lui-méme.

Le nom qu’il porte , et sa possession d’état, sont en contradiction
avec le ttre qu'il invoque ; la seule disparité de nom suffit donc pour
le repousser.

Mais Dastugue rapporte une enquete de laquelle il résulte qu'il
est le méme qu'Arnaud Lamaure. La preuve résultante de cette en-
quete , est-ellé suflisante pour prouver la filiation ? Doit-clle préva-
loir sur la preuve ecrite, rapportée par l'exposant ? Telles sont, en
derniére analyse , les questions auxquelles se réduisent véritablemeng
tout le meérite , tout l'intérét de cette grande cause.

I. Il n'est rien de plus important pour la sociéte, rien qui tienne
plus immeédiatement a l'ordre politique , rien qui intéresse d'une maniére
plus particuliére la sfreté et la tranquillité individuelle , que d'as-
signer a chaque citoyen , d'une maniére invariable , la place qu'il
doit occuper dans le monde , etla famille a laquelle il doit appartenir.

Avant que les nations policées cussent fait des lois pour deter-
miner de quelle maniére on devoit constater 1’état des hommes, on
ne pouvoilt acquerir des preuves dans ce genre, que par.la posses-
sion d'état; et lorsqu'il survenoit des contestations de cetie espéce ,
on navoit dautre ressource que dans la preuve testimoniale. On
s'appercut bientdt de linsuflisance et du danger de cette preuve. L'ins-
tabilité des choses humaines , la corruption des meeurs , la déprava-
tion des hommes, tout fit sentir I"indispensable nécessité d'un mode
ou d’'un genre de preuve moins sujet aux variations , plus indépendant
des circonstances et'de lintrigue , en un mot, le moins expose qu'il
serait possible aux alterations ¢t a la corruptibilite. Les inscriptions,

les monumens publics, 'écriture, parurent, micux que toute autre
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chose , aux législateurs , capables de remplir leurs vues ; et bientde
leur code fut augmente des dispositions que nécessitoit un objet aussi
important a la sfireté et a la tranquillite des citoyens. Leur état fut
le principal motf de leur sollicitude.

Il fut reconnu que la prévention, l'enthousiasme, la faillibilite
des sens, et tous les genres de foiblesse et de séduction, étoient au-
tant d’écueils inévitables dans la preuve testimoniale. On ne voulut
pas exposer 1'état des hommes a une telle instabilité, et on ne voulut
pas non plus les compromettre uniquement a une ressource envi-
ronnée d'autant d’écueils et de dangers : aussi fut-il décide que lors-
qu’il s'agiroit de l'etat d’'un citoyen , la seule preuve testimoniale ne
seroit pas suffisante , ni pour le lui donner, ni pour le lui enlever.
Ecoutons la loi 2, cod. de testibus. En voici les expressions pleines de
sens et d'énergie : Sz 6bi controversia ingenuitalls fiat, defende causam
tuam INSTRUMENTIS et argumentis quibus potes , SOLI ENIM
TESTES AD INGENUITATIS PROBATIONEM NON SUFFI-
CIUNT.

Les motifs de cette loi ne sont difficiles , ni a saisir, ni a de~
viner ; mais le législateur, toujours plein de sollicitude pour la ga-
rantie sociale , soit qu'il craignit qu’on voulit dissimuler la sagesse
de ses motifs , soit qu'il appréhendit qu'on osit entreprendre de les
défigurer, les a disertement expliques et developpés dans une autre
loi particuliére qui est la 18.¢™¢ an méme titre, par ces paroles éner=
giques : Testium facilitate multa veritati contraria perpetrantur.

Le législateur a plus fait encore , afin qu'on ne pht douter que
ses décisions s'appliquoient particuliérement aux questions relatives a
I'état des hommes. Malgré qu'il 'eut formellement déclaré dans la
premiére des lois que nous venons de citer, il I'a répété encore dans
la loi 29, ff. de probationibus , en ces termes : Probationes que de filiis
dantur , NON IN SOLA AFFIRMATIONE TESTIUM
CONSISTUNT.

Voila donc bien démontré qu'en matiére de question d'état, la
scule preuve testimoniale n’est pas suffisante. Il faut neécessairement

quelle soit soutenue , renforcee par des preuves écrites 3 Defende
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causam tuam INSTRUMENTIS e ARGUMENTIS. En effet, qui
ne doit reconnoitre le danger des déclarations orales , denuees de
tout autre appui, abandonnées a leur propre poids? En matiére
d'identité , par exemple , on ne peut se determiner que sur des re-
miniscences , sur la ressemblance, et sur des anecdotes ou des accidens
particuliers.

La reminiscence n'est autre chose que le souvenir imparfait de
certaines choses passées et oubliées. L'impression de ces choses, sous
le véritable rapport qui leur convient, et avec les qualités qui leur
sont propres, saffoiblit en proportion du temps qui s'est écoulé
depuis 1'époque a laquelle elles remontent. Ces vérités sont triviales;
et 'on sera torce de convenir que ce qui se¢ rapportoit au vérilable
Arnaud Lamaure, devoit étre singuliérement affoibli dans lesprit des
témoins qui ont parlé de cet individu aprés un laps de temps d'en-
viron quarante - cing ans , et en retrogradant jusqu’a une époque on
la plupart de ces témoins étoient impubéres ou tout au plus adultes.
Alors, comme incapables de discernement, ils auroient eté repoussés
du sanctuaire de la justice; et quel poids doivent avoir acquis leurs
déclarations aprés un laps de temps aussi considérable ? Loin de
meriter plus de creance, elles sont devenues plus suspectes, parce
que la meémoire ne peut retracer quimparfaitement et tres- penible-
ment , des choses qu’elle nappercoit qu'a une distance si éloignée.

L'inconvénient qui résulte de  cctte reminiscence seroit peut-etre
moins suspect, si l'on pouvoit s'assurer qu’elle etoit spontanée et libre ;
mais clle est presque toujours leffet d’une impulsion étrangere. Un
temoin croit se rappeler un fait avec les circonstances qui l'accom-
pagnent. Cette espece d'eclair, cette lueur incertaine , le frappe d’abord;
et sans reflechir a ce qui‘*se passe recllement en lui-meme, sans
interroger sa conscience avec bonne foi , 1l le convertit de suite en
ceritude. Ce trait est recueilli avec avidite , il vole de bouche en
bouche , chacun ['habille et le brode a sa maniére, et chacun se
persuade et croit que ce quil vient d’entendre lui est arrivé, ou slest
passe sous ses yeux. Voila précisement lorigine des contes ridicules

des loups-garous, des esprits folets , des dragons volans, etc.,
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etc. , ete. Voild pareillement origine et les progrés de la préven-
tion populaire au sujet d’Arnaud Lamaure. Rien ne le prouve mieux
que la parfaite ressemblance qui se trouve entre presque toutes les:
déclarations relatives a LUidentité du pretendu Lamaure. Tous les
témoins ont employé les mémes expressions, ce qui prouve invinci-
blement qu’ils ont tous eéwudie la méme fable, et qu'ils ont tous éte
préparés de la mcme maniére.

Quoiqu’il en soit, il ne sauroit étre contesté que les témoins qui
ont ete entendus 2 la requete de limposteur, n’ont pu deposer que
par réminiscence , et que le principe de ces déclarations est toujours
tres-suspect et trés - dangereux. Entre mille exemples que nous pour-
rions citer de la dangereuse influence de cet attvibut de 'ame, nous
ne rapporterons que celui de Ppthagore. Ce philosophe grec parving
a persuader au peuple , qu'il avoit de la réminiscence de ce quiil
avoit <té autrefois un autre personnage ; et sur cette assertion, le peu-
ple toujours avide de nouveaute et de merveilleux , se persuada et
crut aussi se rappeler qu'il avoit eu autrefois une autre existence. Cette
opinion avoit acquis tant de crédit, que si dans ces temps recules un
imposteur ayant forme le projet d'en tirer parti, avoit voulu prétendre
qu'il revenoit de l'autre monde , et qu'il appartenoit a telle famille , il
auroit trouve des témoins par milliers qui auroient atteste , sur ce qu'il
y a de plus sacré, qu'ils le reconnoissolent pour etre identiquement le
meéme que celui avee lequel ils s’étoient exercés dans la Palestre a la
lutte ¢t a la course , qu'il portoit empreints sur sa figure les traits les
plus frappans de sa meére ; que dans sa jeunesse il n’aveitaucun respect
pour les dieux ; que dans une circonstance il s’¢toit moqué de la sybille ;
que dans une autre occasion il avoit plaisanté sur la réponse de l'oracle
qui, au sujet du trepied d'or péché dansla mer, -avoit ditqu'il falloit
le donner au plus sage ; qu'il ne croyoit pas a la sagesse ; quil avait
r en voyant boire la cigiie a Socrate ; qu'il sautoit dans les bains et
qu'il en troubloit I'eau, . a peu prés comme Arnaud Lamaure sautoit
sur les loges en bois qui etoient sous la Pierre, et les enfongoit pour y
veler des boudins , gu’il faisoit des niches aux vieilles , et leur mettoit

des petards dans les chaufferettes, et mille autres particularites qui con=
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viennernt a tous les enfans. Si le procés avoit dit etre jugé sur ces décla<
rations , I'imposteur auroit dii obtenir gain de cause. Mais que pense=
roit-on aujourd’hui da jugement, efit-il été rendu méme par l'aréopage ?
Fiez - vous donc a la réminiscence.

La ressemblance présente a l'esprit quelque chose de moins incer-
tain, peut-étre que la réminiscence ; mais elle n'offre pas pour cela
une base plus solide pour asseoir un jugement, Le temps altére, dé-
figure, change et détruit tout; ni llairain, ni le marbre ne peuvent
résister a ses atteintes. Ses ravages sont encore plus sensibles sur le
corps humain, a raison de sa fragilite, et principalement sur la fi-
gure. Le teint change , les traits grossissent, le front s’agrandit, les
rides sillonnent le visage, 1l perd ses plus beaux ornemens par la
chute des cheveux ou des sourcils , ou par le changement de leur
couleur; et tel qui, dans sa jeunesse, ou a la fleur de son age, ne
ressembloit en rien a telle personne, lui devient, a un certain dge ,
parfaitement semblable , par lleffet d’'une espéce de decomposition que
la nature opeére insensiblement sur sa figure.

Les maladies, le chagrin, la douleur, et le séjour pendant plus de
quarante ans dans les climats brilans de I"Ameérique et de I’Afrique,
les tourmens de 'esclavage, tout s’est réuni pour affecter, de la maniére
la plus cruelle, au moral et au physique, lindividu qui s’est présenté
sous le nom d’Arnaud Lamaure; il est impossible que les traits de
sa figure ne dussent etre sensiblement altérés, et cependant les te<
moins qui ont deposé en sa faveur, sans remarqaer, ni sur son
visage , ni sur les habitudes de son corps, aucune espéce d'altération ,
reconnoissent en lui Amaud Lamaure , parti a U'dge de dix - huit ans
absent depuis plus de quarante. Il se représente a leur esprit et a leurs
yeux , avec toute la fraicheur de la jeunesse, sans que ni le temps ,
ni les souffrances , ni le hile des pays austraux aient opéré en lui
le moindre changement ; ils le revoient tel qu’il devoit étre a 1'époque
de son départ, et ils osent assurer qu’il est le méme, et qu’il est
impossible de s’y méprendre. Quelle confiance doivent inspirer de
pareils témoins, dés qu'il est prouvé , et que 'expérience nous ap=
prend dlailleurs que sans chamger de climat, le temps fait sur noug

’ :
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es plus grands ravages, et que ce n'est que Ihabitude de voir jour~
nellement une personne , qui peut détermiuer un homme probe a affirmer
apres un laps de quarante ans, que cette personne est identiquement la
méme que cclle que nous avons toujours connu. Dans toute autre cir-
constance , et en ne se determinant que par la ressemblance , cet homme
probe qui auroit cessé¢ de voir pendant plus de cinquante ans , lin-
dividu qu’on lui représente, ne pourroit dire autre chose, sinon: je
¢rois , il me semble.

Si la ressemblance est un signe incertain de reconnoissance, a cause
des ravages que le ten;pa‘., Iige et mille autres accidens font sur
Thomme ; si nos sens sont tellement faillibles, qu’on doive étre contre
eux dans unc continuelle defiance , combien cet embarras doit-il cetre
augmenté en réfléchissant sur la bizarrerie de la nature , et sur ces
jeux qu’elle ne semble se permettre que pour éprouver notre sagacité,
et rire de notre foiblesse. L’histoire nous fournit des exemples sans
nombre , de meprises, d'équivoques ou de tromperies, qui n'ont eu
d’autre cause que cette bizarreric, ces jéux de la nature.

Un homme de la lie du peuple , nomme Artemon, ressembloit si
fort a Antiochus, roi de Syrie, due Laodice, femme de ce prince ,
et qui le fit perir, produisit ensuite cet Artemon, en place de son
mari, et se¢ fit ainsi léguer par ce phantéme de roi, le gouverne-
.ment des affaires et la succession au tréne.

Un plébeien nommeé Vibien , et un affranchi nomme Publicius,
avoient une ressemblance si parfaite avec le grand Pompée , qu'on
avoit la plus grande peine a les distinguer et a se garantir d’une
meprise.

Menogéne , surnommé Strabon, ressembloit tellement au pére de
Pompeée, dontil étoit le cuisinier, que le maiwe fut surnomme Stra-
bon, comme son cuisinier.

Cneus Scipion fut pareillemement surnomme Serapion , a cause de
sa parfaite ressemblance avec le vil esclave d'un marchand d’animaux
destineés aux sacrifices, qui portoit ce nom.

Toranius, trafiquant infame , vendit au triumvir Antoine deux enfans

d’une rare beaute ; et quoiqu’ils fussent nés I'un en Asie , et l'autre

,
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au-deld des Alpes, il les lui vendit en qualité de jumeaux, tant ils
étoient ressemblans, La difference de 'idiome ayant découvert la fraude,
Antoine entra dans une grande colére a cause de cctte supercherie et
du prix excessif qu'il en avoit donne. Le marchand mandé par Antoime
sut l'appaiser en lui disant que le défaut dont il se plaignoit , étoit
1ol

precisemnent ce qui constatoit lexcclience de son aequisition ;' qu'une

ressemblance parfaite entre deux jumeaunx mlaurcit eu 1ien de fort
merveilleux ; mais que de la trouver si enticre entre deux sujets
nés dans des contrées si différentes , c'étoit une rarete qui n'avoit point
de prix (*).

Sous le régne de Tibére, un aventurier, nommeé Silanus , se pré-
senta sous le nom de Drusus fils de Germanicus ; 1l fut accueilll par
les armées romaines ; il se mit a leur tete, et il entreprit la conquéte
de I‘Eg')-'ptc et de 1I’Achale. !

Mais sans aller chercher dans des temps si reculés et chez les nations
étrangéres des exemples dans ce genre, lhistoire de nos jours et de
notre pays nous en fournit d’aussi nombreux et d’aussi extraordinaires.

Arnaud Datilh ressembloit parfaitement a Martin-Guerre ; celui - ci
avoit des-cicatrices au front, deux surdents a la machoire supéricure ,
un ongle du premier doigt enfonce , trois verrues sur la main droite,
une autre au petit doigt, une goutte de sang a l'ceil gauche : l'impos-
teur Dutilh avoit toutes ces marques , et précisémient aux memes
endroits.

Le gueux de Vernon trompa un nombre infini de témoins , des
communes entiéres , par sa ressemblance avec le jeune Lemoine,
quoique celui-ci n'eut disparu que depuis un an. Lemoine avoit une
cicatrice au front, et 'aventurier en avoit une aussi au meéme endroit,

Pierre Metge trompa , par sa ressemblance avec Caille, une pro<
vince entiere. 'Trois cent quatre- vingt- quatorze temoins attestérent,
a la damnation de leur ame, qu'il étoit le vrai Caille.

(*) Ceux qui seroient curicux de connoitre un plus grand nombre de
ressemblances et de ces jeux de la nature, peuvent recourir au chap. 19
du liv. vi1 de I'Histoire naturelle de Pline, et aux autres Auteurs indiqués
+dans les notes,
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Le faux Michau, le faux Sélerin Poivet, le faux Veré, et une foule
d'autres trompérent aussi, par leur parfaite 1essemblance avec ceux
dont ils vouloient usurper le nom et les biens, une quantité prodi-
gieuse de temoins; et ce quiil y a de plus remarquable et de plus
extraordinaire, c'est qu'ils en imposérent a leurs plus proches parens.

La mére de Feré, par exemple, reconnut l'imposteur pour son
fils ; elle le maria en cette qualite. Son frére reconnut l'aventurier
pour son ajné; et lui abandonna les deux tiers des biens qui devoient
lui appartenir en entier.

S'il falloit rechercher la cause de ces erreurs , nous la trouverions
sans doute dans la faillibilite des sens , dans la prévention , dans
Venthousiasme , dans 'amour du meryeillenx, ou peut-éwe dans des
motifs moins louables 5 mais ces recherches ne sont pas de notre sujet.
Il doit nous suffire d'avoir établi le fait, et davoir démontré par des
exemples qui deposeront eternellement contre Pimperfection de nos sens
et contre la fragilite humaine , que la réminiscence etla ressemblance sont
des signes trop incertains, lorsqu’ils ne sont pas soutenus par la preuve
écrite , pour servir de guide siir a la justice , et pour en déterminer les
decisions.

Les faits particuliers , les anecdotes de famille ou autres , sont encove
des causes impulsives de la reconnoissance ; mais présentent - elles
quelque chose de plus certain, et dotvent- clles donner plus de poids
et de creance aux declarations orales ? L’expérience a prouve le con-
traire ; elle nous apprend que ce signe est le plus equivoque de tous.
En effet, il ne dépend pas d’'un imposteur de prendre la figure de celui
dont il vient jouer le réle , ni jusqu'a un certain point l'allure ou les
habitudes de son corps ; mais rien n'est plus facile que d'apprendre,
ou des personnes de la famille qui les content sans mefiance , ou des
amis et camarades de l'individu qu'on veut supplanter , ou de 'individu
lui-meme avec lequel on pourroit avoir €té intimement lié , ou des
temoins qui ont a faire des declararions, qu'ils publient ordinairement
avant de comparoitre en justice , les particularités et les anecdotes qui
mettent I'imposteur en credit , et qui embarrassent quelquefois la
justice,

D
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Une triste et malheurcuse experience prouve que les imposteurs
ne se¢ sont jamais hasardés dans un- combat judiciaire ; qu'ils n'ont
jamais entrepris la conquete du bien d'autrui; qu'ils ne se sont
jamais lances dans la carriére de 'imposture, qu'apres avoir fait une
assez ample provision d'anecdotes et de faits particuliers , pour se
mettre en etat de scutenir leur personnage.

Ainsi Arnaud Dutilh avoit appris de Martin-Guerre lui-méme , etde
scs plus intimes amis, toutes les particularites qui lui servirent pour se
faire reconnoitre, et qu'il débita ensuite a la justice avec autant de
confiance et d’audace. Il étoit si bien instruit, qu’il connoissoit, dans
le plus grand detail , les affaires de famille de Martin - Guerre , et ce
qu1 s'étoit passe de plus secret entre lui et Bertrande Rols sa femme,
Il lui rappela ce qui s'étoit passé le jour et la nuit des noces, faits
qui n'avolent eu pour témoins que la diyinité et les deux époux ;
il poussa l'audace jusqu'a déclarer en présence des juges , que si
Bertrande Rols juroit qu'il n’etoit pas son mari, il consentoit d'etre
pendu. Et chose extraordinaire et presque incomprehensible , cette
femme n’osa pas jurer, tant elle devoit étre séduite ou aveuglée. ...
Dutilh savoit dire encore le nombre des convives qui étoient a table
le jour des épousailles, les habits que chacun portoit, et les propos
qui furent tenus ; il rappeloit aux sccurs de Martin-Guerre les amu-
semens , les jeux de leur enfance; aux voisins, ce qui s'étoit passe
entre eux dans leur bas-dge, et quarante témoins assuroient qu'il disoit
vrai, et qu’il etoit véritablement Martin - Guerre.

Ainsi le gueux de Vernon racontoit, dans le plus grand detail, les
particularités qui étoient propres a la famille Lemoine. Son jeune
dge , onze ou douze ans, inspiroit encore plus d'intérét, et ajoutoit
un plus grand poids aux anecdotes qu'il rappeloit. Conduit dans dif-
ferentes communes , dans diverses maisons, il nommoit chacun par
son nom, et jl rappeloit, avec les circonstances les plus minu-
tieuses , ce qui s'etoit passe entre le jeune Lemoine et d’autres.en-
fans de son ige; il indiquoit la chambre ot couchoit sa mére, et
Pendroit ou l'on avoit coutume de placer un cheval. Entre plusieurs
fosses de tannerie, il indiquoit celle ou étoit tombe I'enfant de la
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veuve Lecocq ; sachant dire que le jeune Lemoine avoit gidé a l'en
retirer.

Pierre Metge n'ignoroit rien de ce qui étoit particulier a la famille
de Caille. II avoit tout appris d'un domestique du jeune Qaille,
nommé la Violette.

Dans ce genre, tous les imposteurs ont été également habiles, etle
fameux avocat Genéral-Bignen, parlant dans la cause du gneux de

Vernon , les a peints d’aprés nature, ainsi que les temoins qui les

soutiennent ou qui abondent dans leur sens, en les comparant, les,

uns et les autres, a un écho qui rend et multiplie machinalement les
sons qui frappent U'air. Voces referunt , ileranique quod audiunt.

Il est néanmoins si difficile de rendre avec vérité et sans contradiction ,
des faits auxquels on est étranger , qu'il arrive toujours que les impos-
teurs eloignés du modéle qu’ils veulent copier , ne sont pas long-temps
en ¢tat de soutenir leur personnage : ils éblouissent d’abord , leuraudace
semble en imposer ; mais dans les eépreuves leurs armes s'emoussent ,
leurs pinceaux s'égarent; et au lieu de retrouver en eux le véritable ori-
ginal , on ne retrouve que des copies foibles, infidelles et mauvaises :
c’est ce qui est arrive jusqu'a présent a tous ces fripons, et c’est ce qui
arrive particuliérement a ce miserable affranchi qui a essayé de s’affubler
de la dépouille du malheureux Arnaud Lamaure. Clest I'ine travesti,
mais tout le monde appercoit le bout d'oreille , et se plait a déchirer lc
voile honteux dont il se couvre. S'il étoit Arnaud Lamaure , il nauroit
pas équivoqueé sur son veéritable nom , en disant qu'il tenoit celui de
Dastugue , tantot de sa meére , tantot de son parrain , ou bien que
c’etoit un soubriquet ; il n'auroit pas equivoqué entre sa tante et sa

grand’'mére , en attribuant a la premiére une incommodité dont la se-

conde étoit affligee ; il n’auroit pas soutenu qu'il n’avoit jamais été mis

en meétier , tandis qu'on rapporte le contrat d'apprentissage du meétier
de ménuisier , passé par Arnaud Lamaure a Carcassonne en 1740 ; il
n'auroit jamais afirme qu'il n'avoit su écrire ni signer son nom , tandis
qu'on produit quatre actes publics et authentiques , signés Arnaud
Lamaure ; il n’auroit jamais allézué qu'il s’étoit engagé dans le régiment
d'Hainault infanterie , sous les officiers quil a désignés, tandis qu'om
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lui oppose , d'un cote , un compulscire des registres du contréle de ce
regiment , desquels il résulte que depuis 1737 , jusqu'en 1776, aucun

de cc nom n’a servi dans ce régiment ; et d'un autre cote , deux brevets

7

en original qui justifient qu'aux epoques de 1743 et 1746, par lui indi-

quees , aucun des deux officiers qu’il a nommes n’ctoit au corps dans
lequel il pretend avoir ete incorporé ; il nauroit pas eu enfin la mal-
adresse d’annoncer qu’il étoit encore en France en 1746 , jouant le
detestable 10le d'assassin , et quil avoit été embarqué en 1747 pour
la Guadeloupe , sous le nom supposé de Dastugue , tandis qu'il est
authentiquement prouve par les registres de I'amiraute de Bordeaux ,
que le véritable Arnaud Lamaure s'éloit embarqué le 4 Mar 1742 pour la
Martinique ou il arriva le 25 Juin suivant , et qu'il est justifie encore
par le precicux et irréprochable témoignage de ses pére et mere, con-
signé dans leurs testamens , qu'il n’en est jamais revenu , etquil cessa
de leur donner de ses nouvelles environ dix ans aprés son depart,

Les imposteurs ont toujours fait d'inutiles efforts pour soutenir des
enquétes contre des contradictions de cette nature. En vain ils ont
invoqué le nombre et la qualité des témoins ; la dignité des uns échoue
contre les faits , comme la nullilé des autres. Les mandians et les
rois furent toujours egaux devant la loi , témoins les cxemples fameux
que nous allons rapporter.

Le faux Frederic, duc de Souabe , que l'empereur Rodolphe ht
briiler vif a Vetzlar, eut pour témoins les habitans des villes du Rhin
qui prirent les armes pour sa defense.

Le faux Woldemar , marquis de Brandebourg , qui fut aussi
brale et reconnu pour un simple mecunier , eut pour témoins les ducs
de Saxe, les princes d’Anhalt, Charles de Luxembourg roi de Bohéme,
et un_si grand nombre de ses sujets pretendus, que pendant neuf ans
il ft la guerre a Louis de Baviére, empereur.

Perkin Wabeck , fils d’'un Juif converti , habitant de Toutnay, fut
reconnu pour le duc d'Yorck, par sept mille Anglais-de la province de
Cornouaille , qui le regurent pour roi sous le nom de Richard IV ;
par Charles VIII, o1 de France, qui l'appela et 'le traita royalement

dans sa cour ; par Maximilien d’Autriche , empereur; et par Jacques IV,
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roi d’Ecosse , qui lui fit épouser Catherine, fille du comte de Gordon
de Huntley , sa propre parente. Voila d'illusties témoins, et en cela
Pimposteur eut un avantage que la verite n'aura peut - étre jamais,

I'imposteur qui se disoit Alphonse , roi d’Aragon, seduisit et per=
suada, par son ige et par sa ressemblance , une foule innombrable
des plus fidéles sujets de ce momarque , quia vulgus fingendi auidum ,
hec tpsa /in majus augehat.

Arnaud Dutith eut pour temoins, la femme, quatre sceurs et deux
beaux - fréres de Martin - Guerre , et presque tous les habitans du lieu
d’Artigat et des villages circonvoisins,

On comptoit au nombre des témoins qui reconnurent le faux Michau,
la belle-mére et la cousine du véritable.

Le faux Veré dut principalément sa reconnoissance a la meére etau
frere aine du veéritable, Ceux-la furent tellement dupes de la séduc-
tion , que la premiére le maria comme son fils propre , et que le
second lui ceda les deux tiers des biens qui lui appartenoient en en-
tier , et sans contestation.

Qu'on cite des temoignages plus illustres, plus precieux, plus
respectables , et cependant ils furent tous pris pour dupes, et cruel-
lement abusés ou séduits. Rien n'est donc plus fautif, mi plus sus-
pect, que les déclarations orales, et l'on ne saurcit trop se précau-
dionner contre leur funeste influence.

Le célébre Coras, rapporteur du procés de Martin-Guerre , donne,
a ce sujet, les avis les plus sages a tous ceux a qui l'important et
honorable sacerdoce de la justice est confie.

Aduvisent tci les guges , dit-il dans la note 74°., combien il est dan-
gereux ¢t plein de péril , singulidrement és matiéres criminelles on se traite
de [honneur et de la vie de Uhomme , dasseoir jugement sur la déposition
des témoins, lesquels souvertes fois assurent periinemment choses fausses pour
véritables , dont aprés sont contraints se dépariir.

CONTEMPLENT , dit le meme magistrat sur la note 26¢. , et nous
avee lui , CONTEMPLENT ici les juges combien il est dangereux et
plein' de peril dasseoir un jugement , méme de Uhonneur et de la vie, sur

e dire des témoins , lesquels bien souvent déposent a crédit, ou POUR
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SERVIR A L'AFFECTION DE LA PARTIE QUI LES PRODUIT
ET MINISTRE, PLUS QU'A LA VERITE DU NEGOCE ;- dont
voyons souventes fois advenir que sur contraires faits , diverses enquétes
Jaites , résultent prewves répugnanics servant chacune & Uintention de son
maitre,

Il n'est guére possible de mieux caractériser le danger de la preuve
vocale, ni de mieux sentir la nécessité de s'en mefier, qu'en mettant
sous les yeux les funestes erreurs qu'elle a causces dans tous les temps
et dans presque tous les cas, et en rapportant, comme nous venons
de faire, et lés exemples et l'opinion de ceux dont la sagesse et la
memoire sont en veénération. Ces exemples ne doivent pas étre perdus.
pour nous, et surtout on ne doit pas eublier qu'en procédant au ju-
eement de Martin-Guerre, le parlement de Toulouse rejeta les enquétes
par la conviction gu’il acquit qu'en parcille matiére la preuve testimo-
niale étoit insuffisante et dangereuse a cause de lerreur, de la prevention
¢t de I'enthousiasme qui pouvoient 1'avoir provoquée. ‘

Si nous pouvions dérouler ici toutes les machinations qu'on a mis
en ceuvre pour se procurer des téemoins favorables, ou pour ecarcer
ceux dont on redoutoit le témoignage , on auroitde la peine a contenir
son indignation. Epargnons aux artisans de tant de fraudes, la honte
et 'humiliation qui ne manquercient pas de retomber sur eux,
et bornons -nous a rappeler a nos juges et au public que dans les
premiers jours de l'arrivee de limposteur a Toulouse, les religieux
de la Merci et beaucoup d’autres intriguans de la méme trempe, queé-
toient et mandioient publiquement des témoins. Un nommé Pecarrere,
I'un de leurs plus zelés afhdeés, trahit le secret de la cabale, en disant
au citoyen Barateau, brodeur a Toulouse, jeviens de chex un tel, il ne
veut pas servir de temoin , cest un jean-quille. Voyez la declaration du
14¢. témoin de l'enquéte de Tremoulet.

La déclaration authentique du citoyen Dastugue , homme de loi a
Simorre, que nous allons transcrire sans reflexion, mettra au grand jour
les indignes manceuvres qui ont été pratiquées pour faire prosperer la
cause de I'imposteur. Nous la recommandons particulierement a I'atten~
tion et a la sagacité des lecteurs avec cette maxime , semel malusy
semper prasumitur malus in eodem genere mali,
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Cejourd’hui 21 Floreal, 6°, année républicaine, devant nous Joseph
Laree, ctc.

Est comparu le citoyen Jean-Marie Tremoulet, officier de santé,
demeurant a Toulouse, qui nous a dit, que s'é¢tant rendu a Simorre
pour y prendre des renseignemens relatifs a la reconnoissance de la
personne de Ceracy Dastugue, qui s'est dit et supposé s’appeler Amaud
Lamaure , et qui en cette derniére qualite a pretendu et prétend aux
biens delaisses par feu Guillaume Lamaure et Jeanne Escoube, maries,
lui comparant avoit appris, par des voies indirectes , que vers le mois
de Décembre 1792 { v. s&.) le citoyen Pierre Das?ugue, homme de loi,
demeurant a Simorre, avoit été assigné en témoin a l'effet de se trans-
porter a Toulouse pour v deposer a la requéte dudit prétendu Lamaure,
relativement a la derniére reconnoissance de l'identité de la personne
«dudit Lamaure avec ledit Dastugue ; que ledit Pierre ayant été adressé
au citoyen Jammes a Toulouse, ce dernier lui présenta un individu,
et lui demanda s'il le reconnoissoit ; en conséquence ledit Tremoulet
ayant invite ledit Pierre Dastugue de faire une declaration a ce sujet,
nous a dit le mener devant nous requerant de le recevoir et de lui
en accorder acte, et a signe. TREMOULET, signé,

Est comparu le citoyen Pierre Dastugue, homme de loi, habitant
de Simortre, lequel apres avoir entendu la lecture de linvitation du
citoyen Tremoulet, et voulant rendre hommage a la vérite, a dit
qu'il étoit vrai quavant ‘été assigné pour: étre oul en témoin devant
le tribunal a Toulouse , et devant comparoitre le 12 Décembre 1792,
il s¢ rendit la veille de sa comparution ; et qu'ayant ¢té voir e ci-
toyen Jammes, celui-ci lui auroit dit s’il reconnoitroit Ceracy Das-
tugue , si on le lui faisoit voir; de suite ledit Jammes fit entrer la
personne en question , laquelle ne fut pas plutot entrée, que le com-
parant la reconnut véritablement pour éwe Ceracy Dastugue, son
oncle paternel, qui lui repondit: « Vous vous trompez, je ne le suis
pas; »» et quiaussitdt il disparut. Qu’alors™e citoyen Jammes observa
audit Pierre Dastugue , qu’il pouvoit se tromper. A quoi lui compa-
rant répondit qu'il attendit sa déposition, qu'alors il reconnoitroit s'il
¢ trompoit , ou non. Qu'alors ledit Jammes pria lul comparant de
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lui rendre la copie; a quoi il répondit d’avoir le soin d'effacer som

nom de ['original , s'il lui rendoit la copie ; et qu'il la lui rendit en

effet. A ajoutée le comparant, que ledit Jammes lui fit beaucoup d'ims-
tance pour lui faire recevoir les frais de son yoyage; a quoi le compa-

rant répondit ne vouloir rien accepter, €tant en ¢état de supporter les frais

du voyage qu'il venoit de faire. Plus n’a dit. Lecture lui ayant eté faite

de sa declaration, a dit contenir vérité , y a persisté, et a signe ledit

Dastugue , comparant , age denviron soixante-six ans. DASTUGUER

comparant, szgné.

Sur quoi, nous ®ssesseur susdit, en l'absence du juge de paix,
ayant égard. a la comparution dudit Tremoulet, avons accordé a ce
dernier, acte de la déclaration dudit Pierre Dastugue, pour lui servir
et valoir ainsi qu'il avisera. Fait a Simorre, les jour, mois et an que
dessus. LAREE, assesseur, en l'absence du juge de paix; SENTEX,
secretaire-gretfier , signés, Enregistré a Lombez, le 21 Floreal, an 6
de la république frangaise. Recu un franc. DUNEUC, signe.

2.° La preuve écrite a toujours été considerée comme infiniment su-
perieure et preferable a la preuve testimoniale , parce qu'elle est in-
corruptible et absolument exempte de préveniion et d'enthousiasme.
Ce serait insulter 4 la raison, aux lumieres du siécle et a la justice ,
que de discuter cette preference. Il s'agit seulement d’établir cette
preuve ecrite , et son existence anéantira la preuve testimoniale inyo-
quée par I'imposteur , pour toute ressource.

Arnaud Lamaure savoit écrire , et par conséquent signer son nom.

Il fut mis pour perfectionner son éducation en pension chez le curé
de Pechbusque , o1 il resta environ deux ans.

Il passa le 11 Aofit 1740 un contrat d'apprentissage pour le metier
de menuisier , avec Philippe Defestes maitre menuisier a Carcassonne.

Il s’'embarqua a Bordeaux sur le navire le Florissant le 4 Mai 1742 ,
pour la Martinique , ot il arriva le 25 Juin de la méme année.

Il n'est jamais revenugen France , et il cessa de donner de ses nou~
velles a sa famille environ dix ans aprés son depart.

Il n'a jamais servi en qualité-de soldat dans le régiment d’Hainault
infanterie , ni dans aucun autre qu'on sache.

Toug
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Tous ces faits sont établis par écrit et justifiés par des actes publics ,
authentiques et irréprochables.

19, Il est prouve par le contrat d'apprentissage de 1740 , par deux
extraits mortuaires de l'année. 1737 , et par un contrat d'engagement
passé le 4 Mai 1742 devant Parran et son confrére, notaires a Bordeaux,
qu'drnaud Lamaure savoit signer , et sa signature existe encore dans
les originaux.

29, Les extraits mortuaires dans lesquels Arnaud Lamaure est qualifie
écolier , prouvent encore qu’il étoit en pension chez le cure qui fit la
cérémonie.

50, Llacte du 11 zofit 1740 prouve invinciblement, outre le fait de
la signature , qu'il se destinoit a la profession de menuisier, et que
pour Papprendre et s’y perfectionner il se mit en apprentissage chez
Philippe Defestes maitre menuisier a Carcassone.

4°. 11 est prouvé par le compulsoire en forme des rezistres de
P’amiraute de Bordeaux, qu’Arnaud Lamaure s’embarqu’a le 4 Mai
1742 sur le navire le Florissant faisant voile pour la Marunique , et
que le 25 Juin suivant il arriva a sa destination.

50, Il est prouvé par les ‘testamens de Guillaume Lamaure et de
Jeanne Escoubé , mariés, qu’Amaud Lamaure etoit parti pour les iles
en 1742, quil n'en étoit jamais revenu , et qu'il avoit cesse de don-
ner de ses nouvelles environ dix ans aprés son deépart.

6°. Il est prouve enfin par le compulsoire des registres du contréle
du regiment d'Hainault infanterie , que depuis 1737, jusqu'en 1776,

Arnaud Lamaure , ni aucun de ce nmom , n’a jamais servi dans ce

regiment.

SiI'imposteur qui voudroit se faire reconnoitre pour Arnaud Lamaure,,
n'a jamais su écrire ni signer son nom ; s'il n'a jamais eté mis en
pension ni en apprentissage par ses pere et mére ; sil étoit encore en
France en 1743 et 1747 ; si en supposant qu’il ait passe les mers, il
a eté débarqué a la Guadeloupe , etnon a la Martinique , il est im-
possible qu’il soit Armaud Lamaure, etaucune preuve testimoniale ne
pourra le prouver au prejudice des actes et monumens publics qui

attestent le contraire,

E
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Eh bien! écoutons - le lui - méme dans ses auditions cathégoriques ,
et suivons-le -avec attention dans sa marche.

Interrogé ¢'il sait lire et écrire , ou si autrefois il a su lire et écrire ?
Sil a jamais assisté a des actes devant notaire , comme partic ou comme
témoin ? §'il a jamais signe d'acte devant notaire P Quels sont ces actes,
et les noms des notaires qui les ont retenus ? .. ... Répond , qu'il sail
lire, et wavoir jamais su écrire ni signer.

Cette réponse négative pour ce qui concerne la signature , est la
plus forte preuve d'imposture qu'on puisse arguer contre quelqu’un.

Tout homme qui ‘sigue dans un acte authentique , disoit- on dans la cause
de Maillard , tout homme qui signe dans -un acte authentique , donne au
public un gage perpétucl pour sa reconnoissance.

ARNAUD LAMAURE a donné et laissé au public, par sa signature
non pas seulement dans un acte , mais dans quatre , ce gage perpetuel
pour sa reconnoissance. Vous voulez vous mettre a la place d’Arnaud
Lawmaure. La justice d’abord ct le public ensuite réclament de vous un
nouveau gage , afin de pouvoir le comparer 4 ceux qu'on tient deja ;
vous répondez que vous n'avez jamais éte capable de donner ou de
laisser des cages de cette espéce : et vous osez encore vous dire Arnaud
Lamaure ! Etla justice et le public pourront supporter encore votre effron-
terie ! Etla vengeance des lois ne se précipite pas sur vous comme la
foudre ! Que dis-je, vous trouvez encore des complices de votre impos-
ture , des partisans, des protecteurs , des enthousiastes ! Vous n'étes
qu'un vil imposteur, un objet d'execration , un germe de peste publique.

Poursuivons : nous n'aurons que trop souvent l'occasion et les plus
justes motifs de lancer des imprecations contre ce miserable.

Interroge : Quel metier il avoit exerce P Quel état et quelle pro-
fession son pére lui avoit donné ?..... Répond , que son pére ne lui avoit
donné aucun métier ni profession.

A chaque reponse , l'indignation s’accroit et transporte. Le contrat
d’apprentissage passe a Carcassonne le 11 Aolit 1740 , crie contre
votre imposture ; il atteste aux genérations presentes et futures, comme
une veérite constante et irrevocable , que durant I'espace de trois ans ,
et moyennant une somme de 120 f., dont la moitié fut payée des

deniers de Guillaume Lamaure , Philippe Defestes , maitre menuisier
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a Carcassonne , s'obligea a montrer et enseigner fidellement a Arnaud
Lamaure , son apprenti , tout ce qui concernoit la profession de menui-
sier ; et qu'a son tour Arnaud Lamaure s'obligea d’obéir a son maitre
en tout ce qu'il pourroit lui commander de licite et honnéte concernant
la profession de menuisier. Ces faits et les circonstances qui les accom-
pagnent , ne sont pas de la nature de ceux dontla mémoire s’affoiblit
et §'cfface enticrement. On pourrcit absolument oublier les principes
d'un art, mais on n'oublic jamais qu'on y a été initié : et vous, misé-
rable affranchi, plus vil que les fers que vousavez trainé dans l'escla~
vage , vous vencz assurer a la justice, que votre peére ne vous donna
jamais ni profession ni métier. Guillaume Lamaure n'étoit donc pas
votre pere ; vous n'étes donc pas son fils drnaud Lamaure. Allez, trop
audacieux aventurier , rentrez dans le sein de ces ambitieux dont les
mains perfides vous ont lancé dans la carri¢re de I'imposture.

S1 la honte ne vous accable pas déja , si votre audace vous soutient
encore contre des traits aussi acéres , tichez de nous suivre dans le
paralléle que nous avons entrepris.

Interrogé , dans quelle année il quitta Toulouse ? Dans quelle ile
il fut débarquer ? Si pendant son absence il a regu des nouvelles de-ses
parens , s'il leur a donme des siennes, et a quelle époque remonte la
derniére nouvelle recue ou donnée ..... Reépond, quil quitta Toulouse
4 deux epoques ; la premiére en 1743, lorsqu’el s'engagea ; et la seconde | en
1747 ; quil débarqua a la Guadeloupe ; qu'il w'a jamais regu des nowvelles
de qui que ce sotl au monde , et quil w'a non plus écrit @ personne , ni donné
commission de ce faire.

Vous étiez,. dites-vous, a Toulouse en 1743 et en 1747, vous
n'etes donc pas Arnaud Lamaure. 11 est constant, d’aprés les registres
de I'amirauté de Bordeaux dont vous ne pouvez ni contredire ni de-
truire l'autorite, qu'Arnaud Lamaure s’embarqua le 4 Mai 1742 ; il
est constant aussi, d'aprés les testamens des pere et mere d'Amaud La-
maure dont le témoignage est tout au moins aussi respectable que les
registres publics, qu’il n’est plus revenu en France depuis son depart
fixe par eux-mémes comme par les registres de 'amirauté de Bordeaux

en l'année 1742 ; vous n'ctes donc pas Arnaud Lamaure, parce qu'ik
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est impossible que vous ayez pu habiter en méme-temps les deux
hémisphéres...... Vous ajoutez que vous futes debarque a la Guailelowpe,
vous n'¢tes donc pas Amaud Lamaure, parce qu'il est constant, d'apres
les mémes registres, qu'il alla débarquer ¢ la Martinigue....... Vous
assurcz enfin que vous n’aveéz jamais recu des nouvelles de qui que ce
soit au monde, et que vous n'avez non plus ecrit a personne ni donné
commission de ce faire ; vous n'etes donc pas encore une fois Arnaud
Lamaure , parce que Guillaume Lamaure et Jeanne Escoube vous crient
du fond de leur tombeau, qu'ils ont recu des nouvelles de leur fils
Arnaud Lamaure pendant lca dix premiéres années de son absence.
O fuirez-vous actuellement ? Ou vous irez-vous cacher ? Quelque
long, quecique cruel que vous puisse paroitre votre supplice, il faut

neanmoins vous resoudre a rester encore quelques instans a la torture.

e

Soyez encore un moment en comparaison avec Arnaud Lamaure, et

(e

nsuite nous vous laisserons respirer un moment.

Vous dites que vous vous étes engagé sous le nom d’Arnaud La
maure en 1743, dans le regiment d'Hainault infanterie, avec Montesjuren,
60“5-‘11{."(!{";‘.11:11".5. ]']ES EE Hl(..l]'lc lf_"ll'lLIlL et (iue VOus }:" avEez SEI‘\’I J].].S‘
qu'en 1746 pendant que Sablé etoit colonel ; mais il résulte du com=
pulsoire des registres du controle de ce regiment, que depuis 1757

jusqu’en 1776, aucun soldat de ce nom n'a servi dans ce régiment;

1
mais 1l résulte encore de deux brevets remis au procés , en original,
que Montesquicu n'entra dans le régiment d'Hainault”qu'en 1747,
que Sable nen fut colonel qu'en 1748 ; vous n'étes donc pas Amaud
Lamaure, parce que ce dernier n'a J:un:lis servi dans le rtégiment
d’Hainault, et qu'en outre encore il etoit au-dela des mers long-temps
avant les époques qu'il vous a plu d’indiquer,

(}Il(: I]Q‘.i}’l‘(‘l-\-“(}ﬂ& l’(ﬂ.l()ﬂdr@ , OU qi..iC PO urra-t-omn T{I‘.Pol'ldl'(_’ POUT vous ?
Comment pourra-t-on parvenir a fairc disparoitre tant de dissemblances ,
et a concilier tant de contradictions 7 Comment parviendra-t-on a faire
reconnoltre en vous un individu auquel vous €tes si étranger? Comment
enfin pourra-t-on s’y prendre pour vous sauver de l'ignominie et de
la fléwissure qui vous attendent ainsi que votre infame génération ¥

Lsperera-t-on ‘ehcore d’y réussir en disant et en répétant ce qu'om a
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éte ? Que vous futes un idiot, un imbecille ;

€l que vous avez soixante-treize témoins qui vous reconnoissent pour

" .
]

> ’ ’ ’ .
dit et répété jusques a sati

le véritable Amaud Lamaure , et dont certains affirment, comme autre-
fois pour le faux Caille , avec une sorte d'imprécation sur eux-mémecs,
que vous etes récllement et identiquement le méme.

Ne vous en flatiez pas : mi le prétendu idiotisme , ni la prétendue
imbécillité dont on vous honore au besoin, mne peuvent ni vous laver
de votre imposture ni vous excuser du projet criminel que vous
aviez congu, et que vous avez si méchamment soutenu, Celui qui
tente , par le moyen que vous avez mis en ceuvre , de dépouillgr une
famille de tous ses biens . celui qui, comme vous , soutient avec effron-
terie son odieux personnage pendant prés de 14 ans ,
qui trouve ass

celui enfin
ez de tournures pour rendre son identité problématique
et pour embarrasser la justice , ne sanroit etre soupgonneé d'imbécillité ;
c'est plutot un fripon ruse qui, quoique trés-adroit 2 manier 1'arme de
I'impostare, et neanmoins aprés avoir fait beaucoup de dupes, s¢ trahit
1ot ou tard, parce qu'on ne sauroit tout prévoir. L'art est sans doute
quelque chose de bien séduisant, il produit des effets merveilleux ; on
est parvenu par son secours a rendre les poisons salutaires au corps;
mais ceux qui tendent a empoisonner les facultés intellectuelles, la
morale et la justice, n'ont encore recu aucune modification, la societe
les repousse avec horrenr ; et quoique le cagotisme des moines ait pre-
pare votre cutrcpri'ﬁe_, quoique la cupidite, lintrigue et le fanatisme
V'aient soutenue, quoique lléloquence vous ait prodigue tous ses secours,
vous ne devez pas vous flatter d'operer le premier miracle dans ce genre.

Quant a VoS s_oi?;ante - treize témoins , ils sont tous ou trompeurs
ou trompés , et en eussiez - vous dix mille , vous ne parvien-
drez jamais, par 'unique secours de leur temoignage, 2 effacer la
convigtion résultante de la preuve ecrite. Quand vous parviendricz a
ressusciter les nombreux et illustres témoins qui déposoient pour le
faux Frederic duc de Souabe , pour le faux Woldemar marquis de Bran-
debourg , pour le faux duc d’Yorck, pour le faux Alphonse d'Aragon ,
pour le faux Martin-Guerre , pour le faux Michau , pour le faux Véré .

pour le faux Caille, pour le faux Lemoine , et pour tous les fameux




(38 )
imposteurs dont le glaive de la justice a puni laudace , vous me
réussiricz jamais , méme en réunissant tous leurs témoignageés, a
prouver qu’Arnaud Lamaure n’a pas su écrire , qu'il n'a jamais été
mis en apprentissage d’aucun métier , qu'il n'est pas parti pour la Mar-
tinique le 4 Mai1 1742, qu’il n'y est pas arrivé le 25 Juin suivant ,
qu'il fut debarquer 2 la Guadeloupe et non a la Martiniqre , qu'il
revint en France et qu'il s’y est trouve en 1743 et 1747 , que depuis
son départ il n’a plus donne a sa famille de ses nouvelles, qu’il a
servi dans le régiment d’Hainault infanterie , depuis 1743 jusqu'a la
fin de" 1746, ewc. etc. etc

La preuve écrite est incorruptible , indélébile : la preuve testimo-
niale est au contraire insuffisante et dangereuse , et c'est pour cette
raison qu'elle ne peut jamais étre preferee , ni meme entrer ¢cn compa-
raison avec la premiere. Les codes et les livres de jurisprudence de
toutes les nations , attestent cette vérité salutaire : Contra scriptum tes=
timontum , non scriplum lestimonium non fertur , leg. 1, cod. de testibus.

L'imposteur sent depuis long-temps la force pressante et irresistible
de ces argumens. Il ne se les dissimule pas tout-a-fait, mais il cherche
a les éluder. Il met toute sa confiance dans 'arrét de 1778 ; il s'arme
de ce decret de la justice souveraine , et il nous dit, en prenant,
antant qu'il peut, l'air , les gestes et le ton doctoral d’un cathedrant :

L'appointement rendu par le ci-devant senechal de Toulouse en 1786
avant faire droit definitivement aux parties , ct sans préjudice de leurs
droits et exceptions , sans prejudice des fins de non-valoir de Tremoulet ,
sans préjudice des demandes en rejet formées par l'esclave racheté sous
le nom de Francois Dastugue , les actes du proces ienant , a ordonné que
I'esclave — rachete prouveroit , TANT PAR ACTES QUE PAR
TEMOINS , qu'il est individuellement le méme Arnaud Lamaure qui ,
né en 1724 du mariage de Guillaume Lamaure et Jeanne Escoube,
mariés , et baptisé la méme année a la paroisse S'.- Etienne sous le
nom d'Arnaud Lamaure fils desdits mariés , demeura dans la maison de
ses pére et mére depuis sa naissance , jusques a son départ arrivé vers
P’année 1747 , et qu’il étoit connu et reconnu fils legitime et naturel
desdits Guillaume Lamaure et Jeanne Escoubé , appelé Arnaud Las<
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maure , et par surnom  Tiguetie, sauf , etc.  Vous vous étes rendn
appelant de cet appointement , vous avez produit pendant appel cer-
tains actes, et vousavézconclu a ce que Tesclave fut tenu de rapporter
des preuves écrites ; l'arrét a rejeté les actes par vous produits , et
vous a demis purement et simplement de votre appel. L'arrét a donc
fait le triage des faits, et réduit la question de l'identité-a-la preuve
résultante des enqueétes.

Votre plan est donc actucllement de faire triompher I'imposture par
Pimposture méme : il n’est pas vrai que 'arrét ait réduit la question
d’identité a la seule preuve testimoniale , et vous débitez une incon-
sequence que le praticien le plus ignorant, le dernier clerc au palais
ne voudroit pasavouer. Quand vous debitez vos paradoxes au savetier
du coin, sur les places publiques , a toutvenant, vous captivez l'atten-
tion , vous excitez 'admiration, a peu prés comme les charlatans qui
par un langage inintelligible et le luxe de leurs caparajons , en impo-
sent aux ignorans et aux badaus. Mais dans le sanctuaire de la justice,
en presence des juges éclairés et d’un public instruit, le presﬁgc s'eva=
nouit, le merveilleux fait place a la vérite , le masque tombe ; et
I'imposture, n'ayant pour tout cortége que l'inconséquence et la contra-
diction , se montre dans toute sa nudite.

Qu'avoit ordonné 'appointement de 1786 , rendu par le ci-devant
senéchal de Toulouse ?

Il avoit ordonné qu'avant dire droil définitivement aux parties, LES
ACTES DU PROCES TENANT , UESCLAVE RACHETE prou-
veroit, TANT PAR ACTES QUE PAR TEMOINS , son identité
avec le veritable Arnaud Lamaure ? Vous n'osercz pas sans doute con-
tester que cet appointement n'est qu'ua acte préparatoire, ce qu'on
appelle, en termes de palais, un interlocutoire. :

Que fut-il ordonné par 'arrét de 17887 Que D'appointement dont
¢toit appel, seroit exécute. Quel est I'effet d'un pareil jugement ?
C’est de remettre les parties au meéme et semblable état ou elles etoient
avant 'appel. En quel état étoit la cause avant appel ? L'esclave rachete
avoit été admis, sans préjudice des droits et exceplions des parties, sans

préjudice des fins de non~valoir , les actes du procés tenant, a prouver son
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identité avec le veritable Arnaud Lamaure. Les moyens respectifs de
défense n'ont donc souffert aucune altération, et le procés a di revenir
devant le sénéchal de Toulouse dans le méeme et semblable etat o ik
étoit avant que l'appointement de 17806 fut auwaque par la voie de
Pappel.

Il ne faut pas €tre un docteur fort experimente pour faire 'applica~
tion des principes que nous venons de developper, c'est le petit ca=
téchisme des plus petits praticiens, et cela nous dispense d'entrer a ce
sujet dans une plus longue dissertation ; le noble et généreux défen-
scur de l'esclave prendroit a injure une pareille discussion, 1l la re-
pousseroit comme indigne de lui, comme au dessous des grands et
sublimes talens dont il a donne tant et de si belles preuves, enfin
comme contralre a son opinion. J'ai fait depuis long-temps, nous
disoit-il , ma profession de foi en parcille matiére et dans cette méme
cause. Lisez mon plaidoyer au ci-devant parlement de Toulouse, pag. 58,
5g9, 6o, b1 et sulvantes, vous y trouverez tout au long ma doctrine,
et vous ne pourrcz plus contester que je vous ai enseigné, que vous
étiez libre, indépendamment de Parrét que powrrott intervenir , en supposant
qu'il fit favorable a mon client, de porter devant le sénéchal toutes les piéces
gu'il vous plairott de produire ; que Uappointement aitaqué par la voie de
Cappel vous avort conserve lous wvos droils ; que wous seriex libre de faire
toutes les preuves que vous demandiex, et toutes celles que vous pourrex ima-
giner pour établir que celur que je défends est un imposteur ; qu'au liew de
porter un nom emprunté en portant celui de Dastugue, il porte son véritable
nom ; enfin que tous les genres de preuve qui pourront établir ce fait général,
VOUS SONT EXPRESSEMENT RESERVES , parce que cest le fuit
contraire du fait genéral qu'il a été chargé de prouver.

Pourquoi disputons-nous donc encore ? Pourquoi fatiguons-nous plus
long-temps le tribunal et le public ? Pourquoi, vil imposteur, tenez=
vous une conduite opposée a l'opinion et aux sages conscils de votre
inimitable defenseur 7 Lui auriez-vous, par 'effet de quelque nouvean
prestige , inoculé votre imposture et votre duplicité ? Auricz-vous pu
réussir a corrompre son jugement et.a le brouiller avec les bons prin-
cipes ? Jamais, non jamais nous ne pourrons nous determiner a le
croire. Clest
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C'est donc vous, misérable affranchi, c’est votre ombre criminelle
qui abuse de son nom pour accréditer de pareilles erreurs ; rentrez
dans le néant; ne quittez plus le séjour des tombeaux ou il seroit a
désirer que votre infamie se fat ensevelie avec vous ; ne venez plus
infecter par votre présence ou par le souffle de 'imposture, les vérités
qui sont tout-a-la-fois notre consolation et notre sauvegarde contre les
entreprises des audacieux qui vous ressemblent. Ecoutez la voix
tonnante de votre illustre patron, et rendez-vous enfin. Il vous repéte
ce qu'il a si souvent dit en votre présence dans ses differens plaidoyers
au ci-devant parlement, et il ajoute qu'il a toujours ¢te de principe
que, hors le cas d'un acquiescement formel, les interlocutoires ne pre-
jugeoient rien, et ne lioient ni les juges ni les parties.

Si vous vous obstinez encore, il vous dira que vous avez fait deux
fois la triste et malheureuse expérience de ces pitoyables ressources.

La sentence, dont est appel, les condamna; et le jugement du 16
Germinal de l'gn deux, rendu par le tribunal judiciaire de Toulouse,
les proscrivit pour toujours. Par la sentence dont il s'agit, il fut dit
» que disant defmitivement droit aux parties, vidant l'interlocutoire
»» porté par l'appointement du 27 Mars 1786, sans s’arréter a votre
» enquete ni @ volre demande en rejet des piéces et actes produits par Tremoulet
» ni a la demande en délaissement par vous formee, non plus qu'aux
s autres conclusions par vous prises, prenant au contraire droit des actes
» et piéces remis au proces par Uheritier legitime de Guillaume la~
y» maure et de Jeanne Escoubé, ainsi que de sa contraire enquéte des
» réponses faites par vous Dastugue lors de vos trois auditions catégo-

» riques, ayant égard aux fins de non-valoir contre vous opposées,
3 Tremoulet étoit relaxe des demandes et conclusions contre lui prises par
3»» vous Dastugue , sous le nom d’Arnaud Lamaure, vous faisaitinhibi-
» tions et defenses de prendre le nom d'Arnaud Lamaure etc. ; ordonnant
s» en outre, que la sentence seroit communiquée au vengeur public pour
» agir, a raison de son ministére, comme il aviseroit, contre vous Das-
» tugue, a cause de l'imposture et supposition de nom par vous pra-

» tiquée , ainsi que contre vos instigateurs et complices si vous en

3 aviez, etc. .

-
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Le jugement du 16 Germinal an 2, quoiqu’il ne vous déboute pas
précisément de l'appel, ne vous laisse pas neanmoins de grandes es-
pérances, puisqu’il vous a assujetti a rapporter des preuves ecrites, et
vous savez bien que vous étes dans Pimpossibilité de vous en procurer.
La justice, jusqu'a présent, vous a menagé tous les moyens possibles
pour etablir d’'une maniére satisfaisante, et par des preuves au-dessus
de tout soupcon, votre identite avec Arnaud Lamaure ; mais il n’est
pas en votre pouvoir, a moins d'en faire faire expreés, et certes ce moyen
seroit plus dangereux que votre imposture, il n’est pas en votre pouvoir
de rapporter des preuves écrites et matérielles, des faits controuvés.

Quant au- simulacre de procédure commenceée devant les capitouls
de Toulouse vers la fin de 1746, vous n'en devez attendre aucun succes
favorable. Arnaud Lamaure n'est ni nommeé ni désigne dans la plaiate,
Cet acte ne fait mention que de deux individus dont il est inutile de
parler , parce qu'ils vous sont absolument etrangers.

La plainte, me direz-vous, fut suivie d’'un brief-intendit par lequel
on s'appercoit que le plaignant se douta que les deux individus qui
V'avolent assailli, n'c¢toient pas seuls et qu’ils avoient des complices ;
mais. ce doute présente tant de vague, ces mots ef aulres présentent
une telle extension, un sens tellement indéterminé, qu'on peut supposer
que tout autre y étoit plutét qu'drnaud Lamaure, et avec d'autant plus
de raison que c¢ dernier ctoit parti pour la Martinique depuis le 4
Mai 1742; dhaillewrs on ne manqueroit pas d’aiguiser contre vous
I'arme du ridicule, et c’est la plus dangereuse de toutes. On vous
diroit que dans votre sens cette plainte compromettoit tout le genre
humain. En effet, avec le secours de ces mots ef autres, il n'est pas
d’homme alors vivant, qu'on ne pit facilement amener et compliquer
dans cette procédure ; si vous en croyez les gens sages, vous garderez
dans votre sac et la procedure et vos argumens ; ils ne pourroient que
vous faire tort en deécélant la foiblesse de vos autres moyens.

Ce jugement du 16 Germinal de 'an 2 est bien perfide ( cest
ombre de l'imposteur qui parle), il n'a été rendu que par cing
jJ.lf,_;CS , et ils sc sont aviseés , sans étre touchés de la prewve testimoniale |

beaucoup plus affectés par la preuve écrite produite contre moi, de
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me condamner a en rapporfer une de la méme nature, qu'ils doivent
avoir considéree comme plus solide et plus incorruptible que l'autre.
Ils n'ont pas voulu croire , non plus que le ¢i-devant sénéchal de
Toulouse , que 'arret de 1788 avoit fait le triage des faits , et réduit
la question de identité a la seule preuve testimoniale. Ces gens-la
en savoient trop ; ils devoient connoitre V'histoire de tous les fameux
imposteurs , et ils savoient particulierement combien la preuve tasti-
moniale dans ce genre étoit dangerecuse. On n'avoit pas assez presse
le jugement ; on leur avoit donné le temps de recueillir tous les
exemples , et d’en faire I'application a mon espéce, par la comparaison
des circonstances qui peuvent se ressembler. Il faut intrigner davan-
tage , devenir plus pressant, et ne rien negliger pour ticher de prendre
au depourvu mon terrible adversaire. Hors de ses foyers, il n'inspi-
rera pas peut-étre le meme intérét. Dans les petites villes , les de-
fenseurs sont ordinairement peu instruits et dépourvus de talens ; le
public y est facile a seduire,, et I'on y éprouve beaucoup moins de
difficulté a donner I'impulsion a I'opivion publique. La petite Fran-
goise viendra la fort a propos, elle peut préparer une scéne touchante ,
et donner lieu, comme autrefois le dragon a lwil , a une digression
trés-intéressante.

Voila donc votre dernier mot, misérable aventurier ! Voila le secreg
de votre odieuse tactique ! Qu’aviez - vous besoin de troubler la paix
de votre tombeau , pour vous trahir ! Vos veeux ne sont que trop
bien exaucés ; l'indecence avec laquelle on intrigue pour vous, indigne
et révolte tous ceux qui en sont temoins. Ne vous flattez donc plus
d’en imposer. Vous étes suffisamment connu , et vos sophismes ne
seduisent plus personne. On est anjourd’hui bien fixé sur 1’état de la
question. On sait qu'un baptistére ne suffit pas pour établir une filia-
tion, lorsque la possession d'état est en contradiction avec ce qui est
annonce par le baptistere. On sait encore,, que lorsque la preuve testi-
moniale est en opposition avec la preuve ecrite , celle - ci doit tou-
jours étre preféerée. On sait aussi qu'un jugement interlocutoire ne lie
ni les juges ni les parties , et qu'on n'en peut jamais tirer une fin de
non-recevoir, a moins quon n’y ait formellement acquiescé ; on sait
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de plas, que l'appointement interlocutoire vous ordonnant de prouver
votre identité avec le véritable Arnaud Lamiaure , TANT PAR ACTES
QUE PAR TEMOINS , vous ne l'avez rempli qu'a demi , puisque
vous ne rapportez qu'une preuve lestimoniale, et que vous vous pré-
sentez les mains absolument vides de preuves écrites. On sait enfin,
que votre prétention de vouloir persuader que I'arret de 1788 a fait le
triage des faits , et réduit la question d’identité au senl mérite de la
preuve testimoniale, est non-seulement un mauvais sophisme , mais
encore une inconséquence révoltante.

Nous disons quune telle prétention est une inconséquence , et

)
nous prenons l'engagement , a perte de cause, de le démontrer,

L’appointement interlocutoire a reserve aux parties adverses de I'im-
posteur la preuve contraite , tant par actes que par temoins ; larrét de
de 1788, en deboutant purement et simplement de I"appel , n'a fait
que confirmer l'appointement ; nous n’avons donc pas perdu la
faculte de faire la preuve contraire, par le double moyen qui nous
a et¢ réserve. Il ya plus : quand méme les jugemens interlocutoires
ne nous auroient pas expressément réserve la faculté dont il s’agit, eclle
nous appartiendroit de droit : elle est de l'essence de ces sortes de
jugemens , comme la garantie est de '’essence du contrat de vente , avec
cette différence encore qu'on peut rénoncer a la garantie, et qu'il ne
depend pas des tribunaux de ne pas réserver le droit de prouver le
contraire de ce qui est allegue par celle des parties qui est admise 2
faire une preuve quelconque.

Vous voyez donc bien clairement que votre pretention, réduite a sa
juste valeur, se rédnit a soutenir que nous n'avons pas la faculte
de prouver PAR ACTES le contraire de ce que vous avez allégue.

Vous voyez dongc bien clairement que votre pretention est une incon-
séquence , et qu’elle fronde tous les principes et méme la bienséance.

Mais , dites-vous , n'aviez - vous pas demande devant le ci-devant
parlement a étre admis a la pr:euvc ecrite de certains faits ? Naviez -
vous pas conclu a4 ce que je fusse condamné a en rapporter une du
meme genre ? N'aviez - vous pas produit des actes dont le rejet a
été prononce ! En supposant que tout cela soit vrai, vous n'en pou-
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wez tirer ancune conséquence qui soit favorable a votre systéme.

Si le parlement m’aveit admis aux preuves que je demandois , s'l
vous avoit enjoint de rapporter celles que jindiquois, il seroit entré
en connoissance de cause , et c'est ce qu'il me voulut pas faire. S'il
Iejeta certains actes que nous avions produits , ce n'est pas qu'il declarit
qu'ils. étoient indifférens’, inutiles ou insufhisans , c’est uniquement
parce quils n'etoient pas en la forme prescrite par les reglemens qui
s'observoient alors , ou parce qu'ils ne vous avoient pas €té commu=-
niqueés a temijs_, et quils n'avoient €té remis au parquet qu'apres les
plaidoiries commencees , ce qui étoit pareillement une contravention aux
usages qui se pratiquoient a cette époque. Enfin si le tribunal supreme
ne jugea pas du merite des actes qui restoient au procés , tel que
Yacte d’apprentissage du métier de menuisier , les extraits mortuaires
de Dlannée 1737 , etc., cest quil voulut vous réserver tous les
moyens de défense , et particulicrement vous donner le temps de
rechercher DES ACTES capables de détruire la preuve écrite qu’on
vous opposoit déja. Le ci-devant parlement , en laissant les choses
dans toute leur intégrité , vous traita de la maniére la plus favo-
rable , et vous avez étrangement abuse de ce bienfait. :

On ne congoit pas comment il peut se faire que vous changiez si
souvent de principes ¢t d'opinion ; vous souteniez en 1783 que le
parlement, en ordonnant 'exécution de 'appointement dont €toit appel,
ne préjugeroit rien, et aujourd’hui vous voulez faire entendre quiil
vous a donné gain de cause ; vous souteniez encore que tous les genres
de preuve qui pourroient detruire le fait de I'identite, nous seroient
expressément réservés quand bien meme nous serions deboutés de
I'appel, et anjourd’hui vous soutenez que l'arrét a concentré tous vos
droits dans la preuve testimoniale, qu'il nous a inhibé de la contredire
par des actes, et qu'il nous a defendu de prouver par écrit le contraire
de ce que vous aviez allégué concernant votre identité avec Arnaud La-
maure ; vous souteniez enfin que nous serions libres de prouver, par
tous les moyens que mous pourrions vmaginer, quau lieu de porter un nom
emprunté , en portant celui de Dastugue, vous portez votre véritable

nom ; et aujourd’hui vous soutenez que votre enquéte est inexpuenable,
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«t que par aucun moyen elle ne peut étre emportée ni méme attaquée §
votre doctrine et vos principes ont bien change ; on pourroit due de
vous comme du cadavre d'Hector, quantim mutatus ab illo !

Il nous paroit cependant que vous n’avez pas dans votre systéme
toute la conhance possible, nous en avons la preuve sous les yeux dans
Pexploit qui nous fut signifié le 11 Nivése dernier, de la part de votre
honorable veuve, tutrice de sa fille Frangoise.

Vous saviez que nous voulions faire usage de la filiation d’Espagne
ou de I'engagement dans le regiment de Flandres. Cette piéce étoit une
des goatre qui, a cause des vices de forme, avoit été rejetee par
Parrét de 1788, nous nous disposions a faire compulsér en Espagne
les registres de ce régiment. Vous vous empressates de nous faire de-
clarer que vous n'en demanderiez pas le rejet par les vices de forme
EXTERIEURE , que vous ne la considéreriez pas comme un cerlificat, et
que vous n'entendiez la combattre que par sa conlexture , som contenu et s0m
essence , la regardant d hors et déja comme une expédition légale, équivalente @
un compulsorre. (*)

Sans nous embarrasser de savoir ce que vous avez prétendu en vous
réservant de combattre cette piéce par sa confexture, son contenu et Som
essence , car tout nous paroit enigmatique dans un pareil langage, etant
de principe en jurisprudence, que jusques a Uinscription en faux tout
ce qui est contenu dans un acte reconnu authentique fait une foi pleine
et entiére; sans nous embarrasser, disons-nous, de ce que vous avez
prétendu par une réserve aussi singuliére, il nous suffit d’en pouvoir
cenclure que malgre 1a fin de non-recevoir que vous pretendez tiref
de l'arrét de 1788, vous reconnoissez néanmoins la nécessité de com-
battre la preuve contraire resultante des actes que nous vous opposons;
que vous reconnoissez parcillement le droit que nous avons d'en faire

(*) Certes 'imposteur ne nous fait pas beaucoup de grace. La piéce
que nous remettons aujourd’hui, bien différente de celle qu'onremit en
1788, et qui n'étoit qu'un certificat, est dansla meilleure forme possible.
Clest un extrait des registres du régiment de Flandres espagnol, il est faig
par deux notaires traducteurs asserment¢s dont les signatures sont yisées
par le consul de France, |
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asage en vertu de l'appointement interlocutoire, et que vous etes force -
davouer vous-méme l'imposture si vous ne parvenez a concilier les
nombreuses contradictions qui se trouvent entre votre langage et les
vérités qui résultent de ces actes. Si telle est la fatalité attachée a 'im-
posture, qu’elle se trahit ordinairement par sa marche embarrassée et
incertaine, vous devriez au moins eviter de vous trouver aussi souvent
en opposition avec vos principes, et de nous fournir des armes pour
vous battre.

Quiil ne soit donc plus question de paradoxes ni de sophismes 3
renoncez a votre chimére, et ne vous hasardez plus a soutenir que
I'arret de 1788 a réduit la question de votre identité avec le veritable
Arnaud Lamaure , au merite de la preuve testimoniale ; reconnoissez au
contraire, comme aulrefors, que 'appointement de 1786 et 'arret de 1788
n'ont rien prejuge, et qu’ils nous ont conserve tous nos droits, et par-
ticuli¢rement la faculté de prouver, TANT PAR ACTES QUE PAR
TEMOINS, le fzit contraire du fait général que vous étes chargé de
prouver , c'est-a-dire, que vous étes tout autre qu'drraud Lamaure.
Alors la cause reviendra dans son état de simplicite, et il ne s’agira
plus que de savoir si la preuve testimoniale que vous rapportez pour
etablir que vous etes Arnaud Lamaure , doit ¢tre préferée a la preuve
écrite qui établit le contraire.

Il n'étoit plus arrivé sans doute qu'on et encore a combatire l'im-
posture aprés la mort de l'imposteur ; on ensevelissoit toujours l'un
avec l'autre , et le crime suivoit le coupable au tombeau. Il étoit réserve
a 'imposture de se féconder elle-méme, et de fonder une famille qui
trouvit son patrimoine dans son cssence méme. Ce monstre a pris nais-
sance parmi nous; I'immoralité est son attribut, la cupidité son élement,
et 'effronterie son arme favorite et unique,

Le miserable affranchi, que la charite avoit ramené des cotes de
’Afrique , alloit terminer sa carriere; il etoit au bord du tombeau ,
et avec luil perissoit I'horrible projet de spoliation , dont il n'avait été
que le vil instrument. Les ambitieux qui en etoient les artisanms,
voyoient avec peine qu’ils n’auroient plus de prétexte pour tour-
menter les possesseurs légitimes des biens dont ils avoient déterminé
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de faire leur proie. Ils s'inquiétent, ils s'agitent ; et semblables a ces
détestables empiriques qui possédentle funeste secret de convertir en
poison les alimens les plus salutaires , ils combinent les dispositions
des lois nouvelles pour ticher d’y trouver un moyen de poursuiyre
leur entreprise, méme aprés le décés de I'imposteur. Iis trouvent dans
ces lois faites pour assurer le bonheur public et la tranquillite des ci-
toyens , l'aliment qu'ils cherchent et qui convient a leur dessein. 1L
faut, disent-ils, donner un successeur , un heritier a I'imposteur.
Tout homme peut aujourd’hui, quoiqu'il ne soit pas engagé dans
les liens du mariage , quoiqu’il n'apparoisse d’aucune union , dau-
cune frequentation , se donner un successeur legitime , en declarant de-
vant Pofficier public, d’accord avecla premiére venue , que de leur com-
merce est provenu un enfant qu'ils présentent , ou dont ils declinent le
nom ; ct cette déclaration, quelles que solent les circonstances qui au-
ront précédé l'enfantement , quel que fat 'état, guelle que fat la situa-~
tion du déclarant , doit produire infailliblement son effet.... Rats en
campagne aussitot.

On trouve sans beaucoup de peine, a Toulouse , une de ces filles
pudiques dont rien ne peut allarmer la vertu. feanne Boyer, dont la
conduite venoit d’étre épurée par une retraite de deux ans dans une
maison de¢ détention , en vertu d’un jugement du tribunal de la police
correctionnelle, du 2 Germinal de 1'an 2, pour vol d'effets par elle
commis chez la citoyenne Suran, épouse Dulon, a, /Croix - Daurade
prés Toulouse ; Feanne Boyer , honnete fille dailleurs , fut le chaste sein

qu'on choisit pour en extraire la digne héritiére de notre aventurier.

Les couches de Jeanne Boyer avoient precede de quelques mois le
merveilleux projet de donner un héritier légitime i Iimposteur. La
petite Frangoise etoit née le 10 Frimaire de I'an 6, et le 12, parles
soins de Jeanne Boudet accoucheuse , elle avoit été inscrite sur les
registres des actes de naissance de la commune de Toulouse , sous le
préenom de Frangoise , fille naturelle de Feanne Boyer ET DE PERE
INCONNU,

Cette declaration de la mere et de l'accoucheuse, faite en temps
non suspect, la réputation équivoque de Jeanne Boyer, au moins en
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fait de probité, la caducite de l'imposteur, sans parler de ses autres

qualités repoussantes , et mille autres petits accidens , ne laissoient pas
de donner lieu & quelque réflexion; mais tout fut surmonté sans le
moindre obstacle,”

On dit, pour ce qui concernoit la meére : faut-il donc etre sortd d'une
source bien pure pour jouer le réle que nous destinons a Francoise ?
Par rapport a I'imposteur , on dut dire : d’abord , qu'un homme n’est
jamais vieux ; et ensuite, jugeant par comparaison , on dit qu'un im-
bécile avoit des momens lucides, et qu'un vieillard pouvoit avoir
quelque instant de vigueur. Enfin, pour ce qui concerne la decla-
ration de pére inconnu, on deécida qu'une reconnoissance de paternité
faite devant 'officier public en la forme prescrite par la loi,  étoit
inattaquable.

Lorsque tout fut ainsi applani , on alla consommer le grand ceuvre.
En conséquence Vimposteur , sous le nom d’Arnaud Lamaure, et Feanne
Boyer se présenterent le g Germinal de I'an 6¢. devant 'officier public
de la commune de Toulouse, ety declarerent que de leur fréquen-
tation avoit éte procréée une fille qui étoit née le 10 Frimaire précedent,
qui avoit €té portée a la maison commune le 12 du méme mois ; que
son acte de naissance avoit été inscrit le meme jour sous le nom de
fille naturelle de feanne Boyer et DE PERE INCONNU, i laquelle
fut donne le prenom de Franmgoise, et qu’ils reconnoissent ladite fille
pour leur fille naturelle , et étre née de leurs ccuvres.

Voila donc I'histoire intéressante et véritable des amours fortunés
de Jeanne Boyer avec l'esclave rachete, de la naissance de Fran-
coise , et de ses titres de recommandation a la bienveillance publique,
Faut - il sacrifier a cet avorton de I'imposture la>tranquillité de plu-
sieurs familles , et les propriétés qu'elles possédent sous la protection
des lois et par la volonté de ceux qui en avoient la libre disposi-
tion ? Faut-il immoler tous les principes a la cupidite de ceux qui
s’acharnent a la poursuite d'une action non moins odieuse quinjuste ?
Faut-il chasser I'héritier légitime , pour mettre a sa place le miséra-
ble rejeton du plus vil des imposteurs ? Telles sont les questions in-

cidentes et nouvelles que le tribunal aura a peser dans sa sagesse.
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Elles tiennent a de grands principes, a des considérations plus grandes
encore ; et ce qui fait le plus grand malheur de Tremoulet, clest
precisement la nature de la cause qui meritera de figurer parmi les
plus célébres dont la decision ait eté soumise a la justice. Helas!
c’est Pambition de la celébrite qui est la principale cause de tous les
malheurs qui accablent I'exposant, et de toutes les vexations qu'il
eprouve depuis quatorze ans. Qui pourra le venger de tant de per-
fidies? Les lois! par malheur elles sont impuissantes a cet egard. Une
action liche conduit a la célebrité , tout comme l'exploit le plus memo-
rable. Témoin le liche Heérostrate, qui, par lincendie du magnifique

temple de Dianc & Ephése , sest rendu célébre a jamais.
ConNneLuD.
TREMOULET, partie.
BERGE Z, homme de loi.

DIEUZEIDE, substitut du commissaire
du directoire exécutif.

DIPRAT




