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S T e Y
A W el S

ETTE nouvelle Edition de P'Ex-

plication de I'Ordonnance de 1735.
concernant les Teftamens , qu'on donne
awjourd’hui au Public , a €t revie &
corrigée par l'Auteur lui-méme , & par
la clle eft beaucoup plus exaéte que les
précédentes qui ont paru jufques ici. Cette
nouvelle Edition a méme encore €té aug-
mentée confiderablement , foic par de
nouvelles Queftions , foit par des Arrées
qui ont été rendus , foit enfin par une
Déclaration & de Lettres Patentes du
Roi qui ont été données en interprétation
de certains Articles de cette Ordonnance ,
pofterieurement aux précédentes Editions ,
& quon y a ajolwé 5 par la cette nou-




velle Edition devient plus utle au Public
que celles qui ont paru jufques icl , ainfi
il y a licu defpérer quelle fera encore
plus favorablement accuéillie. |
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EXPLICATION

D E

L'ORDONNANCE

Du mois d’ Aont 1735.

CONCERNANT LES TESTAMENTS:
1 OUIS parla Grace de Dieu, Roide

France & de Navare : A tous préfens
4 & avenir, Sarur. Dansla refolution
génerale que nous avons prife de faire
cefler toute diverfité de Jurifprudence entre les
differentes Cours de notre Royaume fur les Ma-
ticrtes ot clles fuivent les mémes Loix ; nous
avons donné notre premiere attention aux Quef-
tions qui naiflent fur les Difpofitions que les
Hommes font de leurs biens a titre gratuit , &
c’cft dans ccr efprit que nous avons fait publier
netre Ordonnance du mois de Fevrier mil {ept
Teftamens, A
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cens trante-un 5 qui fixe la Jurifprudence fur ce
qui regarde lanature, la forme, les charges& les
conditions des Donations entre-vifs. Nous {uivons
a prefent l'ordre naturel, en portant nos viiés fur
un autre genre de Difpofitions gratuites 5 c’eft-
a dire, fur celles qui fefont a caufe de mort, &oll
la Loi permet aux Hommes d’exercer un pouvo'r
qui s'ctend an-dela des bornes de la vie. Lo
pofition qui regne 4 cet égard entre Pefprit du
Droit Romain, toljours favorable a la liberté
indefinie des Teftateurs, & celui du Droit Fran-
cois, qui femble n’avoir travallé qu'a reftrain-
dre & alimiter leur pouvoir, peur étre regardée
a la verité comme lapremire orginé d’une varie-
té¢ de Jurifprudence, qui fe fait fentir dans cette
Matiere encore plus que dans aucune autre ; mais
la principale caufe d’une fi grande diverficéa ¢te
Pincertitude que les fentimens des Interprétes,
fouvent contraires les uns aux autres, & quelque-
fois aux Loix mémes qu'ils expliquent , femblene
avoir repandué dans les Jugemens. Ce n’eft pas
{feulement fur des Queftions peu intereflantes que
les Efprits {c font partagés ; c’elt fur les Points
méme les plus eflentiels de la Jurifprudence ,
pour affirer la validité & I'effet des dernicres vo-
lontés. Tels font la folemnité ou la forme exte-
ricure des Difpofitions Teftamentaires, PInftitu-
tion d’Heritier, lc vice de la préterition des En-
fans du Teftateur , la manicre de laiflcr ou fixer




la Legmme > les dlﬂ'crcgtcs détra&ions, foit de
cette portion facrée , dont le privilege eft fondé
fur la Loi naturclle, foitr de celles que des Loix
pofitives accordent aux Heritiers inftitués fous
le nom de Quatre Falcidic & de Quatre Trebel-
lianique 5 le Droit d’¢lection donné par le Tefta-
teur a fon Heritier 5 enfin Pexecution & leffct
des Difpofitions que le Domicile du Teftateur »
le Lieu oit le Teftament a éié fair & la fitua-
tion des Biens femblent aflujettir a des Loix dif-
ferentes ou méme contraires. Ceft {ur des Ma-
tieres {1 importantes que nous jugeons 3 propos
de rendre la Jurifprudence enticrement uniforme
dans tous les Tribunaux de notre Royaume.
Notre intention n’eft point de faire ; dans cette
vii€ , un changement réel aux difpofitions des
Loix qu’ils ont obfervées jufqu’a préfent : Nous
voulons au contraire en affermir 'autorité par
des Regles tirées de ces Loix mémes, & explix
quées d’'une maniere {i précife , que Pincertiude
ou la variet¢ des Maximes ne foient plus défor-
mais une maticre todijours nouvelle d’'inquiétude
pour les Teftateurs , de doutes pour les Juges &
de Procés rilincux pour ccux mémes qui les ga-
gnent Nous ne pounons parvenir plus furcmcnt
a un {1 grand bien qu'en nous faifant rendre un
compte cxact des Ufages & des Maximes de chaque
Parlcment ou Confeil 1qup(.rlc,ur de notre Royau-
mc {ur la Matiere des Teftamens , ainfi que nous
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avons fair fur celle des Donations entre-vifs; &
nous y avons eu la méme fatisfaction de voir ces
Compagnies , fouvent divifées dans leurs Opi-
nions, mais tolijours unies par 'amour de la Juf
tice , tendre également, quoique par des voyes dif-
ferentes, au grand objet du bien Public. Quand
nous n‘aurions fait que nous déterminer entre ces
voyes pour en autorifcr une feule , Iétabliflement
d’une Regle fixe & certaine auroit toujours éré
un grand avantage pour nos Sujets ; mais notre
affection pour eux a été encore plus loin, & dans
le choix que nous étions obligés de faire , nous
avons tolijours préferé la Regle la plus conforme
a cette fimplicité qui a ¢été appellée Pamic des
Loix , parce qu'clle prévient ces diftin&ions ou
ces interprétations {pecicufes » dont on abufe fi
fouvent pour en €luder la difpofition , fous pré=
texte d’en micux pénétrcr Pefprit. Celt ainfi qu'en
clo:gnam tout ce qui peut rendre les ]ucrcmens
Incertains & arbitraires 5 nous rcmphrons le prins
cipal objet de la Loi, qui eft de tarir , aurant
qu’il eft pofﬁblc, la fource des Procés 5 d’affer-
mir la tranquillité & l'union des Citoyens , & de
leur faire gofiter les fruits de cette Juftice, que
nous regardons comme le fondement du bonheur
des Peuples & de la gloire la plus folide des
Rois.

A CES CAUSES & autres 3 ce nous
mouvans, de I'avis de notre Confcil, & de no-
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: . i
tre certaine {cience , plaine puifflance & autori-
té Royale , Nons avons dit, declaré & ordon-
né , difons, déclarons & ordonnons, Voulons
& nous plait ce qui fuit.

E ROI LOUIS XV. explique dans la Préface

les raifons qui l'ont porté & donner cette Ordonnance
concernant les Teftamens : Ces raifons font les mémes que
celle qui 'avoient déja obligé en 1731. de donner I'Or-
donnance concernant les Donations entre-vif. L'objet de Sa
Majefté , eft de rendre uniforme fur certe Matiere dans tous
les Tribunaux de fon Royaume la Jurifprudance , dont la
diverfité éroit la fource ordinaire des Procés.

Cen'eft pas que Sa Majefté, pour remedier aux incon-
veniens qui pouvoient naltre de certe varicté d'Opinions
& de Jugemens , ¢érabliffe aujourd’hui des Loix nouvelles
& oppléesd ladifpoficion des Loix , quiont €té obfervées
jufqu'a prefeat dans ce Royaume 5 Sa Majelté nous affuce
au contraire , qu'elle veut affermir ces mémes Loix , en
expliquant leur efprit d’une maniere fi claire & fi précife ,
qu'il 0’y ait plus un fujet de doute, pour ceux qui font pré-
pofez pour rendre la Juftice.

Ces nouvelles Ordonnances ne rendent donc pas aujours
d’hui I'¢tude des Loix Romaines , moins neceflaire aux Ju-
ges & aux Avocats, clles en rendent feulement I'érude
plus aifée , en nous découvrant leur veritable efpric , clles
nous fervent de guide dans les differentes interprérations
qui jufqu'ici en avoient été données.

Il ne refte qu'a fouhaiter qu'un projet fi avantageux , &
fi heureufement commancé, parvienne enfin 3 fon enticrg
execution fur toutes les differentes Maticres, _




¢ Expl:'cdtim de ['Ordonnance

S ARG S DA ERED
ARTICLE PREMIER.
TOUTES d-ifpoﬁti.ons Teftamentaires ou

caufe de mort, de quelque nature quelles foient
feront faites par écrit. Déclarons nulles toutes
celles qui ne feroient faites que verbalement ,
& défendons d’en admettre la preuve par Té-
moins, méme fous prétexte de la modicité de
la fomme dont il auroit été difpofé.

ANS le Droit Romain & dans les Provinces qui

fe regiffent par le Droit Ecrit, on donne le nom de
Teftament aux difpofitions qui contiennent une inftitution
d'Heritier , les autres Difpofitions de derniere volonté dans
lefquelles il n'y a pas d'Heritiecr nomme , font qualifices
de Codicile ou Donation 2 caufe de mort. Dans les Pais
qui e regiflent par de Colitcumes, l'inftitution d"Heririer n'y
eft point connué , parce qu'il ne peut y avoir d'aurres Heri-
tiers que les Heritiers du fang; cependant rien n‘empéche
qu'on ne puiffe difpofer des biens dont les Coutumes laif-
fent la libre difpofition , mais on ne peut en difpofer qu'a
titre de Legs univerfel ou de Legs particulier , & par ceute
raifonil femble que dans les Pais de Coutume onne peut
regrder ces Difpofitions que comme des Codiciles ou des
Donations 3 caufe de mort, cependant on ne laiffe pas
égalemant de leur donner le nom de Teftament.

Le Droit Romain avoir introduit 'U {age des Teftamens,
des Codiciles , des Fideicommis , & autres A&es a caufe
de mort , verbalement fait & fans écrit, en préfence d'un
certain nombre de Témoins , qu'on failoit enfuite oilir &
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réfumer devant le Juge, pour en érablir lexiftance & la-

preuve. Leg. 21.5. 2. Cod. de Teftam. Leg. 8.5, 3. Cod. de
Codicills

Perfonne n'ignore que I'ufage des Teftamens , & autres
A&es acavfe de mort Nuncupatifs verbaux , n'avoit pas
été regu dens toure I'érendué du Royaume ; & ce qu'il y
a de fingulier , c'eft que dans les Pais de Droit Ecrit , o
on avoit adopté cette forme de difpofer, & dans les Pais
colitumiers: otton l'avoit au contraire rejetté , on e fon-
doit également de part & d’autre , {ur les mémes raifons
prifes de la difpofition desOcdonnances d'Orleans , de
Moulins , & de 1667.

Dans les Pais colitumiers , on regardoit certe maniere
de difpofer verbalement , & fans écrit , comme contraire
aux Ordonnances dont nous parlons, qui défendent la
preuve par Témoins de toutes chofes excedant la valeur
de cent livres, & comme contraire encore 2 I'Art. 165,
de 'Ordonnance de Blois, qui enjoint expreflement aux
Nortaires de faire figner les Teftamens.

Dans les Pais du Droit Ecrit ; on croyoit au contraire
que les Ordonnances d'Orleans , de Moulins , & de 1667.
nc parlant que des Aétes & des Contrats , leur difpofi-
tion ne devoit pas érre érendué aux Aces de derniere vo-
lonté ; & i I égard de 'Ordonnance de Blois, on difoit
qu'clle ne pouvoit étre appliquée qu'aux Teftamens, &
autres A&es a caule de mort redigés par €crit, & qu'elle
n'avoit jamais entendu abroger l'ufage des Teftamens , &
autres Ackes purement nuncupatifs. Il faut convenir qu'il y
avoit dans cette maniere d'interpréter les anciennes Ordon-
nances , plus de fubtilité que de folidité 5 car enfin, s'il y
avoit du danger d’admettre a la preuve vocale contre un en-
gagement au-deflus de cent livres , il y en avoit fans doure
bien plus A faire dépendre de cette preuve une difpofition
univerfelle de tous fes biens.

Nous avons avjourd’hui une Loi, qui explique ce qu'il
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pouvoit y avoier fur cetce Matiere d’obfcur ou d'équivoque
dans les anciennes Ordonnances. Toutes les difpoficions
Teltamentaires , ou d caufe de mort, de quelque narure
qu'elles foient qui feront faires dans les Pais de Droic Errir,
& dans les Pais Codtumiers , doivent €tre redigees pac
écric 3 les difpofitions de derniere voloni€ , qui ne (eroient
faites que verbalement, font declarées nulles & de nul
effer 5 il eft défendu aux Juges d'en admertre la preuve en
aucun cas, & fous quelque prétexte que ce puifle érre,
quand méme la fucceflion , ou la fomme dont il aura éié
dilpolé , {eroit modique , & pen confiderable, Les difpofi-
tions de derniere volonté doivent ctre redigées par écrir,
foir qu'ells regardent les enfans , foit qu'elles ayentla caufe
Pie pour objer, foit qu'elles ayent écé faites en tems de
Pefte 5 foir enfin, que ce foit des perfonnes Militaices qui
difpofent 5 nila faveur des enfans ou de la caule Pic , nile
maleur destems, nile {ervice Militaire 3 rien n'eft cxcepié
de la difpofition de cet Article.

Indépendament de 'uniformité de Jurifprudence , que
Sa Majeftéapour objet d'érablir fur cette Matiere dans rout
le Royaume , il y a des raifons particulicres , qui rendoient
neceflaire la fuppreflion de cette forme de difpofer ;5 ces
raifons fone prifes , de ce que les Témoins qui dépoflent
d’une difpoficion non écrite , pourroient facilement par
oubli ou autrement, alterer cette difpofition , y ajouter
ou diminuer’; ils pourroient méme {uppofer un Tcltament,
& pratiquer ainfi bien de fraudes. On n'a pas A craindre
les mémes inconveniens , lor{que le Teftament eft redigé
par écrit, I'écriture érablic, tout 4 la fois , I'exillence &
la preuve de la volonté du Teftareur.

Cette maniere de difpofer verbalement & fans écrit, faia
foit naitre tous les jours de nouveaux fujets de conteftation.
1°. Siun Teftament par écrit , qui par le défauc de quelque
formalité ne pouvoit pas valoir comme tel , devoir cepen-
dant fubfifter comme Teftament nuncupatif verbal. 2°, fi

: a
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la preuve d'un Fideicommis, dont Uheritier inftitué par un

Teftament par écrit , avoir ¢été chargé verbalemant par le

Teftateur , devoir €tre faite par toute forte de Témoins, ou

fi cette preuve ne pouvoir €ree faite que par les Témoins

numeraires du Teftament. 3°. Si quelqu'un des T émoins qui

avoient affifté au Teftament nuncupatif verbal , étant déce-

dé avant la refomption , il fuffifoit de faire réfumer les Té-

moins qui furvivent. 4°. Si les Témoins pouvoient, ou ne

pouvoient pas écre reprochés. 5°. Enfin fi I'Heritier inftitué

par un Teftament nuncupacif, devoit €tre regii 2 prouver ce

Teftament aprés dix années 3 2 comprer du jour du decés du
Teftateur , ou fi ce délai paflé cetre preuve devoit lui étre
refulée : Mais ce font 12 autant de Procés que cette Ordon=
nance termine , en abrogeant l'ufage des difpofitions non
€crites 5 & par 13 on peut juger combien ce changement eft
avantageux dans les Pais du Droit Ecric.

L'Ordonnance en défendantd’admettre la preuve par T é-
moins des difpofitions 4 caufe de mort qui ne feroient fai-
tes que verbalemanr , exclud-elle en méme.tems le fermenc
de I'Heritier inftitué par un Teftament écrit , & qu'on pré-
tendroit avoir €té chargé verbalement de Fideicommis par
le Défunt ? Cette queftion fe prefenta an Parlement de
Bordeaux le 9. Mars 1739. en la caufe du fieur Marquis de
Cerrer , contre le fieur. Agard 3 & I'Arrét qui intervient,
condamna le fieur de Cerret 4 fe purger par ferment , s'il
n'éroit vrai qu'il avoic promis A la Teitatrice d'executer le
Fidcicommis verbal dont clle I'avoit chargé : On crut que
la preuve de l'engagement de I'Heritier par fon ferment ,
n'avoit rien de contraire & cet Article de V'Ordonnance
mais le fieur Marquis de Cerret s'¢tant pourvii au Confeil ,
IArrér du Parlement fuc caffé.

En cffet, fi on examine avec attention les termes dans
Jefquels I'Ordonnance s’explique dans cer Article ; fi on ré-
flechit que I'Ordonnance rend 'écriture une formalité ef<
fenticlle des difpofitions & caufe demort, & qu'elle atta-
Teflamens, ' B
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che la nullité 3 ce défaur d'écriture 5 on conclurra facile<
ment , qu'on peut admettere la preuve d’une difpofition ver-
bale, aufli peu par le ferment de I'Heritier , que par Té~
moins , parce que cette preuve feroit également inutile :
Fruftrs enim probatay quod probatum now velevat , Vavi de
I'Heritier feroit fans force , parce qu'en avoiiant qu'il 2 éré
chargé verbalement de Fideicommis , il découvre en mé-
me-tems le vice de la difpofitinn , comme ¢tant faite con-
tre la prohibition de I'Ordonnance. |

Dans les Teftamens redigés par écrit par le miniftere d'u-
ne Perfonne publique , les Témoins dont on employe le
miniftere , ne peuvent pas €wre reprochés de la méme ma-
niere & par les' mémes moyens quon les reproche dans
les Enquétes ordinaires s on le juge ainfi dans les Pais de
Droit Ecrit & dans les Pais Colitumiers , parce qu'indés
pendament de la fignature des Témoins, la preuve de la
verité des Difpofitions quiy font contenués, eft érablie
par 'écriture du Notaire , & par la fignature du Teftateur.
Ricard tom. 1. pag.361.

On peut cependant reprocher les perfonnes dont le témot:
gnage cft exclus, & rejetté par les Arricles 39. 40. 41. 42.
& 43.de cerre Ordonnance ; c'eft 4-dire , les Mineurs de
vingt ou de quatorze ans , fuivanr la difference des Pais de

Droit Ecrit & des Pais Colicumiers , les Témoins qui ne

feroient point méles , regnicoles , & capables des effets ci-
vils , les Religieux , les Clercs, Serviteurs, ou Domefti-
ques du Notaire , les Heritiers inftitués ou fubflitués, &
les Legataires.

S'il arrivoit qu'un Teftament vint A fe perdre par un cas
purement fortuit & imprévi, I'Heritier on rout aucre Inte-
reff¢ 5 pourroit-il étre recti & prouver par les T émoins nu-
meraires du Teftament les Difpofitions quiy font contenuiés.
Il le pourroit {ans difficulté , decide Benedi&us fur le Chap,
Raynutins in w. Teftamentum 1°. N. ot. il le pourroit méme
aujourd’hui , comme on le pouvoit auparavant , & cette

.




du mois d' Aoitt 1735. ART. L. It
preuve n'auroitrien de contraire & d'oppofé i cet Article
de 1Ordonnance , parce que les Témoins , en dépofant de
I'exiftence , & ducontenu au Teftamene égaré , n'atteftent
pas unc difpoficion purement verbalement faite , fur laquel-
le tombe la prohibition de I'Ordonnance 5 mais une difpofi-

tion écrite, & revéwué des formalités neceffaires pour la

rendre valable.

Mais afin que fous ce prétexgte on ne puiffe pas éluder 'ef-
prit & la difpofition de I'Ordonnance , il faut que les Te-
moins parlent précifement non feulement du contenu en
FAé&e égaré , mais encore du cas fortuitou del'accident qui
adonné licu a I'égarement. Debet teflis 5 dit Boifeau dans I'ex~
cellent traicé qu'il a faic de la preuve par Témoins. €4, I5.
debet teftis diferse teft:ficari de cafie amiffionis nectamen temorems
inflramenti teflificando ommittero s ut cerié ligueat ejus teffaments
amiffio 5 ¢ ita conjungere debet caftm foriwitum cum tenore inf=
trumenti. Leprétre centurie. 1°. ch. so.

En feroit-il de méme s'il éroit intervenu dans le Tefta-
ment quclquc erreur on quclque omiflion , & pourroit-on
également Etre rech 4 la preuve de ce fait. Gui-Pape fur
la queftion 130. & 504. décide pour Faffirmative , & fa dé-
cifion n'a rien de furprenant 3 car puifqu'on ¢toit rect a
prouver une difpofition verbalement faite, il faloic bien
auffi par une conféquence neceflaire étre recd A prouver
les crieurs ou les omiffions qui pourroient €ure intervenués
dans ce Teftament.

Mais aujourd’hui que 'ufage des difpofitions de derniere
volonté verbalement faites eft abrogé , quoique I'erreur ou
Pomiffion en tombe précifement que {ur une partie de la vo-
lont¢ du Teftateur, que le Notaire aomis de rendre 5 ou
qu'il a rendu d’une maniere €équivoque, on ne doit pasen
admettre la preuve , par le danger qu'il y auroit d’aleerer par
ce moyen la volonté du Teftateur , ott de fuppofer méme
des difpofitions countraires a {a volonté, inconveniens que
F'Ocdonnance a voulu prévenir cn declarant nulles les dif~
pofitions verbalement faites, B ij
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ARTICLE SECOND,

DECLARONS pareillement nulles toutes
difpofitions qui nme fcroient faites que par
fignes, encore quelles cuffent été redigées par
écrit, fur le fondement defdits fignes.

'ORDONN AN CE, endeclarant nuls , par cet Ae:
L ticle , les Teftamens faits par fignes , ne change rien
3 la Jurifprudence qui éroit obfervée jufqu’icia cet ¢gard
dans tous les Tribunaux du Royaume ; les Arréts ont toll-
jours caflé de tels Teftamens, dans le cas méme qu'ils
éroient faits en faveur des Enfans; ou de la caufe Pie.
Henris 5 tom. 1. liv. 5. queft. 8. Bretonier ibid. Dolive liv. §.
¢h. 18, Cambolas live 3. ch. 12.

Il n'en étoit pas de méme A I'égard des Fideicommis, &
des autres Aées de derniere volonté , ces difpofitions fai-
tes par fignes, étoient jugées valables conformément au
Droit Romain en la loi 12. Cod. de Fideicom. parce qu'on
regardoit ces Aétes comme moins {olemnels , & moins im-
portans , mais avec quelque temperament 3 car comme les
fignes peuvent €wre équivoques, & que les Témois peu-
vent eux-mémes s’y tromper facilement, on exigeoit que
les Témoins expliquaflent le figne , & les circonftances du
figne , afin que par la connoiﬂ%mce de la qualicé du figne ,
& dela colitume du Défunt, les Juges paffent difcerner ,
file rapport qu'ils faifoient de la volonté du Défunt , étoit
faux ou veritable,

Il eft vrai que cetteliberté de faire des Fideicammis par
fignes , n'étoit pas accordée indifferament A route forte de
Perfonnes ; on ne permettoit de difpofer dans cete forme ,
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qu'd ceux-13 feulement , qui n’éroient empéchés de parler
que par accident ; & on le refufoit tofijours & ceux qui
¢étoient muets de naiffance , parce que ceux-ci ne connoif-
fent pas la valeur des fignes , ou dumoins on ne peut pas
¢étre affuré , qu'ils en connoiffent toute la valeur.

Cerre Ordonnance ne met par cet Articleaucune differen-
ce entre les Aes par lefquels on peur difpofer de fes biens
a caufe de mort , toutes les difpofitions de derniere volon-
té , generalement & fans diftinétion , qui feront faites par
fignes , font declarées nulles , foit pour les Pais de Droit
Ecrit, foit pour les Pais Cottumiers , quand méme on
auroit pris la précaution de faire rediger par écrit detclles
difpofitions , fur la dépofitiondes Témoins qui auroient €té
prefens aux fignes par lefquels on prétend établir la volonté
du Teftateur.

Les fignes font, il eft vrai , une efpece de langage
mais il fauc convenir aufli , que quelque précaution quon
prenne pour s'affurer fi lesfignes dontle Teftateur s'eft fervi,
expliquent & manifeftent claicement (a volonté , c'eft toli-
jours chofe fortobfcure , & trés-équivoque , la volonté
du Teftateur eft enveloppée , & comme enfevelie dans
I'obfcurité des fignes, de maniere qu'on eft todijours dans
une efpece d'incertitude fur la verité, ce qui rendoit lg
fuppreflion de femblables difpofitions , neceffaire & avan-
tageufe.

Mais comment , & de quelle maniere , peuvent difpos
fer de leurs biens & caufe de mort, ceux qui n'ayant pas
I'ufage libee dela parole , ont befoin de recourir aux fignes
pour fe faire entendre , & pour faire.connoitre leur vo-
lonté ? Ils peuvent faire un Teftament miftique , ainfi &
dans la forme prefcrite par I’Article XII. de cette Ordon-
nance , ils peuvent encore difpofer par un Teftament olo-
graphe , dans les Pais, & dans lescas, oticette forme de
difpofer eft admife, ainfi & dans la forme prefcrite par
les Arricles XIX. & XX. toute autre forme de difpofition ,
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lorfque le ‘Teftateur ne peut pas parler , ne fcauroit étrg
que {ufpeée. :

| ~ ARTICLE TROISIEME.
;: VOULONS aufli que les difpofitions qui -

{feroient faites par Lettres Miflives , foient re-
gardées comme nulles & de nul effet.

N Particulier érant malade , écric 3 un de fes Amis 5

& lui marque qu'au cas il vienne 2 déceder de cette
maladie, il linftitué fon Heritier , & le charge par la mé-
me Lettre de certains legs 5 ceutre difpefition contenué
dans cette Lewtre Miffive , fera-telle valable, & devra
telle fubfifter comme Difpofition de derniere volonté 2

Le Droit Romain declare nul le Teftament fait par Lettre
Miflive , & ne le fait pas méme valoir comme codicile 5 Leg.
17. Cod. de Jure Codicil. & cependant , je ne fcais par quelle
bizarrerie , le Droit Romain fait {ubfifter les Fideicommis
faits par Letere Miffive , quoiqu'il n'y ait prefque qu'une
difference de nom de 'un 4 'autre , puilqu’on tranfporte
€galement par ce moyen , I'entiere heredité au Fideicoms
miflaire. Leg. 22. Cod. de Fideicom.

Dans les Pais Cotitumiers , ot I'ufage desTeftamens
olographes eft regli, on y faifoit fubfifter égalament les
Teftamens , & les antres Aétes i caufe de mort faits par
Leure Miffive: 7ournal du Palais tom. 1. pag. 905. Mais dans
Ies Pais de Droit Ecrit, ou Pufage des Difpofitions ologra-
phes n'eft pas regli , toutes les fois que le cas s’eft prefenté, .
les Teftamens , & antres A&es a caufe de mort, faits par
Leure Miflive , ont été caflés 3 les Succefleurs b inteftar
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ont totijours été maintenus , A 'exclufion de I'Heritier inf-
titué. Bardet tom. 1. liv. 1. ch. 29.

L'Ordonnance fait par cer Article une Loi generale
pour tous les Pais , & declare nulles & de nul effet toutes
les difpofitions de derniere volonté, de quelque nature
qu'lles foient , quiferont faites par Lettre Miflive , parce
qu'en cffec, une difpofition 3 caule de morc , contenué
dans une Lettre Miffive , ne peut pas étre regardée comme
une veritable & fericufe difpofition.

N
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ARTICLE QUATRIE ME.

L’USAGE des Teftamens Nuncupatifs écrits ,
& des Teftamens Myftiques ou Secrets, contie
nuera dlaveir lieu dans les Pais de Droit Ecric
ou autres, ol lefdites formes de tefter {ont au-
torifées par les Colitumes ou Statuts.

E Teftament nuncupatif écrit, eft celui que le Tefta-

teur prononce A haute voix cn prefence d'un Notaire
& des Témoins , & quieft redigé par écrit par le Noraire
& figné du Teftarcur , du Notaire & des Témoius, Leg. 8
Cod. qui Teft. fac. pof. '

Le Teftament Miftique ou fecret eft celui que le Tefta-
teur écrit lui-méme 5 ou quiil fait écrire par une perfonne
de confiance, & qu'il a figné, & auquel 'A&e de fufcri-
ption a été appofé.

L'ufage des Teftamens Nuncupatifs écrits , & I'ufage des
Teftamens Clos, Miftiques, ou Secrets 5 introduits I'un &
Tautre par le Droit Romain en la Loi 21. Cod. de Teffam. 2
€té regu 5 non-feulement dans les Pals qui fe regiffent par
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le Droit Ecrit , mais encore dans quelqus Pais Colitu2
miers , quiont adopeé 2 cet ¢gard la difpofiition des Loix
Romaines.

L'Ordonnance veut par cet Article que I'nfage de ces
deux formes de difpofer , continué d’écre obferve & d'avoir
lieu , non-feulement dans les Pais de Droit €crit , mais ena
core dans les Pais Cotitumiers , oli elles font autorifées pac
les Staturs , ou par les Colitumes.

Nous ne fairons pas d'autre obfervation fur cet Article
parce que les Articles {uivans , entrant dans le dérail des
deux formes de difpofer , dontil eft parlé dans celui-ci,
ces obfervations y trouveront plus natugellement leur place.

5
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ARTICLE CINQUIE ME,

LORSQU E l¢ Teftatcur voudra fairc un Tef-
tament nuncupatif écrit, il en prononcera in-
tclllglblcmcnt toutes les Difpofitions en pre-
{fence an moins de fept Témoins , y compris
le Notaire ou Tahellion , lequel éerira lefdi-
tes Difpofitions 3 mefure qu'elles feront pro-
noncées par le Teftatcur ; aprés quoi fera faic
leGure du Teftament entier audit Teftateur ,
de laquelleleéture il fera fait mention par ledit
Notaire ou Tabellion , & le Teftament fera
figné parle Teftatcur, enfemble par le Notai-
re ou Tabellion , & par les autres Témoins ; le
tout de fuite & fansdivertir 2 autres Actes 3 &
en cas que le Teftateur déclare qu'il ne fcait ou
ne peut figner, il en fera fait mention.

E s folemnités dans les Teftamens n'one pas été éta-
blies , ainfi que quelques Auteurs ont ofé V'avancer ,
comme autant de pieges que la Loi a voulu tendre aux Tef-
tateurs, mais comme une précaution pour prévenir les fauf-
fetez & les (urprifes.
L'Ocdonnance  prefcrit par cet Article , les formalitez
neceffaires pour Ja validité du Teftament folemnel & par
écrit : Ces formalitez font , A peu de chofe prés , les mé-
mes que celles qui éroient déja téablies par le Droit Ro-
main, Leg, 21.¢ 28.5. 1. Code de Teff.
v’. Le Teftatcur doit prononcer en dérail toutes fes dif~
poimons » & d’'une maniere claire & intelligible , qui puiffe

¢ure ditinGemeng entendud , & du ’\Imauc qui du.x les re-
Teftamens ;

iy
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diger pat écrit 5 & des Témoins qui doivent en rendre té-
moignage.

On avii fouvent des Teftateurs , hors d'état de declarer

eux-mémes en detail leurs difpofitions 5 & qui avoient 4
peine laliberté de repondre par o4 , ou par non , aux diffe-
rentes demandes qui leur éroient faites , par le Noraire on
par quelqu'autre perfonneintereflée : Quelques fufpeés que
ces Teftamens paroiffent , on ne laifloit pas cependant , de
les declarer quelque fois valables. Zenris tom. 1. liv. 5. queft.
3 1. Cambolas liv. 3. chap. 12. ¢ liv. 5. chap. 5. Mais I'Ordon.
nance abroge cette Jurifprudence 3 celui qui ne declare pas
luiméme mot & mot favolonté,& qui ne fait autre chofc que
répondre aux differentes demandes qui lui font faites, ne dif-
pofe pas en cffet lni-méme, c’eft I'ouvrage d'autrni, ceft
une difpoficion fuggerée. Si talis eff Teffator, dit 1a Loi 29,
Cod. de Teftam. qui neque articnlare logui poteft 5 mortuo fimilis
eft 5 & falfitas committitur.
. 2’°. L'ufage des Teftamens Nuncupatifs verbaux, étant
aboli par I'Article I. de certe Ordonnance , & les Tefta-
mens , & generalement tous les A ctes a caufe de more , de-
vant érre redigez par écrit, I'Ordonance veut qu'on fe ferve
du miniftere d'un Notaire,ou Tabellion, parce que le carac-
tere public dont ils font revétus , leur attire en méme-tems
la confiance publique.

Le Notaire appellé pour recevoir le Teftament , doit
ecrire les difpofitions du Teftateur , 2 mefure qu'elies feront
prononcées par le Teftateur lui méme , & il doir les écrire
en préfence des Témoins qui doivent en porter témoignage 3
& par-1a 'Ordonnance condamne 'ufage ot éroient prefque
tous les Notaires d'écrire le Teftament en l'abfence des Té-
moins , & de lesappeller feulement pour en entendre la lecs
ture 5 ufage veritablement abufif , parce que les Témoins
alors n"ayant connoifflance des difpofitions du Teftateur que
par la leGture qui leur eft faite de fon Teftament , ne peu-
vent pas affurer & certifier par leur fignature , que ceft la
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volonté da Teftateur , puis qu'ils ne I'ont pas entendué de fa
propre bouche , & que ce qui eft écrit , pourroit bien
n'étre pas conforme 2 fes intentions ; au lieu que des difpo-
fitions redigées par €crit, 3 mefure qu'elles font pronon-
cées par le Teftateur en prefence des Témoins , font tou-
jours écrites avec plus d'exatitude & avec plus de fidélité ,
& 'aflertion des Témoins qui les ont entendués prononcer
de la bouche méme du Teftaieur , ne feauroir écre fufpede.

La Novelle 44.laifle la liberté aux Notaires d’écrire euz-
mémcs , ou de faire écrire par leurs Clercs les Contrats &
autres Actes dans lefquels leur miniftere eft neceflaire 3 mais
I'Ordonnance contient & cet égard une difpofition direéte-
ment oppofée 4 celle de la Novelle 5 le Notaire ou Tabellion
eft-il dit dans cet Article , écriva les difpofitions du Teftateur.

Le Parlement de Touloufe a crii que ¢’¢roit la Pefprit de
I'Ocdonnance , & que le Notaire ne peut pas faire écrire par
fon Clerc , les Actes a caufe de mort, mais qui doir les écri-
re lui-méme , puifque dans les Remontrances fur cet Arti-
cle, il futreprefenté 2 Sa Majefté , qu'il y a biendes No-
taires quiont la confiance du Public , & qui fe trouvant hors
d'érat d'écrire eux-mémes , ne pourroient pas retenir ces
Ades, sils n'avoient pas la liberté de les faire écrire par
leurs Clercs 3 maisleurs Remontrances ayant été {ans effet,
je crois éere endroit deconclurre qu'il y auroit tour 2 crain-
dre pour un Teftament , ou autre Aéte & caufe de mort ,
qui feroit €crit par tout autre que par le Nortaire 3 toutes les
difpofitions de cetre Ordonnance , concernant la forme des
Teftamens , devant écre executées 2 peine de nullicé , {ui-
vant 'Article X X X XV I

Eten effer, cette queftion s’érant préfentée dans ce Par-
lement 2 la Deuxiéme Chambre des Enquétes ; il y eut Ar-
récle 28. du mois d’Aotit 1722. au Rapport de Mr. Bouf
quet , & le 17. Avril 1749 au Rapporc de Mr. de Cour-
rois , par lefquels les Teftamens qui n'étoient point écrits
de lamain du Notgire , mais feulement dela méin du Clerc,

ij
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fucent callés, quoique la claufe Codicillaire fe trouvir in-
ferée dans ces Teftamens'; on regarda la neceflité d’écrire le
Teftament par le Notaire , comme une formalité fubften-
ticlle & intrinfeque érablic par cette Ordonnance , dontle
délaut on Pomiffion ne pouvoit pas étre couverte par la clau-
fe Codicilaire.
Le Parlement de Paris acrd également qu'il n’y avoic que le
Notaire feul qui pevt écrire les Teftaméns , & que ce feroit
s'éloigner de la letere & de l'efprit de cette Ordonnance, fi
on laiffoit la liberté aux Notaires de les faire écrire par lcurs
Clercs : En effec , laq ueftion s’y érant prefentée le 9. De-
cembre 1740. il y eut Arrée , quifur la demande en caffz-
tiondu Teftament formée par les Succllecurs 46 imteftat fur
ce fond ement que le Teftament éroic écrit de la main du
Clerc du Notaire, ordonna avaat dire droit , qu'il feroit pro-
cedé par Experts a la verification file Teftament en quettion
€toit écrit de la main du Notairc’,ou de la main de fon Clerc,
Enfin cette méme queftion s'érant prefentée au Parle-
ment d’Aix, ce Parlcment avant de prononcer {ur le fonds
des eonteftations ,~ criic devoir ordonner que les Parties fe
.retireroient devant Sa Majefté , pour avoir a ce fujet I'ex-
plication de cet Article 5. de I'Ordonnance ; & 4 cette occa-
fionila été rendu une Declaration du Roi le 24. Mars
t745. par laquelle il eft expreflement défendu aux No-
taires , & 4 tous autres , en execution decet Actricle 5. de
faire écrire les Teftamens, Codiciles ou autres A&es de
dernicre volonté , par leurs Clercs ou autres , {ous quel-
que prétexte que ce foit , fous.la peine de nullité portée
par I'Aticle 47. de cette Ordonnance , fans que les Cours
de Parlement , & autres Juges puiffent leur en accorder
la permiffion en aucun cas , de maniere qu'il ne peut plus
y avoir aujourd’hui de difficulté A cet égard.
On comprend aifément pourquoi 'Ordonnance a voulu
que les Teftamens , & autres Aétes  caufe de mort , foient
écrits par le Notaireon Tabellion s premicrement,, parge
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quela fon&ion de Notaire eft d'écrire 5 en fecond lieu ,
1'Ordonnance a voulu par 13, qu'on fiic affuré de 'exactita-
de , & de la fidélité de I'Ecrivain , parce queux feuls ontla
confiance Publique.

Du refte , 'Ordonnance fe fert indifferament du terme
de Noraires ou Tabellions ; il y avoit autrefois quelque dif-
ference entre les Notaires ou Tabellions , maisil n'y a plus.
aujourd’hui qu'une difference de nom, les uns & les autres
ont le méme pounoir, & le méme caradere. Si le Tefta-
teur n'avoit pas prononcé fes difpofitions en prefence des
Temoins 3 & que le Teflament v'en fit aucune mention 5
ce défaut de formalité pourroit-il étre prouve pat Témoins ,
ou faudroit-il s'infcrire en faux contre le Teftament. Iln'y a
pas de difficulté que cette preuve ne doive €tre faite par les
Temoins numeraires du Teftament fans prendre la voye de
Vinfcription de faux , parce qu'il ne s'agit pas d'un faic con-
traire A ce qui eft contenu an Teftament ; puifque nous fup-
pofons qu'il n'en eft pas fait mention dans le Teftament, la
voyc de faux ne peut & ne doitétre prife que lors qu'on al-
legue un faic diretement contraire a ce qui eft contenu &
¢noncé dans I'A Ge.

3°. L'Ordonnance s'eft conformce & la Difpofition du
_ Droic Romain , concernant le nombre des Témains : Le
Teffatewr 5 eft-il dic dans cet Article , dojz declarer fes difpo-
fitions 5 en prefence aw moins de [ept Témoins. 1l y ades cas
cependant oli ce nombre n'eft pas neceflaire 5 il y a des cas
encore , oi1 ce nomqre doit étre augmenté 3 ces cas diffes
rens font marquezipat les Articles VI X, & X111

C’¢étoit une Queftion fort controverfée avant cette Or=
donnance , fcavoir file Notaire appellé pour recevoir le
Teftament , pouvoitexercer tout A la fois deux qualitcz dif=
ferentes , & fervir en méme-tems de Noraire & de T émoin;
mais fans entrer dans V'examen desraifons qui peuvent avoir
partagé les efprits , il nous fuffic d'obferver que cette Or-
donnancg la termine en faveur du Notaire 3 & nous fit ep-
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tendre que c'eft 1 le verirable efprit de ces termes de la Loi
27. 1 qui Teft. fac. poff. ridiculum eft dubitave 5 an aliquis juré
teflis adhibitus fit 5 quoniam idem tabulas Teffamenti [fevipferi.
L'Ordonnance veut que dans le nombre de fept Témoins
requis pour la validit¢ des Teftamens , le Notaire y foit
compris , & que celui-ci tienne également la place d'un Té-
mein , par cette raifon fans doute , que le Notaire ne peut
avoir écrit , que ce qu'il a entendu dela bouche du Teftas
teur.

Dans les Pais Colitumiers , les Témoins doivent avoir
accompli I'age de vingr ans 5 mais dans les Pais de Droit
Ecrit, il fuﬂ'glr qu'ils ayentaccompli la quarorziéme année.
Les témoins au {urplus , doivent éere males 5 regnicoles ,
& capables des effets civils : 'dge & la qualite des témoins,
font la matiere des Articles XX XIX. & XL. 1 38

4°. L'Ordonnance prend des précautions pour empécher
que la volonté du Teftateur ne {oit pas aleerée par celui qui
I'a redigée par ¢crit, en ordonnant qu’il (era fait leGure du
Teftament entier au Teftateur & en prefence des témoins 5
afin que le Teftateur & les rémoins foient affurez par cette
leGture , de laconformité de I'écrit avec la declaration du
Teftateur. . _

Nous n'avions pas de texte dans le Droit qui exigedr cet-
te formalité de lire le Teftament au Teftateur, & aux té-
moins éprés qu'il avoit éré redigé par €cric par le Notaire 3
il y aeu cependant des Aureurs qui ont cru que certe forma-
lité avoit été érablic par 1a Loi 8.au Code, gui Teffam.fuc.
off. mais ils n'ont pas reflechi que cette Loi, fur laquelle
ils fondent la neceffité de cecte leGure , marque deux cas
differens 3 & que dans le premicr , qui regarde précifement
la manjere de difpofer dont nous parlons , il n'y eft pas
dit unmot de 1a necefficé de cette leGure 3 & le fecond
cas outfa Loi requiert cette leGure eft dans une forme de dif-
pofer tourt-d fait oppofée 5 & ce n'eft qu'en confondant
Fun avec l'autre , qu'ils ont cru y trouver ce quin'y eft pas,
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Le premier cas marqué par la Loi, cft cclnion le Tef-
tateur déclare de fuite toutes fes difpfitions au Notaire
& aux témoins , & que le Noraire redige enfuite par écrit ,
quibus omnibus ex ordine peroratis 5 uno eodemque loco &
tempare tuabulavii mann confiriptis [ub obiutw [eptem rqﬂ‘;wm s
& dehinc confignatis tam ab cifdem teftibus quam a tabula-
%o 5 plenwm obtinebit robur teftantis grbitrium. Dans cette
premiere partie la Loi n'exige pas , comme on voit, qu'il
foit fait leGure du Teftament aprés qu'il a éeé écric , & ce-
pendant la Loi ne laifle pas de le déclarer valable.

Le fecond cas marqué par la Loi, eft celui onrle Tel-
tateur troublé par la penfée de la mort, ne peue pas de-
clarer de fuite toutes fes difpofitions , la Loi lui permee
alors pour fotilager fa memoire de faire écrire fon Tefta-
ment par telle perfonne qu'il jugera 3 propos, & d'appeller
en fuite le Noraire & les témoins , pout en entendre lalec-
ture. A¢ cum bumana ﬁ.;sg'[fms s mortis pracipué cogtatione
Permré,lm s minus memovia poffit res p!ures conﬁ’qm ) pa-
tebit eis licentia woluntaten f,a.mz i welint  [c ibendam
credere 5 ut in eodem loco quha convocatis teftibus ¢& tabulaire
chartulare  promatur 5 quam  [ufceptam  teflatori  recitabit
tabularius fimul ¢ teftibus. Sila Lot dans ce cas veur quiil
foit fait leture du Teftament, ceft parce que les témoins
n'avoient pas entendu prononcer par le Teftateur fes dif-
pofitions.

La nccefité de lire le Teftament au Teftateur & aux
témoins , eft ccpcndant une précaution tréb-ﬁgc 3 mais
le Droit Romain n’avoit pas €tabli cette formalité comme
on vient de le voir , cette formalité n'avoit été érablie que
par les colitumes , I'Article 289. de la Codlitcume de Paris
y eft précis , & par ce feul défantles Arrées ont tolijours
cafl¢ les Teltamens. Henris tom. 1. liv. 5. queft. 7. Brodeaw
[ur Loiiet let. R. ch. 52, Cleft auffi dans cette viié , quo
I'Ordonnance de 1539. enjoint aux Notaires dchrc aux
Parties les Adtes qu'ils retiennent , avant deles figner
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1 ne fuffic pas de faire leGure du Teftament au Teftateur;
I'Ordonnance veut encorg qu'il foit fait mention dans ' Adte
de laleGture qui en aura éié faite : Surquoi nous obferve-
rons, que quoique par le Droit Romain aux 1affs. liv. 3.
tit. 20.5.17.les Aces ayent non feulement une préfomp-
tion de verité , mais une autre préfomption encore, que les
Interprétes appellent de folemnité, c'eft-a dire , une pré-
fomprion , que toutes le formalitez neceflaires pour la vali.
dité de 'A&c , ont été obflervées , on ne préfumera pas ce-
pendant , qu'il ait été fait leure du Teftament au Tefta-
teur, sl n'eneflt fait mendon dans le Teftament , parce
que I'Ordonndnce n'exige pas {eulement que certe forma-
lité foit obfervée, mais elle exige encore , que la preuve
en foit confignée dans I'Aéte , par une déclaration exprefle.

5°. Un A&e , quel qu'il foit, doit fans doute €trc figné
par tous ceux qui le compofent’, parce que la fignature feu-
Ie mettant ¢ feceau al'Ate, il ne peut jufgu’alors Ecre re:
gardé , que comme un projet : Cependant quoique cette
neceflité de figner les Teftamens , eiit été déja érablie parle
Droit Romain , & par I'Ordonnace de Blois , les Arrétsne
laiffoient pas de confirmer des Teftamens quin'¢roient pas
fignez par le Noraire qui les avoit regus 5 on en trouve
encore d’autres , qui ont fait fubfifter des Teftamens , qui
n’¢éroient pas fignez par le Teftateur , dansle cas méme que
Ie Notaire avoit omis de declarer dans 'Ace que le Tefta-
teur ne {gavoit pas , oune pouvoit pas fignec. Henris.tom. 2.
liv. 5. queff. 40. Dolive liv. 5. ch. 5. L'Ordonnance renou-
velle par cet Article 1a difpofition des Loix Romaines, &
des anciennes Ordonnances , mais d'une manicre plus claire
& plus précife. Ze Teffament , ef-ildit, fera figné parle
Teflatenr 5 enfemble par le Notaive ow Tabellion , & par les
anires Témoins.

Mais fi le Teftateur declare qu'il ne feait pas ou qu'il ne
peuc pas figner , YOrdonnance ajolite , qu’il en fera faie
mgotion dans I'Aée 3 & a cet égard nous ferons la méme

s obfervation
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obfervation que nous avons déja fait concernant laleGare
du Teftament , c'eft-2-dire , qu'on ne préfumera pasque le
Teftateur qui n’a pas figné fon Teftament , n'a pas fgu, on
n'a pas pu figner, fi la chofe n'eft expreflement declarée
dans I'A&e , parce que 'Ordonnance n'exige pas feule-
ment que le Teftateur {oit interpellé de figner, mais elle
exige encore que la preuve de cette interpellation , & de fa
réponfe foit confignée dans I'Aée.

Le Teftament, avons-nous dit , doit étre figné parles Té-
moins , mais faut il que tous les T émoins fignent , ou fuffic-
il que la plus grande partic ayent figné? Les Articles XLIV.
& XLV. prefcrivent ce qui doit €tre oblervé a cet égard ,
& c'eft en cet endroit que nous en renvoyons l'examen.

Les Témoins doivent-ils figner le Teftament en prefence
du Teftateur , & le Teftament feroit-il également vala-
ble, quoique le Teftament ait ¢té figné hors de {a prefence.
Nous avons fur cette queftion deux Loix bien précifes , c'eft
la Loi 9. & la Loi 12. au Code. e teffam 5 & V'unc & l'au-
tre de ces Loix décident pour la nullit¢ du Teftament, 8z
teftes 5 ditla premiere de ces deux Loix , non in confpectu
teflatoris Teflimoniorum of ficio funlli [unt , nullo jure Teftamen=
tum valet. Si coram teftatore s divla derniere de ces Loix,
omnes eodem loco tefles non [ignaverint 5 jure deficit teffamen=
tm 5 & {1 par la Loi hac confuliffima. 21.au méme titre , le
Teftateur doir figner I'A@e de fufcription appofé au Tef-
tament myftique en prefence des témoins , ipfe coram tefti-
bus in reliqua parte Teflamenti fufcripferit 5 afin que les
Témoins puiflent porter un témoignage affuré que c'eft la
vo'onté du Teftateur , puifque cetie volonté n'eft conftatée
que par fa fignature , i! faut par idemuité de raifon que les
témoins fignent également en prefence du Teftateur, afin
que le Teftateur foit affuré par lui-méme que font Tefta-
ment aura fon effer aprés {a morr, & que toures les for-
malités necefaires pour le rendre valable , ont été exacte-
ment obfervées. - ; '

Teftamens, D
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&°. Indépendament des formalitez , donr nous venons de

arler , il y en a encore une autre, qui eft marquée par
I'Article XXXV1II. & qui confifte dans I'appofition de la
dare du jour, du mois , & de I'année que le Teftament a
éeé fair. :

7°. Enfin le Teftament doit étre fait de fuite , & fans di-
vertic 4 d'autres Aétes ; le Teltament, aprés avoir été com-
mencé ne doit pas €tre difcontinué , le Teftateur , le No-
taire & les témoins , ne doivenr pas fe {éparer , & fe réii
nir enfuite pour achever 'ouvrage , le Teftament doic éire
fait , fuivanc le langage des Loix, wno comtextu , en une
feule fois , & von 2 deux , ou pluficurs reprifes. Leg. 28.
Cod. de Teftam. '

Il y a des cas cependant, qui peuvent interrompre la
facion du Teftament , ces cas font marquez par les mé-
mes Loix , mais elles décident en méme-tems , que des le-
geres interruptions , ne bleflent pas la cegle de continuité
¢tablic fur cette matiere. ¥

b
. % ?

-
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ARTICLE SIXIEME.

1L fuffira que les Témoins qui aflifteront au
Teftament Nuncupanf écrit y ayent ¢té pres
{fens tous enfemble, fans quil foit neceflaire
de faire mention qu'ils ayent été priés & con.
mqucs a cet cffer 2 ce qui aura licu pareille-
ment 4 I'égard de tous les Teftamens & autres
Ades de dernicre volonté ou la prefence des
Témoins eft neceflaire.

L E Droit Romain en la Loi 21. 8. 3. . qui Teff. fac. pof.

exigeoit, que les témoins qui aﬁiﬂmc nt au Teftament,
cuffent ¢té nommément appellés , & fpecialement priés
par le Teftateur ; de maniere que fi le hazard avoit fait trou-
ver ces témoins dans le lieu ol le Teftament devoit étre
fait ;" ou qu'ils 'y euffent été appellés pour quelquaurre
ufage , leur témoignage ne fervoit de rien pour le Tefta-
ment. _

Mais ce n’¢roit 12 qu'une vaine ceremonie , & une forma-
lit€ inuile , que cette Ordonnance & cri devoir abolir 5 des
témoins qui affiftent au Teftament , & qui le fignent , font
fans doute cenfés priés d en porter témoignage , & rien ne
paroit plas indifferent pour la {lireté des Teftamens , que.
d'en faire mention.

Ce qu'il ya d'effenticl , c'eft que les témoins qui affifte-
ront au Teftament, doivent ¢tre prefens tous enfemble,
dans le méme tems, & dins le méme lieu, ol le Tefla-
mene eft fair, afin qu'ils puiifent tous A la fois enrendre de

la bouche méme du Teltateur fes difpolitions , & en rendre
D jj
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un témoignage uniforme ; ils doivent encore figner le Tel-
tament , dans le méme tems, & non {éparement, & endes
tems differens , comme nous 'avons déja obfervé fur I'Ar.
ticle précedent, Ceft la fuite & la preuve de la prefence
& 4 cet égard la difpofition de cet Article , eft copicemot 2
mot , d'aprés le Droit Romain. 7z omuibus Teftamentis, tefa-
tes ommesy uno tempore 5 eodem que dic 5 fimul fignare Teft-
mentum. Leg. 11. Cod. de Teftam.

Nous verros fur I'Article XLVIL fi lorfque les témoins

ont figné le Teftament {éparement, & en des tems diffe-
rens,on peut étre admis A cette preuve par la voye ordinaire
des enquétes, ou il faug prendse la voye de Linfeription
de faux, '
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ARTICLE SEPTIEME.

SI le Teftateur cft aveugle, ou fi dans le tems
du Teftament il n’a pas l'ufage de la vié, il
fera appellé un Témoin outre le nombre porté
par PArricle V. lequel fignera le Teftament
avec les autres Témoins.

A Loi 8. au Code gui Teffam. fac. pof. laiffe la libereé
L aux Aveugles , lors qu'ils veulent faire leur Teftament,
de declarer verbalement leur volonté aux témoins , ou de
faire rediger leur Teftament par écrit par le miniftere d'un
Notaire , ou en défaut de Noraire , par un huitiéme témoin,

Mais I'ufage des Teftamens Nuncupatif verbaux , érant
enticrement aboli par I'Article premier de cette Ordonnan-
ce, pour toute forte de perfonnes fans diftin&ion , & I'Ar-
ticle XI, de cette méme Ordonnance , interdifant encore la
liberté aux Aveugles de faire des Teftamens Miftiques,
ceux-ci , par une conféquence neceflaire, ne peuvent pas
difpofer & caule de mort, que par un Teftament public
redigé par écrit, par le miniftere d'un Notaire , & en pre-
fence des temoins , ainfi & cn la forme prefcrite par 'Acs
ticle V. :

Mais pour fuppléer au défant de fignature de la part du
Teftateur , cet Article , conformément 2 la difppfition de la
méme Loi , ajolite qu'il fera appellé un huitiéme témoin 4
qui reprefentant pour ainfi dire le Teftateur , foufcrive pour
lui, & figne le Teftament , conjointement avec les autres
fix témoins , & le Noraire,

La facilité qu'il y auroit de tromper un aveugle , pat.
Fimpoffibilicé ou il fe wouve dg verifier pas lui meme, 4
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ce qui eft écrit eft conforme 2 ce qu'ila declaré , eft fans
doute le motif de cette augmentation dans le nombre des
témoins.

L’'Ordonnance ne comprend pas feulement dans {a dif
pofition les Aveugles , elle comprend encore ceux qui fans
étre aveugles, n'ont pas lors du Teftament l'ufage de la
vié , parce qu'en effet la condition de ces derniers , n'cft
pas 4 cet égard differente de celle des Aveugles,

Nous obferverons fur I'Article XI11. fi dans les Licuz s
ol par les Sratuts , & les Colrumes particulieres , le nom-
bre de fept témoins n'eft pas necefluire , i! faur appeller aux
Teftamens des Aveugles un témoin , ourre le nombre porté
par la Colicume.

Nous oblerverons encore fur I'Arricle X V. i cerre necef-
fité d’appeller an Teftament des Aveugles un troifiéme té-
moin , eft impofée a route forte de perfonnes , fans diftinc-
tion , méme au pere & A lamere, & avx autres afcendans
Aveugles , lorfqu'ils difpofent en faveur de leurs enfans
& defcendans.

Si dans le Teftament d'un Aveugle on avoit omis d'ap:
peller un huitieme T émoin, & que ce Teflament contlnt la
claufe codicillaire , ce Teftament qui ne pourroit valoir
comme tel par Je défauc d’'un huitieme Témoin , conformé-
menr & cet Article de | Ordonnance , pourroit-il valoir com-
me codicile.

Certe queftion fe préfen:a le 10, Mars 1750. 2 la deuxié-
me Chambre des Enquétes du Parlement de Touloufe en la
caufe de l¢é Dame de Maret du Taillis , & des fieurs Ma-
rec freres , & par 'Arrer qui intcrvint au Rapport de Mr.
de Carbon, le Teftamant que la Demoifelle Marer veuve
du fieur Batalier Procureut au Parlement avoic fait le 3.
Septembre 1745. étantAveugleen prcfcncc du Noraire & de
fix Témoins fut caffé, & on ne le fic pas méme fubfifter com-
me codicile, quoique la claufe codicillaire y etic écé inferée,

Cet Arrée eftofondé fur 1a Loi 8, au Code qui Teffams
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fac.poff-qui décide en termes expres & formels, qu'afin quele
codicile d'un Aveugle vaille, il faut neceffairement qu il foic
revéru de laméme formalité que leTeftament de I'Aveugle.
La Loi derniere au Code de Codicillis 5, n'exige 4 la
verité que cinq Témoins aux dernieres difpofitions , autres
que les Teftamens 3 mais cette Loi ne peut pas €wre appli-
quée au Codicile des Aveugles , par deux raifons. La pre-
miere , parce que les Aveugles ne pouvoient pas Tefter ,
n'y par conféquent faire de Codiciles, parce que la facul-
t¢ del'un dépend de l'autre , comme Fa obfcrvé: Ferriere fur
les Inft. liv. 2. tit. 12.5. 4. Lafeconde , parce que quand
méme les Aveugles auroient eu la faculté de faire des dif-
pofitions 2 caufe de mort, la Loi 8. au Code gu:i Teftam.
fic. poff. érant poftericure de prés de cent années a la Loi
derniere au Code 4e Codicillis, cette Loi 8. fpeciale pour
les difpofitions des Aveugles , auroit abrogé le droit ance-
ricur au fujet de la forme des difpofitions des Aveugles.
Les furprifes & les piéges qu'on pourroit tendre aux
Aveugles, ne font pas moins A craindre dans les Codiciles
& autres difpofition 4 caufe de mort que dans les Tefta-
mens , & c'eft par certe raifon quela Loi 8. veut que les
forma'ités prefcrites pour les Teftamens des Aveugles,
{oient également oblervées dans les Codiciles. Defpeiffes des
Teftamens part. 1. fect. 4. n.77. Ricard des Donations tom. Ve
part. 1. ». 1470. 0on trouve un Arrét femblable de la Cham.
bre de I'Edit rappoté Boné Arrét 46.
L’Article 14. de cetre Ordonnance qui porte qu'il fuffira
que les Codiciles foient faits en préfence de cing Témoins , y
compris le Notaire , n'a ricn de contraire 4 cette Jurifpruden-
ce , parce que I'Ordonnance dans cer Arricle ne parle &
n'a entendu parler que des Codiciles ordinaires faits par
-des perfonnes qui ont l'ufage dela viie, & non de ceux
des Aveugles , dontles difpofitions font une claffe & pare,
& ont une forme fpeciale & particulicre requife, non
pour la folemnité feulement » mais pour 1a flireté de leurs
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difpofitions § les Aveugles ne font pas moins expofez des
puis 'Ordonnance aux {urprifes & aux fraudes qu’ils pou-
voient I'étre auparavant. ' ;
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ARTICLE HUITIEME.

Si le Teftateur ne peut parler , foir par un dé-
faut nature! ou autrement , il ne pourra faire
de difpofition & caufe de mort que dans la for-
me portée par les Articles1 X. & X11. ci-aprés.

L y a de Muets de naiflance 5 il y en a d'avtres , quine

font tels que par accident. Le Droit Romoin par la Lot
10. Cod. qui Teft. fac. pof. interdit abfolument aux premiers
Ja liberté de faire des difpofitions a caufe de more , mais
il le permet aux derniers , pourvii toutes fois , que celui
qui n'eft Muet que par accident , {cache écrire, & quiil
écrive lni-méme fes difpofitions.

Cette Ordonnance au contraire, ne met pas de differen-
ce entre les uns & les autres; elle permer, par cer Ari-
cle, 3 celui qui ne peur pas parler , de faire un Teftament
Miftique , oufecrer, dans laforme prefcrite par I'Article
XIL fans diftinguer , fi c’eft en lui un défaut naturel ; ou
sil n'eft devenu Muet que par accident 5 que celui qui ne
peut pas parler, foit Muet de naiflance , ou qu'il ne foit
tel que par accident, rien n’eft en effer plus indifferent,
dés quiil eft en érac d’écrire lui-méme font Teftament.
Moofieur de Catellan as Liv. 2. Chap. 49. rapporie
I'exemple d’'un Muet & Sourd de naiffance , qui étoit
capable au moyen de l'écriture , de toute {orre d'affaires,
& dont le Teftament par cetre raifon fut declaré valable. On

voit quelquefois des prodiges de la nature, & des prodiges

i étonnans , qu'on ne peuc imputer au Legiflateur Romain
gle ng les avoir pas préviis, ARTICLE
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"ARTICLE NEUVIFEME

LORSQUE le Teftateur voudra faire un Tef-
tament Miftique ou Seécret , il fera tenu de
figner fes difpofitions , foit qu’il les ait écrites
lui-méme,, ou quil les aic faic écrire par un
autre 3 & fera le papier qui contiendra le(di-
tes difpofitions, enfemble le papier qui fervi-
ra d’enveloppe, il y en a une, clos & fcelé
avec les precautions en tel cas requifes & ac-
coiitumées. Le Teftatcur prefentera ledit pa-
pier, ainfi clos & fcelé, 4 fept Témoins au
moins, compris le Notaire ou Tabellion, ou
il le fera clore & fceller en leur prefence, & il
déclarera que le contenu audit papier eft fon
Teftament écrit & figné de lui, ou écrit par un -
autre & figné de lui. Ledit Notaire ou Tabel-
lion en drefera I’Aée de fufcription, [qui fera
écrit {ur le papier ou fur la feiille qui fervira
d’enveloppe ; & fera ledit Ade figné tant par
le Teftateur , que par le Noraire ou Tabellion,
enfemble par les autres Témoins, fans qu’il
foit neceflaire d’y appofer le Sceau de chacun
defdits Témoins. Tout ce que deffus fera fait
de f{uite & fansdivertir A d’autres A&es; & en
cas que le Teftateur, parun empéchcment fur-

Teftamens. E
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venu depuis la fignature du 1 citament , ne puifs
{e figner PA&e de fufcription , il-fera faic men-
tion de la declaration qu’il en aura faite, fans
qu'il {eit befoin-en ce cas d’augmenter le nom-
bre des Témoins.

’ORD ONNANCE renferme dans cet Article, les for-
L malités neceflaires pour la validité du Teftament clos,
Miftique, ou Secret ces trois exprefions font finonymes:
Ces formalités , font les_ mémes , que celles, qui font éta-
blies par la Loi Hac confultiffimi 21. au Code de Teftam.

1°. Il eft libre 2 celui qui veut que fa difpofition foit
clofe & fecrette , jufquiapres fon déces , d’écrire lui-méme
fon Teftament, ou de le faire écrire par une perfonne de
confiance 3 mais foit que le Teftateur écrive lui-méme fon
Teftament , ou qu'il fe ferve du miniftere d’autrui, pour le
faire rediger par écrit, dans l'un & dans lautre cas, il eft
obligé de figner, le Teftament julqu'alors ne peut éue
regardé que comme un projet, la fignature feule, doaneau
Teftament fa force & fa perfetion. gl

2%, Apreés que le Teftament fera écrit & figné , le Tefta-
teur clorra & fcellera d’'un Sceau ou Cachet, le papier qui
le eontient. On avoit crii jufquici, que la formalité du
Sceau ou du Cachet étoit abfolument inutile , & quil
{uffifoit, que le Teftament flit feulement clos, fans étre ca-
cheté 5 fowrnal des Awd. Liv. 2. Chap. 30. Alberr in v. Teffa-
ment. arr. 29.8& onlavoit crii fans doute 5 fur le fondement
de la Loi Huc confulsifima , qui femble laiffer T'alternative
& le choix de I'un ou de Vautre 5 lorlquelle dit, confignatam,
wel ligavams , wel tanrum clanfam proferre. [Cripturam.

Cette Ordonnance, veut non feulement que le Tefta-
ment foit clos, mais encore qu'il foit {cellé , 'Ordonnance
difpenfe ‘bien , de la neceflité d'appofer au Teftament le
Sceau de chacun des Témoins, parce que rien n'éoit en
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effet plus inutile pour la fureté des Teftamens, fur tout
depuis qu'on eut permis aux Témoins de fe {ervir du méme
Sceau, & d’un Sceau méme étranger, qui ne fur propre
a aucun d’eux 5 mais refte toujours, la necefficé d'un Scean
ou Cacher , parce que fans cette précaution , la Difpofition
du Teftateur, ne feroit pas fecrete, un Teftament qui fe-
roit feulement clos, & qui ne feroit pas cacheté, ne fe-
roit pas en fureté, il feroit aife d’y faire des alterations , par
la facilité qu'on auroit de louvrir, & de le clorre,

3°. 1l eft libre au Teftatcur , de mettre le papier qui con~
tient fon Teftament dans une envelope, & dans ce cas

cette enveloppe doit érre également claufe & fcellée, de

méme que le Teftament 5 quoique Yenvelope foit quelque
chofe de diftinét, & de féparé du Teftament, qu'il femble
andifferent , & inutile méme de clorre & de fceller , lorfque
le Teftament eft déja clos & fcellé , cependant fans cette
précaution, on pourtroit facilement fubftituer, fous une en-
veloppe qui ne feroit pas cachetée, un autre Teftament, &
la place de celui du Teftateur.

4°. Le Teftateur a le choix de clorre & fceller lui-méme
& en particulier fon Teftament, ou de le faire clorre &
{celler en prefence du Notaire & des témoins 3 & aprés que
le Teftament fera clos & fcellé, avec les precautions qu'on
2 acotitumé de prendre, le Teftateur en prefence de fix té-
moins & du Notaire, qui dans le Teftament Miftique , ainf
que dans le Teftament Nuncupatif écrit, & par les mémes
raifons, {ert de feptiéme témoin , declarera que le contenu an
papier qu'il leur préfente eft fon Teftament , qu'il a écrit &
figné , de laquelle declaration il requiert Ag&e,le Notaire
dreffera enfuite 'Aéte de fufcription en la forme ordinaire
fur le papier qui contient le Teftament , ou fur la Feiiille qui
{ervira d’enveloppe. :

Cer Adte de {ufcription doit étre écrit par le Notaire lui-
méme & non par fon Clerc; cet Article I'ordonne ainfi,
lorlqu'l dit , Ze Nosaire dreffera £ Ae de fufiription. L'Arti-

E ij
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cle XII. 'ordonne encore plus expreflement , lors qu'il dic
le Notaire écrira U Acte de fuftription, Et par la Déclarationdu
Roi du 24. Mars 1745. dont nous avons déja eu oceafion
~de parler fur Article V. il eft expreflement défendu atous
" Notaires ou Tabellions, de faire écrive 'Aée’ de fufcription
par leurs Clercs, ou autres , fous quelque prétexte que ce
{oit , & fous la peine de nullité portée par I’ Article LXVIIL
de cette Ordonnance. Nous en avons déja marqué la raifon
fur I'Article V. AfEL

L’A&e de fufcription doit-il étre 10 au Teftateur & aux
témoins, & doit-il étre fait mention dans Acte de la leu-
rc qui en aura été faite. L’Article V. exige que le Tefta-
ment foit 10 au Teftateur , & qu'il {oit faic mention dans
I'A&e de cette leure ; mais cet Article IX, w'exigeant pas
1a méme formalité 3 I'égard de 'Acte de fufcription appofé
aux Teftamens Miftiques ou Secrets, il cft inutile d'en faire
leGtare. : '

Il y a en effet une grande difference de I'un 4 Tautre;
le Teftament contient la volonté du Teftateur , & par cette
raifon il doit en étre fait leGure au Teftateur & aux té-
moins, aprés qu'il a €té redigé par ¢crit par le Notaire; -
parce que comme nous l'avons obfervé fur I'Article V. le
Notaire pourroit n'avoir pas €crit avec exactitude la volonté
du Teftateur, ou que le Teftateur lui-méme pourroit en-
core retrancher ou ajotter quelque chofe 4 fa difpofition ;
au lieu que I'Aéte de fufcription ne contient pas la volonté
du Teftateur i & que ce n'eft quune declaration que fa
volonté cft confignée dans le papier clos: & feelé qu'il
prefente au Notaire & aux Témoins , ce qui rend la for-
“malité de la leCture de 'Acte de fufeription, inditferente
& inutile, N1 '

5°. L'AGe de fufcreption , c'eft a-dire, cette declaration
que le. Teftateur fait en prefence du Notaire &'des Té-
moins 5 que dans le papier clos &fcelé quiil leur prefente,
oft contenué fa- dernicre difpofition, doit éue figné par
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le Teftateur , par le Notaire & par les Témoins , parce que
c’eft I Aée de {ulcription qui donne aux Teftamens clos leur

erfeétion. '

6°. Si le Teftateur ayant figné le Teftament, ne pouvoit
pas cependant figner IActe de {ufcription , parce qu'un em-
péchement furvenu depuis la {ignature du Teftament y
auroit mis obftacle, faudra-t'il en ce cas, pour fupléer au
défaur de fignature de la part du Teftateur , appeller. un hui-
tiéme Témoin qui foufcrive A fa place ? Cette Ordonnance
n'exige autre chofe, finon qu'il foit fait mention dans I'Adte
de la declaration quaura fait le Teftateur comme il ne peut
pas figner: Le corps du Teftament érant figne par le Tefta-
teurs lintervention d’un huitiéme Témoin a 'Aéte de fuf~
cription, parolt en effet bien inutile , la volonte du Tefta-
teur cft {uthfament ¢tablie par fa fignature 5 & la declara-
tion du Teftateur comme il a figné le Teftament, & quil
eft empéché de figner I'Aée de fufcription , fupplée fuf-
fifament au défaut de cette {econde fignature,

Nous ne repeterons pas ici ce que nousavons déja ob-
fervé (ur I'Acticle V. quon ne préfumera pas que le Tefta-
teur qui waura pas figné PAcdte de fufcription, n'a pas pli
figner, s'il n'en eft expreflement fait mention dans YAdte
parce qu'il ne fuffic pas de requeric le Teftateur de figner s
'Ordonnance exige encore de faire mention dans I'Acte de
cette requifition , & de fa reponfe,

L'Acte de {ufcription, avons nous dit , doit étre figne

"par les témoins 3 mais faut-il neceffairement que tous les

temoins fignent, on fuifit-il qu'il {oie figné par la plus gran-
de partic? Les Articles XLIV. & XLV, prefcrivent ce qui
doit étre obfervé a cet égard, & c'eflt A cet endroit que
nous en renvoyons L'examen. 13}
Les témoins doivent-ils figner 'A&e de fufcription én
prefence du Teftateur , de maniere que le Teftament fuc
nil de cela feul que les Témoins auroient figné hors de
fa prefence, Nous avons touché cette queftion fur U'Article
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V. on peut y voir ce que nous avons dit & ce {ujet.

7°. L’Ordonnance ne renferme pas dans cet Article, tou-
tes les formalités qui font neceflaires pour la validité du
Teftament miftique ou fecret ; I'Article XXXIII. en impo-
fe une autre , & qui confifte dans 'appofition de la date du
jour , du mois & de l'année, non feulementau Teftament
mais encore 4 'A&e de f{ufcription. :

8°. Tout ce que defus dit I'Ordonnance , fera fait de
Swite & [ans divertir a d'ansres Acfes, & en cela I'Ordonnan-
ce s’eft conformée 2 la difpofition du Droit Romain , com-
me nous l'avons déja obfervé fur ['Article V. mais cela
veut-il dire, que le Teftament & I'Aée de fufcription doi-
vent écre faits, wno comiexin , de fuite , dans le méme tems,
en une feule fois , & non en des tems differens ? *Non fans
doute , il eft libre au Teftateur qui a écrit ou fait écrire fon
Teftament , de  differer autant & fi long-tems que bon lui
femble d’y faire appofer I'Acte de fufcription; & jufqu'alors -
on ne peut regarder ce Teftament que comme un projet; la
fufcription donne aux Teftamens clos leur perfeGtion, ceft
de ce jour feulement que le Teftament prend fa date &fa
force 3 ainfi la declaration que fait le Teftateur au Notaire
& aux témoins, que le papier qu'il leur prefente contient fa
derniere difpofition , 'Acte de fufcription qui contient cette
declaration, la fignature du Teftateur, du Notaire & des
témoins , c’eft 1a tout ce qui doit étre fait de fuite & fans
interruption ; & c’eft ainfien effet que le decide la Loi Har
eonfilti/fima,

On a fouvent agité {i un Teftament clos n’étant pas écrit
de la main du Teftateur, celui-ci doit ajotiter en le fignant
ou dans ’Ace de fufcription, qu'il la 74 ¢ relii, & fi cette
omiffion forme un moyen de nullité. Mais enfin cette quefs-
tion eft fixée par cet Article. L'Ordonnance n'a pas jugé
certe formalité neceflaire , puifqu’on ne la trouve pas dans
I'énumeration quelle fait des formalités qu'elle prefcrit pour
la validité du Teftament miftique , cette formalité n’étoit pas
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non plus requife par la Loi Hac confultifima, & V'une &
Vautre permettant indifferament au Teftateur , d'écrire lui
méme {on Teftament , ou de le faire écrire par un autre,
on ne préfumera pas, lorfque le Teftateur prend ce dernier
parti, quil figne fon Teftament fans 'avoir li}, & fans étre
dailleurs afluré de la fidélicé de UEcrivain.

Une méme perfonne fait deux Teftamens clos en des tems
differens, & fait mettre la fufcription au dernier; quelque
tems aprés le Teftateur faic mettre auffi la fufcription au
premier Teftament 5 fera-ce la- date des Teftamens, ou la
date de la fufcription feulement qui décidera quel eft celui
des deux qui doit prévaloir? Mr. de Catellan, Liv. 2. ch. 8.
rapporte un Arrér qui fit {ubfifter le premier Teftament au-
quel I'Acte de fufcription avoit ¢té poftericurement appofé ,
on regarde cette démarche de la pare du Teftateur comme un
en changement de volonté conformément aulsroit Romain :
Volunras que defuerat, judicio vecenti rediffe intelligitnr. Leg.
11.5. 2. ff. de bon. poff.. fec. tab. L’Ordonnance en impofant par
IArticle XXXVIIL la neceffité de mettre non f{eulement aur
Teftament , mais encore 3 PAéte de fufcription , la date du
jour, du mois & de l'année, le décide bien ainfi, car {i €'¢-
toit la date des Teftanens qui devoit feule fervir de regle en
pareil cas , 'Ordonnance auroit enjoint inutilement de met-
tre la date a 'Aéte de fufcription, & il fuffiroit de la mettre &
la difpofition 5 mais puifqu'il faut neceflairement que I'Aé&e
de fufcription contienne , de méme que la difpofition , la
date, du jour, du mois & de I'année, que le touta ét¢ fait s
il faur conclure que ceft la date de la fufcription qu'il
faut fuivre, & non pas la date de la difpofition.

Si un Teftament miftique manquoit d’'une des formalitez
neceflaires pour le rendre valable, ce Teftament, s'il étoit
écrit, daré & figné de la main du Teftateur , pourroit-il va-
loir comme Teftament Olographe dans les Pais & dans les
cas ol cette forme de difpofer eft admife ? Zemris an rom.

1. liv. 5. gueff. 4. décide pour laffirmative , il fe fonde fug
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la Loi 3. au Digefte de Teffam. mulit. Dans I'efpece de cette
| Loi-un Soldat avoit t¢émoigné vouloir faire un Teftament en
i : la forme ordinaire & fuivant le Droit commun , toutes les
. formalitez requifes par les Loix n’y avoient pas été obfer-
vées; cependant le Jurifconfulee ne laiffe pas de décider que
ce Teftament doit valoir comme Teftament Militaire, il en
rend cette raifon : Nec enim qui voluit jure commmni Teftariy
Sflatim beneficio militari remunciavit , nec credendus eff quifgquam
veftandi genus eligere ad impugnanda propria judicia , [ed magis
utroque genere reftari woluiffe.
Cette Quefton ne recevroit pas beaucoup de difficulee
‘ dans les Parlemens, olt, fur le fondement de cette méme
i Loi, & avant que cette Ordonnance elit abrogé I'ufage des
{ difpofitions non - écrites, on jugeoit qu'un Teftament par
' €crit, qui par le défaur de quelque formalité, ne pouvoit
l{ pas valoir comme tel, devoit cependant f{ubfifter comme
l Teftament purement nuncupatif , parce quen effet dans le.
E‘ doute fi le Teftateur a voulu uniquement & taxativement
difpofer dans une certaine forme, on doit totijours rece-
voir la préfumption qui favorife & fait valoir I' Acte.
| Toute forte de perfonnes peuvent faire un Teftament
| nuncupatif écrit , mais toute forte de perfonnes peuvent-
u elles faire €galement un Teftament miftique ou fecrer @
Creft ce que nous verrons fur les Articles X, & XL

| FEERY
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ARTICLE DIXIEME

Si le Teftateur ne fcait figner , ou il n'a pi le
faire lorfquil a fait écrire fes difpofitions , il
fera appellé a 'A&e de Sufcription un Témoin
outre le nombre porté par I'Article précedent,
lequ:l fignera ledit A&e avec les autres Té-
moins , & il fera fait mention de la caufe pour
laquelle ledit Témoin aura été appellé.

AR T1CLE précedent enjoint au Teftateur de figner
L fon Teftament miftique, foit qu'il aic écrit lui-méme ,
foit qu'il V'ait fait écrire par une perfonne de confiance 3 ce-
lui-ci prévoit le cas , ol celui qui auroit fait écrire fon Tel=
tament, & qu'il faur fuppofer fcavoir lire , comme nous
I'obferverons fur I'Article fuivant , ne fcauroit cependant
pas figner, ou en feroit empéché par quelque incommo-
dité ou autrement.

Cet Article exige, comme le Droit Romain I'exigeoit
aufli , que le Teftateur lorfqu'il voudra faire appofer 2" fon
Teftament 'Acte de fufcriprion , appelle un huitiéme té-
moin , qui reprefentant , pour ainfi dire le Teftateur , fouf-
crive pour lui, & figne 'A&e avec les autres. §i Tefator

- Juferibere nequeas o ocfavo [ufcripteve pro eo adhibito 5 eadem [er-
vari decernimus. Leg. 21. Cod. de Teftam.

Le corps du Teftament {e trouvant écrit d'une main
étrangere , & n'étant pas figné par le Teftateur , puifqu'il
ne fgait pas , ou qu'il ne peur pas figner , le Teftament n'a
pas le méme caraéere de certitude, qu'il a lorfqu'il 2 été
figné; & par cqute raifon, il a falu fuppléer 2 'AGe de

Aeflamenss, - " F '
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fufcription , au défaur de fignature de la parr du Teftatenr;
au corps du Teftament , par un rémoin de plus, qui pres
nant la place du Teftareur , figne & foufcrive pour lui-avec
les-aucres fix Témoins & le Noraire.

Il ne fuffic pas lorfque le TeRateur ne fcait pas figner , ou
lorfqu'il n'a pas pui figner le corps du Teftament , d"appeller
al'A&e de fufcription un huitiéme témoin 5 il faut encore
faire mention de la caufe pour laquelle ce huitiéme témoin
a €te appellé; s'ila été appellé ou parce que le Teftateur
ne fcait pas figner , ou parce qu'il ne peut pas figner, & la
nature de cet empéchement ; afin qu'on foit affuré par I3,
fi I'obftacle qui a 6té au Teftateur la libereé de figner, vient
ou du défaur de fcavoir, ou du défaut de puiffance, &
qu'on ne puifle ni fuppofer ni &cre trompé {ur ce point; &
pour que I'vn ou l'autre de ces deux faits une fois conftatez
par I'A&e de fulcription , les heritiers ab inteffar puiflent
attaquer cet A&e de fufcription par la voye de faux, fi l'e-
nonciative qui a empéché le Teftateur de figner fon Teftas
ment , fe trouve faufle & fuppofée.

B2 S sl VR S sl P I
ARTICLE ONZIFE ME.

Ceux qui ne fgavent , ou ne peuvent lire , nd
pourront faire de difpofition dans la forme du
Teftament Miftique.

L y a des Parlemens oil on declaroit valables les Teftas
I mens miftiques faits par des perfonnes qui ne {cavoient
ni lire ni écrire. 1l y ena d’autres au contraire ot on declas
roit ces Teltamens nuls. Lapeirrere liv. 2. u. 46. Hentisy
#0rm. 1. lin. 5. queft. 1. Catellan liv. 2. ch. 12, g
Ceuce diverfité de Jurifprudence venoit , de ce qu'on cns
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tendoit dans certains Parlemens ces termes de la Lol, #Hac
confultiffima 5 fi Teftator litteras ignoret vel [u[cribere nequeat
octavo (uferiptore pro eo adhibito s cadem _ﬁr-v:m deccrnimus
non feulement de ceux quine feavent pas écrire ou figner,
& qui cependant fcavent lire , mais de ceux-1a encore qui
ne {¢avent pas lire.

Cetre Ordonnance , dont 'objet eft de: nous expliquer le
veritable elpm des Loix Romaines , nous apprend par cet
Article que les termes de cette Loi Hac confultiffimd, ne
doivent étre entendus , que de ceux qui ne fcavent , ou qui
ne peuvent pas écrire ou figner , mais qui cependant fcavent
lice , & nullement de ceux qui ne fgavent pas abfolument
lire , quoiqu'ils {gachent figner : Les premiers peuvent faire
un Teftament miftique , en appellant , comme nous 'avons
obfervé fur I'Article précedent , un huitiéme.témoin 2
I'A&e de fufcription , les autres ne peuvent pas difpoler
dans cctre forme.

Ceux qui ne fcavent pas lire, & 2 qui on a appris de
figner , ne peuvent pas faire des Teftamens clos , par la
facilité qu'auroient ceux qui écriroient Jeurs difpofitions
d'abufer de leur confiance ; le Teftateur quine fg,.m pas lire,
ne peut pas étre afluré par lui-méme, {i celui quia écrit fon
Teftament , a écric précifement {a volomé & faus infdélicé ,
& par certe raifon le Teftateur eft interefl¢ A ne pouvoir pas
difpofer de certe maniere , la condition de ceux qui ne fga-
vent pas lire, n'eft pas differente 3 cet égard de celle des
Aveugles.

Ceux au contraire qui ﬁ;avcnt lire , & qui ne fcavent
Pas , ou qui ne peuvent pas écrire ou figner , peuvent faire
une difpofition fecrete , parce qu'ils peuvent fe garantir de
Yinfidélité de l’Ecrivain » il n’y a aucune difference entre
eux & ceux qui par quelque accident fe trouvent hors
d’¢rat de figner. _

Le Pere, la Mere, & les autres Afcendans qui ne fca-
vent pas lire , ne font pas exceprez de la Regle qui interdig

Eij
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a ceux qui ne fcavent pas lire, la liberté de difpofer dang
la forme du Teftament miftique , quoique leurs difpofitions
foient faites en faveur des Enfans & Defcendans ; les ter-
mes dont fe {ert 'Ordonnance font generaux , & les me-
mes raifons font communes 3 ces derniers. Dolive liv. §.
ch. 6. )

Il ne fuffit pas de fcavoir lire I'écriture moulée , il faue
encore fcavoir lire I'écriture de main 3 'Ordonnance en in-
rerdifant A ceux qui ne fcavent pas lire la liberté de faire des
difpofitions dans la forme du Teftament miftique, entend
parler, {ans doute , de la leture de I'écriture ordinaire en
laquelle on redige les Teftamens : Ily a des perfonnes qui
fcavent lire I'écriture moulée , & qui ne fcavent pas lire
I'écriture de main 3 ceux qui ne fcavent pas lire I'écriture de
main’, font en effet expofez aux mémes dangers que cenx
qui ne {cavent pas ablolument lire , ils ne font pas plus que
les autres 2 I'abri des fuppofitions & de Vinfidelité de I'Ecri-
vain c’eft ainfi qu'on le juge au Parlement de Toulouf.
Catellan liv. 2. ch. 12. & dans ce cas on charge lheriticr
inftitué de prouver que le Teftateur fcavoit live Ia lettre de
main , 2 moins qu'il n'y eiit quelque préfomption qui pic
faire croire que le Teftateur fcavoit lire , comme fi le Teftas
teur avoit figné le Teftament ou I'A&e de fufcription , ou
* que nayant pas figné, il fur énoncé dans 'A&e de ful-
cription que le Teftateur avoic 10 fes difpofitions , dans
ce cas ce feroit 4 celui qui attaqueroir le Teftament 2 prou-
ver que le Teftateur ne fcavoit pas live. Albers lettre T
ch. 16.

Non feulement ceux quine fcavent pas lire ne peuvent
pas difpofer dans la forme du Teftament miftique , mais
ceux-1a encore qui ne peuvent pas lire 5 c'eft-a-dire , les
Avecugles, & ceux qui, comme s'explique I'Article VIL
n'ont pas lors du Teftament 'ufage de la vié , parce quil
feroit autant & plus facile encore d’abufer de la confiance de
ces derniers , les uns & les autres nc peuvent faire que des
& eftamens nuncupatifs écrits en la forme portée par I'Ars
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ticle V. & enappellantde pius un témoin outre le nombre
erdinaire.

ARTICLE DOUZIFEME

EN cas que le Teftateur ne puiffe parler , mais
qu'il puifle écrire, il pourra faire un Teftament
Miftique , ala charge que ledit Teftoment fera
enticrement écrit, daté & figné de {a main ;
qu’il le préfenteraau Notaire cu Tabellion, &
aux autres Témoins ;3 & qu'au haur de 'A&e de
Sufcription il écrira en leur préfance que le pa-
pier qu'il préfente eft fom Teftament 5 aprés
quoi ledit Nortaire ou Tabellion écrira 'Ace
de Sufcription , danslequ\.l il {cra fait mention
que le Teftatcur a écrit ces mots en préfence
dudit Notaire ou Tabellion & des Témoins ;
& fera au {urplus obfervé tout ce qui eft pref-
crit par FArticle IX.

O us avons obfervé fur I'Article VIIL que le Droit

Romain mettant une difference entre celui qui eft
Muer de naiffance , & celui qui n'cft tel que par accident ,
permet fenlement aux derniers de faire Teftament , & inter-
dit cette faculté aux premiers : Nous avons obfcrve encore
fur le méme Article le changement que 1'0Ordonnance a fait
2 cer égard au Droit Romain > en permertant indifferament
aux uns & aux autres de difpoler de leurs biens 2 caufe de
mort dans la forme du Teftament Miftique : Nous verrons

ici comment & de quelle maniere ¢ Teftament doit éure
F iij




46 Explication de I'Ordonnance
fair & les formalitez qui doivent y étre obfervées.
*. Celui qui ne peut pas parler , foir par un défaut natu-

tel ou autrement , & qui veut faire un Teftamenr miftique ,
doit neceflairement fcavoir écrire, les dl[poﬁuons faites par
fignes érant par I'Arcicle 111, declarées nulles , quand mé-
me clles auroient €té redigées par écrit fur le fondcmcnt
des fi fgncs.

2°. Le Teftament doit €cre écrit en entier , daté & figné
de la main du Teftateur. Ces trois condmons 3 lécmurc,
1a fignature & la date , doivent neceflairement fe trouver
réiinies enfemble. En premier lieu , parce que 'Ordonnan-
ce les nuit par une conjor&mn copuiauve. En fecond liew,
parce qu'un Teftament €crit de la main du Teftateur, & qui
n'eft pas figné , ne peut étre regardé que comme un projet.
En troifiéme licu , la date eft neceflaire pour dérerminer
dans le cencours de deux Teftamens quel cft le dernier,

3”. Le Teftareur aprés avoir clos & fcelé lui-méme , ou
aprés avoir fait clore & fceler en préfence du Noraire & des
témoins le papier qui contient fes difpofitions , ainfi & en
la manicre portée par I'Arricle IX. enfemble le papier qui
fervira d'envelope , s'il y en a une , doit préfenter ce papier
au Notaire & aux témoins , le rout au nombre de fept pour
y appofer 'Actede fufcnpnon

4°. Le Teftateur en prcf‘cmant fon Teftament doit écrire
Iui-méme au havr de 'Acte de Iouicnpnou en prefence du
Notaire & des témoins , que le papier qu'il leur prefcntc
eft fon Teftament 3 comment en effet fans cette prccaunun g
& lorlque le Teftateur ne peut pas parler, pourroit-on éure
afluré que fa difpofition eft concenué dans le papier quiil
préfente, s'il ne le declare lui-méme par écrit en préfence
de ceux dont on employe le miniftere ? Certe formaliré eft
acceflaire encoré, afin que par la conformité des caraéeres,
on foit afluré que c’elt la méme écricure.

5°. Le Notairc écrira enfuite [Aé&e de fufcription en l3
forme ordinaire.
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&®. Dans 'Aé&e de fufcription il faut encorefaire men-
tion , comme le Teftateur en préfence du Notaire & des
témoins , a écrit lui-méme ces mots , gue le papier qu'il pré=
~ fente ¢ff fon Teftament 5 comment pouvoir €cre affuré autre-
ment que par cette declaration , que c'eft le Teftateur lui-
méme qui a €crit ces mots & de fa propre main ? Sans cette
précaution ne pourroit-on pas y fuppléer par une main
¢trangere & pratiquer ainfi bien des fraodes.
7°. Enfin, il faur que 'A&e de fufcription foic figné par
le Teftateur , par le Notaire & par les autres fix témoins.
Le Parlement de Touloufe avoit confirmé long - tems
avant cette Ordonnance le Teftament clos qu’avoit fait un
Sourd & Muet de Naiffance, capable au moyen de I'écri-
ture de toute {orte d’affaires , & dans lequel il avoit obfervé
generalement touc ce qui eft prefcrir par cet Article.

Catellan liv, 3.che 490
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ARTICLE TREZIEME.

N’enTeENDONS par les Difpofitions des Arti-
cles V. & 1X. déroger aux Statuts ou Col-
tumes obfervées dans les Licux regis par le
Droit Ecrit , qui exigent un nombre de Té-
moins moindre que celui qui eft porté aufdits
Articles, 3 la charge néanmoins d’appeller un
Témoin outre le nombre requis par lefdites
Colitumes & Statuts , dans les cas marqués aux
Articles VI1. & X.

AR les Articles V. & IX. de cette Ocdonnance, le
P nombre de fept témoins eft effenticllement neceflaire
dans les Pais regis par le Droit Ecrit, pour la validit¢ des
Teftamens nuncupatifs écrits 5 8& de V'A&e de fufcription
dans les Teftamens miftiques. :
Cet Article contient une exception en faveur des Lieux
regis également par le Droit Ecric, qui ont derogé 2 cet
égard au Droit Romain , & dont les Staruts , & les Cottu-
mes particulieres , ont reduit & fixé ce nombre & un nom-
bre infericur ; Sa Majefté declare n’entendre deroger aux
Statuts & aux Coltumes qui font obfervées dans ces Lieux
concernant le nombre des témoins, & fait prévaloir dans
ces Lieux , quoique regis par l¢ Droit Ecrit, la difpofition
des Colitumes, 4 la difpofition du Droit Romain, 8&en cela
cette Ordonnance n’établit rien de nouveau A ce qui s'obs
fervoic auparavanc dans tous les Tribunaux du Royaume 4
on jugeoit conftament qu'il faloit fuivre pour ce qui re-
garde la forme & la folemnit¢ du Teftament , lIa Coltume
du
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dn lieu ou le Teftament ef -fait. Leg: 9 Codl.w de Ttﬂam.:

Ricard Tom. 1. pag. 290, Mdymm’fw Sl 'y inq 2iupag ovd
¢ Dansles Lieux regis par le Droit Ecrit; & ot 1a Coli=s
tunie cngc cepcndant un nombre de Témoins:infericus 2
celui qui eft requis par les Articles Vi 1Xoun. Avcuglm,;
ou celui qui'n'a pas lors du Teftament I'ufage dela viié ; 87
celui-12 encore qui dans le cas du Teftament mlf’clque ne!
fcait pas ou ne peut pas figner , peut-il valablement tefter
avec le nombre des Témoins requis parla Colitume you ne
Je peut-il qu'avec le nombre des Témoains requis par la Loi.
Hac coufultiffimd 2Y. Cod. de Teftams en: appcllant un-Té-!
moin de plus ? Cetre Queftion s'eft préfentée an Parlement
de Touloufe 5 & par Arrée rendu en 1731. & la Grand'-
Chambre , au Rapport de M. de Cambon, le Teftament
qu'ayoit fa:t Jeaune Laforgue, veuve du ficur Villari , .en
favenr dn fieur Lafmguc fon frere , ‘& "que cette fenime
érant aveugle , avoir fait 2 Touloufe, en préfence d’ un No-
taire & de dcux Témoins, conformemcnt ala Coutumc 8
fut declaré valable.': _

- Cet-Arrér decide bien claitement quc e, nombre des
T éwoins requis par la Lol Hai confujtiffimd 5 w'étoitipas
necc(fa:rc a Touloufc, ou par la,Conituie de cette Ville,
Tit, 16. des Tg[z‘amem ‘deux Témoins fuffifent , 8 qu Acet
¢gartd fa'Loi'devoit ‘€rre fubordonnée d Ia Cofitume.

Mais I'Ordonnance abroge par cet’ Article: eette Jurif-
prudence , clle impofe lobhgauon d'appeller dans ce cas
un témoin outee le nombre porté, par ces Contumes 5-¢ce
témoin furnumeraire requis, par la Loi Romaine & par les
Articles VIL & X. de certe Ordonnance. lorfque le Tefta-
teureft aveugle , ou dans le cas du Teftament miftique lorf-
que le Teftateur ne {gait pas , on. ne peut pas figner 5 repre-
fentanc pour ainfi, dire le Teftateur 5 & devant {oufcrire &
figner le Teftament a.la place din Teftateus , rien, ne peut
difpenfer de la necefficé d'appeller ce témoin dans. tous. les

Licux regis parle Drmt‘. Ecric, & on le Bombre des témoing
Teftamens, G
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requis par les Colirumes, cft ccpendant inferieur au noms
bre requis parle Droit Romain & par les Articles V. & IX,
de cette Ordonnance.

L'Article de la Cotitume de Touloufe , qui ne requiere
dans les Teftamens que le nombre de deux témoins , n'eft
pas feulement obfervé dans 'enceinte de la Ville ou dans
le diftroit de la Banlieu€¢ ou Gardiage, mais encore dans
tout le diftroit de la Viguerie qui elt beaucoup plus érendu,
comine nous P'apprenons des Arrés rapportez par M. d'0-
live Liv. 5i Chap.32.la faveur des dernieres volontez eft

le motif de cette extenfion.

mmmmmm&%mm&m
ARTICLE QUATORZIEME.

La forme qui a cu licu jufqu’a préfent 3 Iégard
des Codiciles continucra d’cire oblervée, &il
{uffira-qu’ils “foient faits en préfence de cinq
Témoins , y compris le' Noraire ou Tabellions
N’entendons parcillement déroger aux Sratuts
ou Coiitumes qui cxigent un moindie nombre
de Teémoias pour les Codiciles.

N pent difpofer de fis bien< a canfe de mort par uA

Codicile , non pas par' voye d'inflitution d heririer
mais par des Legs & d¢s Fideicommms & par-la il eft trés-
aif¢ , comme on voit, de faire par un Codicile ront ce qu'on
pourroit faire par un Teftament ; c'eft a dire, Gter on dons
ner l'enticre ieredité ; 1l n'y a pour cela qu'a charger I'heri-
tier infticué dans le premicr Teftiment , ou les fuccefleurs
ab inteffaty S'il 0’y 3 pas de Tcftunenr , de rendre lhem*

diré fans aucune déuadion de' Quartes
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Le Droit Romain exige pour la validité des Codiéiles
qu'ils foient faits en préfence de cinq témoins.” Codicitlus
quinque teftium namero coadunctur in [ud firmitate vemaneat,
Leg. 28.5. 1. Cod. de Teff. Leg. 8.5. 3. Cod. de Codicil. Cette
Ordonnance ne change rien par cet Article 4 la forme qui
a eu lieu 'j_ufqu'é-préfcnr dans les Pais du 'Droit Ecrit &
I'égard des Codiciles. L'O.donnance veut que cetee méme
forme continué d'étre -oblervée , & n'exige, comme lz
Droit Romain, que la préfence & la fignature de cing té-
moins , & dans ce nombre méme eft compris le Notaire ou
Tabellion qui aura écrit le Codicile. - + - ¢ :

Ces Aées ne contenant pas la difpofition generale des
biens du Teftateur , & ne. pouvantrenfermer que des dif
poficions parciculicres, on les a regardez comme moins
folemnels , & par cecte raifon on n'exige pas le méme nom-
bre des témoins qu'on exige dans les Teftamens 3 ce nom-
bre de témoins {i multiplic érant plus pour la folemniré de
FA&c , que pour unc plus grande preuve de la volonté de
celui qui difpofe,
~ Cet Article contient 2 I'égard des Codiciles , la méme
exception que contient I'Arricle précedent a I'égard des
Teftamens pour les Licux regis par le Droit Ecrit ;- & dont
les Statues ou'les Cofitumes exigent cependant un nombre
de témoins inferieur & celui qui eft requis par le Droit Ro-
main ; cette Ordonnance conferve a ces lieux, concernant le
nombre des témoins , {es ufages particuliers.

L'infticution d'heritier qui feroit faite par un Codicile
fe convertic en Fideicommis , les heritiers 4b snteffar fone
cenfez priez dans ce cas de rendre Vheredité 4 U'heritier inf-
titué , mais ils peuvent retenir la Qaarte Trebellianique,
fournal du Pal. Tom. 1. pag. 173 L i yidd

On peut faire ‘un Codicile avant de faire Teftament
ou apres avoir fait Teftament ; 8 quoique le Codicile qui a
éeé fait avane le Teftament, n'ait pas été confirmé par le
Teftament, il ne laiffe pas cependant de fubfifter s'il n'a pas

Gij




52 Explication de- [ Ordonnance
été e}!pt'effemcnt révoqué, par le Teftatcur en tout ouien
°pamc 3 on peutCncorc faire un Codicile quoiqu'on décede
ab inteftat,

Les Codiciles ne contenant que des Difpofitions partz-

culieres, il eftlibre de faire plufieurs Codiciles , & ils fub-
fiftent tous , fi le Codicile pqﬁ:cncur ne changc quclque
chofe au premicr.

SE %%5%%5332%53@3%534%%
ARTICLE QUINZIEME

I..E nombre des Témoins rcqms par les Articles
V. VII. IX. & X. ne fera point neceffaire pour
Ja validité des Teftamens ,. Codiciles ou autres
. A&esde derniere volonté faits entre Enfans &
Defcendansdans les Pais qui font regis par le
Droit Ecrit, & il {uffira que lefdits Teﬁamcns,
Codiciles ou autres A&es, foient faits en pré-
.. fence de deux Notaires ou Tabellions, ou d’un
-« Notaire- & de deux TEmoins.,

ET Article & 1'Article fuivant établiffent deux diffe=
rentes formes de dilpoler de {es biens par AGe de der-
© miere volont€ ; entre fes enfans & defcendans , dans les pais
qui fe regiflet par le Droit Ecrit; l'une & Vautre de ces
deux formes de difpofcr eft peu folemnelle , parce que dans
les difpofitions; qui regardent des perfonnes aufli favora~
bles, on fe contente d'étre afluré de la volonté de celui
qui difpofer; 8ides ‘que cette volonté eft .bien claitement
gonftatée , on's! cmbarraﬂ'c peu de tout le. DT PR i
- L'Empereur Conftaatin fut le premier qui autorifa les
difpofiti tions i im parfaites des peres en faveur de leurs enfans

i
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Leg. 29. Cod, fam. ercifc. Dans la {uite les Empereurs Theo-
fe & Valentinien accorderent 3 1a Mere & a tous les Afcen-
dans materncls le méme avantage. Leg. 21.5. I. Cod. de
Teff. Ec enfin Empereur Juftinien confirma ce que fes
Prédecefleurs avoient faita cet égard. Novell. 107.

Sa Majefte , al'exemple des Legiflateurs Romains , a
voulu favorifer les difpofitions qui font faites en faveur des
enfans & defcendans ; mais elle a en méme-rems reglé les
chofes d'une maniere plus claire & plus précife.

Une des formalitez que I'Ordonnance exige par I'Article
V. pourla validité des Teftamens nuncupatifs €crits qui
feront faits dans les Pais de Droit Ecrit, eft celle-12 ; qu'ils
{oient faits en prefence de fept Témoins : Ce nombre eft
également neceflaire par I'Article 1X. 2 I'Aée de fufcrip-
tion dans les Teftamens miftiques ou fecrets qui feront faits
dans les meémes Pais. Le nombre de {ept Témoins requis
par ces deux Arricles 5 doit encore ¢ive augmenté d'un hui-
titme T ¢émoin dans deux cas: Le premier eft marqué par
FArticle VIIL lorfque le Teftateur qui difpofe par un Tefta-
ment nuncupatif écrit eft aveugle , ou qu'il n'a pas dansle
tems qu'il fait fon Teftamene P'ufage de la vied:Le fecond

-eft marqué par I"Article X. lorfque le Tcﬁ.ucur’qui difpole

dans la forme du Teftament miftique , ne fcait pas figner,
oun'a pas pu figner dans le tems qu'il a fait écrire fes dif-
pofitions.

L'Ordonnance fait par cer Arricle une exception en fa-
veur des Teftamens & autres A &es de derniere volonté qui
feront faits dans les Pais de Droit Ecriten faveur des En-
fans & defcendans : le nombre de {ept & de huir témoins
porté par les quatre Articles dont nous venous de parler ,
n'eft pas neceflaire dans les Difpofitions de derniere volonté
qui regardent les enfans 5 il fuffic que ces difpofitions foient
faites en prefence de deux Notaires ou Tabellions , ou d'un
Notaire & de deux Témoins , fuivant la colitume des lieux
oi I'Adte cft paflé ; les enfans ayant un droit acquis fug

G iij
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Theredité de leurs Parens , on fe contente 2 leur égard d'a=
V?il}',d“ preaves certaines de la volonté de celui qui dif-
,’f “pole, fans exiger le méme nombre de témoins requis aux
Teftamens faits en faveur des Perfonnes étrangeres , dont

la condition n'eft pas également favorable.

L'Ordonnance ne fair par cet Arricle d’autre changement
dans les formalitez des Teftamens & autres A&es de der-
niere volonté fairs en faveur des enfans & defcendans , que
pour ce qui concerne {enlement le nombre des Témoins
qu’elle ne fait que reduire & diminuer , d’ol il faut con-
clurre que les autres formalitez prelcrites par les Articles
V. & IX. doivent égalcmcnt étre obfervées dansles difpo-
fitions du pere & de la mere, & des autres afcendans en
faveur de leurs enfans & defcendans , parce que ces forma-
litez ont pour objet de conftater la volonté du Teftateur.

Les Teftamens que les enfans feroient en faveur de leurs
afcendans , dans la forme portée par cet Article , feroient-
ils également valables , fur-tout lorfque les Alcendans ne
{e trouveroient pas en concours avec les enfans du Teftas
teur. Monficur de Cambolas Liv. 6. ch. 10. rapporte un Ars
rér du Parlement de Touloufe ; qui, regardant les afcen-
dans & les defcendans comme des Correlatifs , 4 I'égard
defquels ce qui eft introduit en faveur des uns, eft cenfé
également introduit en faveur des autres , confirma vn Tef-
tament qu'avoit fait un Fils en faveur de fa Mere en pré-
fence de cinq témoins.

Cependant quelque favorable que foit la caufe des Al
cendans, cette Ordonnance eft direGement contraire 2 cette
Jurifprudence. Par les Articles V. & IX. les Teftamens
nuncupatifs écrits & les Teftamens miftiques doiveat €tre
faits en préfence de {ept Témoins , & n’y ayane par cet Ar-
ticle d'autre exception qu'a I'égard des Teftamens faits en-
tre enfans & defcendans , les Teftamens des defcendans en

faveur des afcendans , demeurent par une conféquence ne-
ceflaire dans la difpofition du Droit commun 5 I pere & Iz
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mere , dit Graverol fur Laroche 5 Liv. 4. Tit. §. art. 11. font
3 I'égard des difpofitions Teftamentaires regardez comme
des érrangers.

Juftinien par la Novelle 107. favorifoit les premieres dif~
pofitions imparfaites en faveur des enfans , an point qu'il
ordonne que ces difpofitions ne pourroient pas €tre re-
voquées que par un Teftament folemnel , & qui revoquit
expreflement le premier.

Il'y a des Auteurs qui regardant la décifion de cette
Novelle comme une décifion generale , ne diftinguent pas
fi le fecond Teftament eft fait aufli entre enfans , ou s'il eft
fait en faveur d'une Perfonne étrangere , & qui decident
abfolument qu'un premier Teftament imparfait entre en-
fans, ne peur pas étre revoqué que par un fecond Tefta-
ment parfait, foit quele feccond Teftament appelle égale-
ment les enfans , foit qu'il appelle des étrangers.

Il y en a d'autres au contraire qui ont reftraine la dif-
pofition de cette Novelle , au cas que le fecond Teftament
cft faic en faveur d'un étranger, & qui ont cru, que puil-
que le pere ala liberté de difpofer en faveur de fes enfans

ar un Teftament moins folemnel , il pouvoit aufli revoquer
ce premiet Teftament par un fecond Teftament fair dans la
méme forme en faveur également de fes enfans, & ceft
cerre derniere opinion qui a prévalu dans 'ufage , parce que
ce Teftament qui n'eft imparfait que relativement aux éeran-
gers ; eft parfaic 2 I'égard-des enfans. Maynard liv. 5. ch. 20,
Doliwe liv. §. chap. 1.& il ne faur pas douter qu'on ne le
jugedr avjourd’hui de la méme maniere , parce que cetre
Ordonnance ne contient rien de contraire & d'eppofé 3
ceue Jurifprudence,
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ARTICLE SEIZIE'ME,

V O U LO NS parcillement queles’ Tc{’camens,
Codiciles ou autres lepoﬁtlons a caufe de
mort qui feront entierement. €crits , datés &
{ignés de la main du Teftateur ou de la Tefta-

“trice , foient valables dans lefdits Pais de Droit

Ecrit entre les Enfans & Defcendans. Decla-
rons nuls tous ceux qui ne f{eroient pas rcvctus
au moins d’une des formes portées par | 1e prc-
fent ‘Article & par le precedeut.

AR TICILE précedent établit une premiere forme de
L difpofer de fes bicns, par A&e de derniere volonté,
entre fes enfans & defcendans 3 celui ci établit: encore une
feconde forme/de difpofer entre les mémes perfonnes.

Les difpofitions reftamentaites du Pere & dela Mere &
des autres Afcendans patcmcls & maternels, en favrur de
lcurs Enfans & defcendans ; étolent i favorablement trai-
tées par la Jurifprudence des Parlemens: des Paxs de Droit
Ecrit, que de quelque maniere que le. Pere efic expliqué
{es intentions , que {2 volonté fic écrite de.fa main fans
éure fignée , qu'érant €crite par une main érrangere,, elle
fiit feulement fignée de fa main, ou en défaurde ﬁgnatura,
" quielle fue datée 5 cette difpofition toure informe 5 étoit ce-
pendant toujours jugée valable, il eft vrai qu'on ne faifoit
en cela que fe conformer 4 la Difpofition du Droit Ro-
main. Leg. 26. cod. fam. erczfc.

Mais c’éroit porter trop loin la faveur de ces Difpofi-
tions, il y avoit méme du danger & confirmer fi facile-

ment
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ment des difpofitions fi informes ; auffi 'Ordonnance
met-elle des bornes 5 ona crii qu'une Difpofition plus fe-
ricufe & plus importante , quand elle eft faite entre Enfans,
devoit étre faite avec autant d'application & d'exadtitude ,
qu'un Teftament qui appelle des heritiers étrangers , &
devoit €tre revétué au moins de certaines formalités qui ne
laiffent aucun doute fur la volonté du Teftateur.

Les Teftamens , & generalement tous les Aétes i caufe
de.mort , qui feront faits fans Noraire & fans témoins par
Ies Afcendans en faveur de leurs enfans & defcendans dans
les Pais qui fe regiffent parle Droit Ecrit, pour étre vala-
bles , doivent , fuivant cet Article, étre entierement écrits,
datés & fignés de la main du Teftateur ou de la Teftatrice.

Ces trois conditions , 1'écriture , la fignature & la date,
doivent neceflairement concourir & fe trouver réiinies dans
le méme A&e, nous en verrons les raifons fur I'Article X X.
parce que Ceft en cet endroit que I'Ordonnance regle la
forme qui doit €tre obfervée dans les Teftamens olographes.

Dans le Parlement de Touloufe cette forme de difpofer
étoit abfolument interdite aux defcendans entre les Afcen-
dans ; le Teftament olographe qu'avoir fait un Fils de famil-
le en faveur de fon Pere, par Arrér rapporté par Graverol ,
far Larroche liv. 4. tit. 5. art. 11. futdeclaré nul , parce
qu'on regarde en certe matiere le Pere & la mere comme
des étrangers A I'égard defquels on n'a jamais voulu dans les
Pais de Droic Ecrit recevoir I'nfage des Teftamens olo-
graphes.

L’Ordonnance confirme par cet Article cette Jurifpru-
dence ; car de 13 qu'elle ne comprend dans fa difpofition
que les enfans & les defcendans taxarivement , elle interdit
par une conféquence neceflaire aux enfans laliberté de dif<
pofer en cette forme en faveur de leurs Afcendans,

L'Ordonnance confirme encore cette Jurifprudence par
I'Article XX. puis qu'elle n'introduit pas I'ufage des Tefta.
mens olographes en faveur de toute forte de Perfonnes ine
Teftamens, : H
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differament , & qu’elle ne les autorife que dans les cas feus
lement out ils ont été admis avant cette Ordonnance.

Cet Article en finiflant declaré nuls les Teftamens quine
feront pas revérus d’une des formes portées par cet Article
& par )'Article précedent: Celui qui difpofe entre fes En-
fans & defcendans peut choifir telle de ces deux formes
que bon lui femble , il peut faire un Teftament nuncupatif
€crit , ou un Teftament miftique , en prefence de devx No-
taires ;uo d’'un Notaire & deux témoins , ainfi qu'il eft por-
té par I'Article X V. il peut faire encore un Teftament olo-
graphe écrit , daté & figné de fa main , ainfi qu'il eft porté
par cet Article 5 toute difpofition 4 caufe de mort, quoique
faite en faveur des Enfans , qui ne feroit pas revétué au
moins d'une des formalités prefcrites par ces deux Articles,
feroit nulle & de nul effet , ce qui exclud , comme on voie
méme & I'égard des Enfans, I'ufage des Teftamens nuncupa-
tifs verbaux , qu'on auroit pu croire par la faveur, qu'ils
meritent , .n’ctre pas compris dans 'abrogation generale de
cetce forme de difpoler faite par I'Article premier de cette
Ordonnance.

La formalité établic par cet Article de I'Ordonnance &
par 'Article précedent pour la validité des difpofitions de
derniere volonté , faites entre enfans & defcendans, n'ad[<
traint pas le pere & la mere de difpofer en cette forme 3
Ceft- a- dire que cette maniere de difpofer établie par ces
deux Articles, c¢ft un privilege accordé aux difpofitions
qui regardent les enfans & les defcendans , Privilege dont
le pere & la mere ont la liberté d'ufer ou de ne pas ufer
2 leur gré & fi bon leur femble, & rien n’empéche que
le pere & la mere ne puiffent difpofer entre leurs enfans ,
ou dans ure des formes prefcritcs par ces deux Articles,
ou dans la forme prefcrite par les Articles V, VIIL IX,
& X.
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ARTICLE DIX-SEPTIEME.
L ES A&es de Partage faits entre Enfans & Def~

cendans, pour avoir lieu apres la mort de ceux
qui les font dans les Pais oit ces Ades fonten
ufage , ne feront valables ¢'ils ne font pareils
lement revétus d’une des formes portées par
les deux Articles précedens ;3 & feront en ou-
‘tre oblervées les autres formalités prelcrites
par les Loix, Colitumes ou Statuts. qui auto-
rifent lefdits A&ecs

E TTE maniere de difpofer de {es biens entre fes En<
faans en forme de partage , n'eft pas en ufage dans tous
fes Pais indifferament 3 il y a des Licux ot l'ufage en eft
regt, il y enad'autres au conrraire ot il d'eft point connu.

L’Ordonnance n'introduit pas généra'ement par rtout
cette forme de difpofers le Reglement porté par cet Ar-
tidf ne regarde que les Pais uniquement our elle a été
tecue. :

Un écrit par lequel un Pere fait le partage de fes biens
entre fes enfans , v'eft affujetti 3 aucune formalité dans les
Pais de Droit Ecrit, il fuffic que cer écrit foit figné par
le Pere ou par les enfans. Novelle 18. ch. 7. Novelle 107,
%2 3. :

L'Ordonnance faic par cet Article un nouveau Regle-
ment & cet égard , & le méme qu'elle a déja fait par les
deux Articles précedens 3 I'égard des Teftamens. Lorfque
le Pere, la Mere, & autres Afcendans Paternels & Mas
serncls , voudront difpofer de leurs biens entre leurs Ens

H ij

|
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fans & Defcendans par un Aéte en forme de partage , pout |
avoir lieu aprés leur decés dans les Pais de Droir Ecrit,
ou dans les Pais Colitumiers , fans diftinétion ot ces Actes
font en ufage 5 ils feront tenus de le faire en prefence de
deux Notaires , ou en prefence d'un Notaire & de deux té-
moins , fuivant I'Article XV. ou de I'écrire eux-mémes de
leur propre main, le dater & le figner fuivant I'Article
XVI1. un Aéte de partage quine feroit pasrevétu d'une de
ces denx formalités , feroit nul & de nul effer. Quelques
favorables que foient les dlfpoftlons que font les Parens
en faveur de leurs enfans , il faut totjours que ces difpofi=
tions de quelque nature qu'elles foient , portent le caralere
d’une volonté bien concertée , & c'eft pour en éere affuré
que les Loix & les Ordonnanccs ont introduit certaines
formalités.

Dans la plipart des Pais oli ces Aétes des partage font
enufage , il y a des Loix , des Sratuts ou des Coutumes
particulieres, qui exigent pour la valadité des A ées, qu'on
y obferve cerraines formalités 3il y a des Cotlitumes par
exemple , qui n'ont point égard au partage files enfans n'y
ont prcalablcmcnt confenti; cer.tc Ordonnance n'entend pas
dérogera ce qui eft porté 4 cer égard par les differentes
Courumes des Lieux ; cette Ordonnance veut , indépens
dament des formalités qu'elle prefcrit par cer Arricle , que
les antres formalités prefcrites encore par les Loix , Statuts
ou Cotirumes des Licux, foient également obfervées.

Lorfque le Pere a fait le partage defes biensentre fes
enfans , aucun d’entr’eux ne peut pas en reclamer , 4 moins
. quele partage ne flt fait en portions inégales , & que 'iné-
galité fiit au-deflous de la legitime 5 auquel cas celui qui

= {etalezé dans ce partage , pourra demander un fupplement

julques & 2 concurrence de la legitime. Leg. 8. Cod. de inofs
Teftam. Boniface tom. 2.liv. 1.tit. 13. che 24 Papon liv. 15,
¢it. 7. n 8.

Lorfque le Pere n'a pas tout partagé , & qu'il refte ens
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core quelque effet qui n'a pas été compris dans le partage,
le Droit Romain laiffe {ubfifter le partage fait par le pere ,
& divife en méme-tems par égale portion I'effer qui ne s’y
trouve pas compris. Que Pater inter Filios non divifit 5 poft
datas actiones vice divifionis ad [ingulos pro heredjtaria portione
pertinent. Leg. 32. ff. fam. erdfc.

Nous trouvons cependant dans Albert iz v. partage
Art. 7.un Arrée qui jugea précifement le contraire , & qui
ordonna qu'il feroit procedé par Experts 4 un nouveau Pare
tage 3 mais cet Arrér , outre qu'il fut rendu aprés Parrage,
les circonftances particulieres fur lefquelles il a été rendu’,
ne doivent pas nous le faire regarder comme un Préjugé qui
décide la Queftion en thefe. Ces circonftances prifes de cg
que le Pere en fe refervant une Maifon lors qu'il fie la divi-
fion de fes autres biens , avoit ajolité en méme-tems que
cette divifion tiendroit tane qu'il lui plairoit, ce qui mar-
quoit qu'il n'avoit pas entendu faire un partage abfolu,
mais par provifion feulement. =

Par le Droit Romain les Aétes de partage peuvent étre
revoqués par celui qui adifpof¢ en cetre forme. Leg. 30.
Cod. de pact. i's peuvent I'éure encore aujourd’hui fans dif-
ficulcé , parce que I'Ordonnance ne fait que donner une
nouvelle forme A ces A&es {ans en changer la nature , lef-
quels étant mis dans le nombre des A&es a caufe de mort,
font par conféquent revocables: Il n'y a d'exception que
lorfque le partage cft fait par Contrat de mariage , le Par-
tage alors ne pourroit pas €tre revoqué , parce qu'il feroit
contenu dans un A&e irrevocble de fa nature , & que la
faveur du Mariage & des Eufans fairoic fubfifter.

Lorfque des Coheriticrs partagent un fonds , ou que le
partage eft fait par un Juge ou par des Arbitres , ils fe doi-
vent reciproquement la garantie en cas d'évittion, quand
méme la grantie n"auroit pas cré ftipulée, & il en doit étre
fans doute de méme lorfque c'eft le Teftateur luiméme qui
a fait le partage entre f{cs Enfans , & que quelquun d'cux
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eft évincé , parce que la garantie érant de la nature du par-
tage, I'égalité que le Teftaceur a voulu conflerver entre fes
Enfans , ne fcauroic {ubfifter fans ce moyen. Daperier liv.

2, queft. 4. Catellan liv. 5. ch. 66.
i e Bty S O R ety R Dy S ety R ety
ARTICLE DIX-HUITIEME.

L ES Difpofitions qui feront faites au profic d’au-
tres que les Enfans & Defcendans dans les
Teftamens, & autres Aétes mentionnés aux Ar-
ticles XV. XV]. & XVII. feront regardées
comme de nul effet , & ne feront executées
que celles qui concernent lefdits Enfans ou
Defcendans.

A R le Droit Romain lorfque le Pere , la Mere ou les
P autres Afcendans Parerncls 8 Maternels , n'onc pas
pris la précaution d'appeller des témoins dans les Teftamens
qu'ils font en faveur deleurs enfans & Defcendans, les
dilpofitions quiy font contenués en favéur des pecfonaes
étrangeres font declarées nulles & de nul effet. Leg. 26.
Cod. fam. ercife. leg. 31.5.1.Cod. de Teff. il n'en eft pas de
méme lorfque le Teftament a écé faic en prefence des te-
moins , les difpofitions qui s’y trouvoient faites en faveur
des perfonnes érrangeres , é€roient dans ce cas declarées
valables. Novell. 107. cb. 1.

Dans l'ufage onfe conformoir 2 cette diftin@ion , mais
on étoit partagé fur le nombre des témoins neceflaires dans
ces Teftamens pour valider les difpofitions qui y étoient
faites au profic des étrangers s les uns fe contentoient de
trois témoins, les autres au contraire en exigeoint cing. Cams
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bolas liv. 1. ch. 13. Dolive liv. 5. ch. 36. Lapeirere let. T 7. 5 3.

Certe Ordonnance termine enfin les chofes , I'exception
& le privilege accordé an Pere & ala Merede tefter, &
de faire le parrage de leurs biens entre leurs Enfans &
Defcendans , dans les Pais du Droit Ecrit en la forme
portée par les Articles XV. XV & XVIL ceft-a-dire,
en prefence de deux Noraires , ou d’'un Notaire & de deux
témoins , ou par une difpofition écrite , darée & fignée de
la main de celui qui difpofe , eft reftraint & borné par cet
Article , aux difpofitions qui regardent uniquement les En-
fans & les Defcendans : Les Legs , les Fideicommis, &
généralement toutes les difpofitions qu'il pourroity avoir
dans ces A &es en faveur d'autres perfonnes quelles qu'elles
foient fans diftiné&ion , font declarées nulles & de nul effet:
Le Teftament ou le Partage fait par les Afcendans fubfif-
tera bien en faveur de leurs Enfans & Defcendans , & pour
les difpofitions qui les regardent , mais il ne fera pas execu-
té¢ pour les dilpofitions qui regarderont des perfonnes
étrangeres.

Les difpofitions faites en faveur des Enfans font toutes
favorables , & par cecte raifon on n'exige pas 4 leur égard
les mémes formalités 3 les étrangers , quoique mélés avec
les Enfans , ne meritent pas la méme faveur , & les dif~
pofitions qui leur font faites doivent neceflairement érre
revétués des formalités communes & ordinaires , établies
par les Loix & par les Ordonnances.

Les difpofitions qui (eront faites en faveur des perfonnes
étrangercs dans les Teftamens entre Enfans en la forme
portée par les trois Articles précedens , font regardées ,
difons-nous , comme de nul effet 3 ces difpofitions accroif-
fent aux enfans , & cer accroiflement fe fait en leur faveur
2 proporrion de la part & portion que chacun d eux eft en
droit de prérendre fur cetre heredit€ en vertu du Teftament,
Leg. 21,8, 1. Cod. de Teftam,
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ARTICLE DIX-NEUVIE ME.

I’US A GE des Teltamens , Codiciles & autres
dernicres Difpofitions Ologarphes , continucra
d’avoir lieu dans les Pais & dans les cas ot ils
ont été admis julqu’a préfent.

E S Teftamens faits {ans Notaire & fans témoins, &

qui font écrits & fignes de la main du Teftatur ou de
la Teftatrice fans autre formalité , qu'on appelle par cette
raifon Clographes , ont été introduits par I Empereur Va-
lentinien ; cet Empereur permet a toure forte de perfonnes
indifferament de tefter dans cette forme. Beneficio noffre
[anctionis inteftatus nemo movitur 5 cui fuer:t (o/licitndo teftandi ,
i Olographa mans teftamenta condannr. Nowell. Valent. 24
Cod. Theodsf. tit. de Teftam. Mais Juftinien n’en a conferve
T'ifage qu'en faveur de cerraines perfonnes privilegiées , tels
que font les Enfans & Defcendans.

Le Roi Louis X111, ordonna I'execution des Teftamens .
Olographes dans toute I'étendué du Royaume. ordomnance
de 1629. art. 126. cependant quoique ce foit de toutes
les manieres de difpofer la plus fimple & la moins fu(pc&c;
la Novelle de Valentinien non plus que I'Ordonnance de
Louis XIIL n'ont pas été gencralement reciiés & obfervées
par tout 3 I'ufage des Teftamens Olographes , dans tous les
cas, & pour toute forte de perfonnes , n'eft connu que dans
les Pais Cotitumiers taxativement , dans les Pais du Droit
Ecrit on s'étoit totijours maintenu dans 'ufage de ne re-
cevoir cette forme de difpofer , qu'en faveur des Enfans,
en faveur des Militaires , & dela Caufe Pie. Hewris tom. 1.
lives.queft. 2. & tom. 2. liv. 5. quefts 13, Doljwe live 5. chs
36. Catellan lin. 2. chap. 38.

Cette
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Cette Ordonnance autorife parl'Acticle XV L l'nfage des
Teftamens Olographes en faveur des enfans & deleendans
dans route 'étendué des Pais qtu fe regiffenc par le Droic
Ecm, & par I Article XXIX. 4 l'egard des Militaires 5 &
en celail n’eft rien changé a nos Ufages stout le change-
ment confilte dans les formalitez dont les Teﬁ:amens Olo-
graphes doivent éwre revétus pour €ere valables , dans le cas

. méme qu'ils font faits en faveur des enfans & delcendans,

& des Miliraires. Cette Ordonnance autorife également par
I'Article XXX V. l'ufage des Teftamens Olographesen tems
de Pefte dans les Paisde Droit Ecrit 3 Maisa I'égard des
autres que des Enfans , des Militaires , 8 du tems de Pefte,
I'Ordonnance n'introduit pas dans les Pais de Droic Ecrit
l'ufage des Teftamens & autres difpofitions Olographes.

Javois crii cependant dans les précedentes Editions qui
ont paru jufqu'ici de I'Explication de cette Ordonnance
quel’ ufagc des Teltamens Olographes , qui avant cette Or-
donnance étoir regh dans cerrains Pays qui fe régiflent par
le Droit Ecriten faveur de la Caufe Pie , devoir avoir lieu
¢galement depuis I'Ordonnance 3 & jel'avois cri fur le fon-
dement de cet Artlcle, ot ileft dic qde lafage des Tefta-
wmens olagmpi}e.f continuera d avoir liea dans les Pais ¢ dans les
cas ou ils ont été admis ;fafqu a pnﬁm

Mais la Queftion s’étant préfentée au Parlement de Tou-
loufe , ily fuc rendu Arcér 4 la Chambre Tournellele 21.
Aofit 1747. au Rapport de Mr.de Vic, quicaflale Tefta-
ment Olographe quavoit fait le ficur de Malherbe en faveur
de I'Hopital de Montpclhcr le 18.Avril1744. & quile cafla
par cette feule raifon qu'il éroit Olographe.

Mcflieursles Jugesfe déterminerenta le décider de cette
maniere , par cette railon , que 'Ordonnance n'établic que
deux formes de difpofer dans le Pais de Droit Ecrit : {cavoir,
le Teftament Nuncuparif Ecrit par I'Article V. & le Tefta-
ment Clos Miftique ou Secrer par I'Article I X. & quecet-
te méme Ordonnance n'introduit dans les mémes Pais de
Teftamens, I
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Droit Ectit I'ufage des Teftamens Olographes qu'en faveur
des enfans par I'Article X V 1. en faveur des Milicaires
par lArticle X X1 X, & en tems de Pefte par I'Article

- XXXV. D’onil s'enfuit que cette forme de difpofer n'é-

tant pas nommément introduite par ancun Article de cette
Ordonnance en faveur de la Caufe Pie , les chofes A fon
¢gard reftent dans la difpofition du Droit Commun , & on
ne peut fans contrevenir 2 | Ordonnance admertre en {3 fa--
veut cetie forme de difpofer , toutes les difpofitions de cette
Ordonnance foit fur la forme foit {ur le fonds, devant éire
executées fnivant I'Article LXXVIIL encore qu'clles enf-
fent la Caule Pie pour objet.

D'ailleurs fuivant le Droit Romain en la Loi 13. auCod.
de Sacro Sanct. Eccl. la caule Pie éranc fans privilege en ma-
tiere de Teftamens , 'Ordonnance ne fait que rénouveller
dans les Pais de Droic Ecritla difpofition des Loix Romai-
nes.

Ce qui eft dit danscet Article XIX. que lufage des Tef-
tamens Olographes continnera d avoir lien dans les Pays & dans
les cas ot ils ont ésé admis jufqw'a préfent 5 ne pouvant & ne
devant €rre entendu , que des Pays uniquement ol les
Teftamens Olographes fontvalables , Zere communi ; ceft-
a-dire, dans les Pays ol la Novelle de Valentinien , &1'0¢-
donnance de Louis XIII. avoient écé rcgﬁés , &non pas des
Pais de Droir Ecrit , oli cette Novelle & cette Ordonnance
navoient pas éré regtiés, & dans lefquels les Teftamens Olo-
graphes faits en faveur de laCaufe Pie , n'étoient pas reglis
de Droit Commun,& n'avoient étérecls qu'a I'exemple des
T cftamens imparfaics faits entre enfans , par Pégalité de fa-
veur qu'on donnoit dans ces Pays 4 la Caule Pic & auxen-
fans.

Dans le Parlement de Touloufe ofi 'on avoit re¢t l'ufage
des Teftamens Olographes en faveur de la Caufe Pie, on
jugeoit cependant que ces difpofitions ne fubfiftoient pas,
lorfque la Caufe Pie ‘& les enfans fe trouvent cons
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courir enfemble , & qu'elles ne fub{' tent que contre les
fuccelleurs ab inteftat yautces que les enfans & defcendans,
Ferriere [ur la Ouﬁwrx 538. de Guwyp. Catellan Liv. 2. Cfnp.
38. _

'@@@@@%@@W%W%gﬁg%%§@
ARTICLE 'VINTIE ME.

LES Teftamens, Codiciles & difpofitions men-
tionnez dans 'Article précedent feront entie-
rement €crits 5 datés & fignés de la main dc

-+ cclui ou celle qut les'aura faits.

A Novcllc dc Valentinien , & 1'Ordonnance du Roi
Loiiis XIII. en reglant la forme des Teftamens Olo-
graphes , n'exigeoient aurre chofe finon qu'ils fuffent en-
Gererrient écrits & f {'gncs dc [4 main du Tcﬂ:atcur ou de la
Teftatrice. e
Dans les Pais Cotitumiers on fe couformou ala dlfpof-
" tion de la Novelle & de I'Ordonnance ‘de 1629. mais dans
| les Pais de- Droit Eerit ‘G Tulage des Teftames’ O‘ogra-
| phes n'eft regti qu'en faver dedEnfans’; des Milicdires ’ &
| de la Caufe Pie j'on fe couténtoic de Tun des deux , de
| Pécriture ou de la ﬁgnaturc
' Cetre Ordonnance ajoute 2 la Novelle de Valentinién &
' 21'Ordonnance de'1 62 9. une rroifiéme ‘formalicé , qui doit
| érre obfervée dans tous les Pais fans diﬁ*m&ron des Pais
t Coficumicers & des Pais de Droit Edrit, & qui confifte’
dans l'appofition de la dire dujour que la Teftament eft
faits & de la main du Teftateur & de'la Teftatrice.
Ces formalitez, écrirure; Ja ﬁhnsturc & Ia'dite, de.
Ja main du Tcﬂarcur ou de la 'Tc[tirrlf:c dix ’ﬂﬁ&ncns'
Olographes dans quelque Pais qu'ils ayénc éce faits dei-"
Iij
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vent neceflairement (e trouver toutes réiinies enfemble 3
foit que la difpofition regarde les enfans ou les defcens
dans, foit quelle regarde la Caufe Pie, foit quele Tefta-
ment ait écé fait par cevx qui fervent dans les Armées , foit
enfin que le Teftament ait été fait en tems de Pefte. Pre-
micrement, parce que I'Ordonnance les unit par une con-
joné&ion copulative, En fecond liew, parce qu'une difpofi-
tion écrite & non {ignée ne peut €tre regardée que comme
un projer , la ﬁgnaturc feule merrant le fceav a'Aéte s le
défaut de fignature de la part de celui qui difpofe lors qu'il
a écrit lui-méme fon Teftament , fuppofe encore quelque
indetermination dans fa volonté. En troifiéme lieu , parce
qu’une difpofition fignée de la main du Teftateur ; & écrite
d’'une main étrangere , pourroit n’étre pas écrite avec fidelis
té. Enfin, une difpofition doit éire dacée , parce que fans
cetre précaution on ne fcauroit , dans le concours de plu-
ficurs Teftamens olographes , determiner quel eft celui qui
a été faic le dernier , & qui par cette raifon doit prévaloirs
Ie défaur de date fuppofe encore que le Teftateur n'a pas ei
intention de parfaire fon Teftament le jour méme qu'ilI'a
fait & qu'il vouloit fans doute y ajolter ou diminuer. Ce
n'efl que parle concours de toures ces formalités , quela
volonté de celui qui difpofe dans cette forme , paroit fans
équivoque fixe & determinée, ¢

I! ne {uffic pas de metire la date du jour que le Teftament
eft faic , il faur encore , ainfi qu'il eft porté par I'Article
XX XVIIL. mettre la- date du mois & de l'année , 'une fans
T'autre feroit abfoulment inutile 5 il et prudent aufli de ne
pas mettre la date en chiffres ; pour prévenir les alerations
qu'il feroit ailé d'y faire. _

"Si un Teltament olographe contenoit pluficurs pages, il
feroit affés indiffcrent que routes fuffent fignées , I'Ordon-
nance ne: l'exige pas, il fuffic que le Teftament foit figné
Ja fin , mais s'il ne I'écoit pas , on n'auroit aucun égard aux
difpofitions contenugs dans les pages qui fe trouveroient
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fignées. Bardet #om. 1. pag. 585. rapporte un Arrét du Par-
lement de Paris quil'a juge ainfi,

PR b e (B D BB b (b b bt
ARTICLE VINGT-UNIE ME.
LORSQUE ceux ou cclles qui auront fait des

Tecftamens 5 Codiciles ou autres dernieres dif=
pofitions Olographes , voudront faire des Voeux
folemncls de Religion , ils feront tenus de re-
connoitre lefdits A&es pardevant Nortaires
avant que de faire lefdits Voeux : fimon lefdits
Teftamens 5 Codiciles ou antres difpofitions
demeureront nuls & de nul effet,

A r le Droic Romain le Religieux qui vouloit difpofer

de fes biens, devoit en difpofer avant fon entrée en Re-
ligion , dés qu'il avoir pris I'habic , il nelui ¢roit plus libre
de difpofer 3 de ce moment le Monaftere fuccedoit aux
biens du Religicux. zngreffi Monafleria s [e [wague dedicant
Deo s necergo de bis teflentur s ut poré nec Domini vevum Auth.
s’ngw/ﬁ cod. de Sacro-Sanct. Ecclef.

Ilen eft aurrement parmi nous , l'entrée en Religion ne
fair aucun changement d’éiat 5 un Religieux a la libeité de
faire Tefltament pendant tout le tcms de fa Probation ou
Noviciat , & peut difpofer de fes biens en faveur de qui
bon lui fembie , 2 I'exception toute fois du Monaftere ., au
profic duquel I'Ordonnance de Blois défend aux Religicux
de difpofer dire@ement ni indire&ement 5 mais aprés la
Proteffion , qui fuivant la difpofition de Ja méme Ordon-
nance de Blois , ne peut éwre faite quaprés lafeiziéme an-
née accomplic , les Religicux moris au monde par le
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genereux mcprls qu'ils en ont fait, ne peuvent difpofer ea
aucune maniere de leurs biens 5 la {ucceffion eft devolué
aux plus proches Parens.

Les Religieux & les Religeufes qui, avant leur Profeffion,:
auront difpof€ deleurs bicas par une difpofition Olographe,
daus les Pais de Droit Ecrit ou Coutumiers , ol cette
forme de difpofer aura ¢té admifle & leur égard, feront
tenus avant de faire les Veeux folemncls de Religion , de
remettre & de reconnoirre ces Ades de derniere volonté
devant un Notaire ;3 c'eft-3.dire ; de declarer devant deux
Notaires , ou devant un Noraire & deux témoins, f{uivant
la Cotitume des Licux , que le papier qu'il remetr, con-
tient fon Teftament olographe & fon dernier Teftament 3
le Notaire reticndra Aéte de la declaration de ce Religieux
en la forme ordinaire des A&es, autrement , & faure dc ce
faire , les difpofitions olographes des Religieux fcrcmt
nulles & de nul effet.

Cer Article en impofant aux Religicux la neceffité de
reconnoitre devant un Noraire léuts dernicres difpofitions”
olographes avant de faire leur Profeffion , a voulu prévenir
les inconveniens qu'il y auroit 2 craindre, {i on laiffoic aux
Religicux la libercé de faire paroitre aprés leur Profeflion
une difpofition olographe s ce feroit donner A tous les Reli-
gieux , quoique morts civilement, la faculeé de cefter,
parce qu'éeant maitres & depoficaires de ces Teftamens , ils
Pourrmcm a leur gré donner a ces Teftamens une date
remontée , & par cee artifice difpofer aprés leur Profeffion
dcs biens dont ils ont entierement perdu la proprieté , &
oOter aux Succefleurs 4b inteftat la, fucceflion du Religieux
de laquelle ils font faifis de plein droit par fa Profeflion
Religicufe.

La Profeflion pour oter aux Religieux la iberté de dif-

ofer, doit écre exprefle, cette Profeflion tacite dont il eft
parlé dans le Droit Canonique a4 ch. 4. extr. de Regular. &
qui fc prefume par le fejour du Novice dans le Moaaltere
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pendant plus d'une année , ne produit pas le méme effet,
un A&e aufli important ne peut éere fuppléé par des équi-
pollans : Monachum non habitus facit  [ed Profeffio regularis.

Mr, Dolive aw liv.1. chap.15. rapporte un Arrér quidé-
clara valable le Teftament fait par des Réligieux difpenfez
par le Pape : mais cet Arrée ne doit pas fervir de régle , par-
ce qu'il eft contraire aux maximes fondées fur la difpofition
du Chapitre 6.7erficulo nec afti. extr. de ffatu Monach. ot il eft
dit, abdicatio proptietatis adeo eft annexa Regule Monachali
ut contrd eam  uec [ummus Pontifex poffit licentiam indulgere.
& la Difpenfe que le Pape accorderoit, feroit déclarée abu-
five. Fevret.tom. 1. l1ve 4.chap. 7. m. 10. Brodean [ur Louet
L.C.7 8.8 L. R.n. 42.1l eft cependant au pouvoir du Pape
d'abfoudre un Réligieux defes veeux 5 & ce Réligieux ainfi
abfous & fécularifé , pourraalors tefter valablement,
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ARTICLE VINGT-DEUXIE'ME.

D ANS tous les Pais o les formalités érablies
par le Droit Ecrit pour les difpofitions de der-
niere volonté 5 ne font pas autorifées par les
Loix , Statuts an Cofitumes 5 il n’y gura 2 I'a-
veair que deux formes qui puiflent avoir lieu
pour lefdites Difpofitions ; fcavoir , celle des
Teftamens , Codiciles ou autres Difpofitions
Olographes, fuivant ce qui eft porté i cet égard
par les Articles précedens, & celles des Tefta.
mens, Codiciles ou autres Difpofitions recliés
par Perfonnes publiques, fclon ce qui fera pref-
crit ci-aprés. Abrogeons toutes autres formes de
difpofer a caule de mort dans le(dits Pais.

OMME il y a prefque aurant de differentes Coficu-
Cmes dans le Royaumc quil y a des differentes Pro-
vinces & de Villes méme, cette Ordonnance érablic par
cet Article une Loi generale pour tous les Pais Couiru-
micrs , oit les formalités érablies par le Droit Eerit pour
les difpofitions de derniere volonté , ne font pas autorifées
par les Loix , Sratuts , ou Cottumes patticulieres des
Licux, & oii chaque Colitume établit fur certe matiere des
folemnités & des formalites differentes.

Dans les Pais de Droit Ecrit, & dans les Pais Colitua
miers , qui par leurs Loix particulieres ont adopté la forme
de difpofer & caufe de mort établie par les Lois Romaines,
on peut difpofer ou par un Teftament nuncupatif écrit,

; ou
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ou par un Teftament miftique , ou bien encore par un
Teftament olographe dans les cas ot I'ufage en a été regui
mais dans les Pais Colcrumiers , ol les formalités établies
par le Droit Ecrit , ne font pas autorifées par les Loix,
Statuts ou Couitumes particulieres , Sa Majefté veut 8
entend que dans ces Pais il n'y aita I'avenir que deux
formes de difpofer de fes biens 4 caufe de mort , & pour
toutc forte de perfonnes. La premiere, celle des Tefta-
mens , Codiciles, ou autres Difpofitions olographes. La
{feconde, celle des Teftamens , Codiciles , ou autres Dif=
pofitions reciiés par une perfonne publique. L'Ordonnance
reduit & ces deux formes generalement toutes les difpofi-
tions de derniere volonté qui feront faites dans les Pais de
Cottume , & abroge entierement toutes les autres formes
de difpofer de fes biens a caufe de mort , que les Statuts ou
les Coutumes pourroient avoir introduit dans ces Pais, il
plaitd Sa Majefté d'affujettir & cet égard 2 une méme Loi
tous les Pais Colrumiers.

Nous avons vi fur I'Article XX. les formalités qui doi-
vent étre obfervées dans les Teftamens & autres difpofi=
tions olographes , nous verrons dans les quatre Articles
fuivans les formalitez qui doivent €cre obfervées dansles
Teftamens qui fecont reglis par une perfonne publique

Tefamens;
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ARTICLE VINGT-TROISIE'ME.

LES Teftamens, Codiciles & autres Difpofitions
de derniere volonté qui fc feront devant une
Perfonne publique, feront reglis par deux No-
taircs ou Tabellions 5 ou par un Notaire ou
Tabcllion , en préfence de deux témoins ; lef-
qucls Notaires ou Tabellions , ou I'un d’eux,
écriront les dernieres volontés du Teftateur tcl-
les qu’il les dictera, & lui en feront enfuite la
le@ure , de laquelle il fera fait une mention ex-
prefle 5 fans néanmoins qu'il {oit neceflaire de fe
fcrvir précifement de ces termes : Difé 5 nom-
méy Ui ¢o rvelii 5 fans fuggeflion y ouautres requis
par les Colitumes ou Statuts 3 aprés quoi ledit
Tcftament, Codicile ou autre difpofirion de der=
nicre volonté fera figné par le Teftateur , en-
femble par les deux Notaires ou Tabellions , ou
par le Notaire on Tabellion 5 & les deux té-
moins 3 & en cas que le Teftatcur declare qu’il ne
fcait ou ne peut figner, il en ferafait mention,

"ORDON N ACE preferit par cet Article les formalités
qui doiver €tre obfervées dans les Teftamens folem-
nels & par écrit , dans les Codiciles & autres difpofitions
de derniere volonté , qui fe feront dans les Pais de Cotitu-
me , ol les formalités érablies par le Droit Ecrit , ne font
pas autorifées par les Loix, les Statuts ou Colicumes partis
culicres,
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Ces formalités font a peu de chofe prés les mémes que
celles que cerre Ordonnance a déja érabli par I'Article V.
pour les Pais qui fe rcgiﬂ"cnt par le Droit Romain ; il n'y a
d’amtre changement que dans le nombre des témoins , que
cee Article diminué 8 réduit & deux pour les Pais Coli=
tumiers.

Les Teftamens , Codiciles & autres A&es 3 caule de
mort , doivent étre reclis par deux Noraires ou T abellions,
ou par un Notaire-ou Tabellion en prefence de deux té-
moins. Le Notaire doit écrire les detnieres difpofitions du
Teftateur 2 mefure qu'il les dictera & qu'il les prononcera 3
& aprés quelles feront écrites , il en fera fait leéture en en-
ticr au Teftateur & aux Témoins , il doit encore étre fait
mention dans I'A e de la leGure qui en aura €ié faite 3 en-
fuite le Teftament doic écre figné par le Teftateur : & au
cas que le Teftateur declare quil ne fcait pas ou qu'il ne
peut pas figner, il fera fait mention dans I Aéte de la declara-
tion qu'il cn aura fair; enfin , le Teftament doit étre figné
par le Notaire & par les témoins. On peut voir fur I'Article
V. les Obfervations qui ont été déja faucs fur chacune
de ces formalités {éparement.

Dans les Pais Cotlitumiers on éroit fi jaloux des formah-
tés érablies par les Coflitumes des Lieux en matiere de
Teftamens , & on y étoit fi ferupulenfement aflujetti, que
la plus petite omffion étoit un moyen de nullité infaillible 3
oo en peut juger par cet Arrét qui cft rapporté dansle
Journal des Audiences Tom. 1. pag. 392. & qui cafla un
Teftament fait dans le Pais de Poitou , dont la Colitume
‘exige cxpreﬂemcm que le Teftament porte , qu'il a été
dicte s mommé 5 Uik & relis fans [iggeftion dancune perfonne 5
‘& qui le cafla par cette feule raifon, que le Notaire au
terme de fuggeffion avoit fubftitué celui 4 ‘indnétion 3 terme
cependant affés équipollant.

L'Ordonnance abroge par cet Article la difpofition des
Colisumes-qui cxigent une femblable formalicé, parce quen

K ij
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effer elle n'¢toic que de flile, & qu'elle ne fervoit de rien
pour prévenir les furprifes ; cette Ordonnance n'exige autre
chofe finon qu'il foit fait leGure du Teftamenr au Tefta-
teur , & quil foit faic mention de la leCture qui en aura
gté faite,

stk et st i e o dh e e s
ARTICLE VINGT-QUATRIE'ME.

N'ENTENDON S déroger aux Colitumes &
Ufages des Pais o les Ufﬁcncrs de Juftice 4
y compris les Grefliers ou les Officiers Munici-
paux, font mis au nombre des Perfonnes pu-
bliques qui peuvent recevoir des Teftamens oy
autres difpofitions a caufe de mort: Ce que nous
voulons pareillement avoir lieu dansles Provin-
ces regies par le Droit Ecrit ot le méme Ufage
feroit ¢tabli.

E Droit Romain declare valable le Teftament fait en

prefence des Officiers de Juftice , parce qu'ils font ve-
ritablement revétus du caraéere public. Securus erit qui actis
cujufcumque {udicis 5 ant municipum 5 mentis [ua poftremum
publicavit judicium. Leg. 19. Cod. de Teﬂdm.

Cette Ordonnace n'entend pas atribuer aux O fliciers de
Juftice dont elle fait 'énumeration dans cer Article, la
faculté de recevoir des Teftamens dans tous les Pais in-
differament ; I'Ordonnance borne  leur égard cetee faculté
aux Pais du Droit Ecrit , & aux Pais Cotitumiers taxative-
ment , dans lefquels le droir & la faculté de recevoir des
Teftamens & aurres difpofitions de derniere volonté, dans
I'étendué de leur Territoire , leur cft accordée par lcs Coli-
tumes ou pas 1 Ulage : L'Ordonnance veut que cet Ulage
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continué A l'avenir d’étre obfervé comme avparavant dane
tous les Lieux ot il fe trouve établi.

Il y ades Auteurs qui ont prérendu que les Teftamens
retenus parles Officiers de Juftice étoient valables {ans téa
moins, fondez fur ce que dans les Actes faits en Jugement ,
on ne requiert ni le miniftere ni la préfence des remoins:
Boer décifion 228, Nous trouvons méme des Arréts, qui ,
malgré ce défaut , ont confirmé ces Teltamens, Benediét. in
cap. Raynut. in v. Teflam. 1°. #.18. & 1 9.

Mais I Ordonnance condamne cette Opinion 3 la préfence de
deux rémoins cft eflcoticllement requife par les Arricles
XXII1. & XXXIIL dans les Teftamens qui feront re¢iis pas
les Officiers de Juftice dans les Pays de Droit Ecrit, &

daus les Pays Colicumiers fans diftinétion , ou par les Coti-
~ tumes particulieres de chacun de ces Pays , les Officiers de
Juftice font mis aunombre des perfonnes publiques qui peu-
vent recevoir les Teftamens & autres A&es a caufe de mort,

Nous n'avons pas dans les Licux qui {e regiffent par le
Droit Ecrit , de Cottumeni d'U fage qui donne aux Off-
ciers de Juftice le pouvoir de recevoir les Teftamens & au-
tres difpofitions de derniere volonté , mais dans les Pays
Colicumiers prefque toutes les Colitumes le lenr permettent,

PNy,
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ARTICLE VINGT-CINQUIEME.

LES Curés Seculicrs ou Regulicrs pourront rece-
voir des Teftamens ou autres difpofitions d cau-
{e de mortdans I’étendué de leurs Paroifles 3 & ce
{eulement dansles Licux ot les Colitumes ou Sta-
tuts les y autorifent expreflement , & en y appel-
lant avec eux deux Témoins: ce qui fera pareil-
lement permis aux Prétres Seculicrs prépofés par
PEvéquea la Deflerte des Cures pendant qu’ils les
deflerviront, fans que les Vicaires, ni aucunes
autres perfonnes Ecclafiaftiques puiffent rece-
voir des Teftamens ou aurres dernieres difpo-
fitions. N’entendons ricn innover aux Régle-
mens & Ufages obfervez dans quelques Hopi-
taux par rapport a ceux qui peuventy recevoir
des Teftamens ou autres difpofitions i caufe de
mort.

E Droit Canonique donneaux Curésle pouvoir de
L recevoir les Teftamens dans I'étendué de leur Paroiffe,
Cap. 10, Ext.de Teffam. Les Ordonnances d’Orleans & de
Blois confirment les Curés dans cette prérogative , & ac-
corderent de plus ce méme avantage aux Vicaires 5 mais el-
les y ajoliterent en mcmc-tcmg cette condition , que ces dif-
pofitions ne pourroient contenir des Legs ni en leur faveur
ni en faveur de leurs Parens. ordonnance d'0rleans Art. 27.
Ordonnance de Blois Art. 63.

Ces Ordonnances €roient exa@ement obfervées , tant
dans les Pays de Droit Ecrit que dans les Pays Colicumiers;
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mais celle-ci fait par cet Arricle deux changemens confidé-
rables. Le premicr confifte en ce qu’elle borne le pouvoir
indefini derecevoir les Teftamens accordé aux Curés par le
Droit Canonique & par les anciennes Ordonnances, & le
reftraint uniquement & raxativement dans les Licux ol les
Couwmes les y autorifent expreffement. Le fecond chan-
gement confifte , en ce quielle interdit aux Vicaires & aux
aurres Ecclefiaftiques quels qu'ils foienc la liberté de retenic
des Teftamens & autres difpofitions de derniere volonté.

L’Ordonnance en permettant aux Curés de recevoir les
Teftamens & autres Difpofitions de dernicce volonté , dans
les Licux {culement ol ils y font autorilez expreflement par
les Colitumes , entend parler des Cotitumes €écrites & non
des fimples Ufages , parce qu'en effer des Colitumes non
écrites ne font pas regardées par les Loix du Royaume ,
comme des Cotlitumes qui ayent force de Loi.

Pour en étre convairicu il faut obferver en premier lieu
que I'Ordounnance diftingue par cet Article les Coutumes
des Ulages, puis quaprés avoir permis aux Curés de re-
cevoir des Teftamens dans les Lieux feulement ol les Cou-
tumes ou Statuts les y autorifent expreffement , elle declare
¢ncore n'entendre rien innover aux Reglemens & ufages
obfervez dans quelques Hopitaux par rapport 3 ceux qui
peuvent y recevoir des Teftamens ;1 Ordonnance ne confer-
ve fur cerre mariere les Ulages qu'a égard de quelques HO-
pitaux ol il fe trouve éeabli 3 mais & I'égard des Curés , il
faur des Staruts ou des Cotitumes exprefles.

En (econd lieu, les Ocdonnances desRois Chatles VII,
& Henry 1 1 1. portent en termes exprés , que les Couta-
mes de tous les Pays de ce Royaume feront rédigées par
écric , & défendent d’alleguer d’angres Cottumes que celles
qui feront écrites , & conformément 2 ces Ordonnances les
differens Pays qui n'ont pasvoulu adopter la Difpofitiondes
Loix Romaines , ont fait rediger par écrit leurs Cofitumes ou
leurs Loix particulieres , jln’y a donc que les cofitumes écri-
i¢s qui par les Loix du Royaume ayent force de Loy.
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En troifiéme lieu , fi les Curés avoient le droit de recevoir
les Teftamens avec deux témoins dans les Pais de Proit
Ecrit , & ailleurs que dans les Pais ott les Cotitumes écrites
les y autorifent , on rendroit inutile la Difpofition de I'Ar-
ticle V.de cette Ordonnance qui porte que dans les Pais de
Droit Ecric le Teftament fera faic en préfence d'un Notaire
& de fix témoins.

En quatri¢me lien , le Droit Canonique & les Ordonnan-
ces d'Orleans & de Blois , permettant judifferament aux
Curés derecevoir les T eftamens , tant dans les Pays de Droit
Ecrit que dans les Pays de Colitume , fi I'Article que nous
expliquons laiffoit les chofes dans le méme érat, il feroit &
cer égard abfolument inutile 3 mais cecte Ordonnance a vou.
la borner & reftraindre le pouvoir des Curés , qui étoir au~
pacavant indéfini , & le reflerrer avx Lieux feulement ot les
Cotitumes écrites les y aurorifent expreflement.

Enfin , 'Acticle XXXIIL. permer aux Curés de recevoir
les Teftamens en tems de Pefte en quelque Pays que ce foit
fans diftinétion , cette conceffion particuliere faite par I' Arti-
cle XXXIII, en faveur des Curésde retenir les Teftamens
cn tems de Pefte, dans les Pays de Droit Ecrit 8 dans les
Pays Colitumiers indifferament , feroit entierement furabon-
dante & inutile méme, {i par la difpofition de I'Article
XXV. de cetee méme Ordonnance leur pouvoir i cet égard
s'¢ctendoit dans I'un & dans 'autre Pays ; ainfi de 12 que par
I'Article XXXIIL il eft permis aux Curés de recevoir les
Teftamens en tems de Pefte dans le Pays de Droic Ecrit
comme dans les Pays Colitumiers , on doit néceflairement
conclure que le pouvoir des Curés en cette matiere , eft ref-
traint & limicé par cet Article'dans rtout autre tems auvx
Lieux taxativemvnt ol les Colitumes Ecrites les y autoris
fencexpreflement.

Quoique la Difpofition de cet Article de Y Ordonnance ;
foit claire & précife, cependantil a été rendu aujParlement
de Touloulc divers Arréts qui ont confirmé les Teftamens
retenus
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retenus par les Curés , quoique dans les Licux ot ces Tefta-
mens avoicnt été retenus par le Curé , iln'y eur pas de
Coutume écrite. Le premicra €té renduen 1739.au Rap-
portde Mr.de Coudougnan; le Second aétérendu en 1745.
au Rapport de Mr. de Carbon 5 le troifiémea €té rendule
21 Juillet 1746. au Rapporr de Mr, Eymar-Palaminy en la
Caufe de la Demoifelle Carrere , contre le fieurSerrebou-
bée. Le ficur Fournés avoit fait un premier Teftament de-
vant Notaire en faveur du fieur Serreboubée , & il fit enfui-
te un fecond Teftament en faveur de 12 Demoifelle Carrere
fa femme, & cefecond Teftament fut rerenu par le Curé
du lieu de Roquelaure dans le Diocéfe d’Auch , o le ficur
Fournés avoit fon domicile & faifoit fa réfidence. Aprésle
decés du fieur Fournés , il y eut Procés entre la Demoifelle
Carrere hériticre inftituée par le dernier Teftament, & le
ficur Serreboubée héritier inftitué par le premier Teftament.
Toute la queftion fe réduifoir 3 fcavoir fi le Curé de Roque-
laure avoit pi recevoir le Teftament du fieur Fournés, &
parI'Arrér rendu an Rapport de Mr. de Palaminy ce Tefta-
ment fut confirmé.

Mais le fieur Serreboubée s'érant pourvili au Confeil cons
-tre cet Arrét, comme contraire 2 la difpofition de cet Ar-
ticle de I'Ordonnance , le Confeil rendit Arrét en 17409. qui
caffa I'Arréc du Parlement de Touloufe, & renvoyala Caus
fe & Parties au Parlement de Bordeaux , ot il intervint Ar-
rét en 1750. qui cafla le dernier Teftamene du fieur Four-
nés, comme ayant été retenu contrela difpofition de cet
Atticle de I'Ordonnance , par le Curédu lieu de Roquelau:
re ol il n'y avoit pas de Colitume écrite qui 'autorisat A re-
cevoir des Teftamens ; & le Teftament antéricurement faic
par le fieur Fournés en faveur du fieur Serreboubée fut con-
firmé. : :
1l y a peu de Cofitumes dans le Royaume , foit dans les
Pays Colitumiers, foit dans les Pays de Droit Ecrit , qut
auribuent aux Curés la faculté de recevoir des Teftamensy
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Nous avons dans cette Ville de Touloufe une Cotitume
€crite qui permer expreflement aux Curés de recevoir les
Teftamens: Cazavetery Commentateur de cetre Colitume
prétend que cet Article de la Colitume eft obfervé.a cet
égard 3 & Mr. Maynard au contraire femble infinuer au Livre
5. chap. 5. & 92. que cet Article de la Colitume n'eft pas ob-
fervé, ou du moins qu'il n’eft obfervé que dansle cas qu'on
n'avoit pas pil avoir un Noraire.

Cette Ordonnance , en accordant par cet Article , la fas
culté aux Curés de recevoir les Teftamens , ou autres difpo.
fitions & canfe de mort , dans les Licux ot les Cotitumes &
Statuts les y autorifent exprefflement , remer en vigueur fur
cette matiere la difpofition des Courumes 5 Ec {1 le cas fe pré-
fenroit , je ne doute pas qu'on ne confirmac un Teftament
qui auroit €té retenu par un Curé de cette Ville , car puif-
que les Ordonnances d'Orleans & de Blois, qui permet-
toient aux Curez de recevoir les Teftamens dans I'étendué
du Royaume ; éwoient obfervées , & que tous les Parlemens
confirmoient les Teftamens reclis par des Curez, dans les.
Licux méme ot il n’y avoit pas 2 cet égard des Colitumes
écrites 5 2 plus forte raifon confirmeroit-on aujourd hui de
tels Teftamens , lors que dans le Lieu ol le Teftament au-
roit €té regti, il yauroit A cet égard une Cotitume écrite.

Et non feulement je fuus perfuadé , qu'un Teftament ree
renu par un Curé de cetee Ville , feroiv confirmé , mais je
fuis perluadé encore qu'onle confirmeroit , foit que ce Tefs
tament elic ¢té recu par le Curé dans la Ville ; dans la Ban-
lieué ou Gardiage , ou bien méme dans la Viguerie , dont
le Territoire cft plus érendu que celui du Gardiage ou Ban-
licue , & queparla faveur que meritent les dernieres difpo-
fitions, on étendroit la Colicume de Touloufe A la Vigue--
xie. Doliwe Liv. §. (/mP. 32.

Non feulement les Curcz feculiers , mais encore les Cu-
rez reguliers peuvent, {uivant certe Ordonnance , recevoir
des Teltamens dans wous les Licux on les Colitumesles y,
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autorifent expreflement , quoique ces dernieres femblent
pac leur etat devorr éuce exclus , mais ils doivent les un &
les autres appeller avec cux deux témoins, en preéfence defs
quels 1is écrivont les difpofitions du Teftareur 3 mefure que
celut-ci fes prononcera, ils doivent encore obferver toutes
les formalitez prefcrites en cette matiere touchant la fignatu-
re du Teftuteur & des remoius.

L'Ordonnance en interdifant par cet Article 4 toute Pers
fonne Ecclefiaftique , autre que le Curé, la faculeé de rece-
voir des difpofirions & caufe de morr 5 fait en méme-tems
une exception en fayeur 'du Préure qui aura ét¢ nommé &
prépof¢ par 'Evéque pour faice le Service du Bénéhice
vacant 5 c¢ Prérre pourra recevoir les Teftamens pendant
& fi long-tems que durela Vacance ', parce qu'il eft alors
comme Pro-Curé & a tiere principal. L'Ordonnance fait
encore par ['Article 33. uneexception en faveur du Vicaire,
ou aurre Précre feculier ou regulier chargé dans un tems de
Pcfte d’'adminiftrer les Sacremens aux Malades.

Quand nous difons que le Préire prepofé par I'Evéque
pour defervir la Cure vacante , peut, de méme que le Cu-
ré, recevoir des Teftamens , il faur 'entendee du Préere fe-
culier taxativement , & non du Prétre Regulier , pre-
miérement 5 parce que I'Ordonnance ne comprend dans
Pexception que les Précres feculiers , ce qui exclud par une
conféquence neceflaire les Prétres reguliers 5 enfecond lieu,
parce que 'Ordonnance ne permet nommément {uivante I'Ar«
ticle XX XIIL au Vicaire ou autre Préire regulier de rece-
voir les dernicres difpofitions , que dans un tems de Pefte
feulement.

Il y a des Hopiraux dans lefquels par des Reglemens par-
ticuliers, ou par un Ufage conftament obfervé , les Aumd.
niers ou Chapelains peuvent recevoir les Teftamens de ceux
qui y decedent , I'Ordonnance n'entend rien changer 2 cee
égard 4 ces Réglemens & a ces Ulages, elle les confirme ay
contraire par cet Arcicle, ' Li '

. - IJ
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Nous obferverons , en finiflant , que le pouvoir accordé
aux Curés par les Conftitutions Canoniques , & parles
Ordonnances , de recevoir les Teftamens 8 autres difpos
fitions & caufe de mort , ne s'étend pas hors de la Paroif=
{e , mais aufli qu'il n'eft pas borné aux feuls Paroifficns,
rien n‘empéche que le Curé ne puilfe recevoir dans fa
Pacoiffe le Teftament d'un Erranger ou d'un Voyageur,
parce qu'a I'égard des formalites du Teftament on doit
fuivre la Cotitume du Licu ol le Teftament cft fait.

RSP RN SRR
ARTICLE VINGT-SIXIEME. .

LE Curéou le Deflervant feront tenus, inconti~
nent aprés la mort du Teftatcur , s°ils ne Pone
fait auparavant, de dépofer le Teftament ou au-
tre derniere Difpofition qu’ilsauront recii€ ches
le Notaire ou Tabellion du Licu; & sil n’y ena
point, ches le plus prochain Notaire Royal
dans I'étendu¢ du Bailliage ou Senéchauflée
dans laquelle Ja Parroifle eft fituée : fans que
le(dits Curés ou Deflirvans puiffent en délivrer
aucunes Expeditions , 4 peine de nullité defdi-
tes Expeditions , & des dommages & interéts
des Notaires ou Tabellions , & des Parties

© qui.pourroient en prétendre.

F ot 22 . E's Ordonnances d'Orleand& de Blois én permettant
P £ . aux Curés de recevoir les Teftamens cé: leurs Parroife
Sing Jornth- ficns , ne leur impofoient pas I'cbligation de les dépofer

it chés un Notaire , d'ott ils concluoicnt quiils étoient €n
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droit de retenir devers eux la minute , & d'en délivrer des
expeditions aux Parties,

Au mois de Decembre 1691. il parut un Edic qui ;
ajotraot aux Ordonnances d'Orleans & de Blois , enjoignit
aux Curés de depofer la minute des Teftamens qu'ils auront
recus huit jours aprés. le decés du Teftaceur , dans 'Erude
de l'un des Notaires Royaux & Apoftoliques du Diocéle
dans lequel la Paroiffe cft fituée, pour la grofle en érre
expediée par le Noraire. '

Cette Ordonnance fair par cet Article un Reglement
nouveau f{ur certe matiere. °. le Curé ou le Deffervant doi=
vent depofer & remeitre le Teftament ou autre Difpofition
qu'ils auroat recli chés un Notaire , d’abord aprés le decés
du Teftateur sils ne 'ont fait avparavant.

2°, Les Curés doivent remettre ces dernieres difpofitions
chés le Notaire du Lieu, s'il yena; & au cas il n'y aic
point de Noraire dans le Lieu o le Teftament a été regii

1ls font obligés de les dépofer chés le plus prochain Notai-
re Royal dans I'érendué du Bailliage ou Senéchauffée dans
laquelle la Paroiffe cft fitnée.

3. Nleft défendu aux Curés de délivrer des Expeditions
des Teftamens ou autres Difpofitions qu'ils auront recii, il
n'y a que le Notaire feu! chés qui le Teftamenta été dépofé,
3 qui ce droit {oit atrribué, Les Curés ont bien le caradtere
de Perfonne publique A I'effer de recevoir les Teftamens ou
autres Aétes 2 caule de morrt, ils donnent au Teftament
qu'ils reticnnent le caraGere d’A &e public , mais leur pous
voir fe borne uniquement A ce point, ils ne confervent plus
par rapport aux (vites de 'Adele méme caratere 5il eft
daillenrs plus aifé d’avoir en tout tems dcﬂﬁﬁ?diiiﬁﬁs—d?:sjf
mains des Notaires , que des mains des Curés, que les
fon&ions & les devoirs de leur Miniftere rendroient fouvent
difficiles , & les Notaires ne doivent pas €tre privés des
droits legitimes & utiles artachés 2 leur €rat.

Ceute Ordonnance ne fe contente pas d'interdixe aux Cu;
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rés laliberté de donner desExpeditions des Teftamens qu'ils
reticanent , clte prononce encore la nullité des Expeditions
qu'tls en aurone deliveé , elle les declare nulles & de nul
effer, & veut aufli que les Curés foient condamnés 3 des
dommuages & interées , tant a I'dgard des Noraires oa
“Tabellions chés lequel 'Ate aureit dit écre depolé , qua
I'égard des Parties intere(fces.

Cet Article ne comprend nommément dans fa difpofition
que le Curéou le Deflervant, d'ciril femble qu'on feroit en
droit de conclurre que I'obligation de dépoler les Teftamens
ou autres Difpofitions de derniere volonté chés un Notai-
re d'abord aprés le decés du Teftateur , n'eft pas émlcmcnt
impofée aux Chapelains oun Aumoaiers des Horuraux > auf-
- quels I'Arcicle precedent permer aufli de recevoir ces Ac-
tes , mais d'oli pourroit étre prife la raifon de la difference
& le morif de l'exceprion d I'égard de ces derniers ? Le mé-
me pouvoir n'cft accordé aux Aumbnicrs des Hopitaug
que par le rapport qu'il y a de ceux-ci au Curé, & parla
ils font comme eux, affujertis 3 la méime obligation con-
cernant la remife des Teftamens qu'ils retiennent,

L'obligation impofée aux Curés par I'Edit de 1691.&
~ par cette Ordonnance , de depofer les Teftamenes qu'ils ont
recti chés un Notaire , rend inucille aujourd’hui la refomp-
tion du Curé & des témoins devant le Juge des Licux 5 re-
fomprion qu’on jugeoit autrefois fi neceflaire. Les Curés,
comme nous l'avons déja dit, ont par les Ordonnances le
caraétere de Derfonnes publiques , ils donnent au Teftament
qu'ils retiennent le car&ere d'A&e public , leur pouvoir en
ceree matiere eft égal a celui des Notaires , & par cete rai-
fon ni eux ni les témoins n'ont pas befoin d'érre refumés.
Henris tom. 2. live 5. queft. 164 Catellan live 2460 55+ fonrnal
@n Palais tomss 2. pag. 709,
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RGP IRCHCP AP B BRI E SRR SRR 3 DR
ARTICLE VINGT-SEPTIE ME.

L ES Teftamens, Codiciles & autres difpofitions
‘4 caufe de mort de ccux qui fervent dans nos
Armées , en quelquc Pais que ce {oir pourront
étre faits en prefence de deux Notaires ou Ta-
bellions, ou d'un Notaire ou Tabellion , &
de deux témoins, ou -en prefence de deux des
Officiers ci-aprés nommeés : S¢avoir , les Majors
& les Officiers d'un rang f{upericur, les Prévors
des Camps & Armées , leurs ' Licutenans ou
Grefhiers 5 & les Commiflaires des Guerres » ou
de 'un defdits Officiers, avec deux témoins 3
& en cas. que le Teftateur {oit malade ou blef
{¢, il pourra aufli faire fes dernieres difpofitions
cn prefence d'un des Aumoniers de nos Trou-
pes ou Ades Hopitaux , avec deux Témoins ;
& ce encore que lefdits Aumoniers  fuflent
Regulicrs.

- "OrpNNANCE prefcrit par cet Article, & par les
L cinqg Articles fuivans , les formalités qui doiventire
obfervécs pour la validité des Teftamens & autres Aétes a
caufe de mort, ‘de ceux quifervent dans les Armées, & de
ceux qui fonta la fuite des Armées.

Le Tcftament Milicaire’ éroit de tous Jes Teﬁamcns le
plus fivorifé parmi les Romains , cette faveur fondée {ur
le danger auquel s'expofent ceux qui prenent les Armgs
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pour le fervice du Roi & de I'Etat: on difpenfoit les Teftaz
mens Militaires de routes les formalités qu'on exigeoit 2
Pégard des autres; de qeulque maniere qu'il paruc dela
volonté de ceux qui étoient engagés dans la Profeffion des
Armes, quun Soldat écrivit {a dernicre difpofition de (3
propre main, qu'il la figndt fi elle éroit écrite d'une main
érrangere , qu'en défaur d'écriture il la declardc devane
deux T émoins ; {2 volonté étoit tolijours hors d’atteinte.
Infls liv. 2. situ 18, leg. 1. [ de Teffan mil. Maynard liv. 4
che 93. Albert lit. T. ch.29.

Dans les Pais Coiltumiers , ou comme je 'ai déja ob-
fervé fur I'Article premier de cette Ocdonance , on regar-
de la ‘preuve par témoins comme centraire aux Ordon-
nances d'Orleans, de Moulins , de Blois , & de 1667. tant
a I'égard des Teftamens que des Contrats , le Teftament
d'un Soldat qui n'avoir pas été redigé par écrir, étoit de-
claré nul 5 Il n’en étoit pas de méme dans les Pais de Droit
Ecrit, Yufage des Teftamens nuncupatifs verbaux y avoit
¢té recl A I'égard de toute forte de perfonnes, & plus
favorablement encore a I'égard des Soldats. Loues lit. T. ch.
8. Ricard tom. 1. part. 10.ch. 5. Sect, 10.

Cette Ordonnance a entierement aboli par I' Article pre-
mier 1'ufagc des Teftamens nuncupatifs verbaux , & I'Arti-
cle XXIX. I'abolit auffi 4 I'égard des Teftamens Miliraires ,
qu'on auroit pa croire n'aveir pas éré compris dans la re-
gle gencrale érablie par I'Article premier. Les Teftamens
Militaires , de méme que les autres Teftamens, doivent €tre
egalement redigés par écrit. Quelque favorable que foit la
difpofition de ccux qui fervent dans les Armées, & de
‘ceux qui-joiiiffent du privilege Militaire , il faut todjours
que la volonté. de celui qui difpofe, foit conftatée avec
certitude , la preuve vocale n'a pas dans cette matiere I3
méme force que laprenve écrite.

Ceux qui ferventdans les Armées de Sa Majefté , ont
par cct Article la liberté & lg choix lors quiils vculcntlfaire

: curs
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Teurs dernieres difpofitions , de les faire rediger par écric
par le miniftere de deux Nortaires ou Tabellions , ou d'un
Notaire en prefence de deux témoins, fuivant la Cotitu-
me des Licux; & jufques-1d les Teltamens Militaires ne
recoivent pas par cette Ordonnance un grand degré de
faveur , dumoins dans les Pais Codicumiers ; puifque par
les Articles 22.& 23. toute forte de perfonnes indiffera=
ment , peuvent difpofer de cette méme maniere.

Mais le privilege de ceux qui fervent dans les Armées ,
confifte en ce qu'tls onr auffi laliberté & le choix de faire:
rediger par ¢crit leurs dernieres difpofitions, ou par le
miniftere de deux Officicrs des Troupes , 4 commencer par
les Majors , & de ceux-ci aux Officiers d’un rang fupericur ,
ou en prefence d'un de ces Officiers & de deux témoins.
Ceux qui fervent dans les Armées , ontencore la liberté
s'ils font malades oun bleflez, de difpofer en prefence d’un
des Aumoniers des Troupes ou des Hopitaux & de deux
témoins, fans diftinguer fi ces Aumoniers font Seculiers ou
Reguliers : Eta cet égard I'Ordonnance n'ajotte rien 2 ce
qui s'ofervoit auparavant , dumeins au Parlement de Tou-
loufe , ot on declaroit valable le Teftament retenu par
I'Aumonier du Regiment. Catellan liv. 2. ch. 55.

Ceux qui fervent dans les Armées peuvent difpofer dauns
une des formes portées par cet Arricle dans quelque Pais
que ce foir indifferament > fans diftinguer , s'ils fe trouvent
lors quiils font leur Teftament , dans des Pais regis par le
Droit Ecrit 5 ou s'ils font dans des Pais quife regiffent pac
des Statuts ou des Cotitumes particulieres , & fans diftins
guer encore s'ils font dans le Royaume ou hors du Royau-
me , pouryil toutesfois qu'ils foient au fervice de Sa Ma-
jefté. Il piait 3 Sa Majelté d’affranchir les Teftamens Mi-
litaires faits dans les Pais de Droit Ecrit , du nombre des
témoins requis par I'Article V. & d’¢rablir i cer égard dans
tous les differens Pais 5 une uniformité de formalité.

‘Tous ceux generalement qui fervent dans les Armdes s

Teftamens, M
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ae peuvent pas cependant difpofer 2 caufe de mort dans [4
forme portée par cet Arricle , il n'y a que ceux dont il eft
parlé a I'Article X X X,

SRR e R e R A T o N i)
ARTICLE VINGT-HUITIE ME.

L E Teftateur fignera les Teftamens , Codiciles
ou autres dernicres difpofitions mentionnées
dans PArticle précedent , ¢'il fcait ou peut
figner 5 & en cas qu'il declare ne fcavoir ou
nc pouvoir le faire, il en fera fait mentions
Seront lefdits Actes parcillement fignés par ce-
lui ou ceux qui les recevront 5 enfemble par les
Témoins ; fans néanmoins qu’il {oit neceflaire
d’appeller des Témoins qui fgachent ou puiflent
figner , fice n'eft lorfque le Teftateur ne fcaura
ou ne pourra le faire ; & alareferve de ce casy
lorfque les Témoins ou I'un d’cux déclarcront
quils ne fgavent ou ne peuvent figner , il
{uffira d’en faire mention.

L Es difpofitions 2 caufe demort, de ceux qui fervent
dans les Armées, doivent éere fignées par le Tefta-
teur 5 & au cas que celui-ci ne fgache pas figner , ou ne
puifle pas figner , il faut faire mention dans I'Aée de l'ine
terpellation qui lui aura été faite de figner, & de fa de-
claration comme il ne fcait pas, ou ne peut pas figner. Les
Teftamens Militaires doivent encore étre fignés par ceux
qui les recoivent 5 mais faut-il auffi qu'ils foicat fignés par
€cux dont on ¢mploye le témoignage 2
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Il eft porté par I'Article XL1V. de cette Ord annance,
que dans le cas ot le nombre de deux rémoins eft fuffifant
pour la validit¢ des Teftamens & autres dernieres difpofi-
tions, il ne pourra y étre admis que des Témoins qui
fcachent figner & qui puiffent figner. Cet Article contient
une exception en faveur des Teftamens Militaires, & diftin-
gue le cas ou le Teftateur {cait {igner ou peut figner, d'avec
le cas o1 le Teftateur ne fcait pas ou ne peut pas figner.

Dans le premier cas; Ceft-a-dire, lorfque le Teftateur
feaura ou pourra figner , 'Ordonnance veut qu'on puifle
fe fervir indifferament & prendre pour témoins des per-
fonnes qui ne {gachent on qui ne puiflent pas figner :
Tout ce que cet Article exige dans ce cas , c'eft qu'on in-
terpelle le Témoin de figner , & de faire mention dans
I'A&e de certe interpellation , & de la declaration que ce-
lui-ci aura fait, comme il ne fcait pas ou ne peut pas figner;
linterpellation faite au témoin , fuivie de fa declaration,
aura le méme effer que la fignature méme.

Mais lorlque le Teftateur ne {cair pas ou ne peut pas
figner, 1'Ordonnance veur qu'on ne puifle pas fe fervir dans
ce cas que des Témoins qui fcachent & qui puiffent
figner , & qui fignent effeétivement. Quelque faveur que
meritent les Teftamens Militaires, il faut tobjours qu'il
confte de la volonté du Teftateur , ou par fa fignature ,
ou dumoins A fon défaut par la fignature des témoins 5 on
prévient par ce moyen les fraudes & les fuppofitions qu’il
feroit aifé de praciquer lorfque le Teftateur ne fcaic pas
ou ne peut pas figner,

%e,
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RSP S SRR NP S

ARTICLE VINGT-NEUVIE'ME.

SERONT aufli valables les Teftamens, Co-
diciles & autres difpofitions a caufe de mort ,
ceux qui fervent dans nos Armées, en quelque
Pais que ce foit, lors qu’ils feront entierement
éerits , datés & fignés de la main de celui qui
les aura faits, Declarons nuls tous ceux qui ne
{eroient pas revétus au moins d’une des formes
portées aux deux Articles précedens & au pre-
fent Article.

>ORDONNANCE veut par cer Article que ceux qui
L fervent dans les Armées, puiflfent difpofer de leurs
biens par une difpofition Olographe, dans quelque Pais
que ce foir fans diftin@ion des Pais Coutumiers & des
Pais de Droit Ecrit, fans diftinguer fi ceux qui fervent
dans les Armées font dans un Pais oli 'Ufage des Difpo-
fitions Olographes eft recli , ou s'ils font au contraire dans
un Pais ou I'Ufage de telles difpofitions n'eft pas regis &
en cela cette Ordonnance n'érablit rien de nouveau , foit
dans les Pais Coflitumiers , foit dans les Pais de Droit
Ecrit. Dans les Pais Cofitumiers , parce , que comme j&
I'ai obfervé fur I'Arricle XIX. I'Ufage des Teftamens Olo-
graphes dans tous les cas , & pour toute forte de perfon-
nes , y a éeé generalement regl. Dans les Pais de Droit
Ecrit , parce que les Romains qui n’avoit pas voulu adop=
ter cette maniere de difpofer , 'avoient cependant admife
en faveur des Gens de guerre. Leg. 15. Cod. de Teftam. mily
Henristomy 1y live 5+ queft, 2, Catellan live 2 e 28,
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Les Teftamens & autres difpofitions Olograph;s faites
par ceux qui fervent dans les Armées , doivent Sire entie-
rement €écrites , datées & {1 fgnccs de la main de celui qui
difpofe dans cette forme 5 ces trois conditions  doivent nc--
ceflairement fe trouver réiinies enfemble , par les ralfons
que j'ai déja ramené fur I'Article XX.

Nous ferons fur cet Article la méme obfervation que
neus avons déja fait fur I'Article XXVII. ceux qui fervent
dans les Armées ne peuvent pas tous indifferament difpofer
dans la forme portée par cet Article, cette liberté n'eft
accordée qu'a ceux-la fenlement donc il eft parlé 2 I'Arti-
~cle fuivant.

Cer Acticle en finiflant declare nuls les Teftamens & au-
tres Actes 3 caufle de mort, de ceux qui fervent dans les
Armées , qui ne feront pas revérus d’une des formes portées
par les Artlclcs XXVIIL & XX VIIL. ou dans la forme pors
tée par cet Article. Ceux qui fervent dans les Armées ont
la liberté & le choix de difpofer par le miniftere d'une per-
fonne publiquc ou autre , du nombre de celles dont il eft
parlé a I'Article XX VIL. ou par une difpofition Olographe;
toute autre forme de difpofition eft declarée nulle, ce qui
exclud comme on voit bien expreflement 'ufage des Tefta-
‘mens nuncupatifs verbaux,
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ARTICLE TRENTIE ME,
LA dlfpoftmn des Articles XXVII. XXVIIIL &

XXIX. n‘aura licu qu’en faveur de ceux qui

{eront actuellement en Expcdmon Militaire o
ou qui feront en Quartier ouen Garnifon hors
le Royaume , ou Prifonnicrs chés les Ennemiss
{ans que ccux qui feront cn Quartier ou en Gar-
nifon dans le Royaume , puiflent profiter de la
difpofition defdits Arriclesy fi ce n'eft quils
fuffent dans une Place affiegée, ou dans une
Citadelle , ou autre Licu dont les portes fuflent
fermées 5 & la communication interrompué a
caufe dc la Guerre.

L E Droit Romain bornoit le privilege de tefter Militai-
rement a ceux-12 feulement qui éroient dans I'exercice
actuel de la Guerre: Ne quidam putarcni in omni tempore
lisere militibus T eﬁamem.« quoquomode voluerint compowere
[ancimus bis folis qui in expeditionibus occupati fumt inanlgeri,
Leg. 17.Cod. de Teﬁam. mil. Dans 'Ufage on érendoit ce-
pendant ce privilege a ccux qui éroient en Quartier ou en
Garnifon hors du Royaume, & a ceux-la encore qui
étoient en chemin pour fe rendre a I'Armée. #enristom.
X. lv. 5. guef. 3

Ccttc Ordonnance renouvellant la difpofition du Drois
Romain , borne & reftraint par cet Article le privilege dg
faire des Tci’camcns 8 autres A&es a caufe de mort dans

la forme portée par les sxois Articles précedens, 2 ceuxs
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13 fenlement & taxativement qui fervent dans les Armées),
& qui font aGuellement en expedition Militaire 5 fans dif-
tinguer s'ils fonc aGuellement en Guerre dans le Royaumg
ou hors du Royaume , 8 i ceux-la encore qui font en Quar,
ticr ou en Garnilon hors du Royaume feulement.

Ceux qui fervent dans les Armées , & qui ne font pas
dans l'exercice actuel de la Guerre , ou qui font en Quar-
tier ou en Garnifon dans le Royaume , ne peuvent pas joilit
duméme avantage & du méme privilege 5 ceux ci ne peu-
vene valablement difpofer de leurs biens 5 qu'en obfervant
toutes les formalités prefcrites par certe Ordonnance, &
qu'en {uivant , enre les differentes formes de difpofer, celle
qui eft reclié & autorifée dans les Lieux o ils difpofcnt;
lors quw'on n'eft pas dans I'exercice a&uel dela Guerre, on
n'apas a craindre'le méme danger 5 on a plus de tems 8
plus de liberté , rien ne peut difpenfer alors des regles com<
munes & ordinaires.

Il y a un cas cependant dans lequel ceux qui font en
Garnifon dans le Royaume , peuvent difpofer dans la forme
du Teftament Militaire , c'eft lors qu'ils fe trouveront dans
unc Place affiegée , dans une Citadelle ; ou dans tour autre
Lieu qui feroit affiegé , & dont les Portes feroient fer-
mées , & toute communication interrompué A caufe de la
Guerre , parce qu'il n'y a pas en effec de difference de ceux-
ciavec ceux qui font a&uellement en expedition Militaire ;
les uns & les autres courent le méme danger. On le jugeoit
ainfi avant cette Ordonnance. Loset let. T che 8. Papon liv.
20, tit. 1. art. 23.

La Vi&oire ayant perdu parmi les Nations Chrétiennes
le droit de changer I'état des perfonnes , ceux quifont pris
par les Ennemis deviennent fenlement Prifonniers de guer-
re, & font obligez de payer une rancon telle que les deux
Nations ennemies ont publiquement convenu, ou en dé-
faut de convention, telle qu'il plaic an Vainqueur d’exi-
ger 3 ceux - i confervent non fcnlemﬂu_ 1a libereé de fairg

LS
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Teftanient , mais ils confervent encere par cet Article le
droit de le faire en la forme portée par les trois Articles
précedens.

En feroit-il de méme de ceux qui feroient pris par des
Turcs ou par des Corfaires, dont la Religion n'a point
adouci les maoeurs, & chés qui la Viéoire a confervé le
droit de faire des Eclaves 5 Joannes Faber dans fes Inft. Tit.
guib.mod. fus Patrie poteft folv. decide. que le Teftament faic
pendant la Captivité feroit nul, & il fonde (a décifion
fur linterée méme des Caprifs , utile ¢ff ipfis Captivis quod fine
Servi  ne forte inimici [ur faciant eos contrabere 5 wel tefari
prowt vellent 5 wel alias forté fine vi favore inimicorum hoe
facerent. Mais je fuis perfuadé qu'on declareroir aujours
d’hui le Teftament valable , parce que I'Ordonnance ne dif-
tingue pas, & qu'il n'y a pas en effet de diftinéion i faire , on
regarderoit dans ce cas la liberté comme perdué de faie
feulement & non de droit. D’aillevrs parle Droit Romain
ceux qui avoient refté avant la Captivité , pouvoient faire
des Codiciles pendant la captivité , ce n'éroit donc qu'ung
fubtilité du Droit Romain qui les empéchoit de tefter,

ARTICLE:
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ARTICLE TRENTE-UNIE'ME.

CEUX qui n*tant, ni Officiers, ni engagez
dans nos Troupes, fc trouveront a la fuite de
nos Armées ou chésles Ennemis , foir a caufe
de leurs Emplois ou Fon&ions , foit pour le
fervice qu'ils rendent & nos Ofhciers , foit d
Poccafion de la Fourniture des Vivres & Mu-
nitions de nos Troupes , pourront faire leurs
dernieres Difpofitions dans la forme portée par
les Articles XXVII. XXVIIIL. & XX1X. & dans
les cas marqués par Article XXX.

"ORDONNACE accorde par cet Article laliberté -

de difpofer de fes biens par Acte de derniere volonté,
en la forme prefcrite par les Articles XXVIL XXVIIL &
XXIX. 4 1ons ceux 5 qui n’éranc ni Officiers ni engagez
dans les Troupes , font cependant 2 la {uite des Armées
par rapport au fervice quils y rendent , tels que font par
exemple ceux qui font employez 2 la Fourniture des Vi«
vies , & des Munitions neceflaires. avx Troupes , les Vi-
vandiers , les Charretiers, les Valets , & generalement
tous ccux dont la foné&ion & le fervice eft employé 2
lufage des Aunées, Ec en cela I'Ordonnance s'eft confor-
mée A la difpofition du Droit Romain 3 ceux-ci par le
fervice atue! qu ils rendent , érant comme les autres éga-
lement expoflcz aux mémes dangers, doivent aufli parti-
ciper aux mémes Prérogatives , guia cum eadems pericula ex<
periantut 5 jura quoque cadem merito fibi vindicant. Leg. 44.
[f-de Tefam. mil, leg. nnic, [f. de bonor. poff. ex. Teft. mils

Teffamens. N
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Mais il faut remarquer que ceux-ci ne peuvent joiiir de
cet avantage & de ce privilege , que dans les cas marquez
par I'Article précedent & non autrement ; c'eft-a-dire, dans
le tems feulement que 'Armée eft actuellement en expe-
dition Militaire , ou en Quartier y ou en Garnilon hors du
Royaume 5 ou qu'érant en Quartier ou en Garnifon dans
le Royaume , ils font dans des Licux affiegez , dont les
avenués & toutc communication font interrompués i caufe
de la Guerre.

L'Ordonnance en érendant aux perfonnes dont nous ve-
nous de parler , le privilege de tefter Milicairement , n'éta-
blit rien de nouveau a ce qui s'obfervoit déja & cet égard ,
tant dans les Pais Coutumiers que dans les Pais de Droit
Ecrit 5 on le jugeoit ainfi dans tous les Tribunaux du
Royaume. Henris tom. 1.liv. 5.queft. 37. Papon liv. 2. tits
20, art. 23 Meynard live 3. che 17, Catelan liv. 2, ch. 55.
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ARTICLE TRENTE-DEUXIE’ME.

LES Teftamens, Codiciles & autres difpofitions
i caufe de mort, mentionnés dansI’Artcle pré-
cedent, demevrcront nuls fix moisaprés que ce-
lui qui les aura faits fera revenu dans un Licu
ot il puifle avoir la liberté de tefter en lafor-
me ordinaire ; i ce n'eft qu'ils fuffent faits dans
les formes qui font requifes de Droit commun
dans le Licu ou ils auront été faits.

E Teftament fait jure militari par cevx qui font 3 la

{uite des Atmées, fans ére cependant engagez dans
les Troupes , n'étoir pas valables par le Droit Romain , s'ils
n'¢toient decedés dans le Camp, Leg 44. - de Teftam.

Certe Ordonnance au contraire laiffe fubfifter ces dif-
poficions , quoique le Teftateur ne décede pas dans le
Camp , mais clle ne les laiffe fubfifter , que pendant 'efpace
de fix mois , a compter du jour que celui qui aura difpofé
dans cette forme , fera revenu dans un lien ot il puiffe avoir
lalibzrté de tefter en la forme ordinaire 5 de maniere que fi
le Teftateur décede dans cet intervale fon Teftament fera
valable , mais s'il décede aprés ce terme, fon Teftament
fera nul 5 il éroit jufte d’accorder 4 ceux ci un délai con-
venable pour changer & réfaire leur Teftament.

Les ditpoficiont faites en la forme portée par les Ar-
ticles XX VII. XXVIII & X XIX. par ceux dont nous par-
lons font nulles , difons nous , fix mois aprés que le Tefta.
teur fera revenu dans un Lieu de liberté ; mais fi ces dif-
pofitions fc trouvoient revéwués des foamalités requifes par

N jj
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les Loix , les Starurs & les Cofitumes des Lieux , ol ces
difpofitions ont été fuites fuivant la difference des Pais de
Droit Ecrit & des Pais Cotitumirs , ces difpofitions fub-
filtent méme aprés les fix mois , parce qu'une difpofition
revérué des formalitez requifes de Droit commun , fubfifte
dans tous les tems 5 & dans rous les Licux.

Les difpoficions des Officiers & de ceux qui font enga-
gez dans les Troupes , faites dans la forme portée par les
Articles XXVII XXVIII & XXIX. n’étant valables , fui-
vant 'Article XXX. que dans le cas:que ceux-ci font
actuellement en expedition Militaire, ou qu'ils font en Gar-
nifon ou en Quartier hors du Royaume , ou dans le Royau-
me méme , & que le Lieu oitils fontcft afﬁcgé; Ces
difpofitions font - elles nulles fix mois aprés qu'ils feront
revenus dans un Licu de liberté ? Non fans doute , parce
que I'Ordonnance ne parlant dans cer Article que des dif-
pofitions faites par ceux qui fonta la fuitc des Armées,
fans érre Officicrs ni engagez dans les Troupes , laifle fub-
fifter par une confequence neceflaire le Teftament des Of-
ficiers , & de. ceux qui font engagez dans les Troupes ,
pendant & {i long-tems qu'ils ferviront.

Mais ces difpofitions font-elles également valables , &
fubfiftent-clles aprés que ceux-ci ont entierement quitté
la Profeffion des Armes? La durce en eft marquée par le
Droit Romain , elle eft bornée dans I'année 5 3 compter
du jour qu'ils auront obtenu leur congé. Quod in caffris
Secerint Teftamentum 5 poft miffionem intta annum tantum vas
lebis. 1nff. liv. 3. it 11.6. 3. & I'Ordonnance n'affignant
pas a I'égard de ces derniers un délai aprés lequel ces dif-
pofitions ne fubfiftent plus , il faut fuivre celui quieft fixé
par le Droit Romain,
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ARTICLE TRENTE-TROISIE’ME.

EN tems de Pefte, les Teftamens , Codiciles
& autres difpofitions a canfe de mort, pourront
étre faits, en quelque Pais que ce foit , en
prefence de deux Notaires ou Tabellions ou
de deux Officiers de Juftice Royale, Scigneu-
riale ou Municipale , julqu’aux Grefliers inclu-
fivement , ou pardevant un Notaire ou Tabel-
lion ; avec deux Témoins, oupardevantun des
Officiers ci-deflus nommez , avec aufli deux Té-
moins > ou cn prefence du Curé ou Deflervant,
ou Vicaire , ou autre Prétre chargé d’adminif=

~trer les Sacremens aux Malades, quand méme
il feroit Reulier, & de deux Témoins.

'ORDONNANCE regle par cec Article, & par les

quatre Articles fuivans, les formalitez qui doivent
€tre obfervées pour la validit¢ des Teftamens faits en tems
de Peite.

Le malheur des tems dans des Licux defolez parla Pefte,
n’étoit pas une raifon fuffifante parmi les Romains , pour
difpenfer les Teftamens faits dans ce tems de Calamité ;
du nombre des Témoins commun & ordinaire , on fe con-
tentoit feulement de difpenfer les Témoins de s’affembler
dans e méme-tems dans le Lieu ot le Teftament éroit faie 5
il fuffifoit de leur faire entendre {éparement les difpofitions
du Teflateur, & de leur faire également figner ces dif-
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pofitiotts féparement & dans des tems differens. Adverfus
timorem Contagion’'s 5 teffes eo tempore Jungi atque fociari vemif=
fum eft 5 non ctiam conveniends nwmeri eorum obfervatio fubla-
taefte Leg. 8. Cod. de Teftam.

Le Parlement de Paris {uivoit 4 la lettre la difpofirion du
Droit Romain, ony declaroit nuls les Teftamens qui n'é=
toient pas fignés de fept témoins, Henris tom. 1. liv. 5. quefte
10. Dans le Parlement de Touloufe au contraire , on fe
contentoit de cinq Témoins , encore méme lorfque la Pef-
te éroit extrémement échauffée , on fe contentoit de deux
T émoins , & on la regardoit toujours comme relle a I'égard
des Magiftrats , & de cevx qui par leur Charge font obligés
de veiller a 1a Police des Villes attaquées de ce mal Conta-
tagicux ; & qui par cete raifon , font plus expofez que
les autres. Dolive liv. 5. ch. 2. Ferriere fur la queftion 543
de Guyppape.

L’Ordonance établit par cet Arricle une Loi nouvelle
& uniforme pour tous les Pays, fans diftinéion des Pais
de Droit Ecrir & des Pays Countumiers. En tems de Pel-
te les Teftamens , & generalement tous les A&es & caufe
de mort , pour étre valables, doivent éere faits en pré-
fence de deux Notaires , ou de deux Officiers de Juftice ,
ou cn prefence d’'un Noraire , ou d’nn des Officiers de Juf=
tice & de deux Témoins : La difficulié de trouver de Té-
moins , caufée par la crainte du danger, & ou chacun
cherche & éviter avec foin , non feulement cenx qui font
actuellement attaquez de ce mal Contagicus , mais ceux<
ld méme qui font fufpe&és, cft une raifon affés puiflance
pour operer la réduction du nombre commun & ordinaire.

On jugeoit avant cetce Ordonnance , qu'il fuffifoit en
tems de Pefte que les T émoins euffent entendu & reconnu
la voix du Tefateur fans lavoir vile Dolive liv. 5. ch. 4.
cette maniere de juger éroit trés-dangerufe , aufli cft - clle
abrogée par cet Article & par I'Arricle XLV1IL le Tefla-
men doit étre fait en prefence d'une perfonng Publique &
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de deux Témoins 5 les uns & les autres doivent voir & en-
tendre le Teftateur 5 on prévicnt par 13, les fraudes & les
fuppo{'nons que la conjonéture des tems femble rendre
plus aifées & prariquer.

Par i"Article XX1V. les Officiers de Juftice ont la facul<
té de recevoir les Teftamens dans les Licux feulement ol
ils y font autorifez par les Cotrumes ou par I'Ufage. L'Or-
donnance fait par cet Article une exception & 1I'Article
XXIV. & veut que dans tous les Pais qui feront attaquez
de la Pefte , les Officiers Royaux , les Officiers des Sei-
gneurs, les O;ﬁuers Mumc:panx & les Grefhiers de cha-
cuncde ces JurildiGions , puiffent recevoir les Teftamens
& autres dilpofitions & caufe de mort, fdns diftinguer les
Pais de Droit Ecrit des Pais Cofitumiers , & {ans diftin-
guer encore fi dans les Pais infe@ez de ce mal, les Of-
ficiers de Juftice font autorifez ou non dans l'ufage de rece-
voir ces difpofitions. Le nombre des Malades dans ces tems
facheux , exigeoit qu'on augmentdt le nombre des perfons
nes pour reccvomr les dernieres difpofitions des Mourans.
L’Article XXV. conferve aux Curés Seculiers & Re-
uliers la faculté de recevoir les Teftamens & autres Ac-
tes A caufe de more de leurs Paroiffiens dans 1'étendué de
leur Paroiffe , mais dans les Lieux feulement & taxative-
ment o1 ils y font expreflement autorifez par les Statuts ou
les Cotitumes particulieres , & interdit en méme-teims cette
faculté aux Vicaires & a toute autre perfonne Ecclefiaftis
que. Cetr Article contient deux exceptions a I'Article
XXV. La premiere confifte en ce que celui-ci accorde aux
Vicaires & autres Prétres chargezdu foin d’adminiftrer les
Sacremens aux Malades dans un tems de Pefte , la faculeé
de recevoir leurs dernieres difpofitions , que I'Article XXV,
leur Ste expreflement dans tout antre tems. La feconde
exception confifte , en ce que cet Arricle accorde aux
Curés , aux Vicaires , & generalement 2 tous les autres
Préures qui dans ¢ces conjonctuges s'expolent courageufe-
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ment , & fe dévoiient au fervice Spirituel des Malades, le
pouvoir de recevoir les Teftamens dans tous les Licux in-
differament qui font infeétez par la Pefte, fans aucune
differcnce des Pais de Droit Ecrit & des Pais Codtumiers ,
& fans diftinguer encore fi dans les Lieux attaquez de ce
mal , les Curés font ou ne font pas expreflement autori-
{ez par les Statuts ou les Colitumes , dans I'nfage de rece-
cevoir ces difpefitions 5 nous L'avons déja dit, le nombre
des perfonnes malades dans ce tems de Calamité, rendoit
cette extenfion neceflaire.

Le Parlement de Paris declaroit nuls les Teftamens regts
en tems de Pefte par des Religieux autres que le Cure, &
chargez comme lvi du foin d'aminiftrer les Sacremens aux
Malades. Le Parlement de Touloufe au contraire declaroit
ces Teftamens valables. Zenvis tom. 1. liv. 5. queft. 9. &
tom. 2. liv. 5. gueft. 23. L’Ordonnance fixe par cet Article
cetee diverfité de Jurifprudence , & accorde a cet égard aux
Prétres Regulicrs le méme pouvoir qu'aux Curés,

On recevoit avant cette Ordonnance le témoignage des
Femmes aux Teftamens faitsen tems de Pefte, la conjonc=
ture des tems fembloit rendre leur témoignage neceflaire.
Cawmbolas liv. 1. ch. 37. Dolive liv. §. ch. 3. mais cette Jurif-
prudence eft abrogée par I'Article X L. fuivant lequel les
Témoins doivent étre Miles , & qui ne faic pas de diftincs
tion de tems ni de lieu.

ARTICLE
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ARTICLE TRENTE-QUATRIEME.

CE qui a éeé reglé par PArticle XXVIIIL pour
les Teftamens Militaires , {ur la Signature , tant
du Teftatcur , que de celui ou ceux qui rece-
vront le Teftament & des Témoins, fera aufli
obfervé par rapport aux Teftamens 5. Codici-

les cu autres lepoﬁtlons faites en _tems de
Pefte.

'ORDONNANCE veut par cet Article quon ob-

ferve & I'égard des Teftamens & autres Aétes 2 caufe
de mort fais en tems de Pefte , pour ce qui concerne la
fignature tour ce qui eft preferic par I'Article XXVIIL
a I'égard des Teftamens Militaires.

Les difpofitions A caufe da mort faites en tems de Pefte,
doivent éwre fignées par celui quidifpofe sl fgait figner
& s'il peut figner ; & dans le cas que le Teftateur ne fgaura
pas ou ne pourra pas figner , il fuffira de faire mention dans
les Teftamens de Pinterpellation qui lui-aura écé faite de
figner & de fa declaration 5l faut encore que le Teftament
foit figné par celui qm l'aura recd.

En eft il de méme d I ¢gard des témoins ? Faiit-il necef.
fairement que les Témoins fignent le Teftament, ou peut-
on prendre indifferament de Témoins qui ne fgavent ou ne
peuvent pas figner , & fuffira-til 4 I'égard de ceux-ci de
faire mention de interpellation qui lcur aura écé faice de
figner, & de leur declaration comme ils ne fecavent ou ne
peuvent pas figner ?

Avant cette Ordonnance on declaroit valables dans prefe

Teftarsens.,
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que tous les Tribunaux du Royaume , les Teftamens faits
en tems de Pefte , quoi qu'ils n'euffent pas éré fignés par
les T émoins , lors méme que le Teftateur n'avoit pas figné
{fon Teflament. Henris tom. 1. liv. 5. queff. 11, & tom. 2. liv,
5. queff. 32. Brodean fur Loiiet let. T. ch: 8. cetre maniere de -
* juger pouvoit ouvrir la porte & bien de fraudes que la con-
jonéture des tems femble rendre plus aifées A pratiquer,
aufli Sa Majefté a-t'elle crlt devoir y faire quelque chan-
gement, : _

L'Article XXVIIIL. quiconcerne [es Teftamens Militai-

res , & que U'Article que nous expliquons veut , comme
nous l'avons déja dit , qu’on obferve a cet égard , diftingue
le cas o1 le Teftateur fcait figner , ‘d’avec le cas ot le Tel-
tateur ne {cait pas oune peur pas figner. Lorfquele Tefta<
teur aura figné le Teflament , on pourra prendre indiffera-
ment des Témoins quine fcachent ou qui ne puiflent pas
figner , & dans ce cas il fuffira de faire mention dans PAée
de l'interpellation qui aura écé faite au Témoin de figner,
& de fa declaration commie il ne fgait pas ou ne peur pas
figner : Mais lorfque le Teftateur ne fgaura pas figner , ou
qu'iln’aura pas pu figner le Teftament, on ne pourra ab-
folument fe fervir & prendre pour Témoins que de perfon-
nes qui {gachent & qui puiffent figner , & quifignent cf-
feGtivement.
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ARTICLE TRENTE-CINQUIEME.

SERONT en outre valables en tems de Pefte,
en quelque Pais que ce foit, les Telftamens ,
Codiciles ou autres Difpofitions a caufc de mort
qui feront entierement éerits ,” datez & fignez
de la main de celui qui les aura faits. Decla-
rons nuls tous ceux qui ne feront pas revétus
au moins d'une des formes portées aux deux
Articles précedens & au prefent Article.

E ux qui fe trouvent dans des Licux infe@ez de la

Pefte , ont la liberté de difpofer de leurs biens a
caule de mort , ou par une difpofition nuncupaiive écrite
ainfi & en la forme prefcritte par les Articles XXXIIIL
& XXX1V. ou fuivant cet Article pargune Difpofition
Olographe , c'eft-2 dire , comme je I'ai obfervé fur I'Ar-
ticle XX. par une difpofition qm foit entierement écrite,
datée & fignée de la main de celui qui difpole.

L'Ufage des Teftamens & autres difpofitions Ologra-
phes , a pas €té recll indifferament par tour. L'Article
XVI. ne les autorife dans les Pais de Droit Ecrit que
pour les Enfans feulement s 8 I'Article XIX. n'en con-
tinué 'nfage , foit dans les Pais *Codtumiers , foit dans les
Pais de DroxtEcnt » que pour les ‘cas taxativement , of
les Statuts & les Codtumies particulieres les autorifent,
Cet Article contient une exception aux Articles X VL
& XIX. en ordonnant que dans tous les Pais qui fe trous
veront défolez par la Pefle , on aura la liberté de difpofer
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108 . Z‘xp!rmma de I'ordounance

de fes biens par un Teftament , Codicile ou autre difpo-
_ firion Olographe , fans diftin@ion des Pais Cotitumiers
| ] & des Pais de Droit Ecrit, §'il fur jamais permis d'admet-
|'- tre & d'aucorifer une maniere de tefter fi fimple & de tou-
tes la moins f{u *pc&c , c'cft fans doute dans des conjon&u-
res i triftes ; & ol on n'a pas totjours le tems & la liberté
d'appeller une perfonne publique , & moins chicore des
T émoins qui craignent avec raifon de s'expofer,

Cet Article en finiffant , declare nuls les Teftamens qui

1 ne feront pas revérus d'une des formalitez prefcrites par les

deux Articles précedens & par cet Article , d'otinous de-
' vons conclurre que I'ufage des Teltamens purement nun-
- * cupatifs eft €galement proicnr dans le tems de Pefte comme

dans tout autre tems. L’ufage s'en éroit confervé dansles
|' Paiis de Droit Ecrit 5 cette maniere de difpofer fembloit

méme devoir étre favorablement reclié dans ces circonf-

tances ol tout eft fufpect, mais on n'a pas trouvé certe
| : raifon aff¥s forte pour faire une extception la regle generale.
Hewris tom, 1. liv. 5. queft. 11.
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ARTICLE TRENTE-SIXIEME.

L A difpofition des Articles XXXIIL XXXIV.
& XXXV. auta lieu , tant a Iégard de ceux
qui feront attaquez de la Pefte , que pour
.ceux qui feroient dans les Licux atraquez de

ladite Maladic , encore qu'ils ne. fuﬁ%nt pas
actucllement malades.

L y ades Auteurs quiont prétendu que pour joiir des

privileges accordés aux Teftamens faits en tems de Pef-
te , il falloit que le Teftateur, lors qu'il difpofe faraducl-
lement atraqué de ce Mal contagicux , & quil ne fuflifoic
pas de fc trouver dans un lieu peftifer¢ 5 le Droic Romain
fembloit en effer favorifer leur opinion par ces termes ,
Hujufmadi morbo oppreffos. Leg. 8. Cod. de Teffam. Les au-
tres au conrraipe foltenoient , que fans €rre artaqué de ce
mal lors du Teftament , il fuffifoic de {¢ trouver dans un
licu pettiferé. Catellan liv. 2. ch. 54.

L'Ordonnance termine par cet Article route contefta-
tion 4 ce fujer, en ordonnant que ce qui a €té reglé &
prefcrit par les Acticles XXXIIL XXXIV. & XXXV,
“aura liew , non feulement a I"¢gard de cecux qui feront
attaqués de la Pefte, mais & I'égard de ceux-la encore qui,
fans ére adtuellement malades, feront cependant dans des
lieux infeétés de cetce Maladie , parce quen effet les mémes
raifons font communes aux uns & aux autres , puifqu'ils
courént tous le méme danger.
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ARTICLE TRENTE-SEPTIEME:

LES Tcltamens , Codiciles & autres difpofi*
tions 4 caule de mort mentionnés dansles qua-
tre Articles précedens , demeurcront nuls fix
mois aprés que le Commerce aura été rétabli
dans le Licu ou le Teftateur fe trouvera , ou
quil aura paflé¢ dans un Licu ot le Commer-
ce n’eft point interdit , fi ce n’eft qu'on efic
obfervé dans lefdits Adtes les formes requi-
fes de Droir Commun dans le Licu on ils au-
ront ¢té faits. |

O us n'avions pas jufqu'ici ni Loi ni O:donnance

qui fizac un délai paffé lequel les Teftamens faies
en tems de Pefte , fauns y avoir obfervé toutes les formas
litez requifes de Droit Commun , n'éroient plus valables,
d’on plufieurs Auteurs concluoient que ces Teftamens fub-
fiftoient dans tous les tems. Expilly plaid. 36. d'autres au
contraire comparoient les Teftamens faits en tems de Pef
te aux Teftamens Militaires : & comme ceux.ci ne fub-
fiftent que pendant unc année , a2 compter du jour du
congé , ils concluoient que les Teftamens fairs en tems
de Pefte ne pouvoient fubfifter auffi que pendant une an-
née , A compter du jour que ce mal Contageux avoit pris
fin. Baffet tom. 2. liv. §. tit. 1. ch. 1.

Il ne peur plus y avoir aujourd’hur A ce fujet matiere
de conteftacion s ce délai eft reglé & fixé par cer Article
de I'Ordonnance, Les Teftamens faits en tems de Pefte
en la forme portée par les Acticles XXXIIL XXXIV. &
XXXV, fonr déclarez puls fix mois apres que le Com-
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merce aura éré rérabli dans les Licux qui éroient infec-
-tez de ce mal, ou quela Teftateur aura paflé dans un
liew qui n'eft pas arraqué de ce mal Conragicux, oule
Commerce n'eft pas interdit, & on le Teftatcur aura par
confequent une entiere liberté de difpofer en la forme or-
dinaire 5 de maniere que {1 le Teftateur décede dans cet
intervalle de {ix mois, fon Teftament fera hors d'acteinte 3
mais s'il décede aprés ce terme, ce Teltament fera nul &
de nul effer.

Il fautremarquer cependant, que I'Ordonnance ne de-
clare par cet Article ces difpofitions nulles aprésce dé-
lai de fix mois, que dans le cas feulement que ces dif-
pofitions feroient faites en la forme portée par les Articles
XXXIII, XXX1V. & XXXV. Autrement , & {i ces dif-
pofitions étoient faites fuivant les formalicés requiles de
Droit Commun , c’eft A dire, dans la forme prefcrite par
les Loix , les Statuts , ou les Colitumes particulieres des
Licux ot ces difpofitions ont éié faites, {clon la differen-
ce des Pais de Droit Ecrit & des Pais Cotrtumiers , ces
difpofitions fubfiftent méme apreés les fix mois: nous en
avons dit la raifon plus d'une fois , les difpofitions a caufe
de mort revérués des formalités requifes de Droit Coms
mun, fubfiftent dans tous les tems ; & ont leur effet dans
tous les Lieux, parce que la Coltume du Licu on le
Teftament cft fair, eftla feule regle qu'on fuit dans cetee
maticre.

3¢
o35 o3¢
3G
36




FRFL 5 _a.r.

VY AT GG e ;
;"a';\.-; 5":(5:‘_.1 I“}'{\" fl‘ % -ﬂ’\:‘ ¥ ')‘E“i L8 * "J"

Hv::'

P
ARTICLE TRENTE-HUITIEME.

TO US Teftamens , Codicilesy, Ades de Par-
tage entre Enfans & Delcendans , ou autres
Difpofitions & caufe de mort, cn quelque Pais
& cn quelque forme qu'ils foient faits , con-
ticndront la date des jours, mois & an; & ce
encore quils fuflent Olographes: ce qui fera
parcillement obfcrvé dans le cas du Teftamene
Miftique , tant pour la date de la Difpofition,
que pour celle de la Sufcription.

O us n'avons pas de Texre préf'is dans le Droit du
Digefte & du Code , qui impole la neceffité d'ap-
pofcr dans les Teftamens 1a date du jour , du mois & de
Pannée qu'ils ont écé faits 5 mais on peut inferer aufli avec
fondement de pluficurs Textes , que T'nfage de daver les
Tcftamens , éroit exactement obferve parmi les Romans.
Leg. 2. 5. 6. 1. Teftam. quemadin. aper leg. 3. Cod. eodem.
L'’Empereur Jultinien qui dl'pcnlmt les Teftamens que
- font les Peres entre leurs Enfans & Defcendans , de prcf
que toutes les formalieés , leur impofe cependant par la Nov-
elle 107. ¢h. 2.1a necc{ﬁnc dy mettre la date, e;wﬁsﬁnp-
tione tempus declaret 5 ce qm {uppofe la chofe dé¢ja établie 2
I'égard des Teftamens qui appellent des Ecrangers , car
quelle pourroit étre 4 I'égard de ces derniers la raifonde
la difference pour les difpenfer de cette formalicé?
Mais enfirquand il y auroit au fujer de la date , quelque
incertitude dans le Droir, 'Ordounance de Blois auroit

rendu ccttetormahtc neceflaire , puifqu'clle enjoint par
I'Article
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PArticle CLXVII. 2 tous les Notaires de declarer dans les
Contrats & dans les Teftamens le tems qu'ils autone ¢té
faits , i ceft avant ou aprés midi ; cependant les Auteurs
& les Arréts ont été partagés 3 les uns ont declaré nuls
les Teftamens quin’étoient pas datés ; les autres au con-
traire ont regardé ladate comme une chofe indifferente,
& dont omiflien n'operoit pas la nullité du Teftament,
Ricard. tom. 1. part. 1. ch. §. feit. 7. 8.1536. & [wiv.

Mais aujourd’hui il ne peut plus y avoir maticre de con-
teftation a ce fujer, parceque cette Ordonnance regle les
chofes par cer Article d'une maniere claire & précife. Tous
Teftamens , foit Publics , Miftiques & Olographes, faits
en faveur des Errangers, ou entre Enfans & Defcendans,
les Actes de partage faits par le Pereou la Mere entre
Enfans & Delcendans , les Codiciles & generalement tous
les A&es a caufe de mortr , doivent ncccfﬁlrcmcnt con-
tenir la date du jour , du mois & de I'année, & cette for-
malité¢ doit &tre obfervée dans tous les Pais , fans diftinc-
tion des Pais de Droit Ecrit & des Pais de Cofitume.

Comment en effet, dans le concours de deux ou plu-
ficurs Teftamens , pouvoir dérerminer quel eft le dernier ,
& qui par cette raifon doit {eul prévaloir, fi onne fixe
cette incertitude par le moyen de ladare. Comment fga—
voir fi lors du Teftament il n'y avoit pas quelque empé-
chement , foit en la perfonne du Teftateur , foit en la per-
fonne de quelqu’un des Témoins, fion ne ﬁ,:ait pas pré-
cifement le tems 3quLl le Teftament a écé faic. Eofig &
combien de frandes n'cxpofcroit Ppas Pomiffion dela date ,
par la facilité qu'auroient ceux qui y auroient interée d'ap-
pofer au Teftament telle date qu'ils jugeroient 2 propos,
& faire {ubfifter & revivre un premier Teftament qui leur
feroit plus avantageux , & qui auroit été cependant revo-
qué par un Teftament poflericur , mais qui leur feroit moins
favorable. .

L'Ordonnance veut que I3 date du jour, dumois & dg
Teﬂamm;:
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Yannée foit appofée non feulement au corps du Tefta-
ment miftiquc , mais encore A 'A&e de fufcription , quot
qu'il femble quil n'y ait vien de fi inutile que d'appoler
la dale & 'A&e de fulcription lorfque le Teftament (e trou-
ve daté : cependant' comme il peut arriver & qu'il arrive
méme quelque fois qu'une méme perfonne fait divers Tef-
tamens clos & dans des tems differens , & qu'on fait met-
tre aufli dans des tems differens 'Acte de fufcription 2
ces Teftamens , & que c'eft , non pasla date du Teftamenr,
mais feulement la date de Aée de {ufcription qui regle
quel cft celui qui doit éire regardé comme contenant la
dernicre volonté du Teftateur , & qui par certe raifon doit
prévaloir 5 il eft d'une neceffité indilpenfable d'appofer la
date 2 'Ace de fulcription dans le Teftament miftique de
méme quau corps du Teftament.

La date devroit étre mife non en chiffres, mais en let=
tres & cn caradleres, & celt une fagc précaution , afin
d'éviter les alterations 8 les fraudes qu'on pourroic aifé.
ment pratiquer. L'Empereur Jullinien en a fair une obli-
garion au Pere & ala Mere 3 lcglrd de la portion qu'ils
affignent par leur Teftament & chacun-de . leurs Enfans
Proprid manu declavet uncias in quibas eos [cripfit hevedes 5 non
fignis unumerorum 5 [ed per totas literas declarandas. Novell,
107. ch. 1.

I y 2 une Declaration du Roi du 22. Septembre 1733.
enregiftréc au Parlement de Touloule le 24. O&obre fui-
vant , qui porte que tous Billets , Promefles ou Q.utt'mccs
fous fignature privée entre toutes porfonnes gutres néan-
moins que les Banquiers , Marchands , Negocians , Arti-
fans , Fermiers , Laboureurs , Vignerons , & Manouvriers ,
feront nuls & de nul effer, fi le corps du Biller, de Ia
promc{fc, ou de la Quittance > n'eft écrit de la main de
celui qui aura figné le Biller, ou dumoins fi I'approbation
de fa fomme , oula quantité des-denrées ou marchandifes
contenués dans V'engagement , nelt entierement <crit e
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letttes , & en caralteres , & non ea chiffres , par cclux qui
Vaura fguc

L'Ordonnance de Blois veut qu'on marque le l!cu ol
le Teftament a été faic, L'Ordonnance que nous expli-
quons ne dit rien a4 cer égard , mais I'expreffion du Lieu
n'cft pas aujourd’hui moins neceffaire > & on l'a toujours
jugée telle , parce que le Teftament n’érant valable qu'au-
tant qu'on y aura obfervé les formalitez du licu ot il aura
éré fait , ce n'eft que par I'expreffion du lieu , qu'on peut
fcavoir fi ces formalitez ont éré obfervées. Ricard tome 1.
part. X.che 5. (et 7. 0. 1536, & fhiv.
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ARTICLE QRANTE-NUVIE'ME.

DANS tous les AGes 2 cavfe de mort oy la
prefence des Témoins eft neceflaire, 1'age def=
dits Témoins demeurera fixé A celui de vingt
ans accomplis, a P'exception des Pais de Droit
Ecrit, ob il {uffira que ledits Témoins ayent
I'age ou il eft permis de tefter dans lefdits Pais.

'ORDONN ANCE regle par cet Article, & par les

fepe Articles qui fuivent, les qualités que doivent
avoir les Témoins dont on employe le miniftere dans les
Teftamens , Codiciles , & generalement dans tous les
Aées de derniere volouté.

Dans les Pais de Droit Ecrit , il faut avoir atteint l’ﬁge
de puberté pour pouvoir difpofer de fes biens par Tefta-
ment ou par quelque autre Aéte de derniere volonté: & 2
cetdge auffi on peut fervir de Témoin dans les Teftamens.,
L'ige de pubercé eft fixé 3 quatorze ans pour les miles,
& a douze ans pour les filles.

Pij
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1l n'en eft pas de méme dans les Pais Codtumiers  les
Codirumes ont reglé differament 1age auquel il c{’c permis
- de refter. Ily a des Contumes qui exigent un dge plus
avance les unes que les autres :llya des C_outmncs en-
core qui diftinguent la differente nature des biens dont on.
1Fpol”c, & qui pour chaque efpece de biens exigent un
age different.
L'Ordonnance veut par cet Article qu a cet dge auquel
il eft permis de tefter dans les Pais de Droit Ecrit , on
puiffe aufli fervir de Témoin dans les Teftamens 3 mais
dans les Pais Colitumiers 'Ordonnance ne veut pas que
I'dge auquel on peut dlfpofcr de fes biens dans ces Pais,
fcrve de regle pour pouvoir érre Témoin dans les Tefta.
mens , parce que la difpofition des Coutumes eft contrai-
rc 2 cer égard 2 cette uniformité qui eft un des princi-
paux objets de cetre Ordonnance , Sa Majefte veur que
dans tous Jes Pais Cotitumiers les Témoins teftamentaires-
foient dgez de vinge ans.
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ARTICLE QUARANTIE ME.

LES Témoins feront Males y Regnicoles & ca-
pables des effets Civils, & Texceprion feule-
ment du Teftament Militaire , dans lequel les
Etrangers non notez d’infamic pourront fer- -
vir de Témoins.

A r ladifpofition du Droit Romain, de méme que
par la rllfpoﬁrlon des Coflitumes , les Méles peuvent
feuls pervir de Témoins dans les Teftamens. Zeg. 20. 6, 6.

M qui Tefam. fac pof.



& mois d Adoiir 1735, Arr. XL, 11%

Dans le Pais de Droit Ecrit, on recevoic cependant le
témoignage des Femmes dans les Codiciles , parce qu'on
regardoit ces Actes comme moins folemnels , & dans les
Teftamens faits en tems de Pefte 4 caufe du malheur des
tems.

Cette Ordonnance renouvellant la difpofirion des Loix
Romaines & la difpofition des Colitumes abroge cer nfage,
fans mettre quelque difference entre les Aétes .par lefquels
on difpofe , fans aucun égard a la conjonéture des tems,
elle érablit formellement par cer Article queles T émoins
feront Méles.

Il n'y avoit que les Citoyens Romains qui phiffent feuls
fervic de Témoins dans les Teltamens , rogatis teftibus [ep-
tem numevo civibus Romanis. Leg. 2%, Cod. ae Teftam. Cette
Ordonnance ¢rablic la méme chofe par cet Article , les
Témoins doivent étre Regnicoles , c'eft a-dire , nés fujers
du Roi, Frangois d'origine , ou joiiiffant des droits de la
Nation par des anciens Ufages , ou par des Traitez parricu-

liers , tels que font les Smf{b..s s les Savoyards , & les Habi-

tans du Comré d'Avignon.

Les Etrangers non naturalifez ne peuvent pas abfolu-
ment porrer témoignage , parce quun Etranger pourroit
avoir en lui quc!que 1ncapacité qui excluroit, & qui ce-
pendant feroit inconnué 3 d'ailleurs cetce préference pour
un Ewranger dans le choix des témoins , feroit naire de
juftes f'oupgons de fraude & de capration contre le Tefta-
ment, Il o’ ya qu une exception, les Etrangers peuvent fer-
vir de témoin dans le Teftament Militaire feylement , parce
que la Guerre fe fait hors de la France.

Quoique par le Droit Romain , les Etrangers ne pmﬂ“cnl:_
pas fervir de témoin dans le Teftament, ﬁs pouvoient ce-
pendant difpofer de leurs biens en quelque Pais que ces
biens fuflent fituez , & leur Teftament étoir valable. 1l en
eft autrement parmi nous : Par les Loix du Royaume les
Etrangers ne peuvent pas difpofer des biens qu'ils ont en
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Pf‘lncc ces biens appartiennent au Roi par Droit d’Aus
baine, Bacquet du Droit d Aubaine part. 2. th. 18, c’j*part.
4. ch. 27.

Laffaille dans le premier Tome de fes Annalles, pag.
240. fait mention des Lettres Patentes , par lefquelles le
Roi accorda 2 la Ville de Touloufe ' Affranchiffement du
Droit d’Aubaine , afin de donner a cette Ville qui avoit
été delolée par la Pefte , le moyen de fe repeubler 3 5 & d'au=
tres Lettres Patentes encore qui accordent le méme Prl-
vilege a toutela Province de Languedoc.

chlc que foit la difpofitionde la Loi Cives 7. Cﬂd de
incolis 3 & I'égard du domicile, il fuffic que les Témoins ré-
fident dans Ic Lieu ot 'A@e f pafl¢ , quoi qu'ils n'y ayent
point un domicile fixe & permanent.

Ceux qui font condamnés 3 quelque peine dont linfa-
miceft une fuite neceflaire . ceux que leur profeflion rend
infames , tous ccux en un mot qui font norez d’infamie,
ne peuvent pas porter Temoignage dans les Teftamens; le
Droit Romain & cette Ordonnance le décident ainfi, Quel-
le foi pourroit-on ajodter A des perfonnes dont les mceurs
font fi dépravées? Leg. 26. ff. qui Teft. fac. poff.

La condamnation auz Galeres perpetuclles, eft parmi
nous , ce qu'étoit parmiles Romains la condamnation aux
Méraux 5 & le baniffement perpetuel hors du Royaume:,
cc qu'éroir la Déporeation ou I'Interdiction de Vufage du
feu. Celui qui eft condamné 2 'une ou a l'autre de ces
Peines eft reputé mort civilement , & par cette raifon il ne
peut pas porter témoignage. Le Teftament méme que ceux-
ci ayroient fait avant la condamnation , feroit incontefta-

_ blumnt nul 5 mais {i par la grace du Prince ou aurrement,

le Teftareur avant fon decés avoit éré rehabilité & rérabli
dans fon premier étar, le Teftament annullé par la con-
damnation , feroir par cette rehabilitation declaré valable.
Maynard liv. 9. ch. 42. Dolive liv. §. ch. 7. Catellan liv. 1o
he74. & liv. 2. ch. 112,
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'ARTICLE QURANTE-UNIE'ME.

L E S Reguliers ; Novices ou Profez , de quelque
Ordre que ce foit, ne pourront étre Témoins
dans aucuns A&ecs de derniere volonté ; fans
préjudice néanmoins de Dexecution des Arti-
cles XXV. XXVII. & XXXIII, en ce qui con-
cerne le pouvoir de recevoir des Teftamens ac-
cordé aux Reguliers , en confequence des quali-
tez mementionnées aufdirs Articles.

E témoignage des Religieux , quoique morts au mon-
L de par le genereux mépris qu'ils en ont fait, & par I3
exclus de toute participation du Droic Civil , éroit cepen-
dant rech dans les Pais regis par le Droit Ecrit 5 mais feule-
ment dans des cas de neceffité , & en défaut d'autres te-
moins 3 au licu que dans les Pais Coltumes leur témoigna-
ge étoit abfolument réjetcé,

Cette Ordonnance permet bien par les Articles XXV.
XXVIL & XXXIII, aux Religicux lors quils deflervent
les.Paroiffes en qualité de Curé . >, ou qu'ils fervent en qua-
litte I’ Aumonier dans les Armées ou ‘dans les Hopitaux
ou lors qu'ils font chargez d’adminiftrer les Sacremens aux
Malades en tems de Pefte , de retenir les Teftamens &
autres difpofitions 4 caufe de mort , de ceux qui font davs
I'étendué de lewr Paroiffe, de ceux qui fervent dans les
Troupes , ou qui font malades dans les Hopitaux , & de
ceux-13 enfin qui font dans des Licux attaquez dela Pefles
mais hors de ces cas , 'Ordonnance Gte par cet Article aux
Religicux la faculté de porter témoignage dans les Actes
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de derniere volonté , & ce dans tous les Pais indifferament,
fans diftin@ion des Pais de Droit Ecrit & des Pais de Cot-
tume 5 un Religicux , quand aux effets civils , n'érant ab-
folument compté pour rien , eft parune fuite neceflaire inca-
pable de porter témoignage.

L'exclufion de porter t¢moignage ne regarde pas feule-
ment les Religicux Profés ;3 1'Ordonnance I'étend encore
par cet Article aux Religicux Novices qui n'ont pas faic
Profeffion , & en cela 'Ordonnance érablit un droit nou-
veau , parce quil n'y a que la Profeffion Religicufe qui
emporte la privation des effees civils que les Religicux No-

> 1 i - b
vices confervent pendant I'année de leur Probation.

ARTICLE QUARANTE-DEUXIE'ME.

N E pourront parcillement €tre pris pour Te-
moins les Clercs, Serviteurs ou Domeftiques
du Notaire ou Tabellion, ou autre Perfonne
publique qui recevra le Teftament, Codicile
ou autre dernicre Difpofition, ou IAdte de
Sufcription.

H E s Notaires ¢roient dans Pufage de prendre pour te=

moin dans les Teftamens qu'ils retiennent , les Clercs
dont ils fe fervent pour rediger ces Actes par crir; & cet
ufage ¢roit rect & aurorif¢ dans le Parlement de Touloufe,
& dans bien d’autres Parlemens.

L'Ordonnance abroge aujourd’hui cet ufage. L'Ordons
nance ne veut pas que les Clercs des Notaires puiffent éere
pris pour témoins , non plus que les Clers de toute aurre
Perfonne publique quelle qu'elle foit, qui recevrale Tels

camenty
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tament. Le Parlement de Paris long-teass avant cette Or-
donnance , avoit rendu divers Arrces de- Reglement con-

* formes 2 ce qui eft porté par cet Article , & qui fout défen.

fe a rous Noraires , de prendre leurs Clercs pour temoin ,
tant dans les Teftamens que dans les Contrats , a peine de
faux , & de nullité de Teflamens &.des Contrats.

Cet Article étend encdre la prohibition aux Serviteurs
& Domefliques de ceux qui feront appellés pour recevoir
ces Adles, le témoignage des uns & des autres pourroit
crre fulpec. 2domei won widentur effe teftes quitus imperari

poteft wt teffes frant. Leg. 6. [f. de tefl ibais.

epla oo NG 5, 561 ¥ G 56 Paw:
S R P 2 O B 50T - 107 - D200 D2n, 08 Do 02 P2
Bgjiser R ORI CTOTEN ‘U@ ﬂ;»,@, mar" Mg oen Mog fory weilows

ARTICLE QUARANE -TROISIE’ME.

L ES Heritiers inflitués ou Tubftitués ne pourront
étre Témoins en aucun cas 3 & a Pegard des
Legataires Univerlels ou Particuliers , ils ne .
pourromnt éere que pour I’Ace de Sufcriprion
du Teftament Miftique dans les Pais oll -cctte
forme de tefter eft recté.

E Droit Romain rejette dans les Teftamens le té-

mowuagc de I'Heritier , mais il recoir celui des Lega-
taires, Qui Teftamento heves frﬂzlmrm, in eodems '.T{ﬁ‘ammta
tefbis eﬂe #non poteff (Iwod in legatario contra habetuy. Leg. 20.
I qui Teftam. fac pof.

Prefque tontes les Colitumes du Royaumc rejettent auffi
le temoignage de I'Heririer , mais elles rejettent encore le
tmno:gnaoc des Legataires ; il fuffit en cffet que quelqu’un
ait dans 'Aée quiil figne un interée proprc& particulier
qui puiffe rendre itafpc&c la foi de fon témoignage , pour
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quon n¢ doive pas Vadmertre. Ommibus in ve propria ! dicendi
teftimonii facultates jura [wbmoverunt. Leg. 10. er & cod. dg
tt}@ éﬁf

L'Ordonnancs s'elt Jitteralement conformée par cet Ar-
ticle 4 la Difpofion du Droic Romain 3 lcgmu des pre-
miers 3 I'Ordonnance ne veut pas que |'Hewnrier inftitue nt
I'Heritier fubftirué puiﬁ?:nt étre témoins en aucun cas.

Mais a I'égard des chatmres {oit univerfels ou particu..
liers , 'Ordonnance a pris un milieu encre la difpoficion du
Droit: Romain & la difpofition des Cotitumes 3 1 Ordon-
nance ne recoir pas dans tous. les cas leur témoignage ,
mais clle ne le rejerte pas non ph,s dans tous les cas, Les
Legataires ne pourront pas étre témoins dans les Teftamens
publics & autentiques qui ferone faits davs les Pais Cou-
tumiers & dans les Pais de Droit Ecrit indifferamenty mais
ils pourront I'étre dans I' Aéte de Sulcription du Teltament
Miftigue ou Sccret daos les differens Pays ol ceree forge
de difpoler eft reclié , parce que les témoins dans ce dernter
cas ne rendent pas temmgnagc de la_difpofition du Tefta-
teur , puifquelle leur eft enticrement inconnué , mais feule-
‘mentde la declaration qu'il a fait comme fa volonté eft cons

. tenué d'ms le papier clos & fcellé qu'il leur prefente.

£
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| ARTICLE QARANTE-QUATRIE'ME.

DANS lés cas & dans les Pais ot le nombre
~de deux Témoins eft fuffifant pour la validité
des Teftamens , Codiciles ou aurres Difpof-

tions de derniere volonté, il ne pourra 'y éwe

: ~ admis que des Témoins qui fcachent & puif-
fence . figner 5 -4 Pexception néanmoins dcs
cas mentionnez dans les Articles XXVIIIL &
XXXIV. ci-deflus.

; ES Teftamens & autres Aétes A caufe de mort devant
L éere faits en prelence d'un certain nombre de témoins
plus ou moins grand , fuivant que le Teftatcur difpofe ou
dans des Pays regis par le Droic Ecrit ou dans des Pays de
Colitume , peut-on prendre indifferament des perfonnes

F .qui ne fcavent ou quine peuvent pas figner , ou bien ne

peut-on fe fervir que des perfonnes qui feachent & qui
puiflent figner.

‘La fignaturc de tousles Témoins éroic effentiellement
requife par le Droit Romain , 2 peine de nullité. 87 seffes
ompes wow fignaverinty jure defict Teftamentum- Leg. 12,
cod. de Te feaimn.

Les Ordonnances d'Orleans & de Blois Art. 82. & 165.
{femblent permettre au contraire de prendre indifferament
pour T{moin des perfonnes qui ne fcavent pas fignerou
qui ne S figner , en exigeant feulement queles
t¢moins {oient mcerpmlus de figner par le Notaire , & qu'il
foir fait mention de cette interpellation & de Jeur declara-
tion comme ils ne fcavent pas figner.

Qi
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M:ﬂgré la difpofition de ces Ordonnances , Vavis des
Juges & des Avocats ¢roit fort partagé fug cette queftion ;
les uns infifteizne rofjours fur la neceffité de la fignature
de tous les rémoins 5 les antres au contraire exigeoient
feulement que le plus grand nombre. des témoins cuflent
figné le Teltament. Ricard tom. Y. part. 1. ch. 7. fedl. §e
& Olive liv. 5. ch. 5. Cambollas liv. 2. ch: 44.

Mais enfin cetre diverfité d’opinions & de Jugemens, fe
trouve aujourd’hui rerminée. L'Ordonnance diftingue par
cet Article & par I'Article fuivant les Licux & les Pais, &
les cas méme dans ces differens Pais, ol le nombre de denx
témonis {uflic pour la validité do Teftament , des cas & des
Pais oll un nombre fuperieur eft eflfenticllement neceflaire.

Daas les Pais Codrumiers ol on ne {uir pas la difpoficion .
du Droit Romain concernant le nombre des témoins 5 &
dans lefquels par les Statuts ou par les Counrumes particu-
licres qui y fent ofervées , le nombre de deux témoins
fuffic pour la validité des difpofitions de dernicre volonté 3
& dans les Pais regis par le Droit Ecrit ol le nombre de
deux témoins fuffic également dans cerrains cas privilegiez
marquez par les Articles XV. & XVIL ceft-a-dire, lorl-
que ces difpofitions regarderont les Enfans & les defcen-s
dans , il ne pourray étre admis fuivant cet Article, que
des témoins quinon feulement {cachent figner , mais enco-
re qui puifienc figner & qui fignent , fans diftinguer fi le
Teftatenr a figné ou s'il n'a pas figné le Teltament. On
¢vite par-1a les frandes & les fuppofitions qu'on pouroit
pratiquer aifément , en ne {e fervant que de témoins qui ne.
fcauroient pas ou qui ne pourroicnt pas figner.

Il o'y a que deux cas dans lefquels le nombre de deug
témoins éeant fuffifant, cer Arricle difpenfe cependant de
la neceflité de prendre pour témoin des perfonnes qui ﬁ;a—
chent & qui puiffent figner , & permer de prendre indif-
ferament toute forte de perfonnes. Le premier eft celui qui

cft marqué par I'Article XXVIIL a J'égard des Teftamens
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Militaires. Le {econd eft celui qui eft marqué par I'Article
XXXIV. a4 I'égard des Teftamens faits en tems de Pefte,
Pun & l'autre par la faveur qu'ils meritent 5 mais comme
nous avons déja obfervé fur chacun de ces deux Articles ,
il faut pour ufer de cette liberté , que le Teftateur lui-mé-
me ait figné le Teftament , autrement & {i le Teltateur ne
fgavoxt pasoune pouvoir pas figner, on ne pourroit pas
méme dans ces deux cas fe fervir d autres témoins , que de
ceux qui fcauroient & qui pourroient figner.

Nous verrons fur I'Article qui fuic 5 fi dans les cas &
dans les Pais ol le nombre-de deux témoins n'%ft pas {uf-
fifant , il ne peut également y érre admis e des témoins
qui fcachent & puiffent figner.

Al ¢gard des Contrats , I'Att. 166. de I'Ordonnance de
Blois exige la préfence de deux témoins , mais elle fe con-
tente de la fignature d'un feul témoin, encore méme n'exi-
ge- -telle cerre fignature que dans le cas que la Partic qui
s'oblige ne fcait pas ou ne peut pas figner cile-meme.

11 fut rendu il y*a quelques années années une Declaration
du Roi particuliere pour le Languedoc , qui ordonne que
lorfque la Partic contratante ne fgaura pas figner , le
Notaire fera® tenu d'appeller des témoins qui fcachent
figner , 4 peine de nulité de 'Aée. Declarat, du 19, Novemb,
1681,
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ARTICLE QUARANTE-CINQUIE'ME.

D ANS._le cas & dans les Pais on le nombre de
deux Témonins n'eft pas fuffifant, il ne pourra °
parcillement étre admis que des Témoins qui
fcachent & puiflent figner, lor{que les Tefta-
mens g Codiciles ou autres difpofitions a cau-
fe de mort, {e feront dans des Villes ou Bourgs
fermés. Voulons que dans les autres Lieux ily
ait au moins deux Témoins qui fcachent & puil-
fent figner 5 & al’égard de ceux qui ne fcauront
ou nc pourront ie faire 5 il fera fair mention
quils*ont €té prefens » & ont declaré ne fga-
voir ou ne pouvoir figner. .«

AN s les Pais Coutumicrs oii ie .nombre de deux
Témoins eft {uffifant pour la validité des Te{tamens
& aurres Adtes 2 caule de mort , & dans les Pais regis par
le Droit Ecrit , ou le méme nombre fuffic dans ccr:ams cas
pacticnliers 5 on ne peut prendre que des Témoins qui ﬁ;a-
chent & qui puiffent figner , nous venons.de le voir fur
I'Article précedent. Voyons maintenant fi dans les Pais re-
gis par le Droic Ecrit , ot 1a difpofition des Loix Romaines
eft ebfervée 4 cer égard, & dans lefquels le nombre de
émoins ne {uflirpas , & ou le nombre de fept ou
deux Témoins ne fuffirpas, & onl bre de fept
de cing Témoins cft requis felon qu'on difpofe ou par un
Teftament ou par un Codicile , il ne peut y etre admis €ga-
ement que de témoins qui {cachent & qui puiffent figaer.
] q fcachent & qui puiffent fi
Cet Article m{’cmguc les Villes & les Bourgs fcrmcs 5
des autres Lieux. Lorfque le Teftament fera fait dans une _
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Ville ou dans un Bourg fermé 5 on ne pourra fe fervir ab-
folumene que des témoins qui f¢achent & qui puiffent
figner 5 & en cela cetee Ordonnance fait une extenfion con-
fiderable 2 lart. 166. de I'Ordonnance de Blois , qui fe
contentoit dans ce cas de la fignature de deux témoins.

Mais lorfque le Teftament fera fait dans tout autre Liew,
ilne fera pas neceflaire que tous’les témoins {cachent &
puiffent figner , il fufira que dans ce nombre ily en ait
deux ql.ll fcachent figner & qui fignent : & 2 I'égard des
autres témoins, il fuffira de faire mentions qulls ont €t€
prefens lorfque le Teftamenta été fair , & de linterpel-
lation qui leur aura été faite de figner , & de leur declara-
tion comme ils ne fcavenr ou ne peuvent pas figner.

Dans les Villes & dans les Bourgs fermés , on peut aifé-
ment trouver aflés de témoins qui ﬁ;avent & qui peuvent
figner , & par cette raifon on ne peut en admettre d'autres.
On peur bien également trouver a la Campagnc un aufli
grand nombre de témoins , mais il n'et pas auffi facile d'en
trouver qui ﬁ;achcnr tous figner , & par cette railon il fuffic
qu'il y enait deux qui fignent, & de faire mention de la
prefence des autres & de leur declaracion.

Il faut faire mention , avons nous dit, que les témoins
qui n'ont pas figné ont été prefens , & qu'ils ont declaré ne
fcavoir pas ou ne pouvo:r pas figner 5 car on ne préfimera
pas que celui des témoins qui n’ aura pas fign¢ le Tefta-
ment, n'aura pas fcd ou n'aura pas pi figner , parce ques
cette Ordonnance n'enjoint pas feulement aux Nocaires de
requerir les témoins de figner , mais clle leur enjoin: encore
de faire mention dans 'A&e des requifitions par eux faites
4 celui des témoins quine feait ou ne pcur figner , & de
fa réponfe.

On jugeoit avant cette Ordonuancc, qu'il fuffifoic pour
‘la valldltc des Teftamens faits a2 la Campagne , qu'ils euf-
fenc écé faits en prefence de cing témoins. On fe fondoit
fur ces derniers termes de la Loi 31. au Code de Zeffamen-
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1s 5 fin antem inillo loco minimé inventi fuevint ﬁ:ptcm tefless
ufgue ad quingue adhibers jubemus. Mais cette Lot bien loin
de réduire le nombre des témoins dans les Teftamens faits
a la Campagne , ordonne précifement dans les termes qui
précedent ceux que nous venous de. rapporter , que ces
Teftamens feront également fignés de fept rémoins, fice
n'eflt qu'on ne fic dans limpoffulicé ablolué de trouver un
fi grand nombre de-témoins qui fehiffent figner;1a Lot fe
contente alors du nombre de cing témoins qui fcachent
figher , & la Loi ne fc contente dans ce cas de ce nombre,
que parce que comme nous l'avons obfervé fur I'Aricle
précedent , on ne pouvoit fe fervir que des témains qui
fciffene figher , & qifon ne trouvoit pas mu;ours ala
Lampa@ne de rémoins de cetre qualité.

CCPEl]dql}t d'une cxception daus ce cas particulier , la
Jurifprudence des Arrés en avoir fait une Loi Generale.
Cette Ordonnance ramene les chofesaux veritables prin-
cipes , le nombre de fepr témoins requis par les Articles
V. & IX.pour la validité des Teftanmens qui feront faits
dans les Pais qui fe regiffent par le Droit Ecrit , n'eflt nidie
minué ni réduit a I'égard des Teftamens faits 2 la Campa-
gne. L'Ordonnance ne fait par cet Article d'autre difference
que dans la fighature de tous les témoins ou feulement
d'une partic , declarant la fignature de tous les témoins
neceflaire aux Teftamens faits dans les Villes & dans les
Bnurgs fermes ; & n'exigeant que la fignature de deux té-
moins fculement dans les Teftamens faits dans tous les
Lieux autres que les Villes & les Bomgs fermez 3 d’oti nous
devons conclugge que le nombre des témoins doit érre le
méme dans les Campaoncs comme dans les Villes, ptus
qu'encore une fois , il n'y a d’esception que pour ce qui
concerne la fignatuie.

ARTICLE
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ARTICLE QUARANTE-SIXIEME.

VOULONS au furplus que les difpofitions
du Droit Ecrit & autres Loix , Coiitumes ou
Statuts 5 en ce qui concerne les qualités def-
dits Témoins , foient cxecutées en tour ce
qui n%elt pas conwaire aux fix Articles pré-
cedens,

L faur fuivre fcrupuleufement , & 4 la lettre non feu-

ment tout ce que cetre Ordonnance vient de preicri-
re par. les Atricles preécedens fur la qualié des perfon .
nes dont on cmpluv" ie témo:gnawc dans les Teftamens
& autres Aces a caufle de morr 3 mais il faut oblerver ciaco-
re, ainfi qu'il eft porté par cer Article , tour ce qui eft
prefcrit a cer égard par le Droir Ecric & par les Loix , les
Statuts ou les Colitumes pacticulieres des Lieux 5 mais
en ce feulement que le Droit Ecrit ou les Coftumes
ne contiendront pas de contraire 3 ce qui vient d'cre
établi.

Le Droit Romain exclud dans les Teftamens le témoig-
nage du Pere, des Eurans » & des Freres de I'Hericier infti- -
tue, 74ff. liw. 2.1it. 10.6. 10. La proximité qu'il y 3 entre
ces Perfonnes , & l'interée qui par évenement pourroit Jeur
en revenir rendroit lenr temoignage fufpedt , mais certe ex-
clufion n'a lict que dans le cas que | Heritier & lc témoin
font lors du Teftament ious la pulifancc paternelle ; de ma-
niL"e que file pere éroit decedé , ou fi les enfans n'éroient
plus fous la pL.llimc de leur Pere commun , leur té-
moignage feroit regh. Le Parlement de Paris par Arrde

Tefamens. R
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rapporté dans le Journal du Palais o, 1. pag. 421. déclara

valable un Teftament fair dans le Lionuoss , Palsde Droit

‘Ecrit, & anque!l avoir ailité comme témoin Ig Frere de I'He-

ritier infticué , par cetre feule ratlon , que lors du Teltament

le t¢moin ni | Heritier n'¢toient pas en la puiffance de leur

Pere : 1l en auroit éré de méme quand Vun des deux feule-

ment I'Herider ou le témoin auroit éré ¢mancipé,

L’exclufion ne s’étend pas au deld des Freres de FHeris
tier 3 les Parens de I'Heriticr en quelque degré qulils fe
trouvent , peuvent iconteftablement fervir de témoia, Leg.
20. ff. gqui Teft. fac. p,@f Albert lett. To art. 36.

Les Infenfés , les Sourds , les Muers les Prodigues , &
generalement tous ceux a qui ladminiftration de leurs biens
a ¢ré interdite , ne peuvene pas éure témoins dans les Tef-
tamens : quelle foi pourroit on ajodier 3 de tels témoins ?

Le Droir Romain interdit au Prodigue la liberté de faire
Teftament. Zez. 18. [ qui Teft. fac. poff. Cependant le
Parlement de Touloule declara valable le Teftament fait
par un_Prodigue , par cetre feule raifon que ce Prodigue
avoit difpof¢ en faveur de fes Enfans , comme auroit pu
faire 'Homme du monde le plus judicicux & le plus fenf€ 3
oncrut devoir {e conformet a la Décifion dela Nouvelle 39.
de PEmpercur Leon , qui en pareil cas confirma le Tefta-
ment , guid cnim fi Prod gus ant beved ratem neceffaviis fuis
veliguierit s aut pauperibus [ia d fFribucre velit y an ideo quod
Prodigus eft id illi won liceve velle , dicendums Cambolas liv,

5.¢h. 50. !

Nous obferverons , en finiffant fur cette matiere , que la
qualité.du témoin fur laquelle on doir decider fi fon témoig-
nage doit étre recli , ou s'il doit au contraire rre rejecté , ne
fe confidere qu'au tems du Teftament , il fuffic que le témoin
lors du Teftament , n'ait pas en lui quelque incapacité qui
puifle faire douter de fa fidelité 5 U'incapacité qui auroir pré-

cedé , mais qui auroit ceflé lors du Teftament , ou celle qui
ne feroit {urvenué qu'aprés le Teftament , ne porteroit au-
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cune atteinac A fon témoignage. Cowd toncm teflinm tunc
infpicere dibemus cuwn fignarent : [i igitur cum fg,u“uxt tales
Suerint ut adhiber: ;J[]*M 5 nihil nocet ﬁ quid poftea cis contigerits
Leg. 22.5. 8. ff. qui Teflam. fac poff.
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ARTICLE QUARANTL SEPTIEME.
TOUTES les difpofitioris de la préfente Of-

donnance qui concernent la date & la forme
des Teftamens, Codiciles on autres Ades de
derniere volonté , & les.qualitez des témoins,
{eront cxecurés, 2 peine de nullié, fins peé-
judice des autres moyens tircz des difpofitions
des Loix ou des Colitumes, ou de la fuggcition
& captation defdits Aées, lefquelles pourront
érrealleguées, fans qu'il foit neceflaire de s’inf
crire en faux a cet cffer, poury avoir par nos

Juges tel égard qu'il appartiendra.

E Droit Romain declaroit nul & de nul effer tout
- ce qul avoit €t€ fait contre {a prohibition de fa Loi ,
quoique le Legiflateur n'etic pas ajouré A la probibition la
peine de nullfté. Ea gue Lege fievi prohibentur [i fuerintfaita
non (olum inutilia s [ed proinfectis etiam habeantur o licet Les
Giflator fievi probibwerit tantwm 5 nec [pecialiter dixerit iny-
, tile effe debere quod faitam eft, Leg. 5. Cod. de legibus,
Pour prévenir tout ﬁlJC[ de comcﬁarron ’ i Ordonnance
a pris foin de renfermer dans cer Article la clanfe irritante ,
I'Ordonnance veut que rout ce qui a écé érabli & reglé par
les Articles précedens a I'égard des Teftamens,Codiciles 8&
autres Actes de derniere volonté ; tant pour ce qui' regarde
R jj
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la forme & la dare, que pour ce qui concerne la qualicé
des témoins , tout foit executé , 2 peine de nullité,

Les Loix & les Coflitumes ex o:nt encore bien d’autres
formalitez 3 mais 4 'égard de cc LTcs ci , V'Ordonnance ne
ueut pas que lunufﬁon emporie de plein droitla nulliié de
I'Ade , & laiffe dans ce casavx Juges la liberté d'y avoir
tel égﬂ.ra qu'ils jugeront a proposy & d ‘accuéillivon de re-
jetter le moyen de caflation pris de omiflion de quelqu'une
des formalités requifes par les Loix ou par les Cotiruines ,
fuivant quils le trouverons cmwmablc.

La raifon de la difference ft {enfible , P'omiffion'de quel-
qu'une des formalités prci%:rlres par les differens Articles
de cette Ordonnance , emporte de plein droit la nullité du
Teltament, parce que ces formalitez ont pour objet de

*conftarer la volonté du d¢funt 5 toutes les autres forma-
¢ lirez prelerites par les Loix & par les Colitumes , fost

des formalitez {urabondantes , des formalités -de folem-
nir¢ , d'¢gard ou de cercwvonie, dont 'omiflion par confé-
quent ne doit pas opererle méme effer 5 c'eft & la pru-
dence des ]ugcs d'examiner {i lomiflion de quelquune
de ces dernieres formalitez rend incertaine la volontéde
celui qui difpofe , & d'accuéillir ou de rejetter Te moyen
de caffation pris de cette omifiton ,- fuivant que céte vo-
Jonté leur paroitra claire ou équivoque.

Lorfque le Teftament a ét¢ cu}té ou (vp:f*crc on peut
fans doute demander {ur ce moyen la caflation de ce Tels
tament , mais il ne fera pas pour cela neceflaire 'de’s'inf-
crire en favx , comme on l'aveit prétendu’, ainfi que’ Lob-
ferve Ricard Tom. 1. part. 3. ch. 1. n. 27. & [uiv. V'Ordon-
Nance ne veut pas qu'on prenne cette voye, il fera libre aux
Parties d'alleguer tels moyens de capration ou de fuggeftign
que bon leur femblera , & il fera libre ¢galement aux Juges
d’y avoir égard ou de les rejetter.

Il ne {uffic pas d'alleguer vaguement que le Teftament a

"} - - .
¢t capté on fuggeré , il faur de plus en articuler’ les
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noyens & les circonftances ; c’eftainfi qu'onlé juge av Par-

g€
jement de Touloufe. Les moycens defuggeltion de violence
ou de captation , doivent au furplus Crre clairs & décififs
pour operer la caffation du Teftament.

Lorfqu'on allegue que le Teftatcur érgir furienx ou im-
becille, dcmq ce cas , fans impugner I'Ade de faux, on
eft reci a fHire cet te preuve par témoins 3 c'eft ainfi que
les Acrés Pont 11\ ¢, quoique le Notaire ait énonce dans
le Teftament que le Teftateur éroit dans fon bon fens ,
on a regardé cetre énonciation de “fa part comme une
clanfe de flile , parce qu'en effer que Ie Teftateur foit en
fon bon fens ou non , c'eflt ce'qui welt poinc du faic du
I‘mrm.c, ceft ce que le Notaire t/eft pas obligé d'exa-
miner. Journal du Pal. tom. 1. pag. 726. & 0live :’m. weh. 9.
Cambelas liv. 2. ch, 36. Cmef!w liw. 2.ch. 68,

Eneft il de méme lorfqu'on a"cgi ¢ que le Teftateur ne
pouvou pas par rler ® Peutr on €ire recti a la preuve de ce
dernicr fait, ainfi qu'a la preuve de limbecilicé , fans
éire tenu de s'inferire en faux 2 Mr. de Cambolas liv. 2.
eh 36. r.:ppﬂuc un Arcéequi jugea pour Vaffirmative. Mr.
de Boutaric dans fes Inftitutes ; L. 2. #it. 12. 6. 1. rapporte

. un Arrce pofterieur du 14. Mars 1694. qui a jugé an con-
traire pour la negative , & c'eft 3 cedernier Arrée qu'il faur
s'en tenir , parce qu'il y a en effet une grande difference d'un
cas i l'antre 5 car que le Teftateur foit en érat de parler ou
non , c’cft ce qdif ne peut pas éure :.quwoquc » C'eft un faic
a raifon duquel le Notaire ni les témoins ne peuvent pas
étre trompez ou furpris, & par cette raifon la preuve du
fait contraire n'cft pas recevable, IActe doit tre impugné
de faux.

Enfin ,.lotfqu'on allegue que les Témoins n'ont pas
fign¢ le Teftament dans le méme-tems , 1nais quils ont
figné {éparement , dans de tems differens , & en I'abfen-
ce du Teftateur , peuc-on éere ‘recl 4 cetre peeuve par la
voye ordinaire des Enquétes , ou bien clt-on obligé de
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s'infcrire en faux. Cerre Queftion a ¢1€ encore jugée dif-
ferament.- Nous trouvons dans M. de Catellan , 4v. 2.
¢h. 68. & dauns le Journal des Audiences 5 tom. 2. pag.
§87. des Arrérs qui onr admis A cewe preuve. L'Au-
teur des Obfervations fur les Arrérs de Mr, de Catellan en
rapporte de contraires qui ont jugé qu'il falloit prendre la
voye de faux, & c'eft 2 ces derniers qu'on doit s'en tenir ,
parce qu'en effct dés qu'on va contre la foi & latencur d'un
Ale, & qu'il s'agit de le renverfer par la prenve d'un fait
oppolé 2 ce qui eft énoncé dans 'Aéte , la (eule voye legi-
time pour emporter cet Aéte , eft la voye de l'infcription
de faux. Poyez ['obfervation fur  Aride (nivant.
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ARTICLE QUARANTE-HUITIE'ME.

* VOULON S que les Notaires', Tabellions
ou autres Perfonnes publiques 5 comme aufh
les Temoins qui auroient figné les Teftamens,
Codiciles ou avtres A&es de dernicere volonté ,
ou les Adtes de Soufcription des Teltamens
‘Myftiques, {ans avoir vii le Teftateur , & fans
'avoir entendu prononcer fes difpofitions, ou
les lui avoir vii préfenter lors de ladite Suf~
cription, foient pourfuivis extraordinairement ,
a la Requéte de nos Procureurs ou de cecux
des Hauts- Jufticiers , & condamnés ; {cavoir ,
lefdits Notaires, Tabellions ou autres Perfon-
nes publiques 3 la peine de mort , & les Té-
moins 3 telles peines affi@&ives.ou infamantes

qu’l appartiendra.
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O ur empécher qu'onne {uppofe des Teftamens ou
quelqu'autce Adte a caufe de mort , 1'Ordonnance im-
pole par cet Article des peines tant contre les Notaires
& autres Perfonnes publiques qui auront recti ces Adies,
que contre les témoins qui les auront fignés , lorfque les
uns & les autres n'auront ni v ni entendu le Teftateur ,
mais de peines plus ou moins feveres, |
L'Ordonnance punit de more les Notaites , & gene-
ralament tous ceux qui font mis au nombre de Perfonnes
publiques , & qui en cetre qualité ont le droir de rece-
voir les Teftamens & autres Adtes & caufe de mort, lorl-
R ij
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que ceux ci regoivent ces Actes fans avoir vl le Teftatcue
& fans avoir eatendu prononcer {es difpofitions , ou dans
le'cas du Teltamenre Miftique, fans avoir va le Teftaceur
prefenter lui-méme lors de 1'Aéte de Sufcription le papier
qui le conrient 5 le Motaire tombe alors dans le crime de
faux, & par cci te raifon il doir éure pani trés feverement..
Mais 2 1(":5)lrfl des témdins qui aurent figné le Tefta-
mentou 'Ade-de Ju{cr'pmm {ans avoir vit le Teftateur &
fans Vavoir eatendu prononcer fes difpofitions , ou pré-
fenter le papier qui le contient , quoique ccux ci tombent
¢galement dans le crime de fapx, la peine eft cependant
moins fevere y 'Ordonnance les condamne feulement 4 une
peine atfictive ou infamante telle que les Juges aviferont,
La pourfuite de ce crime rant contre les Notaires que cons
tte les témoins 5, ¢t commife 3 Ja diligence des Meffieurs
les Progurenrs Generaux on des Procureurs des Seignenrs,
Le Rei aveit déja ordonué la méme chole par une Decla-
ration du mois de Mars 1680, "
L'Ordonnance nc prononce par cet Article la” peine
de mort contre les Noraires, & une peine aillictive ou
infamante contic les tdmoins , que parce que comme
je l'ai déja dir, les uns & les antres commerttent verie
tablement vne fauflcee lorlqu'ils fignent les Teltamens
& durres Adtes & caul® de more fans avoir v lo Tef-
tateur, & (ans Vavoir entendua prononcet fes difpofitions ,
& par {2 T'Ordonnance confirme ce que nous avons dit
fur 'Articie précedent , que lorfqu'on fc p‘amr que le Tel-
tateur ne pouvoit pas parler 5 ou que les témoins ont
figné (¢éparement on en l'abfence du Teftareur ', ondoit
b ceiitemen: Snlcae eon fapx , fi on veut emporier
'énos Ci;‘.ri'u: conrraite contenué dans 'A&e : Les Tcﬁa-
mens redigés par €crit , ne doivent pas érre expofés 4 €ure
renver(és par upe preuve vocale, p’lru, que cetie preuve
eft totijours dangereufc, & d'autant plus difficile encore
avjourd’hui, que les témoins numeraires du Teftament fe
garderoient
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garderoxcnt bien de dépoler contre le contenu en icclur,
par la crainte des peines prononcées par cet Article. 3

i
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ARTICLE QUARANTE-N EUVIE N.[E
L’'INSTITUTION dHeritier faite par Te f-

tament ne pourra valoir en avcun cas, fi ce-
lui ou ceux au profit de qui clle aura éré faite
n’éroient 5 ninecz, nicongis lors du deces du
Teftateur.

A difpofition de cet Article ne peut €tre entendué
Lquc des enfans ou des pofthumes des perfonnes érran-
geres , & nullement des enfans ou des pofthumes du Tefta-
teur , parce que celui-ci ne fcauroit en avoir , qui ne fuflent
ou nés ou congils lors de fon decés.

Ily a des Auteurs qui ont prérendu, que linftitution
d’hertrier faite en faveur desEnfans quinaitrotent du mariage
d'unc Perfonne étrangere €toit valable, quoique I'Enfint
inftitué ne fiic ni né ni congi , non-feulement lors du Tefta-
ment , mais encore lors du decés du Teftateur, parce
quon doit, difent-ils , regarder cette inftitution comme
conditionnelle au cas & fous la condition que cet Enfant
vienne 4 naitre , & dont l'effec demeure en fufpens pendant
& fi long tems qu'il y aura pour le pere efperance de pof=
terité: Les fucceflions teftamentaires, ajottent-ils , dépen-
dent uniquement de la volonté du Teftareur, & par cette
raifon il peur en fufpendie Peffer par les conditions qu'il
lui plaic d'impofer. Faber en fon Cod. liv. 6. 1it. 6 def. 3.

Mﬂslnp:mon de ces Autcurs et direGement conrtraire
aux princip=s du Droit, {uivant lefquels pour pouvmr fuc«
ceder par Teftament, il faut qu'on loit dumoins congi lors
Teflamens. S
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de Vouverture dela Succeflion.  Leg. 144 ff- de jure codicil.
Ce font ces mémes principes que I'Ordonnance retablic au-
jourd'hui par cer Article lorfqu'elle dit , que Vinftitution
d heriticr faite par Teftamene ne vaudra pas, fi celvi on
ceux au’ profic de qui elle aura été faite, ne font ni nés ni
congiis lors du decés du Teftateur.

On peut bien inftituer des enfans qui ne font pas nés 8
qui ne fon: pas méme conciis lors du Teftament , pourvi
tourefois qu't's forent nés ou conghis lors du decés du Tel=
tateur. Que 1'Enfant ne foit ni né ni concli lors du Tefla-
ment par lequel il eft infticué heritier , c'cft chole bien in-
differente , mais cette inftitution ne {ubfifera & n'aura fon
effer, qu'autant qu'il fe trouvera lors du decés du Tefta-
teur quelque enfanc qui foit né de ce mariage , ou qui foic
dumoins congd.

L'inftitution faire en faveur de ceux qui ne feront pas
ou nés ou concus au tems de la morr du Teftateur ne
pourra pas, dit 1 Ocdonnance , waloir en ancun cas 5 c'eft=
a-dire , quand méme lors de la naiffance de | Heritier inf=
titué , la fucceflion fe trouveroit a&uellement vacante , &
que le défauc d’acceptation de la part des Heritiers legitia
mes capables de reciicillic cette fucceflion lors du decés du
Teftateur , fembleroit ne pasy metere obftacle.

Si pour reciicillir une Succeflion Teftamentaire, il faue
éire né ou dumoins s'1l faut étre congll lors de 'ouverture
de la Suceffion, 3 plus forte rajfon fans doute pour fuc-
ceder ab inreflat il faur étre né ou congt lors de 'ouverture,
de la Succeflion , & C'eft ainfi que Juftinien décide cetee
Queftion dans fes Infticutes , /iv. 3. ir. 1. 5. 8. cet Empe-
reur exclud le petir fils de Ia {ucceffion de fon Ayeul qui (e
trouve vacante par la repudiation de 'Heritier inftitué ou
awrrement , exclufion fondée {ur ce que le perit-fils n'érang
né , & n'ayant méme ¢éré concl qu'apres la more deI'Ayedl,
il eft veai de dice que wwllo jure cognationis Patrems Patvis [us
wthingis,
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La décifion renfermée dans cc Texee & dans plofieurs
autres Textes du Droit conformes 3 celui-ciy, n’a ; comme
on voit , tien d'équivoque , cependant nombre d’Aurtcurs
Pont regardée comme comprife dans I'abrogation genera-
le que fair Juftinien dans la Préface de la Novelle 118, de
toutes les Loix antericures concernant les Secceffius 45
inteflat 3 ils ont cru que toutes les fois quune Succellion
fe trouvoit auellement vacante , on ne pouvoit fans in-
jultice refufer a des pecits-fils 1a liberté de l'acceprer.

Mais I'opinion de ces Auteurs n'a pas éeé fuivie dans
l'ufage , le Parlemenc de Paris par un Arcée du rr. Macs
1692. que nous trouveans rapporté dans le Jourual des
Audiences , declara un petit-fils irrecevable a acceprer I'he-
redité de fon Ayenl décedé long-tems avant qutl ne fae
ni n¢ oi concu. Juftinien par la Novelle 118. peur bien
avoir abrogé , comme il l'a fair, routes les diltinGtions
odieufes qu'on faifoit auparavant entre les Agnats & les
Cognats , les Males & les Filles , fans abroger uoe Loi
qui , pour pouvoir fucceder, exige qu'on foic dumoins cons
cu lors de l'ouverturé de cette Succeffion 3 en un mor,
cette Loi écant claire & précife , & la dérogation ne V'érane
pas, on ne peut pas & la faveur des petits-fils , ni fous
aucun prérexte y donner attcinte.

L’ Arricle que nous expliquons en déclarant nulle l'inf-
titution d'heritier faice par Teltament, fi celni ou ceux au
profit de qui elle aura été faite n'éroient ni nés ni conglis
lors du décés du Teftateur , conclud a plus forte railon
pour la Succeflion ab inteflat 5 car s'il ne dépend pas du
Teltateur d'appeller a fa Succeffion un Heritier qui ne fes
roit ni né ni congu lors de fon décés, celni qui fucce-
de ab inteftat peut encore moins reciicillir cetee fucceffion ,
s'il n'eft pas né ou congu au moment qu'elle eft ouverte,
parce que c'eft la Loi qui la defere. Benmedict, fur le chap.
Raynutius in . foboles quam geftabat in utero parts 2. #um. 40,
& (wiv. Guypp. queft. 547. Louet & Brodeas él’( Chap. 38,

Y
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Maynard liv, 5. Chap. 37. Hentis tom. 2. liv. 6, queft. 25.
Carry de Succel]. liv. 1. tit. 8.n.27.
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ARTICLE CINQUANTE:
DA NS les Pais ou 'lnftitution d’Heritier eft

neceflaire pour la validité du Teftament , ceux
qui ont droit de Legitime feront inftitucz He-
ritiers, au moins en ce que le Teftateur lcur
donnera » & I'inftitution fera faite cn les ap-
pellant par leurs noms , ou en les defignant
de telle maniere que chacun d’cux y foit com-
pris ¢ ce qui aura licu méme a I’égard des En-
fans qui ne feroient pas nés au tems du Tefta-
ment, & qui {croient nés ou congus au tems
de la mort du Teftatcur.

Piofticution d'Heritier eft effentiellement necefljire
puurla validité du Tc&amcnt, Inft liv. 2. tit. 20.6. 34
Il n’en eft pas de méme dans les Pais Colrumiers, le plus
prochc parene du défuatr, en quahtt. d'Heritier legitime,
cft totijours faifi de la Succeflion , par la Regle le more (aifie
le wif 5 en forte qu'une lipoﬁnon qual:ﬁec d'Infticution ,
ne peut jamais valoir que comme legs , 3 concurrence des
biens dont le Teftateur peuc difpuﬁ‘r.

Dans les Pais de Droi Ecrit, il eft dd une legitime aux
enfans fur les biens du pere & de la mere deécedés aprés
avoir fair Teftament 5 cette legitime eft fixée auticrs,ou a
la moitié de l'entjere Succeflion felon qu'ils font au nom-
bue de quatre ou au deflous ', ou au nombre de cinq ou
au-deflus 5 Nowell, 18, ch. 1. Toutes les Cottumes du

D A N s les Pais qui feregiffent par le Droic Ecrit 4
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Royaume adjugent également une legitime aux enfans,
mais une legitime plus ou moins grande. Ferriere [ur [article
298. de la Cothtume de Pavis. :

Avant Juftinien la legitime devoir étre laifiée en entier 3
chacun des enfans , cclui 2 qui il n’avoit ée laiffé qu'une
portion qui ne répondoit pas précifement 2 la leginme ,
pouvoit intenter contre le Teflament la querelle d'inofficio-
fite , dont l'effet éroit celui-12 d’annuller le Teftament dans
toures fes parties , Leg. 6. Cod. de indf. teff.

11 ne fufhioit pas de laiffer la légitime aux enfans , il fal-
Joit encore qu'ils fuffent inftituez nommement , on qu'ils
fuflenc exheredez 5 aftit. liv, 2. tit. 13, mais il n'éroit pas
neceflaire que le titre d'heritier fitappliqué a la légitime ,
il fuffi oit que le pere elit inftitné fes enfans en vne portion
de I'heredité pour fi modique que fiic cette portion , ctiam
in centefimd parte , & qu'il eiit enfuite rempli leur legitime a
titre particulier de donation , de legs , ou de fideicommis ,
Inftit. liv. 2. tit. '18. S. 6.

Juftinien fir quelque changement & ce Droit, il commen.
¢a d’abord par difpenfer de l'obligation de laiffer aux enfans
la legitime en etier , méme de la laiffer 4 titre d'inftitution 3
mais pour ne leur faire rien perdre de leurs droits 5 il ordon.
na en méme-tems , que lorique le Teftateur awvroit laiflé 2
fes enfans une portion de V'heredité, ou une portion des
biens , ou quelquiautre chofe qui ne repondroit pas préci-
fement & la legitie , les enfans ne pourroient plus querel-
lec le Teftament , comme inofficienx , mais que le Tefta-
ment fubfifteroit dans fon entier , fauf & evx 4 demander le
fupplement & ce qui manque pour parfaire 'enticre legitime,
Leg. 30.Cod. de inof. teft. Nowvell. 18. Ch. 1.

Et voulant toGjours conferver aux enfansle titre & la
qualicé d heritier 5, dont le droit ancien exigeoir {1 formelle-
ment qu'ils fuffent honorez dans le Tcftament , Juftinien
parla Novelle 115. Ch. 3. ¢ §5.impole encore I'obligation
indifpenfable au pere & a la mere ; d’ajodter le titre d'infti-

}
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tuon 3 cetre portion qui leur {eroit donnée pour leur tenic
lieu de legitime.

Le Parlement de Paris & le Parlement de Provence fui-
voient & la letrre la difpofition de certe Novelle, on y de-
claroit nul le Teftament dans lequel la legitime n'éroit pas

laiflée aux enfans {ous le titre honorable d'inftitution 3 mais

dansle Parlement de Touloufe & dans le Parlement de Bor-

" deaux , "omiffion d'inftituer les enfans en la legitime , n'éroit

regardce comme un moyen de nullice , que daos le cas feu-
lement o le pere & la mere avoient inftiené un érranger &
autre qu'un defcendant. farsrm:r/da Palais 5 tows. 2, pag. §37.
Ricard s tom. 1. parts 3. che 8. [ect. 2. Henvis , toma Lo liv. §.
guefts 40, Catellan 5 L. 2. ch. 344

Auvjourd’hui il n’y a pas de diltin&ion 2 faire , que 'He-
ritier foit plus ou moins favorable , que I'Heritier foit du
nombre des enfans & defcendans du Teftateur ou qu'il foit.
étranger , Ceft chole indifferente, Ceux qui ont droit de
legitime t.!oivcr.ttoﬁjmu's éwre Inftitnez heritiers en ceuwe
portion que le Teftatcur leur donnera pour leur tenic licu
de legitime; 1'Ordonnance le decide ainfi par cer Aricle
puilqu’clle ne diftingue pas, & plus particulierement encore

par I'Article LIV, Lorfqu'elle dit que la dlfpoﬁnon de
iArnclc LI1I en cequil porie, qu'en cas de préreris
tion de quelqu’un de ccux qui ont droit de legitime, le
Teftament lera declaré aul , fera executée méme a l'égard
des Teltamens faits entre enfans,

Les entans €rant appellez par la nature & par la Loi &
I'heredité du pere & de la mere , Leg. 7. ff de bonis, damuat.
cette pom(m des biens , cetee lcgmmc qu’on leur a confervé
doit leur étre laiflée fous le titre honorable d’inftitution ,
avec la qualité d'heritier que la nature & les Loix leur
donneat , & quiles diftinguedes perfonnes étrangeres.

Du refte, il neft pas neceflaire que la legitime foit d’une

- quotte des biens 3 comme par exemple le guare ,le cinquié-

me ou le fixiéme, il fuflic que ce que le Tellateur lafe a
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chacun de fes enfans, foir ou un effet ou une fomme de-
pendans de la fucceffion.

Ua pere inftitué un de fes enfans heritier univerfel , &
- condition qu'il n'épeufera pas une certaine perfonne 3 &
au cas il viendroit & fe marier avec la perfonue prohibée ,
il le reduit & la legitime , revoque linftitution d heritier ,
& tranfporte fon heredité 2 un autre defes enfans. Le fils
heritier infticué s’érant marié avec la perfonne prohibce,
clt mis en inftance par D'heritier inftitué dans le cas de la
contravention 4 la condiition , qui- fur ce fondement Jui
demande le délaiffement des biens ; Vheritier de fon ¢6ié
demande la calfation du Teftament de fon pere & le partage
égal de fes biens par préterition , fous prétexte que la legi-
tine , a laquelle il a été reduvir dans le cas de la conrtra-
vention a la condition en fe mariant avec la perfonne pro-
hibée , ne lui a pas été laiffée & ritre d'infticution. Ce fils
heritier inftirné eft- il fondé dans cette demande ?

Cette queftion fe prefenta en 1746. au Senéchal de
Condom entre la Dame Anne de Courtade , maide avec
Ie ficur d’Anglade , & la Dame marie de Courtade fa {oeur
mariée avec le fieur de Fondelin, Le fieur de Courtade avoit
inftitvé Anne de Courtade fa fille , fon heritiere ; 3 condi-
tion qu'elle n'épouferoit aucun de la famille d'Anglade de
la Ville de Condom 3 & au casclle viendroit 2 en épou-
fer quelqu’un, le fieur de Courtade reduit fa fille 2 la legi-
time telle que de droit, revogque la nomination d'heritiere
quiila faiten fa faveur, & inftitué heritiere Marie de Cour-
tade fa fille ainée , mariée avec le ficur de Fondelin. Quel-
que-tems aprés la mort du fieur de Courtade , Anne de
Courrade fa fille & fon heritiere s'étant mari‘e avec le Sr.,
Jofeph Marie d’Anglade , la Dame Marie de Courtade ,
mariée avec le fieur de Foadelin forma inftance contre {a
foeur en délaiffement des biens compris dans inftitution
par contravention a la condition , fous laquelle 'isftitution
avoit €te faitc , Anne de Courtade , heritiere inftituée
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coivenoit qu'en contrevenant & la condinon, elle éroir dé«
chué de l'nftitution , mais elle ajotcoir que le Teftament
méme lui ouvroir un moyen de fe plaindre de la difpofition
de fon pere , puifquiaprés avoir revoqué Vinftitution , il
I'avoic reduitea la legitime telle que de droit, fans 'honorer
du titre d'inftitution,ce qui formoit une veritable prérerition
qui devoit operer "a nullicé du Teftamene & le partage égal
des biens da pere.

Etannt confuleé {ur ce point, j'ai crli qu'Anne de Cour-
tade , heridiere inflituée , n'éroit pas fondée 3 oppofer le’
vice de préterition contre le Teftament du ficuc Courtade
fon pere.

1°. Parce qu'étant inftituée heritiere univerfelle , cette
inftitution genérale & univerlelle comprenoit neceflairement
Vinfticution en la legitime , puifque cette legitime elt com-
priﬁ: dans l'univerfalité des biens , & qu'elle en faic pardie.

. Parce que la reduction 3 la legitime dans le cas de la
contravention , n'eft pas un amant:ﬁlmcnt du tirre d heri-
tler, mais une reduction de ce titre , qui d'univerfel quil
€roit , eft diminué & rectranché julques & A concurrence de
la legitime. 3°. Parce qu'ua enfant pouvant érre inftirué
heritier fous une condition poteftarive , & dont I'évenement
dépend uniquementde fa voloaté , fuivantla Loi 4. f 4
beredib. inftis. la formalité de Droir cft remplic a fon égard,
& par confequent le Teftament eft bon & valable 5 il ne
faut pas dans ce cas unc infticution particuliere en la legi-
time , parce que i la contraventton 4 la condition entraine
la déchéance de P'herediré, c'eft par fon faic propre que
Theritier en eft déchli, c'eft une efpece de repudiation de
fa part de I'heredité , comme s'exprime Godefroz fur cette
Loi , puifqu'il ne tenoit qu'a lui de remplir la condition qui
lui avoit éié impofée.

Cet Article de 'Ordonnance qui veur que ceux qui ont
dgoir de legitime {aient infticitacz heritiers en la legitime ,

ou en ce que le Teltateur leur donnera pour leur tenir lien
de
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de Legitime , ne peut ¢tre entendu & apphque que dans
le cas ot il n'y a ni inftitution univerfelle , ni inftitution
particuliére en faveur du fils , mais non pas dans le cas
ol il y a une inftitution univerfelle , qui n'eft devenug
inutile & fans effet , que par le propre effet de I'héritier.

Le Sénéchal de Condom le jugea de méme le premier
Juiller 1746. la Dame Anne de Courtade , héritiére inf-
tituée , en appella au Parlement de Bordeaux ; mais [a
queftion n'y a pas ¢t¢ jugée, parce que ces Parties , par
la médiation de leurs amis communs , ont tranfigé fur ce
Proces.

Le Teftament dans lequel le pere ou la mere ont omis
dinfticuer les enfans, en ce qu'ils leur donnent pour leur
légitime , eft-il entiérement nul, ou weft-il nul que quant
a certaines difpofitions feulement 2 Ce n'eft pas ici le lieu
d’'examiner cette queftion , parce quelle fait la matiére de
I'Arcicle LIII.

La difpofition de la Novelle 115. qui ordonne que la
légitime fera laifice aux enfans a titre d'inftitution , &
non 2 titre de Legs ou de Fideicommis , doit-clle étre en-
tendué feulement des Fideicommis particuliers , ou bien
doit-clle étre érendué aux Fideicommis univerfels ? Un
pere , par exemple , ayant deux enfans , inflitué Fainé hé-
ritier , & le charge de rendre apres fon déceés lenticre
héredité au cadet 5 cette Subftitution aura-t'elle le méme
effer que Infticution ?

Il y a des Auteurs & des Arréts , qui, fondés fur les
Loix du Digefte , ont décid¢ que le fils appellé par une
Subftitution Fideicommiffaire éroit également préteric. Leg.
27.5. 12. ff. ad [l c. rrebell. Hentis o tom. 1. liv. 5. queft. 27.
Il y en a dautres au contraire , qui fondés fur les Loix
du Code , ont déclare le Teftamment valable , en rejet-
tant le délai & la condition a concurrence de la légitime
pour en faire joiiir le fils d'abord aprés le déces du Pere,
s ont cri que cette Loi du Code avoit abrogé la Lei
Teflanmcens. T
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du Digefte , & que la Loi du Code navoit pas été abro-
gée par la Novelle 115. Leg. 36. 5. 1. Cod. de inof. seff.
Duperier o liv. 1. quef. 24. Jownal du Pdl. tom. 1. pag.
420.

Javois crii , lors de la premiere Edition qui fut faite de
PExplication de cette Ordonnance , que dans cette diver-
fite d'opinions & d’Arrées, il falloit denner la préférence
2 ces derniers 5 rhais aprés avoir examiné les chofes de
plus prés , il me paroit au contraire qu'on doit s’en tenir
a ceux qui ont jugé que le fils appellé par une fubftiru-
tion Fideicommiffaire eft également préterit s parce que la
Novelle 115. apres avoir impofé au pere & a la mere,
la néceffité d'infticuer les enfans en cette portion qui leur
fera donnée pour leur tenir lieu de légitime , déclare en
méme tems quon ne {upplée pas & ce défaut dinfticu-
tion , nzec per quamliber donarionem 5 el legatnm 5 vel Fidei-
commiffm 5 vel aliwm quemcumque modum 5 ce qui eft ge-
néral , & comprend également le Fideicommis univerfel &
le Fideicommis particulier 5 par ot la Novelle derroge bien
clairement & tout ce qu'il peut y avoir de contraire dans
les Loix du Code. :

L’Ordonnance seft litteralement conformée par cet Ar-
ticle a la difpofition de la Novelle 115. FOrdonnance veut
que ceux qui ont droit de légitime foient inftitués héri-
tiers en ce que le Teftateur leur donnera , & on ne feau-
roit regarder un Fideicommis comme une véritable infti-
tution ; un Fideicommiffaire univerfel , de méme quun
Donataire univerfel eft bien & la place de I'héritier , mais
il n'eft pas inftitué héricier 3 & ce n'eft que par une inf~
titution réelle & effedtive , quion peut couvrir le vice de
la préterition.

Le Droit ancien , en impofant la néceflité de I'inftitu-
tion , mettoit én méme-tems une différence entre les en-
fans & les petits-enfans , les miles & les filles , les en-
fans qui ¢écoient fous la puiffance du pere , & les enfans
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émancipés 3 cette différence ¢roit odieufe , parce que les
droits du fang & de la nature font par tout les mémes ,
auffi Juftinien l'avoit-il abolie. Leg. 4. Ced. de liber. pre-
ger-vel exher. Cette Ordonnance I'abolit ¢galement , ceux
qui ont droit de légitime doivent fans diftinétion étre
[infticués heéritiers en cette portion , ou du moins en ce
qui leur fera donné pour leur tenir lieu de legitime.

Chacun de ceux qui ont droit de légitime , doit étre
appellé dans le Teftament par fon nom propre & particu-
lier , qui les diftingue I'un de lautre , ou du moins ils
doivent ¢tre defignes & démontrés par un nom commun
qui les comprenne chaqu'un en particulier , & tous en
général , & en cela la difpofition de 'Ordonnance eft con-
forme au Droit Romain, Zeg. 1. 2. & 3. ff. de liber, &
polt.

Non-feulement les enfans qui font déja nés, lors du
Teftament , doivent étre inftitué¢s héritiers , en ce que le
Teftateur leur dennera , pour leur tenir lieu de légitime 3
mais ceux-Ja méme qui ne feroient que congus, & ceux-
13 encore qui n'érant ni nés ni congus dans le tems que
le Teftament eft fait, feroient nés ou congus au tems de
la mort du Teftatcur , parce que Pinftitution des enfans
ne comprend jamais les Pofthumes. Leg. 17 f de legat.
1°. Automne 5 [ur la Loi 22. 8. 5. ff. qui tefl. fac. pof.

Mais comme il n'eft pas poffible d’appeller par un nom
propre & particulier des enfans, qui, lors du Teltament ,
ne font pas encore nés , pour fixer toutc incertitude, fur
ce point, il futlira de les défigner de telle maniére , que
venant 3 naitre aprés le Teftement , chacun deux y foit
cependant compris , comme par exemple , Jinfticué
le Pofthume ou les Pofthumes qui naitront 3 & en cela
cette Ordonnance n'établit pas une Jurifprudence nouvelle
& différente de celle qui s’obfervoit a cet égard , fur tout
dans le Parlement de Touloufe , olt, conformement 2 la
difpofition du Droit ; on juge que linftitution du Pofthume

T ij
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scterrI généralement 2 tous les enfans nés depuis le Tef
tament , & que linflitution vaguement faite des Pofthu-
mes s'étend c¢galement 4 tous les enfans nés depuis le
Teftament , & 4 ceux-la encore qui font nés d'une autre
femme que celle avec laquelle le Teftateur ¢roit marié lors
du Teftament , par ['¢galit¢ d'affection préﬁ[méc dans le
Teftateur pour tous les Pofthumes qui lui ¢toient €gale-’
ment inconnus. Leg. 4. ff. de. liber. & pofth. Leg. 4. Cod.
de pofth. hered. zn_/? Caref!m liv. 2. chap. 53.

On paffoit méme plus avant 3 car on ;uceon: que linf-
titution du Pofthume , lors méme quelle étoit reftrainte
par le Teftateur aux enfans quil auroit de la femme avec
laquelle il étoit acuellement marié , ou d l'enfant dont fa
femme f{e trouvoit alors enccinte , s'¢tendoit géncralement
a tous Jes Pofthumes qu'il pourroit avoir de cette femme
ou d'une autre femmne. Cawellan , liv. 2. chap. 53. Mais
on ne peut diffimuler que cette derniére extenfion ne foit
évidament contraire aux principes du Droit , fuivant lef
quels , f7 quis ex certa uxore natum [Cribir heredem 5 in peri-
culwm rumpendi Teftamentum deducir ex alia * (ufcepris liberis,
Leg. 28. 5. 2. ff. de liber. & pofth.

Cette extenfion {eroit encore contraire a cet Article de
POrdonnance , parce qu'enfin de-la que les Enfans qui ne
font pas nés ou congus au tems que le Teftament cft faic ,
& qui feroient nés ou congus au tems de la mort du Tef-
tateur , doivent éire defignés de telle maniere , que chacun
d’cux {oit compris dans linfticution, il eft vrai de dire que
Iinftitution étant bornée par le Teftateur au Pofthume qu'il
aura de la femme avec laquelle il eft actuellement mari¢,
ou 2 celui dont la femme fe trouve alors enceinte , le
Pofthume qui naitra dans la fuite de la méme femme ou
d’une autre femme , ne fe trouve pas defigné de maniere qu'il
foit compris dans l’inﬁitution > & qu’on ne peut pas dire dans
ce cas que dans I'intention méme du Tcﬁarcur ce pofthume
ait écé jufticué , puis qu'il n'a pas porté fes vués jufqu'a lui,
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Lorfque I'érat d'un enfant eft en fufpens & incertain ,
comme par exemple , lorfqu’il eft condamné par contumace
2 une de ces peines qui ‘emportent mort civile; eft-il ne-
ceffaire d'inftituer cet enfant en la ICgitImc._ Ricaid ,  pare.
3. Chap. 8. [ect. 3. ». 932. décide que cet enfant doir érre’
infticue fous cette condition quil fera déchargé de I'accufa-
tion qui a donné lieuau Jugementde contumace , par cette
raifon que fice fils obtient par évenement lors du Jugement
de contumace , une Sentence ou Arrét dabfolurion, il
fera confideré comme s'il mavoit jamais été condanmné ; &
par une conféquence neceflaire , il fera en droit de'fe pour-
voir contre le Teftament de fon pere dans lequel il auroit
été préterit , parce que le pere pouvoit & devoit méme pré-
voir , que fon fils pouvant fe pourvoir contre le Jugement
de contumace , il pourroit ¢tre relevé des condamnations
prononcées contre lui.

Dans les Pais de Droit Ecrit, il neft pas feulement di
une Jegitime aux enfans {ur les biens des Afcendans , il eft
di encore une legitime aux Defcendans en quelque degré
qu'ils fe trouvent lorfque par le decés de leurs Afcéndans
ils rempliffent le premier degré. Novell. 115. chap. 3. La
cotit¢ de cette legitime a leur ¢gard , eft la portion qu'auroit
eu leur pere qu'ils repréfentent fur les biens de leur Ayeul.

Les petits-fils , difons-nous , ne peuvent pas avoir tous
enfemble fur les biens de leur Ayeul plus de droit quen
auroit eu leur pere qu'ils repréfentent ; cependant {i un fils
unique décedoit Jaiffant cinq enfans ou plus, & quefon
pere deceddt enfuite aprés avoir inftitué un étranger , tous
les Auteurs décident qu’il faudroit dans ce cas adjuger aux
petits-fils la moiti¢ des biens de I'Ayeul pour leur legitime,
quoique leur pere n'elit pi prétendre que le tiers. Lebrun,
des fucce(f. liv. 2. chap. 3. [e. 3. n. 3. Ranchin ; inv. le-
gitima 5 art. 30. Carellan 5 liv. 4. chap. 13.

Il eft dii également dans les Pais du -Droit Ecrit une
Jegitime aux Afcendans fur les biens de leurs enfans ;- lor(-
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que par un renverfemenc-de Lordre de la nature ceux-ci
decedent les premiers fans enfans & apres avoir fait Tefta-
ment, Novell. 115. chap. 4.3 mais il y a peu de Coll~
tumes dans le Royaume qui leur adjugent de legitime. La
quotité de la legitime des Afcendans fait le fujet de 'Ar-
ticle LXI.

Enfin, il eft dd une legitime aux Freres & aux Sceurs,
mais dans le cas feulement que le Défunt a infticué une
perfonnc notée - d’infamie & non autrement, Leg. 27 cod.
de inoff. Teff. Leur legitime cft reglée de la méme ma~
niere que celle des. enfans , ceft-a-dire , felon leur noms
bre plus ou moins grand. Novell. 18. chap. 1

Les Freres & les Sceurs ne peuvent pas tous cependant 5
dans le cas dont nous pulons 5 demander une lcgu:lmc i
il 0’y a queles freres germains & les foeurs germames, les
freres confa.ngums & les foeurs conﬁmgumes ; mais les
freres uterins & les foeurs uterines de méme que tous les
_. autres Collateraux font exclus, la faveur de I'agnationla
fait decider ainfi,

Tout ce qui eft porté par cet Article & par les trois
Aurticles qui fuivent, {oit pour ce qui regarde la neceffitg
de linftitution en la legitime , foit pour ce qui regarde
Ia demande en ﬁlpp}cment foit enfin pour ce qui regarde
le cas oir le vice de la préterition peut ¢tre oppofé ou ne
peut pas étre oppofc, & pour ce qui regarde encore les,
effets de cette preterition eft commun aux “Afcentanis & aux
Defcendans 5 'Ordonnance comprend dans fa difpofition
les uns & lcs AUELES Par cCs termes , cewx qui ont dreit de
legitime, ainfi il faur appliquer aux Afcendans tout ce
que nous avons obfervé fur cer Auticle a 'égard des Del-
cendans, 8 tout ce que nous obferverons fur les trms
Arricles qui {uivent.

: Toutes les Coutumcs du Royaume , avons - nous dit
‘ dans le commencement de cet Article, adjugent une le-
gitime, aux Enfans , mais une legitime diffetente de celle
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qui eft fixée par les Loix Romaines. Parmi ces Cofitu-
mes il y en 2 méme qui laiffent aux Parens a libeseé de
réduire certe portion 2 bien pen de chofe, telle queft la
Coutume de Montpellier 3 mais comme plificurs cn abu-
foient , les Cours Supericures ont cri devoir y remedier ,
en bornant cette réduction 3 la moitié delalegitime. nMay-

ward 5 v, 7. ohap. 17.

'Un Fils 2 qui le Pere ou la Mere aureit faic un Legs
en Argent pour lui tenir-licu de legitime , ne feroit pas
recli 4 demander qu’il foit procedé a la compofition du
Patrimoine du Pere ou de Ja Mere, & a legitimeren corps
hereditaire , qu'il ne repudie préalablement le Legs qui lui
a ¢té fait : Ceft ainfi que cetce queftion fuc jugée A la
Grand’Chambre le 14. du mois d’Aotit 1714. au Rapport
de Mr. de Borifta 5 & au mois de Mai 1718. au Rapport
de Mr. de Lanes. Me. Martin Prétre 4 & Me. Malhole
Avocat, 3 qui le Pere avoit fait un Legs de fix mille
livres , furent démis de la demande en compofition du
Patrimoine , & a legitimer en corps hereditaires, fi micux
ils n'aimoient repudier le Legs, ce qu'ils feroient tenus
d’opter dans un certain délai qui leur fut fixé parcet Arrée,

Graverol fur Larroche 5 inw. legivime 5 liv. 2. tit, 4. art. 8.

Henris 5 tom. 2. liv. 5. queft. 33.

La raifon de cette Jurifprudence , eft prife de ce que
le fils en acceptant le legs qui lui a ¢té fait en argent ,
ne pourroit demander autre chofe qu'un Supplément , fi
le legs ne répondoit pas précifement 4 la legitime ; & ce
Supplément ne pourroit étre demande , & ne pourroit écre
payé qu'en argent , comme ¢tant un accefloire & une fuite
du principal 5 il fauc donc que le fils commeince neceflai-
rement par repudier le Legs qui lui a éié fait lors qu'il ne
veut pas prendre la voye du Supplément, 8qu'il veutau
contraire fa legitime en corps hereditaire.

1l arrive quelquefois qu'un pere n’'a pas d’autres biens
que ceux qui lui font venus par fubftitution , foiven ligne
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direéte , foit en ligne collateralle ; & qu'il eft lui-méme
grevé de rendre ces ' mémes biens 3 & dans cas, quoique
les enfans n'ayent pas de legitime a prétendre fur les biens
{ubfticués, cependant les Arrées leur accordent fur ces biens
-une legitime de grace, legitime qui fe regle fuivane la
-quantité des biens , fuivant le nombre des enfans, & la
condition de’ la famille. fournal du Pal. rom. 1. pig. 221,

Mayrard 5 liv. 3. chap. 21, Albert in . legitime 5 chap. xo.

ARTICLE CINQUANTE-UN.

QUELQUE modique que foit 'effet ou la
fomme pour lefquels ceux qui ont droit de
legitime auront ¢té inftituez heritiers, levice
de la préterition ne pourra étre oppofé contre
le Teftament , encore que 1¢ Teftateur efic dif=
pofé de fes biens en faveur d’'un Etranger.

Es enfans qui n'ont pas ¢été ni -inftitués ni exhe-
redés dans le Teftament , font préterits , quoiqu'ils
ayent re¢li dailleurs un legs ou quelqu'autre genre de k-
beralité 2 autre titre que celui dinfticucion. mf bv. 2.
tit. 13. & liv. 3. tis. 1. §. 12. 11 faur donc pour couvrir
le vice de la prétetition , que les enfans foient inftitués en
une portion de Iheredité du pere & de la mere, o en
une portion” des biens, ou en quelque effer ou quelque
fomme 3 mais quelle eft cette portion ? |
Juftinien en difpenfant le pere & la mere de I'obliga-
tion de laiffer 2 chacun de leurs enfans la legitime en en-
tier comme le Droit ancien lexigeoit d.peine de nullité
du Teftament , ne détermine pas précifement en quelle
portion
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portion de Theredité chacun d'eux doit étre inftitué heri-
tier pour leur 6ter tout prérexte de fe.plaindre & de que-
reller le Teftament comme inofficieux, ce qui avoic juf-
qu’ici partagé les cfprits, Les uns croyoicnt que cette por-
tion deveit ctre proportionnée aux facultés du Teftateur,
les autres croyoient au contraire que l'infticution en une
fomme méme de cinq fols ¢roit fuffifante, quoi qu'une
femblable inftitution paroiffe pliator dérifoire quhonora-
ble, & augmenter I'inofficiofité bien loin de la couvrir ;
ils n’exceptoient que le cas ol Pheritier univerfel éroit
¢ranger & autre qu'un defcendant du Teftateur. Cambolas ,
liv., 2. ¢h. 15. Maynard , liv. 5. ch. 11. Albere, letr, T.
ch. 34. Catellan 5 liv. 2. ch. 34. Hewris, tom. 1. liv, 5.
queff. 41.

Cette Ordonnance termine par cet Article I'une & lau-
tre difficulté. Quelque modique que foit I'effer ou la fom-
me que le Teftateur donne a fes enfans pour leur legiti-
me , pourveu qu'ils foient inftituez heritiers en ce qui leur
fera donné , ils ne pourront pas oppofcr le vice de la pré-
terition , quand méme Vheritier inftitué ne feroit pas du
nombre des enfans & defcendans du Teftateur. En effet
de-la que le perc & la mere font difpenfez de laifler la
legitime en entier 4 leurs enfans , il eft trés - indifferent
que la portion qu'ils leur donnent foit plus ou moins con-
fiderable , parce que comme nous le verrons fur I’Arti-
cle fuivant, la voye du fupplément leur eft dans ce cas
ouverte. '

Un fils, 2 qui le pere auroit donné pendant fa vie a
concurrence de fa legitime , pourroit-il fe plaindre & de-
mander la caffation du Teftament dans lequel il ne feroit
fait aucune mention de lui? Il le pourroit fans difficulté,
perce que le fils malgré la Donation qui lui eft faite ,
{e trouve préterit dans le Teftament. Mais pouyr oter au
fils Donataire le droit d’oppofer contre le Teftament le
vice de la préterition, le pere doit inftituer nommément

Teflamens. | v
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ce fils dans fa derniere difpofition en la chofe déja don-
iiée 5 ce qu'un pere donne 3 fon fils pendant fa vie étane
tolijours préfumé donné en repréfentation de fa legitime ,
en avancement d'hoirie, fowrmal du Pal. tom. 1. pag. 267.
Henris o tom. Y. liv. 5. queft. 63,

0, LS L L5 L2C R
ARTICLE CINQUANTE-DEUX

CEUX 3 qui il aura ét¢ laifflé moins que leur
legitime 4 titre d’inftizution , pourront fors
mer leur demande en {upplement de legitime :
ce qui aura lieu 4 'avenir dans les Pais , méme
dans lefquels ladite demande n’a pas été admi-
fe julqua prefent, ou a été¢ prohibée dans
certains cas.

Ous avons déjaviifur PArticle L. que parle Droit

ancien la legitime devoit ctre laiffiée en entier 4
chacun des enfans, & que celui & qui il navoit ée¢ laiffé
quune portion quine répondoit pas précifement 4 la le-
gitime , pouvoit intenter contre le Teftament la querelle
d mofliciofite , dont V'effet éroit celui dannuller le Tefla-
ment en entier,

Nous avons vii encore fur ce méme Article les chan-
gemens- que Juftinien fit & cet égard au Droit ancien ,
il difpenfa l¢ pere & la mere de Lobligation de 111ﬂcr
a chagun de leurs enfans  la- legitime en entien s &
défendit. encore aux enfans d attaquer .comme mofﬁueux
le Teftament dans lequel ce qm leur auroit €té donné ne
répondroit pas précifement i la legitime quiils font en droit
de pretendre,
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Mais leurs interéts ne'regurent par ce changement au-
cune atteinte 3 cet Empereur en confirmant ce Teftament,
{fubrogea en méme-tems 2 la plainte ou querelle d'inoffi-
ciofit¢ une adtion pour demander le {upplément 3 ce qu;
Jmnque pour  parfaire lentiere legitume. Nowell. 115
chap. 5. >
Cette Ordonnance ‘s'eft conformée par cet -Article a
la difpofition du Droit établi par Juftinien. Ceux a quiil
aura ét¢ laiffé moins que la legitime , pourveu que ce foit
a titre d'inftitution , pourront former leur demande en
{upplément de legitime. On conferve par ce moyen la vo-
lonté du Teftateur , & on ménage en méme-tems l'inte-
rét des Legitimaires. On le jugeoit ainfi avant cette Or-
donnance dans tous les Tribunaux du Royaume. Cambolas ,
liv. 2. ch. 15. Henris, tom. 1. liv. 5. queft. 41. M;zym;m’,
liv. 5. ch. 11. C’Mel[am bt 2. . 33

Il ya des Pais qui fc regifient par le Droit Ecric , mais
dans lefquels par la difpofition des Ufages, Statuts ou
Coutumes particulieres , cette demande en f{upplément
na pas ét¢ cependant admife, ou ne l'a été que dans
‘certains cas , & a €té prohibdc dans d'autres ;3 ceux qui
ont droit de legitime & 4 qui cetre portion n'aura pas ¢ié
laiffée en cntmr, pourront-ils dans ces Pais demander un
fupplément ? Ceflt ce que nous verrons fur I'Article LV.
L’approbation que fait le fils du Teltament de fon pere

en recevant Ueffet ou Ja fomme qui luia ér¢ laiflée a ti-
tre d'inftitution , pour lui tenir licu de legitime , ne l'em-
péche pas de former la demande en fupplément sl y
echoit , quelque renonciation méme que le fils ait fair a
fes droits paternels & maternels, il n’a pas befoin de
prcndre des Lettres pour érre reftitue en entier ; une re-
l]OﬁClar].Oﬂ V‘igue & oc IXCf‘llC nc p()ltc alx Cni“;m“ AUCLHT
préjudice 5 pour faire obftacle A la demande en {upplément
de legitime , il faut avoir expreflement & {pecialement re-
nonce A tout-fupplement, mullam fii [upereffe de replerione
' Vij
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grre_/halzc’m, Leg. 35. 8. 2. Cod. de inoff. Teftam. encore
méme dans ce dcrmer cas, le fils peut,, sille veut, fe pour-
voir contre cette renonciation , mais il doit le f:urc dans
le délai, & dans la forme que doivent étre intentées les
actions récifoires. Zarroche & Graverol 5 in v. legitime 5 liv.
2. tit. 4. art. 4. Maynard s ljv. 7. ch. 6. Cambolas 5 liv. 2.
ch. 32, Caellan s liv. 2. ch. 37.

Les legmmcs doivent étre payces en corps hereditaires,
les Legitimaires ne peuvent pas étre contraints d’en recevoir
le paycmcnt en une autre clpece. Repletionem anvem fieri
ex ipfa fubftansia Parvis & ex rebus [ubflantie Parvis 5 Leg.
36. Cod. de inoff. Teft. le pere & la mere ont cependant
la liberté d'en affigner le payement en argent, mais les
enfans ont auffi la liberté de la prendre en argent ou en
corps hereditaive. Henris 5 tom. 2. liv. 5. queft. 33. Fer-
riere fir la gueft. 487. de Guipp. Muyywnard s liv, 7. ¢h. 6.
Cambolas 5 liv. 4. ch. 35. Graverol fur Larroche , in . !e’gx—
time 5 liv. 2. tit. 4. art. 8.

Le fupplement de legitime doit ctre payé de la méme ma-
niere que la legitime 5 & pour fixer le fupplément , Peftima-
tion des biens doit étre faite , non eu égard au tems que le
fupplément eft demandé , mais eu egard au tems du de-
ces de celui fur les biens duquel on le demande, parce
que ceft de ce jour que la legitime eft dué. Faber en fon
Cod. liv. 3.tir. 19. définit. 9. Larvoche 5 in v. legitime 5 liv.
2. rit. 4. art. §.

Nous avons dit , fur I'Article L. que le fils & qui le
pere ou la mere auroient fait un Legs en argent pour lui
tenir lien de légitime , ne pourroit' pas demander d'étre
recii 4 légitimer en corps hérédiraires , qu'il ne repudie

réalablement le Legs qui lui a ¢cé faic ¢ il en cft autre-
ment 4 I'égard de la demande en fupplement, cette de-
mande peut étre formée par le fils, fans qu'il {oit tenu de
gépudier préalablement le Legs qui lui a été fait.
Le fils , en acceprant la fomme qui luia ét¢ léguce 4
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our lui tenir lieu de Jccrltlmc, ne peut ¢galement deman-
der le ﬁlpplement qu'en. argent , & non en corps hérédi-
taires , comme étant un acccﬂ‘ouc & une {uite du princi-
pal 5 le fupplement eft de la méme nature que la légiti-
me méme , & par cette raifon I'un & lautre doit ctre
p1yé au légitimaire dans la méme forme & dans la méme
efpéce.

Laéhon , pour demander la Iccltunc & le fupplement,
dure trente ans , a compter du jour du déceés de celui
fur les biens duquel elle eft daé 5 cette action paffe aux
Heéritiers & aux Créanciers méme du légitimaire , décedé
avant de l'avoir intentée. Duperier , lv. 2. queft. 12.
Henrys 5 tom. 1. liv. 4. queft. 76. Larvoche & Graverol , im
verbo 5 légitime o tit. 63. art. 17. Dolive 5 bv. 5. chap. 31.

La lcgmmc doit ¢érre laiffée libre aux enfans & ne peut
pas éere grevée de fubftitution , il n’y a que ce qui éx-
cede la legitime qul foit compns dans la {ubftitution. La
légitime ne peut ctre grevée tout au plus que d'une {ubf-
titution pupillaire , parce qu on laregarde comme le Tef-
tament du fils , encore méme cette fubfticution prend fin
par la puberte. Leg. g1, Cod. de inof. Teftam. Hewnrys
tom. L. bv. 5. queff. 51. Maynard 5 lv. 7. dhap. 28.
Papon 5 en /é.c drrets 5 Uv. 200 tit. 3. art. 3. Leg. 26.
Cod. de inof. Teftam. Catellan , liv. 2. chap. 7.

Le fupplement de legitime eft de la méme nature que
la légitime, & la légitime €tant une quotte des biens &
non une quotte de 'hérétité , les interées font das du fup-
plement , de méme que de la légitime , & fans interpel-
lation. Cambolas 5 liv. 2. chap. 32.

Les interces d’'une fomme léguée aux enfans pour leur
tenir lieu de légitime , font dis du jour du déces du pere
ou de la mere, & fms mterpclhtlon de leur part, cela
eft fans difficulté, Larroche ¢ Graverol , in verbo | mrmz‘:,
liv: 6. tir. 54. art. 34 e tit, 63. ars. 3. Mais les interéts
{ont-ils également dus de ce qu; excede la légitime ? Il y

-
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a des Auteurs qui ont prétendu qu'il n'y avoit que les
interéts de la fomme 2 laquelle monte précifément la le-
gitime , qui couruffent fans interpellation & nullement de
ce qui excede. Ricard 5 tom. 1. part. 2. chap. 3. #. 118.
Cependant on ne diftingue pas dans l'ufage ce que le
pere n'a pas diftingue lui-méme , les interéts de lentier
Legs font adjugez du jour du déceés du pere ou de la
mere. '

B O -2 O 2 Y =2 =~ -
ARTICLE CINQUANTE-TROIS.

EN cas de préterition d’aucun de ceux qui ont
“droit de Légitime , le Teftament fera déclaré
nul, quanta Ploftitution d’Heéritier , fans mé-
me quelle puiffe valoir comme Fidecicommis;
& fielle a été chargée de Subftitution , la-
dite Subftitution demeurera pareillement nulle 3
le tout encore que le Teftament contint la
Claufe Codicillaire , laquelle ne pourra pro-
duire aucun cffer a cet ¢gard ; fans préjudice
néanmoins de I'execution du Teftament en ce
qui concerne le furplus des difpofitions du
Teftateur.

A préterition de quelqu’un des enfans dans le Tefta-
L ment du pere ou de la mere, croit regardée au Par-
lement de Paris , comme un vice {i confidérable , qu'on
y déclaroit nul ce Teftament , non-feulement quant a I'inf-
ricutron d’héritier , mais encore quant A toutes les difpo-
fitions qui y. ¢toient cougnués , fans aucun ¢gard méme
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aux d1fpof tions qui s’y trouvoient faites en faveur de la
caufe Pie; & on declaroit ce Teftament nul , dans le cas
méme que le Teftateur avoit pris la précaution d'y ajoti-
ter la claufe codicillaire , dont leffer , fuivant les Loix
Romaines , eft celui de convertir la difpofition du Tefta-
teur en un Fideicommis , & de charger les héritiers b
inteflar 5 de rendre la fucceffion a I'héritier inftitué dans le
Tettament qui e trouve aule Zowrnal des Aund. liv. 4. ch.
40. & biv, 8. ch. 17.
Dans les autres Parlemens du Droit Ecrit , on déclaroit
au contraire ¢e Teftament nul quant A Pinftitution feule- ;
ment , & on laiffoit fubfifter généralement toutes les au-
tres difpofitions , encore méme fi le Teftament contenoit F
la claufe codiciﬂairc , faifoit-on fubfifter Vinfticution, les
héritiers ab imteftar 5 recevant dune main héredité pour
la rendre de Yaurre a Ihéritier inftitué ? On n'exceptoit
‘que le cas onr la préterition avoit ¢été ignorament faice ;
ceft-d-dire, le cas ol un pere wavoit pas fair mention ,
dans fon Tc&amcnt , d'un fils qu ‘il croyoit ‘mort , ou d'un
fils qui n'¢toit pas encore ni né ni congu; le Teftament
alors ‘¢roit délaré nuly & quant A linftitution ; & quant
aux:Legs & aux 'autres difpofitions ; & dans ce casi-1a
méme , la claufe codicillaire étoit: fans effet , & ne cou-
vroic ni Pinttitution ni les Legs, parce quwon ne pouvoit
pas:fe perfuader , que fi le Teltateur i fgﬁ qu'il avoit
dcs enfans 5 lors du Teftament ;5 o que n’en ayant pas
alors , il en auroit lors -de fon deces g il e dl{poic. e
faveur d’un €rranger ; & quiil elit confommé en Legs une
pattic de fes biens. Ferviere , fur la queft. 426. de Guypp.
Hmr}rs s tome 2 biv. 5. queft. 45. 'Ric;zrd' 5 tom. 1. Pam- 3¢
chap. 8. fect. 2.
Le Parlement de Paris, en déclarant milles , en cas 'de
préterition , & linftitution & les autres difpofitions con-
tenués dans le Teftament , {e fondoit fur la Loi 17. an

Digefte de injufto rupto 5 e, ont il eft dic 5 flio preserite
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qui fuir in parris poreflate s neque liberrates competuns 5 neque
legata preflantir. Les aurres Parlemens au contraire,, en
déclarant feulement Dinftitution nulle , & hiffant fub-
fifter géncralement toutes les autres difpofition , fe fon-
doient fur le Chapitre troifiéme de la Novelle 115, d'ott
a été prife Vautentique ex casi au Code de liberis prate-
vitis 5 ol il eft dit ex causa preverizionis wel exheredarionis o
irvitums fit Teflamentuin quaninm ad inflitutionem , catera que
Sfirma permancit.

On croyoit au Parlement de Paris que la Loi du Di-
gefte m'avoit pas été abrogée par la Novelle 115. parce
quil w'eft point parlé , difoit-on, dans cette Novelle d'un
Teftament nul par la préterition , mais d'un Teftament
inofficieux , la querelle d’inofficiofité fond® fur l'exhereda-
tion injufte du pere , ou fur la préterition de la mere ,
qui tenoit lieu d'exheredation.

Dans les autres Parlemens on croyoit au contraire , que
Juftinien avoit entendu , par la Novelle 115. abroger fur
cette matiére toutes les Loix du Digefte , & ¢tablic un
Droit nouveau, Quelle raifon , en effet , y auroit-il de dif-
tinguer {ur cette mati¢re , entre la prétirition & l'exhe-
redation , & de déclarer anéanties , par la préterition , tou-
tes les difpofitions contenués dans le Teftament ;" tandis que
par lexheredation , linftitution feule {eroit emportée ,
comme {i la préterition , qui peut n’étre fouvent que leffec de
Youbli on de I'inattention du pere , €roit un plus grand
vice que I'exheradation faite mal-a-propos & fans fujet ,
qui , fuivant le langage des Loix , ne peut érre regardée

| que comme Pouvrage d’un pere furieux , & qui n'eft pas
' dans fon bon fens. Leg. 2. ff. de inof. Teftam.

Toute la difficulté ne venoit , comme on voit , que dela
différente interprétation quion donnoit & la Novelle 115.
mais aujourd’hui cette difficulté cefle , parce que I'Ordon-
nance nous explique par cet Article ce quil pouvoit y
avoir 4 cet ¢gard dobfcur ou d'équivoque dans la NE-

- velle
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velle de Juftinien. En cas de préterition de quelqu'un de
ceux qui ont droit de légitime 5 I'Ordonnance déclare nul
le Teftament, quant & l'infticution d’héritier feulement , &
laiffe fubfifter le furplus des difpofitions du Teftateur , &
ne diftingue pas fi la préterition a écé faite [Ciemter el
ignorenter.

Juftinien en abrogeant , fur cette matiére , par la No-
velle r15. la difpofition du Droit ancien , a regarde la
néceflité d'inftituer les enfans dans un point de viié bien
différente , que l'ancien Droit Romain ne la regardoit. Le
Droit ancien regardoit la néceflité de cetre inftitution
comme une formalité intrinféque & fubftanticlle du Tefta-
ment , & par cette raifon fans doute on ne pouvoit laifler
fubfifter aucune difpofition dans un Teftament ol cette
formalité avoit été omife. Leg. 30. ff. de liber. & pofth.
Juftinien au contraire a regardeé la néceflice de linftitucion
comme un titre d’honneur , qui ne peut pas étre refufé
aux enfans fans leur faire injure , parce que ceft la na- )
ture elle-méme qui leur donne cette qualité d’héritiers fus
heredes , & qu'il 'y a pas moins d'injuftice de refufer aux
enfans le titre fous lequel la légitime doit leur écre laiffée
que de les priver de la légitime méme.

Pour éwre convaincu que Juftinien n'a regardé la pre-
terition que comme une injure , il ne faut que lire la Loi
31. au Code de Fideicom. dans laquelle cet Empereur dé-
cide , qu'un fils émancipé préteric par fon pere , & chargé
cependant de Fideicommis , n'eft pas obligé d’executer fa
volonté , wt pore injurid affectus a parre. 11 ne faur que lire’
encore le Chapitre cinquiéme de Ja Novelle 115. Jufti-
nien déclare dans cet endroit-, qu'en impofant au pere &
a la mere , l'obligation d’inftituer leurs enfans, il n'a en
d'autre objet que de mettre a couvert les enfans de Pinjure
qui leur eft faite par la préterition , en rendant le titre
d'inftitution , un titre néceffaire pour des enfans qui n’ont pas
démerite. Sola enim noftre [erenitatis intentio & parcniibus &
liberis injuriam prareritionis auferre, X
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Mais encore une fois , quand il y auroit fur cettc ma-
tiére quelque incertitude & quelque obfcurité dans Ja No-
velle de Juftinien , le doute eft applani, L'Ordonnance nous
apprend que c’eft-1d le véritable efprit de cette Novelle
puifqu'elle s’y eft licterrallement conformée. L’Ordonnance
n'a regarde la préterition, que comme une injure qui eft
faite aux enfans , -injure qu'elle a voulu venger en leur
adjugeant feulement les bicns compris dans Fufticurion 3
autrement & fi la néceflicé de linftitution étoit une for-

- y ol ‘ 5 E

1 ”:“?Zg'r ~( _malit¢ , & fi 'Ordonnance lavoir regardée comme telle,
el o “* 7 le Teftament dans lequel quelquun des enfans a été prére-
et o ric devroic érre emporté pour le tout 3 car tel eft 'effet de

f""“’“l"a’réﬁjwfl’omifﬁon de quelquune des formalités d’annuller IActe
lectd= s~ C0 cntier , toutes les difpofitions de cette Ordonnance’ con-
%"’f‘ a YT cermant la forme , devant éwre executées {uivant I'Article
aut byt XLVIL a peine de nullité, ;
L’inftitution d’héritier eft donc nulle ; lorfque quelqu’un
de ceux qui ont droit de légitime , a ¢té préterit 5 mais
cette inftitution fubfiftera-t’elle i le Teftateur a pris la pré-
caution d’inferer dans fon Teftament la claufe codicillaire ,
dont Peffet cft de convertir le Teftament en Codicille , &
de faire que les héritiers ab jmreflar , qui , 4 canfe de la
! . nullité de Vinftitution 5 prennent la place de Phéritier inf
titué , font chargés de Fideicommis ¢n faveur de cet héri-
tier inftitué 2 _ A
On, trouve décide dans le Droit , que le pere qui pré-
terit fes enfans , ne peut pas les charger de Fideicommis
quoiqu’ils. deviennent fes héritiers ab mreffar : ex filio pre-
terizo licer funs heres eriz Fideicommiffum velinqui non poseff.
; Leg. 2. ff. de lign. 30. ¢ Leg. 31, Cod. de Fideicom. Siles

Loix privent le pere de la faculté de charger fes enfans
f preterits d’aucun Fideicommis , a plus forte raifon il neft ;
' pas poffible que linftitution foit convertic en Fideicommis , 5

en vertn de la claufe codicillaire. .
L’Ordonnance s'cft conformée encore par cet Article ,
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ik d1fpof tion du Droit Romain ;5 elle déclare , qu'en cas
de preerition , la claufe codicillaire contenué dans le
Teftament , fera fans effet 5 mais c'eft tolijours par la méme
raifon , parce que la préterition n'eft qu'une  injure faite
aux enfans 5 car fi 'Ordonnance regardoit la néceflité de
linftitution comme une formalité , le défaut en feroit cou-
vert 8 reparé par la claufe codicillaires cette claufe ope-
rant fon effer ordinaire , fuivant 'Article L VIL lor{que
Pinftitution d’héritier n'eft fans effet qu'a caufe d'un dé-
faut de folemnicé,

Lm;mc qln cft faite aux enfans par fa préeerition , ne
peut jamais Ctre couverte , quelque claufe quc le Tefta-
teur infere dans fon Teftament 5 & cette claufc méme par
laquelle le Teftateur veur que fon Teftament vaille malgre
le vice de la préterition 5 eft une nouvelle: injure faite au
fils prérerit , puifque fon unique objet cft daffermir ce
Teftament injufte , en cherchant par ce moyen a prévenir
Ies fecours*que la Loi deftine aux enfans préterits , &
pour les venger & les dédommager , lOLdonnancq annulle
en leur faveur linftitution.

L’Ordonnance ne fe contente pas en cas de prétericion
de quelquun de ceux qui ont droit de légitime , de dé-
clarer nulle Vinftitution d’héritier ; mais dans le cas encore
que cetee inftitution aura éré chargée de fubfticution ,
I'Ordonnance déclare également par cet Arricle certe fubf-
titution nulle , parce quen effer 'avantage que la Loi a
voulu ménager aux enfans préterits , ne feroit pas bien
confidérable , fi Iinfticution érant annullée , is étoient
obligés de rendre I'héredité au fubftitu¢ , en vertu du
Fideicommis expres , ou en vertu du Fideicommis tacite
contenu dans la claufe codicillaire.

En eft-il de méme de la fubftitution pupillaire ? Et celle-
ci eft-elle emportée , de méme que la fubfticution Fidei-
commifiaire ? Dans la premiére édition qui parut fur Pex-
plication de cette. Ordonnance 5 javois décidé cette quef-

X ij
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tion pour la négatve 5 & je l'avois décidé ainfi , parce
que Mr. Maynard, as liv. 5. chap. 1. rapporte un Arrét
du Parlement de Touloufe , qui confirma une fubftitution
pupillaire , contenué dans un Teftament nul par la préce-
rition d'un des enfans du Teftatcur , & qu'on trouve un
Arrét femblable du Parlement de Grenoble , dans Papon,
liv, 20. tit. 3. art. 4. Mais il fauc convenir que cette Ofdon-
nance, en déclarant nul le Teftament , quant 2 linfticu-
tion d’héritier , & quant & la fubftitution dans le cas de
la préterition , eft contraire & cette Jurifprudence , parce
que 'Ordonnance comprend dans fa difpofition toutes les
efpeces de fubflitution , {oit diree ou Fideicommiffaire,
lors que la fubftitution eft fubordonnée A linftitution.

Drailleurs la fubftitution pupillaire qu'on regarde étre le
Teftament du fils , ne fcauroit {ubfifter qu'autant que le
Teftament du pere {ubfiftera ; ce font 1a les principes auf-
quels cette Ordonnance nous ramene 5 de maniére que le
Teftament du pere ¢tant nul , quant 4 Pinftitution & a la
{ubftitution dans le cas de la préterition de quelquun de
ceux qui ont droit de légitime , la fubftitution pupillaire
qu'il renferme , & qui eft le Teftament du fils , ne fcau-
roit ¢également ﬁlbﬁﬁﬂl’.. Si patris Teftamentum non valet y
nec filii quidem valebir. Inft. liv. 2. tir. 16. ff. 5.

- Comment , & de quelle mani¢re le fils précerit dans le
/F eftament de fon pere & de fa mere, doit-il attaquer ce

Teftament 5 doit - il Vattaquer comme nul , ou feulement
comme inofficieux ? Cette queftion, fi la préterition rend
le Teftament nul ou inofficiecux , n'eft pas unc queftion
oifcufe , parce que le fils préterit , aprés avoir regu le
Legs quilui a ét¢ fait, ne peut pas attaquer le Teftament
comme inofficieux , &.apres avoir attaqué le Teftament
comme inofficieux , il n'eft plus recevable @ demander le
Legs 5 au lieu qu'aprés avoir regii le Legs, on peut impug-
ner le Teftament comme nul ', & aprés avoir ainfi impugné ,
on peut ¢galement demander e Legs, Hemris 5 som. 1. liv.,

5. queft. 1. Carell, liv. 2. chap. 34.
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Pour refoudre cette Quetion, il {uffit d’obferver que
fi, comme nous I'avons déja dit, le titre d'inftitution weft
pour les enfans quun titre d’honneur & pour les diftin-
guer des Legataires érrangers 3 & fi lorfque ce titre d’hon-
neur leur eft 6té par la preterition , cette preterition ne
peut étre regardée que comme une injure faite au fils
preteric , il s'enfuit neceflairement que celui-ci ne peut in-
tenter d’autre ation que la querelle d’inofficiofit¢ , parce
quil eft de regle quon doit intenter contre un Teftament
la querelle d'inofficiofité , toutes les fois que le Teftateur
a fait un Teftament dans lequel il a obfervé toutes les
formalitez , mais dans lequel il a manqué feulement aux
devoirs de la pieté. Leg. 2. f. de inof. Tefl.

Par le Droit ancien la nullité prife de la preterition
n'eft pas couverte parla mort du fils preterit , arrivée pgn-
dant la vie du Pere ; mais cette decifion, dit le Jurifcon-
fulte Ulpien, dans la Loy 12. I de injuft. rupr. ¢re. efk
fondée fur une trop grande fubtilité , juris fCrupulofitare &
nimid fubtilirate , aufli les Arréts ne l'ont-ils point fuivie ;
toutes les fois que le cas s’cft prefenté-; on n'a fait aucune
difficulté de declarer le Teftament bon & valable 3 Duranti ,
queft. 44. Cette Ordonnance ne contient rien de contraire
a la decifion des Arréts, parce que I'Ordonnance fuppofe
a I'Article L. que ceux qui ont droit de legitime, & qui
doivent ¢tre inftituez heritiers en ce que le Teftateur leur
donnera, exiftent lors du décés du Teftateur : il faut en
effet moins regarder le tems dans lequel le Teftament a ¢te
fait, que le tems du decés du Teftateur , le Teftament
prenant de ce dernier tems feulement fon exiftence & fa
torce, il eft vrai de dire qu'il ne fe trouve pas alors quel-
quun des enfans du Teftateur qui foit preterit,

Lorf{que le Fils preteric furvit 4 fon Pere, & qu'il nefe
plaint pas, les autres enfans reduits 4 la legitime , ou inf~
tituez en de portions incgales , peuvent fe plindre ex per-
Jond preseriti ; & chacun d'eux eft perfonne legitime pous
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demander fur ce fondement la caffation du Teftament quant
a linfticution & le partage €gal des biens qui y font com-
_ pris, qu clque approbation méme exprefle que le fils pre-
terit ait faic du Teftament. Clelt ainfi que le decide la No-
velle 115. de Juftinien , au Chapitre 3. 4 laquelle I'Ordon-
mance s'eft litteralement conformée fur la matiere de la pre-
terition. 87 hec obfervara non fueving liberi aqua lance admirtan-
zur. La nullité &t prononcée en faveur du fils preterit & -
des autres enfans. Faber en fon Code , liv. 6. tit. 9. def-
s« Catellan , liv. 2. dhap. 6. 2

Mais fi le fils preterit ¢toit unique & quilne fe plaignit
pas 5 les plus proches parens pour exclure Iheritier infticué
pourroient-ils fe fervir de la preterition de celui-ci ? Non
fans doute , & l'approbation exprefle ou tacite du fils pre-
tetig feroit {ubfifter le Teftament au profit de Iheritier
inftitu¢ a Pexclufion des fuccefleurs ab inreftar , & la raifon
en cft bien fimple 5 car s'il n'y a que ceux qui ont droit de
legitime qui doivent étte inftituez heritiers en ce que le
Teftateur leur donnera , ceux-1a feulement peuvent par une
confequence neceflaire oppofer le vice de la preterition ,
ou de leur chef, ou ex perfond prareriri. Ferriere, fur la
Lueft. 426. de Guy- Pp-

Les petits-fils entrez au degre de leur pere quife trouve
vuide par fon dects, peuvent fe plaindre de la preterition
que layeul aura fait dans fon Teftament de leur perfonnes
cela eft fans difficulté , parce que fuivant I'Asticle L. tous
ceux indiftinétement qui ont droit de legitime doivent étre
inftituez heritiers en ce que le Teftateur leur donnera. Ainfi
les petits-fils ayant. droit de legitime fur les biens de leur
ayeul , & la'méme ‘qu'auroit eu leur pere s'il eiit vécu
qu'ils rcprcfmtent ceux-ci doivent par confequent , lorfqu’ils
auront €te preterits dans le Teftament de leur ayeul , pou-
voir oppefer également le vice de la preterition. fubemus,
dit la Loi 34. au Code de inof. reft. in rali [pecie y eadern
Jora wepors davi quee filins habebas.
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Si quelqu'un des afcendans qui ont droit. de legitime fur
les biens de leurs delcendans avoit convolé 4 de fecondes
noces , pourroit-il fe plaindre de la preterition qui auroit
¢été faite de fa perfonne dans le Teftament de fon fils 2 Certte
Queftion a ¢e¢ jugée, mais elle ne I'a pas tonjours été de
la méme maniere, Mr. Maynard , liv.g. ichap. 11. . 1ap-
porte des Arrces qui ont jugé pour la negative. Mr. Albert,
inv. Teftwmens. art. 2. & Mr. Dolive , liv. 3. chap. 7. en
rapportent de contraires , qui ont jugé pour laffirmative ,
& c'eft 3 ces derniers qu'il me paroit qu'on doit s'en tenir 3
car {i les afcendans {uccedent malgreles fecondes: nbces
a leurs enfans lorqule ceux-ci_decedent {ans enfans 3 & {1
malgré les fecondes ndces on leur referve encore une legi-
time dans*le cas ol le fils a faic Teftament, il faur par
une confequence neceflaire que les Afcendans puiffent,
malgré les fecondes ndces , fe plaindre de la preterition
que le fils aura fait de leur perfonne dans fon Teftament 5 les
fecondes ndces ne portent a leur ¢gard aucune atteinte aux
droits de la nature, :

Lorfque le pere a été juftement cxheredé , les enfans
pourrontc-ils fe plaindre de la preterition que layeul aura
fait de leur perfonne ? Il y a des Auteurs qui donnant 2
exheredation le méme effet qu'a la mort , décident la Quef-
tion en faveur des petits-fils. Il y en a d'autres au con-
traire qui diftinguent 3 ol lé fils exheredé furvic A fon pere ,
& dans ce cas fes enfans font exclus de la- fucceffion de
leur ayeul 5 mais {i le fils exhered¢ eft décedé avant {on
pere , les petits-fils rempliffant alors le premier degré, qui fe
trouve vuide par le decés de leur pere , peuvent fe pfaindrc
de la préterition on de I'exheredation injufte que layeul
aura fait de leur perfonne, Cette diftinGtion conforme aux
principes du Droit a prévalu dans les Jugemens. Daperier ,
liv. 2. queft. 8. Ricard , tom. 1, purt. 3. ch. 8., [eit. 4. w.951.
& fuiv. Lebrun s des Succef]. liv. 3. chap, 5. [et. 2. 9. &
Jwiv. Maynard 5 liv. 8. chap. 73. _ ‘
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ARTICLE CINQUANTE-QUATRE.

L A difpofition de I'Article précedent fera exe-
cutée méme a l‘égard des Teftamens faits entre
enfans ou en tems de pefte s & en ce qui con-
cerne les Teftamens Militaires. N’entendens
rien innover a ce qui eft porté par les Loix Ro-
maines 3 cet égard.

’ARRTICLE L. qui veut que dans les Pais ou I'inf-
L titution d'heritier eft neceflaire pour la validité du Tef-
tament , ceux qui ont droit de legitime foient inftitués heri-
tiers en ce que le Teftateur leur donnera, non plus que
I'Article LIIL qui en cas de preterition de quelqu'un de
ceux qui ont droit de legitime declare le Teftament nul
quant & linftitution d’heritier , ne parlant pas nommément
du cas olt quelquun des enfans du Teftateur cft inftitué
heritier univerfel , ou auroit pii former des conteftations
pour fcavoir {i I'Ordonnance , quoique conglié en termes
generaux , comprend ou ne comprend pas dans fa difpofi-
tion les Teftamens dans lefquels l'inftitution dheritier eft
faite en faveur d'un des enfans du Teftateur , qu'on auroit
pii croire par la faveur qu'ils meritent devoir ¢tre exceptés
de la Regle fuivant 'ufage du Parlement de Touloufe ,
comme nous l'avons vii {ur I'Article L.

Cet Article tranche toute difficulté, en ordonnant en
termes exprés & formels ; que la difpofition de I'Article
précedent fera executée, méme a l'egard des Teftamens
faits entre enfans , la faveur de 'Heritier inftitué n'eft pas
un motif aflés puiflant pour couvrir & reparer Iinjure qui
vient de la préterition d'un des enfans,

' L’Ordonnance
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L’Ordonnance ne veut pas non plus que le malheur des
tems dans des lieux défolez de-la Pefte ; fournifle un pré-
texte & une raifon fufhifante pour garantir des cffets du
vice de la préterition , la difpofition de I'Article précedent,
eft-il dit dans cet Article , fera executée méme 2 l'égard
des Teftamens faits en tems de Pefte , parce qu'en ci-ﬁ,t A
ce mal contagicux ne met pas un obftacle & laiffer la L¢é-
gmmc aux enfans a titre d’infticution plator qu'a tout au-
tre tltre
Mais 2 I'égard des Teftamens Militaires , cette Ordon-
nince mentend rien innover par cet Article 2 ce qui eft
portc par les Loix Romaiges. Les Teftamens Militaires
font exceptez par le Droit Romain des rcgles communes
& ordinaires , ¢tablies en matiere Teftamentaire , ceux qui
teftent Militairement font diﬁ}etlfés'dc la néceflité d'infti-
tuer leurs enfans , ils peuvent méme impunement les paffer
fous filence , & dans tous les cas le Teftament fubfifte,
Teftamentum Militis neque a4 Parre neque a liberis ejus per
inofficiofi querelam refcindi potefl. Leg. 24. Cod. de inof. Teft.
En diiﬁnguant cependant la préterition faite  feienser , d'avec
la préterition faite zgmoramter. Un pere qui tefte Militai-
rement préterit - il un fils qu'il fcavoir bien n'éere pmnt
mort ? Le Teftament fubfifte en entier , parce que la pré-
terition du Sgldat qui tefte jure Milizari eft regardée com-
me une cxheredation faite dans les regles 5 un pere pre-
terit-il au contraire un fils qu’il croyoit mort ? Le Tefta-
ment eft emporté par défaut de volonté , parce qu'il eft
2 préfumer que fi le pere avoit fcli qu'il avoit des enfans
acuellement vivans , il n'auroit pas difpofé en faveur d’un
étranger , & quil nauroit pas confommé en Legs une
pame de fon héredité. Siaus certi juris eff Militem qui [cit
¢ Filium habere 5 aliofque feripfiv heredes tacite ewm exhere-
dare intelligit 5 ita [0 ignorans (¢ filium habere , alios [eribir
beredes 5 minime wvalente T eftamento 5 ewm ad [uccefionem
Teflamens.
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wenire in dubiis non habetur 5 neque legara deberi. Leg. 9.
Cod. de Teflam. Mil. :

Les Teftamens Militaires font favorables , il eft vrai ,
mais on ne peut diffimuler que c’eft porter bien loin la
faveur de cette efpece de Teftamens ; quoiqu’il en foit ,
I'Ordonnance conferve un privilege fi extraordinaire , on
n'a pas crii que la Novelle 115. ait entendu déroger 4 la
difpofition des Loix Romaines en ce qui concerne les Tef-
tamens Militaires , parce qu'il n’y a pas & cet ¢gard de
dérogation cxplcﬁc-

9 enfans préterits {ciament par le pere qui tefte jure
Militari 5 ne pouvant pas intenter la querelle d’inofficfoficé
contre le Teftament dans lequel ils éroient préterits , n'a-
voient pas non plus de Legitime a pretendre , parce que,
comme nous venons de le dire, cette préterition avoit le
méme effet que I'exheredation 5 mais la Jurifprudence Fran-
coife en a difpofé autrement : Nous avons bien voulu
adopter la difpofition des Loix Romaines pour ce qui
concerne la difpenfe de la néceflité de linftitution 5 mais
on s'en cft ¢loigné , en ce quelles interdifent au fils pré-
terir la liberté de demander fa Legitime : On a regardé
cette exclufion comme contraire aux regles de I'équité :
Nous trouvons dans Mr. Larroche 5 liv. 4. tie. 5. art. 1.
un Arrét du Parlement de Touloufe , qLu ayant cetee Or-
dennance , fit {ubfifter le Teftament qu’ avoit fait un Offi-
cier en f'wcur de fes Neveux , & dans lequel le pere fe
trouvoit preterit , & qu'il faut fuppofer avoir ¢été préterit
fciament ; mais on referva en méme-tems au pere la troi-
fiéme partie des biens de fon fils pour fa Légitime. Du-
perier, liv. 1. gueft. 14.

Cet Article de I'Ordonnance qui n'entend rien innover
en ce qui concerne les Teftamens Militaires 4 ce qui eft
porté par les Loix Romaines a cet ¢gard , n'a cependant
rien de contraire & certe Jurifprudence , parce que étant
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relatif & U'Article précedent qui ne parle que de la nécef-
fité de linftitution, fa difpofition ne tombe pas fur le cas
dont nous patlons, :

SRR, LD I B R LD SN

ARTICLE CINQUANTE-CIN Q.

N’ENTENDO N S déroger par IArticle L.
LIII. & L1V. aux Difpofitions des Col-
tumes , Statuts ou autres Loix particuliéres ,
obfervées dans quelques-uns des Pais regis
par le Droit Ecrit, qui permettent exprefle-
ment de laiffer la Légitime a autre Titre que
celui d’inftitutions & la demande en fupple-
ment de chltlmc pourra ére formée audic
cas, ainfll quil eft porté par I'Article L11.

O.us avons vii fur les Articles L. LIIIL & LIV

que dans. les Pais qui {c regiflent par le Droit Ecrit >
Vinftitution d’héritier y eft effenticllement néceflaire pour
la validit¢ du Teftament, & que ceux qui ont droit de
Légitime doivent étre ini’citucz héritiers , en ce que le
Teftateur leur donnera pour leur tenir lieu de Légitime ,
fans diftinguer fi I'infticution *d’héritier univerfelle eft faite
en faveur d’un des enfans & defcendans du Teftateur , ou
en faveur d'un érranger 3 de maniére que fi la Légitime
a été laiffée a rout autre titre que celui dinfticution , le
fils eft en droit d’oppofer contre le Teftament le vice de
la préterition , dont effet eft d'annuller I'inftitution d’hé-
ritier univerfelle & la Subftitution dont linftitution aura
¢te chargée , fans donner cependant atteinte au furplus des

Y j
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difpofitions du Teftateur , quand méme ¢ Teftament con-
tiendroit la claufe codicillaire,

Cet Article contient une exception en faveur de cers
tains Pais ¢galement regis par le Droit Ecrit, mais dont
les Statuts , les Loix & les Cotitumes particuliéres ont
dérogé a cet ¢gard 2 la difpofition du Droit Romain, &
permettent cxprcﬂ?:ment de laiffer la légitime 4 ceux a qui
clle eft dué fur les biens du Tcftateur, 4 autre titre que
celui d'inftitution, Cet Article f;ut prévaloir dans ces Pais
la difpofition des Coutumes , & difpenfe de lobhg.mon
de laifler Ja Légitime 3 ditre d'inftitution 5 de maniére que
dans ces Pais on ne pourra pas oppofer contre le Tefta-
ment le vice de la preéterition , pris du défaut dinftitution
en la Légitime , mais le Teftament fubfiftera dans fon en-
tier foit a I'égard de 'inftitution d’héritier univerfelle & de
la fubflitution dont V'inftitution aura ¢ére chargée , foit &
I'égard de toutes les autres difpofitions qui y feront conte-
nucs , fans diftinguer {i I'héritier inftitué eft plus ou moins
favorable , & fans diftinguer encore {i la claufe cod1cﬂlalre
a c¢té appofée ou non dans le Teftament.

Dans le nombre des Pais regis par le Droit Ecnt, ily
en a certains , comme nous lavons obfervé {ur I'Article
L 11. dont les Statuts & les Coltumes particuliéres ne laif-
fent pas aux enfans la liberté de fe plaindre & de deman-
der un fupplement , lorfyue ce qui leur a écé donné par le
Teftateur ne répond pas précifement 3 la Leégitime , & de
ce nombre eft la Cottume de Montpellier , owr du moins qui
ne leur permettent de fe plaindre & de demander un fup-
plement , que dans certains cas & dans certaines circonf-
tances que les Cotitumes ont pris foin de marquer.

L’Ordonnance abroge par cet Article la difpofition de
ces Coltumes en cette partie 5 'Odonnance veut que ceux
a quiil aura ¢ré laiffe moins que la Légitime , puiflent dans
ces Pais former leur demande en ﬁlpplunmt de Légitime,
foit que certe demande en fupplement nait pas €ié dmife
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jufquici dans ces Pais , ainfi qu'il eft porté par I'Arricle
LIL ou quelle ait été permife dans certains cas & pro-
hibée dans d'autres 5 il plalt au Roi de fotimettre tous ces
Pais 4 la méme Loi, & d'y rendre-d cet €gard la condi-
tion de Leégitimaires entiérement égale. Les enfans crant
dans tous les Pais ¢galement favorables , cette portion ne
doit pas ctre diminuce lorfquils ne s'en font pas rendus
indignes.

Suppofons que dans quelqu’un des Pais regis par le
Droit Ecrit, dont 'Ordonnance entend parler dans cet Ar-
ticle , qui par des Couitumes , des Statuts , ou par des Loix
particulicres permettent expreffement de laifler la Legitime
a autre titre que celui d'inftitution , il y ait des Couru-
mes qui portent en méme-tems que la Légitime fera laiflée
a tel ou tel titre, de donation par exemple de Legs, ou
de Fideicommis particulier 5 {i la Légitime ¢roic laiflée 2
un autre titre que celui qui eft expreflement porte par la
Colitume , faudroit-il dans ce cas regarder le fils comme
préterit , & {e conformer a la difpofition de 'Article L111,
qui déclare par ce defaur Tinfticution nulle ?

Il {femble d'abord que tout comme dans le Pais de Droit
Ecrit , ol inftitution d’héritier eft néceflaire pour la va-
lidit¢ du Teftament , la Légitine doit étre laiffée 3 titre
d'inftitution ;, de méme dans les Pais de Droit Ecrit, qui
par les Cotitumes ont dérogé a cer égard 2 la difpofition
du Droit Romain , & permetcent de laiffer la Leégitime 2
autre ‘titre que celui d'infticution’, cette Légitime doic
¢ore hiflée conformement au titre porté par la Coticume s
cependant je fuis perfuadé du contraire , parce que ces
Colicumes n’ont cu d'autre objet que celui d'atfranchir cette
partic des Pais regis par le Droit Ecrit , de la néceffité
impofée par les Loix Romaines de liffer la Légitime &
titre dinfticucion d’heritier , & que le titre de donation @
caufe de mort , de Legs , ou de Fideicommis particulier , font
de titres & des expreflions finonimes,
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L. FELSEX 0 EXLS L L0
ARTICLE CINQUANTE-SIX

CEUX qui ont droit de Légitime & qui au-
ront été inftituez Heritiers , pourront faire
détraction de la Quarte Falcidie fur les Legs
& de la Quarte Trebellianique fur les Fidei-
commis, & retenir en outre leur Légitime.

AN s les Pais de Droit Ecrit , un héritier inftitué
D eft en droit , lorfque héredité eft épuifée par des
Legs , de retenir fur les Legs la Quarte Falcidie. Un
hcrmcr inftitué a la charge dc rendre 'héredite , eft ¢ga-
Iement’ en droit en faifant cette reftitution , de retenir h
Quarte Trebellianique. Qu'une héredicé foit enti¢rement
épuifée par des Legs 5 que Ihéritier foir chargé de rendre
Theredité 5 dans P'un & dans Yautre cas la quatriéme par-
tie ‘de l'entiére héredité doit refter libre a Vheritier 5 les
Legs & les Fideicommis doivent chacun étre retranchez,
jufques & a concurrence de la Quarte. Leg. 1. ff. ad Leg.
fale. Inff. liv. 2. ziz. 236, 5.

Mais lorfque ceft un des enfans du Teftateur qui cft
inftitué héritier & qu'il eft grevé de rendre I'héredité 5 ou
que cette héredité renferme des Legs exceflifs , celui - ci
peut-il retenir la Quarte Falcidie fur les Legs , la Quarte’
Ttebellianique fur les Fideicommis , & retenir encore la
Leégitime 2 Dans, prefque tous les Parlemens du Royaume
on permetroit au fils de détraire en méme-tems la Légiti-
me & la Trebellianique 5 mais on ne lui permettoit pas de
détraire en méme-tems la Légitime & la Falcidie 5 on lui

-~ > ' =] - ' . 3
faiffvic feulement la liberté & le choix de détraire Lune ou
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Pautre , encore méme dans le Parlement de Touloufe , fal-
loit-il pour avoir ce choix que les Légataires fuffent étran-
gers 5 car fi les Legs ¢éroient faits en faveur des enfans du
Teftateur & 2 titre d’inftitution , le fils héritier inftitué ne
pouvoit prétendre que la Légitime , parce que les enfans
Légataires a titre d'inflitution , ¢toient regardés comme
des Co-héritiers fur lefquels par conféquent la Falcidie ne
pouvoit pas étre détraite. Henris 5 tom. 1. liv. 5. gueft. 5o,
& tom. 2. liv. 2. quefl. 56. Boniface 5 jom. 1. liv. 2. tir.
2. chap. 18. Catellan , liv. 2. chap. 50.

On permeteoit , difons-nous , au fils inftitué heritier
de retenir en méme-tems la Legitime & la Trebellianique s
mais on ne lui permettoit pas de retenir la Legitime & la Fal-
cidie, & la raifon de la difference ¢éroit prife, de ce que la
détraction de la Legitime & de la Trebellianique dans le
méme tems , eft introduite par le Droit Canonique , a»
Chap. 16. exr. de Teffams. au licu qu'on ne trouve pas de
texte dans le Droit Civil ni dans le Droit Canonique ,
qui permette tone & la fois la détraétion de la Legitime
& de la Falcidie , & qu'on navoit pas crd devoir faire
extenfion d’'un cas a.lautre,

- J'ai dit que dans prefque tous les Parlemens du Royaume ,
on permettoit au fils de déeraire la Legitime & la Tre-
bellianique , mais qu'on lui réfufoic de détraire la Legi-
gitime & la Falcidie, patce qu’il n’y a _que le Parlement de
Grénoble qui fiut dans un ufage contraire, & qui permit
indifferament la déeraction de la Legitime & de la Falcidie,
comme la détraction de la Trebellianique & de la Legitime.
Expilli 5 ars, 11,

Cette Ordonnance fait par cet Article une Loi nouvelle,
qui rend {ur cette matiere la condition des enfans plus avan-
tageufe quelle ne I'éroit par le Droit Romain & par la
Jurifprudence de prefque tous les Tribunaux Souverains.
Aujourd’hui ceux qui ont droit de Legitime fur les biens
du Teftareur quiauront ¢té inftitués heritiers , & qui feront

—
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chargés de rendre I'entiere heredité ou de payer des Legs
immenfes , peuvent , non-feulement faire la détraltion de la
Quarte Trebellianique fur les Fideicommis , & de la Quarte
Falcidie fur les Legs, mais ils peuvent encore retenir en
méme-tems la Legitime. Que le fils foit privé de heredité
de fon perc ou de fa mere , foit parce qu'il eft chargé de
la rendre, foit parce qu'elle eft épuifée par des Legs, rien
n'eft en effet plus indifferent , & la méme raifon d'équité
qui a fait accorder aux enfans la détraéion de la Trebelliani-
que & de la Legitime , fert également pour la détradtion de
la Falcidie & de la Legitime.

Le fils retient la Legitime, cette portion facrée , & dont
le privilege eft fondé fur la Loi naturelle comme fils, il
recient au contraire Ja Quarte Falcidie & Trebellianique fur
ces mémes biens , par une Loi purement civile & pofiti-
ve comme heritier inftitué , deux qualités réellement dif-
tindes & féparées, quoi quelles concourent fur la téte des
enfans : La Legitime eft une.dette que la nature a établi en
faveur des enfans fur Jes biens du pere on de la mere qui
difpofent , & par cette raifon encore la Legitime doit comme
les autres ?{g:zres’,_ztrc _ préalablement otée & retranchée
de ce Patrimoine 5 tout de méme que {i heritier étoit étran-
ger, le fils exerce en méme-tems la qualité de Créancier
& celle d’heritier , deux qualités qui n’ont rien de commun
entre elles, & qui par conféquent ne peuvent pas e détrui-
re, quoiquelles fe trouvent réiinics fur la méme per-
fonne,

Ce que nous venons de dire a ['égard des enfans inftitués
heritiers concernant la détraction de la Falcidie , de la Tre-
bellianique & de la Legitime tout a la fois, & tout ce que
nous dirons encore fur les quatre Articles fuivans, doit éure
€galement applique aux petits-fils & aux afcendans , dans
le cas que ceux-ci auront droit de Legitime & qu'ils auront
¢té inftitués heritiers 3 'Ordonnance comprend dans fa dif-
pofition les uns & les autres, i
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Il arrive quelquefois que I'heredité que 'heritier eft chargé

de rendre renferme encore des Legs , & dans cecas la Qiartc
doit-clle étre prife indifferament desLegs & du Fideicommis
univerfcl , ou doit-elle étre détraite en entier du Fideicom-
mis fans aucune diminution desLegs ? Les Loix Romaines
decident texcuellement que Iheritier charge des Legs &
d'un Fideicommis univerfel, doit prendre la Quarte Fal-
cidie fur les Legs , & la Quarte Trebellianique fur les biens
dépendans du Fideicommis , fans diftinguer fi le Fideicom-
mis eft pur & fimple, ou s’il eft conditionnel. Leg. 2. ¢
27. 8. 16. [f. ad Trebell,

On juge cependant le contraire; on juge conftamentque
la Quarte doit érre prife en entier fur le Fideicommis uni-
verfel , & que les Legs ne peuvent pas ¢tre diminués pour
le payement dela Q_:utc fans diftinguer les Fideicommis
pur & fimple du Fideicommis coudxtlonncl on a crique
la charge de payer les Legs regardoit le Fldc1c01mmﬂ.urc
feul , & qu'elle ne regardoit jamais Iheritier 5 & quiainfi
I’hcrmu greve en payant les Legs , a la décharge du Fi-
deicommiflaire , ne pouvoit pas retenir la Falcidie fur les
Legataires , mais qu'il devoit retenir auffi, en reftituant
le Fideicommis , le quart de Pentiere heredité., parce quau-
trement il payeroit un quart des Legs, sil ne retenoit [a
Quarte que {ur le Fideicommis umvcr[cl au payement def-
quels il ne doit pas cependant conmbucr. Duperier, liv, 1.
queft. 1, Maynard, liv. 5. chap. 55. Cambolas, liv. 1,
chap. 1.

L’Ordonnance que nous expliquons ne décide pas cette
Queftion : I'Ordonnance n'a d’autre objet dans cet endroit
que de permettre aux enfans de détraive la Quarte , foit
Falcidie ou Trebellianique , concurrament avec la Legitime,
& de déroger a cer égard a la Jurifprudence Romaine qui
ne fouffroit pas cette double détraction, & dabolir en
méme-tems la difference que la Jurifprudence Francoife
mettoit fur cette maticre , entre la Trebellianioue & la

Falcidie, Z
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Si I'Ordonnance avoit entendu décider cette queftion
qui a fait parmi nos -Auteurs le fujer de plufieurs differta~
tions , elle 'auroit decidée en termes formels, & elle auroit
decidée auffi-bien pour les heritiers étrangers , que pour les
heritiers du Sang que cet Article regarde uniquement dans
le point qu'elle décide 5 parce quenfin, ceft la faveur
feule de Iheritier chargé de rendre Iheredité, ou chargé
de payer des Legs immenfes , qui a donné lieu a I'établiffe-
ment de la Quarte Falcidie & Trebellianique , & non pas
la qualite de l'heritier plus ou moins favorable ; les enfans
ne font pas la déeraction de la Quarte en qualité d'enfans,
mais comme ‘heritiers & indépendament de cette premiere
qualité , ce qui rend a cet €¢gard-la condition de tous les
heritiers enticrement égale.

Par le Droit du Digefte, Fheritier pouvoit détraire la
Falcidie des Legs laiffes a la Caufe Pie Leg. t.s.5- ff. ad
Leg. Falc. mais par le Droit des Autentiques dont les Ar-
réts ont {uivi la difpofition , avant de détraire Ja Falcidie
d'une heredite , il falloit détraire les Legs picux, de ma-
niere qu'ils ne fuffent fujets & avcun rerranchement, &
quoique '"Autentique ne parlat-que de la Falcidie, on ne
laiffoit pas cependant d’étendre fa difpofition & la Trebel-
lianique 5 on jugeoit qu'on ne pouvoit pas détraire la Quarte
Trebellianique des Fideicommis faits en faveur de la Caufe
Pic. Aurent. [imiliter , Cod. ad Leg. Falc. Ferriere [ur Ia
gueft. 188. de Gmpp. Larroche & Graverol in v. Trebelliani-
que’s bv. 4. tir. 7. art. 1. ¢ 3. Papon  liv, 20. ¥t 4.
art. 2. Catellan, liv. 1. ¢h. 53.

Cette Ordonnance derroge par ["Article LXXVIL 2
cette Jurifprudence , & renouvelle la pureté des Principes
du Droit Romain , zoutes les difpofitions de 1a préfense 0rdon-
nance 3 eft-il dit dans cet Article, Joir fur la forme 5 [ois
fur le fond des Teflamens , [eront executées emcore que lefdires
difpofivions enfJens la Canfe Pie powr objer ? Si tout ce qui
eit prefcric par les differens Aurticles de cette Ordonnance,
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pour ce qui concerne le fond des difpofitions de dernicre
volonté , doit étre obfervé 4 la lettre , dans les cas mnéme
que les Teftamens ou les Codicilles contiendroient des dif-
pofitions univerfelles ou particulicres en faveur de la Caufe
Pie , il faut conclure neceflairement que ceux qui ont droit
de Legitime peuvent aujourd’hui décraire la Falcidic & la
Trebellianique des Legs & des Fideicommis laiffez 2 la
Caufe Pie, parce que 'Ordonnance met la Caufe Pic au
niveav des perfonnes étrangeres.

Lor{que- la Caufe Pie eft inftituce heritiere , & que le
Teftament contient encore des Legs Pieux , il n'y a pas de
difficulte que la Falcidie ne doive étre prife fur les Legs
Picux , parce que I'Heritier & le Legataire ¢tant ¢galement
favorables , les chofes demeurent 2 leur égard dans la dif-
pofition du Droit commun , Ferriere fur la gneft. 188. de
Guypp- & fi par un Arrét rendu au Parlement de Toulofe a
I'Audience de la Grand’Chambre, entre les Religicux Re-
colleds de Moiffac & les Direéteurs de PHopital de la méme
Ville, il a été¢ jugé quun Legs de mille livres faic & ces
Religicux pour dire des Mefles 2 concurrence , n'étoit pas
fujer 4 la Falcidic quoique les Pauvres fufient infiituez
heritiers, c’eft parce qu'on regarda que le Legs n'étoit pas
une pure liberalité de Ja part du Teftateur , en faveur de
ces Religicux , mais a titre onereux, ayant ¢té fait a la
charge de dire des Mefles 5 & par cetre raifon que ¢’éroit
une dette de heredité que heritierne pouvoit pas fe dif-
penfer de payer. Il y avoit une feconde raifon encore,
les Directeurs de 'Hopital avoient laiffé executer la charge
& la condition ajolitée au Legs, & avoient laifié pafler
neuf années fans fe reduire 4 la Falcidie , ce qui les rendoit
moius favorables,

Pour étre en droit de retenir la Quarte, foit Falcidie
ou Trebellianique , il faut ¢tre chargé comme heritier , &
en cette qualité, & fur ce fondement, on juge quun Dona-
taire contractuel chargé de rendre les biens qui lui font

Z ij
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donn¢s ne peut pas déeraire la Trcbclhamquc. Duperier
liv. 1. queft. 13. Maynard s liv. 5. ch. 67. Cambolas 5 liv.
1. ch. 45. Mais fi ce Donataire ¢toic chargé dans la ﬁute
par Teftament de rendre les biens quilui ont été donnés
lors du Contrat de Mariage , il pourreit fans difficuleé
retenit dans ce cas la Trebellianique 5 le Parlement de Tou-
loufe le jugea ainfi le 6. Février 1643. au Rapport de
Mr. d’Affezat, en faveur du fieur Marcellin de Clermont ,
a qui le pere avoit donné certains Biens en le mariant ,
& qui avoit fubftitu¢ dans la fuite 4 ces mémes Biens par
Teftament 5 parce que la charge de rendre étant érablie
pat Teftament , le Donataire alors eft cenfé grevé de rendre
comme heritier.

Ceux qui ont droit de Legitime & qui font inftitues he-
ritiers , & qui font en méme-tems chargés de Fideicommis ,
ne f{ont pas obligés d'imouter fur la Quarte la joiiiffance
des biens dépendans du Fideicommis , quelque longue que
foit cette jotiiflance , 3 moins que le Teftateur ne lait par
expreés ordonné, Leg. 6. Cod. ad S. C. Trebell. 1ls ne font
pas non plus obligés d'imputer {ur la Falcidie ce qu'ils ont
recil par donation: étitre-vif: o 4 caufe’ ‘de Mot 5 parce
qu'on n'impute” jamais que ce quon prend en quahtc d’he-
ritier. Leg. 91. ff. ad Leg. Falc. Henris 5 tom. 2. Liv. 5. queff.
11. Dolive , liv. 5. ch. chap. 30.

Dans les Pais Cofitumiers il n’y a jamais lieu 4 la dé-
traction des Quartes Falcidie & Trebellianique , parce que
la liberté de difpofer eft bornée & reftrainte par la Colirume
4 une certaine nature & 4 un¢ certaine quotité des biens.
Dumonlin fior la Colitume de Paris , tir. premier des Fiefs s $a

15. Glof. 4. n. 10,

EC.
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ARTICLE CINQUANTE-SEPT.

LORSQUE le Teftament contiendra la Claufe
Codicillaire , & que linftitution d’heritier ne
fera fans effet quwa caufe d’un défaur de fo-
lemnité ou de la caducité de ladite Inftitution ,
les heritiers ab inteflat , qui ont droit de Le-
gitime , & qui prendront audit cas la place
de Iheritier inftitué , pourront faire détradtion
des Quartes Falcidie & Trebellianique , &
celle de la Legitime fur la totalit¢ des bicns
du Teftateur,

‘ErfFET dela Clanfe Codicillaire eft celui de faire
Lvaloir le Teftament comme Codicile , & de charger les
heritiers ab inreftat , de rendre 'heredité 4 lheritier infticue
dans le Teftament fi I'infticution d’heritier eft fans effer 2
caufe d'un défaut de folemnité , ou au Subftitué {i I'infti-
tution d’heritier eft fans effer , parce qu'elle eft devenué
caduque par le prédecés de I'heritier avant le Teftateur,
Et dans ce cas les heritiers 46 inteffar font en droit, en
faifant cette reftitution, de retenir la Quarte Trebelliani-
que fur le Fideicommis univerfel & la Quarte Falcidie f{ur
les Legs. L’heritier legitime eft fans doute autant & plus
favorable que I'heritier teftamentaire pourroit I'étre, & tel
eft l'ufage commun du Royaume. Barry de Swce. liv. 10,
zit. 16. n. 9.

Mais lorfque ce font les enfans du Teftateur qui font les
fuccefleurs ab inteflar , peuvent-ils détraire eh méme-tems la
Légitime & la Quarte ? Le Arréts ne donnoient en ce cas
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aux enfans que la choix de la Légitime ou de la Quarte ;.
fondés fur ce que le Fideicommis dont les enfans {ont char-
gez par leffer de la claufe codicillaire , cft un Fideicom-
mis pur & fimple , & quainfi la Trebellianique , sl y
avoit lieu 2 la détra&ion , fe trouveroit en méme - tems
concourir avec la Légitime , ce qui ne {e peut fans fup-
pofer auffi Iimputation ou la compenfarion de lune avec
Yautre. Henris 5 tom. 2. liv. 5. queft. 25.

Certe Ordonnance traite plus tavorablement les enfans,
Ceux qui ont dreit- de Légitime , qui dans le cas dont
nous parlons, prennent, en vertu de la claufe codicillaire-
appof¢e au Teftament la place de I'héritier inflitue , font
en droit fuivant cet Acticle de détraire la Quarte Falcidie,
la Quarte Trebelliamque & la Légitime tout enfemble fur
la totalit¢ des biens du Teftateur 5 leur concours ne peut
pas empécher la-détraction de I'ine & de-lautre -, parce
que comme nous |'avons déja dit fur Asticle précedent ,
le fils ayant deux qualités différentes , celle de fils & celle
d'heritier , il doit joiir des avantages & desattributs pre-
pres & particuliers-a chacune de ces deux qualitez; & les
enfans ne doivent pas ézre de pire condition lorfque le
Fideicommis eft pur & fimple , que lorfque le Fideicom-
mis eft conditionnel.

Quand on dit que I'effet de la claufe -codicillaire appo-
fée dans le Teftament , eft celui de faire valoir le Tefta-
ment comme Codicile , on fuppofe que les formalitez éta-
blies- par I'Arricle XIV. de cette Ordonnance pour la
validité des Codiciles ont été obfervées ; car autrement s’il
y manquoit quelqu'une de ces formalitez , le Teftament:
ne {cauroit valoir comme Codicile , puifquil fe trouveroit
dénué des formalités qui pourroient le rendre valable coms
me Codicile.,

Si le Teftament ne contenoit pas la clanfe codicillaire 5
& que linftitution d'héritier devint caduque par le prédé-
ces de I'héritier avant le Teftateur , la fubftitution Fidei
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commiffaire {ubfiftera - t'elle ? Les Arrées ont jugé pour
Paffirmative. Par les maximes du Royaume la fubfticution
Fideicommiffaire paflant fans circuit fur la tete du fubfhi-
tué , du moment que le Fideicommis eft ouvert , & Ia
formalité de I'adition érant abolic par 'ufage , la caducité
de l'infticution ne rend pas caduque la fubfticution Fidei- ‘
commiflaire , celle-ci fe convertit en vulgaire lorfque le
cas de cette dernicre arrive , le Teftament wires capir a fe- _ !
cundo grady. Ceft ainfi que le Parlement de Touloufe le i
jugea a la Grand’Chambre le 8. Mars 1738. au Rapport T (o) Eoc 1) |
de Mr. de Cambon , en faveur du Sieur de Carriere , ‘Cha- #7; ’-“"‘&&i% |
noine de I'Eglife Saint Etienne de cette Ville, @emris ;’fr'?f < (u,..}f;g:"@w'
tom. 1. liv. 5. queft. 22. Leg. 13. & 14. [f. de Teftam. T A Do b it |
Mil. Maynard , liv. 7. chap. 10. Catellan 5 liv. 2. chap. 100. ﬁ;‘“‘"‘? - :::,c,
En lannée 1742. il fur agité au Parlement de Touloufe ewrd7s”™ 7%
fi le Teftament qui n'croit pas €crit de la main du No- spmd wreres = ﬁ
taire, pouvoit fubfifter par leffet de la claufe codicillaire G dewté |
inférée dans ce Teftament ;5 & par I'’Arrét rendu 2 la fecon- - i
de Chambre des Enquétes le 28. Aot aprés partage au
Rapport de Mr. Boufquet, il fut jugé que la claufe codi- i
cillaire ne pouvoit pas faire valoir ce Teftament 5 on re- I
garda la néceflicé d’ccrire le Teftament impofée au Notaire I
par I'Article V. de cette Ordonnance comme une formalité ‘
fubftantielle & intrinfeque du Teftament , parce que c’ctTc‘_; Il
formalité a pour objer dafflirer la volonté du Teftateur |
par Pexactitude & la fiddélité de I'Ecrivain, comme ayant ‘I
|

eux feuls la confience publique 5 la claufe codicillaire eft it
fans effec a Pégard de l'omiffion des formalitez qui fervent i
a conftater la volonté de celui qui difpofe, & ne peut en it
produire quelqu'im que dans le cas feulement que les for- | ‘
malitez qui ont ¢été omifes ne font , comme il eft porté
par cet Article, que de folemnité , comme par exemple , Al
s'il n’y a dans le Teftament que cing Témoins au lieu de ‘
fept, ou dans le cas que linftitution eft devenué caduque il
par_lc prédeces de I'héritier avant le Teftateur. l‘
I
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ARTICLE CINQUANTE-HUIT.

D ANS le cas porté par I’Article L1111 ol 4
nonobftant la Claufe Codicillaire 5 Plnftitu-
tion d’Héritier ne peut valoir, méme comme
Fideicommis , a4 caufe du vice de la préreri-
tion, & oule Teftament ne {ubfifte que pour

/“‘"ﬁ"q le ﬂlrplus des Difpolfitions du Teftateur, ccux

'd ek Lo T

w[m,/.,..)f qui ont droit de’Légitime pourront “faire la

K,,J e Ja’"
/&Iuij:r_ *

N 4 détraition defdites Quartes Falcidie & Tre-
V. wbdirgwr  bellianiaque fur les Legs ou Fideicommis, &

en outre retenir leur Légitime fur iceux, en
cas que les Biens qui leur appartiendront par
la nullité¢ de I'Inftitution ne {ufhfent pas pour
remplir ladite Légitime.

ORrsQUE quelquun de ceux qui ont droit le Légi-
L time fur les biens du Teltareur a été préeérit dans le
Tettament , I'Article LIIT. déclare nulle Uinfticution d’hé-
ritier , & ne veut pas méme que certe inftitution vaille
comme Fideicommis , quand méme le Teftament contien~
droit la claufe codicillaire 3 mais les Legs & les Fideicommis
particuliers fubfiftent dans leur entier 5 de maniére que les
héritiers ab inreflar qui ont droit de Légitime , & aufquels
a caufe du vice de la préterition linftitution eft irrevoca-
blement acquife , font obligez d’executer cette partic du
Teftament , & dans ce cas ils ont la liberté , fuivant cet
Atticle , de retenir non - feulement la Quarte Falcidie &
Trebellianique fur les Legs ou Fideicommis , mais encore

leut L"mtlm...
Mais




du mois d'Aoile 1735. ART, LVIIL 185
. Mais il faut remarquer que les enfans ne peuvent pas
dans le cas de cet Article , outre la Quarte Falcidie &
Trebellianique , retenir encore leur Légitime fur les Legs
ou fur les Fideicommis , que dans le cas feulement que
les biens qui font compris dans linftitution annullée par
la préeéricion, ne fuffifent pas pour remplir 'entiére Légi-
time , parce quil arrive quelque fois que I'héritier inftitué
eft celui qui retire de la fucceffion le plus petit avantage , les
Legs & les Fideicommis particuliers abforbant Ia plus grande
partic, & dans ce cas les enfans feront tenus de précomp-
ter {ur la Légitime les biens qui leur appartiendront par
la nullicé de Uinfticution 5 & ils prendront enfuite {ur les
Legs ou fur les Fideicommis , jufques & & concurrence de
ce qui manque pour parfaire I'enti¢re Leégitime , parce que
fa Légitime ne peut pas étre diminuée en aucun cas ni fous
quelque prétexte que ce puifle ¢ere. Mais fi les biens com-
pris dans linfticurion remplifient la Légitime , les enfans
ne pourront retenir fur les Legs ou fur les Fideicommis
que la Quarte Falcidie ou Trebellianique , parce quayant
par ce moyen leur Légitime , ils n'ont rien & précendre
d’avantage.
L’Ordonnance en permettant dans le cas de cet Article,
2 ceux qui ont droit de Légitime , de faire la détraétion de

la Quarte Trebellianique fur les Fideicommis , entend pat-
ler des Fideicommis particuliers , parce que I'Article LIII,
n'amulle mll;?c@m%ﬁnﬁimtion d’héritier
univerfelle , & le Fideicommis univerfel , & qu'il laiffe fub-
fifter les difpofitions particulieres 5 & I'Ordonnance nous
apprend par-la qu'on dérraic des Fideicommis particuliers
la Trebellianique & non pas la Falcidie. :

Nous lifons en cffer aux Inflicutes , biv. 2. tir. 23. s,
5. que ce fut le Senatus-Confulte Trebellien qui introdui-
fit en faveur de Ihéritier greve la déeraction de la Quarte
des Fideicommis unwverfels & des Fideicommis particuliers ,
a l'exemple de la Falcidie & par le méme motif d’équicé,

Aa
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Senatus cenfuit ur ei qui rogarus effer hereditatem veftituere 3
licerer quartam partem vetinere : ex fingulis quoque rebus que
per Fideicomm|[um velinguuntny 5 eadem vetentio permiffa eff.
Je fcai bien tout ce que les Interprétes du Droit ont dit
a ce fujer's "mais quoiqu’il en foit, il nous futhic d'obfer-
ver que I'Ordonnance nous fait entendre par cet Article
que ceftla le veritable efpric de ce Texte.

Du refte , qu'on donne & cette quatriéme portion qu'un
heéritier greve a la liberté de retenir fur les Fideicommis
particuliers le nom de Falcidie ou de Trebellianique , dans
le fonds leffer eft le méme , mais la pureté des regles ne
permettoit pas cette confufion , & ceft ce que I'Ordonnance
a parfaitement bien diftingué dans cet Article,

PR PSSP T RGP IH TS S
ARTICLE CINQUANTE-N E UF.

L A Difpofition des trois Articles précedens fera
executée d I’égard de tous Teftamens, méme
du Militaire.

E Droit Romain ne permettoit pas & Phéritier inftitué
Lp;ir un "I_"cﬁamcnt Militaire ; & chargé de payer des
Legs immenfes ou chargé de rendre I'entiére héredité , de
détraire des Legs & des Fideicommis aucune des deux Quar-
tes Falcidie & Trebellianique. Zeg. 1. 5. 18. f ad §. C.
Trebell. Leg. 7. Cod. ad Leg. Fale. Mais C’étoit trop favo-
rifer la” volonté des Soldats , auffi cette Ordonnance n'a pas
erlt devoir leur conferver ce privilege , parce qu'en effet
Ihéritier mftitué par un Teftament Militaire ; eft aufli fa-
vorable que pourroit I'étre Phéricier inftitué par tout autre
Teftament,

Tout ce qui eft porté par les Articles LVI LVIL &
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L. VII1IL concernant la détraction de la Quarte Falcidie &
Trcbelhamque con}omtcmcnt avec Ja Legitime doit éere
executé dor-en avant a I'égard de tous Teftamens , quels
quils foient, fans diftinéion méme du Teftamene Militaire.
La dlfpoﬁtlon de ces trois Articles doit étre executé , foit
que inftitution faite par le Teftament en faveur de ceux
qui ont droit de L(.gmmc aye fon effet , comme dans le
cas de 'Article LVI. foit que ceux qui ont droit de Légi-
time prennent la place de I'héritier inflitué en vertu de la
claufe Codicillaire appofée dans le Teftament comme dans
le cas de I'Article LVIL lorfque linftitution d'héritier cft
fans effet ou A caufe d'un défaur de folemnité qui fe trou-
ve dans le Teftament , ou 2 caufe de la caducité de Iinffi-
tution., foit enfin comme dans le cas de I'Article LVIII,
que ceux qui ont droit de Légitime foient “inftituez héri-
tiers a caufe du vice de la préterition , dans tous ces cas
Vhéritier oblige d'acquitter les Legs & les Fideicommis
univerfels ou particuliers , contenus dans un Teftament
Militaire , pourra , fuivant cet Article, détraire la Quarte
Ealcidie & Trebellianique: concurrament avec la Leégitime.

%‘;%ﬁi@
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ASRLI G2 PR IR I G SRS T BT
ARTICLE SQIXANTE

S ER A néanmoins permis A tous Teftateurs de
défendre par leur Teftament ou par un Codi-
cile poftericur de retenir lefdites Quarees Fal-

- cidie & Trebellianique conjointement avec la
Légitime ; auquel cas ceux qui ont droit de
Légitime auront feulement le choix entre la
détraction defdites Quartes & cclle de la Lé-
gitime 5 2 moins quec le Teftateur n’en ciic
autrement ordonné , en les réduifant 3 leur
Légitime 5 & la difpofition du préfent Arri-
cle aura licu dans tous les cas portez aux
Articles LV 1. LVII. & LVIII. Défendons
aux Juges d'avoir ¢gard a ladite prohibition, 4
{i elle n’eft faite en termes expres.

'ORDONNAN CE laiffe par cet Article la liberté au
Teftatcur de prohiber 4 ceux qui ont droit de Légi-
time, & qui feront infticuez héritiers , la détraétion de la
Quarte conjointement avec la Légitime, Mais il faur pour
empécher ceux qui ont droit de Légitime de faire cette
double detradtion , que la prohibition foit faite de la part
du Teftateur en termes expres & formels , & non par des

_ termes ¢quipolens ; il faut une volonté bien marquee.

Lorfque le Teftateur aura prohibé expreflement 4 fon
héritier de détraire tout 4 la fois de fon héredité la Légi-
time & la Quarte , fans défigner particuliérement quelle des
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deux , de la Légitime ou de la Quarte il a ¢ntendu lui pro-
hiber la détracion , I'héritier inftitué aura dans ce cas la
liberté de retenir Ja Légitime ou la Quarte a fon choix 3
mais il fera encore libre au Teftateur , de rendre 2 fon
héritier ce choix inutile ; en le reduifant nommement 2 la
Légitime,

L’héritier inftitué 2 qui le Teflateur a défendu de retenir
la Quarte Falcidie & Trebellianique conjointement avec la
Légitime , a feulement le choix , difons-nous, entre la dé-
traction de la Quarte & de la Légitime 5 mais dans ce cas-

la méme , il n’y a pas de choix a faire, parce que la L&

gitime eft todjours plus avantageufe que la Quarte.

La prohibition faite par le Teftateur 2 fon héritier de
retenir la Quarte & la Légitime doit étre executée , non-
feulement dans le cas de I'Article LVL lorfque linfticu-
tion d’héritier contenué dans le Teftament a fon effet ,
mais encore dans le cas de I'Article LVIL lorfque I'inftitution
d’héritier eft fans effer A caufe du défaut de folemnité, ou
de la caducité¢ de Pinftitution ; & que par leffer de la
claufe codicillaire appofée dans le Teftament , les heritiers
ab inteflar prennent la place de Ihéritier infhitue : & dans
le cas enfin de I'Article LVIIL, ou 2 caufe du vice de Ia
préterition , l'inftitution d’héritier ¢tant nulle , les fuccef-
feurs ab imteffar font irrevocablement inftitucz , & obligez
cependant d’exccuter le Teftament dans les autres difpofi-
tions qu'il contient. La prohibition faite par le Teftateur
A fon héritier de retenir en méme-tems la Légitime & la
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uarte , doit étre executée de quelque maniére que Phé- e feanded s
5 queiq q :

redité lui parvienne. ,

Un Teftateur peut prohiber a forl héritier , de retenir
en méme-tems la Légitime & la Quarte , & cette prohi-
birion peut €cre faite indifferament , ou dans le Teftament
méme , ou par un Codicile poftericur , lorfque cette pro-
hibition 2 été omife lors du Teftament, & en cela I'Or-
donnance seft conformée A la Novelle premiére de Juf-
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tinien y Chap. 4. qui en permetrant au Teftateur de prohi
ber la Quarte, lui laifle la liberté de faire cette prohlbl-
tion , iz omni wlrims voluntate , cette Novelle étoit ob-
fervée dans V'ulage. Graverol , fiur Larrocke , in v. Trebel
lianique 5 liv. 4. tis. 7. art. 2. Cambolas 5 liv. 1. chap. 32.

Par le Droit du Digefte & du Code , en la Loi 15.
s. 1. & la Loi 27. f. ad Leg. Falc. Leg. 6. Cod ad Tre-
bell. Leg. 11. Cod. ad Leg. Fale. Un Teftateur ne peut
pas prohiber 3 fon héritier la détraCtion de la Quarte
Falcidie & Trebellianique direGtement ou- indireGtement ;
mais par le droit des Novelles , Novell. 1. chap. 2. s. 2.
il peut prohiber la Falcidie , avec cette condition pourtant
que la prohibition foit faite en termes exprés & formels ,
& non par des termes cquipolens. §i vero exprefim defigna-
verit Teftator non velle heredem  vetinere Falcidiam , neceffarinm.
¢ff Teftasoris. valere fententiam.

On fuic a la lettre dans tous les Tribunaux du Royaume ,
la difpofition de cette Novelle, 4 'égard des enfans & def~
cendans du Tcﬁateur, &:¢tendant 2 la Trcbellianique ce
qu'elle n'ordonne qu’a lcgard de la Falcidie , on juge conf~
tament qu'ils peuvent éere privés de la Qartc Falcidie &
Trebellianique 5 mais on juge en méme-tems qu'ils ne peu-
vent I'écre que par une prohibition exprefie & formelle de
la part du Teftateur, Hemris, rom. 2. liv. 5. queft: 11,

Mais & I'égard des Etrangcrs on s'¢loigne de la difpo-
fition de la Novelle 5 on juge que la proinbmon tacite a le
méme effet que la PLOhLbltloll exprefle, Soé{ve, tom. 2. Centur.
4. dhap. 30. rapporte un Arrée, par lequel Theritier @ qui
le Teftateur avoit prohibé de faire inventaire , fut. par cette
raifon privé ‘de la Filcidie 5 on regirda la prolnb1t10n de
faire inventaire , comme une prolnbmou tacite de la Quarte;
parce que ne pouvant pas fans inventrire fixer la valeur des
effets d'une {ucceflion , on ne pouvoit pas non plus regler la
Quarte, .

L'Ordonnance ne change- rien par cct Artxclc anos Ufla-
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ges a I'égard des heritiers ¢trangers, parce qu ‘elle ne .com-
prend uniquement dans fa dlfpoﬁtlon que ceux qui- ont
droit de Legitime ;5 & par rapport a ces derniers, I'Ordon-
nance n ‘éeablit pas non plus un droit nouveau & different
de celui qui s’obfervoit auparavant.

Les Auteurs donnent pour exemple de la prohibition
tacite de la Quarte, I'obligation impofée par le Teftateur
2 fon Heritier de rendre T'heredité 5 de 1a rendre de plein
droit 3 de la rendre fans aucune dnmnutmn : la Novelle
119, cfmp. 11. donne encore pour exemple dela prohi
_bition tacite de la Quarte , la défenfe faite par Je Tefta-

teur d'aliener le fonds, voulant qu'il demeure au Subftitué

ou au Legataire & a lcurs Succefleurs. Ferriere fur. la queft.
53. de Gaypp Faber en fon Code, liv. 6. #it. 27. def. 5.
Maynard, liv. 5. ch. 62. Cambolass liv. 1. ch. 32. :

La pr0h1b1t10:1 de la Quarte fans autre’ défignation de:
Trebellianique ou' de Faleidie comprcnd fans doure T'uné &
Yautre ob generalitatem difpofisionis -, mais la prohibition de
la Trebellianique ne comprend pas la Falcidie, & la pro-
hibition de la Falcidie ne comprend pas non plus la Trebel-
lianique la chofe eft réciproque , la prohibition ne tombe
uniquement que fur celle des deux Quartes que le Teftateur
a defigné nommement ; parce que ayant la libert¢ de prohi-
ber la dérradtion de 'une & de l'autre, & chacune ayant
fon nom propre & particulier, on ne préfumera pas qu'il
ait entendu comprendre dans fa prohibition que celle des
deux Quartes Falcidie ou Trebellianique , qui eft exprefle-
ment défignée & marquée dans le Teftament, & lheritier
aura la liberté de détraire la Quarte fur laquelle la prohibi-
tion ne tombe pas expreflement,

La Quarte peut étre prohibée en tout ou en partie il eft
encore libre au Teftateur de prohiber la Falcidie pour cer-
tains Legs & non pour les autres ;& dans ce dernier cas,
Pheritier peut rerenir lentiere Quarte {ur les autres Legs , fur
lefquels la prohibition ne tombe pas. Ferriere le décide
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ainft, far la queft. 537.de Gwypp. & le Parlement de Tous
loufe fe conforma 4 I'avis de cet Auteur , par Arrée rendu
a la Grand’Chambre au mois d'Aotit 1719, au Rapport de
Mr.de Comere : le Teftateur a bien voulu quele Legs parvine
en enticr & fans diminution au Legataire , mais fans cntendre
par-la préjudicier aux droits de Theritier fur les autres

egs. '

La prohibition de la Quarte faite par le Teftateur au pre-
mier degré de fubftitution , s'étend 2 tous les autres de-
grés , mais il faur pour cela que tous les fubfticués foient
dune ¢gale faveur, & qu'ils foient tous préfumes cgale-
ment ¢heris du Teftateur 5 de maniere que {i le {econd Subf-
titué eft ;' par exemple , un defcendant du Teftateur , & que
Pheritier inftitué foit éeranger, la prohibition faite au pre-
mier degré , ne {era pas-sependant préfumée faite au fecond
par Pincgalité de: faveur & de prédilection dans la perfonne
de heritier & celle du Subftitné. Ferriere furla queft. s45.¢52
592, de Guypps Cusellan s live 4+ hap. 794

o
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ARTICLE SOIXANTE-UN.

L A quotité de la Légitime des Afcendans dans
les Licux ouelle leur eft dié f{ur les Biens de
leurs enfans ou defcendans qui n’ont pas laiffé
d’enfans , & qui ont fait un Teftament, fera
reglée cuégard au total defdits Biens, & non
fur le pied de, la portion qui auroit appartenu
aufdits Afcendans, s’ils euflent recuéilli lefdits
Biens ab inteflat y concurrement avec les Freres
Germains du Défunt : ce qui aura lieu, {oit que
ledit Défunt-ait inftitué heritiers fes freres ou
fceurs , ou qu'il aic inftitué des étrangers.

A Ns le Pais de Droit Ecrit, il eft di une Légitime
D au Pere & a la Mere , lotfque par un renverfement de
Yordre de la nature , ¢ twrbato morializatis ordine , ils fur-
vivent 4 leurs enfans 5 Nevelle 115. ch. 4. mais il y a peu
de Cotitumes dans le Royaume qui leur adjugent de L¢-
gitime. Ferriere fur [art. 298. de la Cour. de Paris.

La quotité de la Légitime des alcendans €toit une des
queftions la plus controverfée. Il y a des Aureurs qui ont
crli que cette Légitime devoit étre toujours le tiers de Ien-
tiere Succeflion du Fils decedé , fans examiner s'il a laiffé
des freres & des feeurs , & fans entrer par conféquent
dans la difcuffion du plus ou du moius que le pere oula
mere avoient en la fucceflion 4b inteffar de leur Fils 5 &
c’eft ainfi qu'on le jugeoit au Parlement de Bordeaux, de
Grénoble & de Provence. Lapeyrere » Tig. L. n. 36, &

Teffamcns. =¥ B




194 Explication de ['Ordonnance
70. Expilly y art. 176. fuite de Boniface , tom. 3. lv. 1.
tiz.” 21. ch: 6.

Il y ena d'autres au contraire , qui regardant le Légitime
comme une partie de la portion dué 46 inteffar 5 trouvent ex-
traordinaire que le pere ou la mere puiflent avoir pour leur
Légitime beaucoup plus qu’ils n'auroient eu en fuccedant a6
inteflar , & qui par cette raifon la reduifent au tiers de ce
que le pere ou la mere auroient eu b smeflar 5 ce tiers plus
ou moins confiderable , felon le nombre des Freres & des
feeurs qui auroient concouru avec eux dans la fucceffion,
& ceft ainfi qu'on le jugcoit au Parlement de Paris. Heamris,
rom. 1. liv. 6. queft. 16. & tom. 2. liv. 6. queft. 12. Lojict
¢ Brodeau , lert. L. ch. 1.

Le Parlement de Touloufe avoit pris un milien entre ces
deux opinions. On diftinguoit , ou le Fils de la fucceffion
duquel il sagit , avoit laiflé des freres ou des foeurs , ou il
n'en avoit pas laifl¢ ; lorfque le fils décedé navoit pas laiffé
des freres ou des foeurs dans ce cas de Légitime du pere & de
la mere éroit le tiers de Ventiere fucceflion , tertia torins 3
mais {1 Je fils décedé avoit au contraire laiffé des freres ou
des foeurs , on diftinguoit encore 3 & on failoit dépendre le
plus ou le moins de Légitime de la qualité de lheritier
inftitué par le fils ; & fuivant que cer heritier ¢toit plus
ou moins favorable. Si le fils avoir inftitué quelqu’un de
fes freres ou feeurs, la Légitime du pere & de la mere,
n'étoit que la troifiéme partie de ce qu'ils auroient euqb
inreflat 5 terria tertie 3 Mais fi le fils avoir inftitué heriticr
un étranger, la Légitime ¢roit alors le tiers de lentiere
fucceflion, tertiatotins. Dolive s liv. 3. ch. 9. Catellan 5 liv. 2.
ch. 85. Le Parlement de Paris avoit adopté par fes derniers
Arréts la diftin&ion qu'on faifoit fur cette queftion dans le
Parlement de Touloufe. Brezonier fur Henris aux endroits civez.

Cette diverfité d’opinions & de Jugemens eft enfin fixée
par cet Article de 'Ordonnance. La Legitime des afcendans
dans les Lieux olt clle eft dué , eft fixée , non eu égard 4
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la portion qui auroit appartenu aux afcendans fur les biens

“du fils décedé, s'ils euflent recuéilli ces mémes biens b

anreflar , concurremment avec les freres & les foeurs du de-

funt 3 mais eu égard au total des biens du fils décedé¢ 5 fans

diftinguer fi le fils décedé a inftitué heritier quelqu'un de fes
freres ou de fes foeurs, ou s'ila inftitué des érrangers.

L’Ordonnance en fixant la quotité de la Legitime des
afcendans, ainfi & en la maniere que nous venons de le
voir , renouvelle la difpofition du Droit Romain 5 car c'eft
ainfi , en effet que le décide la Novelle 18. lors  quiapres
avoir reglé la Légitime des enfans au tiers ou a la moitié¢,
de lenticre Succeffion du pere ou de la Mere , felon qu'ils
font au nombre de quatre ou au nombre de cing , elle
ajotite & veut que la méme portion foit gardée a I'égard
de tous ceux a quiil eft du une Légitime. Hoc obfervands
in omnibus perfonis in quibus ab inirio antigua quarte vatio de
nofficioflo lege decreta eff.

Ce que nous venons de dire de la quortité de la Légitime
du pere & de la mere, doit étre entendu de l'un & del'au-
tre féparement , {i Yun d’eux éroit décedé 5 & on doit I'en-
tendre aufli de Ayeul & de 'Ayeule, fi celui de la fuc-
ceflion duquel il s'agit n'avoit laiff¢ ni pere ni mere.

Ce tiers qui eft fixé par cet Article de I'Ordonnance ,
pour la Légitime des afcendans, fe partage enfnite entre
tous Jes afcendans du méme degré 5 & <'il fe trouve plu-
fieurs alcendans dans le méme degré , les uns paternels ,
les autres maternels , la moiti¢ de ce tiers appartiendra aux
afcendans du c6té paternel , & lautre moitié aux afcen-
dans du coté maternel , quand méme les uns ou les autres
feroient en nombre inégal. Maynard , liv. 6. chap. 93. Lar-
voche & Graverol, in v. [ucceffion, liv. 3. tit. 6. art. 5.

La Cottume de Touloufe exclut la mere de la fucceffion
ab inteftar de fon fils, par la préference qu'elle donne aux
proches parens du coté du pere du défunt ; mais quoique
ceux qui ne prennent & ne peuvent prendre part en la
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196 Explication de [ Ovdonnince
fucceflion ab tnseftar , femblent devoir éure exclus de la Lé-
gitime, cependant les Arréts de ce Parlement en ont adouci®
la rigucur en jugeant. que la Coutume devoit avoir licu feu-
lement pour les biens fitués dans la Ville & dans la Ban-
licué , & en accordant méme une Légitime 4 la mere fur
ces biens. Catellan , liv. 2. chap, 66. Cetre Légitime doit
étre Ja méme ; Ceft-a-dire, le tiers de tous les biens du
fils décedé¢ , & qui font affis dans la Ville & Ban-
licué , parce que 'Ordonnance fixant fur ce pied la quo-
tité de Ja Légitime des afcendans dans les Licux ol elle
eft daé , il {uffic que les Arrérs adjugent une Légitime
a la mere dans la Cotitume de Touloufe, pour quelle
doive joiiir de l'avantage accordé aux afcendans par cet
Article.

Dans les Pais ot linftitution d'heritier eft neceflaire pour
la validicé du Teftament, les afcendans. qui ont droit de
Légitime doivent éere inflitués heritiers , en ce que le Tef-
tateur leur donnera s autrement & en défaut d'inftitution,
ils pourront oppofer le vice de la préterition dont leffec
fera dannuller le difpofitions univerfelles 5 mais s'ils fone
inftitugs heritiers en un effer ou en une fomme pour fi mo-
dique quelle foit, ils ne pourront demander que le {upplé-
ment A ce qui manque a leur Légitime , I’Ordonnance
comprenant dans les Articles L. L1. LIL LIIL L1V. & LV,
les alcendans de méme que les defcendans.
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FL. EX, FE 6 ELSLL L
ARTICLE SOIXANTE-DEUX

CELUI qui aura été inftitué heritier 4 la charge
délire un. des enfans du Teftateur ne pourra
¢lire un des petits enfans ou defcendans, en-
core que celui des enfans dont ils font iffus)
fiic mort avant que le choix et été fait 5 &
{1 tous les enfans du premier dégré decedent
avant ledit choix , le droit d’élire demeurera
caduc & éteint 5 le rout a moins que le Tefta-
teur n'en ait autrement ordonné.

"ORDONNANCE régle par cet Amclc, & par les
L quatre Articles fuivans ce qui doit étre obfervé en
matiere d'éleétions fideicommiflaires,

Celui qui eft inftitué heritier 2 la charge de rendre
I'heredité 4 un des enfans du Teftateur tel quil vou-
dra choifir, ne peut pas intervertir I'ordre des dégrés, &
élire un des petits enfans on defcendans , au préjudice de-
autres ¢ligibles qui rempliffent le premier degré : Iheritier
a bien la liberté du choix entre ceux qui. compofent le
premier degré , mais il n'a pas la liberté de préfererun de-
gré¢ a l'autre 5 quand méme leur pere qui auroit pu étre
¢lii, feroit deced¢ avant que lheritier et faitle choix, &
que dans ce cas les petits enfans repréfentant leur pere &
rempliffant le degré qui fe trouve vuide par fon decés, il
femble qu'ils auroient pu étre également choifis. Les petits
enfans ne peuvent jamais & en aucun cas étre élis, tandis
qu'il y a des enfans du premier degré qui fe trouvent €li-

gibles , & qui font appellez de leur chef, la proximité'du
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degré emportant avec {oiplus de prédileCtion, Zefatoris af-
fettio prefumitur ordimata , 3 moins que le Teftateur n'ait
laiflé a fon heritier la liberté de choifir entre fes enfans & -
defcendans 3 mais il faut pour cela que le Teftateur lait
ordonn¢ en termes exprés & formels 5 & en cela 'Ordon-
nance_ne fait que fe conformer litterallement 4 la difpofition
des Loix Romaines , qu'on {uivoit conftament dans I'ufage.
Leg. 57. 8. wli. ff. ad S. C Trebell. Leg. 69. 5. 3. & Leg.
77-5.32. ff. de Leg. 20. Henris , tom. 1. liv. 5. queft. 62.

Tandis qu'il y a des ¢hgibles dans le premier degré,
& que le choix accordé¢ 3 l'heritier a ¢té borné & limité
vaguement 3 ceux-1a , les petits enfans ou defcendans qui
nie rempliffent que le fecond ou le troifiéme degré , ne peu-
vent pas, difons-nous , étre choifis par I'heritier pour re-
cuéillir le Fideicommis fans aller direétement contre la vo-
lonté du Teftateur ; mais fi tous les enfans du Teftateur qui
rempliffent le premicr degré éroient décedez , avant que
Iheritier chargé d’¢lire eiit fait le choix, porté par le Tefta-
ment , cet Heritier pourroit-il dans ce cas ¢lire un des pe-
tits enfans ou defcendans ? L'Ordonnance déclare par cet
Article le droit d'¢lire accordé a Iheritier , caduc & éreint,
2 moins que le Teftateur n'en ait autrement ordonné , &
quil n'aiten cas de deces nommément & expreflement ap-
pellé ces derniers , ce qui eft conforme encore 2 la difpofi-
tion du Droit Romain, enla Loi 32. 5. 6. f. de Leg. 2°.
#ifi [pecialiver deffunctus ad wlieviores gradus voluntarem [nam
extenderis. Le Teftateur eft le maitre d'ajouter a linftitu-
tion telle charge que bon lui femble & en faveur de qui
bon lui femble, la volonté du Teftateut eft la feule Loi
quon doit confitlter en matiere de Teftamens , dicar Teffa-
ror ¢ erit Lex 5 ainfi de-]a qu'il a borné le choix aux
enfans du premier degre , il 0’y a uniquement que ceux qu'il
a nommés & marqués qui puiffent étre ¢lis. Pour recuéillir
un Fideicommis , il faut ¢tre nommément & expreflement
appellé par le Teftateur,
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Cette Ordonnance ne parlant dans cet Article, que de
Pélection qui aura été accordée 2 fon heritier , entre les
enfans du Teftateur , doit-on ¢érendre fa difpofition a tous
ceux qui feront inftitués heritiers , % la charge d’élire d’autres.
que les enfans du Teftateur s ceft-a-dire, les fiens propres,
ou les enfans d’'un étranger ? Oui, fans doute , tout ce qui
eft porté par cet Article concernant I'ordre de I'élection , re-
garde toute forte de perfonnes indiftinGtement , enfans ou
etrangers, fur lefquels la faculte delire a éré accordée a 'he-
ritier par le Teftateur : Premierement , parce que les mémes
raifons prifes de la difpofition du Teftateur , font communes
aux uns & aux autres, & qu'on ne voitpas d’oll pourroit ¢tre
prife la raifon de la difference , pour intervertir 'ordre des
degres 5 lorfque les éligibles feroient du nombre des enfans
d’un étranger , plieét que.s'ils ¢toient du nombre des enfans
du Teftateur. En fecond lieu , parce que I'Article fuivant en
défendant & I'heritier chargé d’élire , de grever de fubftitution
celui qu'il choifira, fait ce Réglement, non-feulement a I'é-
gard des enfans du Teftateur , mais & P'égard des autres per-
fonnes fur lefquelles le Teftateur a également accordé Ja fa-
culeé de choifir..

Celui qui eft chargé de rendre 2 un d’entre pluficurs 3
fon'choix , peut cependant , ¢'1l le veut, en nommer plus
d’'un pour recuéillir le Fideicommis, & la raifon en eft bien
fimple , car puifqu’en n'élifant pas, il les appelle tous ; il
doit par conféquent en élifant avoir la liberté de nommer
pluficurs des éligibles 35 & c'eft ainfi que cette queftion fe
juge dans tous les Tribunaux du Royaume, Hearis , tom. 2.

v, 5. queft. 12.
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ARTICLE SOIXANTE-TROIS.
CELUI qui aura été charge d’élire un des enfans

du Teftateur ou autres, ne pourra grever celui
qu’il choifira d’aucune Subftitution , méme en
faveur d’un autre Sujet éligible, fi ce n’cft que
le Teftateur lui en ctit donné expreflement le
pouvoir par fon Teftament. :

N juge au Parlement de Paris , que heritier chargé
d’¢lire un des enfans du Tgftateur, ne peut pas gre-
ver de fubftitution celui qu'il choifit. Hewris 5 tom. 1. liv.
5. queft. 18. ¢ 19. Dans le Parlement de Touloufe , on
jugeoit an contraire , qu'un heritier chargé de rendre a un
des enfans du Teftateur, tel qu'il voudra choifir; pouvoit
grever de fubftitution celui qu’il avoit choifi, avec cette
condition pourtant que la fubftitution fir faite en faveur
d'un des ¢ligibles, & au cas que celul qui avoir ¢ér¢ ¢l
vint 3 deceder fans enfans , Maynard , liv. 5. ch. 34. Cam-
6014:, liv. 5. ch. 2. Catellan 5 liv, 2. ch. 111. On le jugeoit de
méme aux Parlemens de Grenobl‘, , d’Aix &de Bordeeaux.
Cette Ordonnance fait cefler par cet Article cette diver-
ficé de Jurifprudence. Celui qui aura ¢té chargé d'élire un
des enfans du Teftatcur , ne peut pas aujourdhui grever
celui quil choifira d'aucune fubftitution de quelque efpece
qu'elle foit, quand méme la fubfticution feroit taite en fa-
veur d'un des cligibles , 4 moins que le Teftateur n’ait per-
mis par exprés a fon heritier de fubftituer a celui qui feroit
¢l tel des autres €ligibles , ou telle autre perfonne que bon
lui fembleroit , & que cette permiflion ait ét¢ accordée par
le méme Teftament,

Le
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Le pouvoir de Iheriticr greve crant limité & Borné par
le Teftateur quoique d’une maniere vague 2 Iéleétion, il fe
termine ld , & on ne feauroit I'érendre plus Join fans aller di-
rectement contre la volonté du Teftateus qui en ne fubftituant
‘pas lutanéme & ne chargeant pas {on hetitier de {ubifticuer , a
-entendu par une conféquence néceflaire:queles bicns fuflent
libres fur la téte de celui qui aura été choifiy la volonté du
Teftateur doit feule , en matiere de difpofition , fervir de
régle 5 dailleurs celui qui eft choifi par Pheritier chargé d'éli-
re , ne recevant pas les biens de la liberaliré de cet heritier,
mais de la liberalit¢ du Teftateur ; 2z ir wim. electic wis fedin
wim Teftamenti 5 Vheritier charge d'¢lire ne peut. pas ajoii-
ter al'¢le@ion qu'il fait ni charge ni condition , guia quem
non honoro gravare , non pfum 5 Leg. 67. . 1. ff. de Leg,
2™ Leg. 6. 8. 1. ¢ Legi 7. s 2iff de legar. 3% Legi 9
Cod. de Fideicom., ' . 5

Li prohibition faite par cet Article a lheritier char-
ge d'¢lire de grever de fubftitution celui qu’il choifira ,
ne tombe pas feulement fur Péleltion qui regarde les en-
fans du Teftateur, mais ' elle tombe encore fur l'élection
qui regarde les enfans de Vheritier ou dun::éeranger ,
I'Ordonnance comprend dans fa difpofition les uns & les
autres.

Un pere en fe mariant donne par le Contrat la moitié
de fes biens 3 un des enfans qui naitront de fon Mariage
tel quiil voudra choifir , nommant enfuite par Teftament
un defes enfans pour recuéillir les biens compris dans la
Donation , pourra-t'il grever de fubftitution celui qu'il aura
choifi ? I le pourra fans difficulté , parce que la Dona-
tion & I'¢leétion procedant l'une & Yautre de la liberalicé
du pere , il doit avoir la liberté dajotiter a I'élection telle
charge & telle condition quil juge a propos, & ce’cas
eft comme on voit bien different de celui qui eft decidé
par cet Article, autre chofe eft de nommer quelqu’un pour
recugillir les biens qu'on donne , ou de nommer pour’ re-

Cc




202 Explication de [Ordonnance
cugillir les biens qu'il a regli avec la charge d'¢lire. Zemris,
tom. 2. liv. 5. queff. 53.

Un heritier greveé d'¢lite qui choifiroit un des Eligi-
bles pour recuéillir.le Fideicommis , & qui par le méme
Aé&e donneroit encore fon propre bien , pourroit - il
fubftituer pour le tout, aux biens qu'il eft grevé de rendre,
de méme quaux biens qui partent de fa liberalité ? Nous
trouvons dans Henris 5 tom. 1. liv. 5. queff. 19. un Arréc
du Parlement de Paris , qui ne laiffa {ublifter la fubftitu-
tion que pour les biens propres de Ihéritier , & qui la
déclara nulle pour les biens aufquels il éroit charge d’é-
lire. L’héritier grevé de rendre 3 un d’entre plufieurs a
fon choix , a bien la liberté de grever de fubftitution ce-
lui qu'il choifit pour les biens qui partent de fa liberalité,
il eft le maitre d'ajofliter & linfticution telle charge & telle
condition qu’il lui plaic , mais non pas pour les biens dé-
pendans du Fideicommis , la prohibition faite par cet Ar-
ticle de 'Ordonnance & Ihéritier chargé d'élire de fubf-
tituer & cette derniére efpece de biens , ne peut Etre em-
portée , fous quelque prétexte que ce foit , que par la vo-
lonte exprefle & formelle du Teftateur.

Par V'Article LXII. de cette Ordonnance , I'héritier
chargé délire un des enfans du Teftateur , ne peut pas
choifir un des petits enfans pour recuéillir le Fideicom-
mis {1 le Teftateur ne I'a ainfi ordonné ; & par cet Arti-
cle L XIII Theéritier chargé d’¢lire, ne peut pas non plus
grever de fubftitution celui qu'il aura nommé & choifi pour
recuéillir le Fideicommis dont il eft chargé ; mais cet hé-
ritier pourra - il impofer a Iéleétion quiil fera quelque
autre charge , ou quelque autre condition d'une autre
efpece ?

Non il ne le pourra pas, parce que certe Ordonnance
ne-contient pas feulement un Reglement pour les deux cas
particuliers qui font la mariére de ces deux Articles , mais
cette. Ordonnance ¢tablic encore par ces deux exemples |
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que la volonté du Teftateur eft la feule regle ', & la feule
Loi quon doit confulter , & qu'on ne peut ni ajolitern i
ﬁlpplecr a fa volonté : I'efprit de 'Ordonnance eft d’inter-
dire & I'héritier chargé d'élire la liberté d'ajolier & I'élec-
tion qu’il faic, quelquc charge ou quelque condition que
ce puifle étre, qui naura pas ¢ét¢ nommement & exprefle-
ment :mpofcc par le Teftaceur lui-méme. Cujas , Confulta-
tion premiére.

HEEFEEPIS O TP SE P TR

ARTICLE SOIXANTE-QUATRE.

LORSQUE celui qui aura été chargé d*élire
aura déclaré fon choix par Contrat de Mariage
ou par un Ade entre-vifs accepté par  celui
quil aura élt dans la forme prefcrite pour I'ac-
ceptation des Donations par notre Ordonnance
du mois de Février mil fept cens trente-un ,
ledit choix fera irrevocable.

N héritier charge de rendre 'héredité 4 un des en-

fans du Teftateur 4 fon choix , peut executer en tout
tems la volonté du Teftateur , & faire cette éleétion quand
bon lui femble. Leg. 12. Cod. de Fideicom. Mais cet heri:
tier aprés avoir rcmph obligation que le Teftateur lui a
impof¢ , aprés avoir €l un de ceux entre lefquels 1a liberté
du’ chonc luia ¢e¢ laiffée , peut-il varier & fa‘.xre fucceflive-

ment deux ou plufieurs cIc&:ons? ; PR RO
On'diftinguoit fur cérte matiére’; otr I héritier Ctou: chargl:

de rendre purcmcnt & fi mplemcnt, & “dans‘ce cas’le Fi-
deicommis n'dyant pas trait de tems, la premlcxc cletfhon
que faifoit Ihéricier grevé d’un des ¢ligibles , Pempé

Ccij




204 Explication de [ Ordonnance
de varier , foit que certe premiére ¢letion elt été faite
par Teftament , foit qu'elle etic été faite par Ade ‘entre
vifs, Ou Ihéritier €roit charg¢ de rendre aples fon décés 3
& dans ce cas , aprés avoir talt une premiére ¢letion , il
confervoit ccpcndam toujours la faculeé de varier jufquau
dernier moment de la vie , & la liberté d’en faite une fe-
conde , foit.que cette premi¢re €lection etr €té fajte par
Teftament , foit qu‘elle elt été faite par un AG¢ entre-vifs 5
car on ne mc:tou 3 cet cgard aucune différence entre ces
deux Adtes , fondez {ur la difpofition du Droit Romain,
olt le Jurifconfulte décide , que I'éledtion que fait pendant
fa vie I'héritier grcvc de rendre ap1és fon décés , n'eft pas
une éledtion , mais feulement un’projet’, & par conféquent
revocable #on g[]”e electionem prapfer mcermm diem Fideicoms-
miffi.; Leg. F78 o . de Leg. 2°. Hemwris 5 tom. 2. liv,
5o quefl: 10, & 58, Catellan, liv. 2. dmp 71

[On p#ﬁon méme plus dvant ; car_on.jugcoit que lhc-
ritier qui en faifant cette ¢leGion avoit, déclaré avec fer-
ment , qu'il éeoit chargé de rendre A un rel’ des Eligibles,
pouvoit cependarit malgré cetee déclaration en€lire un'au-
e 10N, CIOYOIL \que tous les Eligibles ¢rant également fa-
vorables 5 1l éroit de linterér de ceux QUi ﬁ. treuvoient
tels aw tems du décés de Théritier » que cette faculté de
V&LICL' ne, Pellt I'CCCVOIY ﬂ.ttC].ﬂtc par dLS ﬂCCI&["ltI(?ﬂS con,
traises, de la part ¢ de Phéritier , quoiqu’ affirmées par ferment
Dolivg .5 by 5. cbrzp 25e any addit. dellm o lw 2%
c‘b‘lp"i 59' ?,r:_ . 1

I’y ayeit degxcepuon quc Iorfqtrc Iclc&mn eu)J; fau:g
pa,r LFonerat de masiage ,. la taveur du mariage & des en=
tanspen. df:icﬁpdms, :cndmt la premicre cleéhon irrevoGa-
ble , & interdiloit a T'héritier charg¢ délire la libcrtc de
lf%l, 1,8 e Gp falt,c;{ g fccondc > -<ncorg ,mq:m,f.,ff le-ma-
rugc vcnms Ja, ELIE - dlﬁous par le.déces fans enfans. de celui
quiqavoit. €té £l o] rcﬁ;ymt on_dans. ce casd lhcnncr é
ma,]gre cette premicre. clection la, liberté -de;; varict &

%134\'
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d’en faire une feconde ? Ranchin 5 dans [es décif. in v. Fi-
deicommiffum 5 art. 20. Dolive, liv. 5. c}mp. 25.

Cette Ordonnance fait par cet Aurricle quelque change-
ment au Droit Romain, & a la Jurifprudence des«Arrets.
L'¢lection faite par I’héritier chargé d’élire un des enfans
du Teftateur , fera non - feulement irrevocable lor(quielle
aura ¢t¢ faite par Contrat de Mariage , mais encore lorf-
qu'elle aura ¢té faite par un Adte entre-vifs , fans diftin-
guer , comme nous le verrons fur Article fuivant , fi le
Fideicommis eft pur & fimple , ou s'il a trait de tems ;
tous les aétes étant parmi nous irrevocables des-qu'ils pa-
roiffent avoir. été faits férieufement & avec refleGion ,
qu'ils ne font ni contre les bonnes meeurs , ni contre les
Loix, & qu'ill n’y a ni dol ni furprife.

Tout ce que cette Ordonnance exige lorfque I'élection cft
faite par.un' Acte entre-vif , c’eft qu'elle fe trouve acceptée
ainfi & en la forme ptcfcutc par. I'Ordonnance de 1731.
Art. V. & VL. c'eft-a-dire , que laccepration foit exprefle
& formelle , & quelle foir faite du vivant de héricier
charg¢ d¢lire par celui qui eft choifi , ou par celui qu'il
aura fondé A cet effet de Procuration générale ou fpeciale,
de maniére que julqu'a lacceptation I'héritier charge d'élire
confervera la libert¢ de revoquer I'éleétion , les Aétes tranf-

latifs de proprieté n’étant point parfaics , & ne pouvant
> P :

produire aucune obligation , jufques a ce que les Partics
Contradtantes font reciproquement engagées. Leg- 55. ff-
de abb . ¢ ail.

Mns lorique le choix aura ¢re fait par Teftament , ou
par tout autre Alte de derniére volonté revocable de fa
pacure y il n'y a pas de difficule¢ que Phéritier grevé ne
puifle varier , foic qu’il ait ete gicvc de rendre purement
& fimplement , foit qu’il n'ait éré grevé de rendre qu'aprés
fon déces , parce que n’y ayant par cet Article que le choix
qui eft faic par Contrat de Mariage ; ou par Aéte entre-
vif qui foit déclar¢ irrevocable , le choix fait par un Aéie

!
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206 Explication de T'Ordonnance
de derniére volonté , eft par conféquent dans tous les cas
revocable , il feroit en effet fingulier qu'un Adte 2 caufe
de mort plit étre revoqué pour certaines difpofitions , &
quil fic'irrevocable pour les autres , quil foit emporté
pour une partic, & qu’il fubfifte pour l'autre.

L’éleétion faite par un A&e entre - vif , doit , difons-
nous , étre acceptée , mais il faut excepter de cette Regle
Iclection qui feroit faite par Contrat de Mariage , parce
que 'Ordonnance de 1731. que celle-ci veut étre obfervée
en cette matiére , excepte 2 Art. X. de la néceflité de l'ac-
ceptation les Donations faites par Contrat de Mariage ,
quel que foit le Donateur afcendant ou étranger 5 Iélec-

/_tion faite par Contrat de Mariage , ne pourra pas étre at-

j taquée fous prétexte de defaur d’accepration de la part de

celui qui aura été élii, fans diftinguer fi héritier chargé

d’¢lire eft afcendant ou éeranger , la faveur du Mariage

& des enfans en defcendans eft le motif de cette excep-
tion,

L’éleétion faite par Contrar de Mariage ou par un au-
tre A&e entre-vif , eft non-feulement irrevocable lorfque
celui qui a écé €éli décede laiffant des enfans 5 mais elle

A 3 Ieft encore dans le cas méme que celui qui a été €li dé-

7 cederoit fans enfans & avant Phéritier grevé , parce que
g I'Ordonnance ne diftingue pas, & que le droit de retour
}‘mf{“"“i de- n'a jamais lieu en faveur de celui qui n'a que la feule fa-
).m_u_-r/f- 2 culeé d'élire entre plufieurs Eligibles , comme ne donnant

rien du fien, & ne faifant que rendre des biens , quil a
regli avec certe charge & cette condition, Leg. 67. 6. I.
”63’_(’"‘0‘ I de Leg. 2°. ? i
7 avuy Je - On juge au Parlement de Paris , que I'éle&tion doit étre
75 nwodolon  cxpreflement faite par I'héritier chargé délire , & quielle
e . : n'eft pas comque dans la Donation univcrfel}c , non plus
7*7" que dans linfticution d’héritier univerfelle faite en faveur
/he ey taen  dun des Eligibles, Henris-; tom, 1. liv, 5. queft. 16, &

5 ftﬂhu}}"‘ﬂ ‘- fl_.
m4d"'o(¢.¢(';:
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Dans le Parlement de Touloufe on juge au contraire
que la Donation univerfelle , de méme que Pinftitution
d’héritier univerfelle , contient une élection tacite , dans le
cas que le Teftateur en défauc d'éle@ion de la part de
I'héritier chargé d'élire , n'a pas nommé lui-méme. May-
nard 5 liv. 2. chap. 89. Cambolas , liv. 1. chap. 12. Cm[—iﬁ
lan 5 liv. 2. chap. 32.

Dans cette diverfic¢ de Jurifprudence , je ne voudrois
pas décider quelle des deux devorit prévaloir , parce que ,
nous n'avons pas dans le Droit Romain de Texte précis
fur cette Queftion , & qu'il y a de part & dautre des
raifons €galement folides. Nous obferverons feulement que
cet Article de I'Ordonnance ne décide rien A ce fujet 3
I'Ordonnance. ne décide autre chofe fi non , que I'éleion
faite par Adte entre-vif , qui auparavant pouvoit étre re-
voquée , fera déformais irrevocable , & quelle ne fera ce-
pendant telle qu'apres l'acceptation qui en aura ¢écé faite ,
mais I'Ordonnance ne decide pas fi la Donation & I'Infti-
tution univerfelle contient ou ne contient pas une élection
tacite. L'unique objet de I'Ordonnance eft de remarquer
les cas dans lefquels I'¢lection faite par I'héritier chargé
d'¢lire fera irrevocable , & non pas'de fixer dans quels cas
I'élection eft cenfée faitc , fi I'éleCtion doit écre faite en
termes exprés , ou fi des ¢quipolens fuffifent. Si 'Ordon~
nance elit entendu décider cette Queftion , elle fe feroit
expliquée par des termes précis & non équivoques , &
elle lauroit décidée non - feulement en égard a la Dona-
tion ;3 mais cu ¢gard encore a I'Inftitution , parce que les
raifons font par tout les mémes.~

Daus le Parlement de Touloufe on juge, difons-nous ,
que linfticution d’héritier univerfelle faite par Ihéricier
charg¢ délire, contient une éleétion tacite au Fideicom-
mis , dans le cas que le Teftateur en défaut d’¢lection de
la part de Ihéritier grevé , n'a pas nommé lui-méime 3 car
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{i le Teltareur en defaur d'éleétion de la part de I'héritier
chargé d'élire ; a nommé lui-méme , celui a qui ila voulu
que fes biens parvinfent en défaur délection 5 comme par
exemple , fi un pere €roit chargé de rendre 2 un de fes
enfans tel qu'il éliroit, & en défaur d'élection A lainé ;
-on juge que lalné recuéillira la fubfticution , malgre Linf-
titution univerfelle que le pere aura fait d'un de fes autres
enfans : On juge que la vocation exprefle du Teftateur ne
peut €tre emportée que par la nomination exprefle de I'hé-
ritier charge d'elire , & non par une Donation ou initi-
tution , qui, quoiqu'univerfelle n'eft jamais cenfée conte-
nir & renfermer I'¢leftion au Fideicommis que par pré-
{fomption. Catellan 5 liv. 2. chap. 6o.

LRI PIROIMCGMEP IR
ARTICLE SOIXANTE-CINQ.

L A difpofition de I'Article précedent aura licu
encore que le choix ait été fait avant le tems
porté par le Teftement 5 {i ce n’eft que le Tefta-
teur clit prohibé expreflement de faire ledit
choix avant le terme par lui marqué, auquel
cas ledit choix ne fera irrévocable quapres
Pexpiration dudit terme.

L eft libre au Teftateur en chargeant fon héritier d'élire,
Idc fixer ou de ne pas fixer le tems de I'élection.
Lorfque le ‘tems de éleétion n'eft pas fixé & limite
par le Teftament , Phéritier charge d'élire peut en tour
tems executer la volonté du Teftateur 5 & apres quiil
aura déclaré fon choix , ou par Contrat de Mariage ou
par un autre Aéte entre - vif , cette ¢leétion fera irrevo-
cable s
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vocable ; nous venons de le voir fur TArticle précedent.
Mais lorfque le tems de 'éledtion a été fixé & limité
par le Teftateur , comine par ex<:1nplc lorfque les Eligibles
auront atteint I'age de vingt-cinq ans , I'héritier chargé
d'clire pourra bxen aufli anticiper la reftitution du Fidei-
commis, & faire fi bon lui femble cette ¢leGion avant le
terme 3 & cette ¢le@ion fi elle eft faite par Contrat de
erlaac ou par un autre Ade entre-vif; fera par la difpo-
fition de cet Article également 1rrevoc:tblc.

En un mot , que le tems de I'élection foit fixé & limité,
ou que ce terme foit indéfini 5 dans l'un & dans lautre
cas , Ihéritier chargé d’élire’ confomme fon: drcut par unc
premiére ¢leétion faite dans un Acte entre-vif.

Il ya cependant un cas dans lequel I'élection qui cit faité
par I'héritier chargé d'élire avant le terme marqué par le
Teftateur peut étre revoquée , Ceft lorfque le Tefteur a pro-
hibé par exprés a fon héritier de faire cette élection avant
le terme porté par le Teftament 5 la volonté du Teftateur
qui s'oppofe & cette anticipation , eft unc Loi ﬁIPCIJCI.IlC
que I'Ordonnance fait prévaloir , avec ce te mperament pour-
tant que I'héritier charge delxrc pourra bien malgré cetre
prohibition anticiper également cette ¢lection & la faire
avant le terme , mais cette élection ne fera irrevocable qua-
prés que le rerme fixé pour la fairc fera expiré ; de ma-
ni¢re quil dépendra de I'héritier chargé d’élire de rendre
la premicre élecion valable malgré la prohibition faite par
le Teftateur , en ne la revoquant pas dans cet intervalle
ou de la rendre fans effer en faifant dans le méme inter-
valle une feconde élection 5 & ce quil y a de remarqua-
ble , quand méme la premiére éleétion feroit faite par Con-
trat de Mariage ou par un autre Aée entre-vif,

L'éle@ion qui ‘eft faite par un Ade entre-vif avane le
terme marqué par le Teftateur cft donc irrevocable , lorfque
le Teftateur m'a pas expreffement prohxbc de faire le choix
avant ce terme ? Mais I'éleCtion qui feroit faite apres ce

Teftamens. Dd
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terme fubfifteroic-elle également , ou bien regarderoit-oncé
délai comme un terme fatal , de maniére que Ihéritier
chargé de rendre nayant pas fait le choix dans le tems , ne
feroit plus recevable i le faire aprés ce terme , ay préjudice
des autres Eligibles ? Il femble d’abord que de-la que cette
Ordonnance ne déclare revocable le choix fait par Pheritier
chargé d'élire avant le terme porté par le Teftament , que
lorfque le Teftateur a prohibé expreffement A fon héritier
de faire ce choix avant ce terme, on doit conclure, que
I'héricier chargé d'élire peut égalemcnt aprés ce terme ex-
piré faire cette élection, fi le Teftateur n'a pas prohibé en
termes exprés A fon héritier que I'éleion fic faite apres
ce terme ; car puifque la fixation du tems de I'élection
n'empéche pas Ihéritier danticiper cette éleCtion, elle ne
doit pas non plus I'empécher de la differer,

Cependant fi I'héritier chargé d¢lire ne faifoit pas le choix
peu de tems aprés lcxplratlon du terme portc par le Tefta-
meunt , le droit feroit de ce moment acquis a tous les Ehgl-
bles 3 de maniére qu'il ne depcndron: pas de I'héritier greve
de les en priver par une ¢leétion faite aprés coup. Le Droit
Romain le décide ainfi. Zeg. 24. f. de Leg. 2. & la raifonde
la différence eft fenfible : le terme portc par le Teftament
pour faire le choix n'eft uniquement quen faveur de I'héri-
tier grevé', auquel le Teftateur a voulu ménager pendant
cet intervale la joiiiflance de fes biens; il dépend de I'hé-
riticr de renoncer a cet avantage par une refticution antici-
pee; il ne fait méme en cela qu cxccutcr avec plus d'étendué
la volonté du Teftateur 5 mais apres le terme t‘Xpll‘C les fruits
{e reuniffent & fe confolident & la propricté , qui de ce mo-
ment eft acquife & dévolué i tous les Eligibles.

Lorfque I'héritier eft grevé de rendre 4 l'ainé des enfans,
ou 3 tel autre d’entre eux a fon choix , {i I'héritier décéde
fans nommer , tous les enfans {eront-ils.admis au Fideicom-
mis , ou 0’y aura-t'il que l'alné qui ait droit d'y prétendre 2
L'opinion commune eft en faveur de I'ainé & I'exclufion de
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tous les autres ; on regarde dans ces cas I'ainé comme appellé
par le Teftateur en défaut d’éleétion de la part de Phéritier.

Un pere en fe mariant fait donation de la moiti¢ de fes
biens 4 un des enfans qui naitront de fon Mariage , entre left
quels il fe referve la libere¢ de nommer & choifir celui que
bon' lui femblera pour recuéillix les biens donnez : le pere
ne faifant pas ce choix , peut-il dans fon Teftament tranf-
porter ce droit & cette faculté 4 fa femme ou & quelque
autre ¢ Nous trouvons dans Henris , zom. 2. liv. 5. queff.
12. un Arrét du Parlement de Paris qui jugea pour laf-
firmative. Mais dans le Parlement de Touloufe on juge conf-
tament que la faculeé d’élire ne peur pas ctre tranfmife a
fon héritiers il y eut Arréc, les Chambres affemblées , le
14. Mai 1625. au rappore de Mr. de Guillermin', qui dans
cette efpece , cafla la nomination ou I'élection que la femme
avoit fait de la perfonne de lainé pour recuéillic les biens
donnez , tous les enfans furent admis au partage ¢gal. Nous
trouvons dans Vedel , liv. 2. chap. 27. un Arrée conforme.
La faculeé d'élire cft totijours perfonnelle , & ne peut par
conféquent étre jamais cedée ni tranfmile. Fernand , de fuc-
ceff. comvent. ch. o, n. 9.

L'élection que feroit Ihéritier grevé d'un des Eligibles
moyennant une certaine fomme , feroit-clle valable ? Les
Auteurs & les Arrérs décident tous que PéleGion faite a
prix dargent , eft nulle. Ricard , rom. 2. des Subflis. ris. 3.
thap. 11. Bonifuce s tom. 2. liv. 3. wit. 2. chap. 3. 1l f_ul:
rendu un dernier Arrét au Parlement de Touloufe le 2.
Mai 1738. 2 la deuxiéme Chambre des Enquétes , au rap-
port de Mr. Refleguier Lagravette qui le jugea ainfi. Cleft
de la part de I'héritier une infidelicé puniflable & que les
Arréts ont punic, en déclarant cet héritier privé & dé-
chti du droit de faire une nouvelle éleGtion : I'éleétion faite
aliquo dato , renferme un traité & une convention fraudu-
leufe , dont ni I'un ni lautre ne doivent tirer aucun avan-
tage , {ur tout lorfquil y va de l'interét d'un Tiers,

Dd 2
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L’effet de la nullité de cette élection , eft fans doute celui
dappcller au Fideicommis tous les autres Eligibles 5 mais
celui qui avoit éc¢ €lli, doit-il cgalement y étre adm;s? D'un
coté , il femble que cette ¢ledtion ¢tant nulle & pour non
avenué , il eft vrai de dire que 'héritier chargé: d’elire 5 eft
décede fans avoir fait d’élection s & par cette raifon, celui
qui avoit €té €lli étant du nombre des Eligibles , doit com-
me les autres , avoir une portion ¢gale au Fideicommis ,
auquel il eft ¢galement appellé en dc{faut d'é¢leGion, . |

De l'autre , il femble que celui qui a écé éla ayant voulu
fe procurer cette éleGtion par un traité indigne & fraudu-
leux fait avec Ihéritier grevé , il doit étre privé non-feu-
lement du fruit & de lutilité de cette éleétion , mais en-
core de la portion quil auroit ¢té en droic de prétendre
en défaut déleétfon de la part de Vhéritier charge d'élire ,
tout de méme que le plus proche parent, qui par des voyes
illicites capte en fa faveur une difpofition ou empéche le
défunt de difpofer , eft privé par les Loix Romaines de la
portion -de la fucceflion b imreflar. Leg. 1. & 2. au DL-
gefte & au Code f qm.c alig. :Z'q/t‘ pm/ﬂé 135 A -

Si celui qui a éeé ¢li paron: affez puni en perdang ﬁ‘su-
lement le fruit de Teledtion qui a ¢eé faite de fa perfonne,
fans érendre plus loin la peine , c’eft ouvrir aufli la porte
3 des femblables fraudes s car enﬁn, ,» un Eligible craindra
fans doute bien-peu de {e procurer la nomination de fa per-
fonne. : a 'quclquc prix & fous quelque. condition que. ce
foit ; i quelque évenement qu'il arrive on lui conferve toti-
jours une portion égale avec lcs autres Eligibles, Vedd >
liv. 2. c&ap 274 :

W .
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B L L R E R,
ARTICLE SOIXANTE-SIX

TOUT ce qui a été reglé par les quatre Ar-
ticles préccdens » fur les Inftitutions d’héri-
tier faites 4 la charge d’¢lire , aura licu pa-
reillement pour les Legs univerfcls ou Pam—
culiers faits fous la méme chargc.

7 N Teftateur peut non-feulement charger fon héritier
U de rendre fon hérdité 3 un dentre plufieurs 2 fon
choix', mais il peut encore impofer la méme charge & celui
a qui il fait un Legs univerfel ou particulier.

Tout ce qui a ¢té reglé par les Articles LXII. LXIIL
LXIV. 8& LXV.4 lcgard dcs inftitutions  d’héritier faites
2 la charge d'élirey doit étre ¢galement-executé a Yegard
des Légataires .charocz ‘d’élire: il fauc appliquer & ces der-
niers tout ce que nous venons d'obferver dans ces quatre
differens Articles 4 I'égard des autres.

Avarnit de finir fur cette matiére d’éleGtion , examinons
une, queftion importante’, & qui confifte 3 fg:woir fila fem-
me qui a ¢ré inftituée héritiére par fon mari a la chalgc
d’élire un de fes enfans perd ce droit en {e mariant en
fecondes ndces 5 foit quelle fe marie dans l'année du deiiil ;
foit qu'elle ne fe marie qu ‘apres.

Les Auteurs qui ont traite cette queftion ne diftinguent
point 5 ils-décident que dans' quelque tems que la femme
fe marie , elle conferve totjours le droit d'éleGion , Hen=
7is  tom. v, liv. 5. queft. 17. & il femble, en effec , qu'il
n'y a pas de diftinétion a faire.

En ‘premicr liew ', nous n'avons. ni Loj ni __(_)xd@nnaucq
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qui prononce ceite privation. Les Loix du Code , de fe-
cundis nuprits , qui font I'énumeration des différentes peines
qu'encourent les femmes qui {e marient en fecondes no-
ces , foir dans Yannée du deiiil , foit aprés , ne compren-
nent pas dans le- nombre de ces peines la perre du droit
d'election. Or il eft de maxime certaine que I'établiflement
des peines n'cft pas arbitraire.

.- En fecond lieu , les Loix 77.s. 4. ff. de Leg. 3°. &
17. 8. 6.'ff. ad 8. C. Trebell. confervent au Déporte le droit

d'életion , ‘malgré I'infamie que celui-ci encourt , effet in-
{éparable du crime ;3 pourquoi donc ne pas conferver éga-
lement ce droit 2 la femme remariée dans quelque tems
quelle fe remarie 5 un fecond marjage n'eft pas regardé
parmi nous comme une infamie ? -

En troifiéme lieu 5 la mere remari¢e pouvoit par les Loix
3. & 5. Cod. ae fecand. mupt. choifix parmi fes enfans un
d'entre eux pour recuéillir les liberalités du mari qu'elle
perdoit par le fecond mariage : Juftinien au contraire a
oté A la mere ce droit d’éleétion, il a voulu que le par-
tage en fit fait, par égale portion, entre tous les enfans,
Novell. 2. chap. 1. Novell. 22. chap. 25. awhens. lucrum.
hoc Cod. de fecund. pupr. mais Juftinien ne prive pas la femme
remari¢e de I'életion dont ellea¢té chargée par fon mari;
par on il eft a préfumer que cet Empereur a entendu le
lui conferver , car ce droit d’¢letion n’étoit pas inconnu par-
mi les Romains,

En quatriéme licu , outre que c’eft aller contre J'inten-
tion du pere, qui a entendu réiinic fes biens fur la tére
d’'un feul, en laiffant I'éle@ion a fa femme , ila voulu par la
lui ménager encore le refpeét de fes enfans, les meres
quoique remariées ne meritent pas moins le refpeét de leurs
eafans, !

Enfin les Loix ne privent les femmes remarices dans
I'année du deiiil que des droits utiles, & dont la femme
retire quelque profit & quelque avantage 5 or le droit
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d’é¢leltion neft pas de cette nature , ce neft fuivant les
Loix & les Autcurs qu'une fimple facult¢ , mudum minifte«
yinm. '

Je fcais bien que Mr. Maynard, liv. 3. chap. 100. rap-
porte que cette queftion s’érant préfentée de fon tems ,
les Parties s'en remirent & fa décifion; & qu’il rendit une
Sentence arbitralle par laquelle il déclara nulle I'éleGtion
faite par la mere remariée dans I'année de deiiil , 3 laquelle
toutes les Parties acquiefcerent.

Je wignore pas non plus PArrée rapporté par Mr. de
Cartellan au Liv. 4. chap. 14. par lequel une femme qui
avoit paffé & des fecondes néces dans l'année du deiiil ,
fut privée du droit d'élection dont clle avoit été chargée
par le Teftament de fon mari. °

Mais malgre de décifions auffi refpeétables , je doute que
fi le cas fe préfentoit de nouveau on le jugeat de la méme
maniére. Mr, Maynard ne fe détermine pour la nullicé de
Yeleétion quren confondant Iéleétion que les Loix deffen-
dent 2 la mere remariée pour les biens qu'elle perd par le
fecond mariage , avec I'éleétion au Fideicommis dont elle
eft grevée par le Teftament de fon mari, & en mettant
I'une & lautre au méme nivgau, quoiqu'il y ait cependant
une grande difference de l'une a laucre.

En effet linjure qui fuivant les Loix eft faite aux en-
fans par un fecond mariage , eft commune 3 tous & les
interefle tous, & tous doivent par conféquent profiter ¢ga-
lement des droits utiles dont ces mémes Loix pronon-
cent la privation & Ja déchéance contre la mere rema-
riée dans I'annce du deiiil, fans qu'elle puifle en gratifier
un au préjudice des autres 5 au lien que Iéleétion au Fi-
deicommis n'acquerant A la mere aucun droit utile 5 puifs
qu'en ¢lifant elle ne dopne rien du fien comme s'en ex-
plique la Loi 67. ff. de legar. 2°. & que celui qui eft
¢li ne tient fon droit que du Teftatenr & non pas de celui
qui I'a choifi, il {uit que la prohibition faite par Juftiaicn
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2 la mere remariée dans l'année du deail d'élire aux biens
quelle a regus de la liberalité de fon mari, & dont elle
eft déchiié par ce fecond mariage, nc fait pas conféquence
& ne conclut rien pour I'é¢lection an Fideicommis dontelle
eft privce.

Et pour ce qui eft de lArrét rapporté par Mr. de Ca-
tellan, il faur remarquer que c'eft le feul Arrér que nous
ayons , unc Jurifprudence ne fgauroit s’établir par un feul
& unique Arrét , que de circonftances contre le choix faic
par la mere peuvent avoir déterminé ; il faur remarquer
encore que cette queftion fic le fujer ‘d’un Partage.

Drailleurs les  raifons ‘que Mr. de Catellan nous fait
entendre avoir fervi de motif & de fondement & V'Arrée
qu'il rapporte, ne paroiffent pas devoir I'importer fur les
raifons contraires 3 car enfin quelque féverement que doi-
ve étre punic unc femme qui fe marie en fecondes noces
dans un tems prohib¢ par la Loi, ce ne peut éure jamais
que dans les chofes dont la femme retire quelque urilité
& quelque profit , & non pas dans des chofes qui ne fone
que de pure faculté , wudum minifterinm , une punition’ de
cette efpece , feroit & mon avis peu propre 2 contenir les
femmes : & fi le perc en défaur d’élection de la part de
fa femme , n'a pas nommé lui-méme un de fes enfans
pour recuéillir les biens , il ne s'en fuit pas qu'il ait aban-
donné cette réiinion des biens au hazard d'une életion
qui pouvoit fc faire ou ne fe faire pas , & quil ait en-
tendu par 13 que cette réiinion ne lui tenoit pas bien au
coeur 3 tout ce quon peut conclure , c'eft quen donnant
cette €leGtion 2 fa femme fans nommer lui-méme en de-
faut d’éle@ion de fa part, il n'a pas prévi le cas out fa
femme ne nommeroit pas ou pourroit ne pas nomimer,

La femme qui {¢ maric apr¢s lannée du deiiil ne perd
pas la faculeé d'é¢lire’, la femme méme inftituée heritiere
fous la condition exprefle de viduité, & chargée de ren-
dre & un de fes enfans & fon choix, ne perd pas la fa-
culté
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eulté d'é¢lire, quoiqu'elle foit déchié de linftitution par
la contravention a la condition , & quelle ait perdu par-
Ia le titre & la qualité d’heriticr. Hemris, tom. 1. liv. 5.
gueft. 17. Catellany liv. 4. ch. 14. ;

Nous finirons fur cette matiere d’éle@ion, par exami-
ner {i celui qui eft more civilement , conferve la faculté
délire,

11 eft certain, & nous l'avons déja dit, quepar ladifpo-
fition des Loix Romaines, la faculté délire ne fe perd
pas par la fimple déportation, Leg. 77. 5. 4. ff. de Leg. 2.
parce que cette efpece de peine ne privoit pas de la li-
berté 5 & le banniflement ctant parmi nous, ce qu'étoit
la déportation parmi les Romains; Il y a des Auteurs qui
ont conclu que celui qui eft banni hors du Royaume, &
qui en eft méme banni a perpetuité , pouvoit ufer de la
faculté délire , quoiqu'il foit mort civilement , & qu’il
pouvoit ufer de cette faculté pendant tout le tems que dure
fon banniflement, Expilly, Playd. 29. :

Ceux au contraire qui ¢roient condamnez aux Mines &
aux Meétaux, perdoient la liberté , ils devenoient Efclaves

fervi pene, & éroient privez par la difpofition des Loix
Romaines du droit & de la faculté d'élire, e 17::6.. G
I ad §. C. Trebell, & fur le fondement de ces Loix , les
Auteurs ont conclu, que ceux qui font condamnez aux
Galeres a perpetuité , perdoient le droic & la faculié d’élire
par le rapport quil y a de la condamnation aux -Galercs
perpetuelles , a Ja condamnation aux Mines & aux Me¢-
taux. : :

Cette difference de peines qui laiffent ou qui font per-

dre la liberte au condamné , eft abrogée par I'Empereur

Juftinien , dans /s Novelle 22. chap. 8. Et ceux qui font

condamnez 4 quelque peine que ce puifle étre, ne font

plus regardez comme Elfclaves 3 cependant Ricard dans fon

Traité des Subflitwtions y parr. 2. chap. 11, trouve ridicule

que celui qui eft condamné & quelqu’une de ces peines,

Teffamens. : Ec
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qui emportent avec elles la mort civile, puifle ufer du
droit & de la faculté d'élire 5 parce quen effer , pendant
& fi long-tems qu'on eft reputé mort civilement , & que
par-1a on eft retranché de la focieté civile, on eft abfolu-
ment incapable de quelque Aéte du Droit civil.

Mais fi parla grace du Prince ou autrement , le Con-
damné venoit 3 étre rétabli dans fon premier état, il n'y
a pas de difficulté quil ne put alors ufer du droic & de
la faculté délire.

ARTICLE SOIXANTE-SEPT.

S I Pheritier inftitué par un Teftament qui contient
la claufe Codicillaire y n’a prétendu faire valoir
la difpofition du Teftateur que comme Codicil-
le feulement , ous’il n’a agi qu'en confcquence
de ladite claufe , il ne fera rech a folitenir
ladite difpofition en qualité¢ de Teftament ;
mais s’il a agi d’abord en vertu du Teftament,
il pourra fe fervir enfuite de la claufe Codi=
cillaire ; & ce jufqu’a ce qu’il foit intervenu Ar-
ret. définitif ou Jugement paflé en force de
chofe jugée au {ujet dudit Teftament.

AR le Droit Romain , en la Loi 8. Cod. de Codicil. Ihe-
P ritier infticué par un Teftament dans lequel la claufe
codicillaire fe trouvoit inferée, pouvoit 2 fon choix faire
valoir la difpofition ou comme Teftament ou comme Co-
dicille 5 mais il ne pouvoit pas fucceflivement agir par ces
deux voyes, & le faire valoir en méme-tems & comme
Teftament & comme Codicille , il n'avoit que loption ,
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toute variation lui étoit interdite s il ny avoit d'exception
qu'en faveur de I'heritier qui fe trouvoit du nombre des
afcendans ou des defcendans jufquau quatucme degré , il
¢toit permis 3 ceux-ci de varier dans tout état de caufe,

Le Droit Romain n’éroit pas obferve a cet égard dans
le Parlement de Touloufe , Maynard , liv. 5. ch. 8. mais dans
le Parlement de Grénoble on le {uivoit 2 la lettre , Henris,
tom. 2. liv. 5. queft. 26. Baffer, tom. 1. liv. 5. tit. 6.
chap. 4. Chorier 5 liv. 3. [et. 1. ars. 13. On jugeoit con-
ftament que la claufe codicillaire devoit étre d’abord

oféc par I'heritier 5 de maniere quayant d'abord agi &
foatenu la difpofition du Teftateur comme Teftament , il
n'étoit plus recli a érablir fon droit a la fucceffion &
a faire valoir 'Aé&e en vertu de la claufe codicillaire,

Cette Ordonnance fait revivre par cet Article dans le
Pais du Droit Ecrit, la difpofition du Drojt Romaina cet
égard 5 mais avec quelque changement ;5 I'Ordonnance laiffe
¢galement la liberté A lheritier de choifir & d'opter tel
des deux partis que bon lui femble , de fotitenir & de faire va-
loir la difpofition du Teftateur ou comme Teftament ou com-
me Codicille s mais elle ordonne en méme-tems que dans le
cas que Iheritier inftitué aura agi en conféquence de la claufe
codicillaire appof¢e dans le Teftament , & quen vertu de
cette claufe il aura prérendu fouitenir & faire valoir I'Aéte
uniquement comme Codicille , il ne fera plus recti dans le
cours de IInftance nien caufe d'appel , a foutenir & faire va-
loir la difpofition du Teftateur commne Teftament. Mais lorf-
que l'heritier au contraire aura agi en vertu du Teftament , &
qu'il aura d'abord folitenu & fait valoir la difpofition du
Teftateur feulement en qualité de Teftament , fans saider
direGement ni indireGtement de la clanfe codicillaire , il
pourra fubfidiairement dans le cours de la méme Inftance,
ou en caufe dappel s'il a fuccombé, fe fervir de la clanfe
codicillaire, & folitenir & faire valoir I'Aéte comme Co-
dicille.

E ¢ jj
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En un mot , {i Iheritier inftitu¢ par un Teftament qui con-
tient la clanfe codicillaire, fe fonde uniquement fur cette
claufe, s’il a agi en confé¢quence de cette claufe taxative-
ment , sl n'a entendu faire valoir la difpofition du Tefta.
teur que comme Codicille feulement , il nepourra plus fou-
tenir cette d1fpoﬁr10n en qualu:c de Teftament 5 mais {1 I'he-
ritier au contraire a d’abord agi en vertu du Tcﬁdmcnt, il
pourra enfuite en tout état de caufe , en premiere Inftance
ou en caufe d'appel fe fervir de la claufe codicillaire , &
foiitenir & faire valoir I'A&e comme Codicile, jufques &
ce quil foit intervenu Arrét ou Jugement définitif , ou Ju-
gement pafi¢ en force de chofe jugée au fujet du Teftament ;
mais aprés Arrét, aprés un Jugement définitif , ou aprés
un Jugement paﬁk’: en force de chofe jugée , lheritier ne
fera plus A tems 2 saider de la claufe codicillaire,

Il paroit d’abord extraordinaire , que Iheritier quiaagi
en conféquence de la claufe codicillaive foit abfolumen-
fans reflource , & que celui quiaagid’abord en vertu dn
Teftament pm{fc encore agir en vertu de la claufe codi-
cilaire 3 mais il n'eft pas difficile de comprendre laraifon
de la difference. L’heriticr infticué en agiffant d'abord en
confequence de la claufe codicillaire, faific de plein droit
par cetee demande les heritiers 4b inteflar de la fucceffion
du défunt ; dés-lors les fuccefleurs ab inteftar , font cenfez
inftitués par leffer de la claufe codicillawre, & en rendant
Iheredité , ils font en droit de retenir la Quarte 5 de ma-
nicre qu'il ne doit pas dépcndrc de I'heritier inftitué, deles
priver de l'avantage qu'ils retirent de cette action, en preé-
nant fiicceflivement wne autre aétion ; C'eft-a- dlre, en agif-
fant en vertu du Teftament ; au lieu quen agifflant d’abord
en vertn du Teftament, les heritiers 46 inteflar w'acquictrent
aucun droit 4 la fucceffion , & I'heritier inttitué en prenant
{ubfidiairement la voye du Codicille , bien loin de leur por-
ter quelque préjudice , levr procure au contraire un avan-
tage confiderable , ainfi rien n'empéche dans ce dernier cas
qml ne puifle varier,
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Il eft donc, comme on voit , beaucoup plus avantageux
2 un heritier de folitenir d'abord le Teftament & de le faire
valoir comme tel , par la reflource que I'Ordonnance lui
ménage de pouvoir le faire valoir dans la fuite comme Co-
dicille , au lieu qu'en agiffant d'abord en conféquence de la
clanfe codicillaire , il eft abfolument fans reflource ; la li-
berté de varier lui érant dans ce cas interdite,

Nous avons obfervé au commencement de cet Article que
le Droit Romain mettoit une difference entre les heritiers
étrangers & les heritiers qui éroient du nombre des afcen-
dans & des defcendans du Teftateur , & qu'il permettoit 2
ceux-ci de varier ; & d’intenter {ucceflivement ces deux
voyes , tandis qu'ille défendoitanx premiers en leur laiffant
{eulement le choix & l'option; cette Ordonnance comprend
au contraire dans fa difpofition les heritiers du fang comme
les heritiers étrangers , - puilqu’elle ne diftingue pas & qu'elle
ne contient en leur faveur aucune exception particuliere 5 les
fucceffeurs ab snreffar quine {ont pas inftitués, érant fans dou-
te aufli favorables que pourroit I'étre celui des Succefleurs
ab inteflar qui fe trouve inftitué,

r
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ARTICLE SOIXANTE-HUIT.

LORSQUE le Teftateur fera domicilié dans
un des Pais qui fuivent le Droit Ecrit, Ulnfti-
tution d’héritier par lui faite aura fon effer ,
tant pour les Immeubles fituez aufdits Pais,
que pour les Mecubles, Droits & Actions qui
{uivent la perfonne.; & quant aux Immeubles
{ituez dans lesPais ou le Droit Ecrit n’eft pas
obfervé, elle vaudra comme Legs univerfel,
{i ce neft qu’elle ait été faite pour une fomme
fixe ou pour de certains effets ; auquel caselle
ne vaudra dans lefdits Pais que comme Legs
particulier.

O UR bien entendre a difpofition de cet Article &
P des cinq Aurticles qui fuivent , il faut obferver comme
une regle fire & une maxime certaine a I'égard des for-
malitez des Teftamens & autres A&es 3 caufe de mort 3
quon f{uit toujours les formalitez du licu ou le Teftament
eft fait , & non pas celles du lien ou le Teftateur a fon
domicile , non plus que celles du licu oui fes biens font
fituez ;5 de maniére que fi le Teftateur difpofe dans des
Pais regis par le Droit Ecrit, on doit fuivre les formali-
tez établies par le Droit Romain, & fi le Teftateur dif-
pofe au contraire dans des Pais de Contume ot le Droit
Romain n'eft pas obfervé , ou dans des Pais oit il neft
point obfervé que dans certains points , on doit fuivre les
formalitez érablics par la Colicume du licu out Lon tefte,
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On ne fuit la Cottume du lieu ot le Teftateur 2 fon do-
micile , que lorfqu'il s'agic de la capacité du Teftateur ,
comme par exemple de {cavoir I'dge auquel il eft permis
de tefter ; & on ne fuit encore la Colitume du licu ol les
biens font affis , que lorfqu’il sagit de la maniére de fuc-
ceder , ou de partager un héritage.

Lorfque les formalitez du lieu ol le Teftament a été fait,
ont ¢té exa@ement obfervées , ce Teftament fubfifte &
tranfporte les biens & celui en faveur duquel le Teftateur a
difpof¢, dans quelque Pais mdlﬁ'crament que ces biens foient
fituez. Henris , tom. 2. liv. 5 - queft. 3

Dans les Pais qui fe reglﬂcnt par lc Droit Ecrit , I'infti-
tution d’héritier eft eflentiellement néceffaire pour la validité
du Teftament , il n’eneft pas de méme dans les Pais Cou-
tumiers , inftitution d'héritier y eft abfolument inutile ,
parce que dans ces Pais le plus proche parent du défunt
en qualité¢ d’héritier légitime , eft par la Conrume toujours

faifi de la fucceflion par la Regle le more faifis le vif, les
Teftamens n'y {ont rcgardcz que comme des Codicilles , &
les difpofitions qu'ils contiennent de quelque titre quelles
foient revétués ne font regardées & ne peuvent jamais
valoir que comme Legs univerfel ou particulier.

Tous ces principes pofez lorfque le Teftateur domicilé
dans quelqu'un des Pais qui fe regiflent par le Droit Ecric,
y aura fait fon Teftament , !mihtutlon d’héritier contenué
dans ce Teftament aura fon effet en faveur de Uhéritier infti-
tué tant pour les immeubles qui fe trouveront fituez dans
- ces Pais que pour les meubles , droits & actions qui fuivent
* la Perfonne du Teftateur. Et 4 I'égard des immeubles fituez
dans les Pais de Coutume ol “le’ Droit Ecrit n'eft pas
obfervé , inftitution d’héritier fera convertie en Legs , &
vaudra en faveur de 'héritier inftitué comme Legs univerfel.

Mais fi linfticution d’héritier contenué dans le Teftament
n’'étoit pas gcnenlc & univerfelle , & qu’ elle fut reftrain-
te & bornée a une certaine fommc ou a cetains effcts
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cetete inftitution vaudroit - elle dans ce cas dans les Pais
Coutumiers comime Legs univerfel 2 Non fans doute , &
pour cela il faut obferver que dans les Pais de Droit Ecrit
un héritier inftitué 7z re certd 5 s'il n’a point dautre Co-he-
ritier eft rcputc héritier univerfel , & Pinftitution reftrainte
2 une certaine chofe eft 1cg‘m1cc comme pure & fimple ,
ac [i rerum mentio fké?zz non ¢ffiz. Au lieu que dans les Pais
Coiitumiers , une difpofition qualifi¢e d’inftitution ne peut
jamais valoir que comme Legs , ainfi que nous venons de
de le dire , & par cette caifon Phéritier infticué lorfque
I'inftitution eft bornée & reftrainte 4 une certaine fomme
ou i certains effets ; ne peut par conféquent éere regald(.
que comme Leégataire particulier 5 or il eft de regle quiun
Légataire parncuhcr ne peut jamais devenir {uccefleur uni-
verfel , & voild pourquoi I'Ordonnance ajoute que fi I'inf-
ticution d’héritier a éeé faite pour une fomme fixe ou pour
certains effets , elle ne vaudra dans les Pais ont le Droit
Ecric n'eft pas obfervé que comme Legs particulier.

Les meubles qui fuivent la perfonne font ceux qu'on
appelle meubles meublans , parce qu'ils n‘ont pas dautre
fitnation & dautre afficte que celle du domicile de celut
qui en eft le veritable maitre & le proprietaire. :

On entend par droits & actions les rentes conftituces &
les dettes exigibles, Dans prefque tous les Pais Colitumiers
on regarde les rentes ‘conftitu¢es & les rentes exigibles
comme attachees au domicile & a la perfonne du Créan-
cier; dans le Parlement de Touloufe au contraire on re-
garde les unes & les autres comme attachées non au do-
micile ni 4 la pesfonne du Créancier , mais a la perfonne
du Débiteur. _

Dans les Pais du Droit Ecrit , Ihéritier inftitué joiiira de
Feffer de l'inftitution 'généralement pour tous les biens ,
meubles 8 immeubles , que le défunt pofledoit dans les
Pais regis par le Droit Ecrit, parce que dans ces Pais la
libert¢ de difpofer n'eflt pas bornée 5 au licu que dans les

' Pais
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Pais Coitumiers linftitution d’héritier ne vaudra en {3 fa-
veur comme Legs univerfel , que pour les biens feulement
dont la Coltume permet de difpofer , parce-que dans ces
Pais la liberté de difpofer eft bornée & reftrainte 3 une
certaine efpece de biens & 2 une certaine quotité,

Dans les Pais de Droit Ecrit ; un héritier inftitué iz re
cered 5 eft reputé , avons nous dit , héritier univerfel s'il na
pas d'autre Co-héritier 5 mais fi le Teftateur apres avoir
inftitué cet héritier en une chofe particuliére , avoit nommé
par le méme Teftament un autre heritier , ou fans expref
fion de portion, ou en une portion d’héredité , héritier
inftitué iz re certd , fera regardé dans ce cas comme fimple
Légataire , il ne pourra prétendre que la chofe en laquelle”
il aura été infticué. 2

L'héritier inftitué 7z re cerrd , & qui a un Co - héritier
peut devenir héritier univerfel , ou par le prédécés de l'au-
tre héritier avant le Teftateur , ou par fa répudiation, parce
quen effer il cft indifferent qu'un héritier n‘ait point en
originaircmcnt de Co-héritier , ou qu’il ait ceflé d'en avoir
par le prédeces ou par la répudiation , la raifon cft dans
I'un & dans lautre cas'la méme , ue pro parte in seftwus de-
cedas Teflaror 5 & pro parre tq/bzm:.

AR
Y
e




226 Explication de [0rdymmance

o890205€8329) 1§82 o882 * LB LB (R0 €820
ARTICLE SOIXANTE-NEUFE

L A Difpofition de I’Article précédent aura lieu
encore que le Teftateur domicili¢ en Pais de
Droit Ecrit ait fait fon Teftament dans un Pais
ol ce Droit n’eft pas obfervé ; & en cas que
ledit Tcftament ne contint qu'un ou pluficurs
Legs univerfels , fans inftitution d’héritier ,
ils vaudront comme inftitution dans les Pais
de Droit Ecrlt, pour les biens qui y font fi-
tucz ou qui fuivent la perfonne, & fenlement
comme Legs univerfel pour les Immeubles fi-
tuez en d’autres Pais. |

’ARTICLE précédent ordonne ; comme nous venons
de le voir , que I'inftitution d’ hcnucr faite par un Tefta-
teur domicili¢ dans les Pais qui fe regiffent par le Droit
Ecrit, aura {on effet comme infticution pour les immeu-
bles {'tucz dans les Pais de Droit Ecrit, & pour les meubles ,
droits & altions qui {uivent la pcrfonnc & vaudra comme
Legs univerfel ou pamcuher pour les immeubles fituez dans
les Pais ol le Droit Ecrit n'eft pas obfervé , fuivant que
Vinftitution d’heritier {era univerfelle ou particuliére.
Celui-ci ajolte que la difpofition du Teftateur fera exe-
cutée, ainfi & en la maniére que nous venons de le dire,
quand méme le Teftateur domicilié dans quelqu’un des Pais
de Droit Ecrit, auroit cependant fait fon Teftament , &
auroit difpofé 3 titre d'inftitution d’héritier dans un Pais
de Cotitume & ot le Droit Ecrit n’eft pas obferve : dans ce
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cas Pinftitution d’héritier , contenué dans le Teftament aura
¢€galement fon etfet, tant pour les immeubles fituez dans ces
Pais , que pour les meubles, droits & aétions qui fuivent
La perfonne 5 & 4 I'égard des immeubles fituez dans les
Pais de Coiitume , l'inftitucion d’héritier vaudra ‘conune
Legs univerfel , fi linfticution eft univerfelle , ou comme
Legs particulier fi linftitution n'eft que pour’ une fomme
fixe ou pour certains effets 5 l'objet de 1'Ordonnance eft
de conferver les difpofitions de derniére volonté , & de
les faire valoir en tous lieux quelle que’foit la' difpofition
des- Colitumces ‘4 cet égard, OLTHTE0LD
< 'Et-en cas que le Teftateur domicili¢ dans un des Pais
qui fuivent le Droit Ecrit , ait fait fon Teftament dans un
des Pais ol le Droit Ecrit n'eft pas obfervé , & qu'il aic
difpof¢ de fes biens , non a titre d'infticution d'héritier ,
mais 4 titre ‘de Legs univerfel 5 cet Article faifant tofijours
fa méme converfion de l'inftitution en Legs & du Legs en
infticution , fuivant la difference des Pais ou les biens font
fituez , ajolite encore que ces Legs univerfels vaudront &
auront leur effet dans les Pais.du_ Droit Ecrit , comme
inftitution pour les immeubles qui font ficuez ‘dans ce Pais ,
& pour les meubles , droits & actions qui fuivent la per-
fonne du Teftateur 5 & comme Legs univerfel dans les Pais
de Coutume ‘out. le Droit® Ecrit .n'eft pas obferve , pour les
immeubles qui font fituez dans ces Pais, .

Ff 2
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ODHOOERLEDLPLOED
ARTICLE SEPTANTE.

D ANS le cas portc par IArticle preccdcnt 3
de quelque maniére que le Teftateur ait fait une |
ou pluficurs Difpofitions univerfelles, foit a ti-
tre d’inftitution ou A titre de Legs univerfel ,
fon Teftament ne pourra €tre attaqué par'le
vice de la prétérition , lorfqu’il y aura fait des
Legs , foit univerfels, ou particuliersa chacun
de ccux qui ont droit de Légitime, quelques
modiques que foient lefdits Legs 5 lefquels vaus
dront en ce cas comme Inftitution d’ hcrmer, '
fauf Paction en fupplement de Legmmc, ainf1
quiil'eft portc par PArticle L1I. mais {i.le Tefta-
teur n’a rien laiffé & quelqu’un de ceux quiont
droit de Légitime , ledit Teftament fera dé-
clar¢. nul quant aux- lepoﬁtlons univerfelles
{feulement, - : L 3 -

AN s les Pais de Droit Ecrit, ceux qui ont droit

de Légitime fur les biens du Tcﬁatcur , doivent né¢-
ceflaitement éure inflituez héritiers , en ce que le Tefta-
teur Jeur donne pour leur tenir lieu de Légitime , fuivant
la difpofition des Articles L. & LI. conformement au Droit
Romain ; autrement fi cette pdrtion leur a écé laiffée a au-
tre titre que dInftitution , ceux-ci peuvent oppofer contre
le Teftament le vice de prct(.rmon
Ces principes avoient fait douter fi ceux qui ont droic
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de Légitime, & qui navoient pas été inftituez dans un
Teftament fait dans un Pais de Cotitume , par un habitant
du Pais de Droit Ecrit , pouvoient oppofer le vice de la
préterition 5 mais il ne peur plus y avoir aujourd’hui a ce
fujet matiére de conteftation. L'Ordonnance fait par cet
Atrticle une exception aux Articles L. & LI. I'Ordonnance
veut que dans le cas de I'Article précedent 5 C'eft-a-dire ,
dans le cas que le Teftateur domicilié en Pais de Droit
Ecrit , aura cependant fait fon Teftament dans un Pais de
Cofitume & ot le Droit Ecrit n'eft pas obfervé, & qu'il
aura difpofé de L'univerfalité des biens , ou 2 titre d'infticu-
tion d’héritier , ou a titre de Legs univerfel 5 ceux qui ont
droit de Légitime ne puiflent pas oppofer contre ce Tef-
tament le vice de la préterition, lorfque le Teftateur aura
donné. a chacun d'eux quelque effet ou quelque fomme
pour leur tenir licu de Légitime , quoique la chofe donnée
ne leur ait pas été laiflée o titre d'infticution d’héritier ,
mais feulement 3 titre de Legs univerfel ou particulier 3
I'Grdonnance convertit dans ce cas le titre de Legs en titre
d'inftitution héreditaire , c’eft tolijours comme on voit dans
'objet de conferver les derniéres difpofitions.

Il n'y a quun cas dans lequel ceux qui ont droit de
Légitime pourront oppofer contre le Teftament le vice de
la préterition, c’eft lorfque le Teftateur ne leur aura abfo-
lument rien donné ; & leffer:de cette prétérition fera d'a-
neantir feulement & d’emporter les difpofitions univerfclles
contenués dans le Teftament, fans donner ancune atteinte
aux difpofitions particuliéres , ainfi & de la maniére que
nous Pavons obfervé fur IArticle’ LIII

Dans les' Pais de Droit Ecrit quelque modique que {oit
I'effer ou la fomme que le Teftateur aura laifié a chacun de
ceux qui ont droit de Légitme pourveu que ce foit 3 titre
d'inftitation , ceux-ci ne peuvent demander autre chofe fui-
vane la difpofition de I'Article LIL qu'un fupplement de
Légitime 5 il en eft de ménie dans le cas de cet Article 5
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{i le Legs. que le Teftatcur leur aura laiffé ne répond pas
précifément 4 la Légitime , quelque modique que foit ce
Legs , ceux-ci pourront ¢galement former leur demande en
fupplement  jufques & a concurrance de ce qui manque
pour parfaire 'entiére Légitime , fans diftinguer fi cette
demande a été admife ou non dans les Pais ot le Tefta-
teur a fait fon Teftament , & fans diftinguer encore i elle
na éte admife que dans certains cas , & fi elle a été pro-
hibée dans d'autres

NSO PR 600 PRSI 2INCLD L 632 FALCL 2 RS 600 B S
"ARTICLE SEPTANTE-UN.

LORSQUE le Teftateur fera Domicilié dans
un Pais o le Droit Ecrit n’cft pas obfervé,
& quil aura fait un Teftament contenant Infti-
tution d’héritier , elle n’aura fon effet que pour
les Immeubles fituez en Pais de Droit Ecrits
& a I'¢gard des autres Immeubles, enfemble
des Mcubles 5 Droits & A&ions qui fuivent
la Perfonne, elle ne vaudra que comme Legs
univerfel ou comme Legs particulier, {uivant
la diftinction portée par I'Article LXVIIIL

Uor1Que linftitution d’heritier ne foit pas con-

nué dans les Pais Cotitumiers , comme nous l'avons
obferve fur 'Article LXVIIL cependant I'Ordonnance , toti-
jours dans lobjet de favorifer & de conferver les derniéres
difpofitions , de quelque maniére que le Teftateur aic dif-
pofé , foir a titre d'inftitution d’héritier , foit a titre de
Legs univerfel , établit par cet Article que lorfque le Tefta-
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teur Domicilié en Pais Coficumier & ou le Droit Ecrit
n'eft pas obfervé , aura dans ces Pais Colitumiers difpofé
de fes biens a titre d'inftitution d'héritier taxativement ,
cette inftitution aura fon effet en faveur de Ihéritier inf-
titué , mais ce ne fera feulement qu'a I'égard des immeu-
bles qui font fituez dans les Pais de. Droit Ecrit,

Et a I'égard des immeubles qui feront fituez dans des
Pais Cotitumicrs ol le Droit Ecrit n'eft pas obfervé , &
des meubles , droits & alions qui fuivent la Perfonne du
Teftateur , 'Ordonnance convertit cette inftitution d’héri-
tier , en faveur de Ihéritier inftitué en Legs univerfel ou
particulier , felon que la difpofition fera univerfelle , ou
qu'elle fera d'une fomme fixe ou de quelque effet.

En un mot , héritier inftitué prendra les immeubles fi-
tuez en Pais de Droit Ecrit comme heritier & en cette
qualité¢ , & il prendra les immeubles fituez en Pais Cou-
tumier , & les meubles , droits & actions qui fuivent Ja
Perfonne , comme Légataire univerfel ou particulier & en
cette qualité , de maniére qu'il recuéillira roljours le en-
tiers bicns du Teftateur en quelque Pais indifferament que
ces biens foient fituez,

W
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 ARTICLE SEPTANTE-DEUX.

L A Difpofition de I’Article précédent fera obfer-
vée en quelque Licu que le Teftament ait éié
fait 5 & f{i ledit Teftament ne contient point
d’inftitution d’héritier , les Difpofitions uni-
verfclles qui y feroicnt portées ne feront exe-
cutées que comme Legs univerfcl , méme dans
les Pais de Droit Ecrit.

'ORDONNANCE veut par cet Article que la dif-

pofition de I'Article précédent foit obfervée en quel-
que lien que le Teftament aic été fait 5 c'eft-a-dire, que
lorfque le Teftateur domicili¢ dans un Pais ot le Droit Ecrit
n'eft pas obfervé aura fait Teftament , foit en Pais de Droit
Ecrit , foit en Pais de Coutume , & que ce Teftament
contiendra une inftitution d’héritier , la difpofition du Tef-
tateur fera executée , mais cette inftitution d’hériticr n'aura
fon effet que pour les immeubles qui feront fituez dans les
Pais de Droit Ecrit 5 & a I'égard des immeubles fituez dans
les Pais de Coutume , & des meubles , droits & actions qui
fuivent la perfonne , cette inftitution ne vaudra que comme
Legs univerfel ou particulier fuivant que cette inftitution
fera univerfelle , ou born¢e 3 quelque fomme ou a quel-
que cffet.

En feroit-il de méme fi le Teftament fait en Pais de
Droit Ecrit par une perfonne domiciliée dans un Pais de
Cotitume & ou le Droit Ecrit n'eft pas obfervé , ne con-
tenoit pas d’inftitution d'héritier & que le Teftateur eiit
difpofé a titre de Legs univerfel , ce Teftament malgré le
défaut
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défaut d'infticution {ubfifteroit - il dans les Pais de Droit
Ecrit pour les biens qui y feroient fituez,

Nous avons dit fur I'Article LXVIIL. qu'a I'¢gard des
formalitez du Teftament on fuit totijours celles du Lieu olt
le Teftament efyfaic , & delail femble qu'on doit conclurre
quun Teftament qui feroit fait dans les Pais qui fe regif-
fent par le Droit Ecrit & qui ne contiendroit pas unc
Infticution d’héritier , ne pourroit jamais valoir & en aucun
cas , parce que , comme nous l'avons obfervé plus d’une
fois , dans les Pais de Droit Ecrit Iinftitution d’héritier
eft effenticllement néceflaire pour la validité du Tefta-
ment,

Cet Article contient une exception a cette regle, mais
- il faut remarquer que lexception portée par cer Article,
cft bornée uniquement & taxativement au cas qui faic la
mati¢re de I'Article précédent, ceft-a - dire, au cas que
le Teftateur domicilié dans un Pais de Colitume & ot
le Droit ¢crit n’eft pas obfervé , aura fait cependant fon Tefta-
ment dans un Pais oit le Droit Ecrit eft obfervé , & aura
difpofé non 2 titre d'inftitution d’héritier , mais 2 titre
de Legs univerfel , 'Ordonnance veut que dans ce feul
cas le Teftament fubfifte , quoiqu’il ne contienne pas d’inf-
titution d’héritier , & que les difpofitions univerfelles
foient exccutées dans les Pais de Droit Ecrit comme Legs
univerfel.
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ARTICLE SEPTANTE-TROIS.

DANS tous les cas olt, fuivant la difpofition
des Articles LXVIHL. LXIX. LXXs & LXXlI#
les inftitutions d’héritier ne vaudront que
comme Legs univerfel ou comme Legs parti-
culier , elles feront fujettes a délivrance &
aux reductions portées par les Cotitumes; &
reciproquement dans tous les cas’ ol les Dif= .
pofitions univerfelles vaudront comme infti-
tution d’héritier, ceux au profit defquels elles
{eront faites auront les mémes avantages , &
{fcront fujets aux mémes Loix que les héri-
-tiers inftituez. ‘

AR la difpofition des Cotitumes les plus proches4Pa-
P rens du Défunt font faifis de plein droit de fon en-
ticre fucceflion par la Regle le morr fuifir le vif , & par
cette raifon les Legataucs {oit univerfels ou p.uticuhus .
doivent néceflairement demander aux heritiers ab imreflas
faifis & infticués par la Colitume , la délivrance de leur
Legs : demande qui fe fait en Juftice , foit que les héritiers
du fang donnent leur confentement a cette délivrance ,
foit qu'ils le refufent, & fur la demande des Légaraires il
intervient Sentence qui ordonne en faveur de chacun d'eux
la delivrance de leur Legs.
Dans les Pais qui fe regiffent par le Droit Ecrit , on
connoit bien auffi cette Maxime ou cette Regle e morr [aifie
le vif , mais avec cette diff¢rence que dans ces Pais cette
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maxime y a lieu tant en faveur des héritiers les plus pro-
ches du Défunt dans le cas de la Succeflion 46 dureflar
qulen faveur des héritiers Teftamentaires , & ceux-ci font
¢galement faifis de plein droit de lentiére Succeffion du
Défunt , & ne font pas obligés d’en demander la .délivrance
aux héritiers ab inteffar.

Cetre Ordonnance loin de déroger 4 cet égard par cet
Article a lIa difpofition des Cottumes & a la difpofition
du Droit Ecrit, confirme au contraire 'une & lautre 3 'Or-
donnance veut que dans les cas des Articles LXVIIL LXIX.
LXX. & LXXI. ou linftitution d’héritier contenué dans le
Teftament , ne vaudra cependant dans les Pais Cotitumiers
que comme Legs univerfel ou comme Legs particulier
pour les biens qui feront fituez dans ces Pais , certe inftitu-
tion foit fujette a la délivrance portée par la Cotitume , 'hé-
ritier inftitué regardé comme Légataire univerfel ou comme
Légataire particulier , felon que la difpofition fera univer-
felle , ou qu'elle fera reftrainte & bornée a une cerraine
fomme ou pour certains effets , fera obligé de demander
aux héritiers 4b inreffar la délivrance de fon Legs.

Et que dans le cas auffi de ces mémes Articles ot le Tafta-
ment ne contiendroit -que des Legs univerfels fans inftitu-
tion d’héritier , & ot ces Legs vaudront cependant dans les
Pais de Droit Ecrit comme inftitution d’héritier ; celui'au
profit duquel ces difpofitions fe trouveront faites , regardé
comme héritier inftitué en cette portion des biens qui fe-
ront fituez dans les Pais de Droit Ecrit , joiiira des avanta-
‘ges attachez a la qualité d’héritier , conformément aux Loix
ctablies dans les Pais de Droit Ecrit en taveur des heritiers
inftituez , la chofe eft reciproque.

Dans tous les cas , dit 'Ordonnance , ot les inftitutions
d’héritier ne vaudront que comme Legs univerfel ou comme
Legs particulier , elles feront fujettes 4 la délivrance portée
par les Colicumes 3 & de la ne faut-il pas conclurre que
dans le cas de I'Article LXXIL ot le Teftament faic en Pais
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de Droit Ecrit par un Teftareur domicilié en Pais Cottumier
ne contiendroit point d'inftitution d’héritier , les difpofi-
tions univerfelles qui y feroient portées , ne feront cepen-
dant executces dans les Pais de Droit Ecrit, que comme
Legs univerfel , ce Légaraire univerfel doit demandes aux
{uccefleurs ab imseffar 1a déclivrance de fon Legs ? Non fans
doute. En premier lieu , parce que 'Article LXXIIL ne fait
- nulle mention de I'Article LXXIL & que ce feroit par confe-
quent faire une extenfion contre les termes de 'Ordonnance.
En fecond lieu , parce que I'Ordonnance waflujettit &
cette formalité de la délivrance que dans les Pais Coutu-
micrs ol elle fe trouve érablie par les Cotitumes. On ne
connolt pas cette formalité dans les Pais de Droit Ecrit, le
fucceffeur Teftamentaire y eft é¢galement faifi de plein droit
de la Succeflion du Défunt , de méme que le Succeffeur
Iégitime,

Lorfque linftitution d'héritier eft convertic en Legs, cette
inftitution eft {ujette non feulement a la délivrance portée
par les Colitumes , mais elle eft {ujette encore aux réduc-
tions portces par ces mémes Cotitumes 5 & pour cela il
faut oblerver, que dans les Pais Cotitumiers il neft pas per-
mis de d;Tp.ofcr de tous les biens indiftinétement 3 les Cot-
tumes ne laiffent la libert¢ de difpofer que d’'une certaine
nature de biens 8 d'uns certaine portion méme de ces biens,
& affeétent les autres aux héritiers du fang , aux fuccefleurs
ab inreflar , qu'elles ont tonjours principalement en vié 5 de
mani¢re que lorfque le Teftateur aura difpofé au - dela de
cette portion des biens 5 dont la Cotitume lui laifle la liberté
de difpofer , les héritiers b imteflar, {eront en droit de faire
réduire en leur faveur ce qui cxcede , & cette réduction
fur les Legs fe fait au fol la livre, & a proportion de ce
qui a ¢ét¢ legué 3 chacun d'eux. .

Dans les Pais de Droit Ecrit on a au contraire une liberté
entiére de difpofer de tous les biens , de quelque nature &
de quelque cfpece qu'ils foient , & chacun peut en difpofer a
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fon gré en faveur de telle perfonne que bon lui femble ,
parcnr ou etranger , & par cette raifon il ne peut jamais y
avoir licu dans ces Pais- 3 cette reduéion, A

ARTICLE SEPTANTE-QUATRE.

L’ARTICLE CCCCXXII. de la Colitume de
Normandie , qui exige la furvie de trois mois
our la validité des Teftamens ou autres Difpo-
fitions 4 caufe de ‘mort, concernant les biens
d’une certaine nature, feraregardé comme un
Statut réel : & en confléquence ledit Article au-
ra fon enticr "effet pour les biens de ladite na-
ture {ituez dans les Licux regis par ladite Cot-
tume, & n’en aura aucun pour les biens érant -
en d’autres Pais ; le tout en quelque Licu que
celui qui aura fait la Difpofition ait fon Domi-
cile ou qwil ait difpofé.

L y a des Coatumes réelles , il y a des Coditumes per-

fonnelles. Les Cotitumes récelles font celles qui reglent
la maniére de fucceder ou de partager un héritage. Les
Courumes perfonnelles font celles qui regardent uniquement
la condition ou la capacité de la perfonne.

Il y a cecee différence entre les Cotitumes réelles & les
* Coltumes perfonnelles, Celles-ci font générales , elles ont
un pouvoir indefini & s’étendent par tout, Les autres au
contraire font bornées & reflerrées dans le licu méme de
leur Territoire & ne s'é¢tendent pas au-deld.

La Cotitume de Normandie laifle par 'Art. CCCCXXII,
a celui qui n'a point d'enfans la liberté de difpofer A caufe
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de mort du tiers des Acquets & Conquets immeubles en
faveur de telle perfonne que bon lui femble autre: toute-
fois que fa femme & les parens de fa femme 3 mais elle
ajoute en méme-tems cette condition que le Teftateur fur-
vive trois mois , a compter du jour qu’il a difpofe ; de
mani€re que s’il décede dans cet intervalle , le Teftament
eft nul & de nul effet.

Ily a des Auteurs qui ont prétendu que cetee Colitume
croit perfonnelle , & qu'elle devoit avoir lien , non-feule-
ment pour les biens que le Teftateur pofledoic & qui fone
fituez dans V'étendué de la Cofitume , mais pour les biens
encore qui font ficuez hors des Licux regis par la Colitume 3
Yobjer de cerre Coutume , difent-ils, étant moins de fixer la
nature & la qualité des biens dont le Teftateur pouvoit
difpofer & la quoriré de ces mémes biens , que de marquer
les conditions qui doivent accompagner cette difpofition
pour la rendre valable. _

Ily en a d'antres au contraire qui ont prétendu que cette
Cotrume ¢roit réelle , parce qu'elle ne fait autre chofe ,
difent-ils 5 que fixer la’ nature & la portion des biens dont
le Teftateur qui décede fans enfans peut difpofer librement,
& que la condition de furvie que cette Colitume exige ,
n'eft quien faveur des héritiers légitimes.

Cette Ordonnance met fin par cet Article & touites ces
conteftations, L'Ordonnance veur que cet Article de la Cou-
tume de Normandie foit regardé comme un Statut réel , &
qu'il mait fon execution que pour la nature des biens unique-
ment dont il eft fait mention , & qui feront fituez dans
I'éendué des Lieux qui font regis par cette Cotrume , &
nullement pour les biens qui font fitués ailleurs , fans diftin-
guer {i le Teftateur éroit domicili¢ dans un Lieu ol cette
Cotitume étoit obfervée, ou s'il éroit domicilié dans quel-
quautre Pais, & fans diftinguer encore fi le Teftateur a dif~
pofé dans un des Licux regis par la Cotitume , ou s'il a dif~
pof¢ dans un Pais on ccrtc Coutume n'eft pas ebfervée,
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ARTICLE SEPTANTE-CINQ.

VO ULO NS parcillement que les difpofitions
de I’Article VI. du Titre Vil. de la Coltume du
Duché de Bourgogne , & de I'Article CCXVI.
de la Colitume de Bourbonnois, fur la nécefl-
fité de la furvie pour la validité des Acdtes
de Partage entre enfans & defcendans, ayent
leur entier effer lorfque les Biens compris
dans lefdits A&es {eront {ituez dansles Licux
regis par lefdites Coltumes , & que lefdites
difpofitions n’en ayent aucun lor(que lefdits
Biens feront fituez ailleurs 5 & en cas que
partie des Biens foit fituée dans I’érendué def-
dites Cottumes & partic dans des Pais ou la
condition de la furvie pour lefdits Actes n’clk
pas exigée 5 les conteftations qui pourront
naitre pour fcavoir f{i lefdits A&es doivent
avoir cffet en partie od n’en avoir aucun pour
le toutr feront décidées par les Juges qui en
doivent connoitre , ainfi qu'elles ont pi ou
di Pétre par le paflé jufqua cé quil y aic
été par nous pourveu ainfi qu’il appartiendra.

A Colitume de Bourgogne a I'Article VLf du Ticre
VIL exige pour la validité des Adtes de partage faits
entre enfins & dt.ﬁ:endans, que le pere & la mere furvi-
vent vingt jours aprés que ces Actes auront €té faits, Etla
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Colicume de Bourbonnois a I'Article CCXXVIL exige une
furvie de quarante jours.

Cette Ordonnance déclare ¢galement I'un & lautre Atr-
ticle de *ces Cottumes un Statut réel, & veut que ces Ales
de partage ayent feulement leur effer lorfque tous les biens
compris dans ces Adtes feront fitués dans les Lieux regis
par ces Coutumes , & non lorfque les biens compris dans
ces Actes feront fitués dans des Lieux ou ces Cotitumes ne
font pas obfervées. ' _ '

Mais fi une partic des biens compris dans ces Actes de
partage ctoit fituée dans V'étendué des Licux regis par ces
Cotitumes , & Yautre partic au contraire dans des Lieux ou
ces Cotitumes ne font pas obfervées , la condition de furvie
requife par ces Coutumes pour la validité des "Actes de par-
tage , aura-t'elle fon effet pour les biens aflis dans le Territolre
de fa Cotitume , ou fera-t'elle fans effec pour rous les biens
dans quelque Pais indifferament qu’ils foient fitués ? Sa
Majefté fe referve de pourvoir dans un autre tems A ce
cas , & jufques a ce clle veur que les conteftations qui
pourroiegt naitre 4 ce fujet pour fcavoir fi ces Aces de
partage doivent avoir leur effet en partie , ou s’ils ne doi-
vent pas abfolument en avoir aucun, foient cependant dé-
cidées & jugées ainfi & de la méme mani¢re quelles l'ont
¢eé jufqu’ici.

‘Nous devrions apprendre de la difpofition de ces Coii-
tumes , 4 ne pas attendre pour difpofer de nos biens qu'un
age avancé ou une derniére maladie , nous ote cette li-
berté defpric i néceflaire pour faire des difpofitions bien
concertées ;3 ceft le feul moyen de fe garantir des fug-
geftions & de faire' notre volonté , & c'eft la le morif
des Coutumes,

ARTICLE
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ARTICLE SEPTANTE-SIX.

ABR O GEONS l'ufage des claufes déroga-
toires dans tous Teftamens 5 Codiciles ou
Difpofitions i caufe de mort. Voulons qu’a
Pavenir elles foicnt regardées comme nulles
& de nul effet , en quclqucs termes quclles
foient conciliés.

UrvanT'les principes du Droit 5 tin dernier Tefta-
S ment- fait avec toutes les formalités prefcrites en cette
matiere , cafle , révoque & annulle de plein droit un Teft
tament plccedamcm it : Pofleriore Teftamento quod jure
perfectum off prm, mmpzmr Inft. liv. 2, tit. 17. s. 2. On
avoit Ccpel‘uant trouvé le moyen de rendre ce pr1nc1pe
mutile | & de conferver le premier Teftament , en inferant
une claufc cong,ue en certains termes tels qu'il plaifoit au
Teftateur qu’on appelloit claufe dérogatoire , dont I'effet
¢toit celui de conferver le premier Teftament , fi les mémes
termes ou les mémes paroles’ confignées dans ce Teftament
n'étoient expreflement & ‘mot A'mot rcpetccs dans le fe-
cond Teftament.

Les claufes dérogatoires ¢toient ennélemcnt Inconnueés
dans: le Droit Romain , parce qu'on ne croyoit pas qu'on
put s'interdire la liberte ‘de'faire de nouvelles difpofitions,
& de ‘changer & ‘de révoquer a'fon gré les premiers.
Cependant ceux qui les ‘ont inventées ont crii trouver
quelque choﬁ. d’¢quipollant dans” la Loi 22, au Digefte
de Legar. 3°

Nous pourrions faire voir ici que les COnfcqucnccs qu ‘ils

Teflamens.
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tirent de cette Loi & des autres Loix fur lefquelles ils fe
fondent font bien hazardées , & la chofe ne feroit pas bien
difficile 3 mais quoiqu’ii en foit , il nous fufht d’obferver que
I'ufage de ces claufes dérogatoires avoir €té généralement
recti dans tous les Tribunaux du Royaume , dans les Pais
de Droit Ecrit & dans les Pais Cottumiers, parce qu’on
les regardoit comme un moyen affiiré _contre la fuggeftion
& la capration ; de maniére que fi cette clanfe inferée dans
le premier Teftament , n'éroit pas rappellée dans le Tefta-
ment pofterieur , quoique d'ailleurs parfait , le premier
Teftament fubfiftoit dans fon entier.

Les claufes dérogatoires éroient la fource d’un nombre
infint de conteftations 3 il feroit inutile d’en faire ici I'énu-
meration , chacun pzut facilemene s'en éclaircir 5 & pour '
les terminer entiérement ; Sa Majefté a crli qu'il éroit avan-
tageux 4 fes Sujets d’en abolir enticrement l'ufage , Ceft ce
qu'elle fait par cet Article 3 ces ciatfes font déclarées nulles
& de nul effer, en quelques termes qu ellespuiflznt éere con-
¢nés 5 de maniére quaujourd’hui un deinier Teftament dans
lequel toutes les fornalités prefcrites par cette Ordonnance
auront été exaétement- obfervées , caffera , annuliera &
revoquera de plein droit un Teftament précédament faic ,
quand méme le premier Teftament contiendroit une claufe
dérogatoire. -

Il faur convenir en effet , que fi les claufes dérogatoires
¢roient employées quelquefois comme une précaution con-
tre les impreflions de fuggcftion & de violence , on s'en
fervoit auffi fouvent pour safflirer une difpofition favora-
ble’, en Orant par cet artifice au Teftateur la liberté de faire
unc feconde difpofition. Drailleurs , foit qu'on regarde les
claufes dérogatoires comme une précaution avantageufe |,
foit qu'on les regarde comme un moyen dangereux , il eft
totjours vrai de dire qu'elles Gtent au Teftateur la liberté de
changer fes premicres difpofitions toutes les fois que bon
lui {cmble , liberté qui ne doit recevoir aucune atteinte ,
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moins encore par le fait du Teftateur , en s'impofant Iui-
méme des Loix & des claufes qui puiffent lui Ster cette
libert¢. Nemo enim eam fibi poseft Legem dicere wr & priore
voluntaie ei recedere nown licear. ’

Il ya des Parlemens ou on fuppléoit des claufes déro-
gatoires dans les Teftamens faits en faveur des enfans; on
ne regardoit pas ces pmnicrs Teftamens revoqués par des
Teftamens pofterieurs , quoique faits cgqicmcnt entre en-
fans , fi ces derniers ne rcvoquou:ut nommement & exprcf
fement les premiers 5 mais les claufes dérogatoires expref-
fes érant abolies par cer Article de "Ordonnance , celles
qui ne font que fupplées , & qui ne fe trouvent dans le
Teftament que par fiction , font fans doute & a plus forte
raifon abrogées , & d'oli pourroit éere pnfc la raifon de la
différence pour laiffer fubfifter ces derniéres. Les claufes
dcrogatoxrca font oppofées aux principes du Droit Ro-
main , & €’eft une des raifons pour lefquclles {'Ordonnance
en abolit Pufage 5 les claufes dérogatoires tacites ne font
PaS fans dOlltC 11]011"15 OPPO{‘CCS i CCS i‘l'lCITl{'S Prlll( 1p(‘s ql.IC
les claufes dérogatoires exprefles , & par 1a 1'Ordonnance
entend ¢galement abroger l'ufage des unes & des autres ,
puifque fon objet eft de renouveller la pureeé des premiers
principes que les Interprétes avoient f1 fort alterée. Les
claufes dérogaroires donnoient lieu tous les jours a des
nouvelles conteftations , & c'eft une des raifons encore
pour lefquelies 'Ordonnance en abolit Pufage. L'Ordon-
nance auroit-elle cntendu faire cefler toutes ces différentes
conteftations dans le cas des claufes dérogatoires exprel-
fes , & laifler {ubfifter ces mémes conteftations dans le
cas des clauﬁ:s dérogatoires tacites & fupplees ? Ceft ce
qui ne paroit pas vrai-femblable , fur rout dés qu'on ré-
flechit que le principal objet de I'Ordonnance eft de tarir
autant qu'il eft poffible la fource des Proces; dailleurs ,
tous les enfans ne font-ils pas également favorables.

Dans l'ufage on fuppléoit auffi la claufe dérogatoire

Hh 2
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dans les Teftamens faits en faveur de la caufe Pie lorfque
la caufe Pie & les enfans ne fe trouvoient pas en con-
cours , on ne les déclaroit pas revoquees par des Tefta-
mens poftericurs faits en faveur dautres que la canfe Pie,
{i ces Teftamens pofterieurs ne revoquoient expreflement
les difpofitions précedentes. Mais ces claufes dérogatoires,
tacites & fuppleces, font encore a plus forte raifon abro-
gees a I'égard de la caufe Pie 5 puifque , comme nous ie
verrons furlAitlclc LXXVIIL la caufe Pic eft aujourd’hui
fans privilege , & quelle eft mife au niveau des perfonnes
ctrangeres.

Nous avous dit dans le commencement de cet Article,
qu'un dernier Teftament revoque & annulle de plein droit
un Teftament précedament fait. Mais cette Regle fouffre une
exception 4 I'égard des Teftamens faits en faveur des en-
fans, Juftinien dans le Chapltrc 2.de la Novelle 107, d'our
a ¢érc prife I'Autentique hoc inrer liberos au Code de Teftum.
ordonne en termes exprés que les difpofitions qui regar-
dent les enfans ne feront point revoquées par des difpo-
fitions poftericures faites en faveur des perfonnes €trangé-
res & autres que les enfans ,° fi les derniers ne révoquent
nommément & expreffement les premiers. La faveur des
enfans cft le motif de cette exception , elle eft autorifée
dans l'ufage & par la Jurifprudence des Arrérs,

L
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K2 L L ERERC,
ARTICLE SEPTANTE-SEPT,
ABROGEONS parcillement I'ufage des Tel-

tamens ou Codicilles mutuels, ou faits conjoin-
tement, foit par mari & femme , ou par d’au-
tres perfonnes. Voulons qu’d I’avenir ils {oient
regardés comme nuls & de nul effet dans tous
les Pais de notre Domination ; {ans préjudice
néanmoins de 'execution des A&es de partage
éntre enfans & defcendns 5 {uivant ce qu1 a
éeé reglé ci-deflus 5 & parcillement fans rien
innover en ce qui concerne les Donations mu-
tuelles & caufe de mort, julquace quiil y ait
été par Nous pourvii, fuivanclareferve por-
tée par I’Article XLVI. de notre Ordonnance
du mois de Février 1731.

E Teftament mutuel par lequel le mari & la femme s'inf-
L tituent réciproquement heritiers 5 a ¢été introduit par
IEmpereur Valentinien , Nowell. 4. Cod. Theod. vit. de Tefl.
& quoique cette Conftitution ne {e trouve pas comprife dans
le corps du Droit dont Juftinien afait faire la compilation, &
que cctE.mpcwur {femble avoir voulu par-1a en abolir 'Ufage,
puifque c’eft cette derniere compilation qui a feule force de
Loidans les Pais de Droit Ecrit; s cependant I'Ufage des Tef~
tamens mutuelsavoit été généralement regli dans tous les Tri-
bunaux du Royaume , dansles Pais du Droit Ecrit & dans les
Pais Cotitumiers. Et quoique la Novelle de Valentinicn ne
parlit que du Teftament mucuel entre mari & femme, I'Ulage

|
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en avoit ¢té également regll entre toute forte de per-
- fonnes.
Il naiffoir de cette manicre de difpofer un nombre infini
de Proces. 1°, Si ce Teftament devoit érre écxit fur la
* méme Fciiille ou Carte 5 ou {1 érant {ur deux Cartes
differentes , il fuffifoit quil fir faic dans le méme-tems ,
qu’il fit retenu par le méme Notaire & devant lesmémes
Temoins. 2°. Si ce Teftament pouvoit étre revoqué par Pun
des deux & fans la participation de l'autre. 3°. Sil'un des
Conjoints étant decedé , le furvivant pouvoit ou ne pou-
voit pas revoquer le Teftament, 4°. Enfin, {i Iheritier inft
titu¢ dans un Teftament mutuel pouvoit accepter pure-
ment & fimplement heredité de 'un, & n'accepter I'heredicé
de l'autre que fous benefice d'inventaire, ou sl devoir ac-
cepter le tout purement & fimplement, ou s'il devoit re-
pudier le tout. : _
Mais I'Ordonnance les termine aujourd’hui par cet Ar-
ticle en abrogeant I'Ufagedes Teftamens & des Codicilles :
mutuels , ou conjointement faits par toute forte de Perfon- |
nes fans diftinGtion, & fans aucune difference des Pais |
Cottumiers & des Pais de Droit Ecrit. Les difpofitions nu- |
wuclies font declarées nulles & de nul effet, foit queJa dif~ |
pofition regarde le mari & la femme feulement, oules au-
tres perfonnes qui difpofent conjointement , foit que la dif=
pofition mutuelle foit faite au profic dun tiers, & quoi-
qu'il 0’y ait aucun avantage reciproque en faveur de ceux
qui difpofent conjointement. Ce changement eft avanta-
geux , parce que, ces difpofitions mutuclles ou conjointe-
ment faites étoient prefque tonjours I'ouvrage de la fuggef-
tion & de la capration,
L'Ordonnance excepte de la Regle les Actes de Partage
entre enfans & defcendans , 'Ordonnance veut que ces
A&es de Partage lors qu'ils feront revétus des formalités
prefcrites pares Articles XVIL & XVII ayent leur exécu-
__[ tion, quoiqu'ils ayent ¢t¢ faits conjointement par le pere
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& la mere, la faveur de ces Actes eft le motif de cetee
exception,

L’Ordonnance excepte encore de a regle les Donations
mutuelles 3 caufe de mort, dont il eft parle 3 I'Arricle XLVL
de I'Ordonnance des Donations du mois de Février 1731, &
qui font faites entre le mari & la femme conflante marri-
monio & autrement que par le Contrat de Mariage, I'Or-
donnance veut que ces Donations f{ubfiftent & ayent leur

effet jufques 4 cc quil en ait ét¢ autrement ordonné par
Sa Majefté,

6 L LS L.EC.

ARTICLE SEPTANTE-HUIT.

TOUTES les Difpofitions de la prefente Or-
donnance , foit furla forme ou {ur le fonds des
Teftamens, Codicilles & autres A&es de der-
niere volonté, f{eront executées, encore que
lefdites difpofitions, de quelque efpece qu'elles
foient , cuflent la caufe Pie pour objet.

ANs prefque tous les Tribunaux du Royaume on
donnoit , en matiere Teftamentaire, 2 la caufe Pic
le méme avantage & le méme privilege qu'on donnoit aux
enfans , pourveu toutes fois que les enfans ne fuflear pas
en concours avec la caufe Pie ; car alors ils 'emportoient
fur elle , mais hors de ce cas on regardoit la caufe Pie &
les enfans d'un ceil également favorable ; on regardoir les
difpofitions des mourans qui avoient la caufe Pie pour ob-
jet comme des difpofitions qui meritoient d'éere favorable-
ment traitées , & dans cette idée, on les difpenfoit de pref-
que toutes les folemnités,
Nous n'entrerons pas ici dans le détail des exceptions que
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la Juriforudence des Arréts avoit introduit fur cette matiere
en faveur des difpofitions de derniere volonté qui avoient
la caufe Pie pourobjet , parce que nous les avons déja re-
marquées fur les differens Articles de cette Ordonnance 2 me=
fure que nous avons eu occafion d’en parler. Nous nous con-
tenteronsd’obferver que cette Ordonnance derroge entiere-
ment par cet Article a cette Jurifprudence. L’Ordonnance
veut que tout ce qui cft établi par les differens Articles dont
elle eft compofée a I'égard des Teftamens des Codicilles &
geénéralement de toutes les difpofitions de derniere volonté 4
tant pour ce qui regarde les formalités qui doivent étre ob-
fervées dans ces Actes., que pour ce qui regarde le Juge-
ment du fonds des’ conteftations qui peuvent naltre de ces
difpofitions, {oit executé dans tous les Actes de derniere
volonté de quelque efpece qu'ils foient qui auront la caufe
Pie pour objet ; quelle que foit la faveur des difpofitions
Picufes , Sa Majefté n'a pas cri devoir leur accorder de pri-
vilege, 'Ordonnance le mer a cet égard au niveau des per-
fonnes ¢étrangeres.

i
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ARTICLE
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ARTICLE SEPTANTE-NEUF.
N'ENTEN DO NS comprendre dans la pre-

fente Ordonnance ce qui concerne la qualité
ou la quotité des Biens dent le Teftatcur peut
difpofer, ni parcillement ce qui regarde I’Ou-
verture,, Penregiftrement & la Publication des
Teftamens ou autres Aétes de derniere volonté,
Nomination & Foné&ion des Executeurs Tefta-
mentaires, fur tous lefquels points ilnc ferarien
innové , en vertu de notre préfente Ordonnan-
ce, aux difpofitions des Loix ou Ufages qui
font obfervés a cet égard.

AN's les Pais de Droit Ecrit , on peut difpofer géné-
D ralement de tous & chacuns fes biens, meubles &
immeubles , droits, noms, voix & actions s les Loix Romaines
ne refervent quune légitime aux enfans. Ilqn’cn cit pas de
méme dans les Pais Cotitumiers ou les differentes Colitu-
mes' reglent & prefcrivent la qualit¢ & la quotité des biens
dont un Teftateur peut difpofer , & affe@ent le refte aux
heritiers l¢gitimes. Cette Ordonnance n'entend rien inno-
ver par cet Article 3 ce qui a €té obferve julqu'ici a cet
égard dans ces differens Pais, & laifle les chofes dans le
meme ¢rat quelles étolent auparavant.

On ne procede qu'a 'ouverture des Teftamens clos , mif-
tiques, ou fecrets. Le Droit Romain prefcrit les formalités
qui doivent étre obfervées lors de cette ouverture , Tozo tis.
& ff. & Cod. quemadmod. Teflam. aper. mais on ne les fuit
plus toutes, on en a fupprim¢ une partic, Cette Ordon-

Teftamens, Ii
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nance ne fait par cet Article aucun changement 3 ce qui
s'eft pratiqué jufquicia cet égard , 'Ordonnance veut quon
continué d'en ufer 3 lavenir ainfi & de la méme maniere
qu'on avoit accoutumé d’en ufer auparavant.

Les Teftamens qui doivent étre publiés & enregiftrés font
ceux qui contiennent des fubftitutions. Les Ordonnances pref-
crivent la Jurifdiction dans lefquelles ces Subftiturions doivent
ctre publices , & le Greffe dans lequel elles doivent éure en-
regiftrées , & le motif de’ cette formalité.

La nomination & la fonéion des Executeurs Teftamentai-
-res eft plus de I'Ufage des Pais Cotitumicrs que des Pais
de Droit Ecrit. Les Cotitumes ordonnent qu'il {oit nommé
un ou plufieurs Executeurs Teftamentaires & déterminent
en méme-tems leurs fonétions : Dans les Pais de Droit
Ecrit il eft libre au contraire de nommer ou de ne pas nom-
mer des Executeurs Teftamentaires 5 & s'il arrive quelque
fois d’en nommer , ce n'eft, de la part du Teftateur, qu'un
titre d’honneur & de confiance pour celui qui eft nomme
fans exercice ni fon&ion, Cette Ordonnance n'entend pas
non plus rien innover 2 cet ¢gard par cet Articleaux Loix
& aux Ulages qu'on obfervoit auparavant dans chacun de 4
ces differens Pais,

W
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LES Teftamens, Codicilles, ouautres Aétes de
derniere volonté dont la Redaction ou laSuf-
cription auront une date certaine & autentique
avant la publication des Préfentes, parla pré-
fence & fignature d’un Notaire , Tabellion ou
autre perfonne publique , ou qui auront éré dé-
polés chez un Noraire ou Tabellion, ou dans
un Greffe ou autre Dépot public avant ladite
publication , feront executés ainfi qu’ils au-
roient pli ou dit I'étre avant notre préfente Or-
donnance ; & ce encore que le Teftateur ne foic
décedé quiapres quelle aura été publiée.

{ ET Auticle n'a pas befoin d'une longue explication.
L’Ordonnance veut que les Teftamens & autres Actes

de derniere volonté qui font anterieurs a la publication
qui en aura écé fdite dans les Tribunaux Souverains foient
exccutés dans toutes les difpofitions qu'ils contiennentainfi
& de la méme manicre qu'ils auroient pti ou diiI'éere avant
cette Ordonnance , quand méme le Teftateur ne feroit de-
- cedé quiaprés la publication ou le Regiftre. S¢avoir, les
Teftamens folemnels lorfque leur date fera fixe certaine &
autentique par la préfence & la fignature d'un Notaire ou
Tabellion ou autre perfonne publique du nombre de celles
a qui le pouvoir de recevoir des Teftamens eft accordé. Et
les Teftamens olographes lorfque leur date fera également
fixe , certaine & autentique par le dépot qui en aura écé
fait chez un Notaire ou Tabellion, ou dans un Greffe ou

Lijj :

e
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autre dépot public, avant la publication de cette Ordon-

nance , & qu'il conftera de ce dépot par un Adte public.
Les nouveaux Réglemens n'ayant lieu que pour l'avenir,

Pobjet de Sa Majefte eft de prévenir par cette précaution les

antidates,afin qu'on ne puifle pas ¢luder par cet artifice la di-

pofition de certe Ordonnance. :

B B - = by T iy == 3 - O
-ARTICLE HUITANTE-UN. i

ET 4 Pégard des Teftamens, Codicilles ou au-
tres A&es de derniere volonté dont la date
n’aura point ¢té ou ne fera point devenué au-
tentique , fuivant ce quieft porté par I’Article
précedent, avant la Publication de la préfente
Ordonnance , voulons quelle {oit obfervée en
fon entier dansle Jugement des conteftations
qui pourront naitre au fujer defdits Actes ; fi
ce n’eft que le Teftateur fir decedé avant laPu-
blication des Préfentes ou dans 'année qui fui-
vra immédiatement ladite Publication s auquel
cas Jefdites conteftations feront jugées ainfi
quelles auroient pli & di ['érre avant la pré-
{fente Ordonnance.

ORsQUE la date des Teltamens & autres actes de
derniere volonté fera ou aura €té rendué autentique
avant la Publication de cette Ordonnance en la manicre
expliquée par I'Article précedent, ils feront executes ainfi
& comme ils auroient pit ou dit I'étre auparavant , quand

. méme le Teftateur ne {eroit décedé qu'apres Ja Publication
qui en aura €t¢ faice,




du mois dAdkt 1735. ART. LXXXI, 253

Mais fi la date de ces Aétes neft pas autentique , ou fi
clle n’a pas été rendué telle avant la Publication de cette
Ordonnance, toutes les difpofitions qu'elle contient, foit
fur la forme , foit {ur les fonds des Teftamens & autres Ac=
tes de dcrmcrc volonté , doivent £tre exaltement oblervées
& cxecutccs dans le Jugement des conteftations qui pour-
ront naitre 3 ce {ujet, parce que ces A&es n ‘ayant point de
date , ou qu ‘ayant unc date qui n'eft pas ou quine fera pas
dcvcnue autentique , ils font préfumés faits po”cerxcmemcnt
a I'Ordonnance , & par conféquent aflujettis aux Regles
qu'elle prefcrit.

Il 'y a d'exception que dans le cas quele Teflateur feroit
décedé ou avant la Publication de cette Ordonnance, ou dans
le cours delannée immédiatement fuivante , 2 compter du
jour de la Publication , alors les conteftations qui furvien-
dront feront jugées conformément aux Loix & aux Coi-
tumes qui ¢toient obfervées dans les differens Pais avant
cette Ordonnance, parce que le decés du Teftateur rend
la date de ces Altes fixe & certaing , & la fait remonter
avant cette Ordonnance,

B
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G el e R RLE RIERT e NG
ARTICLE HUITANTE-DEUX

EN cas que les Teftamens, Codiciles ou autres
Difpofitions Olographes {c trouvent n’avoir
point de date 5 les Conteftations qui pourront
naitre {ur la val'diré ou la nullité defdits Ac-
tes feront jugées fuivant la Jurifprudence qul
a cu licu jufus-'d, préfent dans nos Cours 2
cet égard 53 & ce lorfque le Teftateur fera

mort avant la publication de"lapréfente Or-

donnance ou dans Pannée qui fuivra immédia-
tement ladite publication; & lor{qu’il ne fes
ra décédé quiaprés ladite année, la Difpofi-
tion des Articles XXXVIIL XLVIIL fur la
nullité defdits A&es, par le défaur de date,
fera également obfervée par toutes nos Cours
& autres Juges.

Ous avons obfervé fur Article XX, que les Tefta-

mens Olographes dans les Pais & dans les cas ou
cette forme de difpofer eft admife ne laifloient pas d'éeré
valables , quoiqu’ils ne fuffent point darcés. Nous avons
obfervé encore {ur ce méme Article & fur I' Article XXX VIII.
le changement que I'Ordonnance a fait a cet égard , en
CXIgCant comme une formalicé 111d1fpcnf able que les Tefta-
mens & genéralement tous. les A&es de derniére volonté
contiennent la datc du jour, du mois & de lannée qu’ils
auront etc recls , afin d’éviter les inconveniens qui pou-
voient naltre du défaut de date.

e
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Mais comme les Loix nouvelles n’ont lieu que pour I'a-
venir , ainfi que nous l'avons déja dit {ur UArticle LXXX,
2 moins qu'elles ne portent expreflement quelles feront
executées méme pour le paflé , 'Ordonnance veut par cet
Article , que lorfque les Teftamens & les autres Difpofi-
tions Olographes n'auront point de date , les contefta-
tions qui pourront furvenir fur la validice ou l'invalidité
de ces Adtes, par le défaur de la date , foient décidées
& jugées , ainfi & de la méme mani¢re qu'on avoit ac-
coticumé de les juger avant cette Ordonnance , dans les
différens Tribunaux Souverains , pourveu toutcfois que le
Teftateur {oit décedé avant la publication qui en aura été
faite , ou dans I'année immédiatement fuivante , & compter
du jour de cette publication.

Autrement , & file Teftateur n'eft décédé qu'aprés l'an-
née de la publication qui aura écé faite de cette Ordon-
mance , il faudra néceflairement obferver & fuivre 3 la
lettre la difpofition de I'Article X X X VIII. qui enjoint
expreflement d’appofer aux Teftamens Olographes la date
du jour , du mois & de l'année que ces Actes auront été
faits , & de la difpofition encore de I'Article X L VIL
qui prononce la nullic¢ de ces Actes lorfque la date aura
¢té omife, :

PRy
LY
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REPI D IO P ERCO OGP I
ARTICLE HUITANTE-TROIS.

VOULONS au furplus que la préfente Ot

donnance foit gardée & obfervée dans tout
notre Royaume , Terres & Pais de notre
obéiflance , 3 compter du jour de la publi-
cation qui en fera faite. Abrogeons toutes
Ordonnances , Loix , Colitumes , Statuts &
Ufages différens , ou qui feroient contraires
aux Difpofitions y contenués. SI DONNONS
EN MANDEMENT i nos amez & féaux
les Gens tenans nos Cours de Parlement, que
ces Préfentes ils gardent, obfervent , entre-
tiennent, faffent garder, obferver & entrete-
nir 3 & pour les rendre notoires & nos Su-
jets , les faffent lire , publier & regiftrer ;
Car tel eft notre plaifir : & afin que ce foit
chofe ferme & ftable a roljjours, nous y avons
fait mettre notre Scel. Donng® a4 Verfailles ,
au mois d’Aolity 'an de grace mil fept cens
trente - cinq , & de notre Regne le vingtiéme.
Signey LOUILS ¢ Ez plus bas 5 Par le Roi ,
PueryrEAuX. Vifa; CHAUVELIN.

AR la difpofition de la Loi 8. an Code de legibus
& par la difpofition encore de I'Article 1I. de ['Or-

donnance de Moulins & de la Déclaration du 15. Seprem-
bre 1715. les Juges Souverains ont la permiffion avant de

proceder
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procedcr au Regiftre des Ordonnances , Edits & Déclara-
tions , de repréfenter 4 Sa Majefté tout ce quils jugent
convenable au bien & a lavantage des Peuples.

Tout ce qui eft prefcrit par cette Ordonnance , a 'égard
des difpofitions 4 caufe de mort , n'a lien que pour la-
venir , 4 compter du jour de la publication qui en aura
cte faite par I'Arréc de Regiftre dans les différens Tribu-
naux Souverains , & ne donnc point d'atteinte 4 ce qui
s’obfervoit auparavant, Les nouveaux Reglemens portent
uniquement leur vii€ fur l'avenir & ne comprennent jamais
le pa{fc , ¢'il w'en eft autrement & expreflement ordonné.
Leges ¢ conflitnsiones 5 eft-il dit dans la Loi feptleme au
Code de legibus 5 futnris cerrum eff dare Jormam negoriis
non ad praserita faita vevocari 5 wifi nominazim in s de
praseriro cavearnr. 11 feroic bon cependant de fe conformet
a cette Ordonnance méme pour le paflé , dans les cas ot
les fentimens des Interprétes du Droit Romain , ont donné
lieu & une Jurifprudence contraire aux véritables principes
& a lexplication fimple & naturelle que cette Ordonnance
donne avjourd’hui de ces mémes principes. Brodeaw , [ur
Loier 5 lir. n. chap. 3. Coquille , fur la Cost. de Nivernois,
chap. des Cens & (,mf Gues 5 are. 13.

L'Ordonnance ayant pour objet de réformer la Jurift
prudence , & de la rendre uniforme dans tous les Tribu-
naux du Royaume , abroge toutes les Ordonnances , les
Loix, les Statuts , les Coutumes & les Ufages obfervés
jufqu’ici dans les diffcrens Pais , qui feroient contrairgs
fur la matiére Teftamentaire aux difpofitions portées par
cette Ordonnance 5 c'eft la feule Loi que nous devons
fuivre,

Tefamens. Kk




DECLARATION DU ROY:

Du 24. Mars 1745

‘Concernant les Teftamens , Codicilles & autres
A&es de derniére volonté.

OUIS, par la grace de Dieu, Roi de France &

de Navarre , Comte de Provence , " Forcalquier &
Terres adjacentes : A tous ceux qui ces préfentes Lettres
verront , SALUT. Par I"Article V. de notre Ordonnance
du mois d’ Aot 1735. Nous avons ordonn¢ , que les No-
taires ou Tabellions écriroient les Teftamens nuncupatifs
quils recoivent : & quoiquil foit porté par 1'Article
XLVIL de la méme Loi , que tout ce qu'elle prefcrit
{ur la forme des Teftamens , Codiciles ou autres Actes
de derniére volont¢ , fera executé a peine de nullité , &
V'effet de quoi Nous avons abrogé a la fin de cette Or-
donnance , tous ufages contraires & differens ;3 Nous ap-
prenons cependant qu'il y a eu plufieurs Notaires , fur
tout dans le Reflort de notre Parlement de Provence , qui
ont cherché différens pretextes pour {e difpenfer de 'exé-
cution de cette Loi. Un Notaire de la ville d'Yeres fe
trouvant attaqué d’une infirmité qui lempéchoit d’éerire , &
prétendant ‘dailleurs que I'Article V. de notre Ordonnance
avoit befoin d'interprétation , sadrefla en lannée 1738. 2
la Chambre des Vacations; & fur une fimple Requcte il
y obtint un Arrct, par lequel la permiffion qu'il deman-
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doit de faire écrire les Teftamens par fes Clers , lui fut
accordée , avec celle de faire publier I'Arrét au Siége
d'Yeres. Ce fut fur la foi de cet exemple & fur les mémes
raifons , qu'un autre Notaire du lieu de Solliers obtint un
femblable Arrér le 18. Juin 1741. Mais unc conteftation
s'étant €levée dans la fuite au {ujer d’'un Teftament, qu'on
pretendoit n’avoir pas €ré ecrit par un Notaire de Mar-
feille , qui n'avoit pas pris la méme précaution, chacune
des Parties a voulu tirer avantage de ces deux Arréts 3
I'une pour fottenir que les termes de I'Article V. de notre
Ordonnance ne deveient pas ¢tre entendus a la lettre ;
P'autre pour montrer que les Notaires avoient reconnu l'o-
bligation ott ils ¢roient d'écrire cux-mcémes les Teftamens ,
puifqu’ils avoient cru avoir befoin d'une permiffion parti-
culicre pour les faire écrire par leurs Clercs, L’appel de
la Sentence des premicrs Juges qui avoient prononcé la
nullic¢ du Teftament dont il s'agifloit , ayant folimis cette
conteftation au Jugement de notre Cour de Parlement
d'Aix , & les Procureurs du Pais dc Provence y ¢tant
intervenus , notredite Cour a confidéré que , foit qu’il fiic
queftion d'interpréter notre Ordonnance , ou de voir s'il
y avoit des cas ou il fiit 3 propos de difpenfer des No-
taires de s’y conformer , il €roit toujours également né-
ceffaire d'avoir recours A notre autorité 5 & avant que de
prononcer fur le fonds de la conteftation , elle a ordonné
que les Parties e retireroient devant Nous , pour avoir
explication de I'Article V. de notre Ordonnance concer-
nant les Teftamens. Mais aprés avoir fait examiner de
nouveau les termes dans notre Conlfeil , nous avons re-
connu, qu'en les prénant a la lettre , ils marquoient tel-
lement ce qui doit ére obfervé par les Notaires , qu'il n'y
avoit rien A y ajouter , & quil ne sagiffoit que d’aflirer
I'exécution entiére & uniforme de notre Ordonnance dans
la Provence , contormément 4 ce qui a déja cté jugé dans

: 2




260’ Dédararion du Roi 5 fur les Tq]i‘amém.

des cas femblables , aun fujer des Teftamens faits dans le'

Reflort de nos Cours de Parlement de Paris & de Tou-

loufe. Notre princival objet dans cette Loi, a été de faire’
cefler toutes les diverfitez de Jurifprudence qui s'éroient.

introduites fur la matiére des Teftamens ; & rien ne feroit
plus contraire a un objet fi important , que d'autorifer
des ufages qui tendroient 3 mettre des exceptions aux re-
gles fixes & générales que Nous avons jugé a propos d'y
¢rablir. Nous ne laiflerons pas cependant de prendre les
précautions néceflaires pour empécher quon ne trouble

la tranquillicé des familles , en attaquant des Aées faits

fur la foi des Arréts rendus en faveur d’'un Notaire d"Yeres,
& d'un autre Nortaire de Solliers , ou ceux que le con-
fentement des Parties intereflées a Pexécution volontaire
de ces Arréts auroit confirmez irrévocablement 5 & ce fera
ainfi que Nous entrerons dans les viés que I'équité nous
infpire , autant qu’elles. peuvent s'accorder, avec Iobliga-
tion ol nous fommes de maintenir l'obfervation d’une Loi
faite uniquement pour le bien & lavantage de nos Sujets.
ACES CAUSES, & autres confidérations 3 ce
nous mouvantes , de 'avis de notre Confeil , & de notre
certaine {cience , pleine puiffance & autorité Royale , Nous
avons par ces prefentes fignées de notre main , dit , de-
claré & ordonné , difons, déclarons & ordonnons , vou-
lons & nous plalt, que notre Ordonnance du mois d’Aotit
1735. concernant les Teftamens , notamment en ce qui eft

porté par TAtticle V. que le Notaire en écrira les difpo-

fitions , & méfure qu'elles feront prononcées par le Tefta-
teur , foit executée felon fa forme & teneur : Faifons dé-
fenfes en confé¢quence , A tous Notaires ou Tabellions , ou
autres perfonnes qui ont droit de recevoir des Tcﬂamcug,
Codiciles ou autres A&es de derniére volonté , de faire
éerire lefdites difpofitions , comme auffi 'Aée de fufcrip-

tion dcs T{.ib.m ns myftiques , par leurs Clercs ou autres 5
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{ous quelques prétexte que ce foit , & fans que nos Cours
& autres Juges puiffent en aucun cas leur en accorder la
permiffion 5 ce qui fera obfervé a I'égard de tous le Adkes
de cette nature qui ont ¢té faits depuis la publication de
Iadite Oxdonnance , fous la peine 'de nullité porr¢e par
I'Article XL VIL Voulons que les permiffions accordées
par les Arréts ci-deflus marquez , aux Notaires d'Yeres &
de Solliers , de faire écrire les Teftamens par lears Clercs ,
foient regardées a lavenir comme nulles & de nul effet ;
validant néanmoins , par grace & fans tirer a conféquence:
les difpofitions de derniére volonté, ou A&es de fufcrip-
tion qui fe trouveront avoir ¢té écrits de la main des
Clercs defdits Notaires d'Yeres & de Solliers, depuis les
Arréts par cux obtenus, & avant le jour de la publica-
tion des Préfentes 3 & ce fans préjudicc des autres moyens
de fait & de droit qui pourroient étre propofés contre
lefdites difpofitions ou Actes. Voulons en outre , que lorf-
que les Teftamens , Codiciles ou autres Adtes de der-
niére volonté , faits en quelque lieu que ce foit du Ref-
{fort de notredit Parlement de Provence , auront ét¢ vo-
lontairement executez , ou quil y aura été acquiefcé par
des perfonnes majeures & capables de s'obliger valable-
ment , lefdites perfonnes ou leurs répréfentans ne puiffent
érre regus A les attaquer , fous prétexte feulement que
lefdits Actes auroient éré écrits par les Clercs des No-
taires ou Tabellions qui les auroient reglis, SI DONNONS
EN MANDEMENT 2 nos amés & féaux les Gens tenant
notre Cour de Parlement de Provence, que ces Préfentes
ils ayent A regiftrer , faire lire ,- publier , & le contenu
en icelles garder & obferver felon leur forme & teneur 3
C a Rr tel cft notre phifir. En témoin de quoi nous y
avons fait mettre notre fcel. D o N N E 4 Verfailles le
le vingt - quatriéme jour de Mars , I'an de grace mil fept
cens quarante-Cing, & de notre regne le trentiéme , Signé
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LOUIS: Er plus bas, Pax le Roi , Comte de Provence.

Sz'gzzé PHELYPEAUZX,

Lié 5 publice & regiftrée 5 oiii & ce vequerans le Procurenr
Général du Roi, powr érre execuste [elon [ forme & tenenrs
& copies de ladite Déclaration envoyées anx Sénéchanffees du
Reffort 5 pouwr y étre lié 5 publice & enregiftrée : Enjoint aux
Subjtiturs du Procurenr Général dy teniv la main 5 & den
certifier la Cour dans le mois  [wivans I drrét de ce jowr. Fait
en Parlement [éant & dix , le neuf Avril wil [ipt cenr qua-
ranse-cing. Sign¢é DE REGIN 4.




Taiiaty it
LETTRES PATENTES
DU ROY.

Du fixiéme Mars mil [ept cens cinguanse ~un }

E N Interprétation de I’Ordonnance du mois
d’Aotit 1735. concernant les Teftamens.

Awvec I' Arret de Regiftre du 6. Avril 1751.

OUIS, par la grace de Dicu , Roi de France &

& de Navarre : A tous ceux qui ces préfentes Let-
tres verront , SALUT. Quoique par notre Ordonnance
du mois d’Aott mil fept cens trente-cing , concernant les
Teftamens , nous euffions fuffifamment déclaré nos inten-
tions au fu;cr de la Soufcription des Teftamens Myftiques
qui font reciis dans les Pais de Droit Ecrit , & dont nous
avons confirmé lU[agc par notredite Ordonnance , néan-
moins nous avons ét¢ informez que depuis ladite Ordon-
nance plufieurs Notaires ou Tabellions des Pais de Droit
Ecrit ne croyent pas étre affijeteis & écrire de leur pro-
pre main les Aétes de Soufcription defdits Teftamens , fur
le fondement que dans I'Article IX. de ladite Ordonnatice
il eft feulement porté qu'ils drefleront 'Acte de Souferip-
tion , & quil neft point dit en termes formels qu'ils I'¢-
criront de leur main, ainfi qu'il eft preferit par IArticle
V. de ladite Ordonnance a I'égard dg¢s Teftamens Nuncu-




264  Lentves Patentes du Rois fur les Teftmens.

patifs. La'différence des termes dans lchucls {ont ~congtis
ledic Aurticle V. & I'Artiele IX. ne doit point donner une
Inrerprctanon différente & I'une & Vautre de ces Difpofi-
tions 5 dautant plus que par I'Article X1I. de ladite Og-
donnance il eft port¢ en termes exprés que le Notaire ou
Tabellion écrira I'A&e de Soufcrlpnon Nonobftant une
Difpofition fi exprefle , les Notaires ou Tabellions du Pais
de Droit Ecrit ont cru pouvoir fuivre I'ancien Ufage
dans lequel ils «roient de faire écrire par leurs Clercs la
Soufcription des Teftamiens Myftiques , fe refervant la feule
fon&ion de figner lefdites Soufcriptions. Ils fe font fondez
fur ce que dans Article X11. de ladite Ordonnance , qui
preferic’ des Formalitez particuliéres pour les Teftamens
Myftiques de ceux qui ne peuvent parler , il eft dic quele
Notaire €crira I'A&te de Soufcription , au lieu que I'Arti-
cle IX. dans lequel il ¢t parle des Teftamens Myftiques
en général , porte que le Nortaire ou Tabellion dreflera
I'’Acte de Soufcription , comme s'il pouvoit y avoir a cet
cg'ud une difference entre les Teftamens Myftiques de ceux
qui ne peuvent parlcr » & les Teftamens des Perfonnes qui
ne font pas privées de lufage de la parole. La feule dif-
férence que I'Asticle X I1. érablit entre les Teftamens des
uns & des autres confifte a obliger celui qui ne peut parler
d’écrice de fa propre main, au haut de 'Acte de Soufcrip-
tion, en préfence du Notaire ou Tabellion , que I'Ecric
quil préfence cft fon Teftament , & le Notaire ou Tabel-
lion qui écrit Aée de Soufcription de faire mention dans
cet Acte que le Teftateur a écrit ces mots en fa préfence
& en celle des Témoins , au lieu que dans les autres
Teftamens Myftiques faits par ceux qui ne font pas pri-
vez de lufage de la parolc ces Formalitez ne font pas
neceflaires, Creft ainfi qu'en s'arrétant fcrupuleufement 2
la différence des termes de I'Axticle I1X. & de ['Article
-X1L ils. ont cru y trouver une différente fignification ,
' fans
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fans confiderer que I'Article XLII de ladite Ordonnance
porte difertement que les Clercs , Serviteurs ou Domefti-
ques du Notaire ou Tabellion, ou autre Perfonne publi-
~que , qui regoit un Teftament ou Codicile , ne peuvent
étre pr1s pour Témboins dans les Teftamens ou Codiciles,
& qua plus forte raifon le Clerc du Notaire qui regoit
un Teftament ne peut ¢crire de fa propre main une Dif-
pofition qui fait en quelque maniére partic du Teftament.
Nous flimes informez en I'année mil fept cens quarante-
cing que cet abus avoit lien dans le Reflort de notre
Parlement, de Provence , dans lequel les Notaires & Ta-
bellions s'¢toient maintenus dans I'Ufage de faire écrire
par leurs Clercs la Soufcription des Teftames Myftiques ,
fur le fondément de la faufle Interprétation qu’ils don-
noient aux- termes de PArticle 1X, Ceft ce qui nous
engagea , par notre Déclaration du vingt-quatre Mars mil
fept cens quarante -cing , adreflée 2 notre Parlement de
Provence , d'expliquer nos intentions fur IInterprétation
qu'on doit donuer a P'Article IX, de ladite Ordonnance,
en pronongant expreflément la peine de nullice 3 I'égard
des Teftamens Myftiques dont 'A&e de Soufcription ne
feroit pas écrit de la main du Notaire ou Tabellion qui
regoit lefdits Teftamens, Par une awtre Déclaration du
vingt-ﬁx Janvier dernier nous avons étendu la Difpofition
de certe Loi dans notre Province de Guienne & le Ref-
fort de notre Parlement de Bordeaux ; mais nous avons
¢té inftruics que les Notaires & Tabellions de toutes les
Provinces du Royaume qui font regies par le Droit Ecrit
tomboient tous les jours dans la méme faute , cn laiffant
¢crire par leurs Clercs les Soufcriptions des Teftamens
Myftiques quills recoivent. Nous croyons donc devoir
renouveller pour toutes nos Provinces qui font regies par
le Droit Ecrit une Loi que nous navons renouvellée par
les deux Déclarations {ufdites que pour nos Provinces de:

Teftamens. L1
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Provence & de Guicnne , afin quil n'y air 4 Pavenir au-
cune différence dans les Jugemens fur cette Matiére dans

tous les Tribunaux de notre Royaume 5 A CES CAUSES

& autres confidérations & ce nous mouvantes , de I'Avis

de notre Confeil , & de notre certaine Science , pleine
Puiffance & Autorité Royale , nous avons , par ces Pré-
fentes fignées de notre main , dit , déclaré & ordonné,
difons , déclarons & ordonnous , voulons & nous plalt ce
qui fuit,

AEoEr o DuryHP R NMOTIERR,

Que notré® Ordonnance du mois d’Aofit mil fept cens
trente - cinq , concernant les Teftamens , & notamment
I'Article I X. de ladite Ordonnance , concernant les Tefta-
mens Myftiques , foient exécutez dans toute I'érendué de

notre Royaume , Pais & Terres de notre Ob¢iffance qui

font regis par le Droit Ecrir,
LY

En interprétant en tant que befoin eft ou feroir ledic
Article , voulons que les Soufcriptions des Teftamens
Myftiques ne puiflent étre écrites ‘que de la main du No-

~ taire,, Tabellion ou autre Officier public qui recevra lef~

Teftamens 5 fans que nos Cours & autres Juges puiffent
accorder aux Clercs defdits Notaires ou Tabellions , ou
autres Perfonnes 4 la pcrmiffion d’écrire lefdites Soufcrip-
tions; & ce fous la"peine de nullité portée par 'Article
X LV IIL de ladite Ordonnance.

1%L

Comme nous avons €té informez que la plipart des
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Notaires ou Tabcllions des Pais de Droit Ecrit fe font
maintenus , depuis notredite Ordonnance , dans 1 Ulage de
faire écrire par leurs Clercs les Souferiptions des Tefta-
mens Myftiques , fuivant la faufle Interprération qu'ils don-
nent aux termes de I'Article I1X. de notredite Ordonnance,
canfidérant le. trouble qui pourroit arriver dans les Fa-
milles {i nous faifions remonter I'effer de la préfente De-
claration au tems de la Publication de Jadite Ordonnance,
nous voulons bien nous porter a valider , comme nous
validons par ces Préfentes , les Adtes de Soufcription des
Teftamens Myftiques qui ont ¢té écrits par les Clercs des
Notaires ou Tabellions , ou autres Perfonnes , avant la
Publication des Préfentes 3 apres Jaquelle enjoignons 4 nos
Cours & a tous nos Juges de déclarer nuls les Tefta-
mens Myftiques dont la Soufcription n'aura pas ¢té écrite
de la propre main du Notaire , Tabellion ou autre Offi-
cier public qui aura regu lefdits Teftamens , Codiciles &
autres Ates de derniére volonté ; le tout fans préjudice
des autres moyens dz2 Droit & de Fait qui pourroient
c¢ure propofez contre lefdits Teltamens , Codiciles & au-
tres Aétes de derniére volonté, SI DONNONS EN
MANDEMENT 2 nos amez & féaux les Gens te-
nans notre Cour de Parlement de Touloufe que ces Preé-
fentes ils ayent a regiftrer , & le contenu en icelles exe-
cuter & faire executer felon fa forme & teneur, fans y
contrevenir ni fouffrir qu’il y foit contrevenu; C A R tel
eft notre plaifir , en témoin de quoi nous y avons fait
mettre notre Scel, D o N N E A Verfailles, le fixiéme
Mars , I'an de grace mil fept cens cinquante-un , & de
notre Regne le trente-ixiéme. Signé, LO UILS : Er plus
bas 3 Par le Roi, PHELYPEAUX.

Ll2




Extrait des chi[’cres de Parlement.

E U [a Dédaration du Roi en forme de Lettres Patentes s

données & Verfuwlles le fixiéme Mars dernier , fignées >
LOUTLS : Er plus bas 5 Par le Roi , PHELYPEAUX 3
ﬁellée; du grand Sceaw de cire janne , portant Imerprcfmrz'm de
L Ordonnance di mois d'Aoiit 1735. concernant les Teflamens 3
coiii firce RIQUET DE CARAMAN pour le Procurenr
Général dw Roi s :

LA CO U R aordonné ¢ ordonne que lefdites Letrres
Patentes en Interprésation de | Ordommance du mois d Aviit
1735. [eront w}g@ﬂre: dans [es Regiftres , “pour le conrenn en
icelles érve gardé ¢ obferve felon lenr forme & tenewr 5 &
gwa la diligense dudie Procurenr Général dw Roi 5 Copies d'icel-
< les  duement collazionnées , [eromt envoybes dans tous les Bail-
liages 5 Sénéchan[ées ¢& antres Fuffices Royales du Roffore , poury
érre procedé a femblable Regiftre. Enjoinr ladire Conr anx Subf=
tituts dudiv Procwrenr Général d'y tenir la main, & d'en cer-
tifier la Cowr duns le mois. PR ONONCE 4 Tonlonfe 5 en
Parlement o le 6. Avril 1751. Collatiomné ; BARRAU.
Comrollé , C 0 U RD URIER, Monfiesr DE VIC,
Rapporieur.

Collationné par nous Ecuyer , Confeiller-Sécré-
taire du Roi, Maifon , Couronne de France ,
Audiencier en la Chancellerie de Languedoc
pres le Parlement de Touloufe,

F I No
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