SUITE DE MEMOIRE,

Pour le Citoyen JErRome BOUSS AC, Habitant
de Touloufe;

CoNTRE ANTOINETTE GRENIER , Fille de
THERESE CASSAIGNARD & Louvis GRENIER.

O G T IR e

Ul\' E femme audacieufe préfente & la juftice une fille provenue de
fon libertinage. Elle a configné dans un de ces monumens deftinés a fixer
I'état des citoyens , que cet enfant a recu le jour du mari quelle a époulé dans
la fuite. Les deux époux ont déclaré qu'il a été PROCREE DE LEURS GUVRES.

Cette femme entreprenante voudroit aujourd’hui lintroduire dans une
autre famille, an mépris de la reconnoiffance contenue dans fon contrat
de mariage. Elle agiffoit dans le principe comme tutrice de {a fille , parce
guelle fe flattoit que la teneur de fon contrat de mariage refteroit ignorée.
Ce contrat a été produit; & il porte, que Thérefe Caffaignard & Louis
Grenier déclarent adopter, & reconnoitre pour leur fille légitime , LA
CITOYENNE ANTOINETTE, PROCREEE DE LEURS (GEUVRES,

La mére n’a plus voulu dés-lors que fon nom figurdt an proceés, parce

guon lui a fait comprendre que toute ame honnéte feroit révoltée qu'elle
délignar pour pere d’Antoinette , un autre homme que Louis Grenier , apres
avoir {olennellement déclaré qu'elle avoit été PROCREEE- DE LEURS
@GUVRES. _

La fille de cette femme hardie, légitimée par le mariage {ubfequent de
fes parens , jouiffant de tous les avantages des enfans nés fous la foi du
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mariage , a été mife perfonncllement fyr la fcéne , dans la fuppofition
iqulelle feroit écoutée plus favorablement que fa mere.

Louis Grenier & Thérefe Callaignard l'ayant reconnue pour leur fille
légitime , procréde de leurs ceuvres, elle “eft intervenue , fous le nom
d'Antoinette Grender , dans leur contrat de mariage. Elle a figné ce
contrat du nom de Grenier. Cette reconnoiffance a ét¢ faite de concert
avec les parens de fa mere & les amis de fon pere, qui ont tous affifté au
contrat de mariage. Antoinette Grenier jouit depuis cette époque de lerat
de fille légitime de Louis Grenier. Elle eft nourrie & entretenue dans fa
maifon. Lui {eul a pris foin, depuis lors, de fon entretien & de fon éducation.

L'on ne veut avoir aucun égard a la multiplicité de ces reconnoiffances,
ni a la publicité de cette poffefion d'état. L’ambition d’Antoinette neft
pas fatisfaite de létat de fille légitime de Louis Grenier. On lui fait
abdiquer cet état, pour lui en former un nouveau,

On veut avjourd’hui qu'elle foit fille du général Richardot. On tente
de lui faire prendre place dans cette famille , pour dépouiller les heéritiers
naturels de la fucceflion de Richardot. On fe joue ainfi de I'étar des
familles , & des titres qui conftituent cet état, pour enlever & un oncle
de Richardot, un bien qui n'éroit parvenu & fon neveu que par un effét
de fa générofité,

On a donné 3 la famille de Richardot la préférence fur mille autres,
auxquelles cet enfant auroit pu étre attribué a auffi jufte titre , parce que
Pon seft flatté que des héritiers n’auroient pas les inftru&ions néceffaires
pour confondre limpofture.

Ce qui paroit incroyable, c’eft que 'on affe&te la plus grande confiance
pour le foutien d'une prétention aufli extravagante. L’on ne paroit affelte ,
ni de la déclaration folennelle de Thérefe Caflaignard & de Louis Grenier ,
portant , qu'Antoinette a été procréée de leurs eeuvres , ni de Pauthenticité
du contrat quila contient. L’on ne confidére pas davantage approbation
donnée a cette reconnoiflance par la famille Caffaignard & Grenier, L'on
weft pas plus touché de la poffeflion publique de I'état de fille légitime
de Louis Grenier.

Il femble que l'on fe foit perfuadé que tous ces titres, feuls propres
a fixer le véritable état des citoyens, feroicnt cffacés par des phrafes -
bien fonores & bien arrondies,
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Il eft trés-conftant que fi un fiyle brillant, & tous les preftiges de
lart d'écrire’ avoient pu changer Pétat de la caufe, & méramorphofer
Antoinette Greniery pour en faire la fille de Richardot, lentreprife auroit
pu réuflir ;3 mais il eft dommage que ce langage pompeux n'ait pas été
réfervé pour une ‘meilleure occafion.

Tout ce quil a produit n'eft quun roman parfaitement écrit, dontune
grande partie n'a d'autre utilité que de flatter Poreille du leCteur , fans
aucun profit pour la décifion de la conteftation. §e

L'expofunt pourroit certainement en abandonner une tres-grande partie

a fon inutilité, Mais rien ne doit étre négligé dans une caufe on il sagit
de lérat d'une famille , dont on veut troubler I'ordre , pour y introduire
une étrangere. .
_Lexpofant analyfera en conféquence le roman d’Antoinette; il par-
courra a cet effet fon récit, & il difcutera enfuite les moyens refpedtifs.
Avant de parvenir a la difcuffion des moyens, on demandera plus d'une fois
de quelle utilité peuvent érre, pour la décifion du procés, une infinicé
d'obfervations auxquelles les réflexions morales d’Antoinette , ou fes fiGtions ,
donneront’ lien 5 mais l'on ne doit jamais oublier que l'expolant fe borne
a analyfer le roman.

Rien n'eft par exemple plus oifeux, pour favoir fi Antoinette eft fille
de Grenier ou de Richardot, que lhiftoire magnifique du renverfement
de l'empire de nos fots préjugés, la peinture de la barbarie de nos
anciennes lois , & le tableau fleuri de Porgueil infenfé de nos péres. Tout
cela eft dautant plus déplacé, que lon eft forcé de convenir, quelques
lignes plus bas, que feu Richardot avoit entiérement fecoué tous ces
préjuges,

Les termes choifis avec lefquels on'a exprimé les amabilités du fexe
& la petfidie des féduétions auxquelles il eft expofé, font rtrés-propres
a émouvoir toute ame fenfible ; mais 'on n’auroit pas di parler de
fedudtion , lorfqu’il eft queftion dune femme dont la facilite éroit telle,
quelle n'a pas eu honté de défigner plufieurs péres d'un enfant dont
elle eft mére.

L’intérét qu'infpirent des étres innocens avxquels une légiflation barbare
ne permettoit pas de prononcer le tendre nom de pére , eft certes fait pour
étre fenti de tous les goeurs ; mais comment fe peut-il quil foir queftion
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ici de cet intérét, lorfquil .s'agit d'un enfant légitimé par un mariage
fubféquent, dont le pére & la mére font fi bien connus, qu'ils ont ex-
preffément déclaré, dans late le plus {olennel de leur vie, que cetenfant
a été procréé de leurs ceuvres. '

Il étoit fans doute affligeant pour des ames fenfibles , que la pudeur
méme confpirit contre des étres malheureux , auxquels elle déroboit
fecrétement les traces de leur origine ; mais l'onn’y a pas réflechi lorfquion
a allégué la pudeur de Thérefe ! La pudeur de Thértfe!. .. .. la pudeur d'unc
femme qui a configné dans un monument public , que l'enfant dont elle eft
mere a €té procréé des ceuvres de Grenier, & qui ne craint pas de lui
donner aujourd’hui un autre pére !

Il eft douloureux de voir une foule malheureufe d'enfans.chercher en:
vain dans les ténebres les veftiges de leur filiation 5 mais on na évidem-
ment aucun fujet de s'affliger {ur le compte d’Antoinette Grenier ., puifque
le contrar de mariage de Théréfe Caffuignard & de Louis Grenier attefte
quelle eft leur fille, & quelle a été procréde de leurs ceuvres.

Lorfque cette fille, peu réfléchie , abdique Pérat de fille légitime de
Louis Grenier , que les a&es lui donnent, lorfqu'elle abandonne la pof-
feffion de fon véritable état pour s'en procurer un autre, elle fe jette véri-
tablement dans les ténébres , elle sentoure d'une nuit impénétrable. Mais
comment la juftice pourroit-elle luiaccorder des regrets’, pour un embarras
qui n'eft qu'un effet de fon ambition?

Antoinette Grenier ne fe préfente pas, dit-on, avec cette incertitude
X cette obfcurité affligeantes , qui cachent le véritable étar d’un enfant de
Pamour. On prétend que des traits caraltériftiques lui ont dévoilé fon pere,
Oui, vraiment, le nom de fon pére eft conftant ; la filiation d’Aatoinette
ne fauroir ére un myftere. Il y a peu de citoyens dont l'origine foit ayh
bien établie, parce quil arrive rarement quun peére & une mere
confignent dans un regiftre public qu'un enfant a été procréé de leurs ceu-
yres. Antoinette Greniera au contraire cet avantage , que le contrat de
mariage de Theérefe Caflaignard & de Louis Grenier porte,en caraltéres
jineffagables , qu'elle a été procréée de leurs ceuvres.

Mais il faut avoir perdu lefprit & la raifon pour fe flatter de faire en-
tendre qu'il ne peut y avoir aucune incertitude a déclarer Antoinette fille
de Richardot , tandis que Théréfe Caflaignard fa mére , s'eft accordée avec
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Louis Grenier pour affirmer, dans un temps non fulpe&t , quelle a éte
procréée de leurs ceuyres; tandis que ces deux époux ont configné ce re-
moignage dans l'afte le plus propre a diftinguer les familles entrelles ; tan-
dis qu'Antoinette n'a porté, depuis le mariage de fes pére & mére , dautre
nom que celui de Grenier; tandis quelle a figné ce contrat en cette qua-
licé ; tandis que le nom de Grenier lui a été affuré par Paffentiment dela
famille de fes pere & mere ; tandis quelle a été nourrie & élevée depuis
cette époque dans le fein® de cette famille ; tandis, en un mot, quelle
jouit publiquement de l'état de fille légitime de Louis Grenier.

Quelles font donc les preuves fi lumineufes que I'on oppofe a des faits
fi marquans ? Le dire de quelques témoins obfcurs , mendiés , ou complices
des foiblefles de Theérefe.

L'on oppofe les déclarations infignifiantes de ces témoins a la preuve
écrite réfultant du contrat de mariage de Theréfe : 'on s"aide de quelques
conjeCtures toujours trompeules , pour faire méprifer la déclaration lirtérale
& précife portée par le contrat de mariage : lon argumente de quelques
faits myltérieux & cachés, pour rendre inutiles les reconnoiffances multi-
pliées du véritable étar d’Antoinette, & la pofleflion publique de cer érat
Pon fe creufe Iimagination pour perfuader que quelques attentions de Ri-
chardot en faveur de Thérefe , défignent le véritable pere d’Antoinette ,
d'une maniére plus claire que affertion réunie de deux époux , qui la dé-
clarent procréée de leurs ceuyres :lon veut, enun mot, favoir mieux que
la mére , quel eft, le véritable pere.

Ceft avec ces idées chimeriques que lon fe flatte de métamorphofer
Antoinette Grenier, & d'en faire Ia fille de Richardoty ceft dans cet état
de dénuement, que l'on débite qu'il ne peut y avoir de lincertitude ni de
Poblcurité dans la réclamation d’Antoinette,

L'on allégue bien que Richardot fe paffionna éperdument pour Thérefe
mais aucun des témoins , tout fufpedts qu’ils font , n'a parlé de cette belle
paffion 3 leurs dépofitions indiquent feulement une fréquentation fans con-
{équence a légard dune femme qui femble embarraffée fur le choix du
pere d’'un enfant dont elle eft mere,

C'eft fans doute dans le feul objet d’orner le tableau , & pour rendre
raifon du concours d’adorateurs qui entouroient Thérefe , que lon a parlé
de fes graces & de¢ fa fraicheur,
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La peinture des recherches affidues de Richardot, de fa galanterie, &
de fes chagrins lor{que les devoirs de fon état l'obligecient de s’¢loigner,
figureroit trés-bien dans un roman : mais toutes ces riches expreffions ne
font encore quun effet de limagination des prote&teurs d’Antoinette,
Il eft curieux de leur entendre dire, que lorfque Richardor étoit obligé
dé s'abfenter pour faire fon fervice, des lettres en traits de feu venoient
fréquemment tromper & adoucir les peines de I'abfence il neft pas
moins intéreflant de voir ces lettres mentionnées plufieurs fois , & den
lire des fragmens comme extraits des originaux : on y trouve toutes. les
expreflions d'un amant tourmenté par I'amour le plus vif; la chére Toinil
n'y eft pas oublice.

Mais fi 'on demande & comparer ces extraits avec les originaux, on
répond froidement que Thérdfe a livré aux flammes toutes ces lettres.
Il eft affligeant quune fi belle produfion foit perdue; mais un tribunal
de juftice n'auroit pas dit s'attendre qlon lentretint de la teneur de ces
lettres , lorfqu'il n'en exifte aucune.

Eh!qui avroit penfé que lon feroit valoir des proteftations de fidélite
de la part de Thértfe! des proteftations de fidélité de la part d’une femme
gui défigne deux peéres d'un enfant dont elle eft mere ! Rifum teneatis,
anici.

Aprés avoir {éparé les deux prétendus amans de la maniére la plus
touchante , & rempli le temps de leur féparation par une correfpondance
briilante , il falloit bien que leur réunion fiit également tendre. On fait
aufli voler Richardot aupres de fon amante;on lui fait jurer qu'il n’exifte
que pour Théréfe, & qu'il ne fera heureux que , lorfque apreés avoir vaincu
les préjugés nobiliaires & la' réfiftance de fa famille, il lui fera libre de
lui offrir fa deftinée & fa main. Une partie "de ce ferment eft méme
rapportée en lettres italiques , pour qu'on ne doute pas que les expreflions
en ont eté- alterées. Malheureufement Theérefe négligea d’en retenir aéte ,
ou bien il a encore été brilé. Rifum temeatis , amici.

Si une fuppofition auffi dérifoire méritoit d’étre combattue, il {Lffiroit
d'obferver que le pére de Richardot eft mort depuis 1779 , & que Richardot

étoit par conféquent entierement libre de fe marier a fon gré, lors de la
conception & de la naiflance d’Antoinette.
Dénuée de tous attes conflatant le projet d’alliance fuppofé , Fherefe
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allégue qu'il fut gravé fur une piéce d'or, pour en rendre fans doute la
mémoire d’autant plus durable. Il en eft cependant de ce précieux monument
comme des lertres 5 il a encore difparu. Ne fe laflera-t-on donc pas de
nous entretenir de fictions 2

Il femble que Pon fe foit ¢tudié a ne débiter que des contes. La
vivacite de limagination des prote&eurs d’Autoinette les a fi fort ¢loignés
du vrai, quils nont pas méme obfervé de concilier leurs récits avec les
altes du procés. Ils débitent que Théréfe étant dans la langueur de fa
.convalefcence , Richardot la follicita de venir refpirer lair falubre de la
campagne. ;

Les couches de Thérefe auroient ¢té bien laborieufes , & fa convalef

cence bien longue fi ce fait étoit vrai. Il eft remarquable que l'afte de
naiffance d'Antoinette fixe I'époque des couches de Théréfe au 16 aolt
1780. Les témoins adminiftrés par Thérefe rapportent que Richardot aveit
été joindre fon régiment, peu de temps avant les- couches de Thércle.
Il n'eft ignoré de perfonne que les militaires n'obtenoient un congé qu'apres
dix-hait mois de fervice : il eft notoire que Richardot n'eft jamais revenu
de fon régiment, quaprés cet intervalle de temps. La convalefcence de
Thérefe auroit donc duré environ dix-huit mois. 8i I'on ne veut pas étre
vrai, I'on ne devroit pas du moins choquer toute vraifemblance. *
I Aprés toutes ces fuppofitions, Pon allégue que Richardot n'appartenoit
pas a une famille opulente , pour en prendre occafion de dire, qu'il ne
pouvoit pas fournir aux frais de lentretien & de I'éducation d’Antoinette.
L'on fait le procts i la mémoire de fa mére : I'on fuppofe que le jeu
faifoit fa reflource : on lui impute des préjuges tyranniques : on lui reproche
de s'étre oppofée au mariage de fon fils avec Therele , par l'effet de ces
préjugés : on artribue & un ami de feu Richardot, de s’étre réuni a fa mére
pour empécher fon mariage : on reflufcite la ci-devant préfidente Cauffade,
pour Paccufer d’avoir pris part & la coalition , & pour lancer & ce propos
quelques jolis farcafmes contre fa mémoire. Pour prouver, en un mot ,
que le fang de Richardot coule dans les veines d’Antoinette, on lui fait
déchirer tous les parens & amis de fon prétendu pére ; on ne refpeéte
pas plus les morts que les vivans.

Ceux qui ont fréquenté Richardot ne trouveront certainement pas fon
portrait dans ces traits ni dans ces fentimens,
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Non certainement Richardot n’étoit pas né opulent. Ses patens aveient
toujours vécu dans cette honnéte meédiocrité que le fage a toujours préféree
a l'opulence. Son pére avoit pris naiflince dans la ci-devant Franche-
Comté, Il y avoitiune fortune qui fuffifoit & fon ambition , & quil n'a
Jamais augmentée , parce qu’il n'a brigué dans aucun temps , ni honneurs
ni diftin&ions, Le fils jouifloit de ce bien avant la naiflance d’Antoinette :
il y avoit méme. joint un legs aflez confidérable, quilui fur laiflé par la
citoyenng Cauflade.

La mére de Richardot n’étoit pas plus ambitieufe que. fon mari, Le,
portrait qui en a éré fait Iui reiffemble fi peu, que perfonne ne I'y recon-
noitra. Il paroit aufli que Théréfe ne la connoiffoit méme pas :-car elle
étoit feeur de l'expofant, & Thérefe {fuppofe quils n’étoient que coufins.

La citoyenne Richardot , née Bouffac, avoit trois fréres, du nombre def-
quels eft l'expofant. Leur fortune confiftoit au domaine de Vacquiés , dont
on voudroit dépouiller l'expofant. Les freres de la citoyenne Richardot
crurent que fi elle étoit réduite & fa portion du patrimoine commun ,-ils
parviendroient difficilement 4 lui procurer un établiffement agréable : ils
renoncérent , par cette raifon , a tous leurs droits fur le bien commun. En
rentrant dans la poffeffion de ce bien, I'expofant recouvre donc feulement
ce qui devoit lui appartenir.

La mére de Richardot, fatisfaite , au furplus , de I'état de {a fortune , vivoit
renfermée dans fa maifon , & exemple de ces femmes fages , qui ne trouvent
leur plaifir que dans leur ménage. La douceur , qui lui étoit naturelle , I'amé-
nité de fon caratére , fon uniformité , fes agrémens , méme a cet 4ge ol
les femmes ceffent de plaire, lui avoient concili¢ une fociété d’amis , dont la
compagnie habituelle la délafloit des foins du ménage. Ils faifoient fa partie;,
ceft ce qui a fait dire & Thérefe , quelle avoit trouvé une reflource dans le
jeu.

Ce qui prouve combien on fait injure a Ja mémoire de Ja mére de Richardot,,
en la repréfentant comme fubjuguée par des préjugés tyranniques 5 Ceft
la maniére dont elle a vécu. Sa fociété n’a jamais été compofée que de
perfonnes vivant dans la médiocrité , dont elle shonoroit : on n'a jamais
connu dans fa maifon aucunc de ces diftinCions infultantes, Plufieurs de
de fes amis la fréquentoient depuis plus de trente ans ; aucun n’a eu a s'en
plaindre : il n'y en a pas un feul qui ait ceflé, pendant un fi long temps , de

la




(9)
Ia voir & de lui confacrer {es foirées ; preuve certaine qu'elle devoit €tre née
fans préjugés & fans prétentions.

Il faut done regarder tout ce qui a été dit de fes préugés , comme une
imputation calomnieufe. Il faut demeurer pénétré que , ¢'il n'a pas €té queftion
de mariage entre Thérefe & Richardot, les préjugés de la mére n'y ont mis
aucun obftacle 5 le mariage allégué n'eft qu'une fuite des fictions de Thérefe.

S'il avoit été queftion de mariage avec Richardot , pourquoi Thérefe fe
Aeroit-elle empreflée de paffer dans le lit d'un autre , & d'époufer Grenier,
dans un temps ot Richardot avoit toute fa liberté 2

Elle nous dit qu'elle avoit recu peu de nouvelles de fon prétendu amant,
depuis qu'il étoit dang le tumulte des camps. Cleft déja un aveu affez précieux.
La guerre a commencé au mois d’avril 1792 il avoit été formé auparavant
divers camps , & Richardot y éroit. 1l n'écrivoit donc plus , au moins depuis
le commencement de 1792. Ilin’eft mort que dans le mois de ventdfe , ceft-
a~dire an mois de mars 1794. Durant les deux dernieres années de fa vie,
il n’a donc donné aucun foin a lentrerien pi @ I'éducation d'Antoinette, Cette
conféquence eft irréfiftible ; elle dérive néceflairement des propres déclarations
des adverfaires , & il senfuic qu'il y a eu au moins une interruption de deux
ans ; circonftance qui fuffiroit , aux termes de la loi ; pour faire méprifer
les réclamations d'Antoinette , quand elle ne feroit pas arrétée parla teneur
du contrar de mariage de fes pére & mére.

Mais c’eft anticiper la difcuffion des moyens. Ces réflexions fe placeront
mieux ailleurs. Il fufit , quant & préfent, de retenir alte que Theéréfe n'avoit
pas recu des nouvelles de Richardot , au moins depuis deux ans , lorfqu'il
mourut, :

Le roman ainfi élagué des filtions & des hiftoriettes dont on I'a orné , il
ne refte qu'a rétablir les moyens que l'expofant avoit employés , & qui con-
fiftent & dire , que 'enquéte ne mérite aucune attention , pour la décifion de
la queftion d'érat élevée par Antoinette , foit parce que la loi ne permet la
preuve par témoins 5 que lotfqu’il eft queftion d'un pére décddé avant le 12
brumaire 3 foit parce que I'on ne peut pas mettre en oppofition la preuve
écrite , réfultant du contrat de mariage de Thérele, avec une preuve teftimo-
niale. Ce contrat & la poffeflion qui Ia {uivi fixent d’ailleurs , d’une maniére
inébranlable P'état d'Antoinette , & ne permettent pas de laregarder autrement
que comme fille de Louis Grenier. Enfin les dépofitions des témoins obfcurs

B
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& fulpels, dont lenquéte eft compofée , ne font nullement concluantes.
Ces vérités, qu'il devroit fuffire de propofer , n’ont regu aucune artteinte

par la difcuflion que les protefteurs d'Antoinette ont entrepris d'en faire,

Mais il faut, avant d'en faire I'analyfe, écarter une réflexion dont les
adverfaires s’étayent , parce qu'ils fentent que , dans une caufe défefpérée il
faut faire ufage de tout.

L’on obje&e que le citoyen Bouffac cherche des auxiliaires ; 'on fuppole
«qu'il voudroit faire recommencer linftance , en infpirant de faire interyenir [a
nation ; & l'on allégue que cette conduite décele fon impuiflance.

Il faut convenir qu'il y a dans ce difcours bien peu de réflexion.

Le premier a&e qui a été fait au nom d'Antoinette , tendoit a faire
condamper lexpofant a lui deélaiffer la fucceflion de Richardot : cette
demande formoit le feul objer de la conteftation. L’expofant a excepté
yu'Antoinette , qui faifoit cette réclamation comme fille de Richardor,
prenoit mal & propos ce titre. Cette exception a donné lieu a la queftion
d’etat, La demande en délaiffemeng formoit ainfi le principal du proces; la
queftion d’état étoit purement incidente.

Tandis qu'Antoinette pourfuivoit contre I'expofant le délaiffement de [a
fucceflion , la Nacdion eft furvenue , & elle s'eft emparée de tous les biens.
L'expofant , obfervant qu'il ne pouvoit plus délaiffer une fucceflion qu'on
venoit de lui enlever, & qu’il n’avoit plus d’autre intérét que celui d’empécher
gu'une fille étrangere a fa famille s'y introduisit, a dénonce & Aatoinette le
fequeftre jeté par la Nation : il a déclaré qu'il ne lui appartensit plus de
défendre a la demande en délaiffement d’un bien dont il ne jouiffoit pas.

Les protelteurs d’Antoinette font forcés de reconnoitre que I'expofant
n'avoit pas d’autre plan a fuivre , dans I'état ot étoient les chofes. Ils n’ont
pas pu fe diffimuler que la demande en délaiffement d'un bien dont la
Nation avoit pris poffeflion, rendoit lintervention de la Nation néceffaire.

Comme ils redoutent cette intervention , ils viennent de faire declarer a
Antoinette , qu'elle entend réduire fes demandes , devant les arbitres, &
celle qui eft purement relative & fon état de fille de Richardot. Mais fi,
pour ecarter la Nation, Antoinette eft obligée de réduire fes demandes,
& den abandonner une partie s il eft évident , qu'avant cette corredion ,
FPintervention de la Nation étoit d'une néceflité indifpenfable.

Il eft donc ridicule de prétendre que 'expofant w'a dénoncé l'intérét de
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la Nation, que parce quil fentoit fon extréme impuiffance. Tout ce
verbiage n'eft qu'un véritable jeu des mots.

Mais en fe réduifant a la queftion d'état, eft-il vrai qu'Antoinette faffe
cefler lintérér de la Nation ? En demandant d'étre déclarée fille de feu
Richardot, Antoinette conclut & ce qu'on lautorife 4 exercer fous les
droits attachés & ceite gualité. Or, un des principaux droits attachés a
cette qualité , feroit fans doute la révendicaticn du bien de fon prérendu
pere. L'intérér de la Nation feroit donc le méme.

Il eft méme digne d'attention que , quand les biens de Richardor
{eroient déclarés acquis a la Nation , Antoinette auroit, fuivant les
lois , des fecours a réclamer fur les biens de fon prétendu pere. La
Nation n'a donc pas un intérér moins dire&t que 'expofant, a la queftion
d'etat hafardée par Antoinette.

Au furplus , comme il importe peu a 'expofant que la Nation foit ou ne
foit pas appelée, lorfqu'on fe défifte de la demande en délaiffement
formée contre lui, il ne fait ces réflexions que pour quon ne puifle lui
rien imputer. Il s’en remet pleinement & la’ difcrétion du tribunal , a raifon
de lintervention de la Nation. I! a rempli fes obligations en dénongant
fon intérét. Ses jugés peuvent prendre maintenant tel parti que leur fa-
gelle leur infpirera. '

L’expofant {e bornera  établir, qu'on ne peut introduire Antoinette dans
fa famille , fans violer toutes les régles.

EN PREMIER LIEU, la loi du 12 brumaire ne permettoit pas de recevoir
Antoinctte & prouver, par des témoins, qu'elle eft fille de Richardot,

L’article VIII de cette loi, quieftle feul ot il foit queftion de la preuve
teftimoniale , ne parle que dun pére décéddé, Quant aux enfans dont le
pere étoit wivant lors de la publication de la loi, larticle X & les
fuivans y ont pourvu. Il n’eft pas queftion en ce cas de preuve teflimoniale :
il faut un écrit public ou privé de la part du pere , qui conftate la filiation
de ces enfans.

Les protetteurs d’Antoinette difent que larticle VIII de Ia loi du 12
brumaire, ne porte pas que les enfans nés hors du mariage feront
admifibles a la preuve vogale, dans le cas feulement ou leurs péres {erpient
morts avant la publication de la loi. Ils alléguent que la difpofition de cet
article embrafle les diverfes époques du déces des peres.




(r12)

L'article VIII dit : que « pour &tre admis & Pexercice des droits ci-deflus ,
» dans la fucceflion de leur pere dédeddé, les enfans nés hors du mariage
» {eront tenus de prouver leur poffeflion d’état».

Lorfqu'on parle d'une perfonne déeéddée , on la fuppofe morte dans e
moment ol on en parle. Ainfi, la loi soccupant d’un pére décédé, con-
cerne feulement un peére dont le déceés étoit arrivé. Les enfans dont le
pére ¢toit decédé lors de la loi, peuvent prouver, en exécution de cet
article y leur poffeflion d'état, par des écrits publics ou privés de leurs
peres, ou par la preuve teftimoniale , non de faits tendans vaguement a
Juflifier leur filiation , mais de faits conflatant la fuite des [oins donnés ,
& titre de paternité, & fans interruption, tant @ leur entreticn, gu'd
leur éducation. j

Ceft la feule preuve que la loi admette 5 & cette preuve n'eft admife
quen faveur des enfans nés d'un pere décédé. Les enfans dont le pére éroit
vivant , doivent rapporter-une reconnoiflance écrite de leur pere.

L'on argumente vainement des difpofitions de l'article premier de la loi
du 12 brumaire , portant, que les enfans nés hors du mariage font appelés,
non-feulement aux fucceflions ouvertes avant la loi , poftérieurement au
14 juillet 1789, mais aux fucceffions qui s’ouvriront & lavenir.

En appelant les enfans nés hors du mariage, aux fucceflions qui s'ou-
vriront A l'avenir, laloi fuppofe qu’ils fe préfenteront avec les conditions
quelle prefcrit, & quiils rapporteront un écrit public ou privé de leur
pére , qui conftate leur filiation.

Aucun article de cette loi n’aimpofé, dit-on, aux enfans de I'amour,
lIa néceflité de rapporter une reconnoiffance écrite de leur pere , ¢'il étoit
vivant, Mais 'on ne veut donc pas faire attention , que parmi les articles
gui indiquent la maniére dont I'érat doit étre conftaté, un feul parle de
la preuve teftimoniale , & cet article ne concerne qu'un pére déeédé. Tous
les autres fuppofent la néceflité d'une reconnoiffance écrite. La loi veut
donc que, lorfqu’il eft queftion d'un pére vivant, les enfans rapportent
une reconnoiflance écrite.

L'on ne devroir plus érre partagé fur ce point depuis la loi du 4 pla-
viofe , relative au jugement des proceés en déclaration de paternité, ot il
eft dit: « La Convention nationale , aprés avoir entendu le rapport de
» fon comité de légiflation, fur la pétition de la citoyenne Bertrand,
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» tendant 2 ce quil foit rendu un décret qui autorife les tribunaux A juger
» définitivement les proces en déclaration de paterniré, dans lefquels la
» preuve teftimoniale a ét¢ ordonnée & faite antérieurement aux lois nou-
» velles , fur les enfans nés hors du mariage , paffe @ Lordre du jour , motivé
» fur ce gue ces lois mont pas deffet rétroactif ».

Il a été déclaré par ce décret, quune preuve teftimoniale en déclara-
ration de paternité , ordonnée & faite antérieurement aux lois nouvelles,
devoit étre maintenue, par la raifon que ces lois n'ont pas deffet rétroactif; 'on
a énoncé ainfi bien clairement, que dans les procés en déclaration de paternité
formés depuis ces lois, la preuve teftimoniale ne devoit pas étre admife.

Qu'ont répondu les protedteurs d’Antoinette aux conféquences accablantes
qui dérivent de la teneur du décret du 4 pluviofe 2 Ils w'en ont pas parlé. Ils
ont fenti que les difpofitions de cette loi détruifoient tous leurs argumens;
ils n'ont pas fu fe diffimuler que ce décret excluoit la preuve teftimo-
njale a I'égard d’un pére exiftant lors des nouvelles lois 3 ils ont gardé par
ce motif un filence abfolu a cet égard. Mais ils devroient donc avouer que
la preuve teftimoniale ne mérite ici aucune attention.

Richardot eft décédé en effet depuis les nouvelles lois. L'on ne peut donc
pas faire ufage de la preuve teftimoniale pour établir fa paternité, Llefprit
& la lettre des nouvelles lois rendent cette preuve non-recevable.

EN SECOND LIEU, la teneur du contrat de mariage de lamére d’Antoi-
nette , s'oppofe également a ce que P'on s'arréte a la preuve par témoins.

Les patrons d'Antoinette font forcés de rendre hommage a la régle qui
déclare Ja preuve par témoins inadmiflible contre la preuve par écrit. Hs
reconnoiflent quon ne peut pas détruire des écrits par des témoins.

Aprés avoir adopté le principe, ils fe réduifent a inviter I'expofant &
leur dire , 57/ voit FRANCHEMENT dans le contrat de mariage de 1793 5
une preuve par écrit quelle eft fille dun autre individu que feu le général
Richardot.

Toute la queftion confifte donc a léclairciffement du feul point de fait,
{avoir , fi le contrat de mariage de 1793 contient une preuve par €crit
qu'Antoinette eft fille d’'un autre individu que feu Richardot.

L’expofant avouera que, lorfqu'il a lu daus le mémoire d'Antoinette
Vinvitation qui lui eft faite de dire, s/ wvoir franchement cette preuve
écrite dans le contrat, il acraint de ne pas y avoir vu clairy lors de la




(14)
premiere le@ure de cet ate. Il I'a examiné derechef , & il ya lu, comme
tout le monde y lira: « Déclarent, les futurs époux , adopter & reconnoitre
» pour leur fille légitime la citoyenne Antoinette , procréée de leurs wuyres ».
1l a lu, & tout le monde lira dans le méme contrat, que les deux époux
font Thérdfe Caffaignard & Louis Grenier.

Il eft difficile , aprés cela, de croire que Pon ait propofé férieufement &
Pexpofant de déclarer , %/ woit franchement dans cet atte la preuve écrite
qu'Antoinette foit fille d’'une autre que Richardot. L'aéte difant nommé-
ment quelle a été procréée des ceuvres de Grenier , la queftion faite au
nom d'Antoinette ne peut étre qune vraie dérifion.

Si Antoinette §'étoit bornée & inviter I'expofant a déclarer s'il voyoit fran-
chement dans le contrat de mariage de 1793, quelle ne fiat pas fille de
Richardot , Fon auroit pu {fuppofler gu’elle. entendoit demander {i elle ne
pouvoit pas avoir été procréée par deux peres. La queftion ainfi congue,
auroit pu préfenter aux naturaliftes un probléeme curieux , favoir {i une fille
peut étre iffie de deux peres.

Mais Antoinette ne porte pas fes recherches fi loin : elle fuppofe que la
nature ne luia donné quun pere; & elle demande , il eft écrit dans le
contrat, que ce pere foit autre que Richardot. Franchement & tres-fran-
chement, cette queftion n’en eft pas une , puifqu’il eft écrit dans le contrat,
qu'elle a eté procréee des ceuyres de Grenier. _

Il eft donc démontré (' I'expreflion n'eft pas trop forte ) que la preuve
teftimoniale tendant & établir qu'Antoinette a été procréée des ceuvres
de Richardot , eft entiérement contraire ala preuve écrite dans le contrat o
portant , qu'elle a été procréce des ceuvres de Grenier.

Lorfqu'on reconnoit quune preuve teltimoniale ne peut étre d'aucun
effet contre une preuve écrite, il faur donc quon avoue, que-la preuve
par témoins , adminifirée par Antoinette , ne meérite aucune attention.

EN TROISIEME LIEU, la déclaration contenue dans le contrat de mariage
de Thérefe Caflaignard & de Louis ‘Grenier , ne permet méme pas de fup-
pofer qu'Antoinette foit fille d'un autre individu que Louis Grenier

Suivant la lot méme que les adverfaires invoquent, Ia reconnoiffance’
du pere conftate plémement la filiation d’'im enfant! Sa pofleflion d'état
réfulte ire¢liftiblement de la repréfentation ‘décrits publics ou privés dw
pére: ce font les termes de Part VIII'de la'loi du 12 brumaire.
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Que Fon fuppofe maintenant, qu'Antoinette, au lieu d'abdiquer fon
véritable étar, fe préfente ala famille Grenier, qu'elle demande d’étre déclarée
fille de Louis Grenier, & qulelle réclame la faculté d'exercer les droits
attachés a cette qualité. Quel tribunal pourroit repoufler la réclamation
de certe fille ? Il eft évident, ou rien ne le fera, quaucun juge ne
pourtoit, fans prévariguer , refufer a Antoinette la qualité de fille de
Louis Grenier, & l'exercice des droits attachés a cette qualité.

Si un tribunal quelconque entreprenoit de dépouiller cette fille de la
qualité qui lui a été donnée par Louis Grenier, & des droits attachés
a cette qualité, il et de la derniére évidence gu'il f¢ déshonoreroit , &
que fon jugement feroit radicalement nul, comme littéralement contraire
a la loi quidéclare , que FPétat d’un enfant eft établi par la repréfentation
d'éerits publics ou privés du pére. '

Mais fi la loi réfite a ce que l'on refufe & Antoinette Grenier le titre
de fille de Louis Grenier, il ne doit pas étre permis de lui donner un
autre peére. Il eft donc vrai que le contrat de mariage de 1793 réfifte
invinciblement a ce que l'on fuppofe, qu'Antoinetre doit Ie jour & rtout
autre que Louis Grenier : cet argument ¢ff fans répligue.

Eh ! n'eft-ce pas fe jouer de la raifon, d'imaginer qu'on parviendra , avec
le fecours de quelques témoins obfcurs 5 & détraire les preuves réfultant da
contrat de mariage & de la pofieflion publique d'Antoinette?

L'on ne fauroit trop le répéter ; Louis Grenier & Thértfe Cafluignard
ayant folennellement déclarée qu’Antoinette a été procréde de leurs acuvres,
cette déclaration devroit fuffire pour fixer irrévocablement I'état de cette
fille; mais l'on peut bien moins lui donner un autre pére que Grenier,
lorfque fa qualité de fille de Grenier demecure affermie fur {a téte, par
Paflentiment de toute la famille de fa mére & des amis de fon pere. Cet
¢tat devient enfin inébranlable par le concours de la pofizflion publique
d'Antoinette , conftatée tant par la qualification d’Antoinette Grenier, prife
lors du mariage, que par les foins regus de Louis Grenier depuis cette
€poque. . ;

Le concours de ces preuves accablantes , feules caralériftiques du véri-
table état des citoyens , fermeroit la bouche a tous autres quaux protec-
teurs d’Antoinette 5 ils nen paroiffent méme pas affectés.

Mais l'on ne doit éure étonné de rien , lorfqu'on les entend demander ferieus
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fement , fi Zon voit, dans un contrat portant qu'Antoinette a été procréde
des ceuyres de Grenier , une preuve par écrit qu'elle eft fille d'un autre
individu que Richardot. Lorfqu’on a une mani¢re de voir {i differente du
commun des hommes , & que I'on n'apercoit méme pas ce qui frappe
les yeux de tous les autres, il n'eft pas facile de fentir ce que les autres
fentent.

Lorfqu'on a la vue fi mauvaife , on eft expofé a une infinité de mé-
prifes 5 on peut trés-bien confondre une véritable /dgitimation par mariage
Jubftquent , avec une fimple a;fopn'o}z généreufe. Il n'y a donc plus aucun
fujer d'étre étonné que les proteCteurs d’Antoinette , dont les yeux font
fi malades, ayent fait cette bévue.

S'ils avoient bien lu toute la claufe du contrat de mariage de Louis Gre-
nier , qui concerne P'état d'Antoinette , ils nauroient certainement pas commis
cette erreur. L'on ne peut pas confondre, en effet, la déclaration de deux
époux qui reconnoiffent un enfant procré¢ de leurs ceuyres , avec une fimple
adoption’, par laquelle on choifit pour fils Penfant d'un autre.

L'on a d¢ja obfervée que le contrat de mariage porte : « Déclarent,
» les futurs époux, adopter & reconnoitre pour leur fille légitime la citoyenne
» Antoinette , procréée de leurs ceuyres. » Il ne s’agit donc pas de ladoption
de la fille d’un autre , mais de l'adoption & de la reconnoiflance d'une fille
procréée des ceuvres des deux époux 5 c'eft-a-dire , d'une véritable légitima-
tion par mariage fubféquent.

Il eft queftion d'un enfant né de Théréle avant fon mariage. Lors du
mariage de Thérefe avec Grenier, les deux époux déclarent qu'Antoinette
a ¢té procréde de leurs ceuvres. .

Si cette déclaration n'eft pas une véritable légitimation par mariage fub-
féquent, il faut changer lafignification donnée aux mots juqu'a préfent. On
n'a en effet jamais douté jufqu'ici, que la déclaration de deux époux, lors
de leur mariage , portant qu'un enfant naturel a été procréé de leurs ceuvres,
ne formét une véritable légitimation , qui égale méme le légitimé aux'enfans
nés pendant le mariage.

Pour faire perdre a cette déclaration le fens qui lui eft propre, les adverfaires
s'arrérent au premier mot; ils remarquent que l'aéte dit, que les futurs époux
adoprent Antoinette pour leur fille légitime ; mais les expreflions employées
dans un alte ne doivent pas étre feparées de celles quiles fuivent , & qui

€n
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en fixent le véritable fens, fi 'on a du moins intention d’en faifir la vraie
fignification,

Ceeft ici le lien de demander aux adverfaires, §'ils voient franchement
dans le contrat une fimple adoption généreufe de la fille d'un autre , & fi
la déclaration des deux époux que cette fille a éte proeréée de leursceuyres,
ne refifte pas invinciblement a cette explication. Pour Padmettre , il faudroit
evidemment effacer du contrat la déclaration des deux époux , qu'Antoinette
a Cte procréée de leurs ceuvres. Tandis que cette déclaration fubfiftera , il
fera impofiible de fe diffimuler que les deux époux n'ont pas adopté len-
fant d’'un autre , mais adopté ou reconnu un enfant procréé de leurs ceuyres.

Les adverfaires voudroient bien aufli effacer ces derniers mots du contrat
de mariage. Ne pouvant y parvenir , ils alléguent que cette déclaration
neft quune fiZon di¢tée par humanité, Comme ils n'ont pas ceflé de
de nous entretenir eux-mémes de fitions , ils imaginent qu'ils parviendront
a faire regarder comme feint a&te le plus férieux & le plus folennel de
Ia vie. -

Quel feroit donc le fort des familles, fi 'on parvenoit a faire regarder les
contrats de mariage comme des ficzions ? Quel feroit le titre qui meriteroit
déformais la vénération des hommes , {i la teneur d’un contrat de mariage
n'étoit regardée que comme une fikion ?

Si T'on pouvoit regarder les claufes inférées dans un contrat de mariage
comme des fiZions, il feroit déformais impoffible de diftinguer les citoyens
entreux. L'on ne parviendroit prefque jamais a reconnoitre fes parens.
L'ordre immuable des fucceffions deviendroit entierement arbitraire. Mais
Ceft en vérité trop infifter fur une véritable abfurdité.

L’on nous demandera cependant encore d'ott vient que nous n'avons pas
trouvé un feul individu qui aitpu donner quelque indice de relation entre Gre-
nier & Theéréfe, avant la naiffance d’Antoinette. Mais quel befoin avions-nous
d’aller chercher des témoins de ce fait 2 Pouvions -nous efpérer de trouver
des témoins qui fuffent mieux inftruits , & cet égard , que Grenier & Thérefe ?
Ces deux époux ont folennellement déclaré , dans un temps non fufpe&t,
qu'Antoinette a été procréée de leurs ceuvres ; falloit-il une nouvelle. préuve
pour établir leur relation avant la naiffance d’Antoinette ; ou bien la rela-
tion , que leur déclaration fuppofe , n'eft-elle pas affez intime? .

Les régles immuables de la juftice font, que les aftes authentiques font
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pleine foi par eux-mémes. Un contrat de mariage , folennellement fait ,
mérite donc pleine confiance. Cet aéte porte, en toutes lettres , que
Therefe & Grenier ont déclaré Antoinette procréde de leurs cenvres. On
ne peut donc pas défirer des preuves plus convaincantes des relations de
Thérele avec Grenier 5 avant la naiffance d'Antoinette.

Une preuve auffi claire & aufli précife n'a aucun befoin d'étre fortifice
par de nouveaux témoignages. Elle ne pourroit étre détruite que par un
titre également folennel , & émané de deux perfonnes également inftruites.
Mais comme perfonne ne peut auffi-bien favoir que Thérefe & Grenier,
ce qui s'eft paflé entr'eux , I'on peut dire que lenr déclaration eft inébranla-
ble, & qu'elle doit fixer irrévocablement le véritable état d’Antoinette.

Quelle répéte donc tant qu'elle voudra, que Grenier étoit a I'extrémité

e la France pendant la groffeffe & les couches de Théréfe. Il nous fuffira
de répondre que les aftes établiffent qu'il devoit en écre moins ¢loigné,
lors de la conception d’Antoinette , puilquils difent qu'elle a été procréée de
leurs ceuvres.

Il importera aufli peu , que quelques témoins obfcurs parlent de
Richardot, comme fréquentant Therefe lors de fa groflefle. Cette pré-
tendue fréquentation ne fauroit étre un motif d'attribuer a Richardot la
paternité d'Antoinette ; tandis qu'il eft victorieulfement établi , tant par la
déclaration de Théréfe, que par la reconnoiffance de Grenier, que cette
fille a éte procréée de leurs ceuyres.

Eh! que peut fignifier Ia fréquentation d'un homme a Iégard dune
femme qui {emble embarrafice elle-méme fur le choix du véritable pére
de fon enfant? Cette circonftance auroit été enticrement infignifiante , dans
le temps ol T'on ne s'occupoit des enfans de I'amour , que pour leur pro-
curer des alimens, & ol l'on fe contentoit cependant de quelques légéres
préfomptions.

Aujourd’hui- toutes les conjeftures que I'on déduifoit de la fréquentation
font entierement illufoires, parce que la loi qui a rétabli les enfans nés
hors du mariage dans leurs droits naturels, a circonfcric les preuves de
leur filiation a la préfentation d’un écrit du pere, & a la fuite des foins
donnés 3 titre de paternité, & fans interruption, tant a leur entretien qu’a leur
education, Il ne doit donc plus étre queftion de ces indices toujours trom-
peurs , & Ton doit bien moins s'en occuper a Iégard dune femme qui
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donne deux peéres & Penfant dont elle eft mére. 1l faut donc élaguer la canfe
de tous les argumens pris de la fréquentation alléguée ; & demeurer pénétré
que cette prétendue. fréquentation ne peut étre ici d’aucun poids , fur-tout
aprés la reconvoiffance folennelle de deux époux, qu'Antoinette a été
procréée de leurs ceuyres 5 & vu la pofleflion publique de cet état.

Aufli la poflefiion d’Antoinette n'importune pas moins les adverfaires, que Ia
reconnoiffance de fes pere & mere. La fignature Grenier, quelle a appofé
au contrat de mariage , avec I'approbation des deux familles , les tourmente
infiniment. Ils voudroient encore l'en retrancher, fous prétexte qu’Antoinetie
étoit pupille.

L’on n’a pas fans doute réfléchi que cette fignature eft un fait ; qu’Antoinette
¢toit affiftée de fa tutrice légitime ; que le nom quelle a pris , lui a été donné
dans une affemblée générale de la famille ; qu'elle I'a porté conffamment
depuis cette époque , & qu'elle a été nourrie & entretenue a ce titre , par
Louis Grenier. Tous ces a&tes forment en effet la pofleflion d’état ; & l'on n’a
jamais penfé , que la foiblefle de l4ge d'un individu fiit un motif de dédaigner
cette pofleflion , lorfqu'il eft queftion de déterminer fon véritable, érat.

Que I'on ouvre tous nos livres au hafard , I'on verra au contraire que la
poilefiion eft du plus grand poids , pour fixer I'état des citoyens, & que
quand elle concourt, comme au cas préfent , avec les regiftres’ publics, il
réfulte de cette réunion un corps de preuve iné¢branlable.

Mais nous voici enfin parvenus a I'objeftion en laquelle les prote&eurs
d’Antoinette {femblent avoir placé leur principale confiance. Ils difent que
I'état des hommes neft pas fufceptible d'étre changé ni altéré par des
conventions étrangéres. Ils remarquent que la déclaration d’'une mere, ne

peut ni priver un enfant de fon veritable ¢tat , ni lui porter la plus legere
atteinte. Ils invoquent a ce propos le langage de Cochin , & ils reprochent a
Pexpofant de 'avoir rapporté avec peu de fidélité. Ils saident encore de l'auto-
tité de Lebrun & d’un paflage de Dagueffeau, qui fuffiroit pour les confondre.
lls s’approprieft enfin le préjugé d'un jugement arbitral , rendu entre
Antoinette Sevin & Fraiflines , pour dire que la déclaration de Thérefe &
de Grenier, dans leur contrat de mariage, eft incapable de nuire a Antoinette.

L’expofant demeurera d'accord avec les adverfaires que le veritable érat
des citoyens ne dépend ni de leur caprice, ni du caprice d'un tiers. Il
reconnoitra que cet état ne peut étreni changé ni altéré par des conven-
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tions étrangéres; il accordera que la déclaration d'une mére ne peut ni priver
un enfant de fon véritable état ,ni lui porter la plus légere atteinte.

Mais il reftera a favoir quel eft le yérizable drat d’un citoyen, & de
quelle maniére cet érat s'établit.

L'état d'un citoyen n'eft autre chofe que le rang & la place qu'il tient
dans la fociété générale des hommes , & dans les fociérés particuliéres que
la proximité dufang forme dans les familles. De toutes les preuves qui fer-
vent a fixer cette place , & a déterminer I'état de chacun,il n’y en a pas
de plus folides & de plus puiflantes que celle des regiftres publics & de la
pofieflion.

Les hommes ne fe connoiffent entr'eux que par les altes de famille &
par la poffeffion publique du rang & de la place qu'ils occupent dans la
fociété. Un citoyen apprend par l'alte qui conftate {a naiffance, ou par
le contrat de mariage de {es parens, quun tel eft fon pére & une telle fa
mere 5 il a vécu auprés d'eux depuis leur mariage 5 il a connu I'un pour fon
pere & lautre pour fa mére;il a été de méme reconnu par eux; il a été
traité publiquement par le frére de fon pére ou de famére comme neveu , &
par les autres parens comme coufin: le publica été inftruit de cette relation.

Cétee pofeffion notoire & publique conftitue fon véritable état. Il n'eft
plus poffible de détacher cetindividu dela famille , dans laquelle il eft pourainfi
dire enracine par tant d'actes & fur tant de reconnoiffances géminées. Tenter
de le placer dans une autre famille , au mépris de ces titres, c’eft entre-
prendre , en quelgue maniere , de rendre les hommes abfolument étrangers
les uns aux autres. On ne fe repoferoit plus fur la foi publique & fur I'ha-
bitude de f{e reconnoitre dans un certain degré de parenté. Le frere fe tien-
droit en garde contre fon frére , qui dans peu pourroit cefler de I'étre, fi la
pofleffion publique ne le rafluroit pas contre de telles révolutions. On ébran-
leroit de cette maniere tous les fondemens de la fociéeé.

Les regiftres publics & la pofleffion fixent irrévocablement Ze véritable
état d'un citoyen : « La prenve réfultant de la poffeffion publigue eft la plus
» ancienne & la moins fujette & Lerreur ; celle des regifires publics eff la
» plus nouyelle & la plus authentigue. Quand elles fe prérent un fecours
» mutuel , tous les doutes difparoiffent. Il ne peut jamais fe former une quef-
» tion férieufe fur I'érat d'un citoyen quand les titres & la pofleffion font
» d'accord ».
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Le véritable érat un citoyen eft donc celui que les titres & la poffeffion
lui donnent. Cleft Ia I'état qui ne peut &tre altéré ni changé par des con-
ventions étrangeres 5 c’eft de celui-ld quil faut dire quil ne dépend nidu
caprice de celui qui eneft invefti, ni du caprice d’un tiers; c’eft enfinPétat
auquel la déclaration dune mére ne peut porter aucune atteinte. :

$i l'on veut fe convaincre que l'on. ne doit pas donner d'autre explica-
tion a ces maximes , Pon peut recourir aux fources dans lefquelles elles
ont été puifées.

Elles ont leur origine dans les lois romaines , dont lautorité fur ce
point n’eft pas encore abolic , comme l'ont fort bien obfervé les protec-
reurs d’Antoinette.

Or , ces lois déclarent que I'état de parente & de filiation n'eft pas établi
par de fimples lettres , par des affertions contraires aux ates , ou par des
déclarations démenties par les titres , mais par les actes de mariage ou
d'adoption : Non epiffolis neceffitudo confanguinitatis , fed natalibus vel adop-
tionis folemnitate conjungitur « . . . . non nudis adfeverationibus , nec emei-
titd profeffione ( licet utrigue confentiant ), fed matrimonio legitimo con-
cepti , vel adoptione folemni 5 filii civili jure patri conflituuntur. Leg. 13
& 14,cod. de probat.

Suivant ces lois le véritable état des citoyens eft donc conftitué par
les altes de mariage & d'adoption. Cet état eft celui que les mémes lois
déclarent invariable. Cleft celui duquel elles difent que la déclaration d'une
mere ne peut lui porter aucune atteinte. Tel eft le réfultar de la loi 1,
§. 4, ffidecarb. edi. & de la loi 26, cod. de tranfadiontbus , dans cha-
cune defquelles l'on fuppofe la filiation établie , & lon décide que la
déclaration d'un tiers ne peut porter aucune atteinte a cet état.

La jurifprudence n'a pas donné d'autre extenfion & ce principe. Nos
livres font pleins d'arréts qui s’y référent. Pour ne pas faire ici une com-
pilation inutile , 'expofant fe bornera a faire connoitre les hypothéfes dans
lefquelles les auteurs cités par les adverfaires ont employé le principe
oppofé.

Lebrun, aulieu cité par les adverfaires, rapporte trois arréts, fur le
fondement defquels il enfeigne que la déclaration d’une meére ne peut porter
aucune atteinte au véritable état de fon enfant. Dans l'efpéce du premier

de ces arréts Magdelaing Berard, femme de Jean Pelors , avoit déclaré
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qu'un enfant dont elle étoit accouchée n'étoit pas de fon mari. L'accou-
chement étoit arrivé dix mois neuf jours depuis I'abfence de Jean Pelors;
& cette circonftance rendoit la déclaration de la mére fort vraifemblable ¢
on n'y eut cependant aucun égard, parce que les titres & la poffeflion
attribuoient Penfant au mari.

Lors du fecond arrét,une femme, pourfuivie comme adultere, avoit
également déclaré que l'enfant néroit pas de fon mari. Celui-ci étoic un
vicillard de foixante-dix ans, accablé de maladies 5 & ce fait portoit naturel-

lement a regarder la déclaration de la meére comme vraie. L'on confirma
néanmoins l'état de l'enfant, parce que cet érat demeuroit fixé par le
mariage de fon pére.

Le troifiéme arrét maintint de méme I'état que les titres & la pofleffion
donnoient a un enfant, quoique fa mere s'accusat elle-méme de l'avoir pris
a I'hopital pour empécher leffet d'une fubititution.

Enfin, lors de Parrét rendu fur les conclufions de Dagueflfeau, l'enfant ,
dont l'état éroit contefté par le pére , avoit été baptifé comme fils d'Alexan-
dre de Latre & de Marie Courtois. Une fage-femme avoit apporté cet
enfant a la paroiffe a 'age de trois ans, pour y étre baptife. Aucun témoin,
ni. parent ni étranger , n'avoit aflifté au baptéme. Il étoit dit dans le regiftre

ue le pére éroit abfent. Un alle de baptéme , dreflé de cette maniére &
2 un 4ge fi avance , fembloit bien fufpe@. Daguefleau en concluoit cependant
pour I'enfant, quil avoit la preuve la plus certaine qu'il pht avoir de fon
état. Il éroit prouvé que la mere s’étoit plainte plufieurs fois de fa ftérilité,
1l étoit prouvé qu'elle en avoit accufé tantdt fon mari , tantot le chagrin
quelle avoit de demeurer avec fa belle-mére. 1l étoit prouvé enfin, qu'ell
avoit témoigné quelle feroit bien fiachée d’avoir des enfans de fon mari
Dagueffean difoit & cette occafion, que ces déclarations d’'une mere ne pou-
volent pas nuire a P'état de l'enfant. Il invoquoit un arrét antérieur, lors
duquel une mére avoit avoué dans fon interrogaroire que forn fils né
devoet la yie qu'a fon crime , & qui, nonobftant une déclaration {i authentique,
ne laiffa pas de déclarer l'enfant légitime.

Que refulte-t-il de tous ces préjugés ? Il s'enfuit que la declaration d’une
mere ne peut pas nuire al'état d'un enfant né pendant fon mariages il
s'enfuit que Ia mere, ni tous autres, ne peuvent pas faire qu'il ceffe d'é-
tre fils du mari. Il en réfillte que rien ne peut faire perdre a un enfant
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Petat que les titres & la poffeffion lui donnent; il s'enfuit, non que on
peut rendre les titres & la pofleflion inutiles 5 fous prétexte que les dé-
clarations d'un tiers ne doivent pas nuire a l'état des citoyens, mais que
les déclarations d’un tiers, nirien au monde , ne peuvent pas nuire a I'état
conftaté par les titres & par la poffeflion ; il s'enfuit qu'un jugement méme
qui priveroit un enfant de T'état que les titres & la pofleflion lui donnent ,
feroit vain & inutile.

En rapprochant ces principes de la caufe ; que faut-il en conclure 11
en réfulte évidemment que fi Antoinette éroit née pendant le mariage de
fa mére, rien au monde ne pourroit empécher de la déclarer fille de
Grenier,

Elle eft véritablement née avant le mariage de fa mére ; mais elle a été
expreflément légitimée par le mariage de Louis Grenier avec fa mére.

Or, quel eft leffer de la légitimation par mariage {ubféquent ¢ Tous
les auteurs font univoques & cet égard : tous s'accordent & dire que la
légitimation par mariage fubféquent , égale entiérement lenfant légitimé
a4 ceux gui font nés en légitime mariage, & qu'il n’y a aucunedifférence
entreux. .

L’état d’un enfant légitimé par mariage fubféquent , eft donc le méme
que celui d'un enfant né pendant le mariage. L'un n'eft pas plus refpec-
table que lautre. La déclararion d'une mere, ne pouvant faire aucun
préjudice a I'érat d'un enfant né pendant le mariage, ne peut donc pas
étre plus nuifible 3 I'état d'un enfant légitimé par mariage fubféquent.

De .tout cela il s’enfuit, qu'Antoinette ayant ¢été légitimée par le ma-
riage fubféquent de fa mére, il eft impoflible de lni faire perdre I'état
de fille légitime de Louis Grenier. Un jugement méme ne lui raviroit pas
cet état. §'il étoit peflible quun tribunal quelconque la déclarit fille d'un
autre’, ce jugement feroit vain & inutile. Si quelque juge pouvoit la déclarer
fille de Richardot, ce jugement n'empécheroit pas, qu'aprés avoir enlevé
la ficceflion de Richardot, elle ne pit fe faire reflituer envers tontes les
faufles démarches qu'on lui fait faire , fe faire rétablir dans Iétat de fille
de Grenier, & obtenir encore la fucceffien de ce dernier.

Si l'on réfléchit fur ces conféquences, l'on fera forcé davouer que les
principes invoqués par les prote&eurs d'Antoinette, doivent fuffire pour
la confondte.
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L’état d’Antoinette a été fixe dune maniere inébranlable , lors du
mariage de fa meére , & il n'eft plus permis de lui donner un autre pere
que Louis Grenier, Cet état eft aufli-bien fixé¢ fur fa téte, que celui de rout
autre enfant né peandant le mariage de fes parens. Il n'eft plus poflible de
faire qu’'Antoinette’ cefle d'étre fille de Louis Grenier , pour devenir fille
de Richardot. Cette métamorphofe ne peut pas plus sopérer a Tégard
d'Antoinette , qu'a Pégard de tout autre enfant né pendant le mariage de
fes parens.

L’on regarderoit fans doute comme une véritable folie lentreprife d'un
enfant né & congu pendant le mariage de fes parens , qui voudroit pren-
dre place dans la famille de Richardot.

Cet enfant diroit fans doute vainement que les déclarations faites par
fes parens lors de fa naiffance ne peuvent pas lui nuire. Quand cet enfant
rapportercit la preuve la plus convaincante que Richardor  fouillé le lit
de fa mere, il ne laifleroit pas d'étre déclarg fils du mari de fa mere,
fuivant les auteurs méme que les adverfaires invoquent. On n’écouteroit
méme pas un enfant né & concu pendant le mariage de fa meére, qui
voudroit étre déclaré fils d'un autre que le mari de fa mére. Sa réclama-
tion feroit évidemment confidérée comme le comble de I'égarement. Celle
d’Antoinette n'eft donc pas plus raifonnable. L'égalité parfaite des enfans
nés pendant le mariage avec ceux qui ont été légitimés par mariage
fubféquent , méne néceflairement A cette conféquence.

Les principes de Dagueflean ne fignifient autre chofe, fi ce n'eft, que
Petat de fille de Grenier, fixe fur la tére d’Antoinette , tant par la teneur
du contrat de mariage de fes parens, que par la pofleflion qui s'en eft
enfuivie , ne peut étre altéré ni changé. Aucune convention , aucune dé-
claration contraire a ces titres ne peut y porter la plus légere atteinte.
Louis Grenier & Théréfe ont bien pu affurer par leur fuffrage Uétat de
leur fille ldgitime & Antoinette : mais ils ne peuvent jamais le détruire.

La poffeflion publique de cet etat , forme en faveur d'Antoinette la
preuve la plus éclatante & la plus décifive. Si cette preuve pouvoit eétre
combattue par des preuves contraires , ce ne feroit gu'autant gue ces preuves
repoferoient dabord fur un fondement [olide y adopté par la loi , c'¢ft-a-dire
Sur les titres les plus authentiques & les plus refpedables , comm'il eft dit
dans lextrait, que les adverfaires eux-mémes nous ont donnéwde Cochin.
Mais
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Mais vouloir que Iétat d’Antoinette change angré de fon caprice, &
quelle {oit autorifée a fe dire fille de Richardot, fans titre ni écrit qui
établiffe la moindre relation entre Richardot & elle, ceflt le comble
du délire.

Etre obligé de reconnoitre que, fielle demandoit & étre déclarée fille de
Grenier, & a exercer les droits attachés a cette qualité , la repréfentation
du contrat de mariage de fon pére, & les difpotitions impérieufes de la
loi quelle invoque , ne permettroient pas de lui contefter cet érat, &
foutenir cependant qu'elle doit étre déclarée fille d'un autre , parce que
fon ambition linduit 4 en faire la réclamation , cleft prétendre quune
fille inconftante peut changer d'état au gré de fes défirs.

Mais elle sautorife de l'exemple d'Antoinetie Sevin. Il faut donc Ia
defabufer encore fur ce point. Antoinette Sevin étoit fille de Marie Sevin.
Sa mére avoit porté le 11 juin 1770 une plainte pour fait de fdu&ion
contre le citoyen Viala. Des informations prouvoient la fréquentation de
Viala. Elles énongoient qu'on les avoit vus enfemble. La fréquentation étant
lors de la plainte ,une indication fuffifante de paternité, il étoit intervenn
un décret de prife de corps contre Viala. Ce dernier avoit fui en
Efpagne ; & Marie Sevin n’avoit éprouveé ,par cette raifon ,aucune con-
tradiétion : elle avoit obtenu une condamnation contre Viala pour les frais
des couches , & pour la nourriture d’Antoinette , parce que la fréquenta-
tion fuffifoit pour obliger 'homme contre qui elle éroit établie, &
donner des alimens a Penfant.

Aantoinette Sevin avoit cependant regu le jour du citoyen Fraiffines pere.
Marie Sevin n'avoit donné la préférence & Viala, que par ménagement pour
le véritable pere, & pour détourner les yeux de fa famille d'une intrigue
qui la chagrinoit, Il étoit notoire que Fraiffines pere vivoit dans le méme
temps avec Marie Sevin. 1l étoit conftant que lui feul avoit donné des
foins fans interruption , & 2 titre de paternité, tant a Pentretien qu'a I'éduca-
tion d’Antoinette Sevin. :

Cette derniére demanda dans ces circonftances d'étre déclarée fille de
Fraiffines. Elle demanda d’ire recue a prouver quelle étoit en poffeffion
de cet érar, Elle offrit d'établir la fuite des foins qui avoient été donnés
par Fraiffines pére, tant a {on entretien qu'a fon éducation, fans ancune
Interruption , & & titre de paternité. Elle obferva que le jugement obtenu

D
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par,fa mére contre Viala ne pouvoit pas lui nuire, parce que ce jugement
n'avoit fon fondement que fur une fréquentation {uffifante poflr_ faire obtenir
une provifion alimentaire, mais infignifiante pour la fixation du véritable .
état d'un enfant. Elle remarqua qu'elle n’avoit jamais été reconnue par
Viala, qui avoit fui en Efpagne , & qu'elle étoit encore fans pére.

De bonne foi, Antoinette Grenier fe trouve-t-elle dans cette pofition ?
La paternité de Grenier eft-elle équivoque ? Eft-on réduit aux conjeltures
toujours trompeufes d’une fimple fréquentation défignant Grenier pour pére?
Antoinette Grenier n'a-t-elle pas éré folennellement reconnue par Grenier
Iui-méme ? Cette reconnoiffance laiffe-t-elle quelque incertitude fur fon
véritable pere ? A-t-on oublié que la loi ne permet plus de mettre en
queftion I'érat d'un enfant, lorfqu'il repréfente un écrit public ou privé du
pére ?

Y atil dailleurs quelque reffemblance entre une fille fans état, telle
qu'Antoinette Sevin , qu'i*' n'avoit en fa faveur qu'une provifion alimentaire,
& une fille légitimée par mariage fubféquent,{olennellement reconue par
deux époux pour leur fille légitime procréée de leurs ceuvres ? Si les adves-
faires fe piquent de la franchife qu’ils réclament , ils reconnoitront qu'il
n’y a aucune comparaifon entre ces deux filles.

Antoinette Grenier ne peut obtenir d'autre état que celui de fille de
Louis Grenier, parce que la loi veut que Za repréfentation dun éerit public
ou privé du pére, ne laifle 'aucun doute fur fa filiation. Antoinette Grenier:
ne peut étre que la fille de Louis Grenier, parce que la loi ne donne
aux enfans quun’ feul pére. Antoinette Grenier ne fauroit étre déclarée
fille de Richardot, parce que la loi reconnoit pour feul & unique pere
celui dont les écrits publics ou privés atteftent la paternité. Antoinetre
Grenier ne peut pas abdiquer I'état de fille légitime de Louis Grenier ,
pour devenir fille de Richardot, parce qu'un enfant légitimé par mariage
fubféquent eft entierement égal a un enfant né fous la foi du mariage ,

qui ne peut pas {fe donner un autre péré.que le mari de fa mére. Antoinette
 Grenier ne peut pas cefler d’éwre fille de Louis Grenier , parce que les
titres & la poffeflion publique, quelle a de cet état, réfiftent A cette
métamorphofe. :

L’expofant pourroit certainement terminer ici fa défenfe, fans craindre
gue fa caufe demeurdt problématique. Il pourroit,fans aucun danger,fe
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difpenfer de difcuter I'enquéte d'Antoinette , parce que les dépofitions de
mille témoins ne fauroient détruire un fait aufli conftant que état de cette
~fille. Mais la témérité des partifans d’Antoinette eft telle , que , quand on
retrancheroit du procés le contrat de mariage de Grenier, & les preuves
- de la pofleflion de l'é¢tat de fille legitime procréée des ceuvres de Louis
Grenier , fa prétention {éroit également mal fondée.
EN QUATRIEME LIEU, les dépofitions des témoins qui ont été entendus ,
ne contiennent pas la ‘preuve requife par la loi, pour Pétabliffement de
- Ia pofieffion d’étar des enfans nés hors du mariage , dont le pere étoit décédidé
le 12 brumaire, & qui n'ont ni titres ni pofieffion contraires @ com-
battre. : ;
L'expofanit a déja remafqué que la feule preuve teftimoniale admife par
la loi eft une fuité de foins donnés , 1°. a titre de paternité , 2° fans in-
terruption, 3°. tant @ lentretien qu'd ['éducation. La loi déclare nommé-
ment que la preuve de la pofleffion d'état ne pourra réfulter gue de cette
fuite de foins. Les termes exclufifs , ddns lefquels la loi elt congue , démon-
trent que toute autre preuve eft inutile, & que le concours de ces diffé-
rentes conditions eft d’une néceflit¢ abfolue. Il s’enfuit que la preave d'une
fréquentation ne peurt rien produire, non plus que quelques attentions pour
la mére ou pour l'enfant. La déclaration de quelques témoins , qu'un hom-
me a reconnu un enfant , eft.également entidtement indifférente. La loi re--
jette tous ces indices de paternité, comme fufpe&s & trompeurs. Elle
n'admet d’autre preuve quune fuite de foins. S'il n'eft méme pas prouvé
qu'ils ont été donnés & titre de paternit?, le veeu de laloi neft pas rem-
pli. Si les foins n'ont pas été donnés fans interruption , la preuve eft
également infuffifante & défe&tueufe. Il faut enfin que les foins s'étendent
tant 2 lentretien qu'a ldducation : en {orte que fi le prétendin pere avoit
feulement pourvu a lentretien , & qu'il ne fe flit pas occupé de I'édu-
cation , “ou bien , §'il avoit feulement foigné I'éducation, & quil n'elit porté
aucun foin & lentretien, dans tous ces cas la preuve feroit incomplette
& inutile, '
Toutes ces conféquences réfultent évidemment du contexte de Ia loi ¢
il {uffic de la lire avec attention , pour s’en convaincre.
Il n'y a donc pas lieu de s’occuper des prérendus affiduités de’ Richar-
dot auprés de Fhéréfe, ni des témoins qui en parlent, L'on ne doit pas
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faire plus d’attention au dire de George Dubérnard , lorfqu'il énonce que
Théréfe difoit étre enceinte des ceuvres de Richardor , & que celui-ci paroif-
foit approuver. Il ne faut pas étre plus frappé des attentions attribuées
a Richardot pour Théréfe , foit par Francois Marie Dubernard , foit par
le témoin Laffus, Il n'eft pas plus important d'entendre dire a. Frangoife
Laroque , que Théréfe étoit la maitrefle de Richardot. La loi n'a aucun égard
a ces indices : elle rejette toutes ces conjectures , en difant que la preuve
de la pofleflion d'état ne pourra réfulter que de la fuite des [oins.

Les proteeurs-d'Antoinette ont trés-bien compris que la loi leur im-
pofoit I'obligation de prouver cette countinuité de foins.

Mais ils ne doivent pas oublier qulils font arrétés au premier pas. Ils
doivent rappeler quils font convenus que Thérefe avoit regu peu de
nouvelles de fon amant depuis le commencement de lannée 1792. Ils
ont ainfi reconnu que, pendant les deux dernieres années de favie, Ri-
chardot n'a donné aucun foin ni & I'entretien ni a4 'éducation d’Antoinette
Il y aurcit donc au moins une interruption de deux ans dans la- con-
ceffion des foins ; circonftance fuffifante pour rendre la preuve incom-
plette. :

Quels font d'ailleurs les foins énoncés dans l'enquéte ¥ On a morcelé
les dépofitions des témoins; on a cifaille ce qu'ils difent; & malgré toute
la peine-que l'on a prife, I'on n'a trouvé dans I'enquéte d’autre fourniture.
gi'une paire de boucles dargent , un hochet dargent , dewx petits pendans
doreille.y trois fourreaux , deux coiffes , un chapeau , dans deux ou trois
occafions quelque argent y un collier , & trois paires de vieux bas.

Ces fournitures ne font méme pas prouvées : car un témoin unigue
parle de la fourniture d’une chofe, & un autre témoin également ifolé
fait mention d'une autre. La dépofition dun feul témoin qui parle d'un
fait ne pouvant pas étre regardée comme une preuve de ce fait, il eft
donc vrai de dire qu'Antoinette ne rapporte la preuve d’aucune fourniture
faite par Richardot,

- En réuniffant au furplus les diverfes fournitures énoncées par les diffé-
rens témoins , s'enfuivroit-il que Richardotett donné, fans interruption ,
des foins 3 lentretien & a l'éducation d’Antoinette ? Penfe-t-on que ces
modiques préfens ayent di fuffire, dans treize années, pour lentretien &
pour Léducation d' dntoinette & 11 eft évident, au contraire , que tour cela




(29)
indiqueroit feulement que Richardot connoiffoit la mére & la fille, & quiil
leur faifoit quelques honnétetes infignifiantes.

Malgré les efforts que l'on a faits pour multiplier les objets, ou pour
ticher de réunir les temps, I'on neft pas méme parvenu & conftater que
Richardot ait payé les frais des couches. Un feu! témoin en a parlé, &
il eft revenu le lendemain chez les arbitres pour rétralter fa dépofition,

On ne dit méme pas ce queft devenue Antoinette durant les trois
premiers mois de fa vie. On ne voit, ni ou elle a été nourrie , ni par qui.

On la fait paroitre a St.-Anatoly & I'dge de trois mois. Elle eft remife
entre les mains de Bernarde Ayma; & ce n'eft pas Richardot quila lui
confie ,"mais bien Thérefe. On fait bien dire a un témoin unigue que
Richardot payoit guelquefois les foins par elle donnés a lenfant. Mais
en difant que Richardot payoit guelguefois , le témoin énonce bien clai-
rement que Richardot n'a pas payé fans interruption. La dépofition dé ce
témoin eft donc plus contraire que favorable aux prétentions d’Antoinette,

Il eft remarquable , au furplus , que ce témoin doit néceffairement ou en
impofer ou fe référer aux derniers mois durant lefquels elle prétend avoir
gardé Antoinette. L’on a vu en effet que Richardot étoit parti pour fon
regiment , lors des couches de Thérefe, & l'on a remarqué quil n'eft
revenu que dix-huit mois aprés. La nourrice ne peut donc pas avoir vu
Richardot chez Théréfe , durant les premiers quinze mois.

Enfin, cette nourrice ne peut pas avoir alaité Anroinette pendant trente
mois , comme elle le fippofe. La naiffance de deux enfans quelle a eus,
dans cet intervalle , rend cette fuppofition impofiible. _

Le témoin Jalabert, que l'on a fait venir de Saint-Anatoly , n’a jamais vu
Richardots il ne lui a jamais vu rien faire pour Antoinette : fa dépofition
eft donc inutile.

Bernarde Galin parle d'une vifite faite par Richardot malade, & la fille
de Théréfe, que la nourrice avoit portée. Ce témoin ajoute que Richardot
lui dit avoir donné a cet enfant une paire de boucles qui appartenoient &
fon pére, & un hochet d'argent. Le préfent d’'une paire de boucles fait a
un enfant qui étoit encore entre.les mains de fa nourrice ; & auquel on
joint un hochet , paroftra affez extraordinaire. Des boucles ne pouvoient
en effer étre d’aucune utilité & vn enfant de cet fge: il pouvoit encore
wioins {¢ fervir dune paire de boucles 5 ayant appartenu a Richardot pére.
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Mais que devint Antoinette aprés avoir été tirée des mains de fa nour-
rice 2 Qui donna des foins a fon -entretien & & fon éducation? On fait
paroitre un-témoin qui dit , que Richardot le chargea d'examiner fi elle étoit
boiteufe., Ceft un foin ; mais qui payoit les frais de fa nourriture, de fon
entretien & de fon éducation? Ceft ce qu'on laiffe ignorer.

Il paroit méme qu'Antoinette doit avoir été enti¢rement perdue de vue
par Richardot , au moins pendant plufieurs années : car elle auroit du fornr
des mains de la nourrice au mois de mai 1783, s'il étoit vrai quelle lui elit
été remife a I'age de trois mois , & qu'elle elit demeuré aupres d’elle pendant
trente mois. Framgoife Acours, qui eft le premier témoin que lon fait
paroitre , pour rendre compte des foins' donnés a cet enfant aprés fa fortie
de la maifon de la-nourrice , référe la remife des trois fourreaux & despetits
pendans d'oreille , dont il eft queftion dans fa dépofition, a ¢ing ou fix ans,
ceft-a-dire, en- 1788 ou 1789. Aucun autre témoin ne parle du moindre’
foin, ni de la plus petite attention , durant les années 1784, 1785 & 1786.
Pierre Dafpe& fait mention fenlement de quelque argent donné 2 la feeur
de Thérefe en P'année 1787 ou 1788, Les autres témoins fe référent a un
temps moins reculé. Jeanne Balla, qui eft de ce nombre , patle cependant
encore des pendans & de l'un des fourreaux : ce qui forme une contra=
diftion , au moins pour les époques. Un autre de ces témoins prétend
que Richardot lui a écrit', que fi la petite fe trouvoit dans le befoin , il lui
fournit. L’on fait grandement fonner cette dépoficion. Elle eft cependant
unigue ; & dans le fair le témoin n'a rien fourni a Antoinetre.

Au furplus , de ce que quelqu'un a recommandé & un autre d’affifter un
enfant , s'2/ fé trouve dans [le befoin , s'enfuit-il qu'il ait rempli par cette
recommandation les devoirs dun pere? Il eft évident qu'in homme:jqui'
écrit de la forte , témoigne que fon objet eft plutér. d'aller au fecours d'uw
miférable , que de remplir les devoirs d'un pére.

Telles {ont cependant les preuves adminiftrées par” Antoinette. Ceft [
tout ce qui réfulte de fon enquéte. Cleft avec ces faits'ifolés quelle entend
avoir prouvé./la fisite des foins donnés' d titre de patefnité, fins interrup-
tiony tant ¢ fon entretien guad fon dducation.

Si ces preuves pouvoient remplir’ le ‘veeu de Jla' loi’} il n'y a pas d’enfant
auquel on ne pit procurer facilement I'étar le-plus brillant. La loi auroit
requis inutilement la preuve dune’ continuité deoins ‘donnés @ titre de
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paternité , &K fans interruption ; elle auroit impofé en vain I'obligation de
prouver que fes foins embraffoient I'entretien auffi-bien que I'éducation.

Les proteéteurs d’Antoinette n'ont pas {u aufli fe diffimuler combien cette
preuve eft défedtueufe. Ils alléguent que tous les témoins fe réunitient pour
prouver un feul fait , qui eft la paternité, Mais l'on aurcit dit remarquer
que laloi ne fe contente pas d'une preuve vague de paternité. Ainfi, en
réduifant la preuve A ce fait unique, on énonce quelle n'eft nullement
conforme a la loi. : ;

Les adverfaires .ajoutent que fi Richardot n’a pas plus fait pour An-
toinette , ceft parce quil ne pouvoit pas mieux faire. Ce feroit d'abord un
malheur pour un enfant né hors du mariage, que fon pére n'elit pu rien'
faire en {a faveur 3 mais ce ne feroit pas un motif d’admettre cet enfant
a prendre , fous ce prétexte , la qualité de fils de tel individu qu'il voudroit
¢choifir , fans aucune preuve de fa pofleflion d’état.

Au furplus, il s’en falloit bien que Richardot fit dans Iimpuiffance de
pourvoir a Ientretien & a éducation d’un enfant , puifqu'il rempliffoir un
état, dont les émolumens lui procuroient tout ce qui lui étoit perfonnellement
- néceflaire , qu'il jouiffoit d'ailleurs de Ia fucceflion de fon pére , & qu'il
y avoit méme réuni un legs de 10,000 liv. qui lui ayoit été laiffé par la
citoyenne Cauflade. i

Si Richardot n'a pas fourni a lentretien & a l'éducation d’Antoinette,
ceft quil n'a jamais cra y’ étre: obligé.

Ne fait-on pas aufli que Théréfe a folennellement reconnu qu’Antoinette
devoit lejour 3 un autre que Richardot? A-t-on oublié que la mére de
cette fille, de concert avec Louis Grenier, Iui ont afligné un autre pere?
Ne fe fouviendroit-on plus que ces deux époux ont attefté, lors de leur
mariage , qu'Antoinette a été procréée de leurs ceuyres? Ignore-t-on qu'Antoi-
nette eft en poffeflion de cer état , & que Grenier eft celui qui pourvoit
tant 3 {fon entretien -qu'a fon éducation.

Lorfqu'on a ces inftra&tions on n'a pas befoin de fc fatiguer pour dé-
couvrir la caufe pour laquelle Richardot n'a'rien fait en faveur d’Antoinette.
On fent facilement que , s'il n’a rien fait, c'eft parce qu'il n'y étoit pas obligé.

Au demeurant, Anteinette ne rapporte aucune-dés preuves requifes par
la loi, pour la juftification de I'état qy'elle voudroit s’arroger. - Quand on fup+
primeroit le contrat de mariagede fes pére & meére , & quwon effaceroit les
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traces de fa poffeffion publique de Iérat de fille légitime de Louis Grenier ,
fa réclamation devroit étre condamnée.

Mais il eft impoffible d'y avoir égard, lor{quun regiftre public dépofe
quelle a été procréfe des cruyres d’un autre que Richardot, & lorfqu'elle
eft en pofleflion publique de Pétar de fille d'un autre que Richardot.

Sa ldgitimation par mariage [ibf¢quent , aflimilant parfaitement a un
enfant ne & concu pendant le mariage de {2 mére , il ne lui eft pas permis
de choifir un autre peére que le mari de fa mére.

La loi voulant fur-tout que tous les doures que T'on pourroit faire naitre
fur la filiastion dun enfant , difparcilfent par la repréfentation dun éerit
public ou privé du pére , I'exhibition du contrat de mariage de Louis Grenier
ne laiffe ni obfcurité ni incertitude. Tant que ce contrac fubfiftera ; Antois
nette ne pourra avoir d'antre pére que Louis Grenier.

PARTANT, perfifte.

GRATIAN, . . :
LONDIOS, } Arbitres choifis par le citoyen Bouflac.

TEYSSENIER . Ee i -
ROQUES, ; } Arbitres choifis par Therefe Caflaignard..
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