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SUR LA QUESTION D’ETAT,

- Pour AnTOINETTE RICHARDOT.

ConTRE JEROME BOUSS AC

NOS arbitres le favent avec tous nos concitoyens , et vous le favez
avec nos arbitres: lenfant que vous aver [lindignité de repouffer, est fille
de feu le général Richardor. Quelque bruir que yous fafliez pour vous
étourdir fur cette wérité, elle eft inconteftable. Les traits de cette enfant
Tannoncent. Les témoins Uatteftent. La conflance invariable des foins
paternels la démoatrent , la voix publique la proclame.

Ici, Za femme audacieufe n'eft pas celle qui réclame les droits fucrés
de la nature & de la juftice ; c’eft celle qui les foule témérairement &
fes pieds. La fenme audacieufe n'efl pas celle qui, fondée {ur une preuve
Lsale, demande, au nom d'une loi bienfuifante, que fa fille fuit main-
tenue dans {on véritable état; ceft cclle qui méconnoit les droits du
fang, qui s'irrite de la loi, qui offenfe la nature pour fervir des pal-

fions odicufes,

Nous ne pouvons nous dipenfer’de le dire: i le citoyen Bouffac n'é-

toit pas ¢poux, déja la jeune Richardot fercit accueillie au fein de &
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famille. Bien inftruit avec tous fes parens de la paternité de fon neveu,
il entendit dabord le cri de fa confcience, Il annonga des fent mens hono-
rables. La citoyenne Bouflac a {u bientét changer ces difpofitions de pro-
bité. Elle a effayé d’attacher , & cette affsire, une célébrité qu'elle a
elpéré de partager. Elle a donné Pexemple de faire imprimer des écrits
virulens, et de les répandre avec profufion, pour faire revivre les formes
de l'ancien régime. Elle a juré de triompher de la loi et de la nature,
de faire gémir l'ombre de Richardot, en raviffant & fon enfant, fon nom,
fon état & fon bien. '

Les amis & le défenfeur de la vérité outragée, les témoins cités pour
Vattefter, les hommes véridiques qui ont eu le courage de manifefter, 4
la citoyenne Bouffac, leur furprife d’une conteftation dont le principe et
fi dénaturé, font devenus les objets de fon' courroux et de fa haine. La
citoyenne Bouflac s'eft aflife fur le trépied. Elle a infpiré fa fureur + tous
{es agens. Ils n'ont rien refpecté, Un fecond écrit,révoltant par le venin
groflier-qu'il renferme, a été lancé dans le public, Le public ne 'a par-
courn qu'avec cette horreur qne font éprouver les productions empoifon-
nées avec atrocité. : _

-Non, la jenne Richardot n’eft pas embarraffée pour faire connoitre le
véritable auteur de fon exiftence. Ecoutez ce que I'on dit de tous corés.
Ce ton bityant de confiauce que vous affectez , vos clameurs violentes

~ne font qu'un moyen pour malquer vos craintes, & pour comprimer vos
preflentimens.

Ufez de ces vaines reflources: elles auront le fort qu'elies doivent fubir,
Mais de quel droit ofez-vous attaquer par vos morfures, déchirer et flétrir
tous les appuis d’une enfant malheureufe par nos anciennes lois, plus
imalheureufe encere par l'injuftice de vos fentimens?

C'eft donc vous qui avez eu le courage de lancer la premiére pierre
vous, dont le neveu fut le fuborneur. d'une enfaot de rreige ans. [mpru-

dente ! quel genre odieux de combat vous avez voulu établir! Mais nous
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favons nens vefpeller. Rentrez dans le cercle de la caufe; développez vos
moyens avec décence ; difcutés les notres avec bonne-foi , & fouvenez-
vous que, plébelenne par fentiment & oblcure, la jeune Richardot joint
a l'intérét de fa fitnation politique, U'intérét plas touchant d'une ame fenfi-
ble , honnéte et modefte , qui réclame f{es droits avec calme, voit avee
indulgence les écarts du défefpoir, & n'oublie point que ceft & la raifon
“feule & 4 P'équité de fes juges quielle oit parler & confier fon fort.

Il ne fera point’ compromis_ce dépdt précienx de I'état d'une jeune
eitoyenne ! L'état des perfonnes fut toujours', dans la fociété civile , un
objet refpettable (1). La France libre veut relever les vilimes. des pré-

jugés dénaturés de la France efclave. Nos juges favent mieux que vous
combien le droit de famille eft inaliénable ; imprefcriptible, facré, Ils favent
avec quel intérét religieux ils doivent accueillir et rechercher les moyens
de feconder l'intention équitable des décrets. Dans quelles circonflances trou-
veroient-ils des preuves plus tranfcendantes & plus capables de raflurer
leur équité?

Que la citoyenne Bouflac fe permette de qualifier de roman ou d’Zis-
torieire y le récit fidele des relations de Théréze avec Richardotj qu'elle
parle de Finutiliré de ce récit, 4 linftant méme oh elle fe tourmente pour
compofer un volume , dans Je deflein d'en affoiblir I'effet : nous ne nous
arréterons pas 4 fes inconféquences, & fes déclamations, & fes hardielfes
diffamatoires. La juftice des arbitres ne tardera pas & nous venger. La
jeune Richardot va fe bormer & dévoiler la futilité des obje&ions de fa
perfécutrice.

La citoyenne Bouffac ne fait pas diffimuler {on défir de voir intervenir
12 nation dans cette inftance, pour y faire caufe commune avec elle, et
.appuyer fon injuftice de P'appareil impofant de fon intérét. Elle perfifte

4 f{outenir que la queftion d’état ne peut étre régulicrement jugée

(1) Voyeg les sitres du code ¢t du ff. de ftatu hominum,
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:0s la nation, Elle fe fonde fur les droits alimentaires que la jeune Richardot

-
!
4

anra rour ap moins & excrcer fur 'hérédité de fon pére, fi les arbitres
la reconnoilfeat et la déclarent fille de Richardot. Du refte, s'il faut len
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croire, ce n'eft qu'un avis quelle donne officienfement aux arbitres; elle
diclare qu'elle ne veut pas appeler de fon chefla nation dans cette inftance.
Quelle qualité auriez vous pour cette demande en intetvention 1 Ce
v'eft pas que la jeune Richardot ait 3 la craindre. La Nation ou {es
agens ne'fe préfeateroient dauns la caufe , que pour vous y faire rougir
firappée de I'évidence des preuves & de linhumanité révoltante de
Iy i idite - SN relleroir de 8] otre demarche s
votre cupidité , elle s'emprefleroit de s'élever coatre votre démaiche;
. " = = 1 . (%) A o~ . i\
elle vous reprocheroit l'odicux de tenter ; par toutes fortes de manéges,
1 + e e 4 s ; (> ') P x Yonk
de priver une enfant du bienfait équitable de fa leégiflation , & .de lui

~gontel
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er un étar, quaucune puilfance humaine ne peut lui ravir.

Mais il eft étrange que vous perféveriez dans une idée que tous les prin-
cipe: condamunent,

Les queftions d'etat, celles méme qui s'éléevent incidemment 2 une de-
mande quelcongue, devienneut 'objet majeur de la difcuflion, & la mati¢re
preliminaire du jugement, Prius de nativitaris veritate, fecundum juris formam
querri, prafes provincie cure habebir (2.).

Cette demande principale et préjudicielle ne doit pas étre difcutée con-
tradiCtoirement avec la nation. Nos arbitres font trop éclairés pour donner
dans les piéges de la citoyenne Bouffac. Ils {avent que les principes & la
raifon s'oppofent 4 P'admiflion d’aucune tierce partie dans linftancey fi elle
n'a pas un interét principal & dire€t a faire valoir.

Ceft ainf que, malgré qu'un créancier-ait intérét dans les inflances’en
payement, pourluivies par fon débiteur coatre up tiers,. il n'eft pas recu
4 intervenir, parce que cet.iutérét eft abfolument {ubordonaé (2 ).

(1) Leg. 2, cod. de ord. j;;;z’ff.-:_ls:ac;. 2. cod. de ord. cognitionum,
(2) Leg. 63, ff. de re judic, Dumoulin, §. 33, glofl. 1.**, n.° 345 & §. 45,
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glofl. 1.7, 0.9 18 journal des audiences, tem. 5, pag. 24.
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Cclt'ainfi que Pon & toujours repouflg les Tégataires , TotfHiPils ot vouts
figarer’ dans les procds o il ‘s'agiffoit 'de Ta validité 'du “teflantent entre
U'hériticr inftitné & les parens du défunt (1), : '

On a penfé, avec raifon y que ceux ‘qui ‘n'ont qu"uxi intérét- acceloire
daus une. inftance, doivent fe repdfer fur le zéle & Pa&tivité de ceux dont
Pintérérs et -principal & 'd'un ordre fupérienr. Celui’ dont Piotérér eft \in-
dirett &' fecondaire :n’é@t -admiflible :& n’'eft admiis & iatervenir , que logf:
quil: démontre nve collufion contraire & fes droits ,“entre’ lintéreffé prin-
cipal & fon radverfaire. Or, Ies manceuvres & lacharnement que la ci-
toyenne Boullac manifefte contre la jeune Richardat, ne laiffe pas le champ

libre aux foupgons. Oun' doit s’appercevoir qne® la citoyénne ' Bouffac ne
néglige rien pour empécher quion’ la fufpe&e d’aveir voulu facrifier 'ni fes
intérétsy, ni ceux qui font fubordounés aug fiens.

Il eft facile maintenant de juger du dégré de 'reconnoiffance .dont les
arbitres doivent étre pénétrés envers la citoyenne Bouflac , qui veut les
eutrainer ‘dans une détermination contraire’ aux’ principes, & la rraifon &
avx lois, & qui cache cette perfidie fous les dehors trompeurs;de Tintérét
natinnal. Mais pourquoi-la citoyenne Bouflac ne témoigne <t - elle pas le
méme zéle pour tous les débiteurs de feu le général Richardot, pour tous
ceux qui ont quelque rapport a&if ou paflif avec fon hérédité?

On nous blimeroit, avec raifon, fi nous'nous arrétions plus long-temps
i cette évafion déplorable de la citoyenne Bouffac. Hatons-nous d’examinet

fi fes moyens juftifient le ton mdgiftral & vraiment-capable de fufpreadre,
avec lequel elle 's’eft imaginée de donner plus d'importance & fon écrit?

1.? Eft-il bien vrai que Pexiftence de Richardot, lors de la promulga-

tion du décret du 12 brumaire , oblige les arbitres & ne reconnoitre .d'au-
tre preave de la poffeffion d’érar de la jeune Richardot, que celle qui réful-
teroit d'une ‘repréfentution d'écrits” publics ot prsves e

La citoyenne Bouffac foutient P'affirmative i dll’ de convition qui n'a

(I) Arrét en 1778, entre Puilaroque 5{ Hauxpoul
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trompé. perfonne. Ne faudroit-il pas avoir perdu tout eflprit de difcetne-
ment , fi on fe purfuadoit qu'il: fant Jaiffer faire 2 la citoyenne Bouffac
une nouvelle édition du décret, & ajouter 3 la loi ce quelle croit mécef
{aire de lui-faire dire, pour avoir le prétexta de jeter fur le papief quzl
ques. mauvais arguimens ?

Jufqu'a ce que la, Convention nationale ait adopté les idées wraiment

~ Hleuves de {a citoyenne Boufluc, nous nz lirons dans le teste da décret

dy. 52 brumaire.; que ce quil exprime- effeQivement. Ce texte ne porte
pas que I'on n’admettra & la preuve vocale de la filiation, que les enfans
nés hors du mariage, dont les péres feront décédés lors de lz promulge:
zion de la loi. Ces derniers mots {ont une invention capable de prouvet
les grandes, reflources de la citoyenne Bouffac, quand elle eft embarrafiée
'par un texte. Il eft fichsux pour elle quune fi heurenfe addition ne foit
pas fufceptible d'étre adoptée. La loi.ne fe préte pas aux caprices des
plaideurs. Elle eft pure, explicite , inflexible ; telle qu'elle eft congue,
Elle: 3 un fens complet elle ne fait point de précifion; elle ne diftingue
pas 5 ellé parle indéfiniment. La citoyenne Bouflac a-t-elle donc le privi
lége inoui, d'ajouter- aux lois, d'y retrancher, d'en varier les difpoﬁtieus
felon fon gré, & de s'applaudir enfuite comme fi elle avoit préparé un it
furmontable écuenil (1)1

Quelgque privilégiée que foit-la citoyenne Bouflac, il eft indifpenfable
de la ramener ala lpureté de la loi. Cette loi s'occupe avec une follicitude
touchante du fort des enfans de P'amour, Elle les rehabilite de la fietriffure
de nos préjugésy elle les appelle dans leur famille; elle leur reftitue leurs
droits naturels. & civils; elle veut fur-tout que ces malheurenfes viGimes

foient admiles 4 Ja fucceffion de¢ leurs péres décédés. Si leur filiation eft cone.

(1) Cim in aliqua caufa legum aut [enatus-confuitorum [ententia manifefla eff | ite
jus dici debet, Leg. 12, f’ de legib,

Ubi lex non diftinguit, nec nos diflinguere debemus, Godefroi, far la loi 8, £, #
public in rem act,
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teftée par des parems durs & iniques , s'ils tentent de les retenir dans
humiliation & dans Pinfortane , de leur fermer Pacces de leur familie &
de dévorer leurs biens , elle leur fournit deux moyens pour établir leur
polleflion d'état: la preuve par écrit & la preuve par témoins. Elle leur
ouvre affe@uenfement une ou lautre de ces voies. Etes- vous donc plus
puiffante que la loi, & pouvez-vous: interdire 4 la jeune Richardot. lune
des preuves qu'elle lui accorde & l'appul de {a filiation ?

En parlant d'un exercice de droits fur une {ucceffion, les Iégiflateurs ne
devoient-ils pas mettre de I'analogie dans toutes les expreflions de I'article ?
1ls ne pouvoient pas dire que les enfans nés hors du mariage, feroient appelés
a la fucceflion de leurs péres vivans. ' .

« Lor{qu'on parle d’'une perfoune décédée, obferve-t-on gravement dans
» Déerit de la citoyenne Bouffac , on I'a fuppofe morte dans le motnent o
» onen parle. Ainfi , la loi s'occupant d’un pére décédé , concerne fenlement
» un pére dont le décés étoit arrivé. »

Que de reproches d'ineptie ne mnous efit-on pas adrefié; fi nous nous
étions permis un raifonnement aufli inconféquent !

Sans doute que lorfqu'on s’entretient dans une converfation d'une perfonne
décédée | on I'a fuppofe morte au moment ot Yon en parle. Mais les légif
flateurs travaillent pour Zavenir, s’occupent uniquement de lavenir, & quand
ils ftatuent {ur des droits de fucceffion , ils embraflent, dans la généralité de
leurs expreffions , non-feulement les fucceffions qui fe trouveront ouvertes par
des déceés arrivés 4 I'époque de la promulgation de la loi, maisencore celles
qui s’ouvriront par des déces poftérieurs.

Aufli, remarquera-t-on que toutes les difpofitions du décret du.g2 brumaire
font congues dans le mode futur. On ne perdra pas de vue que Varticle L
du décret ne fe borne pas & dire que les enfans nés hors du'mariage feront
admis aux fucceflions de leurs pere & mére , ouvertes depuis Ie 14 Juillét
1789 , mais qu'ils le feront également & celles qui s'euvriront- a lavenir, ce

qui démontre bien que la loi s'eft occupée des déces despére & mere; pofe
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téricurs & {3° promulgation. Or , comme la loi admet indiftin&tement dans

Farticle?VHI, 1a préuve vocale &' la ‘preuve littérale , ‘en fiveur des enfans

1més hots'du’ mariage qui vélent exercer leurs droits de fucceffibilité, ce

-

&

feroiti une conrravention formelle 37cet article ) 'ce feroir wne 1éfion repré-
dienfiblely commife’ envers ces’ enfans que de les priver dePun des moyens
que laclosleut offrépotir dénoiitrer leur poffeffion d état , ‘& pour jouir de
la jultice bienfaifanteide Ininouvellé IL"’!H!'!OTL _
Si: Farticle VII ducdécrer dusa z-bratvaire étoit obfour , on trouveroit fon
explicatien daus les-articlesrquide précedent ().
.Dilons.plus,, leslois qui-concernent ce que Putilité publique | humanité,
la nature & d’autres motifs pareils rendent favorable , & celles dont les dif-

poditicus. fout, en faveur deiquelques perfonnes; doivent étre prifes duuns toute

/la latitude de la favenr de ces motifs ; jointe d I'équité. On ne doit pas les

eutendre d'une maniére qui teurne au préjudice des perfonnes que les 1égif-
lateurs ont voulu favorifer (2).

neLacitoyenne Bouflac cchoquesdonc & la foisjtous les principes ,I quand
elle ajoute & une loi claite 8 précife,, une limitation qu'elle n'a pasitegie de
Ja volenté deés légifliteurs; quand elle interpréte avec une mauvaife foi fubver-
five de lintention hienfaifante du décret, une difpofition qui n’a pas befoin
d'étre interprétée , & qu'il ne lut appartiendroit pas , d'ailleurs , d'interpré-
ter ;iquand {3’ cupidjté cherche, alrenverfer coutre une enfant ‘quiréclame
fa véritable famille une loi de féhabilitation & de bienfaifance dount la

volonté eft toute eirfa faveur,

28 e ey i 8,

© () Iiéivile eﬂ nifi tota lege perfpeta , und af;grm particula ejus , ma’rc.zr: vel refpondese
Lek. 245 ff delegibus.,
(2) Quod favore quorumdam conflitutum ‘eft, quibusdam cafibus ad lzfionem corum no-
dumus inventufp videri. Legi 6, cod, de egibus. '
Lex wilis réipublica adjyvanda eft interpretatione, Lege 64 §. 1, ff de condit, &
demonfl.
; Es
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Fo appelant les enfans nés hors du mariage aux fucceflions qui s'ouvriront
& lavenir , Particle premier di décret n’a tracé qu'une fenle réferve. Ceft
celle gue Fon voit confignée dans larticle X du méme décret. Cet article
veut que les enfans dont les péres vivent encore & feront vivans lors de la
promulgation du code civil , ne puiflent pas invoquer en leur faveur les dil-
pofitions du décret, le code devant déterminer leur état & leurs droits.
Mais tous les autres {ont appelés indiftin@ement & jouir du bénéfice du dé-
cret , a exercer leurs droits fur les fucceffiens de leurs péres & méres décédés ,
& 2 prouver leur pofielion d'état,’ ranz par témoins que par écrit. .
Sila citoyenne Bouflac n’a pas irrévocablement déterminé de fermer fes
\yo_ux a évidence , elle prendra fans doute condamnation & la lefture de
Particle XIV ., du vingtieme ti-:_r:: de 'ordonnance de 1667,

« Si les regiftres, dit cet article, font perdus, ou qu'il n'y en ait jamais
» en, la preuve en fera regue tant par altes que par témoins. Et en Pun
» & lautre cas, les baptémes , matiages & fépultures pourront étre mf-
» tifiés, tant par les regiftres on papiers domeftiques des péres & meéres
» DEcEDES, que par les témoins, &c.»

Suppofons maintenant un enfant dont la filiation foit conteftée par quel-
gue parent inique qui veut lni ravir fon état, pour lui ufurper I'hérédité
de fon pére.

Suppofons que les regiftres dépofitaires de fes prenves foient égarés, mais
qu'il en découvre dans les papiers de fon pere défunt. \

Ce parent cruel ne fe mettra pas,en peine de cette découverte. La ci-
toyenne Bouflac relevera fon courage, en lui communiquant for art mar-
veilleux pour fe tirer d'une pareille difficulté. Soutenez, lui dira- t -elle,
( mais point de foiblefle ) foutenéz d'un ton bien tranchant & bien dé-
cifif, quil. faue lire dans Particle: décédés LORs DE TA PROMULGATION
DE 14 101, Ajoutez & toujours fur le méme ton: «quand on parle d'une
» perfonne décédée , on I'a fuppofe morte, dans le moment ol on en parle.
» Ainfi, 'ordonnance s'occupant de peres & meres décédés , congerpe
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feuleiment les péres & meres dont les décés éroient arrivés lors de [a
» publicacion . -

A quoi bon ces puériles fubterfuges, quand on eft en préfence d’hom-
mes éclairés! Cet exemple met & découvert jufques a quelle inconféquence
& 4 quelle violation de la loi on feroit entrainé par le {yfléme fi péni-
blement congu dans la téte de la citoyenne Bouffac. D’apres elle, larticle
de l'ordonnance de 1667 n’auroit pu étre invoqué que par les enfans dont
les péres & méres étoient décédés 4 L’EPOQUE DE S4 PROMULGATION.
Il faudroit s'emprefler d'effacer dans nos livres cette difpofition, comme
devenue parfaitement inutile, Vainement, des enfans privés de toute autre .

.
preuve , réclameroient-ils d'étre admis & déployer les monumens domefti-
ques! Il faudroit fe montrer abfolument fourd A leurs demindes, & les
profcrire implitoyablement du fein de leurs familles.

Tel eft I'égarement effrayant ot efprit humain fe précipite, lorfqu'aban-
donnant la bouflole'de la loi, il fe livre aux infpirations intéreffées dela
paflion qui le précccupe. :

L'article VIII du décret du 1z brumaire, comme celui de Yordonnance
de 1667 , a parlé indéfiniment de peres & méres décédés. Gardons -nous
donc -d’altérer leur texte, pour le faire fervira des projets cupi.des. L'in-
violabilité des lois repofe fous la fauve-garde de tous les juges fideles &
Imcormpnb]es. Leur probité veille fans ceffe a leur application exacte. Ils
ne font pas inveflis du droit de les interpréter, de ‘les commenter , de
les modifier: droit politique & Iégiflatif placé hors de la fphere judiciaire !
Quel fentiment peut donc levr infpirer celui qui leur propofe de préter un
feus limieé & une difpofition indéfinie ; d’ajouter 4 la loi une reftriion qui ne
'y trouve pas, que [on intention & la faveur duoe aux viftimes de I'amour
rejettent ; & d'enlever & ces enfans , ¢ue tout concouroit a opprimer ,
Pune des voies deftindes 3 les fauver enfin de cette afireufe iniquité ?

La citoyenne Bouffac appelle notre attention fur le décret du 4 pluviéfe :

elle fait un crime a la jeune Richardot de Pavoir paflé fous filence. Ce décret
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eft fi étranger A cette difcuffion, qu'elle auroit cru, en s'y arrétant, facri-
fier fans objet les inflans de la juftice. Mais puifque la citoyenne Bouflac
le veut, on va lui répondre & ce fujet, & dune fagon fi péremptoire ,
quelie ne fera pas vraiflemblablement futisfaite du dénouement de fa pro-
vocation,

La citoyenne Bertrand avoit formé une inftance en déclaration de pater-
nité, contre un citoyen quelle acculoit de lavoir féduite. La preuve par
témoins avoit été ordonnée & faite avant le décret du 12 brumairey cette
loi fut promulguée; le tribunal ne voulant pas provoncer, fe fondant fur
Particle X qui fufpend jufquad la promulgation du code, le réglement de
I'état & des droits des enfans nés hors de mariage, dont les péres font

vivans & le feront encore a cette époque.

La citoyenne Bertrand foutint que cette loi ne pouvoit nuire a fa demande
en déclaration de paternité, & qu'elle devoit étre jugée felon les principes
exiftans an moment de fa plainte & de fa preuve. Elle fe pourvut auprés
de la convention qui paffa @ Fordre du jour, motivé fur ce-que les lois
nouvelles n'ont pes d'effer rétroadif

Ce décret cft empreint du feean de la juftice. Tout étoit confommé
avant la loi du 12 Brumaire, dans Ja procédure de la citoyenne Bertrand.
Il falloit prononcer {ans foccuper de la nouvelle loi , & lui accorder on lui
refufer, {elon le réfultat des preuves, les frais de couche , peut - étre des
dommages & des alimens pour fon énfant. Ees nouvelles lois qui ont fuf-
pendu-ou défendn les pourfuites contre les accufés de pa&’rniré, n'étoient
aucuncment applicables & une procédure antéricure & confommée,

Voila ce que le décret du 4 pluvidéfe décida, & cette décifion eft haféé
fur les notions les plus élémentaires,

En tirer la conféquence que la convention n'a pas eu l'intentien d’autc-
rifer la preuve vocale dans les queftions d’érat amenées par le déces des

auteurs de l'enfant, c’eft heurter de front le décret & la pratique conf-
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tante des tribunaux d’arbitres qui autorifent , mille fois chaque jour & fans
précifion , ce genre de preuve.

Eh! comment pourroit-on refufer de la permettre ? Un décret du 12
brumaire ordonna Vexécution provifoire des articles d'appendice du code civil,
dont le corps en général étoit foumis a une nouvelle révifion. Nous tranfcrivons
ce que porte P'article 15" de cet appendice, au tit. IV du L livre.

« Les enfans a&uellement exiftans, nés hors du mariage & donr la filia-
w tion fera prouvée , {erout admis uux fucceflions de leurs pere & mére ,

» ouvertes depuis le 14 juillet 1789, ou qui s'ouvriront St

‘Point de limitation dans cet article. Les enfans nés hors du mariage
font admis 4 la fucceflion de leurs pere & mére, foit que cenx -ci alent
déja ceffé L’-.c vivee , foit guils vienpent a mourir pofiéricurement @ la pro-
mulgation du déeret, ou QUI S'OUVRIRONT 4 L'AvENIR: il leur {uffira de
proaver feur filiation. -

L’article IV ajoute: «la fliation fera prouvée par la poffefion d'ésar,
réfultante foit des écrits privés des plre & meére, foir de lo [uite des foins
» dennés & leur entretien & éducation ».

Cette difpofition ne laiffe pas la moindre réplique 4 la’ citoyeane Bouffac.
‘Il confirme ce'que nous avons déja démontré , pent-étre trop longuement,
que T'on ne doit pas confidérer fi le pere de l'enfant né hors “du mariage eft

mort avant ou depuis la promulgation du décret; mais qu'il fuffit que I'enfant

une preuve littérale on une preuve vocale de fa poffeffion d'étaz,

is dans la famille , & & l'exercice des droits de fucceffibilité,

Rébifter contre cette vérits , ce feroit inputer & nos légiflateurs une impreé-
voyance dont ils font incapables. ls n'auroient pas impofé anx auteurs de
ces enfans innocens , la néceflité de devider la volonte de la loi : ils en au-
roient fait une difpofition trés-egplicite , trés-claire & principale. Tls n’ay-
reient pas expofé ces enfans & Pimpuiffance déelpérante d’établir lgur état,

dans 1e cas du décés de leurs pérés peu de temps aprés la promulgation du
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décret. Hs auroient fixé un délai pour remplir cette fOTI"’l'ﬂltE, car la loi ne
fejoue pas imprudemment de I'érat des citoyens,

‘Difons tout, Ce décret d'humanité , de juftice & de bienfaifance fe chan-
geroit , dans le fens des agens de lacitoyenne Bouflac', en un décret terrible
& meurtrier pour les vitimes de P'amour: Leur fort feroit mille fois pire,
par l'effet de cette loi , qu'il ne T'étoit fous le régne de Tabfurdité & de la
barbarie. Alors, on -n'exigeoit pas d’écrit folennel du. pére pour cé}nﬁater Ia
filiation , ponr accorder des alimens & un état. La preuve vocale {uffifoit.

¢ alluroit le pain & la vie aux triftes fruits de la volupté. Aujourd’hui , ces
muthtii‘EilK, privés d'une reconnoiffance écrite de :leurs péres vivans lors
de la promulgation du décret, exifteroient fans reffource avec la pofleflion
d’état la plus démonftrative, lls refleroient {ans famille; fans parens, faus
appui , & n’auroient.en partage qu'une incertitnde défolante {furleur origine,
une misere douloureufe & le cruel défefpoir.

Que des hommes dont la rudefle & Pinfenébilité forment le caraltere ; ne
{e pénétrent pas de ces rapports touchans de la morale &t de i’é;quité: il faut
fe: contenter de les plaindre. Mais ceux qui tiennent 3 honneur de s’incliner
devant les principes effentiels de la juftice , & les reconnoitre & a les profef~
fer , ne verront pas fans peine quua efprit coupable de cupidité tente de
dénaturer la bienfaifance mémorable de laloi, & de la tromper , en fubfti-
tuant A {2 fagefle un commentaire intéreflé & perfide.

D’ailleurs , oublieroit-on les égards que la légiflation marque envers mos
guerriers: dans toutes fes difpofitions L Et Richardot, tantét lancé dans les
routes de la viGtoire , tantdt plongé dans un cachot fanglant, deux mois aprés
la promulgation du décret, pouvoit-il le connoitre & rechercher les armres-

ntentions que lui {uppofent les agens de la citoyenne Bouflac?

Finiffons une differtation trop complaifante for un moyen fi peu digne
d’attention , & paflons & I'examen d'une autre ob]c&wn qui weflt pas p‘hv

férieufe que celle que nous venons de réfoudre.
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1% La déclaration confignée dans lc coutrat de mariage de la citoyenne
Grenier 5 eft expliquée d’avance par les témoignages nombrenx de I'enquéte,
& l'om congoit trés-bien pourquoi la citoyenne Bouffac eft fi irritée que
le tribupal ait admis cette preuve faus s'occuper de cette déclaration , qui
n'eft ai la wérite ni le fait de enfant, niun obftacle 4 I'évidence de la

véritable pofleflion d'état.

Non , ‘cette déclaration ne conftate pas que Ia jeune Richardot foit fille
du citoyen Grenier ; elle n'en eft pas la preuve écrire. On ne redoute ni
vos clameurs ni vos outrages. L’indignation des cceurs honnétes vous en
punit affez. Répetez donc fans ceffe que vous voyez démontcé dans cette
déclaration , que la jeune Richardot eff procréée des euvres du citoyen Grenier.
Il 'y aura inconteftablement preuve écrite que la déclaration a été faite dans
le'contrat de mariage, mais il n’y aura pas preuve écrite que cette déclara-

tion foit vraie.

Nous allons bientét demontrer que cette déclaration n’eft quune fimula-
tiazi, ou, comme s'expriment les auteurs, une feintife d’humanité, afin
de procurer & votre jeune parente un érar civil, qu’un étranger, plus géné-
reux que vous, a vouln lui procurer. Que Fon nous permette avant tout,
quelques obfervations qui, fans doute, ne feront pas dédaignées.

Les régles s’oppofent a la divifion de la claufe d'un ate. Si fes difpofi-
tions font contradiftoires , elles s’entredétruifent & elles reflent fans effet.
Ne vous attachez pas & I'une des parties de la déclaration , en laiffant I'autre
a 'écart. N'en effacez pas le mot adopre. Vous ne voulez pas le voir; il fant
hien vous y reloudre. Non poreft pars und aius recipi , parte atia rejeda.

Le citoyen Grenier déclare qu'il adopte Anroinetre. Antoinette n'étoit done
pas réellement (& fille, Adopeer, c'eft faire paffer un citoyen d'une famille
dans une autre qui n’eft pas effe@ivement la fienne. Cleft la définition des

lois Romaines & de nos divers projets du code civil.

H o’y auroit pas eu de motif pour faire dire 4 Grenier qu'il adoproir An-
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toinette , fi cette enfant eiit été fon ouvrage:"Cependant Padoption fut da
premiere & la principale idée de la déclaration.

L’adoption fut, de tous les temps & chez tous les peuples, Pimitation
& limage de la nature. Dans certaines contrées, on pratique des cérémo-
nies emblématiques qui expriment que I'enfant ad;)pté s'identifie avec I'indi-
vidu qui I'adopte:

Les lois Romaines que nons {uivons encore ,¢tablirent une analogie filtive
eatre Vadoption & les faits de la nature, Le pére adoptif étoit comparé
au pére naturel. Il devoit avoir la méme fupériorité d’dge. L’enfant tranf-
porté dansfa famille, acquéroit les mémes droits que fes enfans légitimes,

La légiflation fuppofoit qu'il étoit iflu du méme fang.

C'eft en fe rapportant & ces principes , quele notaire qui'drefla les con-
ventions matrimoniales de Théréfe & ducitoyen Grenier, dit qu'ils décla-
roient ADOPTER & reconnoitre pour leur fille légitime Autoinette 5. procréde
de leurs auyres, Cleft un fait d’autant moins- fufceptible: diétre. contefté ,
que la jeune Richardot offre deprouver, tant par le notaire que par les
témoins de l'alte, & par tous ceux qui furent préfens, que ce fut une
fimple adoption que Grenier entendit faire , & que ne fachant dans.quelle
forme la concevoir ( nos lois nouvelles n’ayant rien prefcrit encore a ce fujet)

le notaire imagina de la configner telle qu'elle eft: exprimeée.

Il nous femble vous entendre nous répéter ici que les ordonnances ne

- A
fouffrent pas la preuve vocale, ouzre & contre le contenu en un acle.

A cela, notre réponfe eft fimple & péremptoire. Nous ne voulons pas dé-
truire la foi due a un alle, ni rien établir qui foit contraire @ fon contenu,
Nous différons d'opinion fur le fens de la déclaration qu'il renferme. Nous
offrons, s'il eft néceflaire, d'en procurer l'explication par celui qui peut
la donner de la maniére la plus fure: I'homme public qui dreffa cette
méme déclaration.

Les jurifcoufultes conviennent qu'il eft plufieurs cas ol la preuve pat
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témoins’ eft -admi{ﬁble, outre & contre le contenu aux altes. Chaque régle
a fes exceptions (1),

Il eft encore-plus certain que 'on ne peut refufer cette preuve quand
il ve s'agit que de porter la lumiére fur intention d'une claufe diverfe- -
meunt interprétée (2.).

Ainfi , Iéquité des arbitres leur infpireroit le parti d’entendre le notaire
& les témoins de lade 5 s'il étoit poffible de s'arréter 4 la déclaration
dont on parle, Ce parti feroit d'autant plus conforme aux régles que la
déclaration eft elle-méme, pour le moins, un commencement de preuve
par écrit.de! ladoption , puifquelle I'exprime en termes formels.

‘Mais on fe convaincra {ans peine que ce circuit ne feroit qu'une lon-
gueur difpendieufe & vaine,

]:311 effet , cette déclaration , prife daas le fens judaique de la citoyenne
‘Bouffac., choqueroit toute vraillemblance. Il eft démontré. par Penquéte
que Richardot fur le feul qui fréquentoit Théréfe a 'époque de fa grof-
fefle ; & ‘depuis. Nulle trace dans Penquéte, d’aucune efpece ‘de rapport
entre Thérefe & Grenier 4 cette époque. Il eft au contraire établi par
P'univerfalité des dépofitious , que Richardot feul étoit 'amant-de Thérdfe,
& la foignoit avant , pendant & depuis fes couches. Grenier étoit alors
attaché ; 4 deux cents: lieues, au fpeCtucle de Breft & de P'Orient, & nous
portons. le défi ‘a quiconque , de. prouver qu'il ait paru 4 Touloufe

avant 1792

(2) Queflions [ur l'ordonnance de 16677 , pog. 36;1;' & 364.
(2) « Nounobftaut P'article LIV de l'ordonnance de Moulins , £ de ambi-
» guitate tollenda aut dubio aliguo quod in inflrumenta reperiebatury vel de dandé
». interprecatione agatur o teftes admitcuntur <n curid. Ira judicatum , 21 no-
» vembre 1620, entre Blazon & Gilles. »
Baflet, tom. r; liv. 2., tit. 28, chap. 8.
Ce
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Ce n'eft point par des fubtilités que 'on détruit des faits de notoriété

publique.

La déclaration 1e Grenier n’eft'point le genre de reconnoillance admis
par le décret, pour conftituer la véritable p-a:crnhé. Tout citoyen peut fe
déclarer pére d'un autre citoyen, dans un écrit public ou fous fignature
privée. Si celui-ci adhére 3 cette reconnoiffance , fi rien ne s'éléve pour
la démentir, elle doit produiré fon effet. Mais fi cette déclaration eft nne
fuppofition démontrée , fi 'enfant qui en eft Pobjet la rejette , fi fa poffeffion
d'étar eft contraire & repofe {ur les témoignages les plus autheatiques &
fur la notoriété générale, 'homme fage ne verra quune fidon dauns la dé-
claration écrite. Il lui fera impofiible de mettre en balance l'affertion de
celui qui fe {era prétendu le pére, avec la voix publique qui rapporte
un autre les (oins affidus & les divers traits qui font l'expreffion indubi-

table de la paternite.

Qu'un citoyen allégue donc qu’il eft pére d'un autre citoyen; qu'il le
configne dans un alte authentique , sous les yeux de différens individus de
fa famille; qu'un motif louable ou un deffein criminel Ini infpire .cette
fuppofition s la loine fauroiten refufer la preuve , fous prétexte que la preuve
par témoius n'eft pas recevable contre la preuve littérale. Voudriez-vous nous
perfuader que telle eft la barbarie de nos lois nouvelles, qu'elles renverfent
les principes de raifon & de fagefle confacrés d’age en 4ge , & qu'au mépris
des regles les plus révérées , elles excluent la poflibilité de prouver I

imalation d'un contrat, Ia feintife d’une déclaration?
fimulation d t, la feintile d’une décl ?

Celle de Grenier dans fes conventions m:;tr_imoniales, démentie par
une lopgue poffeflion d'état , antérieure & contraire, ne priveroit pas
fes parens collatéraux de fon hérédité. lls écartergientinfailliblement la ﬁcu1lé
Richardot en prouvant la feintife de cette déclaration. L’alte leur feroit vai-
nement oppofé ; ils obferveroient avec raifon qu'il leur eft étranger; qu'il ne
peut les lier ‘& leur nuire ; qu'il n'a pas été an pouvoir de Grenier de lent

C
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ravir fa fucceffion par une fuppofition d’état; et que la fimulation d'vn a&e
eft fufceptible de la preuve vocale.

Un tribunal fe déshonoreroit en leur refufant de les adrﬂ_ettre 3 cette
preuve. Il n’eft point de juge affez ignorant & affez peu foucieux de l'ef
time publique , pour violer cuvertement les principes élémentaires. La
notoriété publique d'une pofifion d'éraz marquée & des traits indubitables,*
feroit rejeter la jeune Richardot de la famille & de I'hérédité de Grenier.
Ainﬁ, battue par les flots contraires , écartée de toutes les familles par
le fyfléme de la citoyenne Bouffac , la jeune Richardot fercit le jouet
malheureux des plus méprifables fophifmes , & vivroit fans nom & fans
parens paternels,

Heureufement , le délire de la cupidité n'ek pas la régle de la juftice,
Retragons ici des autorités' qui impoferont vraiffemblablement un filence
refpedtueux 3 la citoyenne Bouflac, & vaincront fa réfiftance obftinée.

Nous avons foutenu fans cefle que la déclaration oppofée eft une fimula-
tion, une feintifc, une vraie {uppofition d'état. La preuve vocale ne pours
roit nous étre refufée pour le démontrer. Ce que les parens do citoyen
Grenier feroient fondés 4 exiger ¢ on ne fauroit Pinterdire 4 la jeune
Richardot, dont Vintérét dans fa quefltion d'état eft encore plus formel
& plus dired.

Aucun alte étranger, aucune  déclaration de tiers ne fout capables de
lui nuire, & la prétendue preuve littérale que l'on croit puifer dans la
déclaration de Théréle & de Grenier, ne lexcluoient pas de la preuve
vocale de fon véritable état, preuve'légale & décifive, aux termes de l'ar-
ticle VIII du décrer du 12 brumaire.

La loi 8 au digefte de faru hominum , déclare que la teneur d’un alle
mal congu ne peut nuire a Pétat d'un citoyen. Imperator Titus Antoninus
refcripfit non leedi flacum liberorum ob tenorem inflrumenti MALE CONCEPTI.

La loi29 de probationibus prévoit le cas o les péres & meéres auroient

fait une fauffe déclaration, & fuppofé i leur enfant un état étranger. Elle
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répond gue la vérité doit toujours triompher , & que I'on ne doit pas fe
permettre d’en empécher la preuve: mulier queedam repudiata , filium eniza ,
abfente marivo , ut fpurium in aclis profefla eft ; quafitum eff an obfit pro-
felfio & matre irati fadta: RESPONDIT VERITATI LOCUM SUPERFORE.

La loi 15 au code de liberali caufid veut ablolument que , dans le cas
de la fimulatiou des altes relatifs & la filiation & de la fuppofition d'état,
en ait recours, pour ¢tablir la vérité, & tous les genres de preuve auto-
rifés par les lois : non falfa fimulatio veritazem minuit; itague ad examing-
sionem veri omnis jure prodira probatio deber admitei,

La citoyenne Bouflac ne prend pas garde, dans fa colére , que les ordon-
nances qui difent que I'on ne peut étre admis a la preuve vocale contre
& outre le contenu en un adle , font feulement relatives aux conventions ,
& ne font pas applicables aux queftions d'état qui ne font pas des con-
ventions.

L’avocat - général Gilbert - Voifins faifoit avant nous cette obfervation
dans le caufe de Choifeul.

»-L'ordonnance, difoit-il , ne s'explique pas fur les maticres d'état,
» comme fur la mati¢re des conventions. A I'égard des conventions, elle
» fe {ert de termes prohibitifs , impératifs. Dans la queftion d’état, rien
» de femblable. On ne trouve ni termes prohibitifs, ni termes impéra-
» tifs..... Difons donc avec confiance dans Pefprit du droit civil: defende
» caufam twam inffrumentis & argumentis guibus potes ».

Le nouvel annotatenr de Danty ( page 775 ) s’exprime en ces termes :
» qu'on ne dife pas que mnos ordonnances défendent d’admettre la preuve

» par témoins contre & outre le contenu aur ades. Cette difpofition pure-

» ment relative aux conventions, ne s'applique pas aur ades de bapréme (1).

(1) Et & plus forte raifon a des déclarations faites par des tiers dans des
conventions matrimoniales , conventions qui ne font pas les véritables monu-
mens des naiffances & des filiations comme les adfes de baptéme , & cenx de

célébration de mariage. ¢
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» Sur ces derniers , les ordonnances fe bornent & prefcrire gu’il fera tenu
des regifires en bonne forme, & que ces regifires feront preuve en jufiice,
On ne trouvera en aucun endroit que ces lois aient défendu d un enfant
DE SE PLAINDRE QU ON A SUPPRIME SON ETAT , ET 4 LA JUSTICE
D'ADMETTRE LA PREUVE DE CETTE SUPPRESSION.
L’annotatenr ajoute : « Cleft la dorine de l'avocat - général Gilbert.
Il en conclud qu'on pct:t? en matiere d'état, avec de fortes préfomp=
tions cependant, admettre la preuve teftimoniale contre & outre le con-
cenu auxr ades.
» Joly-Fleury tenoit la méme do&trine en. 1711, Aprés avoir fait la dif-
cuflion la plus compléte des ordennaunces, il fait voir que, quand elles
out ‘defendn d'admettre la preuve contre & outre le conzenu aur ades,
elles nont difpofé .ainfi que pour le cas on il s'agit d'yp contrat qui
e de pure volonié entre les parties , mais qu'on ne peut appliquer cette
défenfe & des faits indépendans des parties , ni aux obligations qui naiffent
des délits ou des faits imprévus, ou enfin & tous les engagemens qui
ne font pas velontﬁires, & ou il n’a pas été en la liberté des parties *
de pafler des altes. .
» Le procés-verbal de l'ordonnance de 1667, page 214, nous apprend
ce que penfoient, a ce fujet, les commiflaires cux-mémes qui l'ont rédi-
gée, & quel eft le véritable elprit de l'ordonnance.
» Le prélident Lamoignon a dit, gu'i/ éroir bon de favoirfi la foi du regif
tre feroit tellement conjlante , que l'on ne put receveir au contraire aucune
preuve par - témoins.
» Puffort a répondu que Pon avoit cherché yavec beaucoup de foin 4 tout ce
qui pouvoit affurer la véricé & la validité de ce regifire , mais:que toutes
les précautions gue l'on y avoit apportées ne pourroient pas empécher gue

lorfqu’il y auroit des adminicules de preuve contraire, LA PREUVE N EN

PUT ETRE REQUE , mais que l'on n’avoir pas jugé & propos den faire

mention dans un article.
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» Ainﬁ , la véritablg intention de l'ordonnance n'a p‘a‘s été dexclure la
» preuve par :tém'ﬂins;‘.lmc.‘me Contre le 'contentt au’ regifive, lorfqu’il y auroit
» des admiticules'de’ prenvé contraire. Ainfi, quelque 01 que faffent les
» regifttres, 8 quoiqu'ils foient un titre authentique contre I'enfant ; néan-
» moins ils ne lui oppofint pas une Barridre infurmontable y ET IL PEUT LES
» RENVERSER PAR UNE PREUVE CONTRAIRE M.

Que peut-on dire' de' plus” meurtrier contre la prétention de la cifoyenne
Bouffac? Quel concours yifletieux de principes , de lois; de jurifprudence ,
d'opinions de grands magiftrats & ‘de jurifconfultes -profonds !

|

Et 'on ne manquera pas de confidérer que, dans cette {érie d'autorités
impofantes , il ne s'agit pas dune fimple déclaration fatte par des tiers
dans des conventions matrimoniales, ¢’eft-a-dire dans un projet de mariage,
On examine,, oa difcute avec maturité {i ce qui {e trouve écrit dans. un
regiftire de baptéme eft capable de porter atteinte 4 |'état naturel des
citoyéus , & réfifte invinciblement A la preuve vocale. Ces hommes célé-
bres, en pofleflion de fixer I'opinion des tribunaux , démontrent que ce
feroit une erreur groffiere de le penfer; la vérité doit tonjours, prévaloir
fur la fuppofition ou la feintife: Refpondit veritari locum [uperfore.

Quelle eft donc la force que peut conferver & coté de ces régles {olem-
nelles, la déclaration faite par des tiers ,-dans une convention matrimo-
niale? Cette déclaration qui n'eft dansle vral qu'une pure adoprion ; cette
déclaration ‘qui, dans le fens de la citoyenne Bonflac, préfenteroit une fip-
pofition d'éiar inventée par un efprit d'hum:—mi{té , auroit-elle pu former un
obftacle férieux 4 la demande ‘en preuve vocale de la vraie' poféffion
d'étar ? Et lotlque cette prenve eff déja confommée, complite & radieufe )
peut-on vovloir faire condamuer au fen la vérite & 'la juftice, pour Faire
prévaloir 'la feintife & la fuppoflition? Refpondiz veritati locum fuperfore,

Dans la queftion d’état de Michelle Ferrand ,” Cochin étoit forcé de
convenir que les fimples- déclarations faites devant nn notaire, long-temps

aprés la naiffance d'un enfant, étoient fans poids dans la. rechetchejde
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fa filiation. « La loi, dit cet orateur (1), ne connoit point d’autre preuve
» pour établir I'état des enfans , que ces fortes de déclarations qui font
» faites, an moment de leur naiffance , aux miniftres de la religion.

Plus loin, il ajoute : «il eft vrai que la loi n’a pas établi les ades par-
» devant notaires , pour étre les monumens ordinaires de la filiation ».

Cochin foutenoit feulement que , lorfque le regiftre des naiffances cone
tenoit une omiffien fur I'état de Venfant préfenté an miniftre, la déclara-
tion de celui-ci devant les officiers publics la réparoit utilement ,' quand
elle avoit été faite prefyu’au méme inflant.

On ne fauroit donc fe difpenfer de convenir, fous ce nouveau point de
vue, que la déclaration de Theérefe & de Grenier, faite devant un notaire
douze ans & cinq mois aprés la naiffance d’Antoinette, & par un motif
connu de bienfaifunce & d’humanité , n'eft d’aucune conféquence coutte
cette jeune enfant, & ne mettoit nul obftacle 4 la preuve vocale d'une
poffeflfion d’état contraire, pofleflion auffi invariable que longue , auffi écla-

tante que certaine.

Paflons & une obfervation infiniment importante , qui achéve de mettre
en évidence I'injultice que I'on voudroit faire éprouver a la jeune Richardot ,

en la privant de avantage des preuves acquifes par une enquéte lumineufe.

La déclaration que la citoyenne Bouffac a imaginé fi tard d’invoquer,
n'eft confignée que dans un contfat de fiancailles, dans un fimple projet
de mariage, formé aun milien d'un petit cercle de perfonnes.: Les afles
réels de la filiation des hommes doivent avoir un autre caraltére d’authen-
ticité & de folennité, Ceft devant les magiftrats populaires & en préfence
de tous les citoyens, que I'on reconnoit & que I'on confacre les rapports
naturels & civils des membres de la cité., Cleft 1a que Pon infcrit les

naiffances ; c’eft 12 que I'ou célébre les mariages & les légitimations; ceft

(2) Tome 4, page 452.
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14 que Pon forme & que I'on proclame ces liens moraux dui 'font le
gage de la régénéiation de 'efpéce humaine, les neeuds de P'ordre focial ,

& les garants des relations de chaque individu avec fa famille.

Nous n'entendons pas dire que la préfence de 'enfant que Pon veut légi-
timer foit une condition effentielle de fa légitimation. Mais lorfqu’il a une
poffeflion d'état contraire a celui qu'on veut lui fuppofer, on doit featir com-
bien il eft grave que le prétendu pére n'ait pas préfenté cet enfant. au ma-
giftrat de la cité, dans l'inftant de la célébration du mariage. Il eft grave
que 'a&te de cette célébration ne fafle mention que des deux époux, fans
parler de I'enfunt qu'ils avoient dit procrée de leurs ceuvres. Il eft plus grave
encore, qu'aprés avoir obfcurement allégué dans le contrat de fiancailles
que tel enfanc lui appartenoit , le pére w'ait pas fait réformer 'a&e de fa
naiffance , & qu'il ait au contraire laiflé {ubfifter la déclaration que P'enfant
tenoit la vie de pére & mére inconnus., '

Eh ! de quel front le citoyen Grenier auroit-il pu fe porter a ces fuppofi-
tions folennelles 211 lui auroit fallu braver la notoriété publique. Ce que fa
générofité l'avoit porté & vouloir dans lintérieur de'fa maifon., il n'ofa
pas le produire an grand jour & le configner fur les regiftres confacrés
aux preuves des filiations, Ces faits fout expre(ifs 5 ils revélent la feintife &

la fimulation de Ia déclaration.

Que le citoyen Grenier ait accueilli fous fon toit Ia jeune Richardot,
pouvoit-il la féparer de fa mére & exiger de celle-ci qu'elle renoncit 2 fa
fille , & qu'elle abjurat les plus doux fentimens de la nature , en I'éloignant
de fes yeux?

Cette circonftance n’étoit pas plus puiffante que les autres pour empécher
la preuve par témoins du véritable état de I'enfant. « Il feroit abfurde,
» remarque l'annotateur de Danty page 776, d'invoquer contre celui qui fe
» plaint qu'on a fupprimé fon état, un titre & une poffefion qui ne foat

» autre chofe quel'effet méme de cette fuppreffion, Il feroit abfurde de
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» vouloir combattre Padmiffion & la preuve de la fuppofition par un titre

» ou par une polfeffion qui font I'effet méme de cette {uppofition. »

Cetre obfervation eft 'dun''difcernement & d'une jufteffe remarquables,
Elle eft fondée fur des arréts que I'annotateur rapporte.

Vous vous épuifez. donc vainement en argumens fur la déclaration du
contrat de ariage ; & fur 'exiftence fubféquente de la jeune Richardot
dans la maifon du citoyen Grenier. Elle a foutenu & elle perlifte & fou-
tenir que cette déclaration, qui v'eft dans la réalité qu'une fimple adoption
mal exprimée y & qui, dans votre fens , feroit une fuppreflion & une
{uppofition d'état, n’anroit pu fervir de prétexte aun refus de la preuve
vocale de cette fuppreflion & de cette fuppofition. Elle perfifte & foutenir
que le peu de temps qulelle a paflé auprés de fa meére chez le citoyen
Grenier, eft une fuite de cette fuppofition , & n’a pas formé wue poficfiion
d’état contraire a celui dont elle a joui paifiblement , publiquement &
fans interruption , méme avant fa naiflunce, par les foins que Richardot
prodiguoit a T}héréﬂ:_ enceinte,, pendant tous fes féjours a Touloufe , &
jufqu’a fon .dernier foupir.

Sous les principes rigourenx de l'ancien régime, larticulation dune
poffeffion  d'état établie fur des faits bien cara&tériftiques & bien fuivis,
fuffifoit pour opérer la réformation d'un a&e de baptéme qui n’étoit pas con-
forme & la vérité, On avoit beau invoquer la maxime contra feripium reflimo-
nium, 1a juftice pouvoit-elle, quand il s’agifr(luit de I'état d'un citoyen , fe
réfoudre 4 facrifier la vérité & un vieil adage purement applicable 2 la ma.
tiére des conventions? Elle accordoit , fans héfiter, la preuve vocale. Le ¢z
de la notoriété publique & la gravité des faits articulés déterminoient la
preuve, . &

On penfoit , avec Daguefleau, que I'ordonnance de 1667 ne bornoit
pas la reflource de la preuve vocale au feul cas de la perte ou de la non-
exiftence des regiftres de baptéme , mais qn'elle deyoit étre admife dans

QOn
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toutes les occafious ot la vérité de I'état des citoyens étoit compromife par

des actes contraires a la poffeflion publique.

On penfoit que la fauffe énonciation dun alte étranger au citoyen qui
défendoit fon véritable état, étoit incapable de prevaleir fur la rumeur
générale & la publicité d'une pofleflion contraire : nec amifa profiffio
probarionem generis excludit; NEC FALSA SIMULATIO VERITATEM MINUIT.

On fe rappeloit ce qu'Adrien écriveit & Valerius Verus: « il n'arrive
» pas tonjours, mais on voit fouvent que la vérité fe manifefle fans le
» fecours des monumens publics. Le nombre des témoins , leur véracité ,
» une opinion publique fcutenue , peuvent répandre fur le fait qu'on recher-
» che, une lumi¢re qui ne laiffe rien & défirer. Tout ce que je puis vous
» preferire en abrégé , c’eft de ne point vous attacher 4 une efpéce par-
» ticulitre de preuves ; mais de pefer vons méme dans la fagelle de votre

» opinion ce qui vous paroitra digne de foi ou peu vraiffemblable (1). »

Difons encore avec Daguelleau & avec tous les publiciftes, qu'il n'eft pas
juste que la négligence des parens (ouleurs vues particuligres ) la prévarica-
tion de ceux qui confervent les regifires publics, Ics malheurs & linjure des

temps puiffent réduire un homme 3 Timpoffibilit¢ de prouver fon état.

Ajoutons avec le nouvel annotateur de Danty ( page 775 ) « que la véri-
» table intention des ordonnances n’a pas été d'exclure la prenve teftimo-
» niale , méme contre le contenu an regiftre, lor/gu’il vy auroit des ADMINI-

» CULES DE PREUVE CONTRAIRE.

(2) Sicur non femper ita [wpe, five publicis monumentis cujufque rei veri-
tas deprekenditur, Alics numerus teffium , alids autoritas , alids veluti con-
[fentiens fame confirmat rei, de gud queyritur fidem. Hoc ergo folum tibi ref-
cribere poffum fummatim : non utique ad unam probationis [peciem cogniu‘onem'l
Satim alligari debere, fed ex fententid animi tui aflimare oportet, quid aut

¢redas y aur parim probatum opinaris.

D
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Quand méwe la jeune Richardot efit éré partie dans le contrat de mariage
de fa mére , quand méme elle auroit, été majeure y & fallut-il fe prétér
docilement au fens extréme de la citoyenne Bouffac , en renmongant a tous
nos moyens précédens, on auroit*donc regardé comme un devoir indifpen-
fable d’admettre la jeune Richardot & la preuve vocale de la feintife de
la déclaration, fi cette feintife étoit a'm‘.oncc'c par quelques adminicules de
preuve. Or la jeune Richardot n’avoit pas feulement ces adminicules 5 elle
avoit des comniczlcémenls de preuve par .éc'ri: trés-imposans , dans [a&er de
célébration du mariage de fa mére, & dans le livre des naiflances. Le
premier repouffe Pabfurde affertion qu'elle eft fille de Grenier; le fecond
préfente’toujours 'la méme  obfcurité, L'un & l'autre de ces monumens
avthentiques 7 dc‘ﬁ'iu;i_s' par cflence & conflater Pétat des hommes &
é-ctimpd’fef 1¢5' familles , démentent la déclaration du contrat de fiangailles
& ‘airofent néceflité I'admiflion 3 la preuve vocale de la véritable filiation.
Ainfi dotic’) 1a"jetme’ Richardot a mille retranchemens pour déféndre les
preuves: ofdonndess par e tribanal arbitral; & acquifes déja de la maniére
laplos wiltorieufe. :
La:déclaration qu'on lui oppofe n'elt qu'une pure adoption. La déclara-
tion .méme Dexprime. Plus Toin, dans Pacte , enfant eft conftamment qua-
lifice de FILLE ADOPTEE. Un. touveau regard: jeté fur:le’ ‘contrat, nous
fourni{:Ct:.u.:f::_o__l}&rvéricm eflentielle - laquelle on voudra bien s'arréter. _
‘Les autres expreffions de ' las-déclaration font figurées. Elles tracent la
fition de Zadopzion. Ce n'eft, en effet, qu'une adoption que l'ona entendu
faire, ce que I'on offre de prouver, fi onle défire, par la dépolition du
notaire & des témoins de l'adte, | .
Faut-il forcer le' feus de Ia claufe? La jeune Richiardot foutient dés-lors
que cette déclaration eftune fimulation , une feintife , une fuppofition d’hu-
manité , afin de larracher 4 yn état que l'on. regardoit.comme humiliant,
Que cette déclaration lui eft étrangére & qu'elle ne peut lui-nuire ;

Qu'elle étoit mineure , comme elle I'eft encore, & quel'onn'a purien en-:
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treprendre contre fon véritable état, fans' lui fournir le moyen de 'y op.
pofer; ;

Qu'aucune fipulationde riers ,.dans des atesi qui ne font pas le dépoe
légal de I'état des citoyens; n'eft capuole d'intervertir les rapports naturels
des familles, rapports facrés qu'il n’eft pas au. pouvoir des hommes de
changer ou de dénaturers

Que la déclaration d’'un tiers.y dans un contrat obfour de‘fiancailles’, w'a
pas la vertu de détruire Teffet dlune pofleffion contraire , de la pofle(lion la
plus éclatante, qui porte avec elle le caraBére pofitif auquel’}a loi attache
{a confiance & les avantages de la certitude ; ]

Qu'une déclaration , au moyen. de laquelle il dépendroit de tout citoyen .
de s'arroger la paternité fur des enfans nés hors du mariage qui avtoienit ac-
quis de grandes richeffes, ne peut pas réfifter contre la preuve acquile d’one

polleffion contraire, qui fixe la paternité fur une autre téte par les faits les

Q

plus exprefiifs & les plus indubitables ;

Que cette déclaration , contraire 4 la _poffeffion publique , eft d’autant
moins digne d’attention , que l'on prouveroit, s'il le falloit, que le pré-
tendu pére habitoit Breft & I'Orient, & ['époque de la conception de Thé-
refe, & quil et déji certain qu'il a éwe impoffible a la citoyenne Bouflac
d’indiquer la plus legere trace de relation entre eux avant lear mariage.

Que cette déclaration, infpirée par la rigueur de nos anciens. préjugés ,
par Ia piété maternelle & par un efprit de bienfaifance y n'excluoit pas la
preuve vocale de la véritable pefleffion d'état , parce quiil eft impofiible
d’admettre qu’il dépende d'un tiers, 4 la faveur d’une déclaration vague
& fans autre circonftance, de depomllcr un citoyen de I'état qu'il a tou-
jours. poffédé publiquement & f{ans trouble, pendant toutle cours antéricur
de {a vie; ' i 2

Que cette déclaration eft tellement impuiii’ante & fans éffet, qu'elle a
été reiraltée expreffément -par les démarches de Thérefe & de fon
époux , depuis quume loi de juflice & de fagefle a rendu inutile la

' S5 '
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générofité de celui qui fe prétoit & réparer Linhumanité de nos préjugés
iniques ;

Que les difpofitions des ordonnances qui refufent la preuve vocale
contre la preuve littérale ne font relatives qu'a la matiére des conventions,
& font fans application gux gqueflions d'éeat , oit il s'agit de chercher la
conviftion dans les preuves les plus décifives , fur-tout d’aprés l'intention
trés-raifonnable de notre légiflation nouvelle, qui ne veut point que la

vérité & la juftice une fois connues foient facrifiées;

Qu'en faifant méme un mélange des difpofitions des anciennes ordon-

nances, avec les principes de nos décrets, la preuve ordounéepar le
tribunal & déja confommée , n'en feroit pas moins réguliére, fous plu-

fieurs rapports :

Le premier, parce que la jeune Richardot n’étoit point partie con-
traftante ( ni méme, & raifon de fa grande minorité , capable de con-
tradter ) dans Pafte de fiancailles, & qu'il eft' de principe inébranlable ,
que, pour étre inadmiffible & la preuve vocale contre un afte, il faut
y avoir €été partie ( 1 )

Le fecond, parce que la déclaration du contrat de fancailles , fe
trouve anéantie par le filence des altes poftérieurs plus folennels , vé-
ritables monumens de 'etat de la famille qui fe formoit, & dans lefquels
on n'auroit pas manqué de configner les rapports de l'enfant avec les

deux époux, fi I'on eiit pu de bonne foi & fans révolter la notoriété

(1) Voyez le traité des obligations par Pothier, n.° 8co, & la jurf
prudence civile de Rouffeau de Lacombe an mot preuve , fedion L'°,
n° 1°%,, ou il eft dit: « que les faits non fufceptibles d’une convention
» & arrivés coutre la volonté de I'une des parties & par le fait feulemen-
» de lautre , de méme que les faits de finulation dans les contrats , peut

» vent étre prouvés par témoins.
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générale, alléguer en préfence des citoyens, que enfant toujours con.
nue comme fille naturelle de Richardot, étoit au contraire fille du
citoyen Grenier. '

Le troifieme, parce que dans plufieurs canles célébres , les plus grands
publiciftes (1 ) ont profeflé que, dansle cas ol un titre & la pofieMion
fc choquent & fe contredifent, il fuffit de quelques adminicules ou d'sn
fimple commencement de preuve quelcongue , pou.r. étre admis a Ia
preuve teftimoniale. Or ici, l'on n’a pas de fimples admipicules , mais les
commencemens de preuve par écrit les plus purs , les plus irrépros

3!

i éclaration.

chables, qui dévoilent la feintife & la faulleté de la d

Ils exiftent, ces commencemens de preve par éorir, dans Talle 'de
célébration de mariage que nous mettons fous les yeux du tribunal’, adte
qui ne dit pas au public, qu'Antoinette foit procréée des wuvres de Grenier
( fait. qu'un. pére auroit regardé comme un devoir ‘religieux &' preffunt
d’y configner , & de  retracer dans tous les' altes confacrés &' devenir les

' iy i - e a 3
vrais monumens de f{a famille), mais qui laiffe au contraire. cette pré-

tendue filiation dans I'ombre, dans l'oubli le-plus profond & le plus abfolu.

Ils exiftent encore , ces commenccmens de
laéte méme de baptéme de la jeune Richardot ol l'on n'a pas gravé,

preuve par écrit, dans

{ce qui elt été néanmoins 4 effentiel , #i naturel, f{i infailliblement infpiré
par la tendre follicitude d’un’ pére) que cette Antoimette, marquée du
{ceau d’upne origine incertaine , ‘& atiribuée a des pere & meéve Znconnus
o E] ?

etoit I'enfant honorable de deux époux unis avec (olennité.
] - . i 49 1 Tead
Il n'eft donc aucun point de vue qui ne prélente l'evidence fur la légi-
timité de la preuve précédemment ordonnée par les arbitres. On fait

combien lgs fins de non-récevoir contre la vérité font odieufes, cowmbien

(1) Les avocats - généraux Gilbert - Voifins , Saint - Fargeau, Sepuier

& autres.
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les preuves font favorables , principalement pour les faits gui ne tombent
t_;.-n_r'.r.sz en convention, comme le difeut tous les auteurs ( 1 ).

Les preuves font d'autant plus favorables encore, qu'elles fout plus
difficiles & acquérir. Or qui fut jamais plus digne de faveur, en faitde
preuves, que les malheureufes vi€times de I'amour contre lefquelles tout
{e réunifloit avec une cruauté barbare: le délire de mos inflitutions fo-
ciales , & la crainte de l'ignominie, qn’elles attachoient & une maternité
défaftreufe qui n'avoit pas regu le caraltéere refpeftable de la lég{timitéf

Oui , nous le répétons, fans redouter une nouvelle fatyre : « ces étres
» innocens, dignes de Uintérdt des cceurs juftes, voyoient leur berceau
» couvert des plus épais nuages. La pudeur méme confpiroit contre eux,
» Elle leur déroboit fecrétement les traces de leur origine.

Leur canfe eft fi chére & 'humanité , que I'on ne peut exciter contre
leurs preuves la rigueur des tribunaux, fans blefler la juftice, & fans
faire gémir la bienfaifance. Cleft la confidération des difficultés odieufes
que nos préjugés préparérent dans la recherche de ces preuves, qui a
frappé des légiflateurs éclairés, & qui les a déterminés a les leur faciliter ,
en admettant la preuve vocale de la poffeffion d’état: preuve vocale que
Phumanité avoit déja fait adopter par les anciens tribunaux, dans les
queftions d’état relatives 3 vne autre claffe infortunée de citoyens , que
Iintolérance & le fanatifme avoient profcrite y & privoient des droits
les plus précieux 4 la nature & & la fociété.

Et l'on voudroit que des arbitres portaflent dans le jugement de ces
caufes, les plus majeures de toutes celles qui s’e¢levent parmi les hommes,
un efprit oppofé a Uefprit des légiflateurs! On voudroit que des atbitres,
appellés & l'honneur de feconder lintention fecourable de la loi envers
des victimes, la trompaflfent, la trahiffent, en dédaignant de jetter les

yeux fur une enguéte viCtorieufe , qu'ils auroient eu bien tort d'ordonner,

(1) Voyez Perier, daus fes notes fur Raviot.
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fi elle devoit devenir impuiffante & inutile & leurs yeux ! On voudroit qu'ils
fermaflfent T'oreille au cri de la vérité & d'une cité enti¢re, pour écouter
de préférence les fophilmes & les clameurs d'une collatérale avide, qui
abufe indignement de l'allégation fifkive d’'un tiers, peur ravir & une enfan
le nom de foun pére, fes droits de famille & fon hérédité!

Il n'eft que trop de parens dénaturés & injuftes dont les efforts ont
triomphé de I'équité de la loi, & dont les fiucceés fcandaleux ont excité les
plaintes des hommes fenfibles.

Un légiflateur diftingué (1) s'eft écrié ,au milien de la convention, gu'il
importeroit d'examiner la queftion de favoir s'il ne conviendroit pas de faire
décider les queflions d'étar par les tribunauzr, VU QUE L'ARBITRAGE EST
TOUJOURS NUISIBLE AUX ENFANS NES HORS DU MARIAGE.

» Ces derniers, a-t-il ajouté, font fans fortune & fans appui, & les
» parties intéreflées peuvent avoir des arbitres a leur dévotion.

Il eft donc vrai que les preuves des malheurenx enfans de Pamour
foot pelées en général avec une extréme défavenr pour eux. Le eul
bien de la jeune Fichardot, ce qu'elle a de plus cher, fon état, eft foumis
& des hommes ihcapables d'oublier les principes, de méprifer les preuves
& de facrifier les droits de la vér.té démontrée. Iis prouveront qu'ils favent
apprécier les cara@éres impofans d’une pofleffion d'état publiqie, paifible
& invariablement foutenue. Cette pofleflion eft le titre légal de la filiation 3
elle le fupplée ou le fait préfumer; difons plus: elle eft infiniment fu-
périeure 5 elle démontre bien plus énergiquement la paternité que l'allé-
gation douteufe dun tiers, ifolée, fitive & démentie par des altes

{ubféquens & multipliés.

La nature exprime & dévoile les rapports des hommes par des fignes

(1) Pons de Verdun., Veyez le journal de France du 14 Brumaire der-

aier,
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certains , inimitables & prefqu’infaillibles. Elle dévoile la filiation par un en

chainement de faits & d'aions qui ne peuvent avoir pour mobile que la

_tendrefle paternelle. La pofleflion d'état lie, elle unit , par une chaine nog-

- .’ i 1 - - - = . Il 1 y
interrompue de démarches & de relations intimes, tous les inftans de notre

vie & celui qui nous I'a donnée. Elle nous conduit jufqu’a la fource de notre
fang. Elle nous indique I'anteur de notre naiflance. Edle apprend aus autres,
elle nous apprend 4 nous-mémes qui nous fommes , {oit par le perfonnage
quelle nous impole, foit par I'habitude de nous connoitre & d'étre reconnu
au nom que nous recumes en naiffant,

Il faut donc s’attacher imperturbablement a la preuve vocale de cette pof~
feflion démonftrative. La fagefle le confeille ; la raifon le veut; le décret le
commande. Il n'eft point d'auntre parti a fuivre, Il faut examiner quelles font
dans les circonflances , Iétendué & la force des preuves de la poffefiion d’état
de la jeune Richardot. N

3.° Notre tiche 4 cet égard, eft bien avancée. Nous avons développé
dans notre premier écrit, une pofleflion d'état fi parfaitement lide dans
toutes fes parties & dans fon enfemble, & Padverfaire de la jeune Richar-
dot a franchi cette branche principale ‘avec une légéreté {i furprenante,
que nous . pourrions ,fans  crainte nous difpenfer d’y revenir, Mais il n'eft
pas hors- de propos de redrefler quelques erreurs non moins choquantes
que celles que nous venons de détruire,

La citoyenne Bouffac qui commente , qni explique & profefle les décrets
ayec un ton de {cience fi digne de remarque, pofe d’abord les bafes fur
lefquelles elle entend que la preuve foit formée pour la reconnoitre légale
&z concluante.

Elle exige le concours de ce qui fuit :

1%, Une férie de foins donnés a titre de paternité;

2°. Nulle interiuption dans ces foins ;

3° Qu'ils aient en pour objet tout &- la-fois, Ventretien & I'éducation
de | eafant, :
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4°. Que chacun des faits foit attefté par deux témoins.

Il nous fera permis d'analyfer avec refpeét toutes les conditions que Iy
citoyenne Bouflac nous impofe.

Nous demeurerons d’accord avec elle que la preuve , exigée par la loi,
doit porter fur une fuite de foins donnés & titre de parernité, Nous rappe-
lerons bientét combien ce premier veen du décret eft rempli dans Penquéte
.de la jeune Richardot,

Quant & la non-interruption des foins , il eft néceflaire d'entrer en ex-
plication.

La citoyenne Bouffac prézczid—-elie qu'il faut upe férie de faits tellement
continus , que tous les inftans des vingt-quatre heures de chaque journée en
foient abforbés fans exception ? :

Suppofons pour un moment la citoyenne Bouflac 2 la place de la jeune
Richardot, I'on congoit tout ce qu’elle feroit entendre de véhément contre
une idée fi exagérée. Il importe de ramener fon opinion & un fens plus
raifonnable & plus conforme aux régles du droit.

Par ces mots fans interruprion , les légifiateurs n'ont pas entendu exiger
wne férie de faits paternels qui ne foient féparés entre eux par aucun inter-
valle. Nous P'avons déji obfervé , mais nous devons le redire : une pareille
preuve fercit d'une impoflibilité abfolue, & P'on ne fauroit admetire cette
penfee, injurienfe aux légiflateurs, qu’ils ont vounlu impofer une preuve im-
poffible 2 ceux quiils ont cru équitable de rappeller & lenrs droits natu-
rels & civils.

Sans interruption , ¢’gft-3-dire, fans mélange d’aucun fait contraire au
caraltére de la patervité. Que tout annonce, ce carallére; dans la férie
des foins prouvés. Mais qu’il y ait un intervalle entre les divers faits atteftés

par les témoins, c’eft ce qui ne fauroit nujre & la preuve.

Il en eft de la poffefiion d'état, comme de tous les antres genres de pof-
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icflion ; elle s’acquicrt par des faits intermittens 5 elle fe conferve daus V'in-

tervalle par la feule intention.

« Aprés que nous avons commencé la prefcription , dit Dumnod (1), en
» poffédant naturellement par notre fait, par celui des perfonues qui
» pofsédent pour nous, ou par celoi de nos auteurs, nous pouvons coatinuer
» & achever de prefcrire avec la poffeflion civile feulement, c'eft-dedira,
» avec l'intention que I'on a de rctenir la pofleflion, quoigue Fon n'en faffe
v pas des affes extérieurs & aduels..wi- 1l nelt pas poflible de po{féde; tou-
» jours naturellement fans difcontinuation.... Ainfi , P'intention qui ne fuffit

» pas pour commencer la poffeflion , eft fuffifante pour la continuer , tandis

o

> qu'elle n'eft pas inzerrompue par des faits oppofés. »

Pothier (1) développe avec {a clarté ordinaire ces mémes privcipes , qu'il
n'eft permis & perfonne d’ignorer. Il obferve judicienfement qu'une polleflion
de fait, fans interruption, eft phyfiquement impoflible. I/ faur dormir , dit-il,

& linaclion du fommeil compte néanmoins pour.la poffeffion,

Il eft donc inconteftable que la poffeflion de fait qui s'exerce par inter-
valles , eft cenfée ¢galement remplic dans les temps intermédiaires 4 & qu'il
n’y a pas interruption dans la fuite des {oins donnés & titre de paternité,
quand les foins paternels fe font conftamment prononcés, fans mélange
d'aucun fait qui annonce des doutes fur la paternité. Qu’un pére {oit éloigné
de fon enfan par les circonftances de fon état ou de fa vie, fa paternité
qui ne fe fera manifeftée que par intervalles, en fera-t-elle moins certaine,
{i 1a chaine de fes rapports avec fon enfant eft toujours foutenue & ne laiffe

entrevoir aucune adtion qui la contrarie ?

L]

On ne doit pas craindre que ces réflexions éprouvent ancune contradition

(1) Dans fon traité des prefcriptions pag. 17

(2) Dans fon traité de la poffeflion, n® 55 & fuivans.
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apprés des efprits juftes.. Nous ne tarderons pas & trouver leur exalle dp-
plication,
La citoyenne Bouflac n'eft pas moins égaréel, quand elle veut que Ton
prouve copcurreminent , & des faits continuels “d'eatretien , & des foinv
" continuels d'éducation, Cleft par I'enchainement varié des uns &'des ditres .
et par lear réfultat général que fe forment la poffeflion d'état & Vopinion
iégale de la pateraité, L'expreflion tant @ { entrecien qu'd I éducation , n'offre , i
- dans le fyle légiflatif , quune fimple alternative. Flle adwmeravecia méme
confidération, les foins donnés & ces deux ob,ets, parce gu’ 'ils expr*mem- |

an méme degré la paternité.

il en eft de cette expreffion du décrety comme de celle de l'article 14
du titre 20 de I'ordonnance de 1667, Cet article veut que-la p1euve dant il
parle foit recue zant par afles que par témoins.,

Les anngtitenss sversiffgnt fur .cet article ; “«que U'sn ne doit pas‘er con-

e
-

clure qu'il faille conjointement preuve par titres &. prenve par. fémoits ,

» que 'une ou 'autre fuffit , & qulil en'eft de'méme que pour tolis les jlges '
: » mens qui ordonnent des preuves en quelque matiére que ce foit: la '‘preuve

» eft remplie avec le méme fucces, foit quellel fe falleé partémoins ule-

» ment , foit qu'elle ait licu par a&les.w i 1 SURNRD Uk L

Dans la canfe célébre de Choifeul , I'avocat-général Gilbert deft exphque

ce fujet , d'une maniére -non moins lumineufe, P BT 1
« Quand P'ordonnance y dit-il j porte qu'an défaur de regiftres , Jes bap-
» témes, mariages & {épultures pourront étre uftifiés , tant par lesiregiftres
» off papiers domeftiques des peéres & méres décédés, que par témoins ,
» eft-ce 2 dire que 'un onVautre de.ces genres de preuve fuffira ; ou ‘exige-

» t-elle qu'on les accumule enfemble 2 L'expreffion du teste n’emporte point '

o

nécefiité de raflembler les deux prenves ranr par les papiers demefligues gue
v par témoins: C'eft le méme tour d'expreflion que quand on dit zan? par fl

Y titres que par témoins, ce qui n'emporte quune efpéce d'alternative. Rien : |

» de {i familier que ce fiyle dans les ordonnances , dans les jugemens , dans {
F s |

s
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» les altes de jultice. Par-tout, rane par citres que par témoins , fignific

-

» & peu prés la méme chofe que {oit par ritres ou par témoins. Cette
» expreflion fe trouve employée dansle méme article dent nous parlons,
» & aflurément perfonne n'a jamais €été ‘tenté de I'y prendre dans un
» autre fens, »

C'eft donc 1 une autre, bale, inébranlablement pofée, que des foins
donnés ‘tantor & lentretien, tantdt d Péducation de I'enfant rempliffent
Pintention & le veen du ‘décret. Refte & favoir encore , fi divers témoins
pasticuliers fur ces faits font capables d'opérer la preuve exigée.

La citoyenne Bouflac ne le penfe pas. Nous fommes loin de partager
fon opinion. Nous en. avons énoncé . les motifs “dans notre premier éctit.
Nous, ne aous cliz{rgeous plus dela réfuter. Nous laiffons ce foin 2
Dagueflean. {9

» Ou il slagit, ditice, grand homme , derprouver un: fait certain ,
» ‘unique , déterminé, & ceft alors .qu’on peut appliquer la maxime
n.commune , unus teflis nullus reflis, parce que ce ‘fait étant eflentiel
». il fang, néceflairement que les dépofitions de'i deux témoins-concourent

pour. en établir la wérité.

w

» Ou au contraire, il eft queftion d'un''fair général , dune kabitude ,

- d'ane multiplicité  d’adlions , dont on ne veut  tirér jqu'une- feule “confé-

=]

» quence, & alors il feroit impoflible "de demandef’ detix 'témoins fur

o

¥

Lol

ch‘aqu‘é-_fgit_,,_ & imjufte de ‘rejetter ;lgs  dépafitions ‘nniques de faits

¥

]

finguliers.
» Nous difons, premirréement , qu'il feroit fouvent impofiible d'exiger de

3

e

la partic quc chaque fait fit prouvé par deux-témoinss Car enfin les
» faits de paternité s’opérent en tous lieux & 'en tous ‘temps, & ce-
» pendaut les mémes . perfonnes ne'peu:irent pas’ toujours étre préfentes
» -4 cette multitude d’a&ions. Celui-ci en‘obferve une; celui-la en remarque
» une autre. Mais fi-l'on vouloit abfolament gqne rous euflent vu la méme

adion 4 il faudroit ~donc fuppofer que celui dont I'état fera wun jour
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coutefté, auroit été des-lors tovjours environné d'une foule de t¢moins,
fpeGatenrs fideles & aflidus de fa conduite, qui puiffent un jour ex-

pliquer toutes les mémes circonftances.

» Mais non-feulement cette flippofition est abfirde & tmpoffible , noue
difons méme qu’'il feroit injufle de vouloir rejeter les dépofitions uniques
de faits finguliers. Les faits particuliers font iofinis. Quel moyen de

les articuler tous dams un interlocutoire? Gn laiffe aux témioins la li-

o

crté de les choilir , de les propofer comme autant de preuves du
fait générul 3 mais ce fait général eft toujours la matiére de la preuve,
& le principal objet de la juftice. Il n'eft pas nécefluire que les témoins
s accordent tous dans les raifons qu'ils rendent de leur jugement ; ils fone
conformes y unanimes , dans le fait principal. Ils ne différent que dans
les circonflances particuliéres, Ils vont au méme. but par des routes diffé-
rentes y & cewxr que les moyens avoient [iéparés, [¢ réuniffent dans la
fne . ov .. Pourra-ton prétendre que la preuve n'eft pas parfaite, parce

que chaque circonftance n’eft pas atteftée par deux témoins? Ne fait-on

y pas ce gui arrive tous les jours dans les gquefiions d'étar § fur-rout dans

» celles qui regardent la filiation , qu'il ¢ft trés-rare de trouver dewx témoins

qui expliguent précifément le méme fair 2 T'un établit une préfomption,
l'autre fournit une autre conjellure, & c'efi de laffemblage de ces pré-
Joinpiions & de routgs ces conjeclures ‘que fe forme la preuve. Plufieurs
rayons de lumitre qui, féparéé,_ n'avoient aucun éclat {fenfible, réunis
enfemble , produifent ua grand jour. Plufleurs faits particuliers forment
de méme un fair général. Les témoins doivent paffer pour.témoins una-
nimes 5 quand de différens faits particuliers, s cirent gous la méme con-

fequence fur ke fait généralin

Concluons des obfervations de Daguellcan que la citoyenne Bouffac

découvre combien elle eft pénétrée elle-méme de l'injuftice de {a con-

teftation, puifqu’elle employe 1a reffource abfiirde & injufe de foutenir que
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certains témoins étant nniques fur les faits de paternité qu’ils rapportent ,
lIa preuve doit étre regardée comme incertaine & incomplette.

“Ceft de fa part nn autre fignal bien marqué de détrefle y; que din-
fulter amérement les divers citoyens qui ont dépofé la vérité fur la
poflelion d'étar de la jeune Richardot, & de dire que fon enquéte n'offre
gu'un aflemblage choquant de témoins obfLurs & fulpe&s.

La citoyenne Bouflac n'ignore pas cependant que tous les citoyens
font admis & la confiance de la juftice, quand leur moral eft au deflus
de toute critique. Au moment d'entendre les témoins de Ja jeune Richardot,
fa perfécutrice a reconau Pimpoffibilité d’alléguer contre eux le plus léger
reproche. Leurs dépofitions Paccablent, ils font devenus 4 fes yeux , obf
curs , fulpets & abfolument indigunes de foi. Faudra-t-il donc aller chercher
3 Malthe les témoins que I'on voudra produire contre la citoyenne Bouffac

Et §'il faut ‘apprécier les dépofitions par la qualité de ceux qui rendemt
témoignage , I'enquéte que la jeune Richardot préfente, ne commandoit-
elle pas le refpelt ¥ la citoyenne Bouflac ?

On voit dans cette enquéte, des hommes qui exercent des profeflions
toujours honorées. On y voit des cultivateurs, des officiers de fanté, des
hommes de lor, des membres des autorités publiques, & méme d’anciens
privilégiés , connus par leur probité: plufieurs étoient les amis de la famille
Richardot , & fréquentoient cette maifon. Pouvoit-on compofer I'enquéte
d’'une manitre plus propre i manifefter la vérité, & qui plt faire efpérer
plus de garantie contre les traits fatyriques & outrageans de la citodenne

Bouflac ?

L’enquéte conferve donc toute fon autorité & fa force. Elle eft pour la

juftice le guide le plus vrai, le plus fidéle. Il n'eft pas poffible de s'en
écarter, fans étouffer la vérité , & fans fouler aux pieds les droits les
plus certains. .

La jeune Richardot ne rappelera pas tont ce que les témoins dépolent

fur fa poffefion d'état. On n’a trouvé d’autre reflonrce contre la force
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vitorieufe de l'enquéte, que de répéter faus cefle que chaque fait eft fags
preuve , parce que chaque fait n'eft pas atteté par deux témoins. On vient
de voir combien cette défenfz eft puérile.

Mais que dirons-nous de la fubtilité que la citoyenne Bouffac met dans la
difcuffion partielle des témoignages ? A l'entendre , Richardot , {on neveu,
n'a fait & Thérefe & 2 {a fille que quelgues honnéretés infignifiantes. Regarde-
rons-nous donc comme une honnéreré infignifiante 5 les affiduités de Richac*
dot auprés de Thérefe, lorfqu'elle devins enceinte 5 pendant fa groffeffe, &
depuis fes couches?

Parcourons rapidemeat les autres traits que la citoyenne Bouffac veut pré.
fenter comme de {imples politefles qui ne prouvent que la bonne éducation
de fon neven. '

Avoir attiré Thérele dans fon appartement ; avoir fait & un officier de
funté , la confidence qu'elle étoit groffe ; Vavoir vivement recommandée &
{a a’lgl ance & & fes fecoursy lui avoir prodigué les foins les plus tendres ,
prefyue chague jour , pendant fa groffeflfe , au point de perfuader i ceux
qui en étoient les témoins, que cette grofleffe étoit fon ouvrage ; s'étre
vanté que Thérefe éroit fa maitreffe & qu'il Pavoit dérangée , lorfqu'elle n'a-
voit pas plus de ireige ou quarorge ans; avoir remis au moment de fon dé-
p.-m & trois mois avant les couches de Théréfe, 168 livres au chirurgien
qui Ia foignoit ; Ilui avoir fait les inftances les plus vives pour continuer
d'en prendre foin ; avoir payé les fraix de couche & la nourrice ; lui avoir
donné lordre d’appeler Ricmarpor l'enfant qui lui étoit confiée; avolr
voulu , en partanf pour fon régiment, payer trois mois d'avance pour {a
noursiture ; avoir donué un hochet d'argent a l’enf;ﬁt & une paire de

boucles de fon pere a la nourrice (1); avoir renvoyé a lui pour fon paye-

{1) La dépofition de Bernarde Galin rend infontenable le ridicule gue
la citoyenne Bouffac veut répandre fur ce fait, en laltérant de maniere &
faire entendre que Richardot avoit fait préfent de la paire de boucles 2
“ume enfant A la mamelle.
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ment , lorfque dans fes abfences, il n’avoit pas laiffé ou fait parvenir des
fonds ; malade , abandonner fa chambre pour aller voir fa fille , pafler la
nuit auprés d'elle , & en parler & fon retour avec tendrefle 4 fes domefti-
ques; s'inquiéter de fa fanté ; la confier A I'expérience d’un chirurgien
aller affifter plufieurs fois 3 fes vifites 3 inviter, prefler fes connoiffances
d’aller voir fa petite; la leur préfenter, en difant : veila Rickardote , c'eff
mon fang 4 elle me reffemble ; manifefter de humeur quand on lappeloit
Toinil , & prier de ne Vappeler que Rickardot , comme Zainée de la fa-
mille (1) 3 donner & cette enfant tant6t plufieurs fourreaux d'étoffes diffé-
rentes , tantdt des colliers & des pendans d'oreille en or, tantét des coéfies ,
des chapeaux; en payer le prix & la modife; aller fiéquemment la voir chex
fa tante, lorfque fa meére n'étoit pas a Touloufe; lui donner maintes fois
de largent pour les foins de fa perice, & en indiquer la deftination avec
Paffe@tion & le ton de la parernizé ; fe dépouiller méme de fes viewr bas
afin de les faire fervir pour fa fille ; la produire & {es cOtés aux prowmenades
& au fpe@acle, en difant que c'étoit fon enfant ; propofer d'arrézer le ma-
riage de fa fille Ancoinecte avec le fils de Comera, atzendu gu'ils éroient un
& l'autre enfans de deur officiers; donner f{ouvent de fes nouvelles 4 la
mére , & lut marquer de f¢ bien ménager ; exciter la bienveillance d’un ami
en faveur de [z perite, & le prier , dans une lettre demprunt, de lui
Sfournir fi elle ¢ff dans le befoin , lui pmme;mm de le rembourfer & fon retour ;
répondre , quand on Iui obferve qu'il faut faire davantage pour fa fille,

qu'il ne le peut pas dans le moment 4 mais qu'il le feroit quand il le pourroit ;

L2

dire dans d'autres circonftances , que c’étoit bien fuffifany quant a- préfent

& relativement a fon dge , qu'il falloit conferver fon bien pour un temps oit

elle [feroir plus graude; vifiter aflidument fon enfant dans la mailen d'¢-

e

(1) Il faut fe rappeler que 'enfant w’étoit comnue 3 St. Anatoly, que

fous le nom de Richardor,

ducation
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ducation des feurs noires ; avoir la patience de {nivre fes legons de cla-

vecin par enthoufiafime 4 fes'connoiffances; des talens agréables

de fa filley fe {eliciter de ce gu'clle étoic bien élevée , & jouoit bien d'un inf

trument ; témorgner benucoup d rzfrm}ztmer‘r & la mére en recomnotfjance des

Jeins & de Iéducation gu'elle lui donnoir ; répéter faus ‘cefle qu'Antoinette

étoit s4 PETITE , 54 FILLE, SON SANG , SON PORTRAIT ;

s'en féparer
pour la deruniére fois', avec toutes les”démouftrations de la paternité la
pius tendre , en fuppliant, fa veille de fon départ , un cfficier ‘de fanté de

faire les avances relativement a 1 incommodité d Antoinette , avec promeffe

réitérée de les lui payer & fon rerour: eft - il poflible de méconncitie dans

tous ces traits fi expreflifs , dans cette fuite de fuins vari¢s , nombreux X
paternels, 1a prenve la plus concluante & la plus vidtoricufe pour Aitoi-

nette , de fa pofeffion d’étar de fille', née hors de¢ marige”

de Jeérdme
Richardot 2 Ef-il pofiible de fe défendre duu mouvement diudign’

3
lorfque T'on entend dire froidemeat que ce ne font i que des fonné::
infignifiantes ?

TN,

Cette multiplicité de faits & de foms pdterncls avoit paru au contraire
fi peu infignifiante , que loplmon publique en avoit conclu qu'Anzoinerre
éroir fille de Richardor , & que c’étoit auihi lopnuon part=cuhére de la
famille, fans en excepter la citoyenne Bouflac. Voila ce q.tl réfulie de
chaque ligne de lenquéte. Telle eft méme la vive {enfation cu.,,k_ prodmt
qu’il faut renoncer enti¢rement 2 la loi du s2 brumaire , & rejetter fon
équité bienfaifante, fi I'on ne couronne pas la preuve lumineufe qui éclaire
la_filiation, de la_jeune Richardot, Nos légiflateurs oot en lintention
de rétablir les droits de la nature. Mais cette mtcntlon de ]u‘:’txce fera per.
pétuellement e}ud:t;\c__:_, & les victimes innocentes du piamr » plus accablées
par leffet de la nouvelle légiﬂatinn que par les rigueurs barbares de l'an-
cienne , n'auront pas méme lefpoir d’obtenir du puin des auteurs de leurs
triftes jours.

Nous ne rappelerons pas la preuve de filiation écrite par la nature fur

F
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le vifage de la jeune Richardot. L'on n’ignore pas combien fa reflemblance
parfaite avec fon pere eft décifive, & quel afcendant de vérite elle com-
muaique aux dépofitions des témoins. Plufieurs ont parlé de cette reflem-
blance. Elle étoit {i généralement connuey qu’il peut bien fe faire, qu'elle
ne f{oit pasignorée perfounellement par certains des arbitres. Comment
ne compterions-nous pas fur le {entiment de leur confcience, comme fur
la conviftion de leur efprit , opérée par 1'éclat des preuves?

La jeune Richardot terminera fa défenfe par quelques réflexions ana-
Iytiques bien capables de fixer toutes les opinions, Il n'eft point de jour
du'elle ne fe dife a elle-méme: de quel droit une collatérale avide veut-
elle fouler anx pieds Jes dépofitions refpeétables de mes divers témoins?
Que d'injuftices , que de malheurs enfante la foif coupable des richeffes!
Opulente. déja, la citoyenne Bouffac a le ceeur de me contefter ma naif
fance , d'infulter la mémoire de mon pére, de démentir {i tendrefle &
fes foins, dans I'efpoir odieux d'envahir fes biens & de me plooger dans
une affreule mifere.

Peut-elle cependant fe diffimuler la force de mes preuves, la rumeur
publique & le cri particulier de fa confcience? Non. Sa défenfe méme
nous inftruit de fa propre convi@ion. Elle fe préfeate envelopée de
vieilles formes , & fe jette dans des fubtilités que la raifon défavoue.

Eh! Qu’impb'rte,-ﬁ la preuve de ma filiation , que mon pere fat
vivant , lors de la promulgation” du décret qui réhabilita des vifimes
trop a plaindre?

La loi impofa-t-¢lle aus peres vivans la néceflité de reconnoitre par
déclaration aau‘}c‘mf-&;ue les fruits malheureux de leurs amours? Ancune
trace d'une volonté pareille dans fe: diverfes difpofitions. " ;

La loi réferva feulemeunt o gu'a I'égard des enfans dont les péres [eroient
ENCORE EXISTANS. LORS DE LA PROMULGALION DU CODE CIVIL, leur
éiat & leurs droits feroient en tous peints réglés par les difpofitions du code,

Il eft donc bien fenfible que les difpofitions du code civil ne feront
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relatives qu'aux. enfans dout les péres vivrone @ #épogue de fa promulgacion ,
& quil efit été inhumain, & contraire aux principes les plus effenticls, de
tfoumetire aux difpofiiions de cette loi future les enfans dont les peéres
feroient morts depuis la promnlgation du décret du 12 brumaire.

D’abord, comment penfer que des légiflateurs fages euffent voulu laiffer
incertaines les fucceflions ouvertes par des déces antérieurs an code civil,
donner relativement & ces fucceflions un effet rétroadif aux difpofitions
de ce code, & livrer julques-la le fort des enfans & uue auxiété pire
que leur premier &tat?

Si les légiflatewss nont foumis aux difpofitions du code que les enfans
seulement,  doat les péres feront exiflans lors de fa _p:-om&!ga:ion_, on ne
peut sempécher d’avouer que les enfans , dont les péres n'exiftent plus ,
doivent étre jugés d'apres le décret du 12 brumaire & f{elon les preuves
de pofleflion d'état qu'il prefcrit.

Cette vérité eft encore démontrée par Particle qui veut gu'a Zavenir il
v @it fuccefibiticé réciprogue ‘entre les enfans nés hors du mariage & leurs
parens collatéraux , a comprer du 22 brumaire, Une fucceflion’ ouverte le
lendemain nécefiitoit donc la preuve de la filiation & - dounoit lien &

l'exercice de la preuve vocale de la pofleffion d’état,

Avec quelle pudeur perfiftercit-on & m’oppofer qu’il me faudroit niie
reconnoiffance authentique de mon pére, tandis que la forme de ces re-
connoilfances n'eft pas encore tracée, comme il réfulte de Ia difcuffion
aGuelle du code civil?

FYavois donc une liberté bien entiére d'établir mon é&tat ‘par témoins.
On ne m'auroit pas refufé la preuve vocale, f{ans ume wviolation cho-
quante de la loi. '

Mon pere défendoit la patrie. L'infame Robefpierre figna , le 17 nivéle ,
Pordre affreux de fa profcription. Mon pére expira de douleur dans les

cachots de ce monftre. Quel homme auroit pu exiger de Iui dans cette
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pofition déplorable, l'exécution pon&uelle de la loi, fi elle lui efit impofé
un aven authentique ? '

Eh ! qui voudroit m’affirmer que les papiers de mon malheurenx pére
n'atteffoient pas matériellement ce que fes altions ont moralement démontré
dans le cours entier de {a vie ? Les recherches les plus atives m'ont appris
que fes effets & fes papiers particuliers ont difparu, je ne fais par quelle
fatalité.

Vous avez un pére, me dit gravement ma perfécutrice , pouvez - vous
chercher & vous en donuer un fecond ?

Combien cette idée n'eft-elle pas dérifoire ! Non, je ne veux pas avoir
deux péres: mais je réclame celui que la nature me donna. Nulle fipula-
tion humaine n'a pu me le ravir. Une déclaration d’adoprion n’établit l;as
la véritable paternité, Une déclaration, méme telle que la citoyenane Bouflac
la fuppofe, n’auroit pu détruire mon état naturel prouvé par des faits con-
vaincans. Je {uis toujours ce que j'étois auparavant , fille de Jéréme Richardot.
Ah ! fi ce pere chéri m’étoit rendu , quel autre oferoit lui contefter fes rap-
ports facrés avec moi ? Grenier , qui fut généreux dans fon contrat de fian-
gailles , pourroitil mettre en balance fa déclaration fictive avec les faits pa-
ternels & invariables de Richardot ? Eh bien ! depuis le décret , cette décla-
ration eft retra@ée. Que dis je ! depuis le décree ! Elle le fut par 'alte méme
de célébration de mariage ; jétois préfente , & I'on ne me déclara pas au
magiftrat du peuple , flle de Théréfe & de Grenier. Nulle mention de moi dans
cet alte, qui aurcit diiétre le vrai monument de cette prétendue filiation. On
laiffa {ubfifter auffi mon alte de baptéme. Je continuai d’étre fille de pére
& demere inconnus. Ne devoit-il pas m'étre permis de déchirer le voile, &
de révéler par toutes les circonftances de ma vie, le pére qui m'avoit
recontue en me prodiguant fans ceflfe les foins affeCtueux de la paternité?

Une parente cruelle ne s’affe@e pas de mon affreux deftin. Ajouter for-
didemeut de nouveaux biens & fa richefle , c’eft 1d fa paffion unique &

Yobjet de fes efforts oppreflifs. Moi, je défends mon nom, mon état, &
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le pain dont on veut me priver. Jinvoque dans cette défenfe , I'équité de
nos lois nouvelles. Seroient-elles impuiffantes pour protéger les droits réels
& démontrés d’une enfant que la cupidité voudroit condamner dun étcrnel
malheur ? Perfécutrice violente, outragez tout ce qui m'environne. Venez
m’abreuver encore d’abfynthe, & attaquer mon exiftence. Ifolée , au-deflus
des outrages, je refterai digne des fentimens que m’infpira mon pere. Vous
affligez cruellement fa mémoire : je I'honorerai, en attendant avec calme
& confiance , le jugement tutélaire qui doit venger mon fort de votre

iniquité.
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