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PREFACE.

I...IE droit positif a consacré les régles qui
régissentles rapports de '’homme avec 'homme
dans l'état de société. Aux premiers jours de
la civilisation, lorsque l'homme touchait en-
core a I'état de nature , les lois qui ne sont
que l'expression de la raison et de la justice ,
ne furent pas dabord écrites. La conciliation
des intéréts était facile ; les lumieres du bon
sens suffisaient pour régler les contestations
qui pouvaient naitre de relations rares et peu
importantes, Les grandes inégalités sociales
n'existaient pas encore : on ignorait 'opulence
et la pauvreté.

La propriété , base de toute association ,
avait été consacrée depuis lorg-temps. Chaque
champ avait son dieu terme qui en protégeait
les moissons. L'industrie naquit. Son activité
fit éclore le commerce et les arts. Bientdt les
relations sociales se multiplierent 4 linfini.

La théorie de la propriété appliquée a tant
d'objets nouveaux , commanda une atlention
spéciale aux hommes qui , se trouvant placés &
la téte des sociétés , étaient chargés d'en ad-
ministrer les intéréts. Fille de l'industrie , I'o-
pulence avait enfanté le luxe , qui dut faire
une revolution dans les meeurs. Les moeeurs
changées, les rapparts sociaux devaient chans
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ger aussi.ll fallut en tracer les regles avec plus
de précision. Les besoins de lindustrie dicte-
rent de nouvelles lois , et cette fois elles fu-
rent écrites.

La législation demeura bien long-temps im-

parfaite. Les ouvrages de 'homme le sonttou-
jours , et une législation en est le plus sublime
et le plus difficile. Combien de législateurs ,
roisou pontifes, qul ont laissé sur ce globe les
iraces de leurs institulions , avant cette loi
des douze tables que Rome accepta de la ty-
rannie de ses décemvirs ! LEﬂypte avait puisé
la lumiére sur les bords sacrés du Gauge.
Plus tard , Ia Grece avait envoyé ses sages in-
terroger les prétres des Pyramides, et en étu-
dier le langage mvslcneut Les Lycurﬁ'ue et
les Solon , léguerent a leur patrie ce précieux
héritage a'v'ec lautorité de leurs vertus; et
Rome, encore barbare , vint a son tour em-
prunter & la Grece des lois , en échange des-
quelles , bientdt aprés , elle lui donna des
fers, Qu'on jette les -yeux sur ce monde an-
cien , dont la dépouille fut disputée par lant
de maitres ; on verra dans chaque contrée une
législation nou""lla entée sur les débris d'une
legl.shuou préexistante ; le glaive , éternel ar-
bitre de la terre; la rome "ppe.ant la justice
pour 1-{?01:11‘13@1‘ lu‘;urp'lt;on partout la con-
quéte funuL des lois que la conquéte défait &
son tour.

Le peuple-roi 1!11p1*1m.1 ala legtslatmn ce ca-
ractere de force et de durée quil avait donné
a la conquéte. Apres avoir subjugué le monde,
il se montra digne de le gouverner. Eloge uni-
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que dans [histoire ! ses lois ont survécu 4 sa
domination. Mais combien leurs Prnurt‘,s {urent
lents et difficiles | Dans les premiers temps de
la républigne , le droit civil se composait de
quelques regles informes, frait sauvage de la
rudesse desn meeurs, et ot Fon retrouvait partout
I'abus ‘de la propri¢té qui, dans son exces ,
n'était autre chose que le droit de vie et de
mort sur tout ce qui lui était soumis. Quant
a la maniere de procéder devant les tribunaux,
llgnorance des Romains en avait fait un depot
mystérieux , envahi par quelques familles ,
dont il assurait le crédit et la fortune. Par
combien de crises violentes la république fut-
elle amenée &2 ordonner la publication de ces
formules qui compostrent le droit Elien et
Flavien !

Mais cette législation encore brate, se trouva
sonmise aux travaux des Jumaconsultes qm en
hiterent les progres. Dans toutes les sociétés
Von voit s'élever au sein de la paix cette classe
honorable de citoyens qui , dominés par le
besoin d’étre utiles & leurs semblables , consa-
crent leurs veilles & T'étude des lois, et re-
cueillant attentivement les lecons de lexpé-
rience et les frnits de la méditation , tracent
dans leurs écrits des regles plus sures et plus
précises , pour déjouer la mauvaise foi et as-
surer le triomphe de la justice. L'histoire nous
a appris quel respect on professait pour les
jurisconsultes chez les Romains. L/autorité de
leurs décisions fut telle , quelles servirent de
lois sous la république et sous le gouvernement
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des empereurs. (1) Quelle ne dut pas étre la
célébrité de ces grands hommes, dont le nom
fut perpétué par ces deux sectes si connues
sous le titre de Sabiniens et de Proculéiens ;
de cet Ulpien, dont les décisions se reprodui-
sent si souvent dans le digeste ; et de ce Pa-
pinien qui préféra mourir que de faire I'apolo-
gie d'un grand crime ! On woit encore dans
les éerits qui nous sont parvenus de quelle
haute considération l'empereur Justinien avait
entouré ces jurisconsultes législateurs , ces
Tribonien , ces Dorothée, ces Théophile a
qui il confia la tiche importante de coordon-
ner le vaste cahos du droit romain. Circons-
tance digne de remarque ! le digeste et le
code ne sont autre chose que la compilation
faite avec choix des innombrables décisions ren-
dues par les jurisconsultes Romains. Tant il
est vrai que de tout temps on a reconnu coms-
bien il était utile de rassembler les décisions
émanées , soit de 'homme privé qui les place
sous I'égide des lumieres et de la raison , soit
du magistrat qui ajoute a cette garantie 'auto-
rité non melins imposante de son caractere !
Le génie de Montesquieu nous a révélé les
causes qui amenerent la chute de la puissance
romaine. Mais tout ce qu'elle avait créé ne
fut pas entrainé avec elle. Les barbares pu-
rent bien déchirer ce vaste empire ; ils ne
purent pas anéantir son plus bel ouvrage ; et
autant ils avaient mis d'empressement 2 se par-
tager les membres de ce géant terrassé , au-

3 (1) Responsa prudentum.
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tant ils montrérent de respect pour lautorite

de ses lois. Apres avoir brisé le sceptre des

empereurs et secoué leur j joug, on les vit se

courber volentairement sous le j joug honorable
de la raison écrite,

La France!, que les dons de la nature, ses
richesses et le progrns des arts ont placée de-
puis long-temps a la téte de la mvﬂlsauon da
monde , a dii apporter la premiére dans son
droit cml cette harmonie et cette clarté , sans
lesquelles la législation cesse d'étre un bienfait.
Toutefois il a fallu bien des siecles et les efforts

réitérés des plus sages et des plus puissans de
ses Rois, pour dlSSlpeI‘ les ténebres et la bar-
barie dont elle fut si long-temps enveloppée.
Quel tableau nous présente I'histoire de sa lé-
gislation | D'abord lignorance et la superstition
'pr(,snd'mt 3 la destinde de ses peuples ; quel-
ques maitres el une nation d’esclaves ; le %rmt
transporté dans la force; la féodalité dans toute
son anarchie ; les épreaves du feu et de I'ean;
-les miracles iuvoqués au secours de la 'justice!

Au milieu de cette nuit profonde , on voit
briller les capitulaires de Charlemagne et les
établissemens de Saint-Louis , comme ces
éclairs , dont la lumiere rapide redouble en
fuyant 'horreur des ténebres. Cependant des
guerres cruelles ensanglantaient le sol frangais ;
et a travers ce cahos dévénemens on naper-
goit que la lutte pénible de la couronne contre
les grands fiefs qui'succombent en voulant L'as-
servir, et les efforts continuels de nos Rois ,
pour créer et émanciper les communes qui de-
vinrent leurs plus puissans auxiliaires.
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Enfin la France vit se lever le jour ot allait
commencer pour elle I'administration de la
justice : des cours souveraines furent formées
et rendues sédentaires, Elle dut ce bienfait 2
Philippe-le-Bel, monarque célebre & plus d'un
titre , mais surtout par la création des Parle-
mens, L'établissement de ces cours souveraines
fait une grande époque dans l'histoire de nos
lois. Les Parlemens (il'urent les précurseurs de
la législation frangaise quils devaient préparer
et mirir par leurs décisions. Mais il est juste
de signaler toutes les obligitions que ces ma-
gistratures dirent 2 des juridictions d'un autre
ordre. N'oublions pas que pour la maniere de
procéder en justice, elles empruntérent les
formules du droit romain aux tribunaux ecclé-
siastiques qui seuls les avaient conservées.

Une découverte importante opéra une révo-
lution complete dans la législation des peuples
de I'Europe. A la prise d’Amalfi, le corps du
droit romain fut retrouvé. Cetle précieuse con-
quéte eut des résultats immenses. Chaque peu-
ple , trouvant un ensemble de lois aussi sages,
s'empressa de s'en approprier les bienfaits. La
France ne fut pas la derniere a profiler de ce
trésor, Elle l'offrit 4 ses enfans , et leurs sa-
vantes veilles portérent la lumiere dans les
ténebres dont il était obscurci. Une partie des
peuples de cette vaste contrée adopta les lois
de Justinien , légérement modifiées par des
coutumes locales. Mais dans le plus grand
nombre de ses provinces , ol la féodalité avait
poussé ses plus profondes racines, le code ro-
main , enpartie adopté, rejeté en partie, forma
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avec d'antiques usages une législation bAtarde
et compliquée, dont le temps devait nécessai-
rement amener la réforme.

Cette réforme eut lieu; mais la lenteur avec
laquelle elle s'est opérée a prouvé combien il
était difficile de substituer une législation uni-
forme a ces coutumes locales si multipliées en
France. Le célebre I'Hépital, dont les vertus
furent respectées a une époque ou le fanatisme
religieux ne respectait rien, eut la gloire de
commencer ce grand ouvrage; et par un con-
traste bien singulier, ce fut pendant le cours
de ces guerres de religion, si longues, si
fréquentes , si fatales a la prospérité de la
France, que l'on vit éclore ces grandes ordon-
nances dont la sagesse a été justement admirde.
Entreprise digne d'éloges, mais cependant in-
fructueuse , et qui ne devait réussir qu'un siecle
plus tard !

Lorsque Richelieu eut anéanti les restes de
la féodalité déja terrassée par Louis XI, lors-
que ce ministre eut préparé par sa vigoureuse
administration la grandeur du siecle de Louis
XIV, la France ramenée a l'unité de gouverne-
ment, commenga a gofiter dans quelques par-
ties le bienfait de lunité de législation. Ses
peuples accepterent avec reconnaissance l'or-
donnance sur la procédure et I'ordonnance du
commerce , ouvrages immortels, qui n'ont regu
dautres modifications que celles que le cours
des siecles fait subir nécessairement A toutes
les institutions humaines. Mais le droit civil
était encore plongé dans le cahos; et le droit
criminel, reste malheureux de nos barbares
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coutumes, semblait plutét destiné a opprimer
Iinnocent, qua convaincre et punir le cou-
pable.

Le chancelier d'Aguesseau, cet éternel mo-
dele des magistrats, continua le grand ouvrage
commencé sous le regne précédent. Ses ordon-
nances sur les donations, sur les successions
et surles substitutions furent promulguées dans
un petit nombre d'années, et leur enregistre-
ment dans tous les parlemens de France fit
espérer que l'on parviendrait enfin & surmonter
les obstacles quirepoussaient encore le systeme
d'unité dans notre législation.

Les années suivantes virent naitre des amé-
liorations successives , parmi lesquelles il faut
compter la suppression de I'esclavage , ordonnée
par l'infortuné Louis XVI dans les terres de
sa dépendance , et surtout l'abolition de la tor-
ture qui avait silong-temps souillé noire légis-
lation criminelle. Mais le grand ceuvre ne de-
vait étre consommé qu'apres une révolution qui
a renversé¢ nos antiques magistratures, et réta-
bli sur de nouvelles bases toutes nos institu-
tions civiles et politiques.

g Ce pcrfection.nemt’znt (lt? Ia légilslalibn n'a pu
étre que le fruit d'une élaboralion lente et
progressive. Toutefois n'onblions pas qu'on
le doit aux ouvrages des jurisconsultes, et
aux travaux de ces magistratures imposantes
qui signalerent tant de fois par leurs remon-
trances , ou par leurs arréts, linsuffisance ou
Iimperfection de nos lois ; n'oublions pas que
cesonvr ages, que ces décisions furent con-
sultés avec soin par les hommes qui ont com-
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rlété T'ensemble de notre législation. Readons-
}eur cet hommage mérité ; tout en reconnais-
sant que si la France a obtenu enfin I'unité de
législation , c’est a I'Hopital et Iid’Aiguesseau
qu apparhent la gloire davoir posé les pre-
mieres pierres de ce majestueux édifice.

A Tépoque ou il y avait en France autant
de législations que de Parlemens, 2 l’époque
ol Chaque parlement apphqualt dans’certaines

matiéres antant de lois qu’il pouvait y avoir de
petites divisions territoriales dans son ressort,
1l futintéressant sans doute de recueillir les dé-
cisions de ces Cours souveraines ; mais com-
bien cet intérét était borné ! 1l était le plus
souvent circonscrit dans le ressort du parlc-
ment qu1 .']V'ilt prononce , et dont lautorité
ne pouvalt guercs étre invoquée dans une juri-
diction voisine, ordinairement placée sous l'in-
fluence d'une législalzion différente.

I’état de notre ancienne législation rendait
ces recueils bien nécessaires , quoiquils ne
fussent pas comme aujourdhui d'une utilité
générale. Avant le chmqement de nos institu-
tions , on sait que les arréts n'étaient point
motivés. Il était donc important de recueillir
dans des ouvrages partlcuhers les raisons qui
avaient determme le juge, pour provoquer
dans des espéces , ou dans des questions
analogues, I'application des principes quil con-
sacrait.

Mais au]ourrl hui le nord et le mldl obéis-
sent 4 la méme loi. Une Cour placée an-dessus
de toutes les juridictions est chargée de veiller
a ce que la loi soit religicusement observce .
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les décisions des tribunaux doivent é&tre moti-
vées; enfin, une révision promise & nos Codes
deit en effacer les imperfections.

Il est donc plus utile que jamais de recueilir
les décisions rendues par les diverses Coursdu
royaume , sur des textes qui présentent quel-
?ue obscurité, ou qui n'ont préva quimpar-
aitement les cas mualtipliés que la complica-
tion des intéréts peut faire naitre. Clest la le
vrai moyen de seconder les vues du législa-
teur, et de lui faire sentir la nécessité de rem-
plir sa promesse.

Ces considérations ont frappé tous les es-
prits. On a tellement éprouve le besoin de re-
cueillir les décisions des corps judiciaires, que
dans la plupart de nos cours on a pub].ié un
journal de leurs arréts. La cour de cassalion
a donné l'exemple. La cour royale de Paris a
depuis long-temps son journal du palais. Des
auteurs estimés ont annoncé la publication d'un
journal des arréts de la cour de Rennes. 11 était
juste que la cour de Toulouse edit aussi le sien.

Sous I'empire d'une législation uniforme, les
rédacteurs de ce journal ont pu espérer que
les décisions quils auraient recueillies seraient
invoquées devant tous les tribunaux de France.
A ce but dutilité publique se joignent des
considérations locales. Avant eux, plusieurs
- magistrats, dont les ouvrages ont acquis une
juste célébrité (1), avaient recueilli les plus
notables arréts du second parlement de France.

(1) Maynard , d'Olive, Catellan , Gambolas.
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Aux ouvrages précieux de ces savans arrétistes
avait succedé un journal du palais, qui prit
fin avec le parlement dont il publiait les déci-
sions. Les rédacteurs du nouveau journal n'ont
pas été insensibles & l'idée de donner une suite
a cette collection importante. Clest donc un
double but d'utilité générale et d'utilité parti-
culiere, qu1 a dirigé leurs efforts. ]

Il a paruent au ]umsconsulte profond de
hiter les pmgres de la science. Les rédacteurs
de ce journal n'aspirent qua procurer la faci-
lité de l'instruction. Une division simple, une
classification aisée leur a parn un moyen de
l'obtenir. Ills ont divisé leur recueil en deux
partles. Dans la premiere, ils rendent compte
-des arréts rendus par la cour royale de Tou-
louse, et des décisions iutéressantes qui peu-
vent émaner des tribunaux de son ressort, ﬁ)rs-
qu'elles ne sont pas susceptibles d'étre atta-
quées par la voie de I'appel. La seconde partie
renferme tout ce qui est étranger au ressort de
la cour de Toulouse; elle se compose darréts
renduspar les autres cours royales; de disserta-
tions sur des points controversés; de consulta-
tions délibérées par les savans jurisconsultes que
Toulouse se gloriﬁe de posséder. Pour rendre
ce recueil aussi complet que son étendue peut
le permettre, on y insérera des lois, des or-
donnances royales ,’des instructions ministériel-
les, concernant I'ordre judiciaire ou le notariat.
Euﬁn, on a pensé que cette seconde partie
devait aussi présenter I'analyse de quelques ar-
réts de la cour de cassation. Mais comme ces
arréts se tronvent ailleurs, on n'usera gue tres-
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sobrement de la faculté d’en enrichir ce re-
cueil.

Les causes dont on rendra compte, seront
choisies avec soin. Les rédacteurs ne publie-
ront guére que des arréts rendus dans des
proces civils. Is n'admettront d'exception 2
cette regle, qu'en faveur des affaires criminel-
les, qui seront jugées dignes de grossir le
nombre des caunses célebres.

Quant a la maniere de rendre compte des
arréts ils ont cru ne pouvoir mieux faire que
d’imiter les modeles qu'ils ont sous les yeux.
Il existe depuis long-temps deux recueils égale-
ment estimés, des arréts de la cour de cassa-
tion. Les rédacteurs de ce journal ont cru de-
voir, & 'exemple de ces modeles, borner leur
tiche 3 exposer les faits de chaque cause, &
amlvser les movens dattaque et de clefeme
et i copier la déeision des juges, ainsi que
les motifs qui l'ont déterminée.

Il restera encore aux auteurs du journal des
arréts une nouvelle tiche & remplir. Entre I'an-
cien journal du palais et le nouveau recueil,
il existe une grande lacune. Depuis que le
premier ouvrage a pris fin, il a été rendu
une multitude de décisions intéressantes quil
importe de ne pas laisser dans I'oubli. Les
rédacteurs de ce journal osent compter, pour
ce travail, sur l'aide et la bienveillance de
leurs confréres.

Etre utile 2 son pays et plus particuliere-
ment 2 ses concll(wer's est le devoir de I'hom-
me dans la société. Les rédacteurs ont la con-
fiance de croire que ce résultat ne sera pas
étranger a leurs travaux.
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Fatiguée des arts de la guerre, la France
waspire plus qua faire fleurir dans son sein
les arts de la paix. Désormais destinée au
repos , elle touche au moment de perfection-
ner et de consolider ses institutions civiles
et politiques. Apres avoir satisfait & ses pre-
miers besoins , elle appellera sur le droit po-
sitif l'attention du législateur. Fiere de ce
magnifique ensemble de lois, la France lui
présentera ses cing codes, et elle occupera sa
sollicitude A effacer de lear texte les imper-
fections que le temps nous a révélées. Alors
on fouillera dans les annales des cours de jus-
tice et dans les recueils de leurs arréts, pour
rassembler les matériaux de ce travail impor-
tant. Heureux alors les éditeurs de ces ou-
vrages qui pourront se flatter d’avoir contribué
en quelque chose & préparer les bienfaits du
législateur | Trop heureux les rédacteurs de ce
journal , s'il leur est permis de s'attribuer la
part la plus mince dans cette coopération glo-
rieuse !
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PREMIERE PARTIE.

LEGITIMITE, --FILIATION. -- POSSESSION D'ETAT.
-- PREUVE.

Si la légitimité d'un enfant est contestée , lon
ne peut se dispenser de représenter lacte
de mariage de ses pere et mére , quautant
que ceux-ci sont tous deux décédés.

La preuve que leur mariage a été célébre , et
que les registres sur lesquels Lacte de cé-
lébration fut inscrit ont été détruits , nest
reguliere, quautant quelle est fuite avec
ceux qui ont intérét de quereller Létat de
Lenfant. ( Art. 49, 194, 197 , 322 du Code
civil.

Les Enfans LEGRAND contre les Enfans DUBOIS.

Henri Baqué , colon de Saint-Domingue , fut obligé
de quitter cette ile , dans le courant de ’an 2, et se
rendit 2 la Jamaique , possession anglaise, Il demeura
Tom. I, 1.* Part, 1




(2)
pendant quelque temps 3 Kingston , ou il épousa la
demoiselle Pélagie Devergers , née a Saint-Domingue.

Un acte public fut dépositaire des conventions sous
lesquelles Henri Baqué et Pélagie Devergers contrac-

térent lear mariage. Il fut béni par un prétre catho-
lique , dans une chapelle qu’il desservait , et I'acte de
célébration fut couché sur des registres qui ont été
détruits. '

Depuis cette époque , Henri Baqué et Pélagie De-
vergers ont vécu publiquement comme mari et femme.

En Pan 3, ils passeérent en France , et fixérent leor
séjour dans la commune de Toulouse , sur le domaine
de Braqueville , qu’Henri Baqué avait acheté le 29
aolit 1791, :

Heunri Baqué avait en , d’un premier lit, une demoi-
selle nommée Catherine , qu’il avait maride avec le
siear George-Simon Dubois.

Henri Baqué permit & son gendre et i sa fille, et &
d’autres membres de la famille de Duabois, de venir
habiter avec lui sur le domaine de Braqueville: il y
appela aussi Jean-Baptiste Baqué , son frére,

La dame Pélagie Devergers jouissait, au sein de
cette réunion de parens et d’alliés , de tous les égards
dus a sa qualité d’épouse légitime.

Le 12 nivdse an 4, elle mit au jour, sur le do~
maine de Braqueville , et en présence , pour ainsi dire ,
de tous les membres des deux familles Baqué et
Dubois, un enfant méle, qui fut nommé Henri-
Jean-Baptiste Baqué. Son acte de naissance porte :
« qu'il est né dans la maison d’habitation du citoyen
» Baqué , propriétaire , sise dans Parrondissement de

¥ Saint-Sumon , quartier appelé Braqueville , et qu’il
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% a été déclaré dtre fils d’Henri Baqué , absent , et de
» Pélagie Devergers mariés ».

Henri Baqué, ayant résola de retourner a Saint-
Domingue, et prévoyant que son absence seraitlongue,
voulut pourvoir & Pentretien de son épouse et de son
fils. En couséquence il passa , le 16 ventdse an 4 , des
accords , sous signature privée , avec la dame Pélagie
Devergers, dans lesquels il donne plusieurs fois a
celle-ci le titre d’épouse, et rappelle la naissance
de 'enfant dount elle venait d’accoucher.

Henri Baqué partit de suite pour Saint-Domingue.

La dame Pélagie Devergers, mécontente de la pen-
sion modique que son époux lui avait laissée , intenta
une action contre le sieur Jean-Baptiste Baqué , pro=
cureur-fondé de son mari ; pour obtenir une augmen-
tation. Elle lui fut accordée par un jugement du tri=
bunal civil du département de la Haute-Caroune , sous
la date du 2y fructidor an 4. Ce jugement fut con-
firmésur ’appel qu’en avait relevé Jean Baptiste Baqué.

Heuri Baqué parvint 4 Saint-Domingne. [y décéda
le 10 thermidor an 7 ; mais son décés n’a ¢té connu
que trés-long-temps aprés.

La dame Pélagie Devergers , contrainte d’obéir 3
des circonstances impérienses, forma le funeste dessein
d’aller joindre son époux a Saint-Domingue, Mais
craignant d’exposer le jeune Baqué ; son fils , A tous les
dangers qui la menagaient , elle le mit sous la garde
de la dame Marie Devergers , sa sceur , épouse da sieur
Legrand , capitaine d’artillerie,

Ce fut en 1'an G que la dame Pélagie Devergers
s’¢loigna de Toulouse , et depuis elle n’a pas donné
de ses nouvelles,
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Le jeune Bagué demeura toujours aupres de la dame
Legrand , sa tante , et a joui , pendant sa vie, de la
pension qui avait été accordée a sa mére par le joge-
ment du 27 fructidor an 4. Cette pension lai a été
constamment payée par le sieur George-Simon Dubois
son beau-frére , comme détenteur des biens d’Henri
Baqué , dont le frére de celui-ci lui avait abandouné
Padministration. Henri-Jean-Baptiste a aussi toujours
porté le nom de Baqué.

Le 5 juin 1813, un conseil de famille fut formé pour
s’occuper du sort de cet enfant, Dans ce conseil figu-
rerent les sieurs George-Simon Dubois , Jean-Baptiste
Baqné , frére d’Henrl , deux de ses neveux , et quel-
ques amis.

Ce conseil reconnut le jeune Baqué comme fils
légitime d’Henri Baqué et de Pélagie Devergers , et
lui donna pour tuteur Jean-Baptiste Baqué , son oncle
paternel , et pour subrogé-tuteur , le sieur George-
Simon Dubois , son beau-frére.

Le conseil de famille termine sa délibération en an-
torisant le tuteur « a se servir de tous les moyens
» prescrits par les lois, et conformément aux pouvoirs
» du siear Henri Baqué, son frére , pour retirer le
» mineur des mains de la dame sa tante ou de tous
» autres, et le faire rendre , soit auprés de lui, soit
» a Braqueville auprés du sieur Dubois, son plus
» proche parent, d’aprés l’offre de celui-ci de le re-
» cevoir, sile tuteur le trouvait convenable, pour
» le plus grand avantage du mineur ».

Le jeune Baqué fit le 21 mai 1813 , un testament
olographe , pour donner 4 la dame Legrand , sa tante ,

la portion de ses biens dont la loi lui permettait de
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disposer. Il décéda 4 Hyéres,le 20 aolt 1813,

La dame Legrand, voulant utiliser le testament de
son neveu , commenga les poursnites nécessaires pour
faire déclarer Pabsence de Pélagie Devergers, et celle
d’Henri Baqué dont on ignorait encore la mort. Deux
jugemens , rendus par le tribunal civil de Toulouse ,
les 29 novembre et 18 décembre 1815, prononcérent
cette déclaration.

La dame Legrand étant décédée, sa succession fut
cecueillie par ses enfans minenrs, qui se’ trouvérent
dors placés sous la tutelle légale du sieur Legrand ,
leur pére,

Celui-ci demanda au sieur Dubois le partage de la
succession d’Henri Baqué , afin de déterminer la por-
tion qui aurait di revenir & Henri-Jean-Baptiste ,
son fils , et diviser ensuite cette poriion en denx autres
portions ¢égales , domt V’une devait appartenir 3 ses
enfans mineurs.

Pour écarter momentanément cette action , le
sieur Dubois demanda qu’on vérifist le testament dont
le sieur Legrand était porteur , afin de reconnaitre ’il
était Pouvrage do jeune Baqué qui avait souscrit.

Cette vérification fut ordonnée par un arrét de la
cour royale de Toulouse.

Divers incidens s’¢levérent dans le cours de
cette procédure , et en prolongerent la durée pendant
prés de trois ans. Durant cet intervalle, le siear Dubois
ne songea point a contester état d’enfant 1égitime
d’Henri Baqué et de Pélagie Devergers , que le jeune
Baqué avait possédé pendant sa vie.

Mais les enfans du sieur Dubois , an nom desquels
eelai-ci agissait comme leur tuteur , ayant atteint leur
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majotité , figurérent personvellement dans la cause
et contestérent Pétat du jeune Baqué , testateur.

Ils proposérent cette exception devant le tribunal
d’Albi, qui se tronvait nanti de 'instance , en vertu
d’un arrét de renvoi de la cour royale de Toulouse.

Les sieurs Dubois ont soutenu que le jeune Baqué
ne pouvait pas étre considéeé comme fils légitime
d’Henri Baqué et de Pélagie Devergers , parce qu’on
ne représentait point l’acte de mariage de ses pére
et mere,

Les enfans Legrand prétendirent d’abord que cette
représentation w’était pas ndcegsaire , parce que le
jeune Baqué avait joui constamment d’une posses—
sion d’état conforme & son acte de naissance, et que ses
péit et mére avalent véen publiquement comme mari
et femme. A P’appui de ce moyen de défense , ils pro-
duisirent un acte de notoriété fait 2 Kingston , ville de
la Jamaigque , établissant qu’Henri Baqué et Pélagie
Devergers g’étaient mariés en 1794 ; que leur mariage
avait ¢té célébré dans la chapelle catholique ; qu’il
avait é1é béni par un prétre catholique ; que l'acte de
célébration avait.été couché sur desregistres qui étaient
tenus par le prétre qui desservait la chapelle ; que
ces registres n’étaient point déposés dans un lieu pu-
blic , et qu’ils avaient été détruits,

Le tribunal d’Albi adopta le systéme proposé par
les enfans Legrand , et par son jugement du 26 {évrier.
1820 ,

« Considérant qu’il résulte d’un acte de notoriété
» recu par le -maire de Kingston, que le mariage
» d’Henri Baqué et Pélagie Devergers fut célébré
» Kingston, 2 la fin de Vannée 1794, dans la cha-




N ¥ ¥ ¥ 9

L

%

»
»
P
»

4\

£

£

T

pelle catholique , dont les registres se sont perdus ;
que ce certificat constate que les sieur et dame
Baqué ont vécu et ont été reconnus comme mart
et femme dans la ville de Kingston ; qu’arrivés en
France , ils ont assisté , comme mari et femme, 4
divers actes de famille : tels que naissances , ma-
riages ; que le 12 nivése an 4, Pélagie Devergers
accoucha d’un enfant male dans la maison d’ha-
bitation d’Henri Baqné ; que cet enfant fut pré-
senté , le 17 du méme mois, & Pofficier de P'état
civil de Toulouse, par Poflicier de santé , par le
sieur Legrand et la dame Baric; qu’il fur déclaré
étre fils d’Henri Baqué et Pélagie Devergers mariés
que le 16 ventdse an 4 , Henri traita avec Pélagie
Devergers; qu’il la qualifia de son épouse, et lui
agsura une pension annuelle ainsi qu’a son fils.

» Considérant qu’Henri-Jean-Baptiste Baqué est
mort en possession de l'état d’enfant légitime
d’Henri Baqué et Pélagie Devergers.i]

» Considérant que dés-lors ledit Baqué , mineur,
se trouve dans le casde larticle 197 ducode civil ;
qu’il remplit toutes les conditions qu’exige cet article
pour la légitimité ; qu'une seule de ces conditions
peut souftrir de difficolté en ce que Ton ne rap-
porte point ’acte de décés de sa mcre , mais qu’une
absence de plus de vingt ans, sans nouvelles et
outre-mer , ¢quivaut, a cet égard, & un décés ,
puisque cette absence opére , comme le décés , I'im-
possibilité d’obtenir les renseignemens que la mere
pourrait donner ; que mal-a-propos les sieurs Dubois
ont prétendn que les conditions du déces des pére
et mére ne pouvaient pas &tre supplédes, puisque
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» M. de Malleville , sur ledit article , admet pour
» équipollent ’état de démence ou d’imbécillité 5 que
» c’est-une erreur de croire que D’enfant soit obligé
» de rapporter 'acte de célébration du mariage de
» ses peére et meére; que lart. 194 du code civil
» n’impose cette obligation qu’aux époux eux-mémes;
» pour Penfant , il suffit que la possession d’état de
» ses pére et mére soit annoncée dans son acte de
» naissance ; cet acte est son titre ; c’est cet acte qui
constate son nom , son origine, et sa famille ,
» suivant les observations de M. Portalis, dans son
discours au corps législatif sur le mariage ; que
’acte de naissance du jeune Baqué est régulier et
légal , quoique non signé par son pére , car aucune
loi n’exige cette signature.

» Que les dispositions de l’art 197 sont encore
confirmées par l'art. 322, d’aprés lequel nul ne
peut contester ’état de celui qui a une possession
» d’état conforme a son acte de naissance .

Déclare Henri-Jean Baptiste Baqué, fils légitime
d’Henri Baqué et de Pélagie Devergers.

Les enfans Dubois appellérent de cette décision
devant la cour.

Pour faire réussir leur appel, ils contestérent que
le jeune Baqué edt joul d’une possession d’état
conforme a son titre de naissance , parce qu’il n’avait
eu presque jamais aucune relation avec les membres
de sa famille, qu’il avait vécu toujours au sein d’une
famille éirangére, qu’il avait été totalement oublié
de celut qu’on lui donnait pour pére, qu’il n’en
avait regu ni soins , ni secours , et qu’il en avait été
abandenné an moment méme de sa naissance.
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HenriBaqué et Pélagie Devergers avaient sans doute
passé quelques années ensemble , mais rien n’annon-
gait que cette vie commune fit légitimée par une
union régulierement contractée.

Les accords du 16 ventdse an 4 étaient une preuve
qu’Henri Baqué ne regardait point Pélagie Devergers
comme son épouse , puisqu’il ne lui avait donné
qu'une pension trés-modique et insuffisante pour
pourvoir a son entretien et a celui de ’enfant dont
elle était chargde.

D’ailleurs, ajoutaient les sicurs Dubois , la posses-
sion d’¢tat, ni la vie publique des pére et mere,
comme mari et femme , ne suffisent pas pour consta-
ter la légitimité d’un enfant, il faut de plus qu’il soit
établi, que le pére et la meére ont été mariés ; il faut
absolument représenter Pacte de célébration de leur
mariage, lorsque tous les deux ne sont pas décédés ;
C’est la disposition formelle des art. 194 et 197 du
code civil. L’art. 322 du méme code n'a point mo-
difi¢ la rigueur des deux premiers, il n’a pour objet
que de déterminer les conditions qui asssurent la
filiation des enfans légitimes ; mais {2 ol il n’existe
point de mariage , il ne saurait exister de légitimité,

C’est encore mal-a-propos que les premiers juges
ont pensé que Dexception portée par art. 197 du
code civil , pouvait s’appliquer et s’étendre & des cas
analogues , et que le déclaré absent pouvait étre
comparé a celui qui est déja décédé. I1 ne faut pas
confondre les effets que la loi attache a la déclaration
d’absence. Les mesures qui la svivent ne sont pres-
crites que dans Dintérét de l’absent ou de ses
héritiers , pendant plusieurs années elles ne sont
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que provisoires , et elles ne peuvent jamais lui
canser un tort irréparable : or, on ne peut pas
décider provisoirement qu’un mariage a existé ou
n’a pas existé , on ne peuat pas déclarer provisoire-
ment qu’un enfant est légitime ou qu’il ne Pest
pas. De telles décisions sont éminemment irrévoca-
bles , et ne peuvent jamais étre subordonnées a
des conditions essentiellement éventuelles. Il n’est
donc pas vral que quant & la question qui nous
occupe un déclaré absent puisse étre comparé 4 celui
qui n’est déja plus,

Une observation importante va montrer encore
que les enfans Legrand ne peuvent se dispenser de
représenter le contrat de mariage d’Henri Baqué et
de Pélagie Devergers, 8i dans le cas ol le pére etla
mere sont tous deux décédés , le 1égislatenr dégage
Penfant dont Pétat est contesté , de Dobligation de
produire leur acte de mariage, c’est parce qu’il
suppose que cet enfant ignore le lieu ol le mariage a
¢té célébré 3 mais icl cette ignorance ne peuat étre
alleguce. Les enfans Legrand nous ont appris eux-
mémes, dans les actes qu’ils ont signifiés , que le
mariage d’Henri Baqué et de Pélagie Devergers avait
été célébré & Kingston, Ils doivent done ou rapporter
Pacte de célébration, ou la preuve que les registres
sur lesquels cet acte fut inscrit n’existent plus, Celle
qu’ils ont produite nous est étrangére, elle ne saurait
donc étre admise,

Les enfans Legrand répondirent , en rappellant les
divers actes qui ont ¢té mentionnés, que son acte de
naissance déclarait Henri-Jean-Baptiste Baqué , fils
#’Henri Baqué et de Pélagie Devergers,
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11 regut le jour dans la maison paternelle, et 1l fut
reconnua pour fils légitime d’Henri Baqué , par tous
les membres des deux familles Baqué et Dubois , qui
se réunirent sous le méme toit , dans cette circong-
tance solennelle,

Avant son départ pour Saint-Domingue, Henri
Baqué pourvat 4 la fois, a4 Pentretien de son épouse
et de son fils,

Celui-ci a porté jusqu’a sa mort, le nom de Baqué,
Le steur Simon Dubois, son beau-frére , lui a payé
constamment la pension qui lui avait été fixée.

Eufin, en 1813, un conseil de famille rassemblé
par le sieur Simon-George Dubois , reconnut Henri-
‘Jean-Baptiste, pour fils légitime d’Henri Baqué, et
lui donna un tutear et un subrogé-tuteur.

Divers actes domestigues prouvaientencore qu’Henri
Baqué et Pélagie Devergers, avaient vécu publique-
ment comme mari et femme,

Il est donc constant, disaient les enfans Legrand ,
qu'Henri-Jean-Baptisté Baqué a joni d*une possession
d’état , conlorme & son titre de naissance, et que ses
pére et mere ont vécu publiquement comme mari et
femme : or d’aprés les principes de [ancienne jurispru-
dence qui doivent nous régir, ces denx circonstances
suffisaient pour assurer la légitimiié des époux et des
enfans, quoique l’on ne représentdt pas Pacte de
mariage , cela dépendait de la gravité des circonstan-
€es, ol se trouvait celui dont on contestait Pétat.
Ainsi un arrét du parlement de Paris , du 7 janvier
1676, décide que Dochin devait étre reconnu pour
¢poux légitime de Catherine Roquelot, décédée ,
quoiqu’il ne rapportit pas l’acte de célébration de son
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mariage , sur la foi de sa possession publique.

Dans la cause des enfans du sienr Potier, contre la
seconde femme de ce dernier, quoique le sieur Potier
it encore vivant , le parlement de Paris décida par
son arrét da 16 janvier 1772, que la dame Potier
a'était point recevable dans sa demande en déclara-
tion de batardise , formée contre les enfans du pre-
mier lit, et les maintint dans leur état de légitimité,
encore qu’ils n’eussent pas pu représenter Vacte de
mariage de leurs pére et méce.

Les enfans Legrand citérent encore un troisiéme
arrét, celui des enfans Fousault, et Iopinion de
plusieurs auteurs qui avaient adopté les principes sur
lesquels ces arréts étaient fondés,

Revenant ensuite sur les circonstances principales
de la cause, ils montrérent qu’elle présentait des
raisons aussi puissantes que celles qui avaient engagé
les anciens parlemens & maintenir dans ’état de légi-
timité , les enfans & qui on la disputait, quoiqu’ils
ne pussent point représenter l’acte de mariage de
leurs pére et mére , et quoique 'un des deux fit en-
core vivant.

A ces premiéres considérations les enfans Legrand
ajoutérent encore celles que lenr fournissaient la
disparition et la longue absence de la dame Pélagie
Devergers, qui depuis plus de vingt-quatre ans n’avait
point dunné de ses ncuvelles : si elle n’était pas
morte, elle était du moins hors d’éitat de donner
aucun renseignement sur le lien et P’¢poque de la
célébration de son mariage ; elle est donc pour nous
comme ¢i elle n’existait pas: pouvons-nous étre la
victime de son absence ? Par quels excés d’injustice
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voudrait-on nous imposer la loi de rapporter un acte
qui nous est étranger , alors méme que nous ne con-
naissons ni le temps, ni le lieu ot il a ¢été passé ?

Mais n’avons-nous pas vempli la dure condition
qu’on veut nous dicter? Nous apportons un acte de
notoriété publique qui constate qu’Henri Baqué et
Pélagie Devergers se mariérent 2 Kiuogston, et que
Pacte fut couché sur des registres qui ont été détruits.
Le mariage est donc prouvé, ainsi que impossibilité
de représenter I’acte de sa célébration, Vainement on
querelle cette preuve , comme étrangére 4 nos adver-
saires , elle est surabondante , et toutes les circons-
. tances les plus imposantes et les plus décisives con~
courent pour étaklir que la possession d’état du jeune
Baqué fut telle , qu’il a été regardé pendant toute sa
vie comme fils légitime d’Henri Baqué et de Pélagie
Devergers.

ARRET. |

LA COUR. — Attendu relativement a la légitimité
contestée de Henri-Jean-Baptiste Baqué , dont les
parties de Seran exercent les droits, que plusieurs
circonstances paraissent se réunir pour ¢établir qulen
effet ledit Baqué fat Penfant légitime d’Henri Baqué
et de Pélagie Devergers , puisqu’il résulte , soit des
faits exposés a ’audience , soit des divers actes pro-
duits, que ledit Henri-Jean-Baptiste Baqué aprés
avoir été inscrit a I'époque de sa naissance , comme
fils d’Henri Baqué et de Pélagie Devergers mariés ,
sur les registres de 1’état civil de la commune de
Toulouse , a joui pendant sa vie d’une possession
d’¢tat conforme a son titre de naissance ; que ce titre
est régulier, puisqu’il est conforme aux dispositions de
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Ia loi du mois de septembre i%g2; Qui détermis
nait alors la forme que cet acte devait avoir.

Attendu que plusieurs autres actes semblent cons
courir & confirmer ce dernier , puisque dans ces divers
actes ledit Baqué a été reconnu par les membres de
la famille & Jaquelle il appartenait comme fils 1égi=
time d’Henri Baqué et de Pélagie Devergers, notam-
ment dans une délibération prise en (813, par un
conseil de famille , dans lequel figuraient le pére des
parties de Derrouch, le frére et.les neveux du
pére du jeune Baqué , lesquels avaient été réunis
pour lui donner un tuteur et un subrogé-tuteur; que
d’aprés ces divers motifs, on ne peut s’empécher de
reconnaitre que le jeune Baqué a eu une possession
d’état conforme A son acte de naissance 3

Qu’d ces puissantes considérations d’autres vien-
nent se réunir pour leur donner une nouvelle force 3
qu’en effet il parait résulter de divers faits , et méme
de quelques actes particuliers des familles Dubois et
Baqué , qu’Henri Baqué et Pélagie Devergers ont
vécu publiquement comme mari et femme pendant
leur séjour en France ;

Que ’ensemble de ces circonstances suffirait pour
établir, d’hors et déja, la légitimité du jenne Baqué ,
si ses pére et mére ¢taient décédds , parce quil lui
suffirait, en ce cas, pour obtenir 1’état d’enfant
légitime , de rapporter son acte de naissance et les
prenves d’une possession d’4tat conforme & cet acte ,
double condition qu’il a déji remplie ;

Mais que malgré les nombreuses circonstances qui
peuvent faire présumer le décés de la dame Pélagie
Devergers , ce décés n'est pas légalement prouvé ,
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et que la longue absence de ladite dame ne peut pas
équipoller 4 la preuve dudit décés , d’oli résulte ,
10. pour les parties de Seran, la nécessité de prouver
légalement la perte par elle alléguée des registres sur
lesquels fut inscrit Pacte de célébration de mariage
d’Henri Baqué avec Pélagie Devergers , aussi bien
que le fait de la célébration dudit mariage ; 2.° pour
les parties de Derrouch , le droit de contester
ladite preuve , et de faire , s’il y a lieu, la preuve
contraire ; '

Que les parties de Seran, pour prévenir sans doute
les difficultés qui devaient naitre de cet état de cho-
ses, ont produit un acte qui pourrait parajire suf-
fisant pour établic le double fait qui est & prouver ,
et qui se trouve d’ailleurs conforme a ce qui résulte
déja des actes susmentionnds ;5 mais qu’il serait irré-
gulier et injuste de donnmer audit acte Peffet d’ane
preuve suffisante et légale , alors que les parties de
Derrouch n’ont pu ni contredire judiciairement ladite
preuve , ni fournir d’une maniére légale une preuve
contraire ; qu'il y a donc lieu conformément a larticle
46 du Code civil, et en conservant aux parties de
Seran tout ’avantage qu’elles pourront retirer par la
remise des actes déja produits par elles au procés, les
admettre a la preuve du double fait ci-dessus énoncé,
en admettant aussi les parties de Derrouch a la preuve
contraire ;

Qu’il importe & raison du grand éloigunement du
lieu oti le mariage d’Henri Baqué et Pélagie Devergers
aurait été célébré, d’accorder un délai suffisant pour
régulariser lesdites preuves :

Par ces motifs , la Cour vidant le renvoei au
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<onseil, avant dire droit définitivement aux parties ;
les actes du procés temant, sans entendre invalider
ceux déja prodaits , ni rien préjuger; et sous la ré-
serve des droits et exceptions de toutes parties , or-
donne que les parties de Seran prouveront tant par
actesque par témoins , devant l'autorité judiciaire du
lieu ou Penquéte sera faite, et ce, dans le délai de
dix-huit mois, 1.° que les registres dans lesquels
étaient inscrits les mariages des catholiques, et no-
tamment acte de eélébration du mariage d’Henri
Baqué avec Pélagie Devergers , ont été perdus ou
sont détruits ; 2.° que le mariage d’Henri Baqué et
Pélagie Devergers a été célébré audit lieu, saufla
preuve contraire , dans le méme délai, pour les en-
quéte et contraire enquéte faites et rapportées , ou
faute de ce faire, étre statué par la Cour ce qu’il
appartiendra,

Du 24 juin 1820.—Chambres réunies, — Président
M. Hocquart, premier président. — Concl. M.
Chalret , avocat-général, — Plaidant MM. Seran et
Amilhau , avocats.
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ETRANGER, == CHOSE JUGEE, == REVISION, ===
DOMICILE, == INCOMPETENCE, == REJET. we
CAUTION JUDICIAIRE.

Les jugemens rendus en pays étranger contre
des frangais , ne peuvent étre déclarés exé-
cutoires en France , par les tribunaux fran-
gais , quapres examen et révision. ( Ordon.
de 1629, art. 121; Cod. civ., art. 2123 et
2128 ; Cod. procéd. civ., art. 546 ).

La caution judiciaire doit étre réclamée de
Létranger, avant toute autre demande. (Cod.
civ. , art. 16; God. procéd. civ., art. 166).

Une simple demande en rejet des poursuites ne
renferme pas la demande en renvoi pour
cause dincompétence. ( Cod. procéd. civ.
art. 69, 168, 169 ).

Auvcuste DELON contre FERRER Y DOMENECH.

A suite de diverses contestations judiciaires mues
entre les parties , devant les tribunaux de Barcelonne ,
en Espagne , le sieur Ferrer y Domenech , pendant le
séjour du sieur Delon en France, obtint le 22 mai
1819, un arrét de la cour royale de Barcelonne, qui
annulle une saisie faite 4 son préjudice , et condamne
le sieur Delon aux dépens.

Postérieurement ,. et par une autre décision, ces dé-
pens ont été lignidés & la somme de 165 liv, 124, ,
monnaie catalanne,

Tom, I. 1*¢ Part. P
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Le sieur Ferrer y Domenech a voulu ramener cet
arcét 4 exdéeution contre son adversaire. 1l est & re-
marquer que le sieur Delon, alors résidant 2 Tou~
louse , est originaire et s’est toujours qualifié habitant
de Moutpellier.

; Le 9 novembre 1819, le sieur Ferrer y Domenech
présente an président du tribunal civil de Toulouse
requéte en permission de citer a bref délai le sieur
Delon , pour voir déclarer exécutoire arrét rendu par
la cour reyale de Darcelonne, avec exécution provi-
soire du jagement a intervenir. — 16 novembre , or-
donnance conforme , et 20 noyvembre , citation pour
Pandience du 22.

Il avait été fuit quelques autres procédures pour
produire au procés la traduction légale de quelques
pieces espagnoles, et on avait fait subir au sieur
Delon une aundition cathégorique.

Devant les premiers juges , le sieur Delen conclut
au rejet des poursuiles faites par Ferrer y Domenech,
avec dépens.

24 novembre 1819 , jugement qui entr’autres mo-
tifs, considérant que Pinstance a été réguliérement
engagde , démet le sieur Delon de sa demande en
rejet des poursuites , déclare exéeutoire Parrét renda
par la cour royale de Barceloune , ordonne que le-
dit arrét sera exdcuté d’auterité du tribunal , et

condamne Auguste Delon aux dépens.

APPEL.

Le sieur Delon, devant la cour royale , a demandé
Pannullation ou le rejet des poursuites faites par le
gieur Ferrer y Domenech: 1.° a raison de lincom-
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pétence du tribunal de Toulouse , ledit Delon étant
domicilié 2 Montpellier ; 2.° comme illégales , le
steur Delon n’ayant pu étre cité & bref délai, ainsi
quil Pavait é1é devant ledit tribupal ; 3.° comme
ayant di étre précédées du bail de la caution judi-
catum solvique le sieur Ferrer y Domenech devait
fournir en sa qualité d’étranger ; — dans le cas ol
la cour retiendrait la cause , le sieur Delon deman-
dait que son adversaire fiit tenu de fournir cette
caution ; subsidiairement il demandait que le juge-
ment attaqué fit réformé , en ce qu'il avait permis
Pexécution de ’arrét de la cour de Barcelonne , sans
entrer dans ’examen des questions jugées par cet
arrét , et que la cour ordonnit que les parties se-
raient plus amplement ouies sur le point relatif 2
Pexamen des questions jugées.

Le sieur Ferrer y Domenech concluait au démis
de Pappel avec amende et dépens.

A DPappui de P’appel , on disait pour le siear De-
lon que la demande en rejet des poursuites formée
devant les premiers juges s*étendait & toutes les ex-
ceptions qu’il pouvait proposer ;

Qu’en premier lieu, le sieur Delon justifiait en
point de fait de sa qualité de domicilié a Montpellier ,
et par son passeport et par d’autres pieces ; qu’il ne
pouvait donc étre traduit devant les juges de Tou-
louse , et qu’il devait étre renvoyé devant ceux de
Montpellier qui étaient ses juges compétans ;

Qu’en second lieu , 1'art, 72 du code de procédure
civile accordait bien au présideat da tribunal civil
la faculté de permettre de citer & bref délai dans les
cas qui requiérent célérité , mais que ce président
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wétait pas le juge irrévocable de 'urgence , et que
la cour avait le droit d’examiner le degré d’urgence
et d’annuller ,le cas y échéant, son ordonnance et
tout Vensuivi ; qu'en fait, dans sa cause rien ne re-
quérait célérité , puisquiil ne 'y agissait que du paie-
ment de dépens pour une somme peu considérable ;

Qu’en troisiéme lieu , si la cour jugeait convenable
‘de maintenir les poursuites et de retenir la cause,
il fallait dans tous les cas ordeonner que le sieur
Ferrer y Domenech fournirait la caution judicatum
solvi, en sa qualité d’étranger, conformément a
Particle 16 du code civil et i Particle 166 du code
de procédure civile ; que vainement on lui objecte-
rait que Pasticle 166 veut que cette demande soit
proposde avant toute exception, parce que l'art, 169
renferine une semblable disposition pour la demande
en renvol pour cause d’incompétence, et que comme
il fallait nécessairement que 'une de ces deux excep-
“tions précddat Pautre dans Pordre de la présentation,
le sieur Delon avait di proposer d’abord le moyen
d’incompétence , puisqu’en demandant la caution , il
aurait paru reconnaitre d’hors et déja la compétence
du tribunal ;

Qu’enfin et au fond , la cour ne pouvait pas s’em-
pécher de réformer le jugement attaqué , parce qu’il
avait déclaré exdcutoire sans autre examen larrét
rendu par la cour royale de Barcelonne , tandis que
cet arrét devait nécessairement étre soumis 2 la
révision des tribunaux frangais , et que la question
devait étre jugée par eux une seconde fois.

A cet égard les principes et la jurisprudence sont
invariables,
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T.es principes sont cogsigués d’abord dans ’art. 121
de 'ordonnance de 1629, vulgairement appelée le code
Michaud , ordonnance qui du moins en cette partie
n’a point été abrogée et doit recevoir pleine exé-
cution.

Mais ces principes ‘ont ¢té de ples fort consacrés
par les articles 2123 et 2128 du code civils
Les dispositions de ces articles sont tellement formel~
les, qu’on ne peut en les lisant élever le moindre
doute sur le point de savoir si les questions décidées
par les jugemens émands des tribunaux étrangers,,
doivent étre de nouveau jugles par les tribunaux de
France.

La jurisprudence est encore invariable sur ce point ;
on citait a ’appui les arréts rendas par la cour royale
de Parisles 27 aoiit 1816 (1) et 20 mars 1817 (2),
et ceux de la cour de cassation en date des 26 ven-
tose an 12 (3) et 19 avril 1819 (4).

On ajoutait que, comme an fond Parrlt de la
Cour royale de Barcelonne n’¢tait pas mofivé , et
qu’il n’apparaissait pas d’hors et déja que la con-
damnation prononcée contre le sieur Delon fut
justifice , il fallait que la cour ordonnat un plus am-
ple oni, et qu'elle reavoyit a un délai moral pour
donuer aa siear Delon le temps de faire venir de
Barcelonne les piéces nécessaires 4 sa défense.

On répondait pour Pintimé que les exceptions du
sieur Delon relatives 4 incompétence et au bail

(1) Recueil de Sirey , tome 16. , 2me partie, page 36g.
(2) Ibid. tome 18, 2™ partie , page 172.
(3) Ikid. tome §, 17° partie, page 267.
{4) ILbid. tome 19, 1*® parlie , page 288,
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de caution devalent &tre rejetées, comme ¢étant pro-
posées trop tard ; qu’elles auralent dii Vétre devant
les premiers juges et non pour la premiere fois en
cause d’appel ; qulil n’était pas exact de prétendre
qu’elles se trouvaient implicitement renfermées dans
la demande en rejet des poursuites; que cette de-
mande en rejet ne pouvait étre relative qu’a des pour-
suites irréguliéres et entachées. de quelque vice de
forme ; mais quun moyen d’incompdéience ou une
demande en bail de caution devaient éire formelle-
ment articulés ;

Que quant & Pordre dans lequel ces deux excep-
tions devaient étre proposées, il résultait fort claire~
ment de la combinaison des articles 166, 168 et
169 du code de procédure civile, que la demande
en bail de caution devait étre formée la premiére ,
et que le renvol pour cause dlincompétence devait
étre proposé de suite aprés; qu’au surplus le sieur
Delon a reconnu la compétence des premiers juges,
puisqu’il a comparu sur la citation qui lui a été don-
néde devant le juge-commissaire pour subir D’interro-
gatoire sur faits et articles ;

Que Pordonnance en permission de citer & bref
délai ne pouvait pas étre critiquée, puisque le prési-
dent du tribunal civil est juge de Purgence, et que
dans Pespéce le cas requérait effectivement célérité ;

Qu’enfin au fond , il était facile de justifier la dé-
cision rendue par la cour royale de Barcelonne,
puisque cette cour avait annullé une saisie faite a la
requéte du sieur Delon, et que la condamnation aux
dépens ¢tait la suite nécessaire de Pannullation de la
saisie,
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M. de Bastovilh, avocat général , dans un réquisi-
toire puissamment molivé, a conclu au rejet du
moyen d’incompétence et des demandes en bail de
caution et en annullation des poursuites ; au fond il
a pensé que la question jngée par la cour royale de
Barcelonne devait &tre soumise & un nouvel examen,
et que la conr devait ordonner uvn plus ample oui,
et renvoyer les parties au délai d’un mois.

ARRET.

LA COUR. — Attendn que le moyen de rejet ou
d’anoullation des poursuites, sous prétexte de l'in-
compétence du tribunal civil de Toulouse est non
recevable , ce moyen n’ayant pas été proposé devant
le tribunal par ledit Delon ; qu’an surplus Delon ne
justifie pas qu’il fat domicilié a Montpellier a I’époque
de la citation & lui donnée , tandis que d’atllcars il
a acquiescé a la juridiction du tribunal civil de Tou-
louse en prétant des aaditions cathégoriques devant
un de ses membres qui avait été délégné A ces fins ;

Attendu que la demande formde par Ferrer y Do-
menech ¢tait de la pature de celles qui requiérent
célérité , qu’ainsi la permission de faire citer Delon
a bref délai lui fut justement accordée, ce qui doit
faire proscrire le second moyen de rejet proposé par
Delon ;

Attenda quaux termes de Particle 166 du code de
procédure civile la caution judicatum solvi ne peut
étre exigée de P’étranger qu’autant qu’elle a été requise
avant toute exception ; que Delon ayant plaidé de-
vant le tribunal de Toulouse sans demander que
Ferrer y Domenech fit soumis a la fournir , il est
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non-recevable & se plaindre da défaut de bail de
cette caution et méme & la réclamer aujourd’hui 5

Attendu que suivant la jurisprudence de la cour
de cassation attestée par l'arrét qu’elle a rendn le
19 avril dernier , dans la cause des sieurs Holker et
Parker, les jugemens rendus contre deg francais
par des tribunaux étrangers sont sujets a révision
avant d’ttre déclarés exécutoires en France , que
cette révision doit donc avoir lien relativement a
ceux obtenus par Ferrer y Domenech de la cour de
Barcelonne , qu’il veut rameper a exécution contre
Delon ; qu’a cet égard la cour n’étant pas suffisam-
ment lixée, il convient d’ordonner que les parties
seront plus amplement ouies dans le mois ;

Attendn que la question de Pamende et des dépens
doit &tre réservée jusquau jugement du fond ;

Fatsant, quant 4 ce, droit sur Pappel dudit Delon ,
Pa démis et démet ,tant par fins de non-recevoir
qu’antres voies et moyens de droit , de ses divers
moyens de rejet ou d’annullation des poursuites fai-
tes & la requéte dudit Ferrer y Domenech , ainsi que
de sa demande en bail de la caution judicatum solvi ;
et avant dire droit sur l'appel au fond , ordonre que
les parties seront plus amplement ouies dans le mois,
les dépens demeurant réservés.

Du 27 décembre 181g. — Cour royale de Toulou-
se, —- Premiére chambre. — Président M. Hocquart,
premier président; concl, M, de Bastouilh , premier
avocat géndral, Plaidant M.*® Ducos et Carles,
avocats.
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ACTION EN DIVORCE. -- HERITIERS., -- GAINS
NUPTIAUX, )

Dans létat actuel de notre législation, Lhéri-
tier du mari qui avait introduit en justice
laction en divorce contre sa femme pour
fait dadultére , est-il recevable a se pre-
valoir de cette méme action pour obtenir
contre la femme la déchéance de ses avan-
tages nuptiauz. -- Res. n g.

Evrtonone S., contre Maniz ICARD ET LAVIGNE.

Le 2o floréal an 12, Barthélemi G.,en contractant
mariage avec Eléonore S., lui avait fait donation de
la moitié de tous les Siens qu’il laisserait & son décés.

Le 15 avril 1815, le sieur Barthélemy G. présenta
au président da tribunal de Pamiers une requéte
dans laquelle , aprés avoir exposé les faits d’aduliére
et d’inceste qu’il reprochait & son ¢pouse , il déclara
vouloir intenter une action en divorce, et, vu sen
état de maladie , supplia le magistrat de se trans-
porter a son domicile pour y recevoir sa demande.

Le méme jour ordonnance conforme & la requéte.
Le 21 avril 1815, Barthélemy G. consentit par acte
public au sieur Lavigne , époux de Marie Icard ; sa
niéce , une vente de tous ses biens , moyennant la
somme de 20,000 fr.

Le président du tribunal s’étant transporté au do-
micile de Barthélemy G., y recut sa demande en
divorce , et ordonna qu’Eléonore S. se rendrait le 8
du mois de mai au domicile de son mari pour y
essayer la conciliation,
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Eléonore S, ne comparut point,

Troisiéme ordonnance pour la communication aw
ministére public: Enfin, jugement qui permet an
mari de citer Eléonore S. aux fins de sa demande en
divorce. Ce jugement rendu le g mai fut signifié a
Eléonore S. le 20 du méme mois.

La procédure en divorce en était a ce point , lors-
que Barthélemy G. décéda dans la nuit du 23 aw
24 mak

Marie I[card, niéce et seule héritiére de Barthélemy
G. , se mit en possession de la succession de son
oncle : Eléonore S. réclama une moitié de cette suc-
cession en vertu de la donation contractuelle qui lui
avali ¢té faite par Barthélemy G. , son mari,

Le sieur Lavigne , époux de Marie Icard , se pré-
tendit aussi prepri¢taire de tous les biens laissés par
Barthélemy G., en vertn de P’acte de vente qui lut
avalt €ié consenti,

Aprés un préliminaire de conciliation vainement
tenté , les parties ayant porté leur différend devant
le tribunal de Pamiers, Marie Icard demanda contre
Eléonore S, la déchéance de la donalion contrac-
tuelle qui lui avait ¢été faite par Barthélemi G,
comme civilement convaincue d’aduliére, et consé-
quemment non-recevable dans sa demande en partage
de la succession. Subsidiairement Marie Icard demanda,
avant dire droit, & étre admise a la preuve des faits

d’adultére qui furent précisés avec beaucoup de dé-
tail, et qui semblaient caractériser Pimmoralité et
le désordre le plus affreux.

Le 29 avril 1817 , jugement du tribunal de Pa-
miers, qui admet Marie Icard a prouver tous les faite
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d’inceste et d’adultére articulés contre Eléonore S.

Appel de ce jugement devant la cour royale de
Toulouse. F

Pour Pappellante , s’attachant d’abord aux faits de
la cause , on faisait valoir les circonstances dans les-
quelles Barthélemi G. avait intenté son action en
divorce : aprés douze ans de mariage, ce n’ftait
qua la veille de sa mort que cédant aux insinuations
de collatéraux avides, il s’était plaint a la justice de
la conduite déréglée qu’il attribuait 3 sa femme.

En droit, ’action en divorce ne peat s¢ traps-
mettre aux héritiers pour aucun de ses eflets : le but
principal de cette action se trouvant atteint par la
mort d’un des conjoints , il est de la plus haute im-
portance d’interdire aux héritiers la continuation de
poursuites que intérét rendrait toujours aussi vives
que scandaleuses , et pendant lesquelles I’époux sur-
vivant se trouverait privé de cette chance de récon-
ciliation que la loi espérait dans sa longue procédure
sur le divorce, De tout temps le mari seul a pu ré-
clamer vengeance d’une épousc infidéle , solus geni-
talis thori vindex : il peut pardonner, des héritiers
en sont incapables. L’on citait & Pappui de ces prin-
cipes un arrét rendu par la Cour de cassation le 17
juin 1813 , dans lequel on voit que lorsqu’un mari a
fait prononcer le divorce pour adultére, et que par
suite la femme a été condamnée a la réclusion par
un arrét, contre lequel elle s’est pourvue en cassa-
tion ; ¢’il arrive que le mari décede avant la décision
sur le pourvoi et par conséquent avant la prononcia-
tion du divorce par lofficier de I’état civil, la con-
dampation reste sans effet pour la réclusion comme
pour le diyorce,
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S’emparant ensuite de l’art. 959 du code civil, et
de la doctrine de Grenier, tom. 1, pag. 392, lom
démontrait que la donation dont’ Eléonore S. récla-
mait les eflets lui ayant été faite par contrat de ma-
riage , elle était irrévocable, en supposant méme
gu’elle fiit coupable de Pineonduite qu’on lui repro-
chait.

Enfin I'on a soutenu que la déchéance des gains
nuptiaux n’était attachdée qu’a la seule dissolution da
mariage par le divorce ; que dauns ce cas Ia sollici-
tude du législateur avait pourvu 4 Vintérét des enfans,
et que la séparation de corps prononcée pour cause
d’adultére n’entrainait pas méme d’aprés la doctrine
des meillears auteurs, la déchéance des avantages
matrimoniaux qui auraient été faits a époux infidéle,

L’on a terminé en examinant le contrat de vente
consentl par Barthelemi G., au sieur Lavigne, mari
de P’intimée , sa niéce et son hériticre; les présomp-
tions de simulation , a-t-on dit, jaillissent de tontes
parts ; vente universelle faite au moment de la mort
par un oncle an mari de sa niéce; réserve d’usu-
fruit en faveur du vendeur ; aucun besoin connu de
vendre , point de numération réelle , ete.

Pour DPintimée et le sieur Lavigne , on répondait
d’abord en faisant connaltre les circonstances qui
semblatent devoir rendre bien peu favorable la per-
sonne d’Eléonore S. Son ingratitude envers Barthé-
lemi G. avait ¢été égale & ses débordemens; loin
d’adoucir la vieillesse de son mari par des soins affec-
tueux, son incondunite en aggravant ses chagrins I’a-
vait précipité daus la tombe, Pourquoi d’ailleurs , si
elle n'est point conpable , sopposer & une preuve qui
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fera teiompher &on innocence en confondant ses ca-
lomniateurs ? D’aprés les principes de Pancien droit il
était constant que Daction ou plainte d’adultére in-
troduite par le mari contre sa femme passait a ses
héritiers , non & Ueffet de poursuivre des peines,
mals pour faire prononcer contre elle la déchéance
des avantages matrimoniaux; que cette doctrine était
attestée par Ricard , traité¢ des dopations, part. 1,
n.° 403. Qu’a la vérité les héritiers de Barthélemi
G., n’auraient point eule droit de se plaindre & la
justice de ’adultére d’Eléonore S., mais qu’une fois
cette action intentée par leur auteur, la mort ne
pouvait I’éteindre d’aprés la fameuse maxime : omnes
acliones que morte qut tempore pereunt , semel
inclusee judicio , salve permanent; qu’en vain l'on
voudrait défendre la donation faite a Eléonore S. ,
par les principes consacrés dans Darticle g59.du code
civil, et dans un arrét de la cour royale de Tou-
louse rendule 11 avril 1809 ; que les motifs de cet
arrét fondés sur une loi qui n’existe plus prouvent au
contraire qu’il faut revenir a ’ancienne jurisprodence,
et qu’un mari outragé ne pouvant plus intenter con-
tre sa femme ’action en divorce, ’intérét des meeurs
commande qu'on donne a la plainte en adultére les
mémes effets qu’elle produisait autrefois. — Qu’enfin
la mémoire de Barthelemi G., semble demander qu’on
permette & ses héritiers de prouver qu'il n'est pas
mort en calomniant son épouse , et que ses reproches
quoique tardifs n’étaient que trop bien fondés.

Nous regrettons que les bornes de ce recueil nous
empéchent de retracer avec plus de dérail tout ce
qui fut dit’ sur ces questions importantes , aingi que le




{3%0)
réquisitoire de M. l’avocat-général de Bastouith qui
développa ses conclusions avec la profondeur et le
talent qui caractérisent ce magistrat distingué.

ARRE T,

La COUR = Attendu, qu’en fait, le contrat de
Barthélemi G. et d’Eléonore S. a été passé sous lem-
pire du code civil ; que la demande en divorce a été
formée sous I’empire du méme code ; enfin que Bar-
thélemi G, est décédé avant la loi abolitive da di-
vorce. — Attendu en droit, que la cause est des-lors
régie exclusivement par les dispositions du code civil
sur l’adultére et sur les cas de déchéance des gains
nuptiaux. — Attendu que les ayans-cause de Barthé-
lemi G. ne peuvent pas avoir plus de droit que lui,
et qu’alors que son héritiére naturelle demande que
la veuve soit déclarée déchue de Putilité d’une dona-
tion contractuelle , et offre une preuve testimoniale
pour y parvenir , il faut considérer quels étalent a
cet égard les droits de Barthélemi G. lui méme ; at-
tendu que pour obtenir contre son épouse la déchéance
des gains nuptiaux, Barthélemi G. n’aurait pas pu
se borner 4 vue plainte et & une preuve d’adultére ;
qu’il n’avait que la voie de Paction en divorce ,

qu’a la vérité , il voulut Pemployer , mais qu’outre
qu’il aurait pu y renoncer , il est mort avant méme
Padmission de la demande en divorce ; tandis que
Particle 299 du code civil n’attachait la perte des
gains nuptiaux imposés a I’époux défendeur qu’a 1’ad-
mission au divorce ; que cette perte était la suite de
la dissolution du mariage plutdt qu'une punition de la
cause qui déterminait cette dissolution; si bien qu’il est
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manifeste que la séparation de corps, quoique pro-
noncée pour cause d’adultére , n’entrainait point la
déchéance des avantages matrimoniaux imposée par
Part. 299 a Pépoux défendeur , et contre lequel le
divorce était admis. — Attendu dés-lors que pour
admettre l’action intentée et la preuve offerte par
Phéritiere de Barthélemi G. , il faudrait qu’elle pit
continuer Paction en divorce et la faire admetire
mais qu’en aucun temps une telle action n’a pu passer
a des héritiers ; qu’elle le peut encore moins aujour-
d’hui que le divorce est aboli. — Attendu enfin que
la preuve offerte est d’antant plus illégale et inad-
missible , qu’elle serait frustratoire , puisqu’en la
supposant faite par feu Barthélemi G. lui-méme , elle
n’aurait pas produit méme a son égard la déchéance
des gains nuptiaux , si d’ailleurs son enquéte n’avait
pas ¢té sulvie d’un jugement d’admission du divorce ,
sorte de résultat que Marie Icard ne saurait jamais
attendre, '

Attendu en ce qui touche l’acte de vente consenti
par Barthélemi G. a ’époux de Marie Icard , sa niéce
et son héritiere , qu'il résulte évidemment des faits éia-
blis que cet acte n’a été passé quen fraude de la dos
nation contractuelle faite par Barthélemi G. a son
épouse, :

Par ces motifs : la Cour disant droit sur Dappel in-
terjetd par Eléonore S., partie de M® Gasc , réformant
le jugement attaqué, sans avoir égard a la preuve
offerte par 'intimée , la démet de toutes ses deman-
des , annulle ’acte de vente consenti 2 son mari
comime feint et simulé : ordonne qu'il sera procédé
au partage de la succession de Barthélemi G, , et
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renvoie pour les opérations ultérieures de ce pare
tage devant le tribunal de Foix.

Du 25 janvier 1820, Cour royale de Toulouse, —
Président : M. Hocquart , premier président ; concl, ,
M. de Bastouilh , premier avocat-général.

Plaidans : MM. Romiguiéres fils et Barrué , avocats,

EXPLOIT D'APPEL., — DELAI, =~ NULLITE.

Un exploit dappel est-il nul par cela seul
gue dans lassignation donnee a lintimée
par cet exploit, on na point augmenté le
delai ordinaire de huitaine , d'un nombre de
jours proportionnés aux distances. ( Art.
67, 72, 456, 1033, C. proc. ) Res. afl.

AvcusTin CAZARRE, C. JacouerTte MOURLAN.
Le siear Augustin Cazarré avait interjeté appel

d’un jugement rendu par le tribunal civil de Muret,

le 23 février 1820. Ll’exploit d’appel était ainsi
congu : « A la requéte du sieur Cazarré, habi-

» tant de Salles, qui constitue M® N., pour son

» avoué , avons déclaré a Jacquette Mourlan , ha-

» bitante de la commune de Salles, que ledit

» Cazarré est bien et ddment appellant du juge-

» ment rendu entre parties , le 25 février dernier,

» par le tribunal de Muret, et ce pour les torts

» et griefs que ledit jugement infére au requérant

=

k-

» et qul seront libellés aux formes et dans le
v delai de la loi : c’est pourquoi avons assigné
ladite Jacquette Mourlan & comparaitre dans le
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% délai de huitaine , pardevant la cour royale de
» Toulouse, et en son palais de justice , etc., etc, »

L’indication de ce délai ayant paru insuffisante
a2 Dlintimée , domiciliée au-dela de trois myria-
métres du siége de la cour, elle constitua avoué ,
sous toutes réserves et protestations, et fit signifier
le 20 juin 1820, une requéte dans laquelle elle
conclut 4 la nullité de Dexploit d’appel, pour
violation des art. 61, 456 et 1033 du code de
procédure civile.

Ce point de forme qui avait déja fixé I’attention
de plusieurs cours souveraines du royaume, ayant
¢été discuté avec beaucoup d’intérét i l'audience de
la cour royale de Toulouse, le 14 juillet 1820 ;

ARRET.

LA COUR. — Attendu qu’en fait I’assignation en
appel a éité donnée dans le délai de huitaine, sans
autre indication de délai, et que le domicile de la
partie assignée est éloigné de plus de trois myriamé-
tres du siége de la Cour; — Attendu que l’art. 61
du code de procédure civile exige que ’exploit d’a~
journement contienne Dindication du délai pour
comparaitre , ¢ peine de nullité : que si lart, 72
du méme code fixe 3 huitaine le délai ordinaire des
ajournemens pour ceux qui sont domiciliés en France,
Part. 1033 veut que ce délai soit augmenté d’un
jour, A raison de trois myriamétres de distance ;
que dés-lors ce délai pour comparaitre, doit &tre
fix¢ d’aprés les dispositions combinées de ces deux
articles : que lart, 456 ne laisse aucun doute & cet
égard pour les actes d’appel, ledit article exigeant
Tom. I 1.7 Partie. 3
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qu’ils contiennent assignation dans les délais de la
loi , d peine de nullité ; que puisque le législateur
s'est servi des expressions génériques délats de la loi,
gans indiquer quels sont ces délais, il faut en
wconclure qu’il a entendu parler des lois qui peuvent
varier selon les citconstances ; ce qui ne peut avoir
lieu que par le ‘rapprochement de Part, 1033, et
de Vart. 72 ; qu’ainsi Vindication du délai de hui-
taine , sans augmentation d’un jour par trois myria-
métres de distance , dans les cas ot elle est requise,
est insuffisante dans les exploits d’appel et entache
lesdits exploits de la nullité, prononcée par l'art.
4565 que vainement les partisans du systéme con-
traire veulent écarter cette nullité, prétendant que
¢'il w’a pas ¢é poursuivi un arrét de défaut con-
tre l’assigné & un délai trop court, il n’a pas
le droit de se plaindre, puisquil n’a éprouvé
aucun préjudice : ce raisonnement aurait un arbi-
traire qui pouriait rendre sans effet et sans appli-
cation presque toutes les nullités prononcées par le
code de procédure, et il doit échouer auprés des
dispositions de D’art. 456, qui attache la peine de
nullité a son inobservation, et de Vart. 1029, qui
statue qu’aucune nullité prononcée par le code
nest comminatoire : que la cour de cassation en
validant des assignations données dans le délai de
la loi, n’a pas interprété différemment Vart. 456 ;
qu’elle en a, au contraire ; consacré les termes , et
qu’elle a fondé sa décision sur ce que le délai de la
loi devant tre anssi bien connu de Pintimé que de
*appellant, Pintimé n’avait pas le droit d’argumenter
contre des expressions qui ne pourraient jamais l'in-
duire en errenr,
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Par ces motifs. = La Cour disant droit aux con-
clusions du sieur Cazarré , partie’ de M® Marion, a
déclaré et déclare nulle I’assignation en appel donnée
le 14 avril 1820 4 Jacquette Mourlan, par le sieur
Cazarré, et condamne ce dernier en ’amende et aux
dépens.

Du 14 juillet 1820. = Cour royale de Toulouse ,
président , M. Hocquart, premier président; concl,
M. Moynier, conseiller auditeur, pour M. le pro-
‘cureur-général. — Plaidans , MM. Romiguiéres,
Laurens , avocats,

REINTEGRANDE — DERNIER RESSORT == DOM-
MAGES-INTERETS.

En matiere de complainte ou de réintégrande |
cest la seule demande en dommages-inté-
réts qui fixe la compétence en premier ou
dernier ressort. ( Art. 10, tit. a dela loidu
25 aolit 1790 ).

PEZET contre LAFLEURANCE.

27 avril 1818, citation par le sieur Pezet au
sieur Lafleurance, son voisin, devant le juge de
paix du canton de Cadours. Dans cet acte, le
demandeur se plaint de ce que le sieur Lafleu-
rance s’est permis, depuis environ un mois, de
changer le cours des eaux d’un fossé. Tl demande
donc « que ledit Lafleurance soit condamné a com-
» bler son nouveau fossé ; 2 laisser librement couler
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les eaux par le méme cours qu’elles avaient avant

» -son entreprise , et dans le méme fossé qui était
pratiqué 2 cet effet; demandant d’tre réintégré
» en sa possession et éconlement desdites eaux par le
lieu utile. Le tout, portait la citation , ne pouvant
» excéder la valeur de 50 fr ».

Il concluait en méme-temps a ce que le sieur La-
fleurance fit condamné A lui payer une somme de
25 fr., pour lui tenir lien d’indemnité & raison du
dégitcausé a sa propriété par la nouvelle entreprise.

Le sieur Lafleurance répondit : « qu’il se refusait
» a changer le cours de I’eau de son fossé , attendn
v au’elle avait toujours snivi cette direction, et qu’il
» persistait & le laisser tel qu’il est ». 1l conclut donc
4 son relaxe,

1.%* Jugement qui admet le demandeur 3 prouver
que le cours des eaux du fossé a été changé dans
Pannce.

6 mal 1818, enquéte et jugement définitif , parlequel
le juge de paix, prononganten dernier ressort , parce
que, dit-il , Pobjet de la contestation ne peut excéder la
valeur de 50 fr. , condamne le sieur Lafleurance 4
refermer la partie du fossé ouvert , et a remettre les
choses dans le méme éiat ou elles étaient avant son
entreprise; le condamnant en ontre en 10 .fr. de
dommages - intéréts , et aux dépens.

Appel de ce jugement par le sieur Lafleurance ;
devant le tribunal civil de Toulouse.

Le sieur Pezet soutient que cet appel est nen

recevable,

Toute action en complainte ou en réintégrande
n’ayant , dit-il , pour objet que de faire maintenir ou

¥ v ¥

¥
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rétablir les choses dans leur premier état, on ne peut
lui donner d’autre valeur que celle des dommages-
intéréts réclamds.

Telle est Popinion sontenue par M. Henrion de Pen-
sey , dans son excellent ouvrage sur la compétence des
juges de paix, chap. 50, pag. 484 et suivantes. Telle
est la jurisprudence de la cour de cassation , atiestée
par les arréts des 2o thermidor , 23 fructidor an 12,
et 20 ventdse an 13, rapportés par cetauteur, et pat
M. Merlin dans son répertoire de jurisprudence , au
mot dernier ressort , § 1.°%, n.° 3,01 il nous apprend
que la jurisprudence était, 2 cet égard , contraire &
son opinion. :

En rapportant ces arréts , M. Henrion de Pensey
observe que le dernieracela de remarquable , qu’il a été
rendu sur partage et aprés un délibéré prolongé pen-
dant deux séances. « Aussi, dit cey auteur , tous les
» motifs qu’on peut opposer & cette opinion ont
» é1é discutés , et tous sont jugés définitiveraent v,

La cour de cassation » donc consacré le principe
que dans toute action possessoire, soit en complainte ,
soit en réintégrande , la demande en dommages-inté-
réts fixe seule la compétence en premier on dernier
ressort ; et ¢es principes ont été appliqués postérien-
rement dans les arréts des 6 frimaire an 14 (1), 28
octobre 1808 (2), 13 novembre 1811 (3), et 1.7
juillet 1812 (4). Ce dernier arrét notamment casse

(I) Merlin. Répertoire de jurisprudence, verb. dcrnier ressert,
§ premier, n.¢ 3.
{2). Sirey. tom. g. parl. 1.’e pag. 26,
(3}. Sirey. 132, 1.7e 148:
(4)- Sirey. 12. 1.r¢ 351.
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_un jugement du tribunal d’Orange , pour avoir admis
un appel sur une instance possessoire dans laquelle ,
aprés avoir réclamé d’abord des dommages indéter~
minés , le demandeur avait, avant le jugement, fixé
les dommages & 5o fr.

Vainement on objecterait que dans sa citation le
sieur Pezet demandait, d’un c6té que son adversaire
fit tenu de combler son nouveau fossé , ce qu’il éva-
luait & 5o fr., et de autre 25 fr. de dommages. La
premiére partie de cette demande , quoique évaluée
par le sieur Pezet, n’avait pourtant d’autre but que
de remettre les choses en I’état, et n’avait par elle-
méme ancune valenr ; du moins cette valeur, quelle
qu’elle fit, ne pouvait servir 4 fixer la compétence
en premier ou dernier ressort. Le jugement attaqué
¢tait donc & P’abri de toute critique , et appel devait
¢iie rejeté,

L’appelant soutenait au contraire qu’il n’était pas
vrai de dire, que les actions possessoires n’eussent
d’autre valeur que celle fixée par la demande en dom-
mages-intéréts, puisqu’elles avaient pour objet de
faire ddcider & qui devait appartenir provisoirement
la possession de "immeuble litigieux ; que cette pos-
sion avait par elle-méme une valeur plus on moins
considérable , suivant les circonstances; qu’a Iopi-
nion de M. Henrion de Pensey , et anx arréts de la
cour de cassation, on pouvait opposer ’opinion per-
sonnelle de M. Merlin, et d’antres arréts de la conr,
de cassation elle-méme , puisque M. Henrion de Pen-
sey disait que la jurisprudence avait long-temps varié.

Que dans tous les cas , le sienr Pezet ayant de-
mand¢ dans sa citation non senlement 25 fr, de dom-
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mages , Mais encore que legsieur Lafleurance fit tenu:
de combler un fossé , ouvrage dont il fixait lui-méme
la valear & 50 fr., il en résultait que le juge de paix
avait statué sur une demande qui dépassait la limite
de sa. compétence en dernier ressort, et que par suite
Pappel devait étre regu ainsi que avaient jugd les
arréts de la cour de cassation des 2 avril 1811 (1) et
16 juin 1818 (2). |
1l s’agissait donc de décider si la demande du sieur
Pezet tendant a ce que le fossé fit refermé , était une
demande en suppression de travaux qui pit entrer dans
Vévaluation a faire pour fixer la compétence.

JUGEMENT.

Attendu: que l’action intentle par le sieur Pezet
¢tait une action possessoire tendant & obtenir le réta-
blissement d’un cours d’eau dans son état primitif;
que la nature de ces actions est d’étre par elles-mémes
sans valeur , parce qu’il ne s’agit que de déterminer
en point de fait laquelle des deux parties avait la pos-
session annale 5 qu’anssi la jurisprudence constante
de la cour de cassation a consacré que Von doit se
fixer , pour établir en pareille occasion la compétence
du juge de paix en premier ou dernier ressort, seu-
lement sur les dommages-intéréts demandés ; que peu
importe la valeur de Vobjet qui donne lien aux ac-
tions ea complainte , ou en réintégrande des ouvrages
que peut nécessiter la décision & intervenir ; qu'on ne-
peut donc tirer ancuse induction de ce que le

sicur Pezet avait ddclaré dans sa citation que le

(1). Sirey. tom. 12. part. r.'® pag. 4.
(z). Sirey. Iy. 1.7e ada.
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rétablissement de 'ancien cours ne pouvait pas étre
de valeur de plus de 50 fr. ; que I’on ne doit remar-
quer que la demande qu'’il formait de 25 fr. , 4 titre de
dommages-intéréts , et que le juge de paix ayant le
droit de statuer en dernier ressort jusqu’a concurrence
de 50fr. , le jugement rendu par le juge de paix du
canton de Cadours, est réellement inattaquable par
la voie de I’appel, et que toutes les demandes du
sieur Lafleurance doivent étre rejetées.

Par ces motifs , le tribunal rejette 1’appel avee
amende et dépens. :

Du 31 aofit 1819, — 1."® chambre. — Président ,
M. Duroux , Juge. Avocats plaidans , M.** Mazoyer
et Decamps ( d’Aurignac ).

PROTET. — DOMICILE. — FAILLI,

Lorsquune lettre de change est tirée par
un individu sur lui-méme, apres la faillite
du tiré, le protét fait au domicile de
Lagent provisoire , est-il valable !

Rés. affirm. ( Art. 163 et 173 da Code de com-
merce.— 1030, Code de procédure civile. )

MONNIE fréres , contre CLAUZOLLES et BLANC.

Lz sieur Clauzolles était porteur de deux lettresde
change de 1000 fr. chacune, tirées par le sienr Jean-
Baptiste Chanson, endossées par le sieur Pierre
Fasenille et par les sieurs Monnié fréres, échéance des
26 et 27 juin 1820 , au domictle de Jean-Baptiste
Chanson , tireur , place de I'Acezat d Toulouse.
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Avant I'échéance, le tireur Jean-Baptiste Chanson ;
et le premier endosseur Pierre Faseuille , sont cons-
titués en état de faillite par le tribunal de commerce
de Toulouse,

Les lettres de change n’étant pas payées a leur
échéance , le sieur Clauzolles fait faire les 27 et 28
juin 1820 deux protéts faute de payement. Il est & re-
marquer que les protéts sont faits , non au domicile
du tireur. failli, mais bien au domicile du sicur
Demarc, agent provisoire de la faillite, rue des
Couteliers, en parlant, etc.

Le 1.°" juillet 1820 , le siear Clauzolles exergant
son recours contre ’endosseur solvable, cite les sieurs
Monnié fréres, et le sieur Demarc, agent pro-
visoire , en payement de la lettre de change de 1000
francs , échue le 26 juin,

Devant le tribunal de commerce, les sieurs Monnié
fréres , opposaient plusieurs exceptions a la demande
du sieur Clavzolles. Nous passons sous silence tout
ce qui est relatif a quelques points de fait, a la régn-
larité de I’endossement et & la maniére dont on pré-
tendait que le sieur Clauzolles était devenu proprié-
taire de la lettre de change, propriété dont la légi-
timité était contestée ; nous ne nous attacherons qu’a
la question que présentait le protét. Les sieurs
Monnié fréres en demandaient 'anpullation, et par
suite leur renvoi de V’action intentée contr’eux par
le sieur Clauzolles.

Le moyen d’annullation était pris de ce que le pro-
tét avait ¢té fait au domicile du sieur Demarc ,
agent provisoire , tandis que , pour étre valable, il
aurait dd étre fait au domicile du tireur failli, Pour
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démontrer la nullité du protét, M.® Gasc, avocat
des sieurs Monnié fréres , argumentait des termes des:
articles 163 et 173 duCode de commerce, dont le 1%,
dispose , que la faillite de celui sur qui la lettre de
change est tirde , ne dispense point le porteur de pro-
tét 5 dont le second ordonne que le profét soit fait
au domicile de celui sur quila lettre de change était
payable, ou ¢ son dernier domicile connu.

Passant & objection prise de 'art. 442 du code
de commerce , qui porte : qu’d compter du jour de
la faillite , le failli est dessaisi de plein droit de
Padministration de tous ses biens, le défenseur des
sieurs Monnié la réfatait en disant qu’il fallait dis-
tinguer entre une action ordinaire et un protét; que
le protét n’était point une acticn, mais une forma-
lité voulue par la loi, dont Paccomplissement est le
préliminaire indispensable pour iotenter une action ;
et que g1l ¢tait ithibé d’intenter une action judiciaire
contre un failli, il n’en était pas de méme du protét
d’une lettre de change ; que la loi avait indiqué le
lien ou le protét devait étre fait, et que cet acte ne
pouvait étre valable qu’autant qu’tl ¢tait fait dans la
forme tracée par la loi. Il citait & Pappui Pautorité
de M. Merlin et celle de Pothierdans son triaté da con-
trat de change qui professe : « que les formalitds
» ¢tablies par les lois pour donner 2 cuelqu’un con-
» naissance de quelque fait ne se suppiéent point, et
» ne s’accomplissent point par équipollence. »

Pour soutenir la validité du prodt, M.® Ferradou
disait dans Dintérét du steur Clau solles et de 'huis-
sier rédacteur du protét que celvi-ci avait cité en
intervention, quw’il fallajt,
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1.% Etablir une distinction quant aux protéts entre
les effets tirés sur un tiers failli, et les effets que le
tireur failli tirait & son propre domicile, comme dans
Pespéce ; que dans le premier cas, peu importerait
que le tiré fit failli, il faudrait toujours que le protét
fit fait a son domicile , parce qu’il était possible que
les fonds y fussent fournis par le tireur; mais que
dans le second cas le tireur et le tiré étant la méme
personne , il était impossible qne les fonds fussent
faits a domicile ; que d’ailleurs , aux termes de la loi,
le failli, dés Dinstant de la faillite , était dessaist
de toute espéce d’administration, qu’il était mort
aox yeux de la loi, si bien que par une disposition
du code de commerce les lettres qui lui sont adres-
sées doivent étre ouvertes par les agens ou par les
syndics 3 = Qu’ainsi tout ce qui concerne le failli
doit étre fait dans la personne des syndics ;

En 2.% lieu, ’huissier en faisant le protét au do-
micile de I’agent provisoire s’était conformé a l'usage
constamment suivi sur la place de Toulouse en ma-
tiere de faillite, et en supposant le protét irrégu-
lier aux termes de la loi, c’était icile cas d’invoquer
la maxime error communis facit jus. 1l est tellement
vrai que cette erreur commune doit étre respectée et
avoir force de loi, que lors de ’émission du code de
procédure , on avait demandé si les protéts, quant i la
remise de la copie, étaient soumis aux formalités pres-
crites par Part. 68 de ce code ; et le conseil d’¢tat
avait répondu par un avis daté du 25 janvier 1807 ,
& que par cet article on n’avait point entendu déro-
» ger aux lois du commerce concernant les protéts
» des lettres de change et billets de commerce , sans
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» néanmoins qu'on puisse arguér de nullité confre les
» protéts qui avant la publication de cet avis au-
» raient pu éire faits dans les formes indiquées par
» ledit article ». Do il faut conclure qu’en pa-
reille matiére Perreur commune a été constamment
respectée ; '

En 3.° liew , aux termes de Part. 1030 du code de
procédure civile , il n’y a d’actes nuls que ceux dont
la nullité est formellement prononcée par la loi. Or
cette peine de nullité n’est pas attachée par lart. 173
du code de commerce, & I'inobservation des formalités
qu’il a prescrites. Il faut méme remarquer que la pro-
position faite d’attacher cette peine de nuliité & P’in-
observation de l’art. 173 fut repoussée au conseil
d’état, par la considération que les juges de com-
merce sont des juges d’équité et qu'il ne fallait pas
entraver leur juridiction par la complication des for-
mes. D’ou Pon concluait que le protét avait pu
étre fait au domicile de Pagent provisoire sans pour
cela cesser d’étre valable.

Aprés des plaidoiries qui ont duré pendant trois
andiences , et dans lesquelles les moyens d’attaque
et de défense ont été présentés de part et d’autre avee
beaucoup de force et de talent,

JUGEMEN T.
Attendu. ......

Attendu sur la question de la validité da protét que
-1a lettre de change dont s’agit est tirée par le sienr
Chanson , et sur lui-méme, et que par conséqueat
c’est sa dette personnelle ;
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Attendu qu’étant tombé en faillite avant I’échéance,
il a été dessaisi, non-seulement de ’administration de
ses biens, mais aussi de ’exercice de tous ses droitset.
actions;que dés-lors le protétfait & son demicile edtété
sans motif et sans utilité; qu’il a di au contraire étre
fait au domicile de P’agent provisoire de sa faillite, son
représentant ayant seul qualité pour payer ou re-
fuser , eu enfin pour répondre &4 la sommation ; ce
qui se référe a Desprit de l’art. 173 du Code de com=
merce , qui veut que le protét soit fait au domicile de
celui sur lequel la lettre de change est payable; prin-
cipe également consacré par la Courde cassation, qui
par un arrét du 19 juillet 1814 , a décidé qu’il n’é-
tait pas toujours nécessaire et indispensable que ’huis-
sier se transportat au domicile indiqué par la lettre
de change , et qu’il était non-seulement permis, mais
méme utile et avantageux de se transporter an nouvean
domicile connu; décision qui s’applique parfaitement
4 Despéce , puisque le domicile d’un failli, sonvent
en fuite , et quelquefois dans ume maison d’arrét, ne
peut étre , quant a ses affaires , et n’est réellement,
de fait et de droit, que chez son syndic;

Attendu encore que dans ’espéce, le protét adressé
au véritable débiteur qui est déja en faillite , peut
tre considéré comme un commencement de pour-
suite et d’action ; et que d'aprés les dispositions de
Part. 494 du Code de commerce , elles ne peuvent
ttre dirigées que contre les syndics ;

Attendu que Phuissier s’est conformé a 'usage con-
tamment suivi 3 ce sujet sur la place de Toulouse ,
depuis la mise en activité du Code de commerce; que
dans tous les cas cet usage , fut-il méme une erreur,
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devrait étre considéré commme une espéce d’erreur
commune qui opére autant que la loi ; qu’on doit d’au-
tant moins hésiter a le juger ainsi dans ceite cause ,
qu’on m’a réellement porté aucun préjudice ni dom-
mage aux sieurs Monnié fréres, et qu’ils sont par con~
st.quent sans motif pour le quereller ;

Attendu que ’art. 1030 du Code de procédure
civile dispose qu’awcun exploif ou acte de pro-
cédure ne pourra éire déclaré nul , si la nul-
lité wen est formellement prononcée parla loi ; et
vu que le Code de commerce , en prescrivant par les
articles 173 et 174 les formalités des actes de pro-
tét, n’en a pas prononcé la nullité , en cas d’inob-
servation ;3

Attendd...ieees

Par ces molifs , le tribunal jugeant ext dernier res-
sort, déclare le protét valable , condamne les assi-
gnés solidairement & payer le montant de la lettre de
change de mille francs , déclare n’y avoir lien de
prononcer sur la demande en intervention formée par
ledit Clauzolles contre le sieur Blanc , huissier : en
conséquence le met hors d’instance.

Du 21 juillet 1820.~ Tribunal de commerce de
Toulouse. ==Président M. Cassaing, ==~Plaidans , MM,
Ferradou , Guittart et Gasc.
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‘CITATION A BREF DELAI, == DEFENSES. ==
PERMISSION DE JUGE,

EXECUTION PROVISOIRE, —ACTE AUTHENTIQUE.
~— TIERS.

L'appelant pewt-il assigner lintimé a bref
délai pour obtenir le sursis a lexécution
provisoire ordonnée, sans permission du
juge ! Résolu affirm. (Art. 72, 459 et 470,
Cod. de proc. civ. )

Lorsque le jugement est fondé sur une énon-
ciation contenue dans un acte authentique,
mais étranger a la partie condamnée ,
Lexécution provisoire peut-elle étre ordon-
née 1 ( Art. 135, Cod. de proc. civ. )

SERS , contre LACAUX,

' Les sieurs Lacaux et Sers possédaient a T oulouse ,

dans la rue actuellement appelée rue de Plcharpe ,
deux auberges situées [’une en face de I’autre.

Le sieur Lacaux prétendant que le sieur Sers avait
usurpé le titre de sa propre auberge, en placant
sur sa porte une enseigne portant: Hélel de PE-
charpe, avait engagé une instance devant le tribunal
civil de Toulouse ; il fondait sa demande sur des ac-
tes publics de 1714 et 1755, dans lesquels, en ven-
dant 2 ses auteurs les immeubles dont il était ques-
tion, les propriétaires déclaraient vendre le logis de
PEcharpe.
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29 juillet 1816 , jugement du tribunal qui accueille
cette demande , condamne le sieur Sers 4 enlever ou
faire enlever la nouvelle enseigne qu’il avait placée
sur sa porte , et ordonne l’exécution provisoire du
jugement ;

« Attendu , portent les considérans , que les con-

» damnations prononcées contre Sers ont principale-
» ment pour base les actes publics de 1714 et 1755,
» qui sont des titres authentiques; que dés-lors, aux
termes de Particle 135 du Codede procédure civile ,
le tribunal doit ordonner Pexécution provisoire sans
caution, etc. , etc.
12 aolt 1816 , appel par le sieur Sers, qui cite
le sieur Lacaux au huiti¢tme jour pour voir dire droit
sur ’appel , et « au 14 aolt, pour voir prononcer, en
» conformité de Particle 459 du Code de procédure
» civile, des défenses a ladite exécution provisoire ,
» et voir ordonner qu’il sera sursis , sans préjudice
» des droits de toutes parties , au fonds. »

14 aolt, arrét qui donne acte & P’avoué du sieur
Lacaux de sa déclaration , qu’il se constituera, par le
jour, et renvoie V’incident & la premiére audience.

Le 16 aofit, le sieur Lacaux fait exécuter provi-
sement ledit jugement.

B

¢ %

La causeen cet état, sur Pincident, le sieur Sers
demande que la Cour réforme le jugement de pre-
miére Instance , en ce qu’il a mal & propos ordonné
Pexécution provisoire, et annulle par suite les ac-
tes d’exécution qui ont été faits.

L’art. 135 du Code de procédure civile,disait le sieur
Sers, prévoit le seul cas ol il est permis d’ordonner
Pexécution provisoire des jugemens, nonobstant |’ap-
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pel. Ces cas sont des exceptions 2 la régle générale ,
qui veut que tout appel soit suspensif, et les exceps
tions doivent étre plutdt restreintes qu’étendues.

Vainement les premiers juges ont-ils regardé com-
me des titres authentiques les actes de 1714 et 1755,
Ces actes sont authentiques , il est vrai, mails ne
sont pas des fifres dans le sens de l’article 135 du
Code de procédure civile ; puisque ce n’est que dans
unte simple énonciation que contiennent ces actes que
le sieur Lacaux veul puiser son prétendu droit. Ces
actes ¢tant d’ailleurs étrangers au sieur Sers et 4 ses
auteurs , qui n’y ont jamais figuré , ne peuvent lui
¢tre opposés d’aprés la maxime : Res infer alios
acta neque nocere neque prodesse potest.

Le sieut Lacaux répondait en demandant d’abord
le rejet de la citation du 12 aolt en défense , com-
me donnée A bref délai, sans permission préalable
du jnge, et en soutenant au fond que lexécution
provisoite avait dit étre ordonnde,

Pour justifier sa demande en rejet, le sieut
Lacaux invoquait l'article 72 du Code de procédure
civile, qui n’autorise a citer 2 bref délai, que dans
les cas qui requiérent célérité , et lorsque le pré-
sident en a accordé la permission par son or=
donnance.

L’article 470 du méme code , au titre des appels ,
rend communes anx cours les régles établies pour les -
tribunaux de premiére instance , et Varticle 459,
en décidant que les défenses powrraient étre obte-
nues sur assignation a bref délai, ne porte au-
cune exception a la régle générale qui ne veut pas que
le plaidenr puisse apprécier a son gré le plus ou
Tom. 1, 1™ Part. 4
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anoins d’urgence qu’il lui plait d’attribuer a sa cause;
el citer son adversaire de jour a jour ou méme
d’heure 4 heare.

Le sieur Lacaux invoquait surtout ’art. 18 du dé-
cret du 30 mars 1808 , relatif aux cours royales.

« Lorsqu’il s’agira, porte cet article, d’abréger
» les délais des assignations , les requétes seront
» présentées au premier président, et par lui répon-
» dues , etc., etc ».

Et cependant il n’est pas d’autre cas que celul
prévu par larticle 459 , ou o puisse donner de-
vant les Cours des citations & bref délai. En effet,
les Cours seules sont autorisées 4 permetire de citer
2 bref délai sur le fond des appels en matiére de
commerce seulement. Telles sont les dispositions de
Vart. 647 du code de commerce.

Le sieur Lacaux redoublait surtout ses efforts,
parce qu’il avait été rendu, quelques jours aupara-
vant , un arrét évidemment contraire 4 sa prétention.

Au fond , il soutenait que la distinction que vou-~
lait établir le sieur Sers entre les actes et les titres
authentiques n’¢tait pas fondée , parce que tout acte
est un titre lorsqu’il sert de fondement aux deman-
des et aux droits des parties; qu’il ge fallait pas
non plus distinguer si les actes (taient propres ou
étrangers a son adversaire , puisque si le sieur
Sers , au lien de contester seulement le titre ou
Penseigne de sa maison , avait voulu lui en contester
la propriété , il n’avait pas pu s’opposer & ce que
ces actes fissent prononcer ’exécution provisoire du
jugement auquel ils auraient seryi de base.
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ARRET.

Attendu qu’aux termes de l’article 459 du code de
procédure , lorsque 'exécution provisoire d’un juge-
ment a été ordonnde hors des cas prévus parlaloi,
Pappelant peut obtenir des défenses a l’audience
sur assignation a bref délai; que telle est la forme
que Sers a suivie et que la loi ne lui imposait pas le
devoir de poursuivre une ordonnance ea permission
de donner ladite assignation, ordonnance qui n’est
requise que dans le cas ou il ¢’agit de faire abré-
ger les délais ordinaires des assignations , ainsi qu’il
résulte de Darticle 72 invoqué par Lacaux ; hypo-
thése dans laquelle les parties ne se trouvent pas ,
puisque la citation , pour voir statuer sur lappel , a
ét¢ donnée au délai fixé par la loi, et que celle

.

tendant A obtenir des défenses , est conforme aux
dispositions de Particle 459 qui n’exige & cet égard
aucune sorte de préliminaire ; que cette derniére
citation est donc réguliere.

Attendu que DPart. 135 du code de procédure a
précisé les eas dans lesquels les tribunanx de pre-
micere instance peuventordonner Pexécution provisoire
de leurs jugemens, et que les parties ne se trouvent
dans ancun de ces cas ; les actes sous le prétexte
desquels Vexécution provisoire du jugement dont il
Sapit a ¢té ordonnde étant absolument étrangers
audit Sers et a ses auteurs.

Attendu que Lacaux avant fait enlever Penseigne
dont il s’agit , en vertu de I’exécution provisoire par
lui indiiment obtenue , le rétablissement de ladite
enseigae doit &tre permis audit Sers conformément a

ses conclusions ,
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" Démet le sienr Lacaux de sa demande en rejet \
et accorde des défenses & exécution provisoite mal- '
A-piopos ordonnée ; ce fesant , ordonne que le sieur
Lacaux rétablira , ete., etc.

Du 20 aoiit 1816. Cour royale de Toulouse. —
Président , M, Hocquart , premier président ; plaid.,
M Carles et Flottes , avocats.

ENSEIGNE. — USURPATION. =—— RUE.

3 |
Un aubergiste peut-il donner & son auberge !
le méme nom qu'a celle dun de ses voisins,
lorsque ce nom est celui de la rue! Non.

LACAUX , contre SERS.

Le fond da procés fut bientdt évacué. Les deux
auberges dtaient situées en face 'une de 'autre dans
une rue qui portait le nom de Echarpe.

Le sieur Lacaux prétendait prouver avec les actes
de vente consentis a ses autears en 1714 et 1755,
que son auberge avait toujours porté le nom de logis
ou auberge de PEcharpe , et que la rue qui portait
en 1716 le nom de la Trille, postérieurement celui
du Grand Marteau,eten 1755 celui de Gypponiéres,
avait pris enfin, de cette méme auberge, le nom de
rue de PEcharpe.

Le sieur Sers soutenait au contraire qu’il avait eu
le droit de donner a son auberge le nom de la rue
qui était commun 3 tous ses habitans ; que d’ailleurs
depuis un temps immémorial elle n’était connue que
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sous ce mom, et que ¢’il'y avait en dans Dorigine
quelque usurpation, la prescription était acquise.

29 juillet 1816, jugement du tribunal civil de Tou-
louse qui condamne le sieur Sers 4 retirer son ensei-
gne , et ordonne V’exécution provisoire du jugement.

Aprés Parrét en défense du 20 aolt 1816, le sieur
Lacaux obtient un arrét fante de plaider qui démet le
sieur Sers de son appel.

Opposition a cet arrét,

Pour justifier ses conclusions , le sieur Sers soute-
nait que si autrefois Pon avait considéré une enseigne
comme la propriété exclusive de celui qui P’avait prise
le premier , cette jurisprudence avait été abandonnée ,
parce que l’on avait enfin reconnu que les titres qu’il
plaisaitd chacun de donner 4 son établissement étaient
des choses communes que'tout le monde pouvait s’ap-
proprier. Qu’ainsi I’on n’attachait aujourd’hui au-
cune importance aux diverses enseignes , et que on
trouvait la méme chez une infinité d’ouvriers dans:
le méme genre ; qu’au surplus, dans Pespéce, le
sieur Sers n’avait donné & son auberge que le nom
de la rue dans laquelle elle était situde, et qu’il avait
incontestablement ce droit, puisque chacun des habi-
tans pouvait indiquer la rue dans laquelle se trouvait
son domicile ; qu’enfin en supposant méme que ce
flit 13 une usurpation, elle remontait & un temps si
reculé qu’il avait prescrit le droit de conserver ’en-
seigne telle quelle existait; et pour le justifier il
demandait d’!tre admis i prouver « 1.° que depuis
plus de 30 ans avant Dinstance, son auberge avait
ét¢ constamment et universellement connue sous la
dénomination d’auberge de PEcharpe ;
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"'» 29 Que c’dtait sous ceite dénomination que ses
correspondances étaient établies , soit au dedans de
cette ville , soit au dehors ;

» 3%, Que vers 1806 il avait existé, pendant envi-
ron deux mois, tant a son auberge qu’a celle du
sieur Lacaux , une enseigne, portant: Aduberge de
PEcharpe , doat la police ‘ordonna la suppression ;

» Qu’aprés que le sienr Sers’eut placé son enseigne,
en 1815, le sieur Lacaux en fit de son cété placer
une portant ces mots : ¢ la véritable Echarpe.»

_ Les moyens du sieur Lacaux se trouvant dévelop-
pés dans Darrét, il suffit de le faire connaitre.

ARRE T,

Attendu que la prohibition portée parlaloi 3, {f. de
operib. public., de faire un nouvel cenvre par envie
ou jalousie contre une autre ville, a été constamment
appliquée par la jurisprudence a lentreprise qu’ont
faite quelquefois des marchands ou artisans, soit de
prendre, soit d’imiter seulement dans leurs enseignes,
pour indiquer le genre de leur commerce ou profes-
sion , la figure ou le signe qui servait auparavant
d’enseigne a un autre marchand ou artisan exergant le
méme commerce ou la méme profession , dans la
méme rue ou dans le méme lieu ; une enseigne étant
la propriété de celui qui I’a adoptée le premier. Les
arréts rapportés par Mornac, sur la loi 14, ff. de
peric. et commod. ret rend ; Soefve’, tom, 1.°7, cent,
102, chap. 92 ; le Journal da Palais de Paris, tom.
1.¢7 , pages 9o2 et go3 , et le nouvean Denizart,
verbo enseigne, ont proscrit et fait supprimer com-
me Peffet d’une wsurpation frauduleuse , celles
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qui, bien quelles ne ressemblassent pas parfai-
tement aux enseignes préexistantes , en &taient
Pimitation.

Or, indépendamment de la dénomination de ’E-
gharpe , que des contrats publics justifient étre de
temps immémorial celle propre 2 Iauberge de La-
caux, et avoir méme ¢té dans la suite empruntée
de cette auberge par la rue ‘ou elle est situde 5 in-
dépendamment encore du fait avancé par Lacaux ,
que , depuis au moins 1755, ily eut toujours au-
devant de son auberge et audessus de sa porte d’en-
trée , une enseigne ou un dcriteau portant : Logis ow
anberge de PLcharpe ; outre enfin que les actes
d’acquisition invoqués par Sers, ne désignent que la
situation de sa maison, sans lui attribuer aucune
espéce de dénomination ; il est d’ailleurs convenu
par Sers lui-méme, que déja le 1.°" juin 1815,
Lacaux avait rétabli au-devant de la porte d’entrée
une enseigne portant les mots d PEckarpe , tandis
que ce ne fut qu’environ un mois plus tard, que Sers
placa une enseigne semblable au-devant de sa maison.
Cette derniére circonstance, qui auwrait di suffire
pour détourner Sers de son entreprise ou usurpation ,
jastifie pleirement Papplication faite a la cause par
le jugement attaqué des régles de droit et de jurispra~
dence précitées.

Vainement Sers tente maintenant d’y échapper par
une offre de preuve testimoniale ; le premier chef
de cette preuve n’est nullement concluant , parce
qu’il ne s’agit point ici d’une simple dénonciation ,
mais de P’établissement d’une enseigne semblable &
une autre enseigne préexistante, ce qui est bien dif-.
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férent 3 car quelque nom que portat, ou efit pu poxr-
ter ’auberge de Sers, celui-ci n’aurait jamais eu le
droit d’usurper ’enseigne que Lacaux avait prise le
premier. Il en est & plus forte raison de méme du
second fait articulé par Sers ; sa ,correspondance
avec ses pratiques est étrangére et inconnue 3 La-
caux, et cependant il est certain, en droit, que la
possession ne peut devenir le principe ou le fonde-
ment de la prescription , qu’autant qu’elle s’est ma-
nifestée par des actes extérieurs et visibles, pour
qne les parties intéressées , en ayant été instruites,
on puisse lenr imputer de ne s’itre pas pourvues aux
fins d’emplcher les suites on les progrés de cette
possession. L’inutilité du troisiéme chef de preuve se
démontre par la briéveté du temps auquel Sers est
forcé de se réduire ; et bien loin de lui profiter, le
résultat du dernter faitserétorque contre lui, paisqu’il
manifeste 'opposition faite sur-le-champ & son usur-
pation par ledit Lacaux, qui, d%ailleurs , avait placé
ou rétabli , du propre aveu de Sers, son enseigne ,
a lEBcharpe , avant entreprise de Sers, et & plus
forte raison avant ’addition du mot véritable.

Par ces motifs , la Cour, sans s’arréter a Doffre
de preuve faite par le steur Sers, et la rejetant, 1’a
démis et démet de son appel , etc., etc.

Da 24 décembre 1816.— Cour royale de Tou-
louse. — Chambre civile. — Président, M. Hocquart,
premier président. — Concl. M. de Bastoulh , premier
avocat-géreéral. — Plaidans , M.®® Carles et Flottes,
avocats,
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HYPOTHEQUE LEGALE. == MINEUR. — PERE, =
APPEL. —— INDIVISIBILITE. = ORDRE, ===
ACTE. === SIMULATION., == CREANCIER. —=
FEMME --= APPORT, --- PREUVE.

L'Enfant mineur a-t-il une fypothegue légale
et mdc’pmzdan{e de toute inscription sur les
biens de son pére qui administre pcndnnt
le mariage ses biens personnels ! Rés. affir.
( Art. 389 et 2135, cod. civ. )

Un eréancier qui wa pas appelé de son chef
peut-il étre regu a adhérer a lappel relepé
par un autre créancier , lorsque la créance
contestée dans un ordre est attaquée comme
frauduleuse et simulée ! Rés affirm. ( Art.
763 , cod. de proced.

Des créanciers sont-ils recevables a quereller
un acte qicils prétendent étre simulé et fait
en fraude des créanciers , encore que leur
titre soit posrer‘z(,ur en (fa{c a lacte que-
rellé ! Rés. affir. ( Art. 1167, cod. civ. )

La déclaration authentique du mari suff{ elle
pour constater , a Uégard des créanciers ,
quil a recu de sa femme une somme de-
termince ! Rés. nég. La femme doit prouver
en outre la réelle numération. ( Art 1167 ,

1096, cod civ. )

TURBEN et MONTASTRUC contre la dame CAUNES
et son Fils.

Le sieur Caunes étant décédé 4 la survivance de
son épouse et de deux fils, sa succession est acceptée




(58} .
sous bénéfice d’inventaire. Le sieur Turben; créancier
de la succession , poursuit expropriation forcée de:
quelques immeubles qui sont adjugés aun prix de
16800 fr. Un ordre s’ouvre 5 divers créanciers produai-
sent, et M. le juge commissaire alloue provisoirement ,,
apres les [rais de justice, 1.9 la dame Lavaur, veuve
Cauunes , pour une somme de 6000 fr. portée par un
acte public de reconnaissance consenti par le siear
Caunes, le 28 juin 1812 ; 2.° le sieur Montastruc ,
créancier conventionnel et hypothécaire du sieur
Caunes , pour une somme de 3000 fr.; 3.9 le sieur
Caunes fils, pour une somme de 3000 fr., que le
stenr Caunes, son pere, avait déclaré, le premier
juillet 1812, avoir recue pour son fils pour un don &
Ini fait par les sieur et dame de Villeneave de Beau-
ville; 4.2 le sieur Tuthen , pour une somme de 1000
fr. ; 5.9 enfin le sieur Montauban, pour 2000 fr. montang
d’ane obligation dont la souseription avait ¢té tenue
pour reconnue par un jugement du tribunal ; Ie tout
d’aprés la date des inscriptions.

Ces allocations donnent lien 4 divers contredits.
Les sieurs Turben et Montauban contredisent les al~
locations prononcées en faveur de la dame Lavaur,
veuve Caunes, et du sieur Caunes fils, comme leurs
titres n’étant que des libéralités dégnisdes et frandu-
lenses. Le sieur Caunes fils, de son cdté, soutient qu’il
aurait di étre alloué en premier rang apres les frais
de justice , et non a la date de son inscription, par
snite de Phypothéque I¢gale qu’il prétend avoir eue sar
les biens de son pére , qui n’a touché la somme de
Zooo fr. qu'en sa qualité de pére tuteur et légitime
administrateur de sa personne et de ses bieus.
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Jugement du tribunal civil de Toulouse , qui dé-
met les contestans de leurs contredits, et maintient
Vallocation provisoire.

Ce jugement est notifié aux avouds de toutes les
parties , le 25 avril 1818, Dans le délai de 10 jours,
le sieur Turben reléve appel de ce jugement countre
la dame Lavaur, veuve Caunes, le sieur Montauban
contre la dame Lavaur, veuve Caunes, et contre
le sieur Caunes fils, et celui-ci contre la dame
Lavaur , sa mére, et le siecur Montastruc.

Les appelacs soutiennent que l’acte de reconnais-
sance du 28 juin 1812, ne portant qu’une déclaration
de dot consentie par le mari a son ¢pouse, pour somme
précédemment regue, il ne peut valoir que comme
libéralité , & moins que ’épouse ne justifie de réelle
numération des sommes reconnvues , ainsi que Patteste
notamment Cambolas en ses arréts ; que d’aprés la
jurisprudence attestée par cet auteur , les créanciers
méme postérieurs peuvent opposer le défaut de réelle
numération ; que dés-lors la reconnaissance. consentie
par le sieur Caunes pére en faveur de son épouse, le 28
juin 1812, ne pouvait valoir que comme libéralité in
vim relicti , et aprés le paiement de toutes les dettes
de la succession.

Le sieur Montauban soutenait en outre que [acte
consenti le 1.%" juillet de la méme annde , et trois
jours aprés en faveur du sieur Caunes fils, était en-
core un acte frauduleux ; les circonstances qui démon-
traient la fraude étaient la multiplicité des créanciers
dn sieur Caunes , I’insuffisance de ses biens , le rap-
prochement des dates des denx reconnaissances des
28 juin et 1. juillet, Le 28 juin le sieur Caunes
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reconnait 4 son épouse une somme de Gooo fr. qu'il
a regue ,il'y a 23 ou 24 ans , dela main a la main , du
sieur Lavaur , oncle de celle-ci,etaucune note n’indique
la sincérité de ce prétendu paiement. Le 1. juillet,
il déclare avoir recu en I'an 12 (1804 ), du sieur
ou de la dame de Villeneuve de Beauville , une somme
de 3000 fr., que ceux-ci avaient entendu donner au.
sieur Caunes, son fils, €t aprés avoir attendu huit
ans avant de reconnaitre cette somme , il le fait trois
jours aprés un pareil acte en faveur de son ¢pouse,
et lorsqu’il voit les créanciers absorber tous ses biens :
ce sont la, disait le sieur Montauban, des indices
évidens de fraude et de simulation.

Le sieur Caunes fils répondant aux moyens de
fraude dirigés contre son acte de reconnaissance,
opposait au sieur Montauban une fin de non-recevoir
prise de ce qu’il n’était pas créancier par titre pu
blic ou ayant date certaine au 1.%* juillet 1812,
puisque Pobligation dont il ¢tait perteur quoiqu’an-
térieure , sil’on en croyait sa date , n’avait été en-
registrée et avérée qu'en 1815.

1l soutenait au surplus la sincérité du don fait par
les sienr et dame de Villeneuve, et pour prouver ce
fait, il rapportait une quittance sous seing privé
congenlie par le sieur Caunes pére, a madame de
Villeneuve, et qai s’était tronvée dans sa succession,
offrant de rapporter la déclaration de I'héritier des
¢poux Villeneuve , que cette quittance existait réel-
lement dans les papiers de la succession. Il faisait au
surplus remarquer la différence qui existait entre son
acte de reconnaissance et celui- de sa mére. Ce der-
nier ¢tait réputé de plein droit simple libéralité , et
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a femme devaitd’aprés les auteurs prouver la sincé-
rité de sa créance, tandis que les mémes dispositions
n’existaient pas pour les actes passés par un pere
en faveur de son fils, Dans ce cas lacte authentique
fait pleine foi et il faut prouver la fraude ou la si-
mulation pour le détruire,

Aprés avoir ainsi établi la sincérité de sa créance ,
le sieur Caunes fils appelant de son chef, deman-
dait la réformation de la disposition du jugement qui
ne lavait alloué qu’au rang de son inscription. 1l
soutenait qu’étant mineur , et son pére n’ayant regu
la somme qu'on lui avait donnée , que comme
administrateur légal des biens de son fils, il avait,
aux termes de art. 2135, une hypothéque légale et
indépendante de toute inscription. Il soutenait en
d’autres termes que le pére administrateur comptable
des biens de son fils mineur , est méme pendant le
mariage soumis 3 une hypothéque légale et indépen-
dante de toute inscription,

Pour établir ce systéme le sieur Caunes fils sou-
tenait que le pére est méme pendant le mariage
tuteur de son fils mineur, et que tout an moins il
fallait le soumettre aux dispositions de l’art. 2135,

Le pere est tateur, disait le sieur Caunes , sous
I’empire du code civil, méme pendant le mariage.
Avant le code, le pére qui admiunistrait les biens de ses
enfans , dans les pays de droit écrit, en joulssait ;
seulement en vertu de la puissance paternelle, et il
était soumis & Phypothéque légale. Dans les pays
coutumiers , le droit de puissance paternelle était
inconnu ou infiniment restreint. Le pére n’avait que
P’administration légitime des biens de ses enfans,
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Tnais cette administration était assimilée 4 une vé-
ritable tutelle , notamment par ’art. 6 , chap. 50, de
la coutume de Nivernais. Tautelle ef udministration
iégitime se confondent , dit Coquille , sur cet arti-
cle : aussi le fils avait-il une hypothéque légale sur
les biens de son pére.

Le code a modifié ces divers principes. Il a admis
le droit de puissance paternelle ; mais ses effets sont
énumérds dans le tit. 9, liv. L.°" du code civil , et il esy
a remarquer qu’aucun de ses articles ne donne au pére
le droit d’administrer les biens de ses enfans mineurs;
ce qui est d’autant plus surprenant que article 384
donue an pére la jounissance de ces biens au moins
jusqu’a Page de 18 ans. Ce n’est donc point en vertu
de la*puissance paternelle que le pére administre les
biens de ses enfans.

Vient ensuite le titre intitulé de la minorité, de la
tutelle et de Pémancipation. Le chap. 1.*F noas apprend
que tout individu qui n’a point 21 ans accomplis est
mineur , et la géndralité de ces expressions an-
nonce que le législateur va s’occuper de tous les
mineurs sans distinction. Le chap. 2 est intitulé de
la tutelle , la sect. 1.*® a pour titre de la tutelle
des pére et mére. Cest donc d’une tutelle et d'une
tatelle appartenant an pére ou & la mére que le Ié-
gislateur va s’occuper, et c’est précisément le 1.5°
article de cette section, DPart. 389 qui déclare le
pere administrateur durant le mariage des biens de
ses enfans mineurs. Il résulte donc de I'ordre adopté
par le code civil que le pére est réellement tuteur ,
et que Uadministration des biens de ses enfans que la
loi lui confére est un effet de la tutelle et non de la
puissance paternelle.
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En vain oppose-t-on l’art. 390, qui porte qu’aprés
da dissolution du mariage , la tutelle des enfans mi-
meurs appartient de plein droit au survivant des pére
-et mére. Cet article ne dit pas que la tutelle souvre
ou commence , mais qu’elle appartient, ce qui n’ex-
clut pas I'idée de D’existence antérieure de la tatelle.

On oppose encore lart. 420, duquel il semble
résulter qu’il n'y a point de tutelle sans un subrogé
tuteur. Mais n’est-il pas reconnu par les tribunaux,
que méme pendant le mariage le pére qui n'est
quadministrateur des biens de ses enfans mineurs ne
peut aliéner leurs biens qu’en se conformant aux
dispositions de la section 8, da titre de la tutelle.
On regarde donc le pére comme un véritable tuteur
de ses enfans mineurs, puisqu’on le soumet awe
mémes formalités.

Enfin quand il serait possible de ne pas considérer
le pére comme un véritable tutear, et dés-lors, dans
le cas prévu par le texte méme de larticle 2135 du
code civil, ne faut-il pas décider que Dintérét des
enfans doit leur faire accorder une hypothéque légale
sur les biens de leur pére administrateur 1égal de
leur personne et de leur bien. Les motifs d’intérét
public qui ont dicté an législatenr Part. 2135, sont
encore plus impérienx pour Penfant mineur pendant
le mariage des auteurs de ses jours, Une femme peut
avant la célébration du mariage, veiller 4 ses inté-
réts,, des parens, des amis peuvent y veiller pour
elle ; pendant la durée du mariage , ces parens , ces
amis , le procureur du Roi, toute personne quelcon-
que peut dénoncer au conservateur des hypotheques
lefait qui donne lieu a4 Pbypothéque légale et requé-
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rir Pinscription ; dans les tutelles , telles que celles
auxquelles on voudrait restreindre les dispositions de
Part. 2135, unconseil de famille est agsembld, tous
les parens sont chargés par la loi de veiller aux in-
téréts du mineur ; dans ce cas encore le subrogé tu-
teur , le procureur du Rai, le conservateur , tout in-
dividu quelconque peut requérir inscription; et parce
que le mariage subsistant, le pére administrerait les
biens de ses enfans, il poarrait dilapider lear fortune,
personne ne pourrait faire valoir leurs droits 5 il fau=-
drait que le pére loi-méme requit Pinscription d’une
hypothéque conventionnelle et spéciale, soumise a
toutes les formalités prescrites par l'art. 2148 au re-
nouvellement décennal 5 et si le pere était assez né-
-gligeant ou tenait assez & ses intérits pour cmettre
une seule de ces formalités, la fortune de ses enfans
pourrait disparaitre ? En vain oppose-t-on Pintérét
des tiers, ils ne seront pas plus grevés qu’ils ne le
sont par Phypothéque légale prévue par Part. 2135
ils pourrout toujours faire purgerces hypothejues, en
faisant les notifications prescrites par Part, 2194, a
un subrogé tuteur qu’ils feront spécialement nommer
a cet effet, comme on le fait lorsqu’il s’agit de vendre
les immeubles des mineurs pendant la vie de lear
ptre et mere, ou lorsque le pére a des intéréts oppo-
s¢s a ceux de ses enfans. Aussi les deux seuls anteurs
qui atent préva la question, M. Persil dans son régime
hypothécaire , tom. 1%, pag. 284 , et M. Battur, tom,
I°Y, pag. 304, Pont-il décidée en faveur des enfans
mineurs, et leur ont-ils accordé une hypothéque lézale
sur les biens de leur pére a compter du jour ou des
biens leur sont advenuss
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Le sieur Montastruc répondait que tout était skrieti
juris en matiére d’hypothéque , que le régime hypo-
thécaire établi par le code reposait sur ces deax bases
essentielles , la publicité et la spécialité, que ce
n’était que par exception que quelques créances pri~
vilégiées avaient été déclarées exemptes de ces regles
générales , mais que jamais on ne peut étendre les
exceptions ; que Part 2135 du code civil n’accordant
une hypothéque légale et indépendante de toute ins-
cription qu’aux mineurs sur les biens de leur tateur ,
il 0’y avait qu’i examiner 8’il y avait une tutelle pen-
dant le mariage des pére et mére. Or, comment
concevoir une tutelle pendant ce temps ? Comment
expliquer alors et concilier avec cette opinion Particle
420 , qui porte que dans toute tutelle , il y aura un
subrogé-tuteur; alors que Pon convient qu’on ne peut
pas exiger la nomination d’un subrogé-tuteur avant
la dissolution du mariage ; P’intérét des enfans est,
d’aillears , suffisamment garanti aux yeux du législa~
teur par la vigilance de leurs péres et méres, et toutes
les conditions invoquées par les enfans, sont balan~
cées par 'iatérét des tiers , qui n’auraient plus aucun
moyen de s’assurer de la fortune de ceux avec qui ils
traitent, On peut bien exiger la représentation d’un
contrat de mariage, connaltre quelle peut étre la force
d’ane tatelle ordinaire , mais comment savoir ce qui
peuat appartenir aux enfans pendaut la vie de leurs pére
et mére , et connaitre par-1a la force de Phypothéque
que ’on voudrait leur accorder, Dailleurs , il résulte
des dispositions du code qu’il n’existe aucun genre
d’hypothéque que I’on ne puisse faire purger. L’art.
2194 fixe les formalités & suivre pour purger les im-
Tom. I, 1.7 partie 5




(66)
meubles de Phypothéque légale des mineurs , cet art,
veut que L’on notifie le contrat d’acquisition au pro-
cureur du Rol et au subrogé-tuteur : Or , comment,
notifier a4 un subrogé-tuteur , alors qu’il n’y en a pas?

Aprés avoir ainsi combattu Dappel dirigé contre
lui, le sieur Montastruc demandait d’étre requ a
adhérer aux appels relevés, soit par le sieur Montau-
ban , soit par tous les appelans , et il demandait de
son chef le rejet du titre soit du sienr Caunes fils ,
soit de sa mére.

La dame Lavaur, veuve Caunes voulait faire recon-
naitre la sincérité de sa créance. Elle opposait son
titre comme un acte public et authentique qui devait
faire foi jusques a ce que la preuve de la fraude et de
la simulation fit rapportée. Qu’y avait-il d’ailleurs
d’extraordinaire que le sieur Lavaur, oncle de la
dame Caunes, pour iémoigner son attachement & sa
niéce elt donné A différentes reprises une somme de
Gooo fr., et que se fiant 4 la fortune apparente et i la
bonne foi du sieur Caunes, il n’en elit pas exigé de
reconnaissance,

Subsidiairement , elle soutenait que son acte fit-il
rejeté , elle devait toujours étre allonde avant le sieur
Montastruc. Il a été jugé contradictoirement avec le
sieur Montastruc , disait la dame Caunes, que mon
titre était sincere , et que je devais étre allouée avant
lui. Cette décision est passée en force de chose jugée
a son égard , puisqu’il n’en a point relevé appel.
Dés-lors les sieurs Turben Montauban et Caunes fils
peuvent bien , s’ils font rejeter mon titre, obtenir
ja préférence & mon égard , mais je Paurai toujours

vis-a-vis du sieur Montastruc.
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Le sieur Montastruc répondait sur cette fin de non-<
recevoir que tout €tait commun aux Ccréanciers en
matiére d’ordre , qu’il serait absurde qu’une créance
jugée fraudulense & P’égard de créanciers postérieurs
fiit déclarée valable & ’égard des créanciers antérieurs,
qu’il n’avait point relevé d’appel de son chef parce
qu’il avait été alloud en rang utile, mais que tout
était indivisible , et qu’il devait étre admis & adhé-
rer aux appels relevés par les sieurs Turben et Mon-
tauban. :

M. Pavocat général a conclu au rejet dela finde non-
recevoir proposée par la dame Caunes contre le sieur
Montastruc, a la réformation du jugement en tant
qu’il n’avait alloué le sieur Caunes fils qu’a la date
de son inscription, et & son maintien pour tout le
surplus et pour la validité des actes de reconnais~
sances.

ARR & T,

La cause a présenté les questions suivantes :

12 Faut-il accueillir la fin de non recevoir opposée
par la veuve Caunes au sieur Mountastruc ?

2° La reconnaissance faite au profit du sieur Caus
nes fils par son pére doit-elle étre maintenue , et le
sieur Caunes fils a-t-il une hypothéque légale pour
sa créance sur les biens de son peére indépendante
de toute inscription ?

3° Que faut-il statuer sur la reconnaissance faite
au profit de la dame veuve Caunes par son mari ?

Attendu 12 que Turben , créancier poursuivant, en
contestant en premiére instance a ladite Lavaur
veuve Caunes, la validité de sa créance , établie sux
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une réconnaissance de son mari arguée de dol et de
simulation , en fraude des créanciers, et subsidiaire-
ment comme devant étre qualifide de libéralité dé-
guisée , a agi dans Vintérét commun de tous les
créanciers inscrits , et que Montastruc a pu sur l’ap-
pel s’aider des mémes moyens pour se faire maintenic
dans 1% rang ou il avait ¢té colloqué dans le ]uge—
ment d’ordre,

Attendu 22 que ‘Caunes fils porteur d’une recon~
naissance publique de feu son pére d’une somme de
%000 fr. regue pour son compte durant sa minorité
des mains et deniers de la dame de Villenenve Beau-
ville , marraine du mineur , comme d’un don par
elle fait 3 son filleul , ajoute au caractére et i la fot
due & V’acte public constitutif de sa créance , offre
de rapporier la déclaration de ’héritier testamentaire
du sieur ou dame de Villeneuve Beauville , comme
quoi il a trouvé dans les papiers de cette succession
des notes démonstratives de la réelle numération de
ces 3000 fr. & Caunes pére.

Attendu qu’aux termes de Part. 389 du code civil,
le pére est Padministratenr des biens personnels de
son fils mineur, et comptable , quant 4 la propriété
et aux revenus des biens dont il n’a pas la jouis-
sance, et quant a la propriété seulement de ceux
dont la loi lui donne V'usufrait,

Attendu que le pére administrateur étant ainsi et
quant a ce, assimilé au tuteur , il doit offrir les
mémes garanties aux intéréts de son fils mineur,
c’est-d-dire , conformément a P’art. 2135 du code civil ,
que ses biens doivent &tre affectés d’une hypothéque
Iégale indépendante de toute inscription, 4 raison de
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sa gestion, du jour ol cette gestion.a commencs.

Attendu que telle serait incontestablement la posi-
tion du pére envers son fils mineur, si le mariage
¢tait dissous par la mort de la mére, et qu'on ne
voit pas de motifs pour qu’elle puisse E&tre autre, a
cet égard , pendant le mariage.

Attendu que toutes les raisons de morale et de
sagesse qui ont déterminé le législateur & accorder
aux mineurs sur les biens de leurs tuteurs une hypo-
théque 1égale , indépendamment de toute inscription ,
militent et plus fortement, s’il est possible, poar
faire accorder au fils mineur cette hypothéque légale
sur les biens de son pére administrateur.

Attendu qu’on ne peut penser que le législatenr
aprés avoir établi positivement que le pére étaip
comptable de son administration, ait voulu rendre
cette disposition iilusoire en n’accordant pas au fils
mineur une hypothéque 1égale saus inscription sur les
biens du pére administrateur , et qu’il ait dépouillé
par 1, pour la premiére fois, cette vigilante solli-
citude qu’it a tonjours montrée pour la personne et
les biens du mineur.

Attendu que Déconomie des dispasitions législa-
tives sur 'antorité paternelle et sur la tutelle repous-
sent cette supposition.

Attendu, 3.9 que ladite Lavaur, veuve Caunes,
présente une créance résultant de reconnaissance pu-
blique de la somme de 6,000 fr., a elle consentie
par feu Caunes son mari, devant Mauras, no-
taire a Toulouse, le 28 juin 1812, alléguant que
le sieur Abhé Iavaur son oncle, lui aurait remis
une somme de J,ceo fr, a I’époque de son mariage ,




: {50 ) :
il ¥ a environ 24 ans, et depuis une pareille somme
de 3,000 fr. & diverses fois, toutes lesquelles sommes
ladite Lavaur aorait & son tour comptées et remises
successivement audit feu Caunes son mari,

Aitendu qu’il n’existe point de contratde mariage ,
entre ladite Lavaur et ledit Caunes, tandis quil elt
été naturellemenr motivé par la nécessité de recon-
naitre la premiére somme de 3,000 fr. remise 4 cette
époque ; attendu qu’on ne rapporte d’ailleurs aucune
preuve de la réelle numération de cette dite somme
audit Caunes , non plus que de celles qu’on allégue
lui avoir été depuis et successivement remises.

Attendu queces sortes de reconnaissances de I’époux
envers sa femme , ‘quand 1l ne conste pas de la réelle
numération des deniers, ont le caraciére d’une li-
béralité , et ne peuvent préjudicier aux intéréts des
créanciers da mari,

La cour vidant le renvol an conseil, traitant con-
jointement les appels du jugement du tribunal de
premiére instance de Toulouse , en date du 14 mars
1818, relevés par Turben partie de M.® Gasc , Mon-
tauban partie de M.® Montronx, et Caunes fils partie
de M.® Mazoyer, saus s’arréter 4 la fin de non-rece-~
voir opposée par la dame Lavaur, veuve Caunes,
partie de M.® Astre, et recevant ledit Montastruc ,
parite d’Albéne, a s’approprier sur 'appel les moyens
du créancier pourcnivant ; disant quant a ce droit
sur Jesdits appels et conclusions respectives des par-
ties , a maintenn et maintient le titre de créance du-
dit Caunes fils , résultant d’vne reconnaissance 2 lui
consentie par fen Caunes son pére, devant M.® Mau-
ras , notaire a Toulouse, le 1.7 juillet 1812 ; ala
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charge par ledit Caunes fils de rapporter suivant son
offre , dans le délai d’un mois, toutes parties appel-
lées , devant le sieur de Furgole, conseiller, commis-
saire nommé a cet effet, la déclaration verbale du
sieur de Villeneuve , héritier testamentaire du sieur
ou dame Villeneuve Beauville , comme quoi 1l a con-
naissance du don fait par cette dame audit Caunes-
fils , de la somme de trois mille francs, et du paie-
ment qui en a été par elle effectué entre les mains
de Caunes pére, comme aussi qu’il a trouvé dans
les papiers de la succession et remis a Caunes fils la
note par lui alleguée ; moyennant ce déclare ladite
reconnaissance conférer 4 Caunes fils hypothéque
légale indépendamment de toute inscription sur les
biens de sondit pére , administrateur comptable des
biens personnels de son fils mineur , et ce a la date
ou a commencé la gestion; déclare la reconnaissance
faite par feu Caunes i ladite Lavaur son épouse,
devant M.® Mauras , notaire a Toulouse , le 28 juin
1812, n’étre qu’une libéralité déguisée ; rejette lal-
location faite an profit de ladite Lavaur, veuve Cau-
nes , a I’égard des susdits créanciers par le jugement
de premiére instance; ce faisant, etc.

Du 23 décembre 1818, = Cour royale de Toulouse.
2.¢ chambre. — Président M. d’Aldéguier. — Concl.
M. Chalret , avocat-général, — Plaidans M.** Romi-
guicres, Dubernard, Mazoyer, Carles et Flottes,
avocats,




€ 72)
SURENCHERE, — INSCRIPTION HYPOTHECAIRE, ==
NULLITE,

Suffit-il pour la walidité dune inscription
hypothécaire ; quant a la mention de la
nature du titre , d'énoncer dans cette ins-
cription, qu'elle est prise en vertu d'un acte
passé devant notaire ! ( Art. 2148, §. 3.
Code civ. ) Reés. affirm.

Joseph BOSC et Antoine CALAS , contre PREVOT

junior.

Antoine Calas avait vendu au siear Bosc une mé-
tairie dite le Sert, pour le prix de 5000 fr.

Le 3 avril 1806, Bosc fit transcrire son contrat
d’acquisition , et il le notifia aux créanciers inscrits
du steur Calas, avec offre de leur payer le prix sans
distinctio n des dettes exigibles ‘ou nen exigibles.

Sur cette notification, le sieur Prévot junior, créan-
cier inscrit du sieur Calas, ayant requis la vente par
surenchére , et offert de porter ou faire porter a un
dixicme en sus le prix donné par le sieur Bosc, un
premier jugement du tribunal de Villefranche regut
les cautions présentées par le sieur Prévot.

Le steur Bosc désirant conserver immeuble qu’il
avalt acquis de Calas , fit valoir plusieurs moyens
de nullité contre les poursuites du sieur Prévot ; nous
signalerons seulement celul qui nous parait le plus
digne d’attention,

L’inseription hypothécaire du sieur Prévot ju-
nior , sur les biens de Calas, était ainsi congue :
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& Pour stireté d’une créance dela somme de 11,000f.,
» exigible depuis le 21 aofit 1806...ccceun. , résultant
» d’un acte du12 fructidor an 13 , regu par Cambon ,
» notaire @ Villefranche.

» Sur la métairie , le corps et biens en dépendant &
» Lux , Rieumajou et Mourville v.

Devant les premiers juges, Bosc et Calas se fon-
dant sur le texte de Darticle 2148 et Popinion de
plusieurs auteurs , demandérent I’annullation de I'ins-
cription du sieur Prévot junior, et par suite le rejet
de toutes ses poursuites en surenchére , conformé~
ment aux dispositions de Varticle 2185, qui n’ac—
corde le droit de surenchérir qu’au créancier dout
le titre se trouve inscrit sur les biens de son
débiteur.

‘Le tribunal de Villefranche n’ayant point accueilli
les moyens des sieurs Bosc et Calas , appel devant
la Cour.

Pour les appelans, I'on invoquait d’abord le texte
littéral de la loi an §. 3'de Part. 2148 , qui exige s
pour la validité d’une inscription, qu’il y soit fait
mention de la nafure du titre dont elle émane ; or ,
point de doute qu’énoncer la forme dans laquelle ce
titre a été regu , ce n’est point en faire connaitre la
nature : la présence d’un notaire n’a aucune influence
sur la nature des actes qu’il regoit : il leur confére
Pauthenticité , et rien de plus ; par conséquent dire
qu'en acte est notarié , c'est seulement apprendre
qu’il a date certaine , et fait pleine foi jusques a Pins-
cription de faux ; mais une pareille ¢noaciation ne
fait rien connaitre sur les conventions portées dans
Pacte , sur la volonté des parties qui 'ont souserit ;
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en un mot, sur tout cé qui constitue  la nature dw
titre : d’ou l’on concluait que iascription du sieuw
Prévot se bornant 2 énoncer qu'elle émanait dun
acte recu par Cambon, notaire, il fallait en pro-
noncer Vannullation pour contravention au § 3 de
Vart. 2148. L’on appuyait ce systeme de ’opinion de
Merlin, dans son Réper. de Jurispr. , verbo, inscrip.
hypoth., page 236, etde celle de M. Persil, dans.
son Régime Hypothécaire, tom. 2, page 42, ol
Pon voit que ces deux jurisconsultes célébres regar-
dent comme nécesssaires , pour la validité d’une ins-
cription ,une énonciation de la nature du titre qui
puisse mettre les tiers & méme de savoir, a la seule
inspection du registre , si Phypothéque découle d’un
contrat de prét ou d’un contrat de constitation , ete.
Pour 'intim¢é 1'on répondait que le veen de la loi
se trouvait parfaitement rempli au moyen de I’é-
nonciation que renfermait Pinscription du sieur Pré-
vot. En faisant connaitre le nom du notaire qui avait
recu lacte , on avait denné aux tiers la facilité de

savoir, en se transportant chez le notaire, tout ce qui
était contenu dans P’acte en vertu duquel on avait
pris inscription. La loi en exigeant qu’on [it mention
de la nature du titre , avait voulu qu’on piit savoir
quelle était la npatore de DPhypothéque qui grévait
les biens , légale, judiciaire , ou conventionnelle ;
or, I’énonciation qu’on trouve dans Despéce satisfait |
a cette précision que désire le législatenr. L’article
2148 du code civil n’a point attaché la peine
de nullité & Pinobservation des formalités qu’il pres-
crit , on ne peat donc étre plus sévére que la lot
dans une matidre ol les intéréts des créanciers pour-
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raient étre si gravement compromis. Enfia la cour
de cassation appellée & prononcer sur cette question
importante a décidé par son arrét du 11 mars
1816 , que dans une inscription hypothécaire la men-
tion de la nature du titre n’est pas réputée formalité
substantielle dont I’omission’emporte nullité ; et qu’il
suffit que le titre soit indiqué de maniére a rendre
possible la vérification de la légitimité de la créan-

ce (1). >
ARRET.

La cotit, — Altendu. o 's i ais e cait s e .

Attendu que la nullité qu’on veut faire résulter de
ce que linscription n’énonce pas la nature du titre
manque dans le fait; qu'on y voit que la créance
résulte d’un acte du 12 fructidor an 13, regn par
Cambon , notaire & Villefranche ; qu’il en résulte
donc que la créance ainsi que I’hypothéque n’étaient
ni légales , ni judiciaires, mais conventionnelles, et
constituées par un acte notarié ; qu’on objecte vaine-
ment qu’il auvrait falle expliquer si cet acte notarié
¢tait, ou un acte d’obligation , ou un acte de vente ,
ou un acte de partage ; que le veen de la loi est suf-
fisamment rempli lorsque Pinscription indique la na-
ture de I’hypothéque par la nature du titre , et lorsque
par les mentions de la somme, de Pexigibilité de la
somme , de la date de l'acte, du nom et de la rési-
dence du notaire, le public est suffisamment instruit
des droits du créancier.

Par ces motifs : la Conr, — Sans s’arrfter ni avoir
égard aux conclusions des sieurs Bosc et Calas, les
démet de leur appel avec dépens,

(1) Sirey, tom. 16, 1.7¢ partie, fo-.
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Du 23 mai 1820. Cour royale de Toulouse. — %:®
chambre , Président M, le chevalier de Faydel. —
Concl. M. Cavalié, avocat-général.
Plaidans M.®* Romigniéres fils et Bécane , avocats,

COMPROMIS. -- LIEN RECIPROQUE. »- NULLITE.
-- RATIFICATION.--- JUGEMENT ARBITRAL.

Le compromis signé par le fils au lieu du
pére dans un proces-verbal de conciliation ,
mais sans pouvoir de ce dernier , est-il ya~
lidé par la comparution du pere devant
Larbitre nommé?l ¥ a-t-il dans ce cas ra-
tification! Res. nég. ( Cod. civ. , art, 1120,
1338, 1989 et 19g8. )

Lorsque Larbitre est nommé dans un com-
promis argué de nullité, lacte qualifie
jugement arbitral fait-il foi de tout ce qui
Y est contenu ! Rés. nég.

Pierre BROUSSE contre AYNARD pére.

Le 17 novembre 1818, le sieur Aynard pére cita
le sienr et Ia demoiselle Brousse devant le bureau
de paix de S.t Antonin pour se consilier sur la de-
mande tendante a ce qu'ils fussent tenus d’arracher
uu chéne excru sur la limite des propriéiés limitro-
phes des parties & une distance prohibée ; Aynard
pére voulait essayer aussi la conciliation sur la de-
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mande en nomination d’experts pour le bornage de
leurs propriétés respectives,

'28 novembre 1818 , procés-verbal de conciliation.
Aynard fils comparait pour son pére ; il n’est pas fait
mention qu’il soit porteur d’an pouvoir. Brousse com-
parait tant pour lai que pour sa sceur; le pouvoir de
la sceur n’est pas mon plus mentionné, Le procés-
verbal de conciliation porte : « Aynard fils et Brousse
» faisant tant pour lui que pour sa sceur, ont com-
» paru, et ont nommé M® C.... pour expert, atin
» de borner leurs propriétés au village de Béraud ,
» et pour décider si le chéne doit étre arraché , pro-
» mettant de s’en rapporter & la décision de M® C......,
» le dispensant de suivre les formes et les délais
» prescrits pour les tribunaux. »

Me® C...... rend le 2 janvier 1819 un jugement ar-
bitral qui condamne Brousse a arracher dans trois
jours, 4 compter de la notification , I’arbre chéne
a haute futaie.

Le jugement arbitral déposé au greffe du tribunal
civil de Montauban, et revéta le trois mars de l’or-
donnance d’exequafur , est signifié au sieur Brousse le
.27 mars , avec commandement.

Celui-ci , par acte du 29 du méme mois, forme
opposition a Pordonnance d'exequatur , et cite Aynard
pére devant le tribunal de Montauban pour voir an-
naller Pacte qualifié jugementarbitral par deux moyens
différens;

Le premier , pris de ce que le prétenda jugement
arbitral a été rendu sans compromis , ou sur un com-
promis nul ;

Le second, de ce que le compromis ne pouvant
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pas lier Aynard pére qui ne ’avait pas signé , ne pous
vait pas non plus lier le sieur Brousse,

Aynard pére réfutait ces moyens, en répondant que
le compromis était obligatoire pour lui, et avait été
par lui validé par sa comparution volontaire devant
Parbitre nommé ; que cette comparution é€tait une
véritable ratification , résultant de ’exécution du com-
promis et par laquelle il se trouvait lié anx termes
de Dart. 1338 du code civil ;

20 juillet 1859, jugement du tribunal civil de Mon-
tauban qui, considérant ¢ qu’un compromis est un
» contrat bilatéral ; qu’il est de Pessence du contrat
» bilatéral qu’il forme entre les deux parties un lien
» qui les oblige également , et que l'une des parties
» ne puisse pas rompre seule et snivant son caprice ;
» qu’il suffit qu’ane des parties ne piit pas étre forcée
» 4 exéeuter le compromis, pour qu'elle n’ait pas le
» droit de contraindre ’autre a 'exécuter, etc. »

Rétracte Pordonnance d’exécution , et anuulle , soit
le prétendu compromis, soit le prétendu jugement
arbitral .

Le sieur Aynard pére interjette appel de ce ju-
gement.

Le 17 mars 1820, la cour, par un arrét faute de
défendre, dit droit sur P’appel du siear Aynard.

Opposition du sieur Brousse.

Pour faire accueillir son opposition, le sieur Brousse
reproduisait les moyens par lai proposés devant les
premiers juges.

Le compromis ne peut pas étre obligatoire pour le
sieur Aynard pére , puisqu’il n’a pas été signé de lui,
et il serait absurde de prétendre que le compromis
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Tierait le sieur Brousse, tandis que le sieur Aynard ne
serait pas lié. Il est de l’essence des contrats sy-
nallagmatiques pour leur validité de lier également
Pune et ’autre des parties qui les ont souscrits,

On oppose en vain ; poursuivait le sieur Brousse ,
que le sieur Aynard a ratifié le compromis par Pexé-
cution volontaire , en comparaissant et procédant de-
vant Parbitre , parce que rien ne prouve légalement
au procés Pexécution et la ratificationdu compromis ;
la preuve ne peat point résulter du prétendu jugement
arbitral , parce que pour que cet acte pit faire foi )
il faudrait que le sieur C.... [ut revétn de la qualité
d’arbitre , et qu’il n’a pas pu éure investi de cette
qualité par un compromis qui était essentiellement
itk

On répondait pour le sieur Aynard :

Quant au pouvoir d’Aynard fils , pour représenter
son pére dans le compromis, peu importe qu’il ne
soit pas mentionné dans le procés-verbal de concilia-
tion ; il faut néanmoins que ce pouvoir ait existé et
que le sieur Brousse l’ait reconnu, puisqu’il a traité
avec le fils , faisant av nom du pere. Il s’¢léve donc
une fin de non-recevoir, qui empéche aujourd’hui le
sienr Brounsse de contester D’existence de ce pouvoir.
D’ailleurs il 0’y a que le sieur Aynard pére qui puisse
prétendre que son fils n’avait pas le droit de le repré-~
senter ; car ¢’est an commettant seul qu’il appartient
de ratifier ou de désavouer ce que le mandataire a
fait en son nom : et ici le sieur Aynard pére désavoue
si pea son fils , qu’il a exécuté le compromis souscrit
par ce dernier.

D’un autre c6té, en supposant que le pouyoir
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n'existat pas, et qu’Aynard pére ne se fit pas 1ié pat la
ratification , le compromis e serait jamais nul , puis-
qu'il lierait toujours Aynard fils , qu’il soumettrait &
des dommages-intéréts. Il faut distinguer espece ace
tuelle du cas ou le sieur Aynard fils , pour minorité ,
vice de forme , ou toute autre cause n’aurait pas été
lui-méme lié; dans ce cas , il serait juste que le sieur
Brousse invoquét le principe de la nécessité de réciv
procité de lien pour la validité des contrats synal-
lagmatiques , et demandit Pannullation do com-
promis; mais ici le compromis n’est pas nul , puisque
Aynard fils est toujours li¢; et le principe ne peut pas
recevoir d’application.

Enfin le compromis peut étre si peu annullé , que
le sieur Aynard pére a ratifié le mandat par Vexécu-~
tion volontaire qu’il lni a dpnnée. En comparaissant
et procédant devant l’arbitre nommé, Aynard pére
I’a reconuu pour son juge, et s’est irrévocablement
lié. 1l ne pourrait donc pas lui-méme demander au-
jourd’hui Pannullation du compromis ; ainsi le sieur
Brousse qui ne pourrait attaquer que sur ce fonde-
ment , ne peut pas non plus la demander.

On conteste en vain le fait de Pexécution, et la
preuve de ce fait. Cette preuve est légale et compléte.
Elle résulte d’un acte authentique , du jugement ar-
bitral. Le sieur C....., en sa qualité d’arbitre , est
un officier public ; sa déclaration doit faire foi en jus-
tice de tout ce qu'elle énonce , et il faudrait la
vole extraordinaire de I'inseription de faux pour atté-
nuer la force d’une telle déclaration. Aussi Pon est
réduit a contester au sieur C. ... sa qualité d’arbitre,
parce qu’on sent que ce n’est qu'en lui Otant cette
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qualité, que ’on pent parvenir & détruire les énoncia~
tions contenues au jugement arbitral. Mais sous ce
rapport on n’est pas plus heureux; car la qualité
d’arbitre résulte du procés-verbal de conciliation,
c’est-3-dire , d’un titre authentique qui subsiste dans
toute sa force , puisque le sicur Brousse ne s’est point
inscrit en faux.

M. Cavalié, avocat-général, dans un réquisitoire
que nous regrettons de ne pouvoir rapporter, a con-
clu au démis de ’opposition et & la réformation du
jugement du tribunal civil de Montauban.

ARRET.

La Cour. = Attendu que l’opposition a été faite
dans les délais et dans les formes voulues par la loi;

Attendu que le sieur C..... a procédé comme arbi-
tre, en vertu des pouvoirs qui lui avaient été dounés
dans un procés-verbal dressé par le juge de paix du
canton de Saint-Antonin; qu’un compromis est unm
acte synallagmatique , qu’il doit donc étre rédigé de
maniére a lier toutes les parties; que §’il peut étre
consigné dans un procés-verbal de conciliation, il
faut du moins que les parties y figurent personnelle-
ment , ou par un mandataire ayant pouvoir de tran-
siger et de comprometire ;3

Que dans D’espéce le sieur Aynard pére ne com-
parut point; que son fils comparat senlement, disant
qu’il faisait pour son pére; que non seulement il
n’ajouta pas qi’il se faisait forf, mais qu’il n’exhiba
aucun pouvoir, et qu'il est constant qu’il n’en avait
point : que dés-lors le sieur Aynard pére me fut lié
en aucune manicére par cette comparution et par le
Tom, I, 1* Part. 6
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dire de son fils; que par conséquent ce défaut de
lien de la part de Iune des parties , dégageant l’autre
partie , produisit cet effet qu’il n’y eut pas de com-
promis ;

Que les énonciations du sieur C.... dans le pré-
tendu jugement arbitral , touchant la comparution et
les dires du sieur Aynard pere , ne sauraient couvrir
la nullité¢ da compromis et valoir comme ratifica-
tion; qu'en effet Aynard n’ayant rien signé n’éaig
pas plus 1ié par Péerit du sieur C..... que par le pro-
ces-verbal du juge de paix , alors que le sieur C.....,
dépourva du caractére d’arbitre , ne pouvait point
faire foi par lui-méme , et que ce moyen, qu’Aynard
n’aurait point manqué d’employer si le prétendu juge-
ment arbitral lui elit été contraire, est commun 3
Pautre partie , puisqu’il est toujours pris du défaut
de lien réciproque ;

Disant droit définitivement aux parties , et sur Pop<
position du sieur Brousse , partie de Marion , rétracte
Parrét de défaut du 17 mars dernier ; ce faisant, sans
avoir égard aux conclusions du steur Aynard, partie
de Mazoyer , non plus qu'd son appel interjeté du
jugement rendu par le tribunal de Montauban le 20
juillet 1819, ordonne que ledit jugement sortira son
plein et entier effet , et sera exécuté suivant sa forme
€f teneur.

Du 29 avril 1820. — Cour royale de Toulouse.
— 3. chambre, — Président, M. le chevalier de
Faydel. — Conclusions de M, Cavalier, avocat-géné-
ral. = Plaidans, MM. Romiguiéres fils et Ducos,

ayocats.
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COMPROMIS. — FEMME MARIEE. == MANDAT
— NULLITE, — RATIFICATION.

Un compromis est-il nul dans lintérét de la
Jemme dont le mari, en compromettant
pour elle, sans mandat écrit, sest borné a
déclarer qu'il faisait pour sa femme qu'il
autorisait ! Rés. nég. (Art. 1985 et 1998
Cod. civ.)

Les héritiers de Josepn VALETTE ;

Contre Erienne , Jean et Pisrre VALETTE ; et
Marie VALETTE et JULIEN , mariés.

Pierre Valette , aateur des parties, en mariant
Joseph Valette son fils ainé , lui donna tous ses biens
présens et a venir. Il se réserva seulement la faculté
de disposer d’une somme de 200 fr. , sous la condi-
tion expresse qu’elle céderait au profit du donataire
8’'il n’en disposait pas.

Pierre Valette détermina , dans le méme contrat,
la somme que son donataire serait obligé de payer &
chacun de ses autres enfans, pour ses droits légiti-
maires.,

Aprés le déces de Pierre, Joseph Valette fut cité
devant le juge de paix, par ses fréres etsceur, pour
ge concilier sur la demande en expédition d’un sup-
plément de légitime qu’ils se proposaient de former
contre lul.

Marie Valette ne comparut point elle-méme devant
le juge de paix. Elle s’y fit représenter par le sieux
Julien , son mari.
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On convint de soumettre la contestation 4 des
arbitres,

1l fut alors passé un compromis dans lequel le sieur
Julien , époux de Marie Valette , déclara qu’il faisait
pour cette derniére qu'il autorisait.

On nomma des atbitres auxquels on donna le pou-
voir de statuer définitivement et sans appel sur les
demandes et exceptions des parties. On les dispensa
de suivre les formalités de la procédure , et enfin on
les autorisa & prononcer comme amiables composi-
teurs,

Ces différentes conditions furent consignées dans
un procés-verbal de conciliation que dressa le juge
de paix.

Le g mat 1818, les arbitres rendirent leur sen-
tence , ol ils déclarent qu’ils ont procédé, en présence
de toutes parties, a loutes les opérations qui ont
précédé leur décision.

Leur jugement fut homologué par le président du
tribunal de Castres.

Joseph Valette se pourvut par opposition contre
Pordonnance d’exequatur, et demanda la cassation
de la sentence arbitrale.

11 fondait principalement sa demande sur la nullité
dont il arguait le compromis.

Il soutenait que cet acte devait étre regardé comme
non-avenu, par rapport & Marie Valette qui n’y avait
point concouru personnellement, et qui n’avait pas non
plus donné mandat 4 son mari de stipuler pour elle.

Joseph Valette ajoutait que dés que le compromis
dtait nul dans l'intérét de Marie Valette , il devait
nécessairement I’étre dans Vintérét de tous ceux qui
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y avalent participé , parce qu’une telle nullité n*était
pas upe nallité relative , mais bien une nullité
absolue.

Il faut remarquer que Marie Valette figurait avec
son ¢époux dans linstance en opposition , et qu’au
liea de quereller le compromis, elle en défendait la
validité et réclamait Pexécution de la sentence ar-
bitrale,

Le tribunal de Castres n’accueillit point le moyen
de nullité proposé par Joseph Valette et le démit
de son opposition.

11 appela de ce jugement devant la cour,

Son décés, arrivé quelque temps aprés, donna
Tieu & une reprise d’instance avec ses héritiers.

Sur Pappel, on reproduisit conire le compromis les
moyens de nullité qu’on avait proposés devant les
premiers juges.

Dans Pintérét des appelans on disait : « Marie
Valette n’a pas pu étre lide par un compromis qui
lui est étranger. Son ¢poux était sans pouvoir comme
sans qualité pour la représenter. Les parties, aux
termes de la loi, doivent comparaitre en personne
devant le juge de paix, ou par un fondé de pouvoir,
en cas d’empbchement. Si Pépoux de Marie Valette
n’avait pas regu d’elle un mandat spécial, il était
sans titre pour agir régulierement dans son intérét.

» Les dispositions relatives aux arbitrages sont
des exceptions a la loi commune, elles doivent donc
&tre fimitées aux cas pour lesquels elles ont été éta-
blies, et é&tre rigourensement exécutdes ; or, il
n’existe aucune disposition qui permette & un individa
de compromettre pour un autre sans mandat formel-
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L*¢poux de Marie Valette n’a donc pas pu compro-
mettre valablement pour elle. Ce compromis est donc
nul par rapport a elle.

» Mais cette nullité doit profiter a toutes les par-
ties , parce qu’elle est fondamentale, puisqu’elle est
la violation d'une loi d’exception qui ne saurait souf-
frir aucune modification.

» 1l suit encore de ces principes que cette nullité,
par cela seul qu’elle est absolue , n’a pas pa Ctre
couverte par l’approbation postérieure que Marie
Valette aurait donnée au compromis. »

Les intimés répondaient : « 1l n’est pas établi que
Pépoux de Marie Valette ait traité pour elle sans
mandat , puisque ce mandat pouvait étre purement
verbal. Joseph Valette n’avait pas non plus, an mo-
ment du compromis, contesté & époux de Marie le
pouvoir de compromettre pour elle, il avait done
cru qu’il pouvait contracter valablement avec lui.

» En admettant que le compromis f{iit nul dans
Pintérét de Marie Valette , cette nullitd n’elit éié
jamais que relative, et elle seule aurait eu la
faculté de s’en prévaloir ; mais elle serait anjourd’hut
non-recevable dans sa prétention, parce que la
nollité dont elle voudrait argumenter serait couverte
par son adiwdsion a tous les actes qui ont suivi le
COmMpromis.

» Joseph Valette a dgalement concourn & tous ces
actes ; il a donc aussiratifi¢ solennellement le com-
promis qu’il ticherait maintenant de renverser par des

moyens dont il ne pourrait faire usage, quand méme
ils seraient fondés, Joseph Valette et Marie Valette
pourraient donc s’opposer une fin de non-receyvoir
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wéciproque qui les forcerait de respecter le com-
promis qu’ils ont tous deux si formellement ap-
prouvé., 1l faut donc démettre les héritiers de
Joseph Valette de leur appel et de leur opposition. »

ARRET,

LA COUR, attendua que les parties de Carles ,
pour faire annuller le jugement arbitral dont s’agit,
ont allégué que le compromis sur lequel il avait été
rendu , dtait nul ; que la nullité du compromis tirait
sa source de "absence de Marie Valette , que son mari
n’avalt pas pu représenter , dans cet acte , sans
mandat ;

Que ce défaut de mandat n’est pas établi , puis-
quaux termes de Darticle 1985 du Code civil, Ie
mandat peut étre donné par acte public, par acte
sous seing privé , méme par lettres; qu’il ‘peut étre
aussi donné verbalement ;

Que Marie Valette pouvait avoir donné un pouvoir
verbal a son mari, dont Joseph Valette pouvait avoir
counaissance ; que cela s’induit naturellement du
silence qu’il garda devant le juge de paix, sans
contester le pouvoir de Julien, dpoux de Marie
Valette ;

Que la nullité du compromis, si elle elit existé ;
aurait été eouverte par I’adhésion formelle que Marie
Valette donna A toutes les opérations des arbitres ,
auxquels elle assista , puisqu’elles furent faites en
prézence de toutes parties ;

Quo’une adhdsion aussi formelle - équivaut a une
ratification du compromis, et prouve qu’en effet
Julien avait regu de sa femme un mandat pour com-
promettie 5
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Que Marie Valette , depuis le moment ol le com=
promis a été passé , manifesta constamment P’inten-
tion d’y adhérer et de Pappronver , puisqu’elle s’est
téunie aux autres cohéritiers pour repousser 'oppo-
sition que Joseph Valette avait formée devantle tri-
bunal de Castres , contre le jugement arbitral ; et
que , sous ce rapport , Marie Valette serait elle-
méme non-recevable a attaquer le compromis ;

Qu’en supposant que le compromis fit nol dans
Pintérét de Marie Valette , cette nullité ne serait que
relative , et Marie Valette aurait seule le droit de
s’en prévaloir ; qu’il suit de 1a que Joseph Valette ou
ses héritiers sont sans qualité pour se servir d’upe
nullité qui n’aurait existé que dans Pintérét de Marie
Valette ; i

Que, sous un anire rapport, Joseph Valette ou
ses héritiers seraient encore aujourd’hui irrecevables
a argumenter de cette prétendue nullité, pour faire
renverser le jugement arbitral , puisque Joseph
Valette avait assisté a toutes les opérations des ex-
perts, et les avait approuvdées par sa présence;
qu’ainsi dés que le compromis n’est pas nul , méme
dans Pintérét de Marie Valette, et que quand méme
cette nullité existerait , les héritiers de Joseph Va-
lette ne pourraient pas anjourd’hui s’en prévaloir, on
ne peut accueillir les conclusions des parties de Car-
les , etque par conséquent elles doivent é&tre dé-
mises de leur appel :

Par ces motifs,la Cour, disant définitivement droit
aux parties , sans avoir égard aux conclusions tant
principales que subsidiaires des parties de Carles , et
les en démettant , les a démises et démet également
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de "appel par elles relevé du jugement du tribunal de
Castres , du 4 aolit 1818, a ordonné et ‘ordonne que
ledit jugement sortira son plein et entier effet, et sera
exéeuté selon sa forme et teneur.

Du 8 mai 1820. — Cour royale de Toulouse. =~
Premiére chambre civile — Présisent, M. Hocquart ,
premier président. —Concl. M. de Bastoulh, pre-
mier avocat général. — Plaidans , MM. Seran et
Carles , avocats.

REQUETE CIVILE. --- AMENDE. --- DECHEANCE.
== FAUX. =~ REQUETE CIVILE. --- DELAL
Lorsqu'une partie se pourvoit par requéte ci-
vile contre un jugement de défaut, et con-
tre un jugement contradictoire qui a rejeté
Lopposition relevée envers le premier , doit-
elle , a peine de déchéance, consigner une
double amendel Rés. nég. (Art. 494, cod.

de proc. civ. )

Peut-elle , aprés le délai ordinaire de trois
mois , former sa requéte civile en la fon-
dant sur un faux - intervenu ,et demander,
incidemment a cette instance , a prouver
ce faux! Rés. afl. ( Art. 483 , 488, cod.
proc. civ. )

Sieur e CASTELLANE.... contre dame JAUSSAUD,

veuve LAVAVE.
13 novembre 1807, jugement de défaut do tribunal
de commerce de Toulouse , qui condamne la dame
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Carré yeuve Gavarret , et divers endosseurs, notama
ment le steur de Castellane etle sieur Lavavé, A payer
au sieur Bonnet une somme de 1000 fr. montant
d’une lettre de change.

23 novembre , notification de ce jugement par
huissier commis.

4 décembre 1807, opposition a ce jugement ag
nom de toutes les parties condamudées,

11 décembre 1807 , jugement contradictoire qui
rejette Popposition comme faite hors des délais.

Ce jugement n’est signifié que le 5 aott 1819, 2
larequéte du sieur Bonnet, au sieur de Castellane , et
le 18 décembre 1819, la dame Janssaud , veuve La-
vavé , cessionnaire du sieur Bonnet, fait notifier de
nouveau tous les tittes avec commandement en con-
trainte,

Cependant en 1808, le sieur de Castellane s’¢tant
plaintque plusieurslettres de change fausses luiavaient
été attribudes , une procédure de faux s’instruisit con-
tre divers individus. M. le président de la cour crimi-
nelle avait ordonné Papport d’un grand nombre de
lettres de change attribuées au sieur de Castellane et
autres. Il avait notamment ordonné Vapport de celle
qui était représentée an proces actuel; le sieur 8.
Bonnet de qui on Davait réclamée avait réponda
avoir £té payde par le sieur Lavavé , et il n’avait plus
¢été fait mention de cette lettre de change , quoique le
sieur Lavavé elit d’abord été compromis dans cette
procédure, Un arrét de la cour criminelle du 2 sep-
tembre 1809 avait déclaré fausses plus de 400 signa-
tures attribudes aun sieur de Castellane , et précéddes
ou suivies des mémes signatures qui se trouvalent
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sur Deffet que représentait la dame veuve Lavavé.

Le sieur de Casteliane fait signifier le 23 décembre
1819 une opposition au commandement, et cite de-
vant le tribunal civil de Toulouse pour y voir dire
droit. 11 prétend que la signature apposdée & la lettre
de change qui sert de base aux jugemens des 13 no-
vembre et 11 décembre 1807 , lui est faussement at-
tribnée ; qu’il n’a point concouru & opposition faite
en son nom et rejetée par ce dernier jugement; qu’on
a plaidé sans son autorisation et a son insu. I
réserve de s’inscrire en faux contre la signature  loi
attribude , et de désavouer le procureur fondé qui
avait paru en son nom devant le tribunal de com-
merce le 11 décembre 1807.

Incidemment & cette instance, et sur celte oppo-
sition , 1l déclare en effet s’inscrire en faux contre la
signature a lui attribuée ; mais lorsqu’il demande
PPadmission de: cette imscription , le tribunal civil de
Toulouse , par son jugement du 14 jacvier 1820, la
rejette quant a présent et démet le sieur de Castellane
de son opposition envers les commandemens qui lui
avaient été signifiés.

21 janvier 1820, le sieur de Castellane paye la
somme de 1,600 {rancs en capital , intéréts et frais ,
sous toutes réserves et par maniére de consignation ,
et le 22 du méme mois il cite le sieur S. Bonnet de-
vant le tribunal de commerce de Toulouse pour voir
entériner la requéte civile qu’il forme envers les deux
jugemens des 13 novembre et 11 décembre 1807. Il
notifie en méme temps la quittance de consignation
de 82 fr. 5o c. pour amende, et 41 fr. 25 c. pour
dommages-intér bts , et il assigne enfin la dame La
vayé en intervention dans cette instance.
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Il conclat & ce qu’il plaise au tribunal le recevoir
bien faire & impétrer requéte civile contre les ju-
gemens des 13 novembre et 11 décembre 1807
etavant dire droit aux parties, demeurant sa décla-
ration que la signature apposée a la lettre de change
lui est faussement attribuée , renvoyer pardevant
qui de droit pour étre procédé i la vérification de
ladite signature, pour étre ensuite statué ainsi qu’il
appartiendra.

Le sieur Bonnet prétend n’avoir aucun intérét &
la contestation, et demande sa mise hors d’instance,

La dame Lavavé oppose trois fins de non-recevoir
a la requéte civile.

En premier lieu, dit-elle, les jugemens attaqués.
ayant ¢té rendus par les tribunaux de commerce ne
peuvent étre réiractés sur requéte civile. Les tribu-
paux de commerce sont incompétens pour juger de
pareilles questions.

Ce premier moyen ayant été postérieurement sou-
mis a la décision de la Cour royale, il suffit pour
le moment de P’énoncer.

En deuxiéme lieu , la requlte civile doit étre re-
jetée par contravention 4 Part. 494 du code de procé-
dure civile, quidispose qu’aucune requéte civile ne sera
regue ’il n’a été préalablement consigné une amende
dont le mountant est déterminé par cet article. Le
sieur de Castellane attaque dans Pespéce deux juge~
mens , il doit donc consigner deux amendes. Il serait
en effet possible que la requéte civile dirigée contre
un des deux jugemens fit admise , et que V’autre fit
rejetée , il faut donc une double consignation. Vai-
nement le sieur de Castellane voudrait-il prétendre
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que les deux jugemens ne fout qu’un seul tout, qu’une
décision.

Le premierjuge ment prononce la condamnation sur
le fondement de la lettre de change aujourd’hui arguée
de faux ; le second se borne a rejeter Popposition
comme faite hors du délai. Dans le second jugement
le tribunal n’a pas examiné si sa premiére décision
éiait bien ou mal fondée. Les deux jugemens sont
donc indépendans 'un de Pauire, et comme suivant
M. Merlin, dans son répertoire de jurisprudence au
mot cassation , n.° 12, et au mot curateur, § 2, il
faut consigner autant d’amendes qu’il y a d’arrits
différens contre lesquels on dirige un pourvol, il faut
rejeter la requéte civile du sieur de Castellane , puis-
gu’en attaquant deux jugemens distincts, il n’a pas
déclaré auquel des deux il appliquait la consignation
d’amende quiil faisait, et qu’il est impossible que le
juge supplée a cette instflisance,

En 3.° lieu , la requite civile doit &tre rejetée
parce qu'elle a été formée hors des délais.

En régle générale, etaux termesde I’art. 483 duo cod.
de proc. civ. , disait la dame veuve Lavavé , le délai
pour se pontvoir par requéte civile est de 3 mois.
Ce délai érait plus qu’expiré lorsque le sieur de Cas-
tellane a songé & employer cette voie.

Thest vrai que lart. 488 du méme code admet
deux exceptions : la 1."® lorsque le moyen de requéte
civile est le dol personnel , la 2.° lorsque le moyen
est pris de ce que 'on a jugé sur pieces recounues
ou déclarées fausses,

Dans le 1.5 cas, le délai de trois mois ne court
que du jour ou le dol personnel a été découvert, mais
i faut, ajoute le législateur, qu’il y ait preuve par
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éerit du jour ef non aufrement. Or dans Pespéce le
dol personnel ¢’il existait aurait été connu du sieur
de Castellane depuis plus de 12 ans.

Dans le 2.° cas, etlorsque le moyen de requéte
civile est le faux, le délai ne court que da jour ot le
faux a été reconnu. Faut-il entendre par ces expres-
sions le jour ol le faux a été reconnu par celui au
préjudice de qui il a été commis, ou bien le jour ol
P’anteur du faux a reconnu son crime, ol les tribu-
naux Pont déclaré? Quel que soit le sens que ’on veuille
adopter, la requéte civile est toujours hors des délais,

Si Pon adoptait la premiére interprétation, le sieur
de Castellane ¢’étant plaint du prétendu faux, en
1808, le délai serait plus quexpiré.

81, comme le décident les anteurs , I’on adopte les
deux dernicres, le délai n’est pas encore ouvert
puisqu’il n’y 2 eun encore ni reconnaissance de la
part de auteur du faux , ni jugement quilait déclaré,

Le sieur de Castellane devait donc se pourvoir
d’abord par la voie da faux principal , faire déclarer
sa signature fausse et employer ensuite la vole dela
requéte civile. Comment admettre en effet que lors-
que le demandeur en requéte civile doit se pourvoir
dans les trois mois de la reconnaissance du faux,
il puisse former sa demande avant qu’il soit reconnu
¢'ll y a faux on won ? Une pareille démarche n’est
antorisée que lorsque la preuve duo faux est déja com-
plette, et puisque le sieur de Castellane veat échapper
4 la rdgle géndérale et prétend qu’il est dans un cas
d’exception ; il doit en justifier (1). La requéte civile

doit donc étre rejetée.

{1) Traité et Questions de M. Carré sur Particle 448 du code
proc, ciy. , qnest. 2264,
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Le steur de Castellane répondait sur le 2.* moyen
de rejet :

Qu’il p’avait attaqué dans les deux. jugemens des
13 novembre et 11 décembre 1807 qu’une seule et
méme disposition , celle qui pronongait une condam-
nation fondée sur une lettre de change fausse ; qu’en
matiére de requéte civile il ne fallait pas compter
le nombre des jugemens que P’en attaquait pour fixer
le nombre des consignations a faire. Il citait un pas-
sage du répertoire de jurisprudence , au mot requéte
civile, n.° 6, ou Pen trouve rapporté un arrét da
parlement de Pau du g janvier 1707, et deux du
‘parlement de Douai de juillet 1753, et du 23 avril
1779, qui avaient jugé ou du moins supposé qu’on
ne devait consigner qu’une amende quoiqu’l y et
deux requétes civiles contre deux arréts différens
rendus dans le cours de la méme instance.

Quant & la 3.° fin de non-recevoir, il répondait
que l’art. 488 déclarant la requéte civile recevable
pendant 3 mois aprés que le faux avait été reconnu),
ou déclaré , le délai n’avait pas encore couru dans
Pespéce ou il n’y avait ni reconnaissance ni déclara-
tion légale du faux, quil n’était donc pas expiré,
et que la requéte civile était recevable comme Dest
un appel relevé avant la signification du jugement
qui seule fait courir le délai de trois mois accordé par
le 1égislateur ; que de cela que le délai n’était pas
expiré, la requéte civile était recevable, et que seule-
ment le tribunal ne pouvait Padmetire et y statuer
définitivement , que lorsque le faux aurait été reconnu
on déclaré par les tribunanx,

Il faisait remarquer que le tribunal civil avait re-
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jeté son inscription de faux incident dans instance
qu’il avait introduite devant ce tribunal ; que Pon ne
pouvait poursuivre un faux principal que contre un
individu prévenu d’avoir commis le faux et non con-
tre la piéce seule; qu’il . n’y avait d’autre moyen
d’engager la procédure pour faire déclarer le
faux, que celui de former la requéte civile, et de
se pourvoir, incidemment a cette instance, par la
voie du faux incident; que c’était ainsi que Pon agis-
sait sous Dordonnance de 1667, comme Pexplique
Rodier sur Particle 34, tit. 35, de cette ordonnance ,
8§ 9, pag. 737,

Il faisait valoir enfin, qu’en se fondant sur les
mémes principes, la cour d’Angers, par son arrét du 21
janvier 1809 (1), avait démis du moyen de rejet
proposé contre un appel relevé aprés le délai ordi-
naire de 3 mois, sur le fondement de la fausseté des
pieces produites en premiére instance et avait admis
Pappelant a prouver incidemment le faux.

JUGEMENT.

Attendn sur la demande en rejet, que I’on peut
se pourvoir par requéte civile contre les jugemens en
dernier ressort des tribunaux de commerce , que
Part. 480 du code de procédure civile comprend les
tribunaux de commerce aussi bien que les tribunaux
civils de premiére instance ; que les lois qui limitent
leur compétence ne leur ont pas interdit de connaitre
des requétes civiles ; que sous ’ordonnance de 1667,
cette voie n’¢tait pas inhibée devant les juridictions

(1) Sirey tom. g, part. 2, pag. 3o4.
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consulaires , que les formalités 4 suivre dans ce cas
sant celles-1a seulement qui sont compatibles avec
leur organisation, que c'est dans ce sens qu’il con-
vient d’entendre les diverses dispositions da code de
procédure civile , qui prescrivent la communication
au ministére public, en matiére de déclinatoire de
minorité, et d’autorisation de femme mariée ; que
les motifs qui ont porté le législateur 4 introduire la
requéte civile sont les mémes pour les tribunaux de
commerce que pour les antres tribunaux de premiére
instance ; que nulle part le dol ne peut profiter a son
auteur, et qu’il n’a pas été dans Dintention de la loi
de laisser la fraude impunie.

Attendu que la requéte civile du sieur de Castellane
a ¢té régulierement intentée conformément aux dis-
positions des articles 494 et 445 ‘du code de procé-
dure civile, que les d¢lais ont été également obser—
vés, et qu’il ne s’éléve contre ladite demande aucune
fin de non-recevoir ;

. . .

Attenda que la fausseté de la lettre de change pour
ce qui concerne ledit sieur de Castellane est un
moyen de requéte civile autoris¢ par la loi, si le faux
se trouve justifié,

Que la preuve de la fausseté de la piéce n’a pas
toujours besoin d’8ire rapporide , quelle peut éire
faite incidemment & la requéte civile , parce que les
pieces du proceés sur lesquelles les jugemens attaqués
ont ¢ié rendus devenant nécessairement les piéces da
procds sur la requéte civile, les pitces se trouvent
produites dans le procés; que rien n’oblige d’ailleurs
de se pourvoeir en faux principal quand jon n’a inté-
Tom, I, 1.*® Part, 7
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£lt qu’s faire le procds A la piece , ou que Vauteur du
faux se trouve décédé ou a Pabri des poursuites de
la justice,, qu'il convient dans de pareilles circons-
tances de donner acte de la déclaration du faux, et
de surseoir a prononcer jusques aprés la vérification
qui doit aveir lieu et le jugement qui interviendra
sur ladite vérification ;

Attendu que Bonnet est ¢tranger aux faits qu’om
lui impute , quiil est sans aucun intérét dans la con-
testation , et qu’il convient de le mettre hors d’ins-
tance.

Par ces motifs : le tribunal vidant le renvoi aum
conseil , sans g’arréter a la demande en rejet proposde
par la dame Jaussaud, veuve Lavavé, dont P’a démise
et démet , regoit le sieur de Castellane bien faire 2
impétrer requéte civile; etdemeurant la déclaration
par lui faite que la signature apposée 4 la lettre de
change dont ¢’agit, et & lui attribude, est fausse,
avant faire droit, renvoie devant les juges compé-
tens pour étre procédé conformément & la loi 2 la
vérification de ladite signature, pour sur le jugement
qui interviendra étre ensuite statué par le tribunal ce
qu’il appartiendra; == A mis et met ledit Bonnet
hors d’instance , etc. etc.

Du 21 février 1820. — Tribunal de commerce de
Toulouse. — Président M. Courrech , juge, y prési-
dant. — Plaidans M.*® Gasc jeune , Cazeneuve et
Mazoyer , avocats.
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SUCCESSION. == DON. — PORTION DISPONIBLE,
— LEGS DU QUART, = RESERVE LEGALE, =
RAPPORT.

L'enfant qui renonce a la succession de son
pere a-t-il le droit de retenir le don que ce
dernier lui a fait, jusqu'a concurrence de
sa réserve légale et de la portion disponi-
ble en faveur dun étranger! Rés. aflir.

Lorsque le don fait a lenfant excéde seule-
ment , ou la réserve légale , ou la portion
disponible en faveur d'un étranger, la ré-
tention de ce don porte-t-elle dabord sur
cette portion disponible, de maniére a ab-
sorber la part en préciput donnée a un

autre enfant, par un acte postérieur! Rés.
nég.

die gquart légué a un enfant, doit-il étre pris
seulement sur les biens qui appartenaient
au testateur a Uépoque de son décés, sans
avoir égard aux biens précédemment don-
nés a dautres enfans! Rés. affirm. ( Art.
785, 845, 913, g21 et g22 du cod. civ. )
Les demoigelles CHAMAYOU , contre ANTOINE

CHAMAYOU ;

En présence de Josepn CHAMAYOU | leur frére.
Jean-Pierre Chamayou avait cing enfans , Antoine ,

Joseph et trois filles, Le 1o janvier 1811, il donna
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¢n avancement d’hoirie a4 Joseph, son fils cadet,
partie d’une métairie appelée de Pomardelle; le 7
juillet 1812, il lui vendit le reste de cette métairie
au prix de 12,000 fr.; enfin, le 8 octobre 1813,
par un nouvel acte, il déclara qu’au cas ou la portion
‘de la métaitie de Pomardelle , par lui donnée 4 eon
fils Joseph , dépasserait la valeur de la réserve légale
de ce dernier, il lui donnait encore , par préciput,
cet excédent.

Chamayon pére fait postérieurement son testament ,
par lequel il lzue ¢ Antoine , son fils ainé, par pré-
cipul et hors part , le quart de ses biens en quoi
qw’ils consistent.

Aprés sa mort, arrivée en 1815, Joseph renonce
a la succession de son pére pour s’en tenir aux do-
nations a lui faites,

Sur Pinstance en partage de la succession, le
tribunal de Castres rendit, le 6 juin 1816, un juge-
ment qui, recevant la rencnciation de Joseph, or-
donne que celui-ci retiendra les biens donnés; que.
par experts , il sera procédé

» 4 la vérificdtion des an-
tres biens, pour déterminer 8'ils étaient susceptibles
d’étre commodément partagée, en indiguer la maniere
et déterminer les parts quon en pourrait former.

Ce jugement ¢tant acquiescé par toutes parties, le
sort de Josepl se trouvait définitivement fixé, lors-
que son frére Antoine produisit le testament de Cha-
mayou pére , et demanda « que le tribunal addition-
» pant au mandat douné aux experts , leur enjoignlt
» &’¢valuer les biens dounés a Joseph Chamayou ; de
» déterminer de quelle somme ils dépassaient en va-
» Jeur la réserye légale de ce dernier, et de prélever .
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»* en faveur de lni, Antoine , le quart par préciput ;
» de tous les biens ayant appartenu au pére com-
» muan, moins P’excédent retenu par Joseph au-deld
» de la réserve légale. »

14 avril 1818, jugement conforme A ces conclu-
sions.

23 novembre suivant, appel de ce jugement de
la:part des filles Chamayou, et 25 janvier 1819,
assignation en intervention donnée a Joseph.

Devant la Cour, les filles Chdmayou concluent
« a la réformation du jugement 5 & ce qu’il soit dé-
‘» claré que si les biens retenus par Joseph, qui a
» renoncé a la succession , se portent & la valeur
» de la quote disponible, qui dans Pespéce est le
» quart de la succession , Antoine n’a droit a aucun
» préciput , puisqu’il est abserbé ; et si les biens
» donnés a Joseph ne se portent pas a ce quart,
‘» qu’Antoine aura le droit de prendre, par préciput,
» senlement des biens d’une valeur édgale au' come-
» plément de ce quart ; ‘de telle sorte que tous les
» biens retenus par Joseph , et la portion de préci-
» put accordée & Antoine ne puissent pas dépasser
» en valeur le quart de la succession. »

Prévoyant le cas o ces conclusions ne seratent
pas accusillies , les filles Chamayou demandaient
subsidiairement que le quart des biens 1égué par pré-
‘ciput a Antoine , fit pris senlement sur les biens qui
étaient encore dans les mains du pére commun an
moment de son décés, et non sur les biens précé-
demment donnés & Joseph. Celui-ci g’en remit a la
sagesse de la Coar, et Antoine conclat au démis de
Pappel.
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Ici se présentait la question de savoir si la dona-
tion faite a Joseph an cas ou elle dépassit le quart
des biens, ce qui était reconnu, pouvait étre ré-
duite 2 cette quotité. Une fin de non-recevoir insur-
montable , prise de l'acquiescement au jugement du
6 juin 1816 de la part des appelantes , s’opposant a
Pexamen de cette question, quant aux intéréts de
Joseph , elle ne put éure traitée que comme une
proposition dont la démounstration était indispensable
pour fixer les droits d’Antoine comme légataire du
quart par préciput.

Toute la difficulté consistait 2 bien connaltre le
sens que le législateur a attaché 4 celte disposition
de lart. 845 du code civil : « P’héritier qui renonce
» a la succession peut cependant retenir le don entre
» vife...... jusqu’a concurrence de la portion dispo-
» nible ».

Les filles Chamayou disaient que leur pére ayant
laissé cinq enfans, cette portion disponible n’¢tait
que du quart , et que par conséquent Joseph, en
renoncant & la succession, n’avait pu retenir an-dela
de la valeur du quart des biens du testateur.

La question était alors de savoir si la quotité dis-
ponible en faveur d’un enfant qui renonce était diffé-
rente de celle qui aurait été léguée 4 un étranger.
Les demoiselles Chamayou se fondaient sur Parrét de
la Cour de cassation du 18 février 1818 (1), qui avait
consacré leur systéme. M. P’avocat général Chal-
ret qut donna ses conclusions daps cette canse,
prononga un discours remarquable par une force de

{t) Syrey ,tome XVIIL , partic 1v®, page g8.
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Togique et un esprit d’analyse trés-distioguds ; les
bornes de ce journal ne nous permettent de rapporter
que quelques fragmens de son réquisitoire.

« Le code civil, disait ce magistrat , n’a pas donné
une définition littérale des mots portion disponible ;
Ia raison seule supplée cuffisamment 2 ce silence.
On doit entendre par portion disponible tout ce dont
une personne peut disposer sans ¢brécher la part de
ses héritiers a réserve, autre que le donataire.

» Ainsi la quote disponible d’un pére envers un
étranger est tout son patrimoine , moins la part
réservée a ses enfans; et celle d’un pire en faveur
d'un de ses enfans, est tout le patrimoine , moins
la réserve compétant a chacun de ses autres enfans ,
c’est-a dire, toute la quote qui était disponible en~
vets un étranger , et de plus la part de réserve que la
loi assignait a cet enfant donataire...

» Dans D’espéce actuelle , Chamayou pére , parla
donation qu’il a faite en faveur de Joseph, non seu-
lement n’a pas dépassé , mais méme il p’a pas épuisé
sa quote disponible a Pégard de ce fils. En effet | il
pouvaii lui donner tout son patrimoine , moins les
réserves de ses autres enfans , c’est-d-dire , la por-
tion disponible en faveur d’un étranger et de plusla
réserve légale de lui, Joseph, et cependant il ne lui
a fait don que de cette réserve et d’une fraction de la
portion disponible en faveur d’an étranger. 1l n’a
donc pas épuisé toute la quote disponible , et Joseph
pent retenir tout P'immeuble donué , puisque sa va-
leur ne dépasse pas la quote dont son pére pouvait
disposer a son égard.

T
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» Telle est Pexplication que Pon doit donner de
cet article 845 ; explication vraie, naturelle et juste
dans son principe et dans ses conséquences,

Cn a fait contre cette doctrine plusieurs objections
qu’il faut examiner.

» C’est mal a propos, dit-on en premier lieu, que
Pon établit deux sortes de quotes disponibles , lors—
que larticle 913 du Code civil n’en consacre
qu’une. D’aprés cet article , un pére qui a cinq en-
fans ne peut disposer que du quart de ses biens ;
donc les autres trois quarts sont indisponibles ,
et ils le sont aussi bien en faveur d’un enfant
que d’un étranger...... »

On repond : « le législatenr en proclamant cette
indisponibilité destrois quarts, n’a-t-il pas ea pour but
unique d’empécher le pére d’en priver ses enfaus ? Nul
doute a cet égard. Cest comme si le légistateur et
dit, qu'il voulait que le pére laissit, i chacun de ses
enfans , une portion égale des trois quarts de sesbiens.
Mais cette déclaration dé la loi, loin d’empécher le
pere de donner & son fils la réserve lui compétant ,
et de plus la portion dont il aurait pu disposer en
faveur d’un érranger, Iy autorise an contraire , en
Iui défendant de priver son fils de cette réserve.

» Le législateur a confirmé cette doctrine par leg
articles ga1 et 922 du Code civil, qui donnent sen-
lement a ceux qui ont droit 4 la réserve , la facolté
de faire réduaice ces donations & la quote disponible,
Or, le législateur a considéré comme portion disponi-
ble en faveur de enfant donataire, tout le patrimoine
du pére , moins la réserve due & chacun des autres
enfans , puisque ceux-ci n’ont le droit de demande,
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Ia réduction que pour obtenir le complément de la
réserve due a chacun d’eux. Clest ce qui résulte de
Pesprit du Code , et explicitement des discussions au
Conseil-d’Etat , et des observations da tribunat sur
les articles g21 et g22. » On y lit « L’action en réduc-
» tion est un droit purement personnel, il est récla-
» mé par Dindivida comme enfant , abstraction
» faite de la qualité d’héritier. »

Aprés avoir conféré les dispositions de la Novelle
18, au chapitre 1.°*, avec les dispositions avalo-
gues du Code civil, M. Pavocat-géuéral en tire la
conséquence qu’aujourd’hui , comme sous Pancien
droit, le pére peut disposer en faveur de Pun de ses
enfans, et de la réserve légale qui compéte a celui-ci »
et de la portien de ses biens qu'il pourrait donner a
un étranger; ou bien, en d’autres termes, que ces
deux quotes forment la portion disponible d’un pére
en faveur d’un de ses enfans.

» On objecte en second lieu, que Varticle 845 da
Code civil , en autorisant héritier qui renonce a re-
tenir la quote disponible sur Pobjet donné, n'a pas
en vue cette prétendue quote dispoaible qui se com-
poserait de la réserve et de la portion disponible en-
vers un étranger , puisque la réserve légale qui en
ferait partie , étant quole héréditaire, ne pourrait
étre retenue que par celui qui serait héritier , et que
la renonciation fait perdre ce titre. »

Pour réfuter cette objection , on répond : « Qu’il
est généralement reconnu que les enfans méme qui
ont renoncé font nombre pour déterminer la quote
indisponible , et qu’il suffit pour cela de leur exis-
tence 4 l'époque de Pouverture de la succesion, Il

"
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est donc faux qu’apres la renonciation ils solent cens
sés n’avoir jamais eu droit 2 la réserve , puisque
malgré leur renonciation , ils influent sur la déter-
mination de [a portion indisponible. Done le droit
de Denfant a la réserve n’est pas une conséquence
nécessaire du titre d’héritier. »

L’ariicle 913, comme la Novelle 18, en déter-
minant les portions disponible et iandispouible, su-
bordonzent cette fixation 4 Pexistence des enfans et
noo & leur qualité d’héritiers ; et les articles 756 et
757 qui accordent aux enfans naturels , qui ne sony
jamais héritiers, une véserve sur les biens du pére ,
démontrent de plus en plus que ce n’est pas le titre
&’héritier qui confére a Penfant légitime un droita
la réserve.

» Considérée sous un autre point de vue, la ques-
tion présente une solution plus facile,

» En régle géuérale et absolue , les enfans n’ont
que deux voies poar toucher aux donations faites par
le pére : la voie du rapport et celle de la réduction.

» Celle du rapport ne peut avoir lieu dans notre
espéce 3 car d’aprés les art. 843 et 857, le rapport
n’est dit que par le cohéritier venmant a la sncces-
sion; et Joseph a remoncé a la succession. Il
en est de méme de la voie de la réduction; puis-
que , d’aprés les art. 921 et salvans bien entendus ,
les enfans ne peuvent faire réduire les donations qu’a
concurrence de ce qui leur manque pour compléter
leur réserve légale, et les enfans Chamayou, non
dorataires , ont leur réserve intacte,

» La deuxiéme question & décider est celle de
savoir quelle est la quote des biens qu’Antoine pourra
prendre ?
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» Le pére lui a légué par son testament le quar®
des biens par préciput.

» Joseph qui a renoncé , est autorisé, d’apres la
décision portée sur la premiére question, a retenir
la quote disponible , c’est-i-dire, sa réserve et la
portion disponible en faveur d’un étranger. » Si les
biens & lui donnés absorbent toute cette portion dis-
ponible & son égard , Antoine sera réduit 4 la simple
réserve ; malis si le montant de la réservée prélevée ,
en faveur de Joseph , la donation n’absorbe de plus
qu’une partie du quart des biens, Aptoine aura droit
au complément de ce quart par préciput.

« Les termes du testament suffisent pour décider
la troisiéme question. Le testatear a ldégué le quart
de ses biens ; or ceux qu’il avait précédemment don-
nés ne faisaient pas partie des bieps qui ¢talent entre
les mains du testatear, & I’‘poque de son déces, et
c’est seulement sur ces derniers que le legs doit étre
pris. Cette interprétation de la volonté du testateur
est d’ailleurs conforme aux termes du code, qui
décide explicitement , art. 857, que le rapport est dil
seulement au cobéritier et non au légataire. Cela a
été ainsi jugé par la cour de cassation, le 3o décem-
bre 1816, dans P’affaire Decour. Ilen devrait étre autre-
mert si le testateur avait 1égué la quote disponible , et
c’est ce que la cour royale de Toulouse a déeidé par
son arrét dans la cause des héritiers Besse. Les con-
clusions de M. Pavocat-général ont ¢été adopides par
Parrét suivant :

ARRET.

Attendu qu’indépendamment des fins de non-rece-

voir, tirées par Antoine Chamayou de certains faits
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de la causey et des termes de la renonciatiow, fest
quelles seront ultérieurement examindes , il s’agit de
savoir en thése, si, sans contrarier les dispositions
de Part. 845 du code civil, 'enfant qui renonce pent
retenir et le préciput et sa part de réserve? 1l le
peut , parce que I’art. 845 'autorise a retenir le don
ou le legs & concurrence de la portion disponible ;
car évidemment, a ’égard de Penfant héritier a ré-
serve, la quote disponible est tout le patrimoine,
.moius la réserve compdtant aux aatres enfans, et de
plas sa part légale dans la téserve , tandis qua 1’é-
gard d’un étranger la portion disponible est tout le
patrimoine , moins la part réservée 4 chacun des
enfans. Ceite distinction, que Dart. 845 comporte
¢videmment , offre le seul moyen de co-ordonner la
Jettre et le sens de la loi avec des droits sacrés , que
le législateur n’a pas voulu méconnaitre ou trahir;
vainement objecte-t-on que le coede n’autorise pas
cette distinction ; qu’il n’a introduit qu'une seule
quote disponible ; en n’a qu’a considérer ce qui se
passe lorsque les simples réservataires agissent en
réduction de donations on legs ; car leurs prétentions
varieat , suivant que leur action est dirigée contre un
{tranger ou coatre un co-saccessible, Vainement ob-
jecte-t-on que le systéme d’Antoine Chamayou tend
a confondre le droit de légitime et le droit de ré-
serve ; c’est un abus de mots ; car il suffit des disper
sitions de la novelle 18, au chap. 1%, pour montrer
qu’aux quotes prés, la Iégitime et la réserve formeng
toujours.une méme chose ; c’est-a-dire la part indis-
ponible. Vainement objecte-t-on que Phéritier renon-
gant me saurait prendre part a une réserve , qui n’est
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attribuée qu’au titre d’héritier : pourquoi non ? et ceci
est incontestable ; ’héritier renongant fait-il nombre
a Deffet de déterminer la quote indisponible? Si les
art. 917, 1004, 1006, 1009 et 1011 du code par-
lent conjointement des héritiers appelés a recueillir
la réserve ,il n’en résulte pas que cette réserve soit
attribude au titre d’héritier , plutdt qu’aux droits d’en-
fant. Aussi Part. 913 subordonne-t-il la détermination
de la quote disponible au nombre et & Pexistence des
enfans, et non aun titre et 3 Pacceptation du titre
d’héritier. Aussi les art. 756 et 757 dtablissent.ils
une réserve légale pour Penfant natorel , qui pourtant
n’est point héritier. Aussi lit-on dans les conférences
du conseil d*tat, que Vaction en rdduction est un
droit purement personnel, réclamé par Vindivida:
comme enfant, abstraction faite de la qualité d’héri-
tier.. On peut ajouter que pour toucher aux dopations
faites par leur pére, les enfans simples réservataires
n’ont que deux moyens , la voie du rapport ou Paction
en réduction.  Mails aucun de ces deux moyens ne
peut conduire au résultat voulu par les appelantes;
car d’un coté , Phéritier qui ne vient pas a la succes-
sion n’est pas tenu de rapporter, et de Pautre, le 1é-
servataire ne peut faire réduire qu’au prorata de ce
qui est nécessaire pour compléter sa portion de ré-
serve. Enfin on peut. ajouter que le systéme des ap-
pelantes tend 3 glner singuliérement le pére de
famille dans ses dispositions pour D’établissement de
ses enfans, Il tend a livrer le fils que le pére voulut
avantager & une vérituble collusion et & la perte de:
ses drolts

Attendu au surplus que, dans DPespéce, le pére




{110)
commun ayant fait a Joseph Chamayou une prémiére -
donation en avancement d’hoirie et une seconde do-
nation a titre de préciput; et Joseph Chamayou
ayant formellement expliqué, en renongant, qu’il
s'en tenalt aux denx donations; uue telle renoncias
ticn, si c’en était une , pe comporterait pas la pri-
vation d’une partie des objets dounés, et quion a
nettement expliqué vouloir retenir ;

Attendu enfin , qu'une fia de non-recevoir insur-
montable s’¢léve dans ’espéce contre le systéme des
appelans, Il tend 4 fawre décider le coatraire de ce
qui fut décidé par le jugement da 6 juin 1816 , sur
la demande et du consentement de toutes parties. Ce
jugement ordonne gque Joseph Chamayou retiendrait
tous les biens & lui donnés. Ce jugement a été ac-
quiescé , et il peut d’autant moins étre réformé qu’il
n’est pas méme attaqué; et Jes droits de Joseph
Chamayou peuvent d’autant moins étre remis en
question que , quoigue oité en intervention dans
Pinstance d’appel , il est vrai de dire qu’il n’est ni
appelant , ni intimé.

Attendu sur la 2.° question, qu’nne conséquence
immédiate , en faveur d’Aatoine Chamayou, de la
décision portée par les effets de la rénonciation faite
par Joseph Chamayou , est de ménager audit Antoine
Putilitéd du legs qui lui fut fait, mais seulement a
concurrence de la partie da quart préciputaire qui ne
sera point absorbée par Joseph ;

Attendu sur la 3.° question, que Jean-Pierre Cha.
mayou n’ayant donné nommément 2 son fils Ankoine,
que le quart de ses biens, n’est censé avoir voulu
parler que des biens restés i sa disposition ;

- . . . . - . s ° . . . . » .
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Par ces motifs : Ia cour, vidant le renvoi au con-
seil , disant droit sur P’appel quant &3 ce, ordoane
que le préciput donné par Chamayou pére sera com-
posé du quart des biens qu’il possédait & son décés,
distraction faite des donations antérieures. Quaunt au
surplus , ordonne que le jugement dont est appel
sortira son plein et entier effet.

Da 7 aoiit 1820. — Cour royale de Toulonse , 2.%
chambre civile. — Président M. le baron de Cam-
bon, — Concl. M. Chalret, avocat-général. — Plai-
dant , M.* Flottes et Romiguiéres, avocats.

AJOURNEMENT. == DELAI. =~ NULLITE.

Un exploit d'ajournement est-il nul, de cela
seul que les délais ordinaires Wauront point
€té augmentés a raison des distances , encore
que le jugement r'ait été poursuivi que long-
temps apres Lexpiration de ces délais. Rés.
Affirm. ( Art. 72, 456, 1053 cod. de proc. )

Beawarp GUIRAUD, contre Prerre GUIRAUD.

Du mariage de Jacques Guiraud et Marie Maniabal ,
étalent issus trois enfans nommés Bernard , Pierre et
Joseph.

Le pere commun est décédé en 1790, apres avoir
institué Pierre pour son héritier général et universel.

En 1806, Joseph forma une demande en partage
de la succession paternelle , contre Plerre, héritier ;
Bernard ne figura pas dans cette instance , qui resta
impoursuivie.
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~Par acte du 11 septembre 1811, Joseph céda
a Bernard tous ses droits successifs , paternels et ma-
ternels.

Aprés essal de conciliation, le 25 mars 1815, le
cessionnaire cite I’héritier, tant de son chef que de
celui de son frére Joseph, devant le tribunal civil de
Castres , en division et partage des deux successions,
L’exploit porte citation au délai de huitaine , quoigque
le domicile de Pierre soit & Boisseson, distant de plus
de trois myriamétres de la ville de Castres.

L’héritier n'ayant polnt constitué avoué sur cette
citation , il fut poursuivi un jugement de défaut le 12
février 1816 seulement, qui ordonne la division et
partage des successions dont s’agit.

En exécution de ce jugement , P’état de consistance
fut signifi¢ le 4 mai 1816, avec nouvelle citation
pout le voir autoriser; sur quoi il intervient un second
jugement de défaut qui ’homologua,

Le 10 juillet 1816, Pierre fait notifier le testament
de son pere, se rend opposant envers les deux juge-
mens , et aysigne son frére pour voir dire droitsurson
opposition , ce faisant, voir rejeter toutes les poursui-
tes ; le motif pris de ce que la citation introductive
d’instance avait €té donnée a un délai trop court.

Le 25 juillet 1816, troisiéme jugement qui démet
Pierre Guiraud de snn opposition , faute de défendre.

Pierre Guiraud se rend appellant, par exploit du
13 aolt 1816 , et demaade comme dans Popposition ,
le rejet de toutes les poursuites. .

Pour échapper au moyen de rejet, M. Gineste ,
avocat de Dintimé, disait que D’art. 61 du code de
procédure civile combiné avec Dart. 1033 ne pres-
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crivait pas a peine de nullité ’augmentation des dé«
lais de la -citation, surtout si le défendeur avait
joni , comme dans I’espéce, de tous les délais et au-
dela, le jugement n’ayant été poursuivi que onze mois
aprés I’échéance.

Il invoquait Popinion de Rodier sur l'ordonnance
de 1667 , dans ses remarques sur les articles 3 et 4
du titre 3 ; de Duparc-Poullain, au tome g, page
43 de ses principes ; de M. Merlin, dans son nouvean
répertoire , au mot délai , page 397 , et de M. Carré,
dans sa 125, question. Il ajoutait. qu’il fallait faire
une grande différence entre les assignations introduc-
tives d’instance et celles contenant appel ; que, rela-
tivement aux premiéres , la loi ne pronongant pas la
peine de nullité , ce secait évidemment ajouter aux
dispositions de l'article 1030 du Code de procédure 5
que, quant aux secondes , larticle 456 prescrivant
impérieusement de fixer les délais dans Pexploit ,
¢’était dans ce cas seul qu'on pouvait prononcer
la nallitd, si tous les ddms navaient pmm S0
observés. F

Cette question devenait d’autant plus intéressante ,
qu’on disait que la nullité de Pexploit portaic un pré-
judice irréparable 4 Vintimé , parce qu’il pourrait se
faire que la prescription fit opérée , et qu’il serait
souverainement injuste’ de priver un légitimaire de
ses droits 4 la succession de ses auteurs, en accueillant
ce moyen de forme. :

M.e Carles , avocat de lappelant , iavoquait ,
dans 'intérét de son client , les moyens adoptés par
Parrét ci-aprés.

Tom. L 1. partie 8
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M. de Bastoulh, premier avocat général , conclut
au maiatien de la citation et de tout Pensuivi,

ARRE T,

LA COUR, Attendu que d’aprés P’art, 61 du Codede
proc. civ., Pexploit d’ajournement doit contenir, a
peine denullité, I’indication dudélai pour comparaitre 3
‘qu'il est impossible de ne pas comprendre dans ce
délai, dont Pindication est si rigoureusement ordon-
née par la loi, les jours supplémentaires accordés
par Part. 1033, 4 raison des distances; que dés-
lors la nullité de Pexploit qui donne lien & la con-
testation est la conséquence forcée de la disposition
précitée , et que la nollité de tous les jugemens
qui ont suivi ladite citation , doit étre dégalement
prononcée,

Attendu que les considérations et les suppositions
invoquées par les parties , doivent, sous tous
les rapports , demeurer étrangéres aux motifs de
la Cour.

Par ces motifs ; La Cour, vidant le renvoi an
conseil , disant droit sur Pappel , annulle DPexploit
d’assignation , par coatravention a Darticle 61 du
Code de procédure civile , et tout Pensuivi, com-
pense les dépens.,

Du 17 juillet 1820.~~Cour royale de Toulonse. —
Premiére chambre, président, M. Hocquart, pre-
mier président, — Concl. M. de Bastoulh , premier
avocat-général, — Plaidans , M.*° Catles et Gineste
avocats.
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DONATION, — DROIT DE RETOUR, e SUBSTI«
TUTION.

Une donation ot se trouve stipulé un droit
de retour tant en faveur du donateur que
dun autre individu , doit-elle étre regardée
comine une substitution prohibee parla loil
Rés. affir. ( Art. 8g6 et 951, du cod. civ. )

Les héritiers SAINT-ARROMAN ; coatre SYMPHORIEN
SAINT-ARROMAN.

Le sieur Saint-Arroman avait successivement con-
tract¢ deux mariages. Du premier était issu le sieur
Symphorien Salat-Arroman , do second cing antres
enfaus,

Le g janvier 1806, le sieur Saint-Arroman pere
voulant favoriser le mariage de Symphorien son fils,
lui fit dans le contrat la donation dont voici Ja te-
neur : & pour support descharges dudit mariage ledit
» Saint-Arroman pére donne par ﬁréciput , avanlage
» et hors part audit Saint-Arroman fils, futar épuux,
» le quart de tous et chacun ses bieus présens et
» @ venir , s’en réservant la jouissance pleine et en-
» tiére sa vie durant et pour la dame Dumestre son
» épouse au cas elle lni survivra, pour Pun apres
» Pautre en jouir pendant leur vie, sans pouvoir

étre rechierchés de la part du futur époux en paie-
» ment d’aucune pension, restitution de fruits , ni
¥ sous aucun auatre motif ni prétexte , attendu que
» le futur y renonce expressément. Réservant ledit
» sieur Saint-Arroman pére par exprés le droit de
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» refour dudit quart donné tant en sa faveur qu'en
» celle du sieur Paul Saint-Arroman son autre fils,
» au cas le fulur mari w’ait point d’enfans ou que
» ceux-ci décédent sans postérité, »

Le donateur étant décédé en novembre 1817, Sym-
phorien Salnt-Arroman, pére de plusieurs enfans, se
fondant sur la donation qui lui avait été faite dans
son contrat de mariage , réclama le prélévement du
quart des biens paternels , et son sixiéme dans les
trois quarts restant : de leur c6té, les autres enfans
Saint-Arroman, voulant partager en égales portions
Phérédité de leur pére, opposerent-da la demande en
prélévement formée par leur frére la nullité de la
donation , en vertu de laquelle il le réclamait, comme
renfermant une substitution fideicommissaire expres~
sément prohibde parla loi.

Le 31 aotit 1819, jugement du tribunal de Saint-
Gaudens qui maintient Ia donation faite 3 Symphorien
Saint-Arroman , accorde le prélévement du quart en
sa faveur , et ordonme le partage des autres trois
quarts en six parties égales :

Appel devant la coar royale de Tounlouse.

Pour démontrer la nullité de la donation, dont le
sieur Symphorien Saint-Arroman demandait les effets,
les appelans établirent trois propositions:

1.° Que cette donation renfermait une subs-
titution ;

2.° Que celte substitution était prohibée ;

3.2 Que la nullit¢ de la substitution entrainait
celle de la donation.

Et, d’abord, y avait-il substitution dans la do-
nation faite au sieur Saint-Arroman ? En examinant
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le texte littéral de la clause ol ce droit de retour se
trouvait stipulé , on ne pouvait s’empécher de recon-
naitre, en premier lieu, que la stipulation de ce
droit avait été faite tant en faveur de Saint-Arroman
pére, que de Paul Saint-Arroman , son second fils ;
la question se réduisait donc a savoir si la stipulation
du droit de retour, en faveur d’on tiers, constituait
une véritable substitution ?

D’aprés M. Grenier « ce qni constitue essentielle-
» meat uae sabstitution fidéicommissaire , c’est la
» charge de conserver et derendre @ un ticrs 1y (1)
Méme doctrine dans Thevenot-Dessanle qui, dans
sa ddfinition du fidéicommis , la meilleure que
nous eusstons , dit : « Qune la substitution est
» une disposition par laquelle, en gratifiant quel-
$ qQu'UD...., on le charge de rendre la chose a
» lai donndée...... d un tiers que P'on gratifie en second
v ordre. » (2)

Ainsi , d’aprés les principes enseignds par les meil-
leurs auteurs, il y a nécessairement substitution dans
une disposition , toutes les fois qu'on y trouve trois
personnes , celle qui dispose , celle qui est gratifi‘e
en premier ordre , a la charge de rendre , et celle d
qui P’on doit rendre : oy , dans Pespéce , le sieur £t~
Artroman pére dispose du quart de ses biens , son fils
Symphorien le regoit, en preinier ordre, et ¢’est a
Paul qu’il doit éire rendu.

En vain, disaient les appelans , voudrait-on  ar-
gumenter pour faire maintenir la donation de ce
gue Pon n’y trouve pas formellement stipulée la

(1). Grenier, Traité des don. ettestam., tom. U, pag. t1f.
{2). Thevenct-Dessaule , chap,1,§ 2, n.2 7, pag. 8,
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charge de conserver et de rendre. D’aprés la doc-
trine de tous les auteurs , et notamment de Grenier ,
tom. 1, pag. 118 ; de Toullier, tom. 5, pag. 65 ;
il n’est pas nécessaire que cette charge soit expresse.
1l suffit que la clanse ne puisse s’exécuter autrement
que comme substitution , quelles que soieat les ex-
pressions dont on s’est servi dans la disposition.
Enfin, Pen invoquait Popinion de M. Merlin (1) ,
qui décide « que la clause de retoar, an profit da
» donateur seul , ne constitue point un filéicommis,
» parce qu’on n’y trouve point la charge de rendre
» a un fers gratfié en second ordre : » Mais il se
demande ensuite : « §$’il y a fidéicommis, lorsque
» le retour est stipulé, non-sewlement au profit du
» donatleur , mais encore , et d son défaut , au pro-
 fit de ses héritiers ou descendans ? » A quoi le mé-
me auteur répond..... « 1l est certain que la voca-
» tion des héritiers ou descendans du donateur aux
» choses données , duns le cas ot le donataire vien-
» drait & mourir sans enfans , forme pour eux une
» libéralité en second ordre, dont le donataire
» est chargé de leur conserver el rendre Peffet.
» Cette vocation constitue donc un véritable fidéi-
» commis, »
Aprés avoir démontré leur premiére proposition,
et établi d’aprés une foule d’asterités dont nous avons
- seulement rapporté les plus remarquables , que la do-.
nation faite an sieur Symphorien-Saint-Arroman ren-
fermait une véritable substitution , les appelans n’ont
eu qu’a indiquer les articles 896 et g51 du Code

(1). Répert. V.o Subst, fidéic, Pag. 34a.
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civil, pour faire voir qu’envisagée comme un fidéi-
commis , ou comme droit de retour stipulé en fa-
veur d’un auntre que le donateur, la disposition atta-
qude se trouvalt également proscrite par la loi.

Il ne restait plus qu’une question & résoudre : la
nallité de la subtitution entrainait-elle celle de la libé-
ralité, ou o’y avait-il de nul que la substitution en
eille-méme ? Le texte formel de la loi dans Dart. 896
du Code civil offrait d’abord une réponse péremp-
toire : « Toute disposition par laquelle Phéritiex
» institué , ou le légataire, sera chargd de conser-
» ver et rendre & un tiers....., sera nulle , méme &
» Pégard du donataire , de Phéritier institué ou du
v ldgataire ». La Cour de cassation, en audience so~
lennelle , a aussi décidé par son arrét du 18 janvier
1808 , que lart. 896 annulle la disposition aunssi
bien que la substitution (1).

Vainement pour échapper i Part. 838 , qui annulle
Ia disposition dans sa totalité , voudrait-on prétendre
qu’il faut appliquer dans Pespece les dispositions de
Part. 051, qui, en défendant la stipulation du droit
de retour en faveur d’un tiers, ne prononce pas
néanmoins la nullité de la donation ol se trouve une
pareille stipulation : d’aprés Pautorité de Merlin ,
verbo eod., pag. o1 : «Silart. 951 ne dit pas
» nommément que la stipnlation du droit de retonr,
» au profit d’un tiers , vicie la donation, Vart, 896
» le dit pour lui : 1l était inutile de répéter dans
» Pun pour une espece particuliére, ce qui est éerit
» dans Pautre comime une regle générale, » — Les

(r). Rép, V.o 8dbst, idéic., sec. 1, § 14, pag, 297,




( t20)
appelans concluaient de tous ces principes, que
Pacte dont le sieur Saint-Arroman réclamait Pexé-
cation , renfermait une sabstitution prohibée , frap-
pde par la loi d’une nu'lité contagieuse, qui devait
entacher aussi la libéralité dont il avait éié Pobjet.

Pour souteniv la validité de la donation qui lui
avait ¢té faite , on répondait pour le sieur Saint-
Arroman :

Un principe préliminaire sur lequel il faut bien se
fixer avant d’entrer dans le fonds du procés, c’est
que d’aprés les meilleurs auteurs, notamment Toullier,
tom. 5, pag. 62, un arrét de la Cour de Besancon
du 29 mars 18i1 (1), etun autre arrét de la Cour
de Cassation, da 11 juin 18:7 (2), il faut toujours
dans le doute se décider en faveur de la clause dont
on voudrait argumenter contre le sieur Saint-
Arroman , et qu’on ne doit en prononcer l'annulla-
tion, que lorsqu’il est démontré qu’on ne saurait
trouver aucun moyen de Pinterpréter de maniére a
la maintenir.

Ce point érabli, qu’est-ce qu’une substitation,
disait 'intimé ? Aux termes de l’art. 896 du Code
civil , « toute disposition: par laquelle le donataire ,
» Phéritier institué, ou le ldgataive sera chargd de
» conserver et de rendre 3 un tiers, sera nulle, méme
» & Pégard du donataire , de Phéritier institué ou du
» légataire. » Or, si l'on prend dans cet article les
carartores distingtifs des substituilons pmh bées , on
en trouve quatre trés-remarquables, charge de con-
{1). J. J du cod. eiv. , pag. 215,

i Sirey, 1818., tom, I, pag. ayi.
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server et de rendre 4 un tiers : il faut, comme l'ont
décidé la jurisprudence et les auteurs, quil y ait
d’abord charge formelle et précise de conserver les
biens donnés ; la simple priére ne suffit plus : il faut
en outre que le grevé soit réellement propridtaire,
que la propriété fasse impression sur sa téte, et
qu’il soit censé la rendre lui-méme au tiers qui doit
la recueillir aprés lui. Tels sont les caractéres qui
distinguent les substitutions prohibées par art. 846 ;
tout acte qui ne les présente point, ne peut étre régi
par les dispositions de cet article , et se référe plutdt
a celles des art. 897 et 898 du méme Code.

Peut-on dire maintepant que les caractéres distine-
tifs de la subsiitution prohibée se retrouvent dansle
droit de retour stipulé au profit d’un autre que le
donateur ? Non , sans donte. L’art. 951 porte : « le do-
» nateur pourra stipuler le droit de retour des objets
» donnés , soit pour le cas de prédécés du donataire
» seul , soit pour le cas duprédéces du donataire et de
» ses descendans.

Ce droit ne pourra étre stipulé quau profit du do~
nateur seul.

Et d’abord Pon faisait remarquer que la loi elle-
méme , par la disposition de cet article , avait formel-
lement décidé que le droit de retour stipulé en fa-
veur d’un tiers ne suffisait point pour caractériser
une substitution prohibée ; car, disait-on , si la stipu-
lation d’un pareil droit pouvait produire cet effet, la
prohibition contenue dans article 951 était enticre-
rement superflue ; une donation entachée d’un vice
semblable étant une véritable substitution, ’art 896
suffisalt pour Panéantir j dés-lors il faudrait attribuer
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au législateur une redondance qui ne peat aucunement
se présumer ; la Cour de cassation a jugé elle-mé-
me par ses arrdts de V'an 14 et de 1809, rapportés
dans le recueil de Denevers (1), que le droitde retonr ,
stipulé en faveur du donateur et de ses héritiers , ne
devait pas étre considéré comme une substitution,

Mais en supposaat qu’il en fit autrement do droit
de retour stipulé en faveur d’un tiers , ne fandrait-il
pas ¢tablir une distinction pour les donations par
contrat de mariage ?

L’art. 1081 assimile les donations contractuelles des
biens présens aux autres douations : Lart. 747 fait
succéder les donateurs aux choses donnédes;il y a douge
12 une véritable impression sur la téte du donataire :
Particle 1082 autorise la donation des biens extans au
déces da donateur : larticle 1084 autorise la do-
nation des biens présens et A venir; mais d’aprés
Varticle 1085, la donation peimise par Dart. 1084 ,
est rangée dans la classe des dispositions a cause
de mort, dans le cas ol un état des dettes et charges
n’a point été fait : or ce cas est celui de Despéce:
si PPon parcourt les principes relatifs 4 ces donations ,
Pon voit que lorsqu’elles ont éié faites au profit des
¢poux et des enfans a naltre , il n’y a saisine pour
les uns ou pour les autres qu’a la mort du donateur,
Grenier, tome 2, pag. 16, 17 ; d’h Pimpossibilité
de reconnaitre, dans une pareille donation, la charge
de conserver et de rendre : on ne peut méme y con-
cevoir un droit de retour tel qu’il est défini par
Particle g5t , la caducité de la donation étant, aux

(1) Ann. 1806, p. 18r,92.% p. — Ann. 1809, p. 16, 2.* park.
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termes des articles 1088 et 1689 du Code civil , la
conséquence du décés du donateur avant le do-
nataire,

Enfin, disait-on, dés qu’on est forcé de convenir
que la disposition faite en faveur du sieur Saint-
Arroman , par son contrat de mariage , est une dona-
tion de biens présens et & venir, consentie sans un
état de dettes et charges, et par conséquent assimi-
Iée aux libéralités 4 cause de mort, il faut néces-
sairement en conclure que la stipulation du droit de
retour , moins avantageuse pour le donateur que la
caductté de sa donation , n’eet autre chose qu’une
véritable superfétation , et que la charge de conser-
ver et de rendre, qui caractérise les substitutions ,
ne peut grever un donataire qui n’a aucune salsine
des biens donnés , etsur la téte duquel ils ne feront
aucune bmpression s’il ne survit 4 son bienfaiteur.

Aprés avoir résumé les moyens des parties avec
beaucoup de clarté , M. de Basthoulh, premier avocat-
général, a examiné ¢’il y avait réellement substitution
dauns la clause de Vacte qui faisait Pobjet du proces.

Ce magistrat a commencé par approfondir la
nature de l’acte passé par le pére en faveur de
son fils : distinguant deux sortes de donations,
celles entre-vifs et celles 4 canse de mort, et tra-
gant avec précision’ leurs difiérens caractéres, il a
rangé dans la classe des secondes la libéralité faite
au sieur Saint-Arroman ; envisageant ensuite les deux
espéces de substitutions vulgaire et fidéicommissaire
dont parlent les art. 896 et 898, du code civil, ila
¢tabli que pour constituer une substitution fidéicom-
missaire il fallait nécessairement trouver dans Pacte
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la charge de conserver et de rendre & un tiers, mais
qu’alors d’aprés une jurisprudence constamment suivie
la aullité de la®substitution entrainait aussi celle de
la denation. Fuofin, s’est demandé M. Pavocat-gé-
néral, peut-on considérer le droit de retour stipulé en
faveur d’un tiers comme une substitution ? A I’égard
du donateur , évidemment non , il ne peut se substi-
tuer lui-méme. A 1’égard du tiers , il ne peut exister :
art. g5¢. Il faut donc regarder nécessairement la sti-
pulation d’un pareil droit au profit d’un tiers comme
une charge de conserver et de rendre, et par consé-
quent comme une véritable substitution. Cela est
d’ailleurs conforme a la doctrine enseignée par Mer-
lin , Grenier, Toullier, etc., a la jurisprudence éta-
blie par une foule d’arréts, notamment celui rendn
par la cour de cassation le 22 juin 1812, et par un
décret du gouvernement sous la date du 31 octobre
1810,

En vain objecterait-on, a dit ce magistrat en ter-
minant , que lart. 951 du code civil ne prononce
point de nullité ; ’il est démontré qu'il y a substitu-
tion, la nullité en est formellement prononcée par
Part. 846. Adopter le systéme qu’on propose ce serait
évidemment rétablir sous une autre forme les substi-
tutions que la loi a voulu proscrire : il est vrai que
dans Pespéce et par la maniére dont on avait stipulé
le droit de retour, il aurait pu se faire, dans le cas
ou Symphorien Saint-Arroman fit décédé le premier,
que le second donataire efit recu les biens de la main
du donateur, et qu’alors le siear Symphorien n’ayant
été investi de rien, il n’aurait pu étre tenu de con-
server et de rendre ; mals cette hypothése ne sest
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point réalisée , le contraire a eu lieu, Symphorien
est devenu propriétaire incommutable par le prédéces
du donateur; le droit de retour qui ne peut plas
s’ouvrir quen faveur de son frére, est donc une vérie
table substitution, et la cour ne peut s’empécher d’en
prononcer Iannullation.

ARRET.

La Cour. = Attendu que le droit de retour des
biens donnés le 7 janvier 1816 & Charles-Antoine-
Symphorien Saint-Arroman par son pere, n’a pas pu,
d’aprés PPart. g51 du code civil, étre valablement
stipulé au profit de Paul Saint-Arroman son autre fils;

Attendu que si la réserve de ce droit, ainsi étendu
2 un autre que le donateur, constitue une substitu-
tion fidéicommissaire, la nullité qui en est prononcée
par le texte précité entraine, aux termes de l’art.
896 , celle de la donation a laquelle elle fut apposdes

Que sans doute a ’égard du donateur, qu’on ne
saurait supposer s’étre gratifié et substitué lui-méme ,
ce ne fut, ni ne put-étre un fiddicommis , mais la
stipulation légitime d’un wéritable droit de retour ;
qu’il est néanmoins remarquable que cette stipulation
¢tait inutile dans P’intérét dn donateur, car sa dona-
tion embrassant une partie de ses biens présens et a
venir, et ayant été faite par contrat de mariage 2
I'un des époux, sans mention de état de ses dettes ,
Saint-Arroman pére était assuré , dans le cas ou il
survivrait au donataire et & sa postérité , de recou-
vrer de plein droit la totalité des objets qulelle em-
brassait, par suite de la caducité qu’en prononce
dans ce cas Dart, 1087, et qui lui aurait conféré
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plus d’avantages qu’un simple retour : c’est méme ce
qui aunonce que le retour fot moins stipulé dans son
intérét que dans celui de Paul Saint-Arroman :

Mais que la vocation de ce dernier aux biens don-
nds , si le donataire ne laissait point d’enfans, ou
que ces enfauns décédassent sans avoir accompli leur
majorité , forme évidemment une substitution , pais-
qu’elle impose au donataire la charge de conserver
et de rendre les biens qui en furent Pobjet a Paal
Saint-Arroman , afin que , selon la volonté de son
pere , celui-ci, qui en était gratifié en second ordre,
pit les recueillir aprés eux:

Qua la vérité, cette obligation ne devait se véri-
fier que dans le cas de défaillance de la postérité du
donataire , on du déces de ses enfans en minorité ;
mais que bien que conditionnelle , la charge de con-
server et de rendre, et la substitution qui s’en induit,
ne furént pas moins réelles; quil est encore vrai
que si le dopataire et ses enfans eussent prédéeddé
leur pére, la substitution se serait évanouie en méme
temps que la donation; qu’alors en effet et & cause

de la caducité prononcée par Part. 1087 , les biens
donnés p’auraient pas fait impression sur eux , et ils
n’en auraient pas eu la vraie saisine, ce qui pour-
tant est nécessaire pour qu'il y ait substitution ; le
grevé ne pouvant rendre qu’autont qu’il a eu, et le
snbstitué ne pouvant recueillir ce dont il est gratifié
qu’aprés que le grevé , qui en est gratifié en premier
ordre , a recveilli lui-méme -

Mais que la réserve oun stipulation dont il s’agit
n’est pas limitée , au seul cas de survie du dopateur,
au premier gratifié et 2 sa postérité , elle embrasse

;
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aussi bien le cas du prédécés du donateur, puisqu’elle
ne lexclut point. On y préveit vaguement que le
donataire n’aurait point d’enfans , ou que ceux-ci
mourraient en niinorité, sans ajouter ou exiger que ces
événemens dussent ou précéder , ou suivre le décés
du disposant : ce dernier voulut qu’a quelgue époque
qu’ils arrivassent , sa stipulation et Peffet dont elle
serail susceptible selon les circonstances ; que tout
‘comme les biens donnés, n’ayant pas fait impression
sur la téte des donataires, a cause de la caducitd de
la donation , la substitution se serait évanouie dans
le cas de survie du disposant; de méme cette impres-
sion s’opérant par le prédéeés du pére, la substitu-
titution devait avoir son effet a Pinstar de la dona-
tion , qui, dans ce second ecas, échappait & la cadu-
cité ; que la clause du contrat est claire et précise,
le disposant ayant voulu et réglé que si les donataires
recueillaient, ce qui devait nécessairement arriver par
son prédécés , ils fussent tenus de conserver et
de rendre & Paul Saint-Arroman, afin que celui-ci,
gratifi¢ comme eux, pita son tour , ce casarrivant,
recueillir aprés eux, si le fils n’avait point d’en-
fans , ou que ceux-ci mourussent avant leur majorité ;
Attendu que la nullité de la donation fait revivre
en faveur de tous les enfans leurs droits & un par-
tage de Dentiére succession de leur pére par égales

portions. ;3
Aol e B o R e e
Par ces motifs : la Cour , disantdroit surPappel in-
terjeté par les cohéritiers St.-Arroman parties de M®
Malafosse , réformant quant & ce, le jugcment ren-
du par le tflbunal de premiére instance de Saint-
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Gaudens, le 31 aofit 1819, sans avoir, quant & ce ,
¢gard aux conclusions du sieur Saint-Arroman ainé,
partie de M® Desquerre , annulle , par contravention
aux articles 896 et 951 du Code civil , la donation
4 lui faite par son pére dans son contrat de mariage
du 7 janvier 1806 ; ordonne en conséquence que le
partage de la succession du peére sera fait en six por-
tions égales a Peffet d’en &tre expédié une a cha-
cun de ses enfans; ordonne que pour le surplus de
gses dispositions le jugement sortira son plein et en-
tier effet,

Du 10 aoit 1820, — Cour royale de Toulouse,
— Premiére Chambre civile. — Président , M, d’Al-
deguier. — Concl., M. de Bastoulh , premier avocat-
général. — Plaidans , M Flottes et Romiguiéres
fils , avocats.

DEPORTATION. -- MORT CIVILE.,

De quel jour datent lexécution de larrét
qui condamne un individu a la déportation,
et conséquemment létat de mort civile de
cet individu !

En fait, Jean Negrié est né du mariage de Jean-
Guilhaume Negrié , avec Jeanne-Marie Maroulle.

Jean Negrié avait long-temps servi dans les armées
francaises. ;

Il était de retour dans ses foyers et y faisait un
petit négoce , lorsqu’en 1816, il fut accusé d’ayoir
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répandu et distribué un écrit contenant provocation

au renversement du gouvernement légitime,

Jean Negrié fut condamudé le 25 octobre 1816, par
la cour prévitale du département du Tarn et Garoune,
a la peine de la déportation.

Jean Negrié fut bientdt aprés extrait des prisons de
Montauban et conduit dans celles du département de
Uisere. Puis il fut réintégeé , aprés un long et péni-
ble trajet , dans celles de Montauban. Ensuite, sur le
foudement d’une ordonnance royale du 2 avril 1817,
d’une lettre ministérielle da 26 aoiit snivant, et d’un
arrété du préfet de Montauban du 30 décembre méme
aunée, Jean Negrié fut transféré au Mout-Saint-Mi-
chel, département de la Manche.

1l est remarquable que son départ de Moatauban,
pour cette dernieére destination, n’eut lien que le 3
janvier 1818.

Ce fut au Mont-Saint Michel que Jean Negri¢ apprit
que sa mére était morte le 27 avril 1817, et que son
pére avait subi le méme sort, le 25 septembre 18:7.

Par testament du 14 novembre 1812, fait & vne
époque ol Jean Negrié était au service , Jeanne
Marie Maroulle avait institoé son mari pour son hé-
ritier géaéral et universel.

De son ¢6té , et le 22 septembre 1817, trois jours
avant sa mort, a une époque ou son fils éait dans
les prisons de Montauban, Jean-Guillaume Negrié,
avait fait un testament par lequelil instituait le sieur
Escoubés pour son légataire universel,

Il parait que Jean Negrié ne considéra cette dispo-
sition que comme un fideicommis ; car il résulie de
deux lettres missives par lul écrites da Mont Saiut-
Tom. L 1.7 FPart. 9
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Michel & Escoubés et produites par ce dernier, que
Jean Negrié demandait de Pargent, s'informait- de
*état des affaires de la succession, et ajoutait :
& quant au bien, fais-le travailler , et du moins aie
» soin de tout, puisque ta le régis. »
Dans ces mémes lettres, Jean Negrié décesperait
d’obtenir sa grice, quoique diverses personnes 1’eus-
sent flatté de cet espoir, :

L’inépuisable pitié du Prince vint changer le sort

de ce malheureux, au moment ou il y comptait le
moins.

Le 11 aoflt 1819, le Rol daigna faire remise pleine
et enticre, 4 Jean Negri¢, du restant de la peine
prononcée , a la charge seulement par Negri¢ de res-
ter pendant cing ans sous la surveillance de la haute
police.

Ces lettres de grace furent entérindes par la cour
royale de Caen , le 1°* septembre 1819, et le 11 du
méme mois , le maire de Caen délivra 3 Negrié un
passeport pour Albi, lieu de sa naissance. Le passe-
port constate que, vu Uindigence de Negrié, il lui
a ¢té accordé 3o centimes par myriamétre,

Rentré "dans son pays natal, Negrié demanda le
délaissement des biens maternels et paternels.

Escoubés le refusa, prétendant que ces biens lui
appartenaient en vertn des deux testamens de 1812
etde 1817

Une instance fut engagde.

Mais Iscoubds persistant dans sa prétention , et
les testamens ¢tant d’ailleurs réguliers, Negrié se
réduisit & demander la moitié desdits biens, comine
formant la réserve légale.
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Escoubds refasa encore cette moitié , prétendant

q’a Pépoque de Pouverture des deux successions,

Negrié était mort civilement.

Par jugement du 3 mai 1820, le tribunai de 1™

instance d’Albi a écarté la ha de non-valeir oppo-~
sée a Negrié , et a ordonné le partage des bieas dont

il

’agit, ainsi que la liquidation des fraits que les

biens ont dit produire depuis le décés des pere et
meére du demandeur.

£

Escoubés a appelé de ce jugement.....

ARRET.
« Attendn que Jean Negrié, ayant physiquement
survécu 4 ses pere et mére, ne pouvait étre déclaré
incapable de leur succéder et privé de la réserve
légale , quautant qu’a Pouverture des deux succes-
sions , il se serait trouvé en état de mart civile ,
laquelle , aux termes de Particle 25 du code civil ,
rend incapable de recueillic ancune succession.
» Attendu qo’on veut induire de la condamnation
prononcée contre Jean Negrié qu’il était mort civi=
lement en avril et septembre 1817 , d’antant mienx,
ajoute-t-on , que cette condamnation fut exécutde;
19 parce que , suivant la loi qui institzait les cours
prévotales, leurs jugemens étaient exéentnires dans
les 24 heures ; 2° parce que celui concernant Ne-
gri¢ fut pablié et affiché ; 3° parce que Negrié fut
transféré dans le fort du Mont-Saint-Michel ; qui
était, anx termes de Pordonnance du 2 avril 1817,
une maison de déportation ;
» Mais attendu que d’aprés Part. 26 du code civil,
les condamnations contradictoires n’emportent la
mort civile qu’a compter du jour de lear exdéeution,
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v soit réelle , soit par efligie ; que la loi parle ici
» d’une exécution corporelle ; que la coutinuation
» de Pétat d’emprisonnement du condamné n’est pas
» un commencement d exécution de la peine pronon-
» cée contre lui; qu’il en est de méme de la simple
» afliche et publication du jugement de condamna-
» tion, lesquelles ont liew A Pinsn du condamné ;
» qu’ainsi relativement au condamné a la peine des
» travaux forcés a temps et 2 la peine de la réclu-
» sion, Pexdcution ne date que du jour de ’expo-
» sition , puisque la durée de la peine ne date éga-
» lement que de ce méme jour , suivant art. 23 du
» code pénal,
» Attendu qu’en appliquant ces principes au cas
présent, et ¢’il est vrai, d’aprés Darticle 18 da
» code pénal que la condamnation 4 la déportation
» emporte la mort civile, il est vrai aussi que Pétat
» de mort civile ne date que du jour de l’exécution j
» Attendu qu’aux termes de Part. 17 du code pé-
nal, la peine de la déportation consiste a étre
» transporté et 3 demeurer a perpétnité dans un lieu
» déterminé parle gouvernement, hors du territoire
» continental du royaume ; == Qu’ainsi en celte ma-=
» tiére, il 0’y a vraiment exécution, surtout exé=
» cution corperelle , . que lorsqu’il y a transport du
» condamné hors dua territoire continental ;

» Attendu dans Pespéce, qud Iépoque du déeds de
» ses pére et mere, Negrié avait si peu subi sa peine
» qu’il était encore dans les prisons de Montauban
» = Que s'il fut transferé ensuite an Mont-Saint-
» Michel, on ne peut pas voir dans cette translation
le transport voulu par Datt. 18 du code penal;
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— Qu’a la vérit¢, la maison centrale du Mont-
Saint-Michel a €té affectée aux condamnés d la
déportation ; mais Pordonnance ajoute : jusqu’d
leur départ pour le lieu de leur destination défini-
tive qui sera- ultérieurement déterminé : dou il
suit que la translation au Mont-Saint-Michel des
condamnés & la déportation n’est gu’une mesure
provisoire , alministrative , qui ne modifie et n’a
pu modifier en rien la législation existante , surtout
relativement & D’état des hommes ;
» Attendu qu’il résulte de tout ce dessus que Jean
Negrié n’a jamais ét¢ en état de mort civile , qu’il
n’a jamais été incapable de recueillir une succes-
sion ; que des-lors il serait superflu d’examiner les
eifets quaurait pu aveir la grace accordée par le
Roi, sur un état qui n’a point existé..... »
Par ces moTirs , la cour a démis de Pappel.
Du 21 aott 1820. — Cour royale de Toulouse.

= Président , M. de Cambon, — Parquet, M. Chal-
ret-Durrieu , avocat-général. «~ Plaidans, M.*S Ro-
miguiéres fils et Tournamille , avocats.
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DROITS LEGITIMAIRES. - CESSION. == REs-
CISION.

La cession des droits légitimaires est-elle a
Labri de la rescision comme la cession des
droits successifs , lorsquielle a été faite
aux perils et risques de Lhéritier qui les a
acquis. — Rés. nég. — (Art. 889 du Code
civil. )

Les enfans METGE , contre Benorr METGE.

Jean-Baptiste Metge, auteur commun des parties,
se maria deux fois. De son premier mariage , il eut
1rols enfans , un gargon et deux filles ; de son second
mariage naquirent cicq enfans qui lui ont tous sur-
vécu.

Le 1% juillet 1788. Jean-Baptiste Metge fit son
testament par lequel il institua Benoit Metge , enfant
du premier lit , pour son héritier , et légua la Iégiti-.
me telle que de droit & tous les autres enfans issus
du premier et du second mariage.

Apres la mort du pére commun , Phéritier institué
Yesta en possession des biens dépendans de la suc-
cession. I] s’accorda postérieurement avec ses deux
sceurs germaines, et leur paya pour tous droits pater-
nels et maternels une somme de mille francs outre ce
qu’elles avaient recu dans leur contrat de mariage.

Une fille du second lit décéda aprés sa mére sans
avolr fait aucune disposition entre-vifs ou a cause de
mort.

Les quatre enfans qui restaient du second mariage,
ayant quitté la maison paternelle , voulurent , environ
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vingt années apres la mort de leur pére , étre payés de
leurs droits sar sa succession , et sur celles de leur
mére et de leur scear germuine prédécédée.

ILe 3 novembre 1808, il fut passé un acte dans le-
quel il est dit que « les parties ont déja- tenté Dé-
» preuve de la conciliation sur la demande en déli-
» vrance formée par les légitimaires contre ’héritier,
» des droits qu’ils avaient & prétendre du chef de
» lear pire, de leur mére et de leur sceur prédéeé-
» dés; que voulant se régler amiablement sur les
» difficultés déja élevées, ou qui pourraieat sélever
» par la suite, les parties ont fait procéder d’un
» commun accord a la fizration des droits que les
» légitimaires pourralent exercer; qulil résulte de
» cette vérification qu’il ne devrait revenic & chacun
» d’eux qu’une somme de quatre cents fr. qu’ils pou-
» vailent exiger en fouds de terre, mais qu’ils consen-
» teat a recevoiren argent, Et quoique cette estimation
» soitjuste et rigoureuse, le sieur Metge, héritier, con-
» sent a la porter & six cents francs, moyennant
» laquelle somme les légitimitaires font cession
« pure et simple atrocement et a forfait, et aux pé-
» r1ils et risques dudit Metge, de tous leurs droits sur
» lesdites successions en principal , intéréts, resti-
» tution de fruits et autres objets ».

En 1816, les 1égitimaires demandérent an sieur
Metge , héritier, 'expédition d’ane quote légitimaire
ou successive dans les biens et droits du chef de
leur pére, ainsi que d’une sceur décédée sans posté-
rité , le remboursement de la dot de lear mére, et
au cas ou il voudrait se prévaloir de quelque acte
contenant subrogation , la cassation ou annullation
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dudit acte, par dol et frande , ou tout au moins sa
rescision pour lésion de plus du quart,

L’instance ayant été portée devaut le tribunal civil
d’Albi , le sieur Metge , sur le fondement de Pacte de
subrogation du 3 novembre 1808 et de larticle 889
du code civil , demandait son relaxe.

Le 18 mars 1818 il iutervint un jugement qui, sans
avoir égard aux exceptions da sieur Metge , ordonna
avant dire droit qu’il serait procédé par experts a P'es-
timation des biens délaissés par le pére commun pour
savoir ¢’il était intervenu lésion dans le traité du 3
novembre 1808.

Appel de la part du sieur Metge.

Pour le succés de son appel, il soutenait que le 1é-
gitimaire était un véritable héritier , que la vente faite
de la légitime par ses fréres et sceurs aux périls et ris-
ques de Uhéritier , était un véritable contrat aléatoire;
contre lequel la rescision ne pouvait étre admise ,
qu’il avait payé beaucoup de dettes , qu’il avait sup-
porté toutes les charges de la succession , qu’il avait
pu courir des risques qui rendaient sa position péni=
ble ; que dans ces circonstances les légitimaires
étalent irrecevables dans leur demande en rescision.
1l invoquait & I'appui de son systéme opinion de
Roussilhes , dans son traité des légitimes, et Lebrun,
traité des successions.

Les intimés repoussaient tous ces argumens par les
raisons développées dans les motifs de Parrét qui fut
rendu sur les conclusions conformes de M. de Bas-
toulh , premier avocat-général.

TR RRG B
Attendu que quoique Pacte du 3 novembre 1808 pré-
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sente en apparence un contrat aléatoire, il est fa-
cile de s’apercevoir que le sieur Metge , notaire , ne
courait aucun risque en falsant ce traité, puisque
la succession était ouverte depuis plus de viagt an-
nées; que pendant tout ce temps il avait géré seul
et en sa qualité d’héritier tous les biens de la succes-
sion, ce qui L’avait mis & portée d’en conpaitre d’u=
ne maniére exacte les forces; qu’en outre,d’aprés
Particle 889 da code civil, et alors qu’il 0’y aurait
aucune difficulté sur la qualification de cohéritiers
donnée par lappelant aux istimés , la vente des
droits successifs , consenti¢ par un cohéritier & un
autre cohéritier , n’est valable que lorsquelle a été
faite aux périls et risques de Pacquéreur, ce qui n’a
pas lieu dans le cas ol , comme dans Pespéce et
suivant les faits indiqués ci-dessus , ’acquéreur est
positivement assuré de 'importance de la succession,
en sorte qu’il a traité & coup siir et sans aucun
risque ;

Attendu que le supplément de légitime peut tou-
jours étre demandé & moins que les Iégitimaires n'alent
transigé sur cette demande , ou renoncé de la ma-
niére la plus formelle 4 la former ; que rien de tout
cela ne se rencontre dans Pespéce ; qu’il ne résulte
pas de l'acte que les enfans Metge aient rien regu
pour le supplément , ce qui écarte la fin de non-rece-
voir qui a été proposée et fait disparaitre la distinc-
tion admise par Roussilhes.

Qu’ la vérité, suivant la transaction dont il s’a-
git, lacquéreur aprés avoir fixé & 400 fr. la valeur
précise des droits qu’il acquérait, déclare ajonter 4
ce prix 200 fr. pour prévenir toute discussion future;
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mais qn'on ne pent pas voir rigoureusement daus
ces expressions géadrales la renonciation expresse
doat il est question dans les arréts et dans les an-
tenrs dont ledit Metge a tenté de s’appuyer; qu’il
est d’al ‘ears trop aisé de voir. dans ce surcroit pré-
tendu de 200 [rancs ajouté a un prix évidemment
teés-vil , la rédaction artificiense d’un acquéreur qui
redoute la rescision , dont il sent avoir encouru les
effets , et qu’il cherche d’avance & écarter par une
clause de précaution qui confirme,an lieu de les af-
faiblir, les soupgons que les faits de la cause élévent
de toutes parts contre loi.

Par ces motifs , la Cour, sans avoir égard aux fins
de non-recevoir proposées par le sieur Metge , l’a
démis et démet de son appel, avec amende et dé-

pens. :
Du 28 avril 1829. — Premiére chambre de la
Cour royale de Toulouse. — Président, M. Hoc-

quart , premier président..— Concl. M. de Bastoulh,
premier avocat-général. = Plaid. M Romiguiéres
fils et Gineste, avocats,
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REQUETE CIVILE. = TRIBUNAUX DE COMMERCE.
== DECLINATOIRE. — JUGEMENT, — NULLI-
TE. — REQUETE CIVILE. — RESCINDANT, ==
DERNIER RE$SORT.

La voie de la requéte civile est-elle ouverte
contre les jugemens de dernier ressort
rendus par le tribunal de commerce! Doit=
elle étre jugée par le tribunal qui a rendu
le jugement attagué ! Résolu affirm. ( Art.
480, 490 du Cod. de proc. civ. )

Un tribunal de commerce peut-il par la mé-
me disposition statuer et sur des moyens
dincompétence et sur dautres moyens de
rejet , sans que le jugement soit entaché de
nullité 1 Résolu affirm. ( Article 425 , 1030
Cod. de proc. civ. )

Le jugement rendu sur le rescindant en ma-
tiere de requéte civile est-il rendu toujours
en dernier ressort! Résolu affirm. ( Loi
du 24 aofit 179o. )

Dame JAUSSAUD , veuve LAVAVE , contre le sieur

de CASTELLANE.

Ladame veuve Lavavé , ayant relevé appel devant
la Cour du jugement rendu par le tribunal de com-
merce , le 21 février 1820 (1), fit d’abord valoir les
moyens de rejet qu’elle avait infractueusement sou-
mis aux premiers juges.

(z) Voir ci-dessus, page 8g et suivantes.
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« L’art. 480 da Cod. de pros., disait-elle, déter-
mine les seuls cas ol la requéte civile soit admissi-
ble. 1l fant que les jugemens soient contradictoires ou
par défant , non susceptibles d’opposition ; il faut qu’ils

-aient été rendus en dernter ressort 5 1l faut enfin qu'ils

alent é1é rendus par les tribunaux de premiére ins-
tance ou d’appel. Or un tribunal de commerce n’est
pas an fribunal de premiére instance. La loi du 27
ventdse an 8 donne ce nom exclusivement aux tribu-
naux d’arrondissement. C'est 1a Pexpression que l’on
trouve dans les art. 6, 7, 40 et 46.

» Diverses dispositions du Cod. de proc. civ. prou-
vent que par ces mots: fribunaux de premiére ins-
tance, le iégislateur n’a pas entendu désigner les tri-
bunaux de commerce., L’art. 553 , par exemple porte :

« Les contestations élevées sur 'exécution des ju-
'» gemens des tribunaux de commerce seront portées
» au tribunal de premiére instance du lien ou Pexé-
» cution sera poutsuivie v.

» Le tribunal de commerce n’est donc pas un Iri-
bunal de premiére instance , puisque ces dénomina-
tions sont opposées l'une a l'autre. »

L’article 471 prononce contre P’appelant qui suc-
combe la condamnation 2 une amende de 10 fr. pour
P’appel d’un jugement du tribunal de premiére ins-
fance ou de 'commerce.

Enfia lorsque le 1égislateur veut parler simultané-
ment des tribunaux de premiére instance et de com-
mierce comme dans Pintitulé du livre 2 du code de
procédure civile, il se sert de ces expressions: des
ribunaux inférieurs,
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Ce qui prouve que telle a été son intention, qu’il
n’a pas entendu que les jugemens des fribunaux de
commerce non plus que ceux des juges de paix pussent
étre attaqués par la voie de la requéte civile, clest
qu’il veut que foute requéte civile soit communiquée
au ministére public ( art. 498 du Cod. de proc. civ.),
qu'elle soit formée par assignation au domicile de
Pavaué (art. 492 du méme Cod. ) : or il n’y a devant
les tribunaux de commerce ni avouds ni ministére
public. On ne peut donc pas se pourvoir par requéite
civile contre les jugemens des tribunaux de commerce,
ou du moins ces tribunaux sont incompétens pour en
connaitre,

A ces raisons de droit puisées dans le texte mé-
me de la loi, 'on n’oppose que des considérations ;
mais lorsqu’il s’agiy d’invequer une excepticn a une
régle ausst générale que celle de Pirrévocabilité des
jugemens en dernier ressort, des considérations ne
suffisent pas, On congoit d’ailleurs que le législateus
n’ait pas voulu accorder aux tribunaux d’exception
le droit de se réformer eux -mémes, leur dé-
cision en dernier ressort me peut jamais porter que
sur des objets de pen 'de valeur, il importe an
commerce de voir terminer au plutot les procés , et
les juges eux-mémes ne sont pas présumés avoir tou-
tes les connaissances nécessaires en droit pour juger
des questions, aussi importantes,

La dame Lavavé invoquait a I’appui de son sys-
téme Popinon de M. Delvincourt, dans ses institu-
tions au droit commercial, tom. 2, pag. 184; de
M. Pardessus , tom. 4, pag. 803 de M. Berriat Saint-
Prix, pag. 3068, note 12; de M. Pigean, tom, 1,
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pag. 5993 de M. Carré, dans son 1.* ouvrage , anal,
quest. 1581, et enfin de M. Merlin, répertoire de ju-
risprudence , au mot requéte civile, § 3, n.° 11,
tom. 15 aux additions. Elle citait ’arrét de la cour
de Poitiers, du 19 janvier 1818, (1) qui avait con~
sacré les mémes principes.

Elle voulait subsidiairement démontrer que mal-a-
propos le tribunal de commerce Pavait démise de
ses autres moyens de rejet. Ici se présentait la ques-
tion de savoir si le jugement était en premier ou
dernier ressort; et si la cour pouvait en examiner le
bien ou mal jugé.

Le jugement est en premier ressort, disait la dame
Lavavé, abstraction faite du moyen d’incompétence ,
de cela seul qu’il $agit d'entériner une requéte civile,
ou de la rejeter. Il faut distinguer, le jugement
rendu sur le rescindant, et celal rendu sur le resci-
soire, Par le rescindant, si la requéte civile est admi-
se, le jugement est rétracté, les parties sont remises
au méme état ol elles étaient avant le jugement ,
les sommes consignées sont rendues, et les objets des
condamnations qui auraient ¢té percues en vertu da
jugement rétracté doivent d&tre restituds, C’est done
la restitution de ces diverses sommes que demande
celui qui forme une requéte civile , et cette restitu-
tion doit étre ordonnde , §’il y a ouverture a requéte
civile, saus examiner encore le mérite de la premicre
condamunation.

Ot dans [espéce le sieur de Castellane a payé i la
dame Lavavé 16co fr. en vertu des jugemens qu’il

(1) Sirey, tem, 13, part, a, pag. 205.
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attaque. En demandant Dentérinement de sa requéte
civile, il demandait la restitation de cette somme ,
et peu importe qu’elle fiit composée en partie d’in-
téréts et de frais, puisque ces intéréts et ces frais
étaient devenus des capitanx , alors qu’il étaient dus
avaut Uintroduction de l’instance.

Le jugement est encore en 1.°" ressort puisque la
requéte civile est fondée sur un prétendu faux, que
le sieur de Castellane demande des dommages-intéréts
ani peuvent lui étre accordés , si le faux est prouvé,
et que la dame Lavavé en demande de son coté, et
qu’ils doivent lui étre également accordés ¢’il v’y a
pas de faux. Comment le tribunal de commerce pour-
rait-il prononcer sans appel sur de pareilles deman-
des de 8 et 10,000 fr. alors que sa compétence en
dernier ressort est fixée a mille francs ?

Enfin et dans tous les cas elle prenait un grief ,
auquel on ne pouvait opposer de fin de non-recevoir,
de la nullité du jugement qui contre les dispositions
formelles de Part. 425 du code de procédure civile ,
avait rejeté le déclinatoire et statué sur le fonds par
une seule et méme disposition. :

Plusieurs moyens de rejer, disait & cet dgard la
dame Lavavé , avalent ¢té proposés aux prémiers
juges. Le 1.7 était pris de I'incompétence du tribunal,
les deux autres du fond. Il fallait donc aux termes
de Part. 425 du code de procédure civile statuer par
deux dispositions distinctes sur la compétence et sur
les autres moyens de rejet; cependant le tribunal a
déclaré que sans avoir égard d la demande en rejet
Jormée par la dame Lavavé et Pen: démettant , il
erdosnaif, etc. Le tribunal a donc démis de tous les
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moyens de rejet indistinctement par une seule et
méme disposition ; la cour doit dés-lors annuller le
jugement et renvoyer devant tel autre tribunal qu’elle
indiquera pour étre prononcé ainsi qu’il appartiendra.

Le sieur de Casteliane répondant a ces diversmoyens,
soutenait que la requéte civile était admissible en~
vers les jugemens des tribunaux de commerce , puis-
que ces Uribunaox dtaient [ribunaux de premiére
instance dans le sens de lart. 480, et qu’elle ne pou-
vait aux termes de l'art 490 étre portée que devant
le méme tribunal qui avait rendu le jugement attaqué,
Il citait tes annales du notariut ( commentaire sur le
code de procédure civile , tom. 3, pag. 258 ), M.
Boucher d’Argis ( procédure devant les tribunaux de
commerce pag. 139 ), les auteurs du praticien , tom,
3, pag. 292. M. Thomines, dans ses cahiers de droit
et la derniére opinion de M. Carré, daus son traité
et questions, question 2474.

1l opposait enfin ’arrét de la cour de Bruxelles,
du 23 janvier 1812 (1), et celui de la cour de cassa-
tion , du 24 aoiit 1819 (2).

Sur les autres griefs dirigés contre le jugement, il
soutenait que le tribunal avait statué en dernier res.
sort , parce que la requéte civile n’est que le complé-
ment de la premiere procédure , et qu’elle ne peut
étre jugée que par le tribunal qui a rendu le premier
jugement,

Enfin , quant an moyen de nullité, pris de la con-
travention a Part. 425 du code de procédure civile , il

(1) Sirey, tom. 12, part. 2, pag. 261.

(2) Sirey, tom. 20 , part. 1'¢, pag. 46.
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soutenait que ce n’était pas un véritable déclinatoire;
qu’avait proposé la dame Lavavé , et que la contra-
vention 4 l’art. 425 ne suffisait pas pour faire annul-
ler le jugement, parce qu’aux termes de P’art: 1030 ,
un acte ne peut étre déclaré nul, si la nullité n’en
est formellement prononcée par la loi.

M. Moyuaier conseiller-auditeur, portant la parole
pour M. le procureur général , donna des conclusions
qui furent accueillies par P’arrét de la cour.

ARRET.

Attendu , que d'aprés P’art, 480 du code de procé-
dure civile, les jugemens contradictoires rendus en
dernier ressort par les tribunaux de 1™ instance et
d’appel , et les jugemens par défaut rendus aussi en
dernier ressort et qui ne sont plus susceptibles d’op-
position, peuvent étre rétractés sur la requéte de ceux
gui y ont été parties pour les causes énoncées au-
dit article ; i

Que cet article ne fait aucune distinction, qu’il
n’excepte aucun tribunal de premiére instance ; que
les tribunaux de commerce sont des fribunaux de
1™ instance ; qu’on peut donc attaquer leurs jugemens
par la voie de la requéte civile ;

Que tel était ancien droit attesté par Rodier sur
I'ordonnance de 1667, et que le nouveau code n’y
déroge point; que les motifs qui ont fait admettre le
reméde extraordinaire de la requéte civile, s’appli-
quent aux jugemens des tribunaux de commerce.

Que Pargument pris de Pobligation imposée par la
loi, de signifier la requéte civile au domicile de
Pavoué, et de la communiquer au ministére public,
Tom, I, 1, Part, 10
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e saurait prévaloir sur les moyens déji déduitsy
qu’il est incontestable qu’en ¢tablissant sans distinc-
tion certaines formalités impossibles 4 remplir de-
vant les tribunaux de commerce, la loi a fait une
exception tacite pour ces sortes de tribunaux ; qu’il
en est des art. 492 et 498 comme de Dart. 83 du
code de procédure civile , que les mineurs ne sont pas
dispensés de plaider devant les tribunaux de commer-
ce , bien que leurs causes ne puissent pas y étre
communiquées au ministére public; qu’il faut dire
aussi que la voie de la requéte civile n’est pas inter-
dite devant les tribunaux de commerce , de-14 qu’on
ne saurait la communiquer au ministére public ; que
cette interprétation de la loi n’est pas contrariée par
les mots foute requéte employés dans Part. 498 ; que
par 14 le 1égislateur a moins désigné fouws les tribu-
naux, quefous les impétrans, quels que soient leur état
et leur qualité , voulant dire que la requéte civile im-
pétrée par le majeur , doit étre communiquée comme-
Ia requéte civile impéirée par le mineur.

Enfin, que si les jugemens dont s’agit pouvaient
étre attaqués par la voie de la requéte civile , cette
requéte civile a dii étre portée devant le tribunal de:
commerce de Toulouse , qui les rendit, puisque les
art. 490 et 491 du code de procédure civile , dispo-
sent que la requéte civile sera portée au méme tri-
bunal ot le jugement attaqué aura été rendu.

Attendu , que devant le tribunal de commerce, la
veuve Lavavé, aprés avoir laissé plaider le deman~
deur, se borna 4 conclure au rejet de la requéte
civile; qu’en supposant que par l’un des moyens de
rejet elle ait soulevé une question de compétence,
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elle ne ’a proposée , ni par forme de déclinatoire, ni
par préalable , comme Pexige lart. 424 du code de
procédare civile 5 que dés-lors il n’y avait pas lieu a
deux dispositions distinctes , ’ane sur la compétence ,
Pautre sur le fond ; quau surplus, le jugement atta-
qué n’en renferme qu’une ; qu’il se borne a déclarer
la requéte civile recevable, qu’il ne I’entérine point ,
qu’il ne statue rien au fond, qu’ainsi la demande en
nullité , en la supposant formelle , serait mal fondée,
outre que article 425 ne prononce pas de peine de
nullité.

Attendu, que les autres moyens de rejet proposés
par la veuve Lavavé, appartiennent au fond ; quela
cour, qui n’a pas a e€n connaitre , ne doit pas
connaitre de ces moyens de rejet; que la requéte
civile , complément de la procédure déjd faite ,
est jugde en dernier ressort, quant au rescindant,
comme quant au rescisoire, par Fe.ju;qe qui rendit
en dernier ressort le jugement attaqué ; qu’en exa-
minant la régularité de la procédure faite par Iim-
pétrant, ou le mérite des ouvertures de requéte
civile, ou les formalités qui restent & remplir, la cour
réduirait en jugement en premier ressort, une déci-
sion qui est évidemment souveraine, qu’il pourrait
méme en résulter, surtont dans le cas d’ioficmation ,
que le seul juge compétant pour entériner la requéte
civile, retracter le jugement rendu, et prononcer de
nouveau sur la contestation , serait dépouillé de ses
attribations.

Par ces motifs : La Cour vidant le renvol au con-
seil, aprés avoir entenda le ministére public , et disant
droit sur ses conclusions, ainsi que sur celles de
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la partie de B. Gasc ainé , sans avoir égard aux con-
clusions , tant principales que subsidiaires de la partie
de Mazoyer, déclarant Pappel par elle relevé da ju-
gement du 5 féyrier 1820, recevable seulement en ce
qui touche la question de compétence, la démet
quant a ce dudit appel; déclare ledit appel non-
recevable pour le surplus, etc. -

Du 21 avril 1820. -~ Cour royale de Toulouse, 1™
chambre civile — Président , M. Hocquart , premier
président., =— Concluant , M. Moynier, conseiller-au-
diteur. — Plaidans, M®® Mazoyer et Romiguieres
fils ,avocats.

SOCIZTE DE COMMERCE. -- FAILLITE. -- HYPO-
THEQUE LEGALE DE LA FEMME.

L'hypothéque légale dune femme mariée frap-
pe-t-elle les immeubles acquis par une so-
ciété de commerce dont son mari fait
partie! Rés. nég.

Le Sieur SOL , contre les dames BOSC et DELGA ,
¢pouses GUIBERT.

Dans le mois de thermidor an 11, une société de
commerce fut établie entre MM. Guibert, fréres et
consins , et le sieur Sol , commanditaire : acte de
société régle Pintérét que chacun des associés devait
y prendre,

Enl’an 12, les associés firent Pacquisition, pour le
compte de leur société, du collége de Foix ou de la
Vachej; le prix fut payé des fonds sociaux.
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Deux ans aprés cette acquisition, les sieurs Gui-
bert et comp.® suspendirent leurs paiemens et se
constituérent en état de faillite par la remise de leur
bilan.

Le 8 mars 1806, un concordat fat passé, les créan-
ciers firent une remise de 50 pour 1co, sous le cau-
tionnement du sieur Sol, et la ‘gestion de la maison
fut confide aux sieurs Maurice et Honoré Guibert ,
ainsi qu’au sieur Sol.

En 1806, le sieur H. Guibert ayant vendu, afin de
payer les créanciers de la société , une maison sise a
la Bourse, qui était sa propriété particuliere , I'hypo-
théque légale de la dame Debans, son épouse, fut
transportée sur la maison de la Vache , da consente-
ment des associés,

Le g aolt 1808 , la dissolution de la société fut
prononcée par sentence arbitrale,

Le 10 novembre 1809 , la liquidation de la maison
Guibert et comp.® fut exclusivement confide au sieur
Sol.

Les rentrées qui constitualent Pactif de la société
n’ayant point suffi pour combler son passif, le sieur
Sol se détermina a vendre le eollége de la Vache ,et
c’est ce qu’il fit le 5 mars 1817, pour le prix de 63
mille francs.

Un procés-verbal d’ordre ayant été ouvert par suite
des inscriptions qui grevaient cet immeuble , la dame
Debaus , épouse de Frangois-Honoré Guibert , demans
da son allocation pour les reprises dont Phypothéque
avait ¢té transportée sur le collége de la Vache.
Rien n’était plus juste , le sieur Sol n’y mit aucus
obstacle.
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Mais les dames Bosc et Delga, épouses Guibert,
s’étant aussi présentées dans Pordre pour y deman-
der : la dame Bosc, son allocation en vertu de I’hy-
pothéque légale résultant de son contrat de mariage ,
pour 2500 fr. d’angment, et 1000 fr. d’année de
deuil ; et la dame Delga, son allocation pour une
somme de 22,000 fr. dont elle prétendait que six
mille lui étatent dus par suite d’un contrat de mariage
passé six mois aprés sa célébration ; quatorze mille
en vertn d’une donation 4 elle faite par son mari, en
cas de prédécés, et 2,000 fr. pour année de deuil ;
le sieur Sol s’opposa 4 ces deux allocations, et
Pon en vint devant le tribunal civil de Toulouse.

Le 5 juin 1818, ce tribunal « attendn qu’il ne peut
» acquérir des connaissances suffisantes pour sta-
» tuer sur ces contredits qu’aprés que la liquidation
» dont le sicur Sol est chargé, sera terminée , » a in-
définiment sursis an jugement du procés.

Appel de la part du sieur Sol, devant la cour
royale de Toulouse.

M. de Bastoulh , premier avocat.général , qui porta
la parole dans cette affaire, résuma les moyens des
parties avec le plus grand soin. Nous allons donner
une analyse succincte de son réquisitoire :

Avant de consulter la loi sur la question soumise
a la Cour, le ministére public spécialement chargé
de la conservation des dots, a cru nécessaire d’exa-
miner A fond la doctrine des meilleurs auteurs , et la
jurisprudence qu’avaient adoptée sur ce point impor-
tant les cours souveraines du royaume. Et d’abord
quels sont les créanciers privilégiés sur Pimmeuble
social ? M. Pardessus, dans son cours de droit com~
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merctal , répond ainsi : « Toutes dettes qui ont été
» contractées par la société , doivent étre acquittées
avec les effets qui en composentl’actif, & Pexclusion
des créanciers particuliers des associds , puisque la
société était un étre moral qui avait son indivi-
dualité et des droits distincts de ceux de chacun
» de ses membres; la raison s’en fait facilement
sentir ; les créanciers particuliers d’an associé ne
peuvent prétendre plas de droits qu’il n’en aurait
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lui-méme 5 or il n’a de part que daus ce qui restera
quand tes dettes seront payées. »

Mais hypothéque légale de la femme pour sa dot
et ses reprises matrimoniales , jouira-t-elle d’an avan-
tage que lon refuserait & tous les autres créanciers ,
et la faveur de la dot ira-t-elle au point qu’on fasse
frapper cette hypothéque sur un immeuble social ?
Persil s’explique ainsi dans ses questions sur les pri-
viléges : « S1 je n’avais sous les yeux le journal du
» Palais, qui rapporte les discussions auxquelles
« cette question a donné lieu, jaurais de la peine a
« croire qu’elle a pu se présenter. En effet, si la
» femme a une hypothéque légale pour sa dot et ses
» convenlions matrimoniales , ce n’est sans doute
» que sur les biens qui appartiennent & son mari ;
« mais pour ceux qui lui sont en quelque sorte étran-
» gers, ceux sur lesquels il n’a encore qu’une expec-
» tative , la femme ne pourrait y prétendre hypothé-
» que que lorsque les droits du mari seraient déja
» réalisés , lorsque ses biens seraient entrés dans son
» patrimoine ; ainsi, quand par le partage de la
» sociéié, le mari est devemn propridtaire exclusif de
» quelques-uns des immeubles qui en fesaient partie ,

v v
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» la femme peut raisonnablement prétendre y exercer
» son hypothéque comme sur tous les autres biens
» du mari; mais tant que la société n’est pas dissou-
» te , les biens qui la composent "n’appartiennent a
» aucun des associés, mais a la masse, 4 la raison
» sociale; ce qui interdit a chacun de ceux qui
» en font partie, le droit d’hypothéquer ces im-
» meables. »

Si, aprés avoir examiné la doctrine des auteurs,
on ouvre les annales de la jurisprudence , on trouve
deux arréts de la Cour royale de Paris, qui ont jugé
d’une maniére tout-a-fait conforme aux principes
gu’on vient de développer : le premier de ces arréts ,
rendule ro décembre 1814, entre les sieurs Jeannet,
Molin et Perrin, refuse formellement aucréancier par-
ticulier d’un associé le droit de ’emparer de ’actif social
au préjudice des créanciersdela société (1). Le second
arrlt , plus tranchant encore relativement & Pespéce
soumise a la Cour, déclare nulle et de nul effet
Pinscription hypothécaire de la dame Ferivo, sur un
immeuble appartenant & une société dont son mari
faisait partie , et adjuge la totalité de cet immeuble a
un créancier de cette méme société (2).

Ces principes , enseignés par les auteurs et consa-
crés par les arrdts, sont en parfaite harmonie avec
la loi. Toute société doit concourir & Pavantage de
chaque associé : maxime d’éternelle vérité, fondée
sur les simples lumiéres de I’équité naturelle, sur nos
anciennes lois , et répétde par Particle 1855 du Code

(1) Sirey. anan, 1815. Arrét du 10 (1.1."--:, 315,
(3)

¢ ann, 1811, Arrdt du 25 mars 1811 .
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civil. « La convention qui donnerait a Pun des asso~
ciés la totalité des bénéfices est nulle. » « Il en est
de méme de la stipulation qui affranchirait de toute
contribution aux pertes , etc,, etc.»

Or , il est évident que toute société devant avoir
pour but 'intérét commun et non 'intérét personnel de
chaque associé, il est absolument impossible de con-
cilier ce principe fondamental avec P'idée qu’un des
agsociés puit alfecter Dactif social 4 des dettes parti-
culiéres que lui ferait contracter la cupidité ou le
désordre,

L’associé ne peut méme consentir une hypothéque
sur immeuble social : hypothéquer c’est aliéner; or,
pour aliéner il faut avoir la propriété de la chose
qu’on aliéne : la propriété est le droit de jouir et de
disposer des choses de la manic¢re la plus absolue :
Passocié n’a pas ce droit , article 1860 du Code civil 5
c’est la société qui posséde. Cest un étre moral qui
a une individunalité bien recomnue , puisqu’aux termes
de I’art. 59, duCode de procédure , on assigne une so-
ciété devant le juge du lieu ou elle est établie. L’hypo-
théque ne peut reposer que sur un immeuble. Or,
les droits d’un associé étant aux termes de Particle
529 du Code civil, réputés meubles tant que dure
la société , il en résulte évidemment que ses droits
dans la société ne sont pas susceptibles d’hypothéque.

En vain dirait-on que Particle 529 du Code civil
ne répute meubles les actions d’un associé qu’a I’égard
de chaque associé seulement, tant que dure lasociété.
Les créanciers personnels d’'un associé étant ses
ayant-cause , doivent &tre soumis aux mémes régles :
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il n’a pu leur transférer plus de droits qu’il n’en avait

lui-méme. La dissolution de la société , opérée avant
la veunte de I'immeuble par Pappellant , n’a point fais
cesser lacommunauté qui existera nécessairement entre
les associés jusques au partage , et les intimées ne
peuvent puiser dans cette circonstance , le droit de
réclamer une hypothéque légale sur un immeuble
social.

ARRET.

LA COUR. — Attendu........

Attendu qu’il est constant en fait quel’immeuble sur
lequel les dames Guibert prétendent avoir une hypo-
theque légale , fut acquis pendant la darée, au nom et
pour le compte de la société de commerce, connue
sous la raison de Guibert cousin , fréres et compagnie 3
que ledit immeuble fut payé des deniers sociaux, et que
lorsqu’il a été vendu au nom et pour le compte de la
société, cette société, quoique dissoute , durait en-
core, sous ce rapport que la liquidation n’était pas
finie , queles créanciers n’étaient pas paydés, qu’ancun
partage n'avait été ni pu é&tre effectué, et qu’ainsi
P’état de communauté et d’indivision entre associés
subsistait toujours. — Attendu dés-lors et en droit,
qu’il est incontestable que I’hypothéque légale des
dames Guibert, 2 elles conférée par la loi sur les biens
de lenr mari, n’a jamais frappé ni pu frapper la maison
sociale dont il s’agit. En effet , Phypothéque légale
de la femme ne peut frapper que des biens immobi-
liers appartenant an mari, et qu’'il pourrait hypothé-
quer lui-méme, Il n’en est pas de méme des droits
d’un marl qui se trouve membre d’une société de
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commerce , sur les biens de cette société; car ; d’une
part , et suivant ’article 1860 du Code civil, Passo-
cié¢ qui n’est pas administrateur , ne peut aliéner ni
engager les choses qui dépendent de la société. D’au-
tre part, et d’aprés 'artic’e 529 du méme Code , les
actions ou intéréts dans les compagniesde commerce,
encore que des immeubles dépendans de ces ' entre-
prises appartiennent A ces compaguies , sont répu-
tés meubles 4 1’égard de chague associé, seulement
tant que dure la société ; or, ces derniers mots doi-
vent étre entendus de maniére que les créanciers per-
sonnels d’un associé n’aient pas plus de droit que lui,
et que la régle est applicable tant que le partage des
effets sociaux n’est pas effectué : s’ll en était’ autre-
ment , la condition fondamentale du contrat de so-
ciété , qui est que cette société soit contractée pour
Pintérét commun des parties, serait journellement
violée , puisque I’un des associés solidaires pourrait
grever de ses propres dettes des immeubles qui n’¢-
taient destinés qu’a garantir les dettes sociales. En
outre , les principes sur les effets du partage des suc-
cessions qui , aux termes de l'article 1872 du Code
civil ; sont applicables au partage entre associés ,
seraient ouvertement méconnus ; car d’apreés ces prin-
cipes Pimmeuble licité , on échu an lot de 'un des
_ copartageans , est censé n’avoir jamais appartenu aux
autres copartageans.Cette sage disposition de la loi ne
se réaliserait jamais , si les hypothéques acquises con-
tre 'un des associés continnaient de grever I'immeuble
qui ne lut est échu ni par la voie de la licitation , ni
par la voie da sort. L’abus serait bien plus criant ,
si, comme on le veut dans l’intérét des dames
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Guibert , leur hypothéque pouvait frapper immeu-
ble social vendu pour le besoin de la société , et dé-
tourner a leur profit un prix qui ne sera pas suffisant
pour payer les dettes de la société : il en résulterait
que V’un des associés ne contribuerait pas aux paie~
mens des dettes sociales ; qu’il prendrait une portion
de Pactif 1a ot Pactif peut 3 peine combler le passif ,
ou pluidt que son créancier, son ayant-cause , ferait
ce qu’il ne pourrait pas faire lui-méme, Un tel sys-
téme est contraire a toutes les idées regues en matiére
de société, de communauté d’intérét , et la demande
des dames Guibert, en allocation sur le prix d’un
immenble social , est évidemment mal fondée.....
Rejette les deux demandes en allocation formées
par les dames Guibert , parties de M.® Malalosse ,
déclare n’y avoir lien de les alloner pour le moatant

de leurs hypothéques 1égales , sur le prix de la maison.

dont s’agit ; condamne les dames Guibert aux dé-
pens envers le sieur Sol, partie de M.® Desquerre ,
etc. —

Du 31 juillet 1820. — Cour royale de Toulouse, —
Premiére chambre civile.— Preésident , M. d’Aldéguier.
~ Concl. M. de Bastoulh, premier avocat-général, —
Plaidant , MM. Romiguiéres fils et Carles, avocals.
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DONATION. =— RESERVE. = LEGITIME. — EFFET
RETROACTIF, == CONDITION.

La réserve portée dans une donation faite
sous lempire de Lordonnance de 1731, ap-
partient-elle au donataire ou aux légiti-
maires, lorsque le donateur est mort sans
en avoir disposé , et sous Lempire du Code
civil ]

Les légitimaires peuvent-ils réclamer, a-la-
Jfois, cette réserve et la légitime! ( Ordon-
nance de 17531 ; Loi du 18 pluvidse an 5 ;
articles 1086 et g13 du Code civil. )

Anprit GAUTIER , et Dame Fasne , née GAUTIER,
contre Jean-Louis-Guiravme GAUTIER.

Du mariage de Guillaume Cautier et dame Jean-
ne Duriols sont 1ssus trols enfans , Fean-Louis-Guil-
laume , André, et Anne Gautier , épouse Fabre ,
parties au procés.

Le 3 décembre 1790 , Jean-Louis-Cuillaume Gau-
tier contracta mariage ; son pere intervinl dans cet
acte, et fit donation en faveur de son fils, futur
époux , de tous ses biens présens et a venir , sans
en rien réserver ou retenit, a la charge par les,
futurs époux de vivre avec lui donateur : au cas de
séparation , il seréserva la jouissance du liers des
biens donnés et la somme de Gooo francs , pour pou-
voir en disposer d ses plaisirs et volontés , tant en
la vie qu’en la mort; sans laquelle convention et
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eondition le sieur Gaulier pére n’auraif pas fait la
susdite donation.

Le 29 frimaire an 2, Gaulier pere consentit une
quittance publique par laquelle il déclara avoir regu
de sa belle-fille, 4 la demande de son fils ainé , les
six mille francs réservés.

Postérieurement , Gautier pére, dans un codicille
du 27 juin 1814, légua 3 son fils ainé , 2 titre de
préciput , la portion de la réserve dé 6ooo fr. dont il
lui était permis de disposer.

1l décéda bientot aprés , sans que le cas de sépara-
tion prévu dans le contrat de mariage se fiit vérifié.

Une demande en partage de la succession du pére
commun fut intentée devant le tribunal civil de Vil-
lefranche par le sieur André Gautier et la dame
Fabre, sa sceur , contre leur frére ainé. Celui-ci leur
opposa la donation faite enr sa faveur dans son con-
trat de mariage , par le pére commun , et leur offrit
une simple légitime. Le siear 4ndré et la dame Fabre
demandaient an contraire ’annullation de la donation,
comme en contravention a l’article premier de I'or-
donnance de 1731.

Sur ces contestations , le tribunal de Villefranche
rendit , le 26 mars 1817 , un jugement qui en main-
tenant la donation, ordonna qu’il fiit expédié a chacun
desdits Gaulier, fréres et sceur, un neuviéme pour leur
légitime , et en outre que la somme de Gooo francs
réservée par Gautier pére appartiendrait , par éga-
les portions , auxdits André et Jeanne Gautier ,sans
imputation sur leur légitime.

Appel de la part de Guillaume Gautier. Aprés un
arrét de partage intervenu le 7 juillet 1818, la
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causea été de nouveau plaidée aux audiendes des 26,
28 juin , et 3 juillet 1820.

C’est mal a propos, a dit Pappelant , que le tri-
bunal de Villefranche a accordé aux légitimaires la
réserve de 6ooo fr. D’abord il convient de remarquer
que cette réserve était subordonnée a 1’événement
d’une condition , le pére commun ne s’étant réservé
la jouissance du tiers des biens donnés et la som-
me de 6000 francs , que dans le cas de séparation.
Gautier pére était décédé sans que la séparation eflit en
lieu : tous les biens du pére commun avaient donc
passé , etétaientrestés irrévocablement sur la téte da
donataire, :

Dans Phypothése méme ol la réserve ne fiit pas
conditionnelle , ’appelant a invoqué les dispositions
de Varticle 18 de 'ordonnance de 1731. D’aprés cet
article , lorsque le donateur , qui s’est réservé la li-
berté de disposer d’une somme fixe a prendre sur les
biens donnés , meurt sans en avoir disposé , ladite
somme appartient au donataire ou a ses héritiers,
et est censée comprise dans la donation.

1l a cherché & ¢tablir ensuite que les 1égitimaires
ne pouvaient point se prévaloir des modifications
apportées a Pordonnance de 1731, par la loi du 18
pluvidse an 5, et a argumenté enfin des dispositions
de larticle 1086 du Code civil sous I'empire duquel
le sieur Gautier pére était décédé, en fesant obser—
ver que cet article consacre de nouveau larticle 18
de Pordonpance de 1731.

Les intimés ont répondu que la condition de Ia sé-
paration contenue dans Pacte de mariage ne s’appli-
qualt qu’d la jouissance du tiers des biens donnés ,
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et non A la réserve des Gooo fr. 5 que ce n’tait que
par un vice de rédaction qu’il semblait que la condi-
tion frappait tout 2-la-fois sur la jouissance du tiers
des biens et sur la réserve de Gooo fr. ; et que pour
se convaincre du véritable sens de la clause , il était
nécessaire d’examiner de quelle maniere elle avait
¢été interprétée par les parties contractantes. Ils ont
rappelé, a cet égard, la quittance publique de la
somme de 6ooo Ir. faite par Gautier pére. Pourquoi
cetie quittance , ont dit les intimés , sila réserve
était subordonnée & ’événement d’une condition qui .
n’a jamais eu lien ? Quel a donc pu étre le motif des
parties par cette quittance, si ce n’est d’empécher les
Iégitimaires de répéter cette somme du donataire ,
apres le décés du pére commun ? D’ot il résulte qu’on
reconnaissait que la somme pouvait étre demandée ,
quoique le cas de-la séparation ne [t pas arrivé.
Pour établir que la condition ne s’appliquait pas a
la réserve , les légitimaires ont ajouté que postérien-
rement 3 la quittance de 6ooo fr., le pére commun
avait légné 4 son fils ainé , dans un codicile , cette
méme somme réservée; ce quiprouvait nécessaire-
ment et la simulation de la quittance , et Pinatilité
de la séparation dans lintention des parties, pour
donner au peére des droits & cette réserve : c'étalt
dans ce sens que les parties exécutaient P’acte de ma-
riage , ¢’était donc ainsi qu’il devait étre interprété.
Apres avoir démontré que la réserve des Gooo fr.
n’était pas conditionnelle , les intimés ont soutenu
que dans le cas méme , on elle le fit , la condition
ayant pu se réaliser jusqu’au moment du déceés du
donateur , le sieur Gautier ainé n’avait jamais , du-
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rant la vie de son pére , acquis un droif irrévoca-
ble a la somme réservée ; d’ou ils ont conclu qu'ils
pouvaient imvoquer ’art. 2 de la loi du 18 pluvidse
an 5, d’aprés lequel les réserves faites par les dona-
teurs , qui n’en ont pas valablement disposé , font
partie de la succession ab infesiat et doivent étre
partagées égaliment entre tous les héritiers,, autres
que les donataires , sans imputation sur les légitimes,

Passant ensuite 4 I’examen des dispositions du code
civil relativement 3 la question de la réserve : si on
v’examine, ont dit les 1égitimaires , que Darticle 1086
isolé du code , il est évident que la sorame de Gooo
fr. devrait , dans I’espéce , appartenir au sieur Gautier
ainé, Mais une disposition particuliére du Code civil,
en matiére ‘de succession ou de donation , ne peut
pas étre détachée du corps entier de la législation
pour étre appliquée séparément , sans qu’on examine
si cette application est ou n’est pas en harmonie
avec les autres dispositions du Code,

* En appligmant en entier & Pespéce les dispositions
du Code civil, on ne peut nier que d’aprés Darticle
913, le sieur André Gautier et Ja dame Fabre n’aient
droit 4 la réserve légale, cest-a-dire, & la moitié de la
succession : or , le sieur Gautier ainé repousse argu-
ment pris du Code civil. Il invoque Pirrévocabilitd de
la donation , et s*éléve contre 'effet rétroactif qu’au-
rait ce Code , s’il pouvait porter atteinte a des droits
irrévocablement acquis. Cependant , st d’un cbté le
Code exige que la réserve faite par le donateur , lors-
qu'il n’en a pas disposé, appartienne au donataire ,
il veut aussi que la succession ne soit pas privée des
biens nécessaires pour composer la réserve légale.
Tom. I, 1.7® Partie. 11

L .
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L’onne peut séparer ces deux dispositions; et le sieur
Gaatier ainé¢ doit renoncer a ’avantage que lui donne
Particle 1086, ¢’il ne veut pas supporter le désavan-
tage que lni impose Particle 913.

Cette doctrine, susceptible de grands développemens,
se trouve amplement expliquée dans les motifs de
Parrét qui a été rendu contre les conclusions , il
est vrai , de M. de Bastoulh, premier avocat-général.

La canse, a dit ce magistrat, nécessite I’examen
de trois législations successives : I’ordonnance de
1731, la loi du 18 pluvidse an § et le Code civil.

L’ordonnance de 1731 attribue la réserve au dona-
taire ; la loi du 18 pluvidse an 5 attribue la réserve
au donataire ou aux légitimaires , suivant que le droit
était ou n’était pas irrévocablement acquis ;

D’aprés le Code civil il faudrait mettre en har-
monie les articles 1086 et 913 ; et la réserve des
6ooo fr. viendrait ainsi compléter autant que possible
lalréserve 1égale. Dans ce cas, la réserve de Gooo fr.
appartiendrait aux légitimaires.

Mais quelle est celle des trois législations qu’il faut
appliquer & ’espéce ?

Ce n’est pas la loi du 18 plavidse an 5;elle est abro-
gée par le Code civil , sous empire duquel Gautigr
pére est mort ; et fiit-elle en vigueur, elle serait sans

" effet dans Despice , si le donataire avait un droit cer-
tain sur la réserve , du jour de la donation. M. lavo-
cat-général établit en conséquence que le sieur Gau-
tier ainé avait en un droit incontestable sur la réserve
des Gooo francs, du moment méme de la donation,

Il considéra cette réserve comme conditionnelle , et
distinguant les conditions résolutives des conditions
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suspensives , d’aprés la doctrine de Furgole , il sou-
tint que la condition de la séparation a été seulement
une condition résolutive qui, ne s*¢tant pas vérifice ,
n’avait pu porter atteinte aux droits acjuis au dona-
taire, au moment méme de la donation. La lot da 18
pluvidse an 5, ni le Code civil, n’ayant pu avoir un
effet rétroactif, n’ont pu dépouiller le sienr Gautier
ainé d’un droit incontestable qai lui avait ¢té conféré
par Pacte de mariage. I’ou M. Pavocat-général tira
la conséquence que la réserve des Gooo fr. devait
‘appartenic au donataire , en vertu de l'ordonnance de
1731.

ARRET.

Attendu qu’il résulte des articles de mariage passés
entre Jean-Lonis-Guillaume Gautier et la dame
Pharamond , le 3 décembre 1790, diment enre-
gistré , que tout en donnant a son fils Puniversalité
de ses biens présens et & venir, Gautier, pére du
futur époux , prévoyant le cas de séparation, 1é-
serva audit cas seulement, sur cette donation, la
jouissance du tiers des biens donnés, et de plus ,
une somme de 6ooo fr. , pour pouvolr en disposer a
ses plaisirs et volonté , tant en la vie qu’en la mort ;
sans laquelle disposition, il est dit qu’il n’aurait pas
fait la susdite donation ; que d’abord il pourrait ré-
sulter des termes et de Vesprit de cette clause, que la
réserve était pure et simple, et non subordonnée au
cas de séparation , en ce quiconcerne la sonme de
6000 fr. , ala différence du tiers de la jouissance ,
dont la réserve avait évidemment trait au seul cas olt
le pére cesserait d’étre logé , nourri et entretenu par
le fils ; que ce qui prouverait que telle était Pinten-
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tion véritable des parties, c’est, en premier lieu ;
une quittance publique, en date du 2¢ frimaire an 2 ,
suivant laquelle Gautier pére aurait regu de sa belle-
fille , 4 la demande de son fils ainé ; les Gooo francs
réservés; que la méme intention résulterait encore
d’un codicille fait par Gautier pére , sous la date du
27 juin 1814, par lequel il a 1égué, a titre de préciput
et avantages, a son fils ainé, la portion de la réserve
de 6000 fr. dont il lui était permis de disposer, et qu’il
parait évident que lesdits Gautier, pére et fils, auraient
jugé ces deux actes entierement inutiles , §’ils eussent

. dans le temps entenda subordonner la réserve de
Gooo fr. , an seul cas d’une séparation entr’eux , qui
par le fait n’a jamais eu lieu ;

Attendu qu’en considérant méme cette réserve com-
me soumise a ladite condition, il n’en est pas moins
certain que lors de la promulgation des nouvelles lois |
touchant ’ordre des successions , Gautier ainé n’avait
aucun droit irrévocablement acquis sur les 6ooo fr.
dont il ¢’agit, puisqu’il pouvait 4 chaque instant en
étre dépouillé par la volonté de son pére , auquel on
ne conteste pas le droit d’avoir pu lui-méme se sépa-
rer de son fils , et en réalisant ainsi la condition, ac-
quérir la libre disposition de la réserve en la vie et
en la mort; qu'il n’en faut pas davantage pour que
ladite réserve doive étre classée parmi celles que la
loi da 18 pluvidse an 5 a comprises dans la succession
ab instestat des donateurs ou instituans, a Deffet
d’ttre également partagées entre tous les héritiers,
autres que les donataires ou institués, sans imputa-

tion sur leurs légitimes , puisque d’ailleurs Gautier

mort sous lempire du Code civil, a de beaucoup
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survécn a la publication de la loi du 5 brumaire an
2 quainsi par Peflet de ladite loi , Gautier ainé a
perdu irrévocablementle droit conditionnel qu’il avait
a la réserve de 6ooo fr., en vertu de Particle 18 de
Pordonnance de 1731 ; '

Attendu que lors méme que Pon ferait abstraction
de la loi da 18 pluvidse an 5, en la considérant
comme abrogée par le code civil, quoiqu’elle ne se
soit occupée que des dispositions antérieures a sa pu-
blication et qu’elle n’ait rien réglé pour Pavenir , il
faudrait encore attribuer la réserve de Gooo fr. dont
g’agit audit Gautier cadet et a la dame Fabre , sans
impatation sur les Iégitimes que leur frére lear doit,
en vertn de larticle 36 de ’'Ordonnance de février
1731 ; qu'en effet, dans cette hypotheése, la "suc-
cession dudit Gautier pére devrait éire réglée d’apres
le Code civil, sous empire duquel il est décédé;
mais que Darticle 1086 de ce Code , dans’ lequel
Particle 18 de ’ordonnance de 1731 a été fondu, ne
devrait pas seul décider du sort de ladite réserve,
parce qu’on s’exposerait a violer Darticle 913 du
méme Code , quia fixé la quote des biens dont il
est permis aux peres et meéres de disposer & leur
gré, et la quote qui, indépendamment de toute dispo-
sition de leur part, est réservée aux enfans; que
pour mettre le Code d’accord avec lui-méme, et ponr
en concilier les diverses dispositions, ce qui est ’uni-
que maniére d’en faire une juste application , il est
indispensable de combiner ensemble ces deux arti-
cles, en sorte que la réserve tourne aun profit du dona-
taire , & concurrence de l’entiére portion dispenible
seulement , ou qu’elle appartienne aux autres en=
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fans , pour les remplir, autant que possible, de la

portion des biens qui leur éiait réservée; que dans

Tepéce, il est reconnu et non contesté , qu’en profi-

tant exclusivement de la somme de 6Gooo fr., ledit

Gautier cadet et la dame Fabre seront encore bien
loin d’avoir 4 eux deux la moitié des biens de leur

pére , A laquelle ils auraient droit , eu égard au nom-
bre de trois enfans qu’il a laissés ;que si cette moitié

ne peut leur étre adjugée aux dépens des biens don-
nés , parce qu’ils sont irrévocablement acquis a leur
frére ainé, il est juste qu'ils trouvent au moins un
dédommagement dans Datiribution exclusive de la
somme de Gooo fr., & laquelle ledit Gautier ainé n’a

jamais eu qu’un droit conditionnel et révocable, dont
il a été déponillé ;

Attendu d’ailleurs que sur cette - question la juris-
prudence établie est conforme aux principes ci-dessus,
ainsi qu’il rédsulte de divers arrlts ; que les tribunaux
se sont constamment attachés a distingner les droits
véritablement irrévocables de ceux qui ne 1’étaient
pas ; qu’en respectant les premiers et en les conser-
vant aux anciens donataires et institués, ils ont pro-
fité de Pabolition des seconds pour accorder anx légi-
timaires , devenus héritiers a réserve , ce qui pouvait
contribuer & les remplic des droits qui leur sont
conférds par le Code ; et qulil n’y a pas lieu de dé-
roger a une jurisprudence fonddée sur les lois , et qui
tend 4 concilier, autant que possible , ’ancienne et
la nouvelle 1égislation ;

Attendu que de tout ce dessus, il résulte que le
tribunal de Villefranche s%st conformé 4 la loi
et & la jurisprudence , en jugeant que la réserve de
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la somme de 6Gooo francs , faite par Gautier le
pére , devait appartenir exclusivement et par égales
portions, auxdits Gautier cadet et a la dame Fabre,
indépendamment de la légitime telle que de droit ,
qui leur appartient aussi sur les entiers biens de leur
pére , déduction faite préalablement tant de ladite
réserve, que des dettes dont lesdits biens peuvent étre
grevés , et qu’ainsi c’est le cas de coofirmer cette.
décision et de démetire ledit Gautier ainé de son
appel a cet égard.

D’aprés ces motifs , la Cour vidant le renvol au
conseil , disant droit sur les conclusions des sieurs
André Gautier et dame Fabre , parties de M®S. Cha-
mayou et Albéne , a démis et démet le sieur Gau-
tier ainé , partie de M.® Pagés, de son appel.

Da 4 juillet 1820, — Cour royale de Toulouse. —
Premiére chambre civile, — Président ; M. d’Aldé-
guier, = Concl. M. de Bastoulh , premier avocat-
Général.—Plaidant , MM. Carles, Romiguiéres fils et
Deloume , avocats.
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JUGEMENT ARBITRAL. =~ ORDONNANCE D EXE-
CUTION, — OPPOSITION.

Liarbitrage forcé auqguel des associés sont
obligés de soumettre leurs contestations ,
dégénére-t-il én un arbitrage volontaire
par suite de létendue des pouvoirs confé-
rés aux arbitres ! Rés. aff. ( Art. 52. Cod.
de com. ; art. 1028. Cod. de proc. civ. )

Le sieur BENAZET, contre le sieur RASPAUD.

Le 12 mai 1819, les sieurs Raspaud et Benazet,
voulant procéder au réglement de leurs comptes res-
pectifs, a raison d’une société verbale qui avait existé
entr’eux pour le commerce du bois , passérent un
compromis , dans lequel on trouve : que les parties
voulant éviter un proces dispendieux, ont conyenu
de faire juger toutes leurs discussions par des ar-
bitres amicalement choisis : en conséquence , elles
nommerent les sieurs Poirot et Dapuy, cuxquels
elles donnérent pouvoir de dépouiller leurs comptes
respectifs , de redresser les comptes déja arrétés
dans le cas d’erreurs , omissions ou doubles emplois,
de clore lesdits' comptes , rendre leur sentence ar-
bitrale et juger en dernier ressort définitivement ,
renongant a tout appel, méme & tout pourvoi en
cassation , avec pouvoir aux arbitres, en cas de
discord , de s’adjoindre un tiers pour vider le par-
tage : lesquels arbitres et tiers-arbitres, seront tenus
de prononcer dans trois mois, toujours définitive-
ment, sans appel et sans recours en cassation : enfia,
les parties dispenserent les arbitres et tiers-arbi-
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tres de toute espéce de formalités de justice , aux~
quelles on remonga par expres.

Le 10 féyrier 1820, le jugement arbitral fut si-
gnifié au sieur Raspaud avec commandement.

Le 21 du méme mois, il se pourvut devant le
tribunal de commerce de Toulouse, par opposition
enve rdonnance d’exequatur apposée a ’acte qua-
lifié jugement arbitral.

Le sicur Benazet demanda le rejet de ’opposition.

Le 17 mars 1820, jugement du tribunal de com-
merce de Toulouse , qui déclare Raspaud admissible
en son opposition envers 'ordonnance d’exequatur
du 12 février 1820, et ordonne que les parties
plaideront au fond.

Appel devant la cour royale de Toulouse,

Cette cause sembla d’abord présenter aux lumiéres
de la cour la décision d’un point de droit qui partage
les meillears esprits : réduit a la seule question
de savoir si opposition est permise envers I’or-
donnance d’exécution en matiére d’arbitrage forcé ,
le systeme de Pappelant se défendait par des rai-
sons et des autorités bien puissantes ; le magis-
trat qui occupait le parquet, desirant traiter 2
fond les difficultds de la cause , avait d’abord émis
le veeu d’an renvol a un prochain jour ; mais apres
un long examen des piéces du procés , la cour pen-
sant qu'il résultait des termes da compromis , qu’il
n’était point question dans la canse d’un arbitrage
forcé , mais bien d’un arbitrage volontaire, écarta
la question de droit qu’on avait plaidée , et rendit
a Punanimité , sar les conclusions conformes de M,
Cavali¢ , avocat-général, la décision suivante :
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ArRRET)

LA COUR. — Attendu qu’en soumettant a ’arbi-
trage la connaissance des contestations qu’il désigne
dans Part. 51, le code de commerce n’a point iuterdit
aux associés le droit qui compéte a tous les autres
citoyens , de ae point recourir aux tribunaux et de
donner a des arbitres de leur choix des moirs
plus étendus que ceux qui émanent de la loi ; quand
les associés usent de cette faculté , il ne s’agit plas
d’un arbitrage légal et forcé, mais bien d’unarbitrage
purement volontaire assujetti auxrégles da droit com-
mun élabli par le code de procédure civile ; les voies
soit de nullité envers le jugement ¢manant de ces
arbitres , soit d’opposition envers les erdonnances
qui les rendent exécutoires , sont ouvertes et receva-
bles conformément & Darticle 1028 de ce code, —
Attendu que dans ’espéce c’est un arbitrage volon-
taire qui a été convenn par les parties; d’un coté
ce sont elles en effet qui de concert , pour évifer un
procés dispendicux , nommeérent amicalement des ar-
bitres ; avant qu’il y elt eu d’assignation en justice ,
avec pouvoir de nommer un tiers-arbitre en cas de
discord , de juger en dernier ressort definitivement,
renongant @ tout appel, méme d fout pourvoi en cas-
sation , et enfin les arbitres furent par elles dispensés
de Dohservation , & laquelle sans cela ils n’auraient
pas moins été soumis que les tribunaux , de foufe
espéee de formalités de justice : A ces divers caracte-
res exclusifs d’un arbitrage forcé, il est évident en
fait que tout a procédé ici de la volonté libre et spon-
tanée des parties ; ce qui écartant les regles extraor-
dinaires d’exception, ne permet d’appliquer a la cause
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que les principes généraux et ordinaires du droit
commun, = PAR cEs MoTiFs , la cour démet le sieur
Benazet, partie de M.® B. Gasc, de son appel , et
le condamne aux dépens envers le sieur Raspaud,
partie de M.® P. Gasc.

Dua 27 mai 1820, — Cour royale de Toulouse, =
3.6 chambre, — Président M. le chevalier de Faydel.
— Concl. M, Cavalié , avocat-général, — Plaidant
M.®S Romiguiéres fils, et Flottes, avocats.

EMPRISONNEMENT. — ALIMENS, = MOIs.

La somme allouée par chague mois aux dé-
tenus, pour leurs alimens , est accordce
pour chaque période de trentejours, et non
par chague mois, tels qu'ils sont fixés par
le Calendrier Grégorien. (Loi du 15 ger-
minal an 6. — Cod. de proc., art. 78g. )

( Jeax-Barrrste LOUMAGNE, contre Francors
LOUMAGNE. )

Le sieur Jean-Baptiste Loumagne, détenu pour det-
tes dans les prisons de Toulouse , demanda son élar-
gissement pour défant de consignation d’alimens : 31
septembre 1817 ; jugement du tribunal de premiére
instance de Toulouse , qui rejette cette demande :

Appel.

ARRET.

-

. . . . . . - . . -

La COUR. — Attendu au fond que la loi du 15
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germinal an 6 est la seule qui ait réglé le montant
des consignations 3 faire pour les alimens des pri-
sonaiers pour dettes ; quil n’y a aucune disposition
d’aucune loi postérieure qui révoque ou modifie Var-
ticle 14 , titre3 de ladite loi de 1798 , laquelle fixe.
a 20 francs par mois lesdites consignations 3 qu’a
P’époque on cette loi fut rendue , chaque mois n’était
composé que de trente jours , ce qui résulte, tout
a-la-fois , de ’usage non contesté de cette époque et
des termes exprés de la loi du 4 frimaire an 2, sui-
vant laquelle , les jours complémentaires ne faisaient
partie d’ancun mois ; que lorsque le Code de procé-
dure civile a ordonné que les consignations d’alimens
seraient faites d’avance et par chaque mois, il a
bien pu établir que cette formalité serait remplie de
quantiéme & quantiéme, c’est-A-dire aprés vingt-huit,
trente ou trente-un jours , suivant la durde du mois
dans le Calendrier Grégorien , mais qu’il n’a nulle-
ment dérogé a Dobligation de consigner 20 fr.
par chaque trente jours , ou ce qgui n’est qu’une
méme chose , une valeur de 13 sols 4 deniers par
jour ;

Disant droit sur l'appel , réformant le jugement de
premiére instance , a ordonné et ordonne P’élargisse-
ment dadit siear Loumagne , etc. , etc.

Da 16 mars 1818. — Cour royale de Toulouse —
Président, M. Hocquart , premier président. —
Concl. M. Bastoulh. — Plaid ans , MM. Lassale et
Dubernard , avocats.
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‘COUTUME DE TOULOUSE.—~ DOT. == PROPRIE-
TH, == PRESCRIPTION. — ALIENATION. —
EMPLOL. — QUITTANCE. — ESTIMATION. —
BIENS PARAPHERNAUX. '

La coutume de Toulouse donnait au mari la
propriété de la dot ou contre-augment , a
la charge néanmoins par lui de rendre les
biens dotaux aux enfans issus du mariage,
SE ceux-ct lui survivaient; et la prescription
de Laction que les enfans pouvaient exer-
cer pour faire rescinder les wentes des
biens dotaux faites irréguliérement par le
mari ; et ratifiées par la femme, ne courait
contre eux que du jour du déces du mari.

Le paiement des biens dotaux aliénes par le
mari, ayant méme pouvoir de les vendre ,
nest walablement fait quautant que le
mart a rempli toutes les conditions que le
contrat de mariage lui imposait , soit pour
receyoir le prix, soit pour en faire emploi.

La femme qui en déclarant tous ses biens
dotaua, s'est néanmoins réservée une somme
déterminée comme paraphernale , est censée
avoir voulu aliener tout ou partie de cette
somme en ratifiant les ventes de biens do-
taux que le mari aurait faites irrégulicre-
ment.




( 174 )
Un paiement de biens dotaux qui na pas été
Sfait wvalablement est comme non - avenu
Lacquéreur est alors débiteur de la totalité
du prixc, et si la vente a été faite durant
le papier monnoye, lestimation des biens
meubles aliénés doit étre faite conforme-
ment aux dispositions de la loi du 16 ni-
vose an 6.

Les héritiers LAROQUE , contre les héritiers
I\IAP.ﬂIGhARD

Le contrat de mariage que la demoiselle de Laro-
que passa le 10 février 1783, avec le sieur de Lafue . }
Sainte-Rame, contenait la clause suivante :

« Ladite demoiselle Laroque, future épouse, donne
» pouvoir audit sieur de Lafue, son futur époux , de
» vendre et d’aliéner les biens constitués en dot , en
» tout ou en partie, a la chagge qu’il ne pourra
» retirer le prix desdites ventes qu’en 'employant
» dans le méme instant et par le méme acte en ac-
» quisitions de fonds de plus grande ou du moins
» d’¢gale valeur , lesquels fonds ainsi acquis des de-
» niers dotaux, ne pourront étre vendus dans la
» suite, qu’ala charge pareillement de Pemploi des
» deniers du prix des ventes qui pourront en {tre
» faites , en acquisitions d’autres immenbles d’¢gale
» valeur, »

Tous les biens présens et a venir de la demoiselle
Laroque avaient été déclarés dotaux ; une somme de
dix mille francs seulement avait été réservée comme
paraphernale.
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1l fut en outre convenu que les parties entendaient
se soumettre 4 la coutume de la ville de Toulouse.

Le 29 ‘brumaire an 3, la dame Lafue Sainte-Rame
se reconnut débitrice de son mari, en une somme
capitale de 27,450 fr., pour améliorations ou cons-
tructions faites aux immeubles dotaux, ou pour achat
de bestiaux nécessaires a la culture des terres.

Le 18 nivlse suivant, le sieur Lafue vendit au
sieur Jean Marlés Mamignard, une métairie dite de
Larogue, faisant partie des biens constitués, Le prix *
de la vente fut fixé 3 51,200 fr.

Le sieur Lafue, vendeur, préleva sur cette somme
celle de 27,450 fr., pour le remboursement de 1’obli-
gation que la dame Lafue lui avait consentie le 29
brumaire an 3 , et en fournit quittance au siear Ma-
mignard acquéreur.

Le sieur Lafue recut ensuite le reste du prix de
la vente, sous la promesse d’en faire, emploi, en
fonds surs et responsables , conformément au contrat
de mariage des deux époux.

Le g messidor an 3 , la dame de Lafue ratifia la
vente du 18 nivose précédent, par un acte public
dans lequel le sieur Mamignard figura comme présent
et acceptant,

La dame Lafue décéda le 2 fructidor an 4, & la
survivance de son mari et de trois enfans.

Un an aprés , le sieur Lafue contracta un second
mariage.

Ii décéda le 11 octobre 1816. Ses enfans répudie-
rent sa succession.

Les héritiers de la dame Laroque citérent, le 31
janvier 1817 , les héritiers Mamignard devant le tri-
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bunal civil de Varrondissement de Toulouse , pour
les faire condamner & leur payer une somme de
trente mille francs, pour la valeur de la métairie de
Laroque , que leur pere avait vendue le 18 mnivose
an 3, au sieur Mamignard , si mieux ils n’aimatent
en payer le prix eu égard a la valeur que cette mé-
tairie avait en 1790, et d’aprés DPestimation qui en
serait faite par experts.

Les héritiers Mamignard essayérent de repousser
cette demande par diverses exceptions,

Ils prétendirent d’abord que les héritiers Laroque
ne pouvaient point attaquer la ratification que leur
mére avait donnée & la vente faite par son mari le
20 bromaire an 3, 4 cause du laps de temps qui
'était écoulé depuis cette ratification , et que d’ail-
leurs le payement du prix de la vente avait été fait
valablement.

~1Ils soutinrent ensuite que le prix de la métairie de

Laroque , n’excédait pas la somme de dix mille
francs en numdéraire, et que la dame de Larogue
§’¢tant réservée cette somme comine paraphernale ,
elle avait pu  aliéner valablement ou approuver les
aliénations faites par son marl jusqu’a concurrence
de cette somme.

Les héritiers Mamignard demandaient encore qu’en
les recevant & exercer les droits et actions du sieur
Lafue Sainte-Rame , soit pour le montant de 1’obli-
gation portée par lacte du 29 brumaire an 3, soit
pour la portion virile le compétant sur la dot de son
épouse , on les relaxit des demandes qui étaient di-
rigées contre eux.

Le trbunal civil de Toulouse rendit, le 7 aoit
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1817, un jugement , qui, sans avoir égard aux fins
de non-recevoir proposées par les héritiers Mamignard |
et les en démettant, les condamne & payer aux hé-
ritiers de la dame Laroque la valeur réelle de la mé-
tairie aliénée , d’aprés Pestimation qui en serait faite
par experts , conformément aux dispositions de la loi
dur6 nivose an 6; et vu ce qui résultait de l'acte de
ratification du g messidor an 3 , considéré. comme un
acte dans lequel la dame Lafue avait pu traiter et
avait traité de ses biens libres et paraphernaux;
attendu encore que d’aprés les obligations consenties
par la dame Laroque , antériearement & la ratifica-
tion , il restait une somme libre de 3826 fr. , auto-
risa les héritiers Mamignard a la précompter sur le
prix de la métairie de Laroque.

Les héritiers Mamignard appelérent de ce juge-
ment devant la Cour.

Ils reproduisirent sur I’appel les exceptions qu'ils
avaient proposées en premiére instance, Ils avan-
cérent de plus qu’il n’y avait pas lieu de procéder a
Pestimation de la mdtairie aliénée , d’aprés les bases
indiquées par la lot du 16 nivdse an 6, parce que le
prix ea érait irrévocablement fixé a la somme numé-
raire de 10,900 francs:, valeur réelle de celle de
51,200 francs assignats.

Relativement 4 la fin de non-recevoir, les hiri-
tiers Mamignard disaient que la prescription dé-
cenaale , établie contre les actions rescisoires , avait
commencé de courir contre les héritiers Laroque ,
dds que ceux-ci avaieat eu le pouvoir d’agic par
eux-mémes, .

- Que d’aprés les nouvelles lois ; ce droit avait existé
Tom. I 1.2 Part. 12
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pour eux , & dge de 21 ans, époque de Vaccomplis=
sement de lear majorité ; et que dés que l'un de ces
‘héritiers avait plus de 31 ans au moment o Pins-
tance avait été engagée , il était évidemment irrece-
vable dans sa demande ;

Que cétait mal -A-propos qu’on alléguait que
la prescription décennale n’avait pu courir que du
jour du déces du pére , parce que celui-ci n’avait ni
la propriété, ni Pusufruit des biens dotaux. La pro-
priété avait toujours reposé sur la téte des enfans de
la mere ; le droit d’usufruit avait cessé pour le pére
par son convol & de secondes ndces.

Les héritiers Mamignard tachaient de démontrer
ensnite que le palement du prix de la métairie de
Laroque , fait par leur pére an sieur Lafue-Sainte-
Rame, était valable , en faisant voir que le sieur
Lafue avait le droit de vendre les immenbles dotaux,
et de fournir quittance du prix, et que la condition
insérée dans le contrat de mariage , sur I’emploi des
fonds en provenant , était étrangére a l’acquéreur
car autrement cet acquéreur e(t ¢été aussi tenu de
Putilité de Vemploi, ce qui est notoirement ab-
surde,

Pour empécher Pestimation des biens aliénés , or-
donnée par les premiers juges, et qui doit étre faite
conformément aux dispositions de la loi du 16 nivose
an 6, les héritiers Mamignard argumentaient de la ma-
ni¢re dont leurs adversaires avaient engagé leur de-
mande. Les héritiers de la dame Laroque n’ont pu
s’empécher de reconnaitre que la vente consentie par

le steur Lafue au steur Mamignard , était valable : il
y adonc eu réellement vente; mais il ne peut y avoir
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de vente sauns stipulation de prix. Le prix stipulé
dans ’acte du 18 nivbse an 3 , est le seul qu’on puisce
donner aux biens aliéaés. Les héritiers Laroque n’ont
pas querellé ce prix, ils se sont seulement plaints de
Pemploi qui en avait été fait. Ils veulent seulement
qu’on leur paie , pour la seconde fois , une somme
qui a déja dté regue par lear pére.

11 suit de 14 que les dispositions de Ia loi du 16 ni-
vose an 6 , ne peuveut recevoir ici leur application ,
puisqu’elle ne pouvait avoir lien que lorsque I’ac-
quérenr d’an immeuble , dont le prix avait été fixé en
assignats , se trouvait encore débiteur de tout ou
partie de ce prix, a ’époque méme de la publica-
tion de la loi. Dans l'espéce, le paiement intégral
du prix dé la vente avait été fait avant cetie
éponue.

Si les héritiers Laroque pensent que la métairie
dont s’agit a été vendne andessous de sa valeur, ils
doivent, dans cette hypothése, pour obtenir la répa-
ration du tort que cette vente leur causerait, exer-
cer leur recours contre la succession de leur pére,
ainsi que le prescrivent les principes de l’ancienne
jurisprudenge , toutes les fois que le mari, en aliénant
le bien dotal , n’a pas eu Pintention manifeste de
préjndicier aux intéréts de sa femme.

Pour justifier la demande qu'ils faisaient d’étre au-
torisés A retenir sur le prix de la métairie aliénde , la
somme de 5496 fr., valeur réelle de celle de 27450
fr., dont Pemploi est mentionné dans l'acte de vente
du 18 nivose an 3, les héritiers Mamignard se bor-
naient & soutenir que I'obligation du 29 braumaire an
3 ne pouvait pas étre considérée comme une dona,
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tion déguisée. Car ,-envisagée sous ce rapport , elle
aurait été sans objet ,- puisque d’aprés les conditions
du contrat de mariage , le sieur de Lafue pouvait dans
certatus cas gagner la propriété de tous les biens do-
tanx , que toujours il en- avait I’usufruit, avec la pro-
pri¢té d’une portion virile,

Il était ensuite regu que le mari ou ses héritiers,
pouvaient répéter contre la femme ou ses héritiers, le
montant des améliorations qu’il avait faites aux biens
dotaux, toutes les fois que la valeur de ces biens en
était augmentée , et qu’elles ne pouvaient pas étre
confondues avec les réparations d’entretien auxquel.
les le mari demeurait soumis comme usufruitier,

Les héritiers Laroque répondaient, 1° sur la fin
de non-recevoir, que le décés de leur pére avait pu
seul faire courir la prescription décennale contre
Paction en rescision qu’ils pouvaient exercer envers
la ratification dun 9 messidor an 3, parce que leurs
auteurs ’étaient mariés sous la coutume de Toulouse,
suivant laquelle la propri¢ié des immeubles dotaux
ne passait pas sur la téte des enfans du premier lit.
Tous les auteurs enseignent que d’aprés cette cou-
tume tout était subordonné a un événement incer-
tain 3 car, si a D’époque du décés du pére,

i1l n’existait aucun enfant du premier lit, la pro-
priété n’avait jamais cessé de résider sur la téte du
pere ; si au contraire, il existait & cette époque des
enfans du premier lit, le droit du pére sur les immeu-
les se trouvait ‘réduit 3 un usufruit viager.

1} faut méme remarquer que, dans le premier cas,

le pere n’avait pas la propriété des biens doraux
comme liéritier des enfans du premier lit prédécédds ;
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la dot , appelée par les auteurs confre-aqugment,
était acquise an mari de son chef propre par la force
de la coutume , elle était néanmoins grevée de subs-
titution au profit des enfans & naitre du mariage, et de-
vait leur ¢tre restitude an décés du pére : cette susbti-
tation s’¢vanouissait si au décés du pére il nexistait
pas d’enfaus du premier lit. Ces enfans ne pouvaient
donc pas agir tant que la pére vivait, pour faire an-
nuller les ventes que le pére aurait mal-a-propos con-
senties des biens dotaux, ou pour attaquer les ratifi-
cations qu’il aurait arrachées & la mére ; et le sieur
Lalue n’était décédé qu’en 1816, et instance avait
été engagée en 1817.

2° Sur la validité du paiement fait par le sieur
Mamignard pere : que ’antorisation de vendre ne
supposait pas toujours la faculté d’en recevolr le prix;
que la dame Laroque en déclarant dotaux tous ses.
biens présens et & venir, et en autorisant son mark
a les vendre , ne lui avait cependant permis d’en ton-
cher le prix, qu’autant que dans ’acte méme quien
porterait quittance, il en ferait emploi, au méme
instant , en fonds siirs et responsables. Que cette con-
dition imposée au marl, était une convention matri-
moniale & lagquelle les époux ne pouvaient pas déroger.

Qu’enfin Pacquéreunr d'un immeunble dotal pouvait
étre obligé de réclamer que les fonds fussentemployés
a Pachat d’autres immeunbles , sans éire responsable
de Putilité de Pemploi : en effet, Particle 1450 du
code civil , porte : « Le mari est garant du défaut
» d’emploi ou de remploi, sila vente a ¢té faite en
» sa présence ou de son consentement, il ne Iest pas.
» de l'utilité de cet emploi. »
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39 Sur la nécessité de procéder & Destimation de
la métairie vendue , d’aprés les bases établies par la
loi du 16 nivose an 6 : que les dispositions de cette
loi devaient recevoir leur application , toutes les
fois qne Pacquéreur d’un immenble vendu en assi-
gnats , était débiteur da prix, ou seulement d’one
partie, au moment ot la loi avait été publide; qu’a
cette ¢poque les héritiers Mamignard devaient Pentier
prix de la métairie de Laroque. Car le paiement fait
par Mamignard pere, étant regardé comme non-ave-
nu , le paiement était censé n’avoir jamais été fait.
Et comme la vente dont s’agit était antérieure i la
loi du 16 nivose an 6, le sieur Mamignard était en-
core, quand cette loi fut publide , débiteur de ’entier |
prix de la métairie de Laroque, 1l se trouva donc sou- |
mis aux dispositions de cette loi. Or, d’aprés ces ‘
dispositions , le prix de P'immeuble ne doit pas étre
réglé sur la valeur en assignats, qui lni fut donnée
duns l’acte de vente ; mais par une estimation d’ex-
perts , qui fixeront la valeur réelle que Pimmeuble
avait au moment de la vente. On voit par ce raison-
nement combien sont fausses les conséquences que
les héritiers Mamignard tiraient du maintien de la
vente. La loi du 16 nivose n’en annullait aucune.
Toutes celles passées durant le papier monnaie ren-
fermatent une stipnlation de prix , et malgré cela elle
voulut que la valeur des immeables dont le prix
était encore dit, fit déterminde par des experts.
4° Sur la demande formée par les héritiers Mami- |
gnard , de retrancher en leur faveur sur le montant
de Pestimation , la somme de 5496 :
Que cette somme représentait la valeur de I'obliga-
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tion de 27,450 francs, que la dame Laroque avait
consentie au sieur Lafue, son mari, le 29 brumaire
an 3; qu’en admettant , pour un moment, que la
cause donnde & cette obligation reposit sur des faits
vrais, le produit de laliénation des bieas dotanx n’au-
rait pas pu Ctre employé au paiement de cette obli~
gation , parce que cette destination et été contraire
aux conditions du contrat de mariage des ¢poux, qui
voulaient absolument que les fonds provenant des
biens dotaux fusseat employds en d'autres fonds siirs
et responsables ; que ces conditions ne pouvaient pas
étre changées peadant le mariage ;, et que par con-
séquent un tel emplol des deniers dotaux ne pouvait
jamais étre approuvé ;

Que d’an autre c6té , tout annoncait que Pobliga-
tion du 29 brumaire au 3 ne countenait qu’une dona-
tion ddguisée au profit du sieur de Lafue, puisque
la plupart des réparatioms énoncées dans cet acte
étaient la charge du mari comme nsufruaitier des biens
dotaux , et que ces prétendues amdliorations qu’on
y mentionnait n’avaient aucune réalité , car on n’y
indique point.en quot elles consistaient ; il fallait bien
cependant distinguer celles dont le montant est payé
au mari par un sarcroit de revenu , de celles qui oc-
castonnent des dépenses dont le montant ne peut
fire payé par cette compensation naturelle.

Les héritiers Laroque n’ont point attaqué la dispo-
sition du jugement de premiére instance qui autori-
sait les héritiers Mamiguard a reteair, sur le montant
de Destimation , la somme de 3,826 francs formant
le reste de celle de 10,000 francs que la dame de
Laroque s’était réservée comme patraphernale. Devant
la Cour , la cause fut instruite par éerit.
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ARntT,

La COUR. = Attendu qu’il n’est pas contesté que
la métairie de Laroque, vendue par le sieur Lafue
de Sainte-Rame, 3 Mamignard, fait partie de la
constitution de dot portée par le contrat de mariage
du sieur Lafue de Sainte-Rame, avec la demoiselle
de Laroque, sous la date du 2 février 1383 ; que la
charge d’emploi , tel qu’il a été stipulé dans ledit con-
trat, est une véritable condition, car le siear Lafue
de Sainte-Ramen’a été autorisé a recevoir le prix des
immeubles dotaux, en cas de vente et & en faire
quittance , quen I’employant au méme instant et par
le méme acte, en acquisitions de fonds de plus grande
ou du moins d’¢gale valeur; qu’il résulte dela que
la quittance et emploi du prix sont réellement liés ,
quel’un ne peut exister sans l'autre, et que’emploi est
absolument uécessaire pour la validité de la quittance ;
que dans le fait, le prix de la métairie de Laroque
n’a point été employé en acquisition d’ancun autre
immeuble; que par conséquent feu Mamignard ne s’est
point valablement libéré dans Dacte du 18 nivose
an 3.

Que c’est sans ancun fondement que les héritiers
Mamignard opposent une fin de non-recevoir a la de-
mande en impétration contre la ratification du g mes-
sidor an 3 ; que le sieur de Lafue Sainte-Rame n’é-
tant décédé que le 11 octobre 1816, Paction en res-
cision ne sera pas ¢évidemment prescrite , si le délai
pour Pexercice de cette action n’a commencé a cou-
riv qu’aprés la mort dudit sieur Lafue Sainte-Rame ;
que sur ce dernier point, il faut consulter la coutume
de Toulouse , a laquelle les parties avaient déclaré
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formellement se soumetire, dans le contrat de maria-
ge du .2 février 1783 ; que d’aprés cette coutume , la
dot on contre-augment devenait la propriété du
mari , dans le cas du prédéces de son éponse , a la
charge néanmoins de conserver et de rendre ladite
dot aux enfans du mariage qui se trouveraient vi-
vans 4 son décés, sauf la virile dont la quotité se
réglait a cette époque ; que le convol du mari a de
secondes noces ne le dépouillait pas actuellement
et irrévocablement de la propriéié de la dot on con-
tre-augment , en faveur des enfans du premier lit;
que ceux-ci venant & mourir avant le pére , étaient
censés n’y avoir jamais eu aucun droit, d’ou il suit,
comme P’observe Duranti dans Pouvrage qui a pour
titre : Qucestiones notatissimer , 126™¢ question ,
page 399 , qu’il fallait attendre l& mort du pére re-
marié pour savoir si les aliénations de la dot, par lui
faites , étaient valables ou non ; que comme Dobser-
vent d’ailleurs les autres auteurs, la dot ou contre-
augment était grevée d’une substilution an profit des
enfans da mariage ; d’olt il faut conclure que si da
vivant de leur pére , les sicurs et la demoiselle Lafue
Sainte-Rame avaient formé une demande en délaisse-
ment de la métairie de Larcque, on leur aurait ré-
pondu, avec raison , qu’elle était prématurée, et on
les aurait comparés 4 un héritier substitué¢ qui au-
rait voulu attaquer les acquéreurs des biens substi-
tués , compris dans la substitution , avant son ouver-
ture.

Qu’an fond il n'a pas dépendu de la dame Laro-
que de déroger au contrat de mariage, et de retrac-
ter la condition qui avait été apposée au pouvoir de
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. ¥endre les immeubles et d’en toucher le prix ; qu’il
n'a pas par conséquent dépendu d’elle de substituer
un autre eémploi a celui que les parties elles-mémes |
avaient indiqué dans le contrat de mariage ; un acte
de cette nature est un véritable pacte de famille qui
est hors de Datteinte méme des deux époux apres
la célébration da mariage : ainsi la demande en im-
pétration qui a été accueillie par les premiers juges ;
doit ’&tre par la Cour.

Attendu que le sieur Mamigaard n’ayant pas rem-
pli la condition de laguelle dépendait la validité de
sa libération, la quittance qui lui a été consentie
par le sieur Lafue de Sainte-Rame doit étre regar-
dée comme non-avenue , sanf aux héritiers dadit
Mamigrard & exercer leur recours contre la succes-
sion du steur Lafue’, ainsi et comme ils Paviseront; I
que dans P'intérét des intimés, les choses sont daas le
méme état que si feu Mamignard n’avait rien compté
da prix de la métairie de Laroque , et que c’est,
par conséquent, la loi da 16 nivése an 6, quil faut
appliquer & Pespéce, comme Pont fait les premiers
juges 3 -

Attendu qu’ill ne peut y avoir aucune difficulté sur
Ie précomptement, en faveur des héritiers Mamigoard,
de la somme de 3826 francs , que les premiers ju-
ges ont alloude sur le prix de la métairie de Laroque ,
tel qu’il sera fixé par des experts , puisque les intimés

ne se sont pas rendus incidemment appellans de

cette disposition da jugement ; i
Attenda qu’il n’en est pas de méme du second §

précowptement réclamé par les appellans , lequel se

ported 5496 fr. 5 quil résulte des faits et des cic-
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constances qui ont été rapportées devant les premiers
juges et devant la Cour; que la reconnaissance de
27,450 fr. assignats c’est qu’ane donation déguisée ,
radicalement nulle, comme ayant pour objet ’aliéy
nation d’une partie de la dot, au profit du sieur de
Lafue de Sainte-Rame , par son épouse; qu'il est
d’aillears constant , surtout d’aprés les principes de
la coutume de Toulouse, que les améliorations et
constructions faites aux immeubles dotaux ne peavent
ttre répétées de la femme, ou de ses héritiers, qu’a
la dissolution dumariage , et seulement 2 concurrence
de l’augmentation de valeurs desdits biens a cette
époque; quau surplus il n’a été procédé 4 aucune
vérification de la métairie de Laroque , et qu’on n’en
a jamais constaté aucune augmentation de valeur pro-
venant desdites réparations ou constructions;

~ Attendu enfin, que d’aprés tout ce qui vient d’dtre
dit et développé, les appellans ne sont pas mieux
fondés dans leurs conclusions subsidiaires que - dans
leurs conclusions priacipales ; que la Cour ne doit
avoir égard ni aux unes ni aux autres, et qu’il y a lien
au contraire 4 démettre parement et simplement les-
dits héritiers Mamignard de leur appel.

Par ces motifs , la Cour,; sans aveir ¢gard aux
conclusions tant principales que subsidiaires des hé-
ritiers Mamignard , et les en démettant, les a pa-
reillement démis et démet de leur appel envers le
jugement de premiére instance de Toulonse, du 16
aolt 1817, a ordenné et ordonne que ledit juge-
ment sortira son plein et entier effet.

Da 26 aolt 1820. — Cour royale de Toulouse. —
Deuxiéme chambre civile. Président , le baron de
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Cambon, président. — M. de Boyer, conseiller-
rapporteur. — Concl. M. Chalret , avocat-général.—
M#*. Romiguiéres fils et Malpel , avocats.

SAISIE-IMMOBILIERE. -- PLACARD. -~ NULLITE.

Lapposition des placards doit-elle étre , a
peine de nullité, faite aux deux marchés
les plus woisins, encore que le marché le
plus woisin, soit situé dans un autre dépar-
tement, et quil y ait entre les deux lieux
une riviere considérable a traverser! Rés.

aff. (Cod. de proc. Art. 684.)
Les époux RAVEL et COLMAN , contre NEGRIE.

Créanciers da sienr Négrié , les sieur et dame
Ravel et Colman font procéder a expropriation
de divers immeubles situés dans la commune de
Buzet.

Au jour fixé pour Vadjudication préparatoire, le
steur Négrié demande la nullité de Pextrait affiché
a Pauditoire du tribunal ; et prescrit par Particle 682
du code de procédure civile , le motif pris
de ce que Pon n’a pas divisé les immeubles en
autant d’articles qu’il y avait de colons ; comme
aussi la nullité de Dapposition des placards qui
avait ¢été faite dans les communes de Montastruc
et Verfeil, comme les plus voisines de la com-
mune de Bazet ol il n’y a point de marché, Il
soutenait que Rabastens ¢tant plus rapproché de
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Buzet que Verfeil , le poursuivant avait contreyenu
A larticle 684 du code de procédure civile.

Ces deux moyens farent accueillis par un jugement
du tribunal civil de Toulouse: du 17 avril 1820 ,
qui annulla, tant Dextrait affiché & l'auditoire du
tribunal , que Papposition des placards.

Appel de la part de Ravel et Colman.

Quant au premier moyen de nullité dirigé contre
Pextrait affiché & Pauditoire du tribunal , les poursui-
vans ont ¢tabli-qu’il manquait en poiat de fait.

Quant au second, ils ont fait remarquer que la
distance de Buzet a Verfeil n’était que de 2 lieues
deux tiers, tandis que celle de Buzet 4 Rabas-
tens était de deux lieues , ensorte que la diffé-
rence n’était que de deux tiers de lieue ; que Verfeil
comme Montastruc , autre marché voisin , était
situ¢ dans les mémes arrondissement et départe-
ment que Buzet, lien de la situation des biens et
du domicile du saisi; que Rabastens au contraire
était situé dans le département du Tarn , et qu’on
ne pouvait y arriver qu’en traversant une riviére
fort considérable sur un bac ; que trés - souvent ‘la
rivicre était tellement forte, que plusieurs jourg
s’écoulaient sans que Pon pit la passer, et que des
accidens fréquens prouvaient combien ce passage
¢tait dangereux.

Ils invoquaient surtout un arrét de la cour de
cassation du 29 novembre 1816 (1) qui, en con-
firmant un arrét de la cour de Caen, avait ad-
mis en principe qu’il n’¢tait pas rigcurcusement né

{1) Sirey , tom, 7, part. 1, pag. 233.
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cessaire , & peine de nullitd , d’afficher les placards
aux marchés les plus voisins , et qui autorisait les
juges & apprécier les circonstances.

Le sieur Négrié soutenait le bien jugé du tribu-
nal, et argumentait de Dlarrét de la cour royale
de Rouen du 27 septembre 1814 (1), en observant
que le marché de Rabastens était plus considérable
que celoi de Verleil.

M. Cavalié, avocat-général , conclut a la réfor-
mation du jugement quant au premier moyen de
nullité ; 4 son maintien quant au second, et ses
conclusions furent adoptées par la cour.

ARR £ T,

Attendu que les moyens de nullité proposés par
Négrié , sous prétexte d’une contravention a Varticle
682 du code de procédure civile , manquent dans le
fait ; qu’il y 'a donc lieu de réformer le jugement
dont est appel , sur ce que ce moyen a été par lui
accueilli.

Attendu qu’il est constant en fait qu’il n’y a point
de marché dans la commune de Buzet, lieu du
domicile de Négrié et de la situation des biens im-
mobiliérement saisis & son préjudice ; qu’il est éga-
lement constant et convenu dque les deux marchés
les plus voisins se tiennent aux communes de Mon-
tastruc et Rabastens ; que néanmoins , au lien d’affi-
cher au marché de cette derniére commune le pla-
card exigé par Dart. 684 du code de procédure ci~
vile , les mariés Ravel ont fait apposer lesdits pla-
cards au marché de la commune de Verfeil , beau-

(2) Sirey, tom. 14, part. 3, pag. §4a.
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coup plos éloignée de celle de Buzet que la com-
mune de Rabastens; qu’en cela ils ont contrevenu
formellement 2 la disposition dudit art. 684 , con-
travention qui, suivant l'art. 717 , emporte la peine
de nollité ; qu’ainsi c’est le cas de confirmer la
disposition du susdit jugement qui a prononcé¢ cette
peine.

Par ces motifs, la cour réformant quant i ce le
jugement du 17 avril dernier, a déclaré et dé-
clare régulier extrait affiché au tableau placé 4 ’au-
ditoire dudit tribunal, conformément aux disposi-
tions de ’art. 682 du code de procédure civile ; or-
donne que pour tout le surplus, ledit jugement sor-
tira son plein et entier effet, etc.

15 juillet 1820. = Cour royale de Toulouse. —
3¢ chambre. — Président ; M. Pagan , conseiller. —
Concluant ; M. Cavalié , avocat-g énéral. — Plaidant,
MM. Flottes et Carles , avocats.

ARRETE DE PREFET. — SERVITUDE. =— AUTO-
RITE JUDICIAIRE.

Lorsquune construction a ¢té autorisée par
une décision administrative, celui que son
exécution greverait dune servitude peut-il
sen plaindre devant Lautorité judiciaire !
( Rés. Affirm. )

Le sieur ESQUIROL , contre la dame MAILHOL.

La dame Mailhol, ayant fait démolir une maison
dont la partie supérieure avancait sur la rue , fut for-
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cée d’en reculer lafagade en la faisant rebatir , et elle
demanda 3 Pantorité administrative , comme une jnste
indemuité , la faculté d’y construire un balcon, Cette
permission obtenue , elle faisait construire ce balcon,
lorsque le sieur Esquirol, son voisin,voulut 8’y oppo-
ser’; lingénieur du département ayant vérifié les
lieux , en I’absence du sieur Esquirol , celui-ci de-
‘manda & M. le Préfet une seconde vérification ; et le
31 juillet 1817, ce fonctiounaire public rendit un
arrbté d’aprés lequel, considérant que la construction
du balcon ne préjudicie en rien a la vole publique ,
il est permis a la dame Mailhol d’établir un balcon
sur toute la longueur de la facade de sa maison.

Exécutant cette décision & la lettre , la dame
Mailhol fitacheverson balcon, et s’ycroyant autorisée
par le texte formel de Parrtté, elle le fit régner sur
toute la fagade.

Le sieur Esquirol s’adressa a Vautorité judiciaire
et demanda au tribunal de Villefranche la démolition
du balcon jusqu’s une distance de deux pieds, & par-
tir de la ligne séparative des deux héritages, confor-
mément & Part. 679 du code civil , sur les vues de
cbté ou obliques. La .dame Mailhol se fondant sur
I'antorisation de M. le Préfet, déclina Pautorité judi-
ciaire, et son systéme fut accueilli. Appel devant la
cour royale de Toulouse,

Pendant 'instance d’appel, le sieur Esquirol obtint
de M. le Préfet, 4 Pinsa de la dame Mailhol, un se-
cond arrlté ol ’on trouve que Pantorité administra-
tive n’a entendu s’occuper dans sa premiere décision
que des intéréts de la voie publique.

Le sieur Esquirol prétendit, comme devant les
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remiers juges ;,° que- M. le Préfet dans son premier
arrété n’avait statué que dans Dintérét de la grande
voirie , et que ce fonctionnaire n’avait pas entendu
et, dans tous les cas, n’awrait pas pu établir une
servitude au préjudice de sa propriété.

La dame Mailhol bornait sa défense 2 cette seule
question : M. le Préfet m’a-t-1l permis, malgré les ré-
clamations dua sieur Esquirol, d’établir un balcon sur
toute la longuenr de la fagade de ma maison ? oui
sans doute : il suffit de lire Parcété pour s’en con-
vaiancre. Or , ce point établi, il est constant d’aprés
tous les auteurs, notamment Merlin, v.° pouvoir ju-
diciaire , et une foule d’arréts de la cour de cassa-
tion , que l'existence matérielle de cet arrété forme
un obstacle invincible 4 la compétence de l'autorité
judiciaire , jusqu’a ce que le sieur Esquirol se soit
préalablement pourvu devant Pautorité administrative,
pour obtenir que la décision de M. le Préfet soit
rapportée . si elle a été surprise & sa sagesse.

Le déclinatoire proposé par la dame Mailkol pa-
rut évident & M. de Bastoulh , premier avocat-géné-
ral , qui porta la parole dans cette affaire, et fut
d’avis de maintenir la sentence des premiers juges:
malgré ce suffrage distingué, aprés un renvoi au
conseil ; ‘

ARRET,

LA COUR. — Attendu que Parrété de M. le Pré-
fet, en. date du 31 juillet 1817 , s’¢tant borné a
statuer en matiére de grande voirie sur des questions
d’intérét général et d’ordre public, et ayant seule-
ment décidé que le balcon , alors projeté parla dame
Mailhol , ne nuisait point a la surété et & Iembel~
Tom. I 1 Partie. 13
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lissement de la voie publique , il est manifeste qu’il
ne jugea et me préjugea rien dans P'intérét privé et
respectif dudit Esquirol et de ladite Mailhol , sur
les droits de propriété et de servitude qui peuvent
-compéter 3 chacun d’eux. Vainement , pour jeter du’
doute sur ce point de fait, Pon observe que la de-
mande adressée 2 P'autorité administrative , au nom
d’Esquirol, fut rejetée par cet arrété, puisqu’il ré-
sulte des termes méme de cet arrété que Pobjet de
cette demande était seulement d’obtenir une nouvelle
vérification, sous prétexte qu’il n’avait pas été appelé
a la premiére ; il s’ensuit évidemment qu’elle n’avait
point embrassé l'exercice de Daction qu’Esquirol
prétend avoir , et qui tend 2 empécher que I’on n’ap-
puie sur sa propriété le balcon dont s’agit, et qu’a
’aide delce balcon on ne s’arroge des vues au moins
obliques sur sa maison, sans observer la distance
prescrite par le droit commun. L’arrété précité ne
fait donc pas obstacle & ce qu’Esquirol soumette cette
action 3 Pautorité judiciaire, 2 qui il est réservé
d’en connaitre ; d’ott suit que le tribunal de premiére
instance s’est mal A propos déclaré incompétent.
Attendn qu’il résulte de la disposition du juge-
ment attaqué , au sujet des demandes formées par
Esquirol dans son intérét personnel, que le premier
degré de juridiction n’a point été épuisé sur le fond
de la contestation , et la matiére n’étant point ac-
tuellement disposée i recevoir une décision défini~
tive , il est convenable de renvoyerla cause au fond
devant un tribunal de premiére instance , autre que
celui dont est appel , 2 Deffet d’y dtre statué , sauf
Pappel en la cour, le cas y échéant,

1
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Par ees molifs : la Cour..... Réformant le juges
inent da tribunal de Villefranche , renvoie la cause
et les parties devant le tribunal de premiere instance
de Toulouse, pour y é&tre statué sur le fond des

contestations , elc,
Du 18 avril 1820. — Cour royale de Toulouse.

— 1.%"¢ chambre civile. — Président, M. Hocquart, .
premier président. — Concl. M. de Bastoulh, pre-

mier avocat-général.
Plaidant , MM. Flottes et Bécane , avocats.

HERITIER BENEFICIAIRE., — ADJUDICATION, —
CHOSE JUGEE, = REVENDICATION.

L'héritier benéficiaire sur la téte dugquel les’
biens de la succession ont élé expropriés ,
peut-il revendiquer une partie de ces biens
comme €tant sa propri¢té personnelle, lors-
que le jugement dadjudication a acquis
Lautorité de la chose jugéel Rés. Nég.
( Art. 802, 1351, 1599 du code civil, ek
751 du code de proc. civ.)

VAISSIE, contre MATHET et autres.

La succession du sieur Vaissié pére , fat répudiée
par tous ses enfans, & P’exception de ’ainé qui l’ac-
cepta , mais sous bénéfice d’inventaire.

Des créanciers font saisir plusieurs immeubles de
la succession et en poursuivent la vente. Cette pour~
suite fut faite contradictoirement avec Vaissié¢ fils,
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qai pendant le cours de D’instance et pen&ant les trois
mois qui suivirent la notification du jugement d’ad-
judication , garda le silence.

Postérieurement il forma contre Mathet, adjudica-
taire , une demande en revendication de quelques
pieces de terre qui lui appartenaient personnellement

. €t qui avaient été comprises dans ’adjudication. Ce-
Ini-ci sur cette demande appelle en garantie les
créanciers poursuivant la saisie, qui opposent i
Vaissié une fin de non-recevoir prise de ce que le
jugement d’adjudication ayant été renda contradic-
toirement avec lui et ayant acquis la force de la
chose jugée , il était non-recevable a Dattaquer. —
Vaissié répond , qu’il n’a été partie dans I'instance-
en saisie qu’en sa qualité d’héritier bénéficiaire , ou
administrateur légal de la -succession; qu’en cette
qualité il n’avait point confondu ses droits personnels
avec ceux de la succession , et que Pautorité de la
chose jugée ne peut lui &tre opposée qu’autant qu’il
agirait en la méme qualité , conformément & Particle

1351 du code civil
7 Janvier 1812 , jugement du tribunal civil de
Montauban , qui-déclare Vaissié non-recevable.
Appel.
ARRE T,
LA COUR, attendu qu’il résulte des art. 714,

w15 et 749 du code de procédare civile , que Pacte
judiciaire par lequel le tribunal adjuge des biens saisis

immobiliérement , est un véritable jugement; que
dgs-lors il doit &tre susceptible d’acquérir Pautorité
de la chose jugée ; que Vaissi¢ était partie dans les
jugemens d’adjudication obtenus par Mathet ; que ces




(197 )
jugemens ont &té signifiés audit Vaissié qui ne les a
point attaqués dans les délais de droit; quil en ré-
sulte que ces jugemens doivent produire leur effet.

Que argument pris par Vaissié de la distinction
qu’il veut faire entre les obligations de D’héritier bé-
néficiaire et son intérét personnel est mal fondé sous
un double rapport : en premier lien, parce qu’il ne
parait pas que ledit Vaissié ait constamment conservé
la qualité d’héritier bénéficiaire, et le retard qu’il a
mis a signifier une répudiation faite quelques jours
avant adjudication définitive , mais non signifie &
cette époque , ne peut que jeter des seupgons sur
le mérite de cette répudiation. En second lieu,
Vaissié ne fit-il qu’héritier bénéficiaire , n’en figu-
rerait pas moins dans DPinstance ; et c¢’est précisé-
ment parce que ’héritier bénéficiaire ne confond pas
ses biens propres avec les biens héréditaires, que
Vaissié devait s’opposer & ce que les créanciers pour-
suivans fissent cette confusion.

Que si en matiére de ventes par expropriation for-
cée , le saisi est toujours censé le vendeur, Vaissié
qui jouait ce role dans Dinstance, devrait doaner une
pleine et enti¢re garantie a ’adjudicataire qu’il aurait
exposé par son silence a une éviction ; qu’on peuten
conclure que ce vendeur ne peut pas profiter de son
propre dol.

Que si en principe, la vente de la chose d’autrui
est nulle, il est douteux, surtout d’aprés la discus-
sion qui eut lien au conseil d’Etat sur lart. 1599
du code civil, qu’on vouliit appliquer cet article au
cas ou le vendeur de la chose d’autrui aurait été
assisté par le propriétaire de ceite méme chose; or,
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la distinction faite par ledit Vaissié le placerait tou-
jours dans cette hypothése, ce qui conduit 2 don-
ner a l'art. 731 du code de procédure , son véritable
sens , et a décider que cet article n’a veillé qu’aux
intéréts des tiers et des personnes tout a fait étran-
geres a la procédure en expropriation; cette interpré-
tation est d’aillears conforme aux principes de la
bonnefoi et a la faveur due & ceux qui acquiérent
d’autorité de justice.

Par ces motifs : la cour a démis D'appellant de
son appel , avec amende et dépens, etc. etc.

30 Novembre 1812.=— Gour d’appel de Toulouse.
— Plaid. MM. Romiguiéres fils et Carles , avocats.

HERITIER BUNEFICIAIRE. — SAISIE IMMOBI-
LIERE.

L'héritier sous bénéfice dinventaire ne peut,
pour obtenir le paiement des sommes qui
lui sont dues , faire exproprier les biens
de la succession. — En général les voics
d'exécution forcée lui sont interdites; elles
sont incompatibles avec sa qualité dhéritier
et dadministrateur de la succession : ( 805
cod. civ.; g86, 987 et gg6 du cod. de proc.
civile. )

De SAINDAN et de SARSFIELD contre BONAL.
Le sieur de Bonal éiait de son chef créancier de

la succession de son pére, quil n’avait acceptée

que sous bénéfice d’inventaire ,
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Pour parvenir 4 son paiement, il provoque la no-
‘mination d’un curateur a la succession, conformé-
ment & lart. 996 du code de procédure , et dirige
contre lui une procédure en saisie des biens immeu-
bles de ’hérédité.

Au jour de ’adjudication préparatoire , les dames
de Saindan et de Sarsfield, veuve Dumas, créan-
cieres de la succession du sieur Bonal pére, inter-
viennent dans D’instance en saisic et demandent la
nullité de la procédure , sur le fondement que Phé-
ritier bénéficiaire ne peut faire exproprier les biens
de la succession ; que ¢'il y a nécessité de vendre ,
il doit suivre le mode tracé par I'art. 87 du code
de procédure ; que cet article s’applique a tons les
cas, n’importe qu’il s’agisse de pourvoir au paiement
des créances de ’héritier bénéficiaire lui-méme , ou
de celles de tous autres créanciers. Que la loi en in-
diquant 4 ’héritier bénéficiaire un mode particulier
pour parvenir a la vente des biens de Uhérédité , lui
refusait par cela méme de recourir & toute autre
vole, — Elles fesaient remarquer les avantages que
présentait ce mode préférablement & D’expropriation
forcée , tant dans Dintérét du créancier que de ’hé~
ritier lui-méme,
 Le sieur de Bonal répoudait'qu’il fallait distinguer
deux qualités dans la personne de P’héritier bénéfi-
ciaire : celle d’administrateur légal de la succession,
et celle de créancier. — Comme administratenr ,
la loi a dd régler ’étendue de ses pouvoirs et lui
tracer le mode pour parvenir & l'apurement de Ia
succession ; tel est le but des art. 803 2 810 du
eode civil, qui tous ne limitent les droits ou le poy-




( 200 }
voir de I'héritier qu'en sa qualité de gérant de la
succession , et dont il ne peut s’¢carter sans encourir
la déchéance du bénéfice d’inventaire. Ainsi la mar-
che indiquée par l'art. ¢87 du code de procédure,
pour la vente des immeubles de la succession, n’est
que le mode d’exécution de Vart. 806 du code civil,
qui vedt que Phérivier ne puisse vendre les immeun-
bles que dans les formes prescrites par les lois sur
la procédure, a4 peine d’étre réputé héritier pur et
_simple ( art. 88 cod. proc. ).

Mais lorsque D’héritier bénéficiaire a des créances
personnelles sur la succession , la loi ne voit en lui
qu’un créancier ordinaire, ayant les mémes droits, les
mémes moyens de poursuite qui sont en général ac-
cordds a tout créancier, et qui ne recoivent aucune
atteinte de son autre qualité d’héritier; c’est 1a Peflet
direct que la loi accorde an bénéfice dinventaive
par l’art. 802 du code civil, qui porte : « Peffet du
» bénéfice d’inventaire est de donner & Dhéritier
» l’avantage..... de ne pas confondre ses biens per-
» sonnels avec ceux de la succession, et de con-
» server contre elle le droit de réclamer le paiement
» de sa créance »; et par lart. 996 du code de
procédare , qui a organisé la marche que doit tenir
Phéritier bénéficiaire pour exercice de ses propres
actions , en déclarant qu’il devait les intenter contre
les autres héritiers, et s’il 0’y en a pas, contre ua
curateur.

Enfin le sienr de Bonal fesait observer que la
saisie immobiliére différait pea du mode tracé par
PPart. 987 du code de procédure ; qu’elle obviait aux
frajs de deux jugemens et d’une expertise longue et
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dispendieuse, et qu’elle offrait également aux créan-
tiers de la succession le moyen de faire porter les
enchéres 4 la valeur réelle des biens.

19 Janvier 1813, jugement du tribunal civil de

Montauban : « Considérant que le sieur Bonal est

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

tout a la fois héritier et créancier de la succession
de son peére, parce qu’il a conservé la qualité de
créancier en acceptant ladite succession sous béné-
fice d’inventaire § que d’aprés lart. 802 code civil,
Peffet du bénéfice d’inventaire est de donner ’a-
vantage de conserver contre la succession le droit
de réclamer le paiement de ses créances ; que
dés-lors il est constant en droit que le créancier
devenu héritier bénéficiaire ne perd aucune des
facultés qui étaient auparavant attachées 3 sa qua-
lité de créancier ; en sorte que puisqu’il avait
avant d’étre héritier , le droit d'obtenir son paie-
ment par voie de saisie-immobiliére , il a dii con-
server ce méme droit; que art. 96 du code
de procédure civile a prévu le cas ou le créan-
cier héritier bénéficiaire aurait des actions & inten-
ter contre la succession, et qu’il indique an créan-
cier le mode de leur exercice par la nomination
d’un curateur qui représente nommément Ihéritier.
» Que vainement on argumente de la disposition
de ’art. 987 du code de procédure, qui établit les
formes particulieéres pour la vente des immeubles
dépendans d’une succession bénéficiaire ; qne cet
article doit étre combiné avec I’art. 806 du code
civil, et que dés-lors on s’apergoit que dans ces
articles il ne s’agit que de I’hypothése simple ot

N

héritier béuéficiaire , non créancier , veut vendre
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-

» dans agcun des articles du code civil et du code
» de procédure , relatifs an bénéfice d’inventaire ,
» on ne trouve la prohibitios au créancier héritier
» bénéficiaire de suivre son patement par voie de
» salsie-immobiliére sur les immeubles de la succes-
» siun, et qu'aucun de ces articles ne frappe de
» nullité les poursuites ainsi faites par ce créancier. »

Par ce motifs : le tribunal rejette les moyens de
nullité.

Appel.

ARRET.

LA COUR, Attendu que sous trois rapports la
saisie-immobiliére ou 'expropriation forcée est inter-
dite & P’héritier bénéficiaire.

Véritable héritier , et par conséquent propriétaire
des biens qui composent la succession, tant qu’il
ne se détermine pas & l’abandonner aux créanciers
ou légataires, il répugnerait qu’il fit admis 2 faire
saisir ses propres immeubles et & s’en exproprier
lui-méme ;

Administratent de la succession , son devoir est
de préférer , en bon pére de famille , les voies sim-
ples et ordinaires que la loi a tracées pour 'apure-
ment ou liquidation de la succession aux voies extraor-
dinaires et plus onéreuses ;

Comptable enfin de son administration, la pré-
somption légale, jusqu’a la reddition de son compte,
est qu’an lien d’¢tre créancier de la succession, il
est débiteur et reliquataire envers elle.

Il ne suit pas de 12 qu’il perde les créances qu’il
a sur la succession , ni méme qu’il lul soit inhibé

lui-méme les immeubles de la succession ; qu’enfiz
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d’intenter les. actions qui le compétent contre elle;
il le peut, au contraire , en les dirigeant contre un
curateur au bénéfice d’inventaire, que la loi charge
de faire valoir les exceptions de la succession.

Mais par la nomination de ce carateur, ’héritier
bénéficiaire ne cesse point de I’dtre , et n’est ni dé-
pouillé de la propriété des biens héréditaires et de
leur administration , ni dispensé de rendre compte ;
ainsi les mémes obstacles qui P’inhiberaient de recou-
rir & la voie de la saisie-immobiliére oun expropriation
forcée contre la succession, si I’on n’avait pas nommé
de curateur , ne laissent pas de subsister en sa per-
sonune, aprés méme que le curateur a été nommé ;
c’est toujours sur la téte de I'héritier bénéficiaire que
réside Phérédité,

Dailleurs, tout contradicteur légitime qu’il est de
Phéritier bénéficiaire , tout chargé qu’il est de défen-
dre la succession, quand il s’agit de régler les droits ,
les créances et actions de cet héritier , qui sont en
opposition avec les intéréts de la succession, il n’est
respectivement a ce dernier que ce qu’est le subrogé-
tuteur envers le tuteur dans la discussion des intéréts
contraires de ce dernier et du mineur ; la succession
ne saurait donc étre, en sa personne , comminde ou
constituée en demeure de payer : et que pent récla-
met Phéritier bénéficiaire qul retient ou qui n’a pas
abandonné les biens qui la composent ? Par consé-
quent ce n’est pas contre le curateur au bénéfice
d’inventaire que peuvent étre dirigés aucun des
moyens coércitifs ou d’exccution dont la succession
peut &tre passible.

Cependant la loi n’a pas voulu que les droits de
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Phéritier bénéficiaire contre la succession , fussent
stériles en ses mains, elle lui en permet Pexercice
et 'autorise en conséquence 2 exiger le paiement,
méme actuel de ses eréances.

Mais , aun lieu du mode rigoureux de saisie-exécu-
tion, ou du mode encore plus extréme de saisie-
immobiliére , ( qui d’ailleurs sont incompatibles, soit |
avec les qualités et obligations de D’héritier bénéfi-
ciaire , soit avec les fonctions d’un simple curateur
au béndfice d’inventaire , et auxquels Pintdréy réci- |
proque et bien entendu de créancier et de débiteur , ‘
commande de ne recourir , quand méme ils sont
praticables , qu'a défaut de tous autres ), la loia
introduit une voie également assurée et plus avanta- :
gense pour tous de pourvolr au paiement des créances |
1égitimes de Phéritier bénéficiaire : ¢’est, si I’hérédié "
ne présente pas d’autres ressources , de procéder a
la vente volontaire , quoique judiciaire , des biens
qui en dépendent. Cette voie, quant an mobilier ,
est tracée dans les art. 805 du code civil et g86 du
code de procédure , et celle relative & la vente des
immeubles est prescrite par les art. 987 et 988 du
code de procédure ; en les suivant, comme la loi lui
en donne la facultd et lui en impose aussi ’obliga-
tion , Phéritier bénéficiaire n’est privé d’aucun des |
droits dont Iinvestit son autre qualité de créancier
et la succession qu’il administre, autant dans Pintérét
d’antral que dans le sien propre , et dont le résidu,
$'il y en a aprés Pacquittement des dettes, tourne a
son profit, y trouve beauccup d’avantages qu’elle '.
n’aurait pas dans une procédure de saisie-immobiliére,
tels que Pestimation préalable des immeubles & ven-
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dre, qui mettant leur valeur en évidence, provoque
des enchérisseurs ; la notification du procés-verbal
ou jugement d’adjudication aux créanciers ; la faculté
qui lear compete de faire une enchére d’un dixiéme
en sus du prix de ’adjudication. — Ce serait tout a
la fois blesser Pintérét de la succession et violer la
loi que de tolérer que , foulant aux pieds le mode
de vendre a lui indiqué par le législateur , I’héritier
béunéficiaire usit d’un autre mode souvent désastreux
et inconciliable avec sa qualité, ainsi qu'avec celle
de curateur au bénéfice d’inventaire.

Par ces motifs : La cour disant droit sur P’appel ,
réformant , etc. etc.

12 Avril 1813. — Cour d’appel de Toulouse, —
Plaid. MM. Flottes et Dubernard , avocats.

LEGITIME, == SUPPLEMENT. — RESCISION. —
PRESERIPTION.

L'enfant a qui le peére a légué la légitime
telle que de droit, et qui apres la mort de
ce dernier, en a fixé la valeur avec [héri-
tier, peut-il demander un supplément de
legitime ! Rés. nég.

A-t-il seulement contre ce traiteé Laction res-

~ cisoire, quil doit exercer dans les dix
ans { Rés. aflfirm.

La dame VIGUIER , contre le sieur COUBE.

Le sieur Coubé et la dame Barthe, son épouse ,
avalent donné le jour & sept enfans; le pére leux




{ 206 ) _
1égua, par son testament du 30 décembre 1777, la
Iégitime telle que de droit, et institua ses héritiers
la dame Barthe et le sieur Barthe , son beau-frére,
sous la charge toutefois de rendre I’herédité 3 I’on
de ses enfans, les miles préférés.

Apres la mort du testateur , Louise Coubé, [’une
de ses filles , fut maride au sieur Bonnet, et dans le
contrat de mariage, en date du 20 juillet 1786, les
deux héritiers fidéicommissaires , intervenant encette
qualité , donnérent 2 Louise Coubé, & titre de dot ,
la somme de 4ooo livres, sur laquelle 2000 avaient
été payées d’avance, les 2000 restant devant ’étre
dans un délai déterminé.

Jean-Charles Coubé, frére de la future épouse ,
constitua aussi, solidairement avec sa meére et son
oncle, la dot convenue ; il s’obligea, aussi solidai-
rement avec eux, a payer les 2000 livres, complé-
ment des 4000 constitudes,

On trouve ensuite dans le contrat, cette clause
essentielle : « déclarent les parties , la snsdite cons=
» titution dotale provenir, savoir : 6oo livres du
v chef maternel et 3400 livres du chef paternel. »

Postérieurement , la dame Barthe et son frere,
héritiers fidéicommissaires, ont remis Penticre héré-
dité a Jean-Charles Coubé, fils alné du testatenr.

Prés de trente ans s’étaient écoulés depuis le
contrat de mariage de Louise Coubé, et ni celle-ci, ni
la dame Viguier, sa fille et son héritiére , n’avalent
élevé aucune réclamation contre cet acte; mais le
28 juin 1816, cette derniére, jugeant insuffisante la
somme que sa mere avait regue pour ses droits pa-
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ternels , fit citer Ie sieur Coubé, son oncle, devant
le tribunal de Castres , pour voir ordonner le partage
de la succession paternelle et qu’il lui en serait
expédié , en sa qualité de cohéritiére , un septiéme ,
eu égard au nombre de sept enfans qui avaient sur-
vécu au pere, ou subsidiairement un supplément de
Iégitime,

Le tribunal de Castres, par un jngement de défaut
du 2 janvier 1817, accorda a la dame Viguier le sep-
tieme de la succession de son aieunl, avec restitution
de fruits depuis le contrat de mariage de sa meére ,
a la charge de rapporter les sommes regues par celle~
ci et sous la condition d’étre réduite a une simple
légitime, si le sieur Coubé , son oncle, justifiait d’une
iastitation d’héritier.

Le sieur Coubé ayant appelé de ce jugement, ses
conclusions devant la cour royale tendaient a étre
relaxé par fin de non-recevoir des demandes formées
contre lui par la dame Viguier; subsidiairement, an
cas ol ces demandes ne seraient pas déclarées irrece-
wvables, il concluait & ce que la dame Viguier fit te-
nue de précompter sur le supplément réclamé, et
non de rapporter les sommes payées 4 la mére de
cette dame , en exécution du contrat de mariage de
1786.

La dame Viguier conclut au démis de ’appel.

Le sieur Coubé justifia en premier lien qu’il avait
¢té investi du titre et des droits d’héritier de son
pére , et dés-lors la dame Viguier ne pouvait plus
prétendre a une portion cohéréditaire. Il opposa en-
suite , relativement & la demande subsidiaire en sup-
piément de légitime , qu’il ne pouvait &tre question
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@’un droit semblable ; que tout au plus Ia mére de la
dame Viguier, ou cette derniére aprés sa mére, au-
ralent pu revenir contre la fixation des droits pater-
nels & la somme de 3400 livres , dans le délai de dix
ans , a dater du contrat de mariage de 1786, conte-
nant cette fixation.

La demande en supplément de 1égitime, a dit le
sieur Coubé , ne peut étre dirigée que contre le juge-
ment du pére, Cest-a-dire, lorsque le pere en fixant
la légitime due a son enfant, n’a pas donné autant
quelle pouvait valoir. La demande en supplément a
été admise dans ce cas pour assurer 2 ’enfant le
droit de se faire expédier cette entiére valeur. Sous
Pancien droit, cette action en supplément était
exercée a titre de plainte d’inofficiosité contre le
testament du pére, quasi non sane mentis fuerit
ut testamentum ordinaret. Liv. 2, ff. de inoff.
testam. institut. eod. tit. in principio.

Cette plainte ¢tait alors admise, non-seulement
quand Venfant avait été exhérédé par son pére , mais
encore lorsque celui-ci Pavait institué en une portion
moindre que la légitime. C’est ce qu’a trés-bien ex-
pliqué le savant Furgole, dans son traité des testa-
mens , chap. 8 ,sec. 4, n° 6, 7 et suivans, et c’est
aussi ce qui constitue le droit de supplément de
Iégitime.

Puisque ce droit n’a ¢té introduit que pour at-
taquer le jugement du pere et compléter la légiti-

me qu’il aurait fixée & une valeur insuffisante ; c’était
13 le seul moyen que la loi offrit & la dame Viguier
pour faire réparer la perte qu’elle disait résulter du
traité ol sa mere avait fix¢é ses droits légitimaires pa~-
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ternels 3Ta somme de 3,400 livres : il n'importe , que
dans le conirat de mariage Louise Coubé , n’edt pas
déclaré renoncer au supplément de légitime , puisque
le droit de le demander n’aurait jamais pu lui appar-
tenir. :
C’est ainsi que 1’a jugé le parlement de Toulouse ,
par plusieurs arréts rapportés dans le journal de ce
parlement , tom. 6, pag. 313 et suivantes : Uarrétiste
y développe les mémes principes et invoque les mé-
mes auntorités que ceux présentés dans la défense du
sieur Coubé.

On trouve, il est vrai , dans le méme journal ,
tom. 5 , pag. 51, un arrét contraire du 12 juin 1730 ,
ou un légitimaire qui avait fixé la valeur de sa légi-
time avec I’héritier , fut admis aprés plus de dix ans
a demander , sous prétexte de lésion , un supplément
de légitime ; mais cette jurisprudence fut proscrite
par arrét postérieur rapporté au tom. 6 , du méme
journal , au lien cité , et Darrétiste a eu soin de faire
remarquer combien celui de 1730 était en opposition
avec les lois de la maticre.

« Lorsque le-pére , dit cet anteur , tom. 5, pag.
» 52, afix¢ les légitimes , les enfans qui les regoi-
» vent ne font que suivre son jugement , sans en-
» tret en counnaissance du montant du patrimoine ;
» ainsi,en ce cas, s'ils ne renoncent pas expressé=-
» ment an supplément , il est certain qu’ils peuvent
» le demander , et cette action 'dure 30 ans , sans
» qu’on puisse opposer la prescription de 10 ans ,
» prise de la quittance faite pour Ia légitime ou legs
» laissé par le pere , si elle ne contient pas d’aillenrs
» une renonciation expresse au supplément. Cest la
Tom. I. 1.*¢ Part, 14
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» décision de la lo1 , si quando 35 , § et generaliter,
» cod. de inoff. testam. Despeisses , de la légitime ,
» pag. 310 et 321 ;Catellan , liv. 2, chap. 36.
» Mais dans le cas contraire , savoir , lorsque le
v pere n’a laissé aucun legs , mais senlement la lé-
» gitime telle que de droit , alors le légitimaire qui
» recoit et qui fait quittance de la légitime & ’héri-
» tier du pére, doit &tre regardé comme un cohé~
» ritler qui a réglé ses droits avec cet héritier, et s’est
» contenté pour le tout de la somme qu’il a regue ;
» car , on ne peut pas dire en ce cas , que ce légi-
» timaire ait suivi le jugement da pere, il n’a suivi
v que le sien propre, il a estimé sa légitime comme
» une portion héréditaire 3 la somme dont il s’est
» contenté ; et par conséquent il n’était pas nécessai-
» re en ce cas, qu'il renongat au supplément : il suffit
» qu’il ait convenu lui-méme de la fixation de sa
» légitime, et §’il laisse passer dix ans sans revenic
» coutre cette fixation et la quittance , la prescription
» de Paction rescisoire peut lui étre opposée valable-
» meat et avoir lieu contre lui, tout comme elle a
» lieu contre deux héritiers ordinaires qui ont par-
» tagé une hérédité sans quil fit question de légi-
» time. »

Louise Coubé s*étant placée dans une pasition
semblable dans son contrat de mariage de 1786 , en
dixant elle-méme avec les héritiers de son pére , ses
droits 1égitimaires paternels a 3,400 livres, il n’é-
tait plus permis a la dame Viguier , son hériticre, de
revenir par supplément de légitime ; elle n’avait que
Paction rescisoire, mais cette action était perdue pour

€lle, puisque les lois veulent qu'elle soit exercée
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dans le délai de dix ans ; ordonnance de 15r0 , art.
44 3 de 1535, art, 40;et de 1539, art. 41 ; Des-
peisses des restitutions , sect. 1 ,n.° 6. Cette régle a
été confirmdée par Particle 1304 du code civil.

Ce traité était nécessairement étranger a la dame
Viguier. Pouvait-elle se plaindre que le sieur Coubé
elit laissé & sa meére moins que DPentiére légitime,
alors qu’il lui avait légué expressément la légitime
telle que de droit?

Au contraire , ¢’était Louise Coubé qui avait fixé
elle-méme la valear de cette légitime , alors que dans
sou contrat de mariage , et aprés la mort de son
pére , recevant des héritiers 4,000 livres a titre de
dot , elle.avait déclaré expressément, avec eux , que
sur cette somme , 3400 dtaient pour ses droits pa-
ternels, au liea de la légitime qu’elle pouvait récla-
mer en biens héréditaires ; elle les avait abonnés vo-
loatairement avec les héritiers de son pére , 4 cette
somme en argent,

C’était donc un traité fait avec ces héritiers sur
ses droits légitimaires , c’était évidemment entre
eux un acte de partage ; car , il est de Pessence de
tout acte, qui fait cesser P’indivis entre communiers,
associés et cohéritiers, de constituer un acte de par-
tage. C'était une regle constante sous P’ancienne lé-
gislation. Catellan , liv. 6, chap. 42 et 46 ; Vedel ,
sur Catellan , liv. g eod. ; Boutaric, droifs seigneu-
riaux , pag. 157 ; Lebrun, des successions , liv. 4,
chap. 1., n.° 55; Domat, liv. 2, titre 5 , sec
tion 2, n.° 14 ; journal du palais de Toulouse , tom.
3,pag. 118 et 395;tom. 6, pag 180 et 182
Henris , liv, 4 , chap. 2, tom, 2, pag. 944 ; enfin ,
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cette 1égle 2 ¢té confirmdée par larticle 888 du code
civil.

Le contrat de mariage de Louise Coubé, qui fixe
ses droit paternels a 3,400 liv., é&tait donc un acte
de la nature des partages , un traité propre a cette
dame ; il ne pouvait dés-lors donner lieu 2 lac-
tion en supplément de 1égitime , qui n’elit pu étre ad-
mise que contre la fixation de la légitime faite par
son pére ; ce traité ne pouvait étre attaqué que par
Paction en rescision pour lésion da tiers au quart,
et le délai pour exercer cette action était encore
expiré.

Preés de 3o ans s’étalent écoulésdepuis le contrat de
mariage de 1786 , jusques au temps ol la dame Vi-
guier avait demandé un supplément de légitime.

En vainla dame Viguier , ajoutait le sieur Coubé
veut-elle se prévaloir de ce que la fixation de la l¢-

gitime qu’on lui oppose , fat réglée par les héritiers
fidéicommissaires institués par son pere, avant la
restitution du fidéicommis ; le traité n’en fut pas
moins obligatoire et légitime jusqu’a la restitution
du fidéicommis. Ainsi tous lesdroits, toutes les actions
héréditaires devant ¢tre exercées par I’héritier grevé,
le substitué n’a droit aux biens qui dépendent du
fidéicommis , qu'aprés cette restitation. Liv. 42 , ff.
de acq. rer. dom. substitutio que nondum competit
exira bona nostra est. Une hérédité ne peut jamais
Tester en suspens ,suivant la maxime ,le mort saisit
le vif. Les droits du substitué étant éventuels jusques
a la restitution , et pouvant méme s’évanouir par
son décés avant celui du grevé, 'hérédité repose sur
1y téte de celui-ci ,jusqud ce quil ait abandonné
le fideicommis.
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1.a mére et Poncle de Louise Coubé, héritiers insti-
tués , quoique grevés de substitution, quoiqu’ils n’eus—
sent pas encore désigné , lors du mariage de cette
derniére, celui de ses fréres qui devait recueillir la
substitution,avaient jusqu’alors le droit exclusif d’exer-
cer toutes les actions héréditaires; et la fixation
de la légitime paternelle , faite avec eux par Louise
Coubé , a la méme force que si elle et traité avec
Phéritier pur et simple. .

Cette défense accueillie par la cour, a rendu su-
perflu Pexamen de la demande subsidiaire du sieur
Coubé, & ce que la dame Viguier, dans le cas ol
elle anrait été admise au supplément de Iégitime,
fit tenue de précompter et de non rapporter les 3,400
liv. qui n*auraient été alors qu’un i compte sur ses
droits légitimaires. Si la cour efit en & prononcer ,
elle aurait sans doute jugé que la dame Viguier
aurait dd précompter cette somme en tant moins de
ses droits , pour ne prendre que le supplément, s’il
en était di , en corps héréditaire. Cette décision an-
rait été fondde sur la loi 29, cod. de inoff. test. ,
qut veut, dins le cas ou le pére est mort infestat,
que la dot constituée 4 sa fille soit rapportée con-
ferri , au lieu que cette dot doit étre précomptée
quand la fille est simple légitimaire in quartam im-
putari. Fernand, sur la loi in quartam , chap. 3 ,
art. 3, n.% 5; supplément an journal du Palais de
Toulouse, tom. 2, pag. 119, art. 125.

C’est ainsi que la cour de Toanlouse I'a décidé,
par arrét de juillet 1807 , et le 20 mai 1813, en
faveur du sieur Guiraud , contre le sieur Subleiroles.
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ARRET. :

Attendu que par son testament du 30 décembre
1777, Jean-Pierre Coubé légna, a titre d’institu-
tion particuliére , la légitime de droit a chacun de
ses sept enfans ;

Attendu que par son contrat de mariage avecle
sieur Bonnet, en date du 20 juillet 1786 , Marie-Eli-
sabeth-Louise Coub¢ , un desdits’enfans, traita. évi-
demment sur ladite légitime avec les deux héritiers
institués , méme avec Jean-Charles Coubé, son frére,
qui sans-doute, déja i cette époque , avait l’assu-
rance de la remise qui lui serait faite du fideicommis,
dont lesdits héritiers étaient grevés: elle accepta en
effet une constitution de dot de 3,400 fr., qui lui
fut faite du chef paternel ; par ol elle aliéna des
droits légitimaires qui lui compétaient sur la succes-
sion de son pére ; aussi les droits proportionnels re-
latifs & cette aliénation furent-ils percus au bureau
du contrdle , ainsi qu’il résulte de Pexpédition dudit
coatrat. Cet acte pass¢ avec les héritiers institués ,
¢taut stipulé  de plein droit acte de partage , aurait
dii étre attaqué dans les dix ans par la voie de la res-
cision , st ’on edt prétendu qu’il y était intervenn lé-
sion au préjudice du légitimaire ; or, non seulement
la dame Coubé , femme Bonnet , y survécut prés de
14 aus, sans former aucune réclamation, méme safille
n’a epgagé sa demande que le 27 juin 1816, c’est-a-
dire quelques jours avant l’expiration des 30 anndes,
a dater du contrat de mariage de sa mére ; vaine-
ment ies sieur et dame Viguier se sont-ils retranchés
a prétendre dans leur défense, devant la cour, qu’une
action de supplément de légitime leur était ouverte ,
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n’y ayant & ce sujet aucune renonciation de Ieur
part , nide celle de la dame Bonnet ; en effet, aux
termes de laloi 35 , liv. 2, cod. de inoff testam ; et
de 'art, 52 de 'ordonnance de 1735 , cette action en
supplément ne peut compéter qu’an légitimaire 2
qui il a été fait, a titre d’institution, un legs in-
férieur an montant de sa légitime, et qui en recevant
purement et simplement ce legs , n’a pas renoncé
formellement an supplément qui devait lui revenir.
Le droit de réclamer ce supplément avait éié substi-
tué & la plainte d’inofficiosité , qui était ouverte dans
de pareils cas , d’apres lancien droit. Or, dans Phy-
pothése , Jean-Pierre Coubé , ayant legué a chacun
de ses enfans la légitime de droit , & titre d’insti-
tution , il est évident que la dame Bonnet , ayant ap-
précié elle-méme ses droits paternels , dans son con-
trat de mariage , l’action en supplément ne lui a ja-
mais ¢té dévelue ; qu’ainsi elle n’a pu la transmettre
a sa fille , de sorte que le sicur et la dame Viguler,
ne pouvant étre recus a l'exercer , il y a lieu de ré-
former le jugement, qui , au mépris de la fin de non-
recevoir qui les repoussait, a accueilli leur demande ;
ce quirend inutile I'examen des conclusions sabsi-~
diaires du sienr Coubé.

Par ces motifs: la cour disant droit sur 'appel , ré-
formantle jugement rendu entre parties par le tribu-
nal de Castres, le 10 mai 1819, a relaxé et relaxe ,
par fins de non-recevoir , Jean-Charles Coubé , des
demandes contre lui formées par les Vignier marids,

Da 17 juillet 1820. -~ Cour royale de Toulouse, -~
Deuxiéme chambre civile. -= Prédsident , M. le baron
de Cambon. —- Concluant ; M, Moynié , conseiller-an-
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diteur. - Plaidant , MM. Catles et Deloume , avo-
cats.

ADITION DHEREDITE. — BONNEFOL.

Celui qui cultive et baille & ferme des
biens dépendans d'une suceessiona laquelle
il est gypelé, fait-il acte d'héritier, lors-
gu'il a pu croire que ces biens ne dépen-
daient pas de lhérédite! Reés. nég. ( Art.
775 et 778 Cod. civil. )

ABADIE , contre MARTIN fréres.

Alexis Abadie décéda en 1807 , 4 la eurvivance de
tinq] enfans et de Bertrande Andrillon , son épouse ,
sur la téte de qui paraissait reposer toute la fortune
de la famille et qui prit possession de tous les
immeubles.

Aprés son décés, ses enfans continuent d’en jouir ,
et notamment des piéces de terre situdes & River-
mont et Souach , qui, d’aprés 1’état des sections,
¢étaient la propri¢ié de Bertrande Andrillon.

Sur des poursuites faites par les sieurs Martin freres,
créanciers d’Alexis Abadie, ses enfans répudicot la

" succession. Cette répudiation est quereilée.

Premier jugement du tribunal de Saint-Gaudens,
qui admet les sieurs Martin fréres & prouver Padition
d’hérédité. L’enquéte prouve que les enfans Abadie
ont exploité et atfermé les denx piéces de Rivermont
et Souach , sans indiquer & qui elles appartenaient.

Deux actes d’adjudication des 6 prairial et 12 mes-

sidor an 12, constatent que la picce de Sowach ap-
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partenait & Alexis Abadie , et que celle de Rivermont
était la propriété commune des deux époux.

6 juillet 1819 ,*deuxiéme jugement du tribunal de
Saint-Gaudens, qui annulle la répudiation et ordonne
la continuation des poursuites.

Appel de la part des enfans Abadie.

Pour justifier leurs conclusions, les appelans in-
yoquaient le principe qui veut qu’en matiére d’adi-
tion d’hérédité l'on consulte plutét Dintention
que le fait. Peu importe, disaient-ils, que nous
ayons cultivé , affermé , vendo méme des immeubles
dépendans, de la succession de notre pére, si nous
avons cru, si nous avons ¢té en droit de croire que
ces immeubles étaient provenus d’ailleurs que de
cette succession : nous n’avons pas agi comme héri-
tiers, nous n’avons pas voulu accepter I’hérédité 5
notre répudiation est valable. Telles sont les déci-
sions de Domat , dans ses lois civiles, tom.2, tit. 3 ,
sect. 1™, n° 7, sect. 2, n® 2; de Pothier dans son
traité des successions , chap. 3 , sect. 3, art. 1®%, § 1,
liv. 88, ff de acq. vel. om. heered, liv. 4, ff. unde
leg. et unde cogn.; de Chabot de I’Allier , dans son
commentaire sur les successions, art. 778, n® 7, pag.
458 , 459 et 461 du tome 2 de la derniére édition.
Telle est enfia la disposition formelle de Dart. 778
du code civil, qui ne considére comme acte d’héritier,
que celui qui suppose nécessairement Pintention
d’accepter. Nous avons cru que ces immeusbles appar-
tenalent & la succession de Bertrande Andrillon , nous
en avons joul comme ses héritiers, et loffre que
nous faisons de délaisser les piéces de terre et de
rendre compte des fruits pergus de bonnefoi, doit
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nous faire décharger de toute autre condamnation.

Les sieurs Martin fréres répondaient qu'en se
mettant en possession des immeubles de Rivermont
et Souach, les enfans Abadie avaient par cela seul
accepté la succession de leur pére, puisqu’ils ne
pouvaient le faire qn'en qualité d’hécitier , que Ia
fraude de la répudiation ressortait de toutes parts :
en effet, aprés avoir joui prés de dix ans de I’hécé-
dité de lear pére, ils n’avaient imaginé de la répu-
dier que le lendemain d’un commandement qui leur
avait ét¢ fait d’acquitter une de ses dettes : et que
d’ailleurs les enfans Abadie , qui avaient trouvé dans
leur maison tous les papiers et tous les titres de la
famille , ne pouvaient se faire considérer comme des
étrangers peu instruits de Porigine de lears propriétés.
Ils rapportaient méme un extrait de 1’état des sections
qui indiquait comme propriétaire des piéces de River-
mont et Souach , le sieur Alexis Abadie.

M. Chalret , avocat-général, a concluala réforma-
tion du jugement , et sur ses conclusions conformes :
ARRET.

La Cour. — Attendu , qu’aux termes de l'art. 778 du
code civil, il o’y a acceptation tacite d’une succession,
que lorsque Phéritier a fait quelque acte qui suppose
nécessairement son intention d’accepter, et qu’il
n’aurait pas eu droit de faire en une auatre qualité ;
que le seul fait qui ait fait déclarer par les pre-
miers juges les enfans Abadie, héritiers purs et
simples d’Alexis Abadie , leur pere, est ’adminis-
tration et la culture des deux piéces de terre de
Rivermont et de Souach ; que la piéce de Rivermont
était cependant tout au moins une propriété com-
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mune a Alexis Abadie et 4 Bertrande Andrillon ,
son épouse ; que comme héritiers de-cette der-
niére et copropriétaires de cette piéce, ses enfans
ont pu la cultiver , sauf & rendre compte & qui de
droit de la maitié des revenus; que, méme en suppo-
sant que la simple culture et administration des
deax piéces de terre dussent étre considérdes comme
des actes d’héritier , il est constant qu’en faisant ces
actes , les enfans Abadie croyaient n’agir que comme
héritiers de leur mére : la notoriété publique attestée
mbme par enquéte faite par les sienrs Martin , Pétat
des sections en vigueur au décés da sieur et de la
dame Abadie, la matrice des roles, la possession ,
tout indiquait Bertrande Andrillon comme seule pro-
pridtaire de ces deux immenbles, et si les sieurs
Martin fréres ont fait représenter sur ’audience un
état des sections qui indiquait le sieur Alexis Abadie
comme propriétaire de ces deux objets, il estaisé de se
convaincre que cet état se rapporte a ’an 2 ou l’an
3, et il est difficile de concevoir pourquoi aujourd’hui
ces objets sont sur la téte de Bertrande Andrillon. La
jouissance de ces immeubles, que les enfans Abadie
ont cru de bonne foi étre les propriétés de leur mére ,
n’a pu donc suffie pour leur donner la qualité d’hé-
ritters de leur pére, alors qu'il faudrait un acte ‘qui
supposit nécessairement de leur part Pintention d’ac-
cepter la succession de leur pére , Iadition d’hérédité
étant , suivant la loi romaine pofius animi quim
facti : aussi est il impossible de croire que les appe-
lans eussent vouln devenir héritiers purs et simples
de leur pére, qui avait laissé plusienrs créanciers,
qui avait ¢té emprisonné et qui avait recourn au
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bénéfice de la cession de biens, peu de temps avant
sa mort, Il faut donc annuller le jugement qni déclare
les enfans Abadie Léritiers purs et simples de leur
pere , annuller les poursuites dirigées contre eux, et
demeurant leurs offres , les relaxer de toutes deman-
des, fins et conclusions contre eux prises.

Par ces motifs, la cour disant droit sur 1’appel,
annullant le jugement rendu par le tribunal de Saint-
Gaudens , le 6 juillet 1819, demeurant Poffre faite
par les enfans Abadie de délaisser, si fait n’a éeé, la
picce de terre de Souach , et la moitié de celle de Ri-
vermont,apres partage,comme aussi de rendre compte
a qui de droit, des revenus qu’ils ont pergus sur les-
dits immeubles, a déclaré et déclare valable leur
répudiation faite au greffe du tribunal de Saint-Gau-
dens, le 28 juin 1815, annulle les poursuites dirigées
contre eux, les relaxe de toutes demandes, fins et
conclusions contre eux prises, etc. etc.

Du 28 ayril 1820, — Deuxiéme chambre civile.—
Président , M. le baron de Cambon. — Concluant,
M. Chalret, avocat-général. — Plaidans , MM.
Mazoyer et Bécane , avocats.

INSCRIPTION, = PRESCRIPTION. =-— DROIT
D' HYPOTHEQUE.
Une inscription n'étant pas renouvellée dans
les dix annees, le droit d'hypotheque est-
il néanmoins conseryé, parce quavant lex-
piration des dix années le créancier aura
fait a un tiers-détenteur la sommation de
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. [
communiquer le contrat, conforméeément aux
dispositions de Lart. 2183 du Code civil ,
et quune instance en opposition a la som-=
mation aura €t¢ engagée par le tiers-
détenteur contre le créancier ! Rés. nég.
( Art. 2183, 2154. Cod. civil. )

Les sieurs TOURNIER et DE VILLENEUVE-
JONQUIERE , contre le Comte DE PELISSIER.

Le sieur Tournier avait pris , postérieurement i la
promulgation da Code civil, inscription sur les
biens du S* de Villeneuve-Jonquiére : cetteinscription
ne contenait point Pépoque de Dexigibilité; on a
méme soutenn qu’elle était défectuense sous le rap-
port des prénoms des parties et de la désignation
du domicile. -

Quoiqu’il en soit, par acte public du 29 mai
1806 , le comte Pelissier acquit les biens du sieur
de Villeneuve ; il fit transcrire son contrat im-
médiatement , paya le prix aux créanciers inscrits,
et ne retint en ses maigs qu'une somme suffisante
pour faire face aux reprises de la dame de Villeneuve.
Le sieur Tournier ne fut point appelé , et le contrat
ne lui fat point signifié , son inscription étant con-
sidérée comme ne frappant point sur les biens du
vendeur, et d’ailleurs entachée de nullité. Posté-
rieurement fut rendue la loi du 4 septembre 1807 ,
qui autorisait a rectifier , dans un délai déterminé ,
les inscriptions qui ne contenaient point Pépoque
de Pexigibilité. Le sienr Tournier crat avoir le droit
de profiter de cette faculté , quoique les choses ne
fussent plus entiéres, et que ce domaine ne reposit




( 222)
plus sur la téte de son débitenr : Dinscription fut 3-
la-fois rectifiée et renouvelide en 1808.

Le 11 mars 1816, le sieur Tournter fit notifier
au sieur de Villeneuve le titre de créance revétu de
la formule exécutoire du gouvernement impérial , et
lui fit commaundement d’avoir 4 payer une somme de
3694 fr. , pour le capital et les intéréts portés par
son inscription. Le 16 du méme mois , il notifia ce
commandement , ainsi que les instriptions par lui
prises au comte Pelissier, avec sommation d’avoir
a notifier Pacte de vente du 29 mai 1806 ; il dé-
clara en outre que, faute de notification, il exercerait
les poursuites autorisées par Part, 2169 du Code
civil,

Le 2 avril méme année , le comte Pelissier forme
opposition au commandement , et cite le sieur
Tournier pour se voir déclarer sans hypothéque quel-
conque sur les biens acquis du sieur de Villeneuve.
Ce dernier et plusieurs autres parties sont ap-
pelés dans Dinstance. Devant les premiers juges,
on oppose au sieur Tournier la nullité du comman-
dement et de la sommation, comme faits en wertu
d’un titre qui n’était plus exécutoire. On demande la
nullité des inscriptions prises par le siear Tournier
comme irréguliéres et défectueuses. Le tribunal
de « Lavaur considérant que d’aprés Vordonnance
du Roi du 3o aolt 1815 , nul titre ne peut plus étre
ramené a exécution sans é&tre revétu de la formule
royale d’exéeuntion; considérant d’ailleurs que le sieur
Toarnier n’avait point renouvelé la derniére de ses
inscriptions faite depuis plus de dix années, et qui,
par comsféquent, demeurait périmée , annulle le com-
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mandement fait au sieur de Villeneuve ; et déclare
lesbiens acquis de ce dernier par le comte Pelissier
affranchis de I’hypothéque dudit Tournier, qui est
condamné aux dépens.

Appel devant la Cour royale de Toulouse.

La priocipale question soumise 2 la décision de la
Cour , a été relative an défaut de renouvellement de
Pinscription : Le sieur Tournier est convenu qu’en
régle générale , Part. 2154 du Code civil devait re-
cevoir son application; et que , par conséquent, pour
conser<er le droit d’hypothéque DPinscription devait
étre renouvelée avant Dexpiration des dix années ;
mais il a soutenu qu’il se trouvait dans un double cas
d’exception : le premier étant pris de ce qu’il avait fait
au tiers-détenteur , avant I’expiration des dix années,
la sommation d’avoir 4 communiquer son contrat
d’acquisition, ceite sommation ne pouvant étre faite
que par un créancier inscrit; et qu’ainsi Pexercice de
Paction hypothécaire avait di suspendre la péremp-
tion. La seconde exception était prise de Dinstance
qui s’était trouvée engagée avant Pexpiration des dix
aanées : cette instance avait eu pour objet de faire
prononcer sur la validité des inscriptions du sieur
Tournier , et par suite sur son d «it d’hypothéque.
Or , d’aprés les dispositions des art. 2244 , 2246 ,
2248 du Code civil , Vaction ainsi engagée produisait
I’elfet de suspendre la prescription : dés-lors soit quon
s’arrétdt au premier motif oun au second, le sieur
Tournier se trouvait toujours créancier hypo-
thécaire.

Pour Dintimé , on faisait valoir les moyens qui
ont été adoptés par l'arrét de la Cour.
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ARgET.

Attendu que les premiers juges ont rendu une dé-
cision conforme aux principes , sous ce rapport
qu’ils ont décidé que Pinscription avait péri faute de
renouvellement ; mais qu'en méme temps ils ont
violé la loi en suppléant d’office au moyen que les
parties n’avaient point proposé; que dés-lors la Cour
ne peut maintenir le jugement rendu ;. mais qu’en
annullant ce jugement, elle n’en doit pas moius
adopter au fonds P’opinion des premiers juges; que
dés-lors il y a lieu de mettre les appellaticas au
néant , et d’émender et non de réformer ;

Attendu qu’au droit d’hypothéque la loi a voulu
que le créancier joignit le mode qu’elle a indiqué
pour le conserver et pour en établir la publicité si
nécessaire dans les transactions civiles ;

Que Pinscription pesant sur les propriétaires, il
importait de déterminer avec précision sa durée et ses
effets , et de fixer I’époque aprés laquelle les biens
en demeureraient affranchis. L’art 2154 du Code
civil ne laisse a cet égard rien a désirer; il porte :
Les inscriptions conservent I'hypothéque ou le privi-
lége pendant dix années a compter du jour de leur
date ; leur effet casse si les inscriptions n’ont été re-
nouvelées avant Pexpiration de ce delat.

Cet article contient une régle générale et sans an-
cune modification ou exception; et dés-lors, si aucune
autre régle ne déroge au droit établi , on devra dans
Pespéce déclarer Pinscription périe faute de renou-

vellement dans les dix ans 4 compter du jour de sa
date. Le titre des prescriptions spécialement consacré
a fixer ladurée des droits et des actions, et les causes
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qui en suspendent le cours , ne présente aucune mo-
dification 4 la régle posée par Part. 2154,

C’est _en vain que I’on a voulu prétendre que, par

la sommation d’avoir d communiquer le contrat, I’ins-
cription du sieur Tournier avait regu tout son effet.
L’inscription ne regoit tout son effet qu’alors gqu’elle
remplit le but que le créancier s’était proposé, celut
de procurer le paiement de P’obligation contractée en
sa faveur ; aussi est-ce avec raison que, dans Uarrét
Laugier, on a décid¢ que Dinscription était sortie a
effet , puisque déja elle avait servi 3 procéder & une
saisie 1mmobiliére , 1 faire vendre les biens da dé-
biteur , faire ounvrir Pordre par Padjudicataire , ordre
dans lequel il ne s’agissait plus que de la distribution
du prix ; mais , dans’espéce , Tournier n’a fait qu’une
simple sommation , non de payer ou de délaisser ,
mais de communiquer le contrat d’acquisition, pour
voir ensuite le partt qu’il loi conviendrait de prendre.
Cette sommation n’est indiquée par aucun texte de
loi ; c’est un acte que tout créancier pourrait adresser
an comte Pelissier, sauf & ce dernier 4 agir ainsi et
comme il aviserait; on voit donc qu’il o’y a aucune
parité entré Pespéce de la Cour de cassation et celle
dont s’agit.
" L’arctt de la Cour de Paris, du 29 aolt 1815,
‘ne peut étre invoqué avec plus d’avantage ; car il
parle d’un tiers-détentenr qui a notifié son contrat,
fixé le rang des inscriptions et offert le prix de son
acquisition’; arrét dont la Cour est loin d’ailleurs
d’adopter les principes, puisqu’il établit une ex¥cep-
tion a l’art. 2154 , qui ne comparte aucune modifi-
cation , et qui contient une régle générale. A Pégard
Tom. 1, 1.™ partie. 15




( 226.)
de la sommation faite par le sieur Tournier avant la
prescription de son inscription hypothécaire : que
cette inscription aurait acquis un effet irrévocable ,
un ¢tat réel de fixité, et par suite Pinutilité d’un re-
nouvellement , si le sieur Pelissier avait répondu a
la sommation parles significations énoncées dans 1’art.
2183 du Code civil, parce que dés-lors, et seule-
ment dans ce cas , tout est définitivement réglé entre
le créancier qui a fait la sommation , et le tiers-
acquéreur qui a obtempéré A cet acte.

Mais, dans Despéce , le sieur Pelissier a refusé
d'obtempérer 4 la sommation , refus entiérement dé-
pendant de sa volonté.

L’opinion méme de M. Persil , que l’on a invo-
quée , est contraire au systéme du sieur Tournier ;
dés-lors il faut s’en tenir aux dispositions de Particle
2154 , puisque tien ne prouve que , dans lespéce ,
on doive y déroger.

On objecte que P’exercice de Iaction hypothécaire-
ne saurait éteindre cette méme action. En admettant
le principe, on ne saurait, en droit comme en fait, en
faire application a V'espéce. En effet , le sienr Tour-
nier n’a point exercé ’action hypothécaire ; car en
combinant les dispositions des articles 2169 et 2183
du Code civil , on voit que l’action hypothécaire
n’est exercée par le créancier qu’apres que les diver-
ses sommations ont ét¢é faites. Dans I’espéce une sim-
ple invitation de communiquer le contrat, qui ne de-

vient commune a aucun autre créancier , qui n’est
preserite par aucun texte de loi, et qui est per-
sonnellement adressée au tiers-détenteur , me peut
tre considérée comme lexercice de l’action hypo-
thécaire.
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En droit, dans Pinstance engagée , on a demandé
la nullité de DPinscription du sieur Tournier ; on a
plaidé sur la validité ‘de cette inscription, sur les
formalités qui devaient l’accompagner , et non sur
Peftet quelle devait produire : au licu donc d’ouvric
Pexercice de ’action hypothdcaire , I’instance enga-
gée tendait 3 emplcher qu’on pit Pexercer jamais.

Qu’enfin, le grand principe de la publicité des
hypothéques ¢tablies par les iuscriptions, ne per-
met pas d’admettre les systémes plus on moins spé-
cieux , au moyen desquels une simple sommation,
une instance pouvant étre introduite en fraude des
droits des tiers , serviralent 4 étendre sans renou-
vellement la durée des inscriptions ; les tiers se-
raient facilement trompés , et ne tronveraient plus
dans les registres publics , ou dans les certificats ‘des
conservateurs , ni garantie , ni responsabilité, Il faut
donc s’en tenir a la loi, et déclarer Piascription
périe faute de renonvellement ;

Attendu que déclarant l'inscription périmée , le
sieur Touraier se tronve sans qualité , et que dés-
lors il devient superflu d’examiner les autres ques-
tions de la cause.

Par ces motifs ,la Cour, vidant le renvel au
conseil , déclare périe, faute de renmouvellement ,
Pinscription prise par le sieur Tournier, contre le
sieur Pierre de  Villeneuve-Jonquiére 5 déclare en
conséquence ce dernier déchu du droit d’exercer
PPaction hypothécaire sur les biens acquis par le
comte Pelissier , relaxe celui-ci de toutes demandes,
fins et conclusions contre lui prises, déclare n’y avoir
lieu de statuer sur le surplus des autres fins et con-
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clusions des parties, ordonne la restitution de P'amen-
de en faveur de Tournier , et condamne ce der—
nier aux dépens envers toutes parties.

Du 23 aolt 1820. — Troisiéme chambre civile.~—
M. le chevalier de Faydel , président. — Concl. M.
Cavalié , avocaf-général.— Plaidant', MM. Flottes ,
Romiguiéres fils , Amilhau et Deloume avocats.

DROIT D HABITATION == JOUISSANCE.

Le donataire dune maison que le donateur
a grevée dun droit dhabitation, en fa-
veur dun individu qui a autre part sa
résidence , peut-il se refuser a mettre ce-
lui-ci en jouissance des locaux réservés,
sous prétexte quil ne se présente pas
personnellement pour les occuper ! Rés.

¢ még. (Art. 654 du code civil ).

Les époux MONTAUT , contre le sieur MISTROL.

Le 4 octobre 1811, le sieur Jean Mistrol fit
donation aux ¢poux Montaut d’une maison sise
a Saint-Gaudens ; ef il réserva une habitation pour
M. Mistrol , son frére, curé a Fourquevaux , dans
un appartement de ladite maison.

Ce dernier n’ayant pas usé de son : droit pen-
dant plusieurs années , les donataires purent se
flatter qu’il y avait renoncé, et ils vendirent la
maison. Mais cette vente a peine connue du sieur
Mistrol , il s’empressa de fonder de procuration
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un de ses parens, a leffet de réclamer exercice
de son droit et que DPon livrdt les clefs des locaux
destinés 4 son habitation ; déclarant vouloir les
garnir - des meubles nécessaires , pour y loger
lorsque ses alfaires ou Dlintérét de sa santé D’ap-
pelleraient 4 Saint-Gaudens.

Les époux Montaut convenaient d’abord que le
sieur Mistrol avait un droit d’habitation dans la
maison a eux dounnde; « Mais, ajoutérent-ils ,
» pour que ce dernier puisse en jouir , il faut
» qu’il vienne personnellement, et nous offrons de
» lui remettre les clefs lorsqu’il viendra lui-méme ,
» soit pour un jour , soit pour y faire sa résidence ;
» or, tant qu’il sera curé de la paroisse de Four-
» quevaux, qui se trouve a 18 ou 20 lienes de
» Saint-Gaudens, peut-on penser qu’il vienne ha-
v biter une maison dans cette derniére ville 7 La
v demande formée par le sieur Mistrol, dans cet
» état de choses , n’est donc qu’une pure (tra-
» casserie , et nos offres sont suffisantes. »

5 juillet 1819 , jugement da tribunal civil de
Saint-Gaudens , qui, rejetant les offres des époux
Montaut , accueille la demande du sieur  Mistrol.

Appel de la part des époux Montaut.
ArRET.

Attendu qu’aux termes de la donation du 4 oc-
tobre 1811, le sienr Paul Mistrol a un droit d’ha-
bitation non contesté dans un des appartemens de
la maison donnée par son frére auxdits Montaut
et Garceau ; attendu que le sieur Paul Mistrol ne
demande point 3 céder ou louer ledit droit d’ha-
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bitation ; ce qui serait uae violation de art. 634
du code civil, mais qu’il se borne & demander
la déliviance de Dappartement qui lui est destinég
considérant qu’il n’est point nécessaire pour ob-
tenir cette délivrance et exercer le droit réclamé |
d’une habitation actuclle et continue , qui ne
peut étre obligatoire , mais seulement facaltative ,
et qu'il appartient & celui & qui ce droit est
counféré d’user du droit d’habitation ainsi et comme
il lui convient, en se renfermant dans les li-
mites légales 5 considérant que lexercice des droits
d’habitation pouvant avoir lien sams la présence
actuelle de celui qui posséde ce.droit , lesdits Mon-
taut et Garcean ne peuvent différer la délivraace
de Pappartement , sous le vain prétexte de lab-
sence momentanée du sieur Mistrol ; et jusques 3
ce que celui-ci se rende personnellement sur
les lieux,

Par ces motifs : la cour, sans avoir égard a
Pappel relevé par les époux Montaut, dont les a
démis et démet, ordonne que lesdits Montaut et
Garcean , mariés , délivreront sur-le-champ audit
Mistrol Pappartement destiné a ’habitation , dé-
signé par l'acte de donation du 4 octobre 1811.

18 mars 1820. — Cour royale de Toulouse.
~— 3. Chambre ; Président, M. le Chevalier de
Faydel. — Concl. M. Vialas, substitut de M. le
Procureur-général. — Plaidant , M.*S Gineste et
Deloume , avocats,
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DEMANDE PRINCIPALE, == ESSAI DE .CONXCI-
LIATION, —APPEL,

Le défaut de lessai de conciliation peut-il
€tre proposé pour la premiére fois sur
Lappel? Dés. aff. ( Art. 48. cod.de proc. civ. )

CARRERE , contre les sieur et dame DEMONT
de Benque.

19 mars 1813, acte public contenant vente par
le sieur Carrére a la dame veuve Demont, d’une
piece de terre au prix de 1115 fr. 40 c. dont
Pacte porte quittance. Le vendeur se réserve la
faculté de rachat pendant le délai d’un an , et
doit continuer de jouir de I'immeuble & moitié’
fraits.

18 février 1813 , contrat de mariage du sieur
Demont fils ; sa mére lui fait donation de la piéce
de terre par elle acquise le 19 mars 1813, et
encore jouie par le sieur Carrére.

6 octobre 1817, citation par le sienr Demont
fils auw siear Carrére en coaciliation sur sa de-
mande en paiement de 300 fr. , si mieux ledit
Carrére n’aimait faire la remise des fruits ou en
payer la valeur au dire d’experts. Le sieur Car-
rére répond qu’il me veut avoir a faire qua la
dame veuve Demont. Procés-verbal de non con-
ciliation , et inctance engagée devant le tribunal de
Saint-Gaudens aux mémes fins.

De son cété, le sieur Carrére cite, le 17 octobre
1819, la dame veuve Demont devant le bureau
de paix, pour se concilier sur ses demandes qui
tendent a ce qu'elle soit tenue d’intervenir dans
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I'instance engagée par son fils, de passer acte pn-
blic de la promesse gu’elle lui avait faite de proroger
le délai pour la faculté de rachat, et demeurant son
offre de rembourser le capital de 1115 fr. 40 centi-
mes, et ce qul pourrait encore rester di sur inté-
rét, le voir admettre 4 exercer la faculté de rachat.

La dame venve Demont déclare avoir renouvelé
deux fois le délai pour la faculté de rachat et jus-
qu'au 19 avril 1815 seulement, et moyennant ce,
conclut a son relaxe,

Sur le procés - verbal de non-conciliation qui fut
dressé , nouvelle instance engagée par le sieur Car-
rére contre la dame veuve Demont. Ces deux ins-
tances furent traitées conjointement.

Le sicur Demont fils et sa mére, réunissant leurs
intéréts devant le tribunal , demandérent Pexécution
de l’acte du 19 mars 1813 5 le délaissement par le
sieur Carrére da champ vendu , et la somme de
6oo francs pour les récoltes de 1817 et 1818, si
mieux n’aimait leur adversaire en payer la valeur,
aux dire et jugement d’experts,

Le sieur Carrére, pour sa défense , demanda que
le contrat du 19 mars 1817 fit déclaré pignoratif et
usuraire , qu’il fiit annullé comme tel , ou pour toute
autre cause , demeurant son offre de rembourser ce
qu’il pourrait rester devoir en capital ; subsidiaire-
ment , il demandait & exercer I’action en rescision
pour lésion de plus des sept douziémes , offrant au
surplus de prouver que la dame Demont avait renou-
velé le délai pour exercice du réméré.

16 aofit 1819 , jugement du tribunal de Saint-Gau-
dens qui, sans avoir égard aux conclusions du sieur
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Carrére , le condamne & délaisser la piéce de terr
litigieuse , et & payer la récolte des années 1817 et
1818 , "eto. , .etc. _

Le sieur Carrére reléve appel de ce jugement,
et entre autres moyens en demande la mullité ,
attenda que le tribunal a accueilli une demande
en délaissement d’un immenble qui n’avait pas
été soumise a Iépreuve de la conciliation. « C’était
» la, disait le sienr Carrére une demande prin-
» cipale qui introduisait une instance toute diffé-
» rente de celle qui existait déja. Elle ne pouvait
» ftre regue devant les premiers juges qu’autant
» quelle aurait été soumise a Dépreave de la
» conciliation : le tribunal de Saint-Gaudens anrait
» di, d’office , la déclarer irrecevable , et par suite ,
» la cour doit annuller ce jugement. »

Les sieur et dame Demont répondaient : le dé-
faut du préliminaire de conciliation ne peut étre
opposé pour la premiére fois en cause d’appel,
c’est ce qu’a jugé la cour d’Orléans , dans son
arrét du 8 prainal an 12 (1), et la cour de Nimes
dans son arrét du 26 floréal an 13 (2); s'ill y a eu
violation de lart. 48, cette violatien provient du
fait des parties, elle a été ignorée des juges qui
ne connaissent que la loi, a qui les parties doi-
vent indiquer le fait , et c’est parce que cette viola-
tion n’est qu’une irrégularité du fait des parties,
que la cour de cassation rejette ce moyen lorsqu’il
n’a pas été allégué devant les premiers juges. Arréts
de la cour de cassation des g germinal, 9 mes-

(1). Sirey , tom. 5, part. a, p. 84;.
(2) Syrey ,tom.q , part.2 , p. 848.
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sidor, 22 thermidor et 11 fractidor an rr (i),

Au fond , la demande en rejet est mal fondée,
puisque la conciliation a été essayée deux fois
d’abord , entre le sieur Demont fils et le sieur
Carrere. 1l est vrai qu’on n’a pas nommément
demandé dans . la citation le délaissement du fonds,
mais on y a demandé 'exécution de Pacte de vente ,
et dis-lors'la demande qui a été accueillie par les
premiers juges n *était pas une demande principale ,
encore moins une demande introductive d’instance ,
puisqu’elle n’était qu’une conséquence de la validité
et de D’exécution de l’acte.

Il y a eu une seconde ¢preuve de conciliation
entre le sieur Carrére et ia dame veuve Demont;
en voulant se concilier sur la demaade en nullité de
Pacte , le sieur Carrére se conciliait nécessaire-
ment sur Uexception contraire de la *dame veuve
Demont tendant a son exécation, 1l y a donc en
essal de conciliation. _

M. Solomiac fils , conseiller-auditeur , remplissant
les fonctions du ministére public, a fait remarquer
que la demande en délaissement n’avait pas ¢té
formée par la dame veuve Demont, mais bien par
son fils, seul propriétaire , depuis son contrat de
mariage , et a conclu & lannullation du jugement
sur ce chef,

AruET, ( Sur ses conclusions conformes, )

LA COUR. — Attendu que l’art. 48 du code de
procédure civile porte , qu'aucune demande princi-
pale , introductive d’instance , ne secra regus dans

(3) Sirey , tom. §

, part 2, p. 21.
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les tribunaux de premiére instance , que le défendeur
n’ait été préalablement appelé en conciliation de-
vant le juge de paix ;

« Que le but que le législatenr s’est promis de
Pexécution de cet article serait entiérement man-
qué , ¢’il dépendait des parties de porter directe-
ment leur cause devant les tribunaux, sans avoir
tenté les voies de conciliation , qui ont souvent pour
résultat d’étouflfer dans leur germe les discussions en-
tre les citoyens;

» Que le mot, ne sera recue, est absolu, et
n’admet aucune modification ni interprétation;

» Attendu que 1’cbligation contenue dans cet arti-
cle, étant d’ordre public , son infraction peut étre
proposée en tout état de cause , méme en appel , et
qu’il est du devoir des tribunaux d’accueillir cette ex«
ception ;

» Attendu, en fait, que la demande en délaissement
formée par le sieur Demont, de la pitce de terre
dort s’agit, étant une demande principale qui n’a
pas été soumise & D’épreuve de la conciliation ,
c’est le cas d’en prononcer le rejet ;

» Attendu que le sieur Demont, ayant mal
engagé VPinstance, relativement an délaissement de
la piéce de terre, a'légitimé sur ce point Dappel
du sieur Carrére;....

Par ces motifs', la Cour, disant droit sur I'appel,
réformant, quant & ce, le jugement renda entre
parties , par le tribunal de Saint-Gaudens, le 16
aolit 1819, a rejeté et rejette la demande dudit
Demont, en délaissement de la picce de terre
doat il s’agit , etc. »
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Du 8 juillet 1820, = Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle, —
Président; M. Pagan, conseiller. — Concluant ,
M. Solomiac fils, conseiller-auditeur. — Plaidant,
MM. Flottes et Carles , avocats.

SUPPOSITION DE PERSONNES.... FAUX.... ACTES.
Les articles 146 et 147 du code pénal sont-ils
applicables a celui qui se présente devant
le Conseil de recrut ement, sous le nom dun
individu appelé comme conscrit! Rés. nég.
( art. 145, 146, 147 et 4 du code pénal ).

Le ministére public, contre le siear BARON.

Le sieur Bertrand Baron ainé était appelé par
les auntorités devant le conseil de recrutement ,
comme conscrit. Bertrand Baron cadet, son [rére,
se présente , assisté du sieur Baron pére; il ré-
pond 4 Dappel et fait exempter Bertrand Baron
ainé pour défaut de taille.

L’annde suivante , le sieur Bertrand Baron cadet
est a son towr appelé par la conscription, il se.
présente de nouveau en son nom personnel et veut se
faire exempter pour le méme défaut de taille. Les,
fonctionnaires publics reconnaissent cet individu pour
&tre le méme qui s’était déja présenté apnée pré-
célente. On dirige une procédare de faux contre
les sieurs Baron pére et Baron fils cadet. Le tribunal
de Muret renvoie les prévenus devant la chambre
d’accusation de la cour royale de Toulouse,
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Le procureur-général prés cette cour demandait
que les prévenus fussent mis en état d’accusation et
renvoyés devant la cour d’assises. Alors s’est éle-
vée la question de savoir, si le fait impaté aux
accusés était prévu par un article du code pénal.

Le ministére public invoquait les art. 145, 146
et 147 , et soutenait que le pére qui présentait sous
le nom de son fils un individu autre que lui, dé-
clarait un fait faux devant les autorités qui, sur
sa déclaration et son affirmation , rendaient une dé-
«cision - et rédigeaient un acte qui constatait un fait
faux ; que c’était précisément le cas da dernier
paragraphe de l’art. 147 ; que celoi qui prenait
le nom et la place de son frére, commettait le
méme crime et devait étre atteint par la méme
disposition pénale.

ARRET.

LA COUR , attendu que le fait imputé aux deux
prévenus, consiste a avoir trompé Pautorité, en lui
présentant Bertrand Baron fils puiné , que sa petite
taille place parmi les individus exempts du service
militaire , comme étant Bertrand Baron fils ainé |
qui a, au contraire, la taille requise pour ledit
service , et d’avoir, par cette imposture donné lieu
aux actes de lautorité qui ont déclaré Bertrand
Baron I’ainé, inhabile au métier de soldat , et qui
ont infailliblement fait appeler un individu , qu’on
n’aurait pas appelé sans cette circonstance,

Qu’avant d’examiner si Baron le pére et son
fils puiné sont coupables de ce fait, la cour a
dii examiner ¢’il constitne dans le droit un crime
eu un délit préva par la loi;
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Que les senls articles du code pénal qui mention-
nent des faits analogues a l’objet déja expliqué
de la procédure actuelle sont les art. 145, 146
et 147.

Que le premier de ces trois articles est relatif
aux faux commis par supposition de personnes,
ce qui paraitrait se rapporter a l’Imposture re-
prochée aux deux prévenus, mais que les termes
dudit article concernent exclusivement les fonc-
tionnaires ou officiers publics , agissant dans Pexer-
cice de leurs fouctions, en sorte qu’on n’est point
dans le cas prévu par cette disposition lorsqu’on
n’est nil fonctionnaire public , auteur d’wn faux
par supposition de personmes , ni tout autre in-
dividu complice d’un pareil faux , personnellement
commis par un fonctionnaire,

Qu’en appliquant a4 Bertrand Baron TPainé | les
déclarations mensongéres de Bertrand Baron fils
puinéd, et lexamen qu’ils avaient fait de la per-
sonne de ce dernier , les agens de Pautorité ont
agi avec une bonne foi non contestée et sans
avoir le moindre soupgon de la fausseté desdites
déclarations ; que DPespéce ne présente donc point
le crime d’un faux par supposition de personnes,
commis par un fonctionnaire public dans Pexer-
cice de ses fonctions ; et que l: ol ce crime
n’existe point , il est impossible d’en trouver le
complice ;

Que ce raisonpement s’applique de point en
point a Part. 146 du méme code, qui statue uni-
quement sur les fonctionnaires publics , rédigeant
des actes de leur ministére ;
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Que lart. 147 concerne, au contraire, tous -,
autres individidus ; mais qu’il ne fait aucune men-
tion du faux par supposition de personnes se bor.
nant expressément aux faux commis en écriture qu-
thentique et publigue ou en écriture de commerce ou
de banque.

Qu'a la vérité ce faux a lieu , suivant lestermes du
méme article , par altération des fails , que les
actes argués avaient pour objet de recevoir et de
constater ; mais qu’en s’attachant , comme on le doit
en matiére criminelle, a la signification stricte et
littérale de ces expressions , on ne peuat se représen-
ter qu'un individu écrivant une déclaration contraire
a celle qui lai a été faite par celal dont il est chargé
de constater les dires , ou un individu qui écrit , et ,
tout au plus , qui fait écrire , qui dicte un fait dif-
férent de celui que l’acte doit constater ;

Que , dans l’espéce , les prévenus se sont bornés 3
faire une fausse déclaration sans 1’écrire , sansla faice
écrire en leur nom , sans demander qu’elle fit écrite,
sans la dicter ; qu’ils se sont rendus coupables d’un
fait extrémement repréhensible ; mais que ce fait n’est
pas assez textuellement compris dans les dispositions
précitées , pour qu’il soit permis d’en faire subir Pex-
tréme rigueur a deux individus qui n’ont fait, ou
du moins n’ont cru faire qu’un mensonge , sans dé-
sirer qu’il fit éerit , sans s’occuper ¢'il devait 1’étre ,
et sans participer anx écritures qui l'ont constaté,

Par ces motifs , la Cour casse Vordonnance da
tribunal de Muret, et ordonne la mise en libertd
des prévenus.
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CORRESPONDANCE , DEMANDE , ENVOL. ==
PAIEMENT. — TRIBUNAL DE COMMERCE, we=
COMPETENCE.

Lorsque , sur la demande qui lui en a été
Jaite , un imprimeur a expédié des livres
ouw autres objets a un libraire demeurant
dans une ville étrangére , peut-il porter la
demande én paiement de ces objets devant
le tribunal de commerce du lieu dou len-
voi a été fait ! Rés nég. ( Art. 420 Cod.
Proc. civ.

BAURENS et RODIERE contre MASVERT.

Le sieur Masvert , libraire & Marseille , éerivit
le 24 octobre 1817 , aux sieurs Baurens et Rodiére ,
imprimeurs a Albi , de lui envoyer , francs de port,
et & mesure qu’ils paraiiraient, vingt-quatre exem-
plaires de chaque numéro du bulletin qu’ils impri-
maient sur la procédure de Paffaire Fualdés.

Quant au palement, marquait en méme-temps
le sieur Masvert, je ferai ce qui vous sera con-
venable :

Par une seconde letire, le sieur Masvert de-
manda gu’on portit sa souscription a cent exem-
plaires.

Dans une autre lettre , le sieur Masvert écri-
vait aux sieurs Baurens et Rodiére.

« Je desirerais.savoir , quelques jours d’avance ,
» le montant de la traite qu’il faudra vous
» payer ; ayez, en conséquence , la bonté de m’en
» prévenir. »
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Lesteur Masvert ayant sous divers pretextes refusé
de payer le montant des bulletins qui lui avaient été
adressés, les sieurs Baurens et Rodiére, Passignérent,
le 23 juin 1818, devant le tribunal de commerce
d’Albi , en paiement de la somme capitale de 1190
francs 40 c., formant le décompte qui leur était di ,
sous Poffre d’impater au sieur Masvert les frais de
messagerie qu’il pourrait avoir payés pour eux.

Le sienr Masvert comparut sur cette assigoation ,
mais il prétendit qu’il n’était point justiciable du
tribunal de commerce , devant lequel il était cité,
parce qu’il n’¢tait point domicilié dans son arron-
dissement, et qu’il n’avait fait aucune promesse &
Albi.

Mais le tribunal de commerce de ceite ville considé-
rant au contraire , « que les bulletins envoyds par les
» éditeurs ; avaient été expédiés d’Albi, et que
» le paiement devait en étre fuit & Albi, se dé=
» clara compétent, »

Le sieur Masvert appela de ce jugement de=
vant la cour royale de Toulouse.

Devant la cour , les sieurs Baurens ét Rodiére de-
mandérent le rejet de Dlappel relevé par le sieur
Masvert , prétendant d’abord que celni-ci avait
reconnu la compétence du tribunal de eommerce
d’Aibi, puisqu’aprés que ce tribunal eut écarté le
déclinatoire , il avait pris des conclusions au fond,
et ensuite , parce que Masvert n’avait pas for-
mellement relevé appel de la disposition dujugement
qui n’avait pas accueilli les moyens d’incempé-
tence. Les sieurs Baurens et Rodi¢re se prévalaient ,
quant au second moyen, du texte de art. 425 du eode
Tom. 1. L1 Part. : 16
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~de procédure civile , qui porte : « Le méme juge-
» ment pourra , en rejetant le déclinatoire, statuer
» sut le fond, mais par deux dispositions dis-
» tinctes, 'une sur la compétence , Pautre sur le
» fond. »

La néoessité que le législateur impose au juge
de distmguer la dieposition relative a la compétence ,
de celle qui prononce sur le fond , soumet
celui qui veut attaquer l'ume ou Pautre de ces
dispositions, a Pobligation de diriger formellement
son appel contre cette disposition : or, le sieur
Masvert n’a point expressément appelé de la dis-
position qui rejette le déclinatoire. -

Son déclinatoire est d’ailleurs mal fondé , puisque
la marchandise a ¢té liviée & Albi, et que le
prix devait en étre payé dans la méme ville.

Le sieur Masvert répondait que les conclusions
qu’il avait prises au fond, ne pouvaient pas le
dépouiller du droit de relever appel , parce que
aucune disposition législative ne le forgait a faire
des réserves , par rapport au jugement qui avait
statué sur le déclinatoire.

L’inutilité de cette réserve résultait méme
des termes de larticle 415 du code de procédure
civile, qui enjoint au juge de statuer séparément
et sur le déclinatoire, et sur le fond, ce qui
suppose que la seconde décision ne peut préju-
dicier aux droits qu’aurait la partie d’attaquer la
premiére, DZailleurs , Iarticle 425 déclare que
les disposisions sur la compétence pourront &tre
toujours attaquées par la voie de lappel. Sous
ce premier point de vue, la fin de non-recevoir
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proposée par les sieurs Baurens et Rodiére, étaip
donc des plus mal-fondées.

Il n’était pas non plus nécessaire de déclarer
dans Pexploit d’appel qu’on attaquerait particuliére-
ment et expressément la disposition. sur la com-
pétence , parce que DPappel est censé dirigé con-
tre toutes les dispositions que renferme un juge-
ment, qui ne forme jamais qu'un seul acte, quoi~
qu’il contienne plusieurs dispositions.

Le sieur Masvert, pour faire accueillir le décli-
natoire qu’il avait proposé , soutenait ensuite que
la promesse de délivrer la marchandise n’avait
pas ¢té faite 2 Albi , puisque les conventions
relatives A cette . livraison, avaient été arrétées
par correspondance , et que le  paiement devait
en étre fait & Marseille, au moyen des lettres
de change que Baurens et Rodiére devaient tirer
sur Masvert, payables au 'domicile de ce dernier,

ARRET.

Attendu que la fin de non-recevoir proposée par
les sieurs Baurens et Rodiére , est fondée sur ce
que Masvert, aprés avoir été débouté par le tri-
bunal d’Albi de son moyen d’incompétence ,aurait
pris des conclusions au fond sans réserves , et sur
ce que dans Pexploit d’appel, il n’aurait pas dé«
claré expressément qu’il relevait appel de la par-
tie du jugement qui Pavait démis du moyen d’in-
compétence ;

Que , quant au premier moyen , il était évident
gse la fin de non-recevoir était mal-fondée , puis-
que le sieur Masvert ayant été, par une premiére
disposition , démis du moyen d’incompétence , ne
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pouvait pas s’empécher de conclure au fond, et
qu’aucune loi ne DPobligeait a faire des réserves
pour reproduire sur Dlappel le moyen d’incom-
pétence 5 que cette faculté résulte bien éviderament
du principe consacré par DParticle 425 du code,
pourront toujours étre attaquées par la wvoie de
Pappel , et ce mot foujours, dit assez clairement
que le sieur Masvert n’avait ancun besoin de faire
des réserves expresses.

Le second moyen n’est pas micux fondé : il
n'est pas juste de prétendre que le sieur Masvert
devait relever un appel particulier de la disposi-
tion qui Pavait démis du moyen d’incompétence.
Il est 4 remarquer que le tribunal d’Albi p’a
rendu, le 11 septembre 1818, qu'un seul juge-
ment, dans lequel sa décision statue par deux
dispositions subséquentes , sur Dincompétence et
sur le fond : ainsi le sieur Masvert en déclarants
dans son exploit d’appel , qu’il se rendait appellant
du jugement contradictoirement rendu avec lui,
par le tribunal d’Albi, le 11 septembre 1818, et
en déclarant qu'il conclurait devant la cour 2
ce que le jugement attaqué fit mis au néant, et
que faisant ce que les premiers juges auraient di
faire ; la cour lui adjugeit les fins et conclusions
par lui prises devant le tribunal d’Albi, et en-
cote en y ajoutant la réserve d’amplifier, rectifier
ou modifier ses conclusions, il est évident que
le sieur Masvert a relevé appel du jugement dans
son entier, et Pon ne peat pas étendre arbitraire-
ment cet appel & une partie du jugement, ou le res-
treindre & une autre; il est évident auwssi que
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le sieur Masvert a entendn reproduire devaut la
cour et soumettre A sa décision toutes les eon-
clusions qu’il avait prises devaut les premiers juges,
dou il faut conclure que la fin de non-recevoir
est mal fondée.

Attenda , sur Pincompétence , que le sieur Masvert
défendeur, est domicilié & Marseille;

Attendu , d’un autre cité , que le sieur Masvert
ne se trouve dans aucune des exceptions prévues
par le dernier paragraphe de Varticle 420 du
code de procédure civile,

En effet , on ne peat dire que la promesse ait
été faite a Albi, puisque Pengagement a eu lieu
par correspondance entre le sieur Masvert et les
sieurs Baurens et Rodiére , et d’ailleurs les balle-
tins devaient &tre rendus a4 Marseille, francs de
port, ce qui démontre qu’ils voyageaientd la charge
des sieurs Baurens et Rodiere, et que les livrai-
sons n’étaient effectuées qu’a Marsgeille,

D’on autre coté , il résulte des conventions des
parties , que le paiement devait étre effectué 3 Mar-
seille, au domicile du sieur Masvert , au moyen
des traites tirdes sur lui par les sieurs Baurens et
Rodidre , d’ol il résulte, que le tribunal d’Albi
était incompétemment nantl,

Par ces motifs , la cour, disant droit sur lap-
pel , envers le jugement du tribunal d’Albi, du
1t septembre 1818, et sur les conclusion prises par
la partie de Dreuilhe ; sans avoir égard 3 la fin
de! non-recevoir proposée par les parties de Mon-
troux, déclare quil a été incompétemment jugé
par le tribunal de commerce d’Albi; en conséquence
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annulle toutes les poursuites qui ont été faites, et
renvoie les sieurs Baurens et Rodiére a se pour-
voir devant qui de droit.

Du 4 février 1820. — Cour royale de Toulouse, —
Chambre des appels de police correctionnelle, —
Président, M.le Chevalier de Feydel. — Concluant ,
M. Cavalié, avocat général, — Plaidans , MM, Ducos
et Seran , avocats.

e e e et et

SOCIETE DE COMMERCE. -—- REGLEMENT, ==
ARBITRES FORCES. =--- COMPETENCE.

Lorsque aprés lexpiration dune société

. de commerce , il est intervenu un régle=
ment entre les associes, le cessionnaire
de lun deux peut-il demander aux tribu-
naux compétens la nomination darbitres
pour réparer des omissions intervenues
‘dans le réglement des comptes sociaux! Rés.
aff. ( Cod. de com., art. 51, 53 et 62, ---
Cod. de proc. civ. , art. 541. )

Dame LASSALLE-CESAR-BRU , contre CAUSSADE
et comp® , de Toulouse , et CAUSSADE d’Agen.
Le sieur Lassalle avait formé une société de com-

merce avec les sieurs Caussade et comp*®, né-

gocians de Toulouse , et le sieur Caussade , négo-
ciant d’Agen. Cette société était stipulée pour une

durée de plusieurs années, Pendant son existence, il

fut passé chaque année des états ou inventaires éta-

blissant les profits ou pertes résultant de chaque




(247 )
opération , et qui ¢taient portés au compte courant
de chaque associé , pour la part le concernant,

La société prit fin au terme convenu. Aprés son
expiration , il fut fait un réglement , entre associés ,
lors duquel le compte courant de chaque socié-
taire fut définitivement établi, ainsi que la portion
le compétant dans les créances que possédait la
s0cCiété,

Postérieurement , le sieur Lassalle fit cession de
tous ses droits 2 la dame Lassalle-César-Bru , sa
sceur.

Le 6 juin 1817, cette dame , en sa qualité de
cessionnaire des droits de son frére , cita les sieurs
Caussade et Caussade et comp® devant le tribunal
de commerce de Toulouse , pour venir nommer
un arbitre, et faute de ce faire, le voir nommer
d’office pour eux par le tribunal, pour, conjoin-
tement avec celui qui sera nommé par la deman-
deresse, étre procédéa Pinventaire général des affaires
de la société, voir procéder an réglement définitif
des comptes sociaux, et au jugement de toutes
-contestations & raison de la société. Dans cette
citation , la dame Bru déclarait que ses demandes
devant les arbitres auraient pour objet de faire
condamner les sieurs Caussade fréres, 1° 4 fournir
ledit inventaire général; 2° 2 régler et solder défi-
nitivement les comptes sociaux; 3° 2 justifier de
la remise ou versement qu’ils devaient faire dans
la caisse sociale de la somme de quatre-vingt mille
francs pour leur mise de fonds ; 4° A lui payer,
a défaut de cette justification , les 1ntéréts des som-
mes non versées ; ensemble les dommages résultant
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da défaut de remise ou versement de la mise
de fonds , et particulierement a supporter les agios
auxquels ce défaut de remise a donné lieu.

Les sienrs Caussade fréres répondirent en excipant
d’un état des débiteurs de la société qui avait été
dressé par le sieur Lassalle , des inventaires et
des réglemens de compte. Ils demandérent le rejet
des poursuites et subsidiairement leur relaxe des
demandes formées par la dame Lassalle-César-Bru.

Le 13 mars 1818, le tribunal de commerce de
Toulouse renvoya les parties devant un commissaire ,
qui n’ayant pu les concilier, dressa son rapport.

La cause ayant é1é plaidée , le tribunal , aprés par-
tage, rendit le 21 mai 1819 un jugement qui, ac-
cueillant les demandes de la dame Lassalle-César-
Bru, ordonna la nomination des arbitres.

Les sieurs Caussade fréres appelérent de ce ju-
gement.

Pour soutenir leur systéme, on disait devant la
Cour, qu’il était bien vrai en thése géuérale, quaux
termes de D’article 51 du Code de commerce, toute
contestation entre associés , & raison de la société ,
doit étre jugée par des arbitres ; mais que néanmoins
il serait absurde de vouloir faire de ce principe une
reégle sans exception ; qu’il serait injuste de penser
que le législateur, dans cette circonstance, n’ait
voulu faire des tribunaux de commerce qu’un ins-
trument purement passif , et qui ne fit propre qu’a
donner aux parties acte de la nomination de leurs ar-
bitres ; qu’il fallait nécessairement que ces tribunaux
pussent juger la compétence de ces arbitres , du
moins dans ce sens qu’ils pussent pressentir s'il y
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avait lieu & nomination d’arbitres ; qu’il fallait donc
qu’ils pussent connaitre du mérite des fins de non-
recevoir , qui pourraient s’opposer a ce que 'on re-
mit en question devant ces derniers des contestations
déja terminées entre parties ; et dans le cas ou ces
fins de non-recevoir existeraient , refuser la nomi-
nation des arbitres.

On ajoutait que dans la cause il existait des fins
de non-recevoir invincibles qui repoussaient les de-
mandes de la dame Lassalle-César-Bru; on puisait
ces fins de non-recevoir dans les arrétés de compte,
ou réglemens intervenus entre les associés.

D’ailleurs , disaient les sieurs Caussade fréres ,
d’aprés Darticle 541 du Code de procédure civile ,
on ne peut procéder a la révision d’aucun comple ;
et si cette régle sévere et si nécessaire pour la sta-
bilité des transactions sociales , recoit une exception,
ce n’est que lorsqu’il y a errenrs, omissions, faux ,
ou donbles emplois ; et, dans ce cas, il faut com-
mencer par justifier de Pexistence des erreurs , des
omissions , des faux ou des doubles emplois.

On répondait pour la dame Lassalle-César-Bru :

La régle établie par Darticle 51 du Code de com-
merce est invariable et sans exception : toutes les fois
qu’il s’éléve des contestations entre des associés, au
sujet de la société , le tribunal de commerce ne peut
plus juger : il est incompétent; la loi ne connait
d’autres juges que les arbitres qu’elle ordonne aux
parties de nommer. Les tribunaux de commerce
w’ont d’autorité , en cette matiére, que pour forcer
la partie récalcitrante 2 la nomination des arbitres ,
et que pour apposer au jugement abitral la sentence
d’exdécution,
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La distinetion qu’on veut établir ne peut &tre ad-
mise , car on ne saurait admettre une distinction qui
n’est pas dans la loi : ubi lex non distinguit , nec
nos debemus distinguere. Cette distinction renfer-
me une hérésie d’antant plus forte , qu’ici elle aurait
pour objet de soumettre au jugement du tribunal de
commerce la connaissance des arrétés de compte ou
réglemens intervenus entre associés , et de le faire
prononcer sur leur régularité, ce qui serait mons-
trueux.

Il faut des juges aux parties , et ces juges sont des
arbitres. Peu importe qu’il existe ou non des fins de
non-recevoir ; ces divers moyens , ainsi que les
arrétés de compte , seront soumis & l'examen des
arbitres , qui sont les seuls juges compétens pour y
statuer.

Quant a larticle 541 du Code de procédure civile ;
il consacre les droits de la dame Lassalle - César-
Bru, au lieu de les proscrire. En effet, il permet,
la révision des comptes dans les cas d’omissions on
d’erreurs. Or, c’est la précisément de quoi se plaint
la dame Lassalle-César-Bru , et dans la citation elle
a eu lesoin d’articuler ces omissions etces erreurs. Elle
s’est aussi conformée a la seconde disposition de
cet article , qui ordonne que ces demandes soient por-
tées devant les mémes juges qui avaient statué sur les
comptes, puisque , 8’il elit existé quelque contestation
entre les associés, cette contestation aurait néces—
sairement ¢té soumise au jugement des arbitres.

M. de Basthoul , avocat-général, a conclu au dé-
mis de appel.
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ARRE T.

Attendu que d’aprés V’article 51 du code de com-
merce , confirmé par une jurisprudence invariable ,
les contestations mues entre associés pour raison
d’une société doivent étre jugées par des arbitres; que
les tribunaux de commerce étant des tribunaux d’ex-
ception , ne peuvent connaitre que des matiéres qui
leur sont spécialement attribudes, qu’ils n’ont regu
du législateur aucun pouvoir pour apprécier le mé-
rite des demandes formées par un associé, non plus
que des exceptions qui peuvent leur étre opposées.
Que lorsqu’ane demande en nomination d’arbitres est
portée devant eux , il leur appartient seulement de
vérifier ¢’il s’agit d’une contestation entre associés
et relative & une société , et qu’aprés avoir reconnu
que la contestation est de cette nature,encore qu’elle
leur paraisse mal fondée de la part du demandeur ,
ils sont tenus de renvoyer devant des arbitres ; que
ces derniers,investis en quelque sorte du pouvoir des
tribunaux, sont les véritables et seuls juges en cette
matiére ; en telle sorte que leur jugement devient
exécutoire , sans aucune modification , en vertu de
Pordonnance du président du tribunal de com-
merce , lequel est tenu de la rendre pure et simple
et dans le délai de trois jours.

Attendu qu’il suit de ces principes incontestables
que les sicurs Caussade fréres essayent en vain de se
. soustraire au jugement des arbitres , devant lesquels
ils ont été renvoyés par le tribunal de commerce de
Toulouse, puisqu’ils reconnaissent eux-mémes qu’une
société de commerce a existé entr’eux , et Lassalle ,
aux droits duquel Ja dame César-Bru, sceur dudit,a
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été subrogée ; et que les demandes qui leur sont
faites sont relatives a cette société , qu’il n’appar-

tient pas a la Cour de prendre actuellement en con-
sidération le mérite des fins de non-recevoir que

lesdits Caussade opposent & la dame Bru ; quil lui
suffit de reconnaitre que le tribunal de commerce
s’est conformé a la loi en renvoyant devant des ar-
bitres une contestation qui est hors de ses attribu-
tions , et qu’il suit de 13 qu’il y a lieu de confirmer
le jugement par lui rendu, en démettant les sieurs
Caussade de leur appel.

Par ces motifs: la Cour, sans entendre rien pré-
juger sur le mérite des exceptions et fins de non-
recevoir proposées par les sieurs Caussade , parties
d’Astre , dont elle déclare ne g’étre pas cccupée , a
démis et démet lesdites parties d’Astre de leur appel ,
a ordonné et ordonne que les deux jugemens dont
est appel soient exécutés selon leur forme et teneur,
et sortent leur plein et entier effet, ete.

Du 19 juin 1820. — Cour royale de Toulouse. —
Premiére Chambre civile. = Président , M. d’Aldé-~
guier , présid. .— Concl. , M. de Basthoul , premier
avocat-général. — Plaid., MM. Romiguiéres fils,
et Ducos , avocats.

ALBERGUE.— REDEVANCE FE‘.ODALET — RENTE
FONCIERE. ;

La prestation annuelle dune épee de valeur
de 150 fr. stipulée , atitre dalbergue, dans
le bail de certains champs déclarés nobles,
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est-elle féodale et par conséquent aboliel
Résol. Nég.

Les héritiers GUION, contre les sieurs GASC et
autres.

Le 2 février 1752 le sieur Jean-Frangois de Roux,
seigneur de Pauilhac , habitant de Mazéres, bailla &
titre d’albergue aux sieurs Palmade , Azema, Cazals,
etc., trois champs nobles situés dans la juridiction
de Mazéres ; ce bail a titre d’albergue fut fuit moyen~
nant la redevance d’une épée d’albergue dont la
garde et la poignée sera de vermeil, évaluée entre
parties i une somme de 150 fr., que les albergistes
promirent sous clause solidaire de payer, porter et
rendre annuellement chaque féte de Toussaint audit
sieur Pauilhac en sa maison 4 Mazéres, avec sti-
pulation que ladite albergue serait quitte et exempte
de toute retenue ; il fut convenu dans le méme acte
que le sieur Roux se réservait de pouvoir reprendre
lesdits trois champs par droit de prélation pourvu que
Paliénation fit faite sans fraude et de bonne foi;
que les preneurs seraient obligés de délaisser sur
une simple réquisition lesdits trois champs ¢’ills inter-
rompaient le paiement de ladite albergue ; énfin que
les albergistes seraient tenus de renouveler ledit acte
et d’en fournir & leurs dépens un expédié en forme
quand ils en seraient requis.

Par acte du 31 mai 1769, le sieur Roux vendit
cette rente au sieur Delpech , représenté aujourd’hui
par les sieurs Guion.

Le 27 décembre 1817, les sieurs Guion assigne-
tent les détenteurs des fonds devant le wibunal de
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Pamiers en palement des arrérages de ladite rente
de 150 fr. et en déguerpissement des champs locatés,
sauf si les assignés purgeaient la demeure dans le
délai de guinzaine,

Les assignés ayant comparu conclurent a ce que
la rente fit déclarée abolie sans indemnité, comme
entachée de féodalité.

Le tribunal , vu le décret du 17 juillet 1793, por-
tant dans l’art. 1.°* la suppression sans indemnité
de toutes redevances ci-devant seigneuriales, droits
féodaux, censuels, fixes et casuels , méme ceux
conservés par le décret du 25 aolt précédent, le
décret du 2 octobre 1793, celui du 7 ventdse an
2, lavis da conseil d’état du 3o pluvidse an 11,
etc; Va qu’il résulte de ces décrets et avis du conseil
d’état, que toutes les redevances seigneuriales quel-
conques sont supprimées sans indemnité , méme les
redevances fonciéres mélées de féodalité ; que Cest
un principe a D’abri de toute attaque, & moins de
vouloir changer la législation, ainsi que s’explique le
conseil d’tat dans l’avis du 3o pluvidse an 11;
qu’ainsi il faut rechercher si Ialbergue stipulée dans
I’acte du 2 février 1756, est féodale ou seigneuriale ;
que D’albergue est par sa nature un droit féodal qui
remplace I’ancien droit de git qu’avaient les sei-
gneurs de s¢’héberger chez leurs vassaux; que le
sieur de Pauilhac a stipulé un droit honorifique féo-
dal, en obligeant les albergistes & porter eux-mémes
a sbn domicile ’épée . d’albergue , et & lui préter
ainsi annuellement un hommage , ce qui constitue
une servitude personnelle abolie depuis le 4 aofit
1739 ; que cette épée d’albergue est au moins partie
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lucrative et partie honorifique ; que le bail est done
sous ce rapport mélangé de féodalité; que le droit
de prélation réservé par le bailleur est encore essen-
tiellement féodal ; qu’ainsi sous tous les rapports la
susdite albergue est supprimée sans indemnité et ne
peut étre qualifiée simple rente fonciére ; que peu
importe que le sieur de Pauilhac ne fit pas seigneur
des biens baillés et que la directe en appartint a
tout autre , les lois précitées ne faisant pas cette
distinction on ne saurait la faire, et avec le systéme
‘des demandeurs il serait facile de faire revivre et
ressusciter la majorité des droits féodaux utiles , en
convertissant ces droits en simples rentes fonciéres ,
systéme que 1’on avait cherché a faire adopter avant
Pavis du conseil d’état du 30 pluvidse an 11, et que
cet avis proscrit pour ne pas changer la législation
existante ; par ces motifs : le tribunal déclare I’al-
bergue stipulée dans l’acte du 2 février 1752 suppri-
mée sans indemnité , en conséquence relaxe les dé-
fendeurs de toutes demandes.

Appel devant la cour royale de Toulouse.

Les appelans firent valoir devant la cour des
moyens que Pexactitude et le détail avec lesquels ils
ont été consignés dans P’arrét qu’ils decidérent , nous
dispenseront de rapporter ; les intimés de leur coté
développérent avec force les raisonnemens spécieux
du moins ¢’ils n’¢taient pas solides, sur lesquels les
premiers juges avaient fondé leur jugement,

Arnir, .

LA COUR , attendu, en fait, que le sieur Roux,
seulement ne s’est pas qualifié de seigneur des champs
arrentés , mais qu’il a méme ¢noncé dans ’acte, sa
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qualité de non seigneur desdits champs arrentés,
mais qu’il ne s’en est dit propriétaire , qu’en vertu
d’un décret, et qu’il a déclaré transmettre lesdits
champs avec tous les droits qu’il avait sur iceux,
en vertu dudit décret 5 que 8’il les a qualifiés nobles,
il a expliqué la signification qu’il donnait & ce mot,
en déclaraut qu’ils étaient exempts de toutes tailles
censives, ce qui annoncgait clairement, que dans
cette circonstance la qualification de nobles ne signi-
fiait antre chose, si non que les champs <¢taient
francs alleu, expression qui, en Languedoc, signi-
fiait la franchise des fonds; que dans tous les cas,
alors méme que la qualification de nobles, donnée
aux champs arrentés, eit signifié flefs, les clauses
du bail 4 rente démontrent que le bailleur aurait
voulu rappeler par la la directe qui appartenait sans
doute a ’abbaye de Bolbonne , de laquelle abbaye
lesdits biens avaient été demembrés : en effet le
sieur Roux me se réserve aucuns droits seigneuriaux,
soit de lods, soit d’acapte ou d’arriére acapte , et on
ne peut qualifier tel le droit de prélation qu’il a
stipulé ; car ¢’ll efit été le seigneur direct des
champs arrentés , il n’avait pas besoin de se réserver
ce droit, tout seigneur Payant sur les fiefs : ainsi la
réserve de ce droit annonce de plus en plus que le
sieur Roux ne se disait pas seigneur de ces biens,
qu'il ne Détait méme pas; mais qu'il a2 voulu se
créer un droit de préférence , droit qui pouvait
étre stipulé sur les biens roturiers.

Attendu , que la qualification d’Albergue donnée 2
la rente, ne peut faire considérer ladite rente
comme mélangée de féodalité ; que cette qualifica-
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tion seralt tout au plus un signe de féodalité ;
mais si la conveation nationale parait vouloir que
ies lois abolitives de toutes rentes .seigneuriales ,
frappassent celles' mémes ol on ne découvrirait qu’un
signe de féodalité , les avis du conseil d’état, tout
en proscrivant la jurisprudence des tribunaux et cours,
qui maintenaient les rentes, quoique mélangées de
féodalité , pourva qu’il fiit prouvé que le bailleur de
la rente n’¢était pas seigneur des biens arrentés , n’ont
pas été aussi loin que la convention nationale , ils
out seulement voulu que lorsque les rentes étaient
mélangées de féodalité , on n’admit pas la distinc-
tion , si le baillenr de la rente était ou n’était pas
seigneur.

Attendu , d’ailleurs, qu’en 1752, époque & laquelle

la rente dont s’agit, a été créée , le mot albergue ne
pouvait méme plas étre considéré comme un signe
féodal , lorsque ce mot était employé comme la qnas
lification d’une rente créée en argent ou autres pres-
tations ; car si ce mot avait dans lorigine, en Lan-
guedoc , signifié le droit que les seigneurs avaient de
se faire héberger par leurs vassaux, il ¢tait de juris-
prudence constante dans le parlement de Toulouse ,
que ce droit ne pouvait étre exigé qu'en nature , et
que les contrats par lesquels les seigneurs les avaient
convertis en une prestation, étaient comme non-
‘avenus , 2 moins toutefois que ces prestations eussent
été 4 peu prés honorifiques ; or, dans l'espéce, la
prestation d’une épée de 150 fr., ne peut étre consi-
dérée comme prestation purement honorifique ; on ne
peut pas dire que 'honorifique est dans la réserve
d’une épée, il est évident que ce sont les 150fr., et
Tom. I. 1.¥¢ Part, 17
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non DPépée qui étaient la chose réellement stipulée,
puisque I’on explique que la rente ne sera sujette 2
aucune retenue; or, c’était inutile, §’il edt été
dans Pintention des parties de stipuler que la rente
serait payde au moyen de la livraison d’une €pée.
De plus les rentes seigneuriales n’étaient sujettes a
aucune retenue, et en stipulant ici que la rente
créée ne serait sujette 3 aucune retenue, il en résulte
encore que les parties savaient bien qu’elles créaient
une rente purement fonciére; enfin, si ’on emploie
le mot albergue pour désigner la rente créée, clest
qu’en fait, ce mot qui d’abord n’¢tait employé que
pour désigner le droit seigneurial de gite, avait
passé dans le langage de certaines contrées du Lan-
guedoc , pour désigner les rentes fonciéres.

Attendu , que ce qui prouve de plus en plus
que la rente créée par l'acte de 1752, n’était qu’une
rente fonciére, cest que le sieur Roux, en la ven-
dant au sieur Delpech , par acte du 11 mai 1769 ,
ne s’est réservé aucun droit sur les fonds arrentés.

Attendu, d’ailleurs, qu’en passant dans les mains
du sieur Delpech, ladite rente ,si elle efit été mélan-
gée de féodalité, ou impreignée de quelque signe
féodal , serait devenue une rente purement fonciére,
puisque le sieur Delpech n’avait évidemment aucun
droit 4 la directe , sur les champs arrentés,

Attendu , qu’il est juste d’accorder au débiteur de
la rente un délai pour purger la demeure, et que
dans Pexploit introductif d’instance , les demandeurs
avaient eux-mémes reconnu la justice d’un tel délai.

Par ces motifs : La Cour disant droit aux parties,
et sur ’appel relevé par les parties de Marion, 1é-
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formaat le jugement da 13 juillet 1818, sans avoir
égard aux exceptions proposées par les parties
d’Astre, les condamne solidairement & payer les
arrérages de la rente dont-il s’agit , courus pendant
les cinq derniéres années qui ont précédé la citation
du 27 décembre 1817, les condamne pareillement 3
payer et solidairement les rentes courues depuis le-
dit jour 27 décembre 1817 ; les condamne enfin a
déguerpir les trois champs dont il ¢’agit, sauf &'ils
purgent la demeure dans le dé¢lai de trois mois.

Da 24 janvier 1820. — Cour royale de Toulouse.
— Deuxiéme chambre civile. — Président, M. le
baron de Cambon. — Concluant, M. Chalret , avo-
cat-général. — Plaidans , MM. Romiguicres fils et
Flottes , avocats.

COMPTE DE TUTELLE.—RECEPISSE. == NULLITE.
MINEURS. — HERITIERS DES TUTEURS.

La décharge du compte de tutelle est-elle
nulle, alors méme quelle énonce que le
compte et les pieces justificatives ont été
remis quinze jours auparavant , sil ny a
point un récépissé particulier ! Rés. affir.
( Art. 472 du Cod. civ. )

Lart. 472 du Cod. civ. frappe-t-il de nullité
le traité fait avec les héritiers du tuteur
comme celui fait avec le tuteur lui-méme!
Rés. affir. (Art. 472 du Ced. civ. )

. Le sieur et dame DEBAX , contre les héritiers

LIMES.
Le sieur Pascal Limes décéda en 1794, aprées
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avoir reconnu et adopté pour sa fille la demoiselle
Emilie Limes, alors agée de 4 ans. '

La dame Daupms , veuve Limes, mére du siear
Pascal Limes, pritla tute lle de sa petite-fille jus-
qu’au 13 juin 1810. Elle décéda bientot aprés, lais-
sant sa siccession a cinq enfans qui lui survivaient.

Ceux-ci engagérent une instance contre la de-
moiselle Emilie Limes , leur niéce , pour faire an-
nuller son adoption, et se faire expédier une part
sur la succession de Pascal Limes , leur frére.

Ces discussions se terminérent le 6 septembre
1814 par une cession de ses droits que consentit la
demoiselle Limes en faveur du sieur Limes cadet ,
moyennant une somme dont partie fut payéde i ses
fréres et sceurs , pour prix du désistement qu’ils no-
ufierent le méme jour de Pinstance qu’ils avaient.
€ngagée.

Daxns une déclaration , sous signature privée , datée
du 3o aotit 1814, la demoiselle Emilie Limes déclare
4« qu’apreés avoir pris en communication depuis plus de
» quinzaine le compte tutélaire dont les héritiers de
» de la dame Daupias , veuve Limes, étaient tenus
» envers elle , et piéces justificatives , elle a regu
» d’eux ledit compte et dites piéces , les en décharge
» définitivement , déclare n’avoir rien 2 leur deman-
» der directement ni indirectement & raison de ce.
# En fol de quoi leur fournit et délivre le présent
'» recu, pour par eux l'utiliser ainsi que bon leur
» gsemblera, »

Le 26 janvier 1815, un des héritiers de la dame
Daupias , dépose cette déclaration chez M. Pugens

aotaire.
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Cependant de nouvelles difficultés s’¢levérent ens
tre le cessionnaire de la demoiselle Emilie Limes , une
de ses sceurs et sa nicce, elles donnérent lien a un
arrét de la Cour royale de Toulouse , du 3 mars
1817, qui fixe définitivement [’état de la demoiselle
Emilie Limes , épouse Debax (1), etla reconnait
fille adoptive.

A peine cette instance fut-elle terminde , que les
sieur et dame Debax sommeérent les héritiers de la
dame Daupias , veuve Limes , de leur communiquer
le prétendu compte de tutelle , §%il ¢tait vrai qu’ils
Peussent renda, et, a défaut, les citérent en reddi-
tion de ce compte.

Les héritiers Limes opposérent alors la décharge
datée da 30 aolt 1816. Le sieur et dame Debax en
demandérent la nullité par contravention & lart. 472,
soutinrent que réellement il n’avait jamais ¢été renda
de compte de tutelle , et pour le justifier, ils deman-
dérent a faire onir cathégoriquement les adversaires
sur faits et articles.

Les héritiers de la dame Daupias refusérent de
comparaitre sur la citation en audition cathégorique ,
et par son jugement du 17 juin 1318 , le tribunal de
Toulouse , rejetant le prétendu relief du 30 aoit
1814 , condamna les héritiers a rendre le compte de
tutelle.

Appel de ce jugement. Pour le justifier, les ap-
pelans purgérent le défaut fait sur la citation en audi-
tion cathégorique , et déclarérent que réellement ks
avalent remis 3 la demoiselle Emilie Limes, le

(1) Cet arrét est rapporté dans Sirey, tom. 18, 2% part. , p. 220
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30 aolt 1814, le comte de tutelle et les picces
ustificatives.

La dame Debax, disent-ils, peut d'autant moins
le contester , qu’elle I’a elle-méme reconnu dans sa
déclaration du 30 aolt 1814. Vainement veut-elle
apjourd’hui demander la nullité de cet acte. Les trois
moyens qu’elle invoque sont tous mal-fondés en droit
€t en fait

Son premier moyen seraitpris de I'inobservation des
formalités prescrites par Part. 472 du Cod. civ.; mais
cet art. ne s’occupe que du traité qui peat intervenir
entre le tutenr lui-méme et le mineur devenu majeur.
Dans 'espéce , D'acte a été passé entre le mineur de-
venu majenr et les héritiers du tuteur ; art. 472 est
dongc inapplicable. Laloi a voula prévenir les effets que
doit nécessairement produire I'inflience d’un ancien
tuteur sur celui qui, quelques jours auparavant, était
encore son pupille. L’autorité dont il a été revétu
jusqu’alors a paru dangereuse a la loi, et a motivé
Part. 472 ; mais les héritiers da tuteur n’ont pas
cette influence , n’ont jamais eu cette autorité qui a
paru redoutable 4 la loi ; puisque la cause n’existe plus,
les effets ne doivent pas subsister. L’art. 472 introduit
une exception a la régle générale , qui permet 3
toutes parties de traiter et de transiger sur lears
droits comme elles le jugent convenable. Les excep-
tions ne peuvent s’étendre , elles doivent étre res-
treintes aux cas pour lesquels le législateur les a in-
troduites ; 1’art. 472 ne parle que du tuteur , on ne
peut donc Pappliquer 2 ses héritiers.

Telle est 1a disposition expresse de la loi 5, au
Cod. de fransactionibus , qui valide méme les traités
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faits avec les héritiers du tuteur sans écrit 5 cette loi
est alnsi congue : '
Cim te transegisse cum harede quonddm tuforis
tui profitearis , si id post legitimam etatem fecisti ,

Jrustrd desideras ut @ placitis recedatur. Licet enim

( ut proponit ) nullum instrumentum intercesserit ,
tamen si de fide contraclis confessione tud constet ,
scriptura , que probationem rei geste continere
solet , necessaria non est.

D’ailleurs I’art, 472 exige seulement que la remise
des piéces justificatives précéde de dix jours le traité,
et c’est ce qui a été fait , puisque dans sa déclara-
tion du 30 aoilt 1814, Emilie Limes déclare avoir
regu depuis plus de quinzaine le compte et les pieces
justificatives. Vainement la dame Debax sontient-
elle qu’il fallait deux actes séparés, ’un constatant
la remise des piéces, l'autre contenant le traité; il
suffit qu’il soit constaté que la remise du compte et
des pieéces justificatives a en préalablement lien, et
c’est ce qu’a déclaré la dame Debax. La misérable
formalité que Pon voudrait supposer prescrite par la
loi, & peine de nullité , ne présenterait aucun avan-
tage réel , puisque si le tuteur a assez d’ascendant
sur Peeprit de son ancien pupille pour se faire con-
sentir une décharge du compte sans Pavoir remis, il
Iui sera bien aussi facile de se faire consentir en méme
temps une déclaration séparée , constatant la préten-
due remise du compte. Ce moyen de nullité n’est
donc fondé que sur jeu de mots, et les juges ne
doivent pas étre plus prévoyans que la loi.

Le 2.° moyen de nullité pris de ce que le récé-
pissé n’indique pas le nombre et la nature des picces
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communiquées n’est pas mieux fondé. La loi n’exige
qu’un récépissé ; elle ne fixe pas les formes de cet
acte. Il ne dépend pas plusdes juges'que des commen-
tateurs d’ajouter A ces dispositions , et de créer un
moyen de nullité qu’elle n’a pas formellement sanc-
tionné.

Le 3.° moyen ne présente pas plus de solidité que.
les autres. Ilserait pris de la contravention & P’art. 1325
du Code civil, qui veut que tout acte synallagmatique
soit rédigé en double original. Mais Dacte da 30
aoit 1815 ne contient qu’une obligation unilaté-
rale, une décharge consentie par la demoiselle Li-
mes en notre faveur du compte de tutelle que nous lui
devions. Vainement , dit-on , que nous aurions pu ré-
clamer encore le réliquat du compte , 8’il avait établi
une créance en notre faveur , que la demoiselle Limes
était intéressée 2 ne pas se voir exposée a de pareil-
les réclamations. FElle en était 4 ’abri du moment
qu’on lui avait remis toutes les piéces justificatives
du compte , et ce ne pouvait étre que pour des ar-
ticles de dépense omis , et dont les piéces auraient
resté en lenr pouvoir , que les héritiers de la dame
Daupias auraient pu réclamer quelque chose , comme
ils auraient pu le faire , encore que le réglement de
compte efit été fait en double original.

Apres avoir ainsi écarté les moyens de nullité invo-
qués par leurs adversaires , les appelans combattaient
les présomptions de fraude que l'on avait dirigées
contre la déclaration da 30 aolt 1814, Ils sou-
tenaient que le compte et les pidces justificatives
avaient été réellement fournis , que leur audition
sathégorique en donnait la preuve , puisque cing in-
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dividas avaient personnellement déclaré i la justice
la réalité de ce fait ; que la dame Debax elle-mé-
me l’avait reconnu dans la déclaration du Fo aofit
1814 , quelle me pouvait pas revenir coptre sa si-
gnature , et que si la Cour croyait devoir annuller le
rélief du 30 aoit , et ordonner une nouvelle reddi-
tion de compte, elle devait an moins condamner
préalablement la dame Debax 4 restituer les piéces
justificatives qui lui avaient été remises.

Les intimés répondaient :

L’acte da 30 aoiit, surpris a la dame Debax ,
est nul ;3

1.° Pour contravention 2 l’article 472 da Code
civil , parce qu’il n’a pas été précédé d’un récépissé
fait dix jours auparavant, et constatant la remise
du compte et des piéces justificatives,

Cet article est incontestablement applicable aux
héritiers du tuteur , comme au tutenr lui-méme , puis-
que seul il détermine la maniére dont les comptes
de tutelle doivent étre rendus , et que les héritiers
de tutear ne sont que son image et sont soumis a tou-
tes ses obligations. Pen importe que quelques-uns
des motifs qui ont déterminé le législateur ne soient
pas aussi puissans lorsque le compte est rendu par
les héritiers du tuteur ; ces motifs ne sont pas les
seuls ; restent toujours les dangers attachés & la po-
sition de ’individu sortant de sa minorité, tels , par
exemple , que son inexpérience , et son empressement
i recevoir une modique somme pour laquelle il renon-
cerait a ses droits,

Aussi laloi 5 au Code de fransactionibus n’a-t-
elle jamais €1é exdeutée en France, et c’est ce qu’at-
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test Mornac dans ses observations sur cette loi: Ubi
enim, dit cet auteur , de rationibus a tufore , vel
ejus herede reddendis agitur, vane kodié transac-
tiones, casseque ut imagines, et inania simula-
chra; cim rationes reddi semper oporteat,

L’art. 472 s’applique donc & I’héritier du tuteur,
comme au tuteur lui-méme ; et pour exécuter ses
dispositions , il ne suffit pas d’inscrire dans le traité
Pénonciation d'ane remise antérieure de dix jours du
compte et des piéces justificatives : il faut un acte
signé. La loi a voulu deux opérations distinctes. Elle
a voulu, qu’an moins & deux reprises,avec intervalle
de Pune a Pautre, il ait &é question entre le tu-
teur et Dayant compte de la reddition et de la
cloture de ce compte ; elle a voulu que la possession
da compte et des piéces au moins pendant dix jours
forgét le mineur & s’occuper du compte et des piéces,
2 les vérifier et & les faire vérifier. Elle a voula
suttout que P’accomplissement des ces formalités fit

- constaté , non dans le traité , mais par récépissé de
Payant compte , dix jours au moins avant le traité,
telle est la lettre , tel est Pesprit de la loi.

2,% Le récépissé des pieces est nul parce qu'il de-
vait contenir V'inventaire de ces pidces. Tout récé-
pissé doit contenir non-seulement la preuve de la

remise d’un dossier , mais encore le détail des piéces
qui le composent; c’est ce qui résulte de la défini-
tion que P'on trouve dans le dictionnaire de ’Acadé-
mie et dans le dictionnaire de pratique de Ferriére,
au mot rdcépissé ; c’est ce qui résulte de Part. 536
du Code de procédare civile ; c’est ce qui est indis-
pensable pour que le tuteur et le mineur puissent
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recourir en cas de besoin , méme aprés le réglement
du compte 2 Pexamen de ces piéces ; c'est ce que
le législatenr a vonlu pour assurer I'exécution de ses
dispositions. Aussi cette doctrine a-t-elle été sanc-
tionnée par un arrét du parlement de Paris du 17
septembre 1706, rapporté au journal des aundiences,
tome 5, page 678, Telle est enfin Popinion de M.
Toullier dans son trait¢ de droit civil, tome 2,
page 476 , nombre 1249,et de Duparc Poullain dans
ses principes de droit, tom. 1, pag. 304.

L’acte du 30 aotit 1814 est enfin nul, puisqu’il n’a
point été fait en double ,quoique contenantdes conven-
tions synallagmatiques. Tout traité sar un compte de
tutelle intéresse , en effet, le mineur et le tuteur. Si
le mineur s oblige en renongant a ’action qu’il avait
eue jusqu’alors, le tuteur contracte aussi une obliga-
tion en renongant au réliquat du compte qui aurait
pu exister en sa faveur. Ainsi, sous tous les rapports,
ce relief doit étre annullé,

Il devrait ’étre encore, puisque diverses présomp-
tions concourent pour démontrer la fraude dont il
est entaché, Jamais il n’a été rendu de compte de
tutelle ; jamais des picces justificalives n’omt ¢été
remises. Les appelans ne peuvent dire si le compte
d’une administration qui avait duré seize ans présen-
tait un excédent actif ou passif. Ils veulent que ce
compte ait été rendu 3 une époque i laquelle ils
disputaient encore A leur nigce la moitié de la succes-
sion de son pére, et sur quelle base leur compte
aurait-il été dressé a cette époque ?

M. de Bastoulh , premier avocat-général ,a conclu
au démis de Pappel.

ARRET.

Attendu qu’aux termes de Part. 472 du code civil,
tout trait¢ qui peut iatervenir entre le tuteur et
le mineur devenn majeur, et notamment sur le
compte de tutelle, est nul , &l p’a é1é précédé
de la reddition d’un compte détaillé et de la re-
mise des picces justificatives , le tout constaté par
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un récépissé de Payant compte , dix jours au moins
avant le traité ; que dans P’espéce on iit bien dans
la déclaration datée du trente aott 1814, quela
dame Emilic Limes a pris en communication,
depuis plus de quinzaine : le compte et les pieces
justificatives , mais qu'il 0’y a ancan récépissé par-
ticulier et antérieur de dix jours, qui constate cette
remise , ainsl que l'exige Part. 472 ; que la cour
ne peut donc sous ce premter rapport s’empécher
de considérer lacte du 30 aolt 1814 comme un
t1aité entre le mineur et les héritiers du tuteur;
traité qui n’a pas été précédé de la reddition du
compte vouln parla loi et dans la forme qu’elle
indique et que dés-lors la nullité de cet acte doit
étre prononcée , puisqu’il contiendrait & la fois et
la mention de la remise et la décharge du compte
de tutelle ; qu'il est d’aillears impossible de ne pas
reconnaitre que réellement et en fait, ce n’est la
qu’une déclaration surprise a la demoiselle Limes
( Emilie ); déclaration par laquelle on a voulu la
faire traiter sur le compte de tutelle , non visis neque
dispunclis rationtbus; que existence du proces dans
lequel les appelans prétendaient avoir droit 2 la
moitié des biens appartenant au pére de la demoi-
selle Emilie, la transaction qui n’a ea lieu que
le 6 septembre , indiquent que ce ne iut qu’i cette,
derniére ¢époque que les héritiers de la dame Dau-
plas firent signer cette décharge du compte de
tutelle , sans avoir mis leur niéce & méme de dis-
cuter ses droits et de vérifier le compte quin’a
jamais été dressé ; qu’il faut donc démettre les
appelans de leurs conclusions principales et sub-
sidiaires,

Par ces motifs, la Cour, sans avoir égard aux
conclusions tant principales que subsidiaires des ap-
pelans , parties de Chamayou, et les en démet-
tant , les a démis et démet de leur appel , et les
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condamne aux dépens envers les parties de Ma-
Zoyer.

Du 12 juin 1820. = Cour royale de Toulouse. —=
1"¢ chambre civile. — Président , M. d’Aldéguier. —
Rapporteur , M. Pech , conseiller. — Concluant , M.
de Basthoul , premier avocat-général. — MM. Carles
et Romiguiéres fils , avocats.

ENQUETE SOMMAIRE, ——JUGEMENT, —
SIGNIFICATION. = NULLITE.

Le jugement qui ordonne une enquéle som-
maire doit-il , a peine de nullité, étre
notifié trois jours avant celui désigne
pour Lenguéte ! Rés. affirm. ( Cod. de proc.
civ., art. 147, 260, 261 et 415. )

BRUNET fils et autres ; contre PRIEUR.

L sieur Prieur, créancier du sieur Lasbouygues en
une somme de 40 fr., par jugement de juge de paix,
fit saisir, le 13juillet 1819, des menbles et effets, une
certaine quantité de blé et d’orge , et quelques bétes
A laine qui furent trouvés dans la maison de
Lasbouygues.

Le 22 juillet , Brunet, Crocy et la femme Las-
bouygues portent devant le tribunal de Moissac une
demande en révendication des objets saisis ; Brunet
excipe d’un prétendu bail-a-ferme que Lasbouygues
lui a consenti de tous ses biens pour une année ;' la
femme Lasbouygues de son contrat de mariage,
d’aprés lequel les meubles et effets saisis lui appar-
tiendraient ; enfin Crocy prétend étre le propriétaire
des bétes a laine qu’il aurait donndes a Lasbouygues
a titre de cheptel. Cependant les demandeurs en ré-
vendication ne produisaient aucun de leurs titres; ils
demandaient d’¢tre admis 2 faire la preuve de leur
propriété,
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30 aolit 1819, jugement qui admet la preuve of-

ferte , et ordonne que ’enquéte sera faite sommaire-
meut & Paudience du 25 septembre.

Le 21 septembre , Brunet et consors notifient
Prieur Ia liste des témoins qu’ils voulaient faire en-
tendre ; le 22 , ils citent les témoins et leur noti-
fient le dispositif du jugement ; enfin le 24 ils signi-
fient 4 "avoué de Prieur copie de ce jugement.

A Yaudience du 25, Prieur demanda la nullité des
poursuites , le motif pris de ce que le jugement avait
€té ramené 3 exécution par Brunet et consors, avant
la signification al’avoué; par suite il demandait qu’ils
fussent déclarés déchus da droit de faire procéder a
Penquéte, et que le tribunal ordonnét la vente des
~effets saisis.

25 septembre 1820, jugement conforme 2 ces con-
clusions.

Brunet et consors ont fait appel.

Devant la Cour ils ont demandé que P'on déclarat
les poursuites réguliéres , et que I’on ordonnit que
les témoins seralent entendus devant le juge de paix
de Lauzerte.

Pour prouver la régularité des poursuites, les ap-
pellans soutenaient qu’en matiére d’enquéte sommaire
la signification du jugement est inutile ; que la cita-
tion donnée aux témoins n’est pas une exécution ,
mais seulement un acte de procédure pour lequel la
loi a tracé une marche toute particuliére , bien dif-
férente de celle 4 snivre pour les enquétes ordinaires,
L’art. 413 du Code de procédure prescrit les formalités
nécessaires pout les enquétes sommaires , et ces for-
malités ont été remplies. Les appellans s’étayaient de
Pautorité de M. Carré, qui , ala 876° question de ses
conférences , pense qu’il n’est pas nécessaire de faire
signifier le ]ugﬁment qui ordonne une enquéte som-
maire , d’un arrét de la Cour de Turin , du 19 novem-
bre 1807 , cité par M. Carré, et de ’opinion de
M Pijean et du praticien Frangais, .qui adoptent
ce systéme,
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Les moyens proposés par Pintimé ont été consacrés
par Parrét suivant.

M. Cavalié , avocat-général , a conclu au démis
de Pappel.

ARRET.

LA COUR, attendu qu’aux termes de l’art. 147
du Code de procédure civile, §’il y a avoué en
cause , le jugement me peut étre exécuté qu’apres
avoir été signifié & avoué , a peine de nullité ;

Attendu que les citations données aux témoms pour
venir déposer dans une enquéte ordonnée par un pré-
cédent jugeme nt, ainsi que la citation donnée a la
partie adverse , pour lul dénoncer le nom desdits té-
moins, et étre présente a leur déposition , sont des
actes d’exécation du jugement , en vertu duquel ’en-
quéte doit avoir lieu ; ensorte qu’aux termes positifs
de larticle 147 précité, la sginification préalable
dudit jogement & I’avoué était d’une nécessité in-
dispensable.

Attendu que l’art. 257 dont on voundrait se préva-
loir pour soutenir le contraire , présuppose la signi-
fication préalable du jugement qui a ordonné Den-
quéte , et rappelle Pexistence de cette signification ,
dans P’objet seulement de déterminer Pépoque a la-
quelle 'enquéte doit &tre commencde ; en sorte que cet
articlede la loi n’impose pasla nécessité de la signifi-
cation p'réalable du jugement , comme une formalité
nouvelle et particuliére en matiére d’enquéte ordinaire,
par la raison quedéja Part. 147 avait prescrit la méme
formalité , comme un préalable A Pexécution de toute
sorte de jugemens ;

Attendu que I’art. 413 du méme Code , en rendant
communes aux enquétes sommaires certaines dispo-
gitions du titre 12 relatif aux enquétes ordinaires, n’a
pas di faire mention de la formalité de la significa-
tion du jugement , puisque cette formalité ne consti-
tue pas dans la réalité une disposition du titre 12 pré-
eité , et que lart. 413, comme Part. 257 , pésup-
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pose Dexistence de cette signification faite en “exécu-
tion de Dart. 147 ;

Attendu que ’on peunt d’autant moins argumenter a
cet égard de lart. 413, que la premiere disposition
de cet article porte qu’il faut donner aux témoins co-
pie du dispositif du jugement par lequel ils sont ap-
pelés, et qu’il est manifeste que le défendeur, autorisé
par la loi & faire procéder 4 la contralre enquéte , ne
pourrait pas remplir ceite premiére disposition de l'art.
413 , sile jugement interlocutoire ne lui avait pas
¢té signifié , a moins qu’on ne voulut Pobliger a faire
expédier lui-méme de nouvean ledit jugement, ce qu
serait le constituer en frais inutiles , et ce qui devien-
drait souvent impossible & cause de la briéveté des
délais ordinairement accordés en matiére sommaire;

Attendu enfin que le jugement qui admet le deman-
deur a faire une preuve testimoniale étant sujet & Pap=
pel , 1l faut bien qu’il seit signifié avant toute exécu-
tinn , Puisque cette exécntion , sile défendeur y
concourait pour faire procéder a la contraire enquéte ,
pourrait Pexposer 4 une fin de non-recevoir , 8’1l vou-
lait ensuite étre appelant ;

Attendu qu’il résulte de tout ce dessus que les pre-
miers juges se sont conformés 3 laloi, en annullant
les poursuites faites contre le sieur Prieur, en exécu-
tion du jugement interlocutoire dont il s’agit , Clest
le cas de confirmer cette chspos:twn de leur jugement.

Par ces motifs, la Cour , aprés en avoir délibéré,
sans avoir égard aux conclusions des appellans , les
a démis et démet de leur appel ; ce faisant, a or-
donné et ordonne que le jugement attaqué sortira son
plein et entier elfet, etsera exécuté suilvant sa forme
et teneur,

Du 23 décembre 1820.— Cour royale de Tou-
louse, = Troisiéme chambre civile. — Président, M.
le baron de Cambon , président. — Concluant , M.
Cavali¢ , avocat-général, — Plaidant , MM. Gineste
et Barru¢ , ayocats.
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SECONDE PARTIE.

BIENS NATIONAUX. -- OBLIGATION NATURELLE.
-- VENTE. -- LESION.

Les acquéreurs de biens démigrés sont-ils
tenus , par une obligation naturelle , envers
Lancien propriétaire , ses héritiers ou des-
cendans, soit a restituer ces biens, soit &
les céder, au cas de revente , pour un priz’
moindre que leur valeur vénale! ( Art. g,
Charte constitution. ) Rés. nég.

La vente des biens acquis de la nation, en-
core quelle soit faite au profitde la famille
dépoutillée par la confiscation , est-elle sou-
mise a la réscision pour cause de lésion !

( Art. 1235 et 1674 du code civil. ) Rés. aff.

Le sieur CHAYLAN et consorts , contre le sieur
d’EGUILLES.
Les2, 3, 4, 7, 9 et 10 aoit 1815, le sieur
Chaylan et autres, au nombre de 27 , firent vente au
Tom. I, 2.° Partie. : L
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sieur d’Fguilles fils , moyennant 7200 fr. de certains
biens rapportant ensemble un revenu de 1279 fr. qo’ils
avaient acquis par adjudication nationale , a suite de
confiscation pour émigration du pére du sieur d’E-
- guilles,

Les vendeurs ayant remis a Vautorité judiciaire
une plainte 2 raison des persécutions, menaces et
violences , au moyen desquelles ils prétendaient que
les actes de vente leur availent été arrachés ; le sieur
d’Eguilles les assigna par exploit du 23 septembre
1815, devant le tribunal civil d’Aix, pour voir or-
donner qu’ils feraient valoir de suite leurs moyens
contre lesdits actes.

Les vendeurs s’tant présentés , en demandérent
Pannullation pour les causes sus-énoncées , et , en
tout cas, porce qu'ils contenaient une lésion énorme
a lear préjudice.

22 mai 1816, jugement qui, rejetant la preuve
des faits de violence qui avait é1é offerte par le sieur
Chaylan et consorts , déclara les ventes valables ,
sur le motif, entr’autres, que les vendeurs devaient
&tre considérés comme ayant voulu acquitter une
dette purcment naturelle envers le descendant de P’é-
migré dépouillé de ses biens par confiscation.

11 juillet 1817 , arrét confirmatif de la cour royale
d’Aix.

Pourvol en cassation,

Le sieur d’Eguilles a soutenu, 1.9 Que d’aprés
Part. 3 de la loi du 2 prairial an 7, ses adversaires
étaient non recevables 3 demander la rescision d’une
vente ou revente de biens originairement nationaux ;

2.2 Que cette vente ou revente deyait étre considérée




(5)
comme Pacquittement envers lui d’ane deffe puremeng
naturelle.

Les vendeurs ont combattu ce systéme , 1.° en in~
voquant l’act. 9 de la Charte constitutionnelle , quidé-
clare « toutes les propriétés inviolables , suns aucune
exception de celles qu’on appelle nationales , la loi
ne mettant aucune différence entr’elles. » Ce qui
rend sans application , dans Despece , la disposition
de Part. 1235 du code civil , qui défend toute répé-
tition a Pégard des obligations naturelles qui ont été
volontairement acquittées ; 2.2 au moyen de Dart.
1674 du méme code qui autorise le vendeur lésé de
plus de sept douziémes a4 demander la rescisioa de
la vente.

ARRET :

LA Cour, — sur les conclusions conformes de
M. Jourde , avocat-général , et apres délibéré , — vu
Part. g de la Charte constitutionnelle , et les art, 1674
et 1235 du code civil ; — ATrenpy que les lois da
19 floréal de 'an € et 2 prairial de Pan 7 n*étaient
que des lois temporaires , et dont Pantorité a cessé
avec les circonstances pour lesquelles elles ératent
faites ; — ArTTENDU qu’en rétablissant ’action resci-
soire pour ldsion dans les ventes d’immeables, le
code civil n’a fait aucune distinction entre les ventes
de biens nationaux et celles de biens de toute autre
origine ; que si lors de la discussion de ce code , il
a été parlé des ventes des biens nationaux comme
inaccessibles & cette action rescisoire , ce n’est que
des premiéres ventes faites par I’Ftat et dans les for-
mes solennelles que la loi avait prescrites, qu’il était
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fuestion , et non des reventes de ces biens interve<
nues entre particuliers; == ATTENDU que la cour
toyale d’Aix a reconnu de véritables ventes dans les
actes attaqués, puisque, d’une part, elle a reconnu
qu’ils avaient tous les caractéres extrinséques de ce
‘contrat, et que , de 'autre, elle a invoqué elle-mé-
me , dans an des motifs qu’elle a adoptés , le prin-
cipe que les parties contractantes ne sont point rece-
vables & arguer de simulation les actes qu’elles ont
‘consentis, = ATTENDU qu’elle ne s’est déterminée a
maintenir ceux dontil ¢’agit, que parce qu’elle a jugé
que les reventes de biens nationaux , faites en faveur
de Pancien propriétaire ou de ses représentans, de-
vaient étre régies par des lois différentes de celles qui
régissent les ventes ordinaires, et que les rétroces-
sions de ces biens n’étaient qu’un acquittement d’une
obligation purement naturelle ; — ArTeEnNDU qulen
portant une telle décision , cette cour a formellement
violé les articles ci-dessus cités de la Charte cons-
titutionnelle et du code cvil, et faussement appliqué
Varticle 1235 du méme code. = CassE.

Du rr avril 1820. Cour de cassation — Section
civile, — Président , M. Brisson. = Rapporteur, M,
Trinquelague, — Concluant , M. Jourde , avocat-gé-
néral, — Plaidans , MM. Nicod et Odilon-Barrot,
ayocats,
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FACULTE DE RACHAT. — RESTITUTION DE
FRUITs (1).§

1.° L'acquéreur sous faculté de rachat doit-il

étre condamné a restituer les fruits a

compter du jour de la demande en rachat ,

ou seulement a compter du jour ou le ven-

deur a offert le remboursement du priz de
la vente!
2.° Le vendeur qui use de la faculté de
rachat doit-il du moins obtenir tous les
. Jruits pendans lors de F'exercice du pacte,
ou bien doit-il les partager avec lacqué-

reur au prorata du temps que la vente a

duré cette année-la ! ( Art. 1673 du code

civil. )

Ces deux questions ont été controversées pendant
fort long-temps ; aujourd’hui encore , elles donnent
trés-souvent lien a des contestations , par la raison
que le code civil ne les a point résolues d’une
maniére explicite.

Noos allons ticher de dissiper tous les doutes
qu’elles présentent.

SUR LA 1."® QUESTION.

Ceux qul soutienment que les fruits sont dus d
compter du jour de la demande en rachat, croient
pouvoir s’autoriser des dispositions de larticle 1673
du code civil,

(1) Nous croyons faire plaisir & nos lecteurs en insérant cetig
intéressante dissertation quinous a élé communiquée.
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D’aprés cet article , disent-ils , « le vendeur qui
» use du pacte de rachat, doit rembourser , non-
» seulement le prix principal, mais encore les frais
» et loyaux-colts de la vente, les réparations né-
» cessaires , et celles qui ont augmenté la valeur
» duo fonds, jusqu'a concurrence de cette augmen-
y tation. »

A la vérité il ne peut, d’aprés le méme article ,
entrer en possession qu’aprés avoir satisfait @ toutes
ces obligations.

Mais ne suffit-il pas que Pacquéreur, sous faculté

de rachat , soit inform¢ de Pintention du vendeur ,
pour étre soumis a la restitution des fruits ?
i Le législateur a dii prévoir le cas ot un immeuble
ayant éé vendu a trés-vil prix, Pacquérenr serait
intéressé & se maintenir en possession, et a faire ,
dans ce dessein , toute sorte de difficultés,

Or, il n’a pu vouloir que le vendeur qui entend
user de lal faculté de rachat , en devint la
victime. En conséquence il a dii Ini garantir la resti-
tution des fruits , 2 compter du jour de la demande
en rachat , pourvu que celte demande soit faile de
bonne foi.

Mais aussitét que cette demande est faite , le ven-
deur rentre , pour aiosi dire , dans la propriété da
fonds par lui aliéné, et les fruits sont dus dés-lors,
comme ils le sont par celui contre lequel on a ob-
tenu le délaissement d’un fonds usurpé.

Reconnaissons que la solation de cette question
rentre dans le domaine de la jurisprudence.
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Maynard qui connaissait surtout la jurisprudence dw
parlement de Toulouse , nous apprend , chapitre 31 ,
liv. 2, quil a été plusicurs fois jugé, et notam-
ment 2 son rapport , que Vecheteur fait siens tous
les fruits qu'il a percus et recueillis au moyen de
son achat , et auparavant le rachat qui a él¢ fait ,
s’il v’y a convention contraire. -

Despeysses , écrivant aprés Maynard , n’hésita
point & embrasser la méme opinion. Voici comment
il g’exprime, titre 1°", sect. 6, m. 8:

« Le reirayant gagne les fruits de la chose dés le
» jour de la consignation du prix; mais tous les
» fruits pergus jusques-13 appartiennent incontestable-
» ment a lacquéreur y.

Et Despeysses cite, a I’apput de son opinion,
Bouvot , sous le mot retrayant , Charondas, en ses
réponses , Maynard et Antompa, ad legem secun-
dam, cod. de pactis inter emptorem et venditorem,

Il est bien évident , d’aprés Despeysses , que ce
n’est jamais du jour de la demande que court la
restitution des fruits ; pour l’obtenir, le retrayant
doit passer a la consigoation ou du moins faire des
cffres réelles,

C’est aussi l'opinion qu’embrasse Merlin, dans la
quatriéme édition de son répertoire de jurispraudence
verbo faculté de rachat , § VII :

« L’acquéreur sur qui on exerce la faculté de ra-
» chat, dit ce juriste , n’est obligé & rendre les
» fruits qu’a compter du jour que le vendeur lui a
» offert le remboursement du prix de la vente.»
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Merlin fait mieux, il donne, en peu de mots, la
raison décisive de cette jurisprudence.

« Clest uue conséquence , ajoute-t-1l, du principe |
» que le rachat n’opérant la résolution de la vente
» que pour ’avenir, tout ce qu’a produit jusqu’alors
» la chose vendue, doit appartenir a I’acquéreur. »

Cette question, au surplus, ayant été solennelle-
ment discutée, devant la cour d’appel de Toulouse,
entre les sieurs Fajon et Sarrus , acquéreurs sous fa—
culté de rachat, et le sieur Rolland Saint-Rome |
vendeur ; il intervint le 6 floréal de 'an 13, un
arrét qui démit le siear Rolland Saint-Rome de sa
prétention , ayant pour objet d’obtenir la restitution
des fruits, @ compter du jour de la demande en ra-
chat , quoiqi’il ne Peidlt pas accompagnée d'une
offre réelle du prix.

Le sieur Rolland Saint-Rome crut devoir se pour-
volr en cassation; mais par arrét du t4 mai 1807, le
pourvoi fut rejeté , « attendu que ’acquéreur sur le-
» quel le rachat est exercé, n’est tenu de rendre
v les froits qu’d compter du jour des offres réelles en
» consignation du prix de la vente ; que c’est la con-
» séquence nécessaire du principe, que le rachat
» n'opérant la résolution de la vente que pour ’a-
» venir, tout ce qu’a produit jusqu’alors la chose
» vendue doit appartenir & Pacquéreur. »

Malgré Pautorité de cet arrét, la question s’étant
présentée devant le tribunal d’Albi, département du
Tarn, dans la cause de M. le comte de Solages,
demandeur en rachat, et dun sieur Ravailhe , acqué-
reur , ce dernier fut condamné a restituer les fruits &
compler du jour de la demande en rachat.
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Sur'’appel de ce jugement et aprés deux jours de
plaidoirie , il intervint, & la premiére chambre civile,
sous la date du 6 aolit 1818, un arrét qui déclara y
avoir partage.

La question de nouveau plaidée 2 I’audience du 12
aoiit suivant, avec beaucoup de profondeur, par
MM. Carles et Cavalié, anjourd’hui avocat-général ,
et M. le premier Président ayant bien voulu complé-
ter la chambre pour vider le partage, il intervint le
méme jour, un arrét conforme aux principes qui
viennent d’étre rappelés, et qui déclara, en consé-
quence , que les fruits ne sont dus au refrayant qu'a
compter du jour de la consignation ou des offres
réelles.

Nous devons dire cependant que le doute vient
surtout , de ce que 'on prétendit, en cause d’appel,
que 1’acte de vente était un confrat usuraire ou pi-
gnoratif, plutot qu’uu acte de vente, sous faculté
de rachat.

SUR LA SECONDE QUESTION,

Cette question est encore plus controversée que la
premicre , car elle a partagé les coutumes et les au-
teurs , ainsi qu’on peut le voir dans Pothier , depuis
le n° 405 jusqu’au n® 411,

Rousseaud de Lacombe , dans sa jurisprudence ci-
vile , verbo faculté , n® g, se contredit a ce sujet de
la maniére la plus expresse.

Il commence par dire que le vendeur a faculté de
rachat retirant , aura tous les fruits , s’ils sont a re-
cucillir , les droils du colon réservés.
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Ft un alinéa plus bas, il dit: Quant aux fruils
pendans lors de Pexercice de Paction de réméré , ils-
doivent étre partagés , eu égard an taux de Pannée ,
a compter , d’un cété, du jour de la vente , et de
Pautre , du jour des offres réelles , suivies aussitdt
de consignation.

Il est impossible de concilier ces deux passages ,
car le second dit positivement le contraire de ce que
porte le premier.

Merlin lui-méme n'a pas entrepris de résoudre la
question d’une maniére satisfaifante. Voici comment
il ’exprime 3 ce sujet:

« Quant aux fruits qni se trouvent prés d’étre re-
» cuetllis lors de l’exercice de la faculté de rachat,
» ils doivent , selon la coutume de Poitou, les par-
» tager entre le vendeur et ’acquéreur, a proportion
» du temps qui s’est écoulé de I'année de la récolte;
» cest-a-dire que , si le vendeur a joul pendant
» six mois de cette année du prix de la vente, lac-
» quéreur doit retenir la moitié des fruits. Cette
» disposition est conforme 2 Popinion de plusieurs
« jurisconsultes, et nous parait trés-équitable.

» Cependant les coutumes de la Marche, de Lo-
» dunois et d’Aavergne, ont des dispositions contrai-
» res : elles adjugent au vendeur qui exerce la
» facoltd de rachat, la totalité des froits recueillis
» depuis ses offres suivies de consignation, a la
» charge par lui de rembourser les labours et se-
» mences. »

M. de Malleville, dans son analyse raiscnnée du
code civil , ne s’est pas dissimulé la difficulté que
présentait la question, Aussi, aprés avoir énoncé les
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sentimens divers des auteurs, se détermine-t-il par
des considérations d’équité.

& Je crois, dit cet auteur, que l'opinion de ceux
» qui sont contre le partage, est la plus simple et
» la plus juste. D’abord , elle écarte les difficultés
» qu’occasionne ordinairement tout partage : Cornmu-
» nio paril jurgia; ensuite, Pacquéreur cesse d’étre
» propriétaire , en vertu de la stipulation, dés que
» le vendeur exerce son action ; enfin, il est plei-
» nement indemnisé par les intéréts qu’on Iui paye
» cette année-la. »

Cette derniere phrase provoque cependant un nou-
veau doute , car si acquéreur accepte , sans contes-
ter,’ les offres qui lui sont faites, alors il n’a pas
des intéréts & recevoir et il est bien certain qu’il
perd , pour cette année, les intéréts de son argent.

Mais n’est-il pas amplement dédomrhagé par le8
fruits qu’il a d¢ja pergus ?

Et ne sait-on pas que P’acquéreur , sous faculté de
rachat, achéte trop souvent a vil prix ?

Dans eette divergence d’opinions, et nous décidant
d’aprés la solution donnée a la premiére question ,
nous n’hésitons pas & dire que les fruits recueillis au
moment de ’exercice de la faculté de rachat, ap-
partiennent lous d Pacquéreur , tandis que les fruits
pendans lors de cet exercice, doivent élre percus
par le retrayant , les droits du colon réservés.

En y bien réflechissant, on voit que toute autre
décision ne se trouverait plus en harmonie avec la
1.87¢ proposition.
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DECISION ADMINISTRATIVE. — EXCES DE POU-
VOIR, == REMPLACEMENT POUR SERVICE
MILITAIRE.

Lorsqu'il a été décidé par un préfet et le
ministre de la guerre , que le renvoi du
remplagant et Lappel du remplacé doivent
étre regardés comme non avenus, Lautorité
judiciaire peut-elle , sans excéder ses pou=
voirs, décharger ce dernier d'une partie dus
priz du remplacement, en se fondant sur ces
mémes renvoi et appel ! ( Lois des 24 aott
1790 et 16 fructidor an 13. ) Rés. nég.

Héritiers BAUDUIN , contre BALLAND.

14 décembre 1813, acte notarié , par lequel le
sieur Pourcherot s’oblige A remplacer , moyennant
45000 fr., le sieur Balland , appelé au service
militaire.

Aprés son incorporation dans le 64.° régiment de
ligne , Pourcheror céde au sicur Baudunin ses droits
vésultant de I’acte de remplacement.

25 janvier 1815, saisie-exécution sur les meu-
bles de Balland, faute par lui de payer les intéréts
de 4,200 fr. qui étaient encore dus,

Sur son opposition 3 cette saisie, Balland préten-
dit ne rien devoir, attendu que son remplagant avait
¢été renvoyé, par son propre fait, du 64.° régiment ,
et que lui Balland avait été obligé de servir personnelle-
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ment jusqu’au 23 janvier 1816 , époque ol il obtint
un congé absolu comme fils unique de veuve.

25 Mai 1815 , jugement du tribunal de Besancon ,
qui ordonne la main levée de la saisie,

Bauduin interjeta appel de ce jugement, et le 26
aotit 1815, de concert avec Pourcherot , il adressa
une pétition au préfet du Doube, qui envoya, avec
sa décision , au ministre de la guerre.

15 novembre 1815, réponse confirmative du mi-
nistre , dont il résulte, « que la condaite de Pour-
» cherot avait été satisfaisante a son corps , ou il
» était devenu successivement caporal et fourrier ;
» qu’au mois de mai précédent , le major de son ré-
» giment Pavait renvoyé dans ses foyers , et avait
» donné ordre 4 Balland , qu’il suppléait, de servic
» en persoane, ou de fournir un nouveau suppléant ;
» mais que ce renvol et cet ordre ayaat été donnés
» irréguliérement , devaient &tre considérés comme
» non-avenus , et que Pourcherot n’ayant pas cessé
» d’appartenir a ’armée, devait, conformément a
» D’ordonnance du Roi du 3 aoit précédent et'a 'ins-
» truction du 10 du méme mois , se présenter de-
» vant le conseil d’examen qui statuerait sur son
» sort. »

30 aolit 1816, arrét de la Cour royale de Besancon,
qui réduit & la somme de 1200 fr. le prix du rempla-
cement , attendu que Pourcherot n’a exempté Balland
du service que depuis le 1.** janvier 1814, jusqu’au
5 mai 1815, et qui valide en conséquence la saisie
a concurrence de cette somme seulement,
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Pourvoi en cassation des héritiers du sieur Bauduin
décédé pendant P’instance.

ARRET,

LA COUR, sur les conclusions conformes de M.
Jawbert , avocat-général ; — Vu Part. 13 du titre 2
de la loi du 24 aoit 1790, la loi du 16 fructidor an
13, Part. 330 de Pinstruction sur la conscription,
en date da 1.°F novembre 1811, et Vart. 54 du dé-
cret du 8 fructidor an 13 ; CoNSIDERANT, 1.° que le
préfet du Doubs et le ministre de la guerre , auto-
rités compétantes , avaient décidé , antérieurement a
Parrét de la Cour royale de Besangon, que le renvoi
de Pourcherot, suppléant de Balland au 64.° régi-
ment de ligne, Pappel de Balland et son incorpora-
tion dans ce régiment, pour y servir personnellement,
étaient irréguliers ; qu’ils devaient étre regardés com-
me non avenus , et que Pourcherot n’avait pas cessé
de faire partie de ’armée active comme suppléant
de Balland; 2.° que la Cour royale de Besaugon a
néanmoins décidé le contraire, et jugé que c’était par
le fait de Pourcherot que celui-ci avait éié renvoyé
du 64.° régiment: qu’il avait cessé de servir au lien
et place de Balland, et que Balland avait été appelé ,
incorporé et obligé de servir personnellement; d’ou il
suit que la Cour royale de Besangon a commis un
excés de pouvoir , transgressé les regles de compé-
tence , empiété sur ’autorité administrative , déiruit
antant qu’il érait en elle les décisions du préfet du
Doubs , du minisire de la guerre, et contrevenu 2
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Part. 13, titre 2 de la loi du 24 aofit 1791 et &
1a loi du 16 fructidor an 13. Cassk,

Du 7 décembre 1819. — Cour de cassation =~
Section civile. =— M. le comte Desdse , pair de
France, premier président. — M. Henri Larriviére ,
rapporteur. — M. Jaubert , avocat-général. ~— MM.
Duprat et Loisequ , ayacats.

OrponNANCE pU Ror qui détermine la condition sans
laguelle nul ne pourra, d Pavenir, étre élu mem-
bre de la chambre des Avoués prés la Cour royale
de Toulouse.

Au clhitean des Tuileries, le 17 juin 1820.

LOUIS, pAR LA GRACE DE Dizu, Ro1 nE FRANCE ET
DE NAVAMRE :

Voulant assurer, parmi les avouds prés la Cour
royale de Toulouse , le maintien d’une exacte dis-
cipline.

Sur le rapport de notre garde-des-sceaux , minis-
tre-secrétaire-d’¢tat au département de la justice ,

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art, 1°%. A Pavenir, nul ue pourra étre élu mem-
bre de la chambre des avoué de la Cour royale de
Toulouse , s’il n’exerce depuis plus de huit ans les
fonctions d’avoud.

Art. 2. Notre garde-des-sceaux , ministre-secrétaire-
d’état au département de la Justice , est chargé de
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I’exécution de la présente ordonmance , qui sera ingé-
rée au bulletin des lois.

Donné au chateau des Tuileries, le 17 juin de
Pan de grice 1820, et de notre régne le 26.°

Signé , LOUIS.
Par le Roi,

Le Garde-des-Sceaux de France , ministre de la
Justice , - Signé , H. pe SeRRE.
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TESTAMENT OLOGRAPHE. — SIGNATURE, =
NULLITE,

Un testament olographe est-il nul, si le testa-
teur ny a apposée que sa signature ordinaire
sans y mettre son nomde famille! Rés. nég.
( Art.gyo. Code civil. )

TAVERNOL pr BARRES contre NOGIER.

4 Aolt 1811 , testament olographe ainsi congu:
« Jesoussigné Jean-Alexandre-Pierre- Simon Dussault
» de Saint-Montaut..... , al fait mon testament clo-
» graphe comme suit: Je nomme et ioslitue pour
v monhéritiére générale et universelledame Tavernol
» de Barrés, mon {pouse, lui léguant la généralité
» de mes biens , meubles et immenbles. Fait, écrit,
» daté et signé par moi, le 4 aodt 1811,

» Dt de Saint-Montaut , signé. »

Les successions da sieur Dassault de Saint-Mon-
taut et de la dame Tavernol sa veuve, étaient entre
les mains du sieur Tavernol de Bareés , frére de cette
derniére , lorsque les sicur et demoiselle Nogier, hé-
ritiers naturels du steur Dussault de Saint-Montaut,
demandérent la nullité da testament du 4 aotit 1811,
pour défaut de signature.

-Le nom de Dussault était en effet originairement
le seul nom de famille ; un arrét du parlement de
Toulouse du 25 février 1627, avait fait défense an
sieurs Dussault de prendre le titre de seigneurs de
Saint-Montaut , a peine de 3000 fr. d’amende. Dans
quelques actes sous seing-privé, le testatenr aval
apposé pour sa signature ces mots , Dussault de
Tom, I. 2.% Partie, 2
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Saint-Montant, Dans un arrété de M. le préfet qui
l¢ womme adjoint, son nom est ainsi indiqué : Dus-
sault ( Joseph-Alexandre ), propriétaire a Saint-Mon-
taut. Enfin, les instructions ministérielles ne lui per-
mettaient de toncher son traitement, comme membre
de la Légion-d’Honneur, qu’en signant Dussault de
Saint- Montaut,

Les sicur et demoiselle Nogier voyaient dans ces
actes la preuve que Dussault était le seul nom appar-
tenant réellement an testateur , et ils en concluaient
que ce nom ne se trouvant pas en tountes lettres sur.
le testament , cet acte devait &tre annullé comme
n’étant pas signé.

Le sieur Tavernol de Barrés répondit que Parrét
du parlement de Toulouse n’avait pas été exéenté
que Pordonnance de 1629 éiait tombée en désudinde,
et il justifiait , par divers actes publics , que depuis
long-temps les sieurs Dussault étaient connus sous le
nom de Saint-Montaut ; que notamment dans son
contrat de mariage , le testateur avait, comme dans
son testament signé A. D.t de Saint-Montaut,

27 mai 1817, jugement du tribunal civil de Privas,
par lequel: « Considérant que le testament olographe
pour étre valable doit étre écrit, daté et signé de
la main du testateur; que la signature selon les
idées regues est lapposition de son nom au bas
d’un acte , mis de sa propre main, de .sorte qu'on
surnom ne peut remplic Pintention dulégislateur ; qu'en
effet le nom de famille esi le seul qui puisse cons-
tater le nom propre d’un individu , puisque c’est le
seul a Paide duquel il peut justifier sa descendance,
réclamer et exercer les droits qui en dérivent; que
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tout autre qu’il s’attribuerait ou qu’il y ajouterait
par amour propre ou qui lui serait donné par la flat-
terie , ne pourrait étre considéré que comme étranger
et une simple qualification due aux égards de la so-
ciété’, qui ne saurait changer son véritable nom, ni
légitimer aux yeux de la loi Pusage quil prétendrait
en faire ; qu’on ne pent pas dépaturer son titre par
son fait pariiculier sans Paveu de Pautorité 1égisla-
tive qui, a toutes les époques et dans des temps bien
différens , s’est appliquée a faire i cet égard des ré-
glemens pour DPiatérét et Pordre commun de la
société et des individus qui la composent ; que ces
principes sont particuliérement consacrés par les dis-
positions des ordonnances de 1565, 1629 et la loi
du 11 germipal an 11.

» Couvsidérant que dans le testament dont s’agit,
Dussault s’est contenté de mettre au bas ces lettres
entrelacdes 4. D. T, , et ces mots a suite; de Sainf-
Moatauf 3 que ces signes et ces abréviations ne peu-
vent en aucune sorte anx yeux de la loi constituer
la signature qui ne pouvait exister que par Iapposi-
tion de son nom de famille et non point par un
surnom.

» Considérant qu’il résulte des pieces produites au
proces , que les cousins germains paternels du tes-
tateur ne portent d’autre nom que celui de Dussaunlt;
que dans son acte de naissance il est qualifié
Dussault-de-Saint-Montaut ; que dans divers actes il
a signé de ces mots Dussault-de-Saint-Montaut ;
qu'appelé a remplir les fonctions d’adjoint de la com-
mune de Viviers, le préfet du département 'a dé-
signé sous le nom de Dussault; que par les mots
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(Saint-Montaut) , placés entre deux parentheses, l'on
a voulu simplement désigner le membre de la famille
Dussault doat on voulait parler ; que dans sa. car-
ri¢re militaire il n’a jamais ¢été connu que sous le
nom de Dussault ; etc., etc...; que dés-lors le tes-
tament dont s’agit n’étant point revétu de la signa-
ture légale, doit étre considéré comme un simple
projet d’acte de derniére volonté, parce que les tes-
tamens sont de droit public, et que les formalités
exigées pour leur validité sont de droit étroit.

Par ces motifs, le Tribunal annulle le testa-
ment , €1C., etc.

Appel devant la Cour royale de Nimes. _

M.® Laviguerie fut consulié, le 9 aolit 1817, sur
cette question importante , et les motifs que [D’on
trouve dans cette consultation, que nous sommes
heureux d’avoir sous les yeux, développent parfaite-
ment le systéme de défense du sieur Tavernol.

Aprés avoir écarté Papplication de I’ordonnance de
1629, tombée depais long-temps en désuétude , ar-
rét du parlement de Toulouse de 1627, qui parait
étre demeuré sans exécution, ce célébre juriscon-
sulte s’exprime en ces termes ;

& Quel peut avoir été I'objet de la loi, lorsqu’elle
a ordonné que le testament olographe serait mnon-
seulement écrit en entier , et daté par le testateur ,
mais encore qu’il serait signé ? Ce n’a pu étre que pour
constater par la signatnre mise au bas, que Dacte
avait regn son complément , qu’il était Pexpression
de sa volonté bien déterminde et entiérement arrétée ,
eten méme temps pour qu’on fit assuré, parla signa-
ture, que lécrit était véritablement Douvrage de
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celui qui avait annoncé vouloir faire son testament.

» 1l n’y a point de contestation sur le corps de
Pécritare; il n’y en a pas non plus sur la vérité de la
signature D.t de Saint-Montaut , qui 8’y trouve ap-
posées tout doit donc se réduire & examiner si cette
signafure est suffisante pour établir I'identité , c’est=-
d-dire , que celai qni 'a apposée est précisément le
sieur Dussault-de-Saint-Montant , qui a déclaré faire
son testament clographe, et qui a fait précéder cette
déclaration de ses noms , prénoms et qualités , en dé-
clarant que ¢’était lui qui signerait cet acte. »

Suit V'examen de diverses circonstances de la cause,
qui démontrent, quen poiat de fait, le siecur Dussault
a apposé au bas du testament sa sigaature telle qu’il
¢tait en usage de 'apposer dans tous les actes ol il
(.‘[dlt partie.

« Les noms propres n’ont été établis que pour dls.-
tinguer les familles , et les surnoms que pour distin-
guer les différens membres d’une méme famille ; il
arrive souvent de la que le surnom ajouté pour dis-
tinguer les deux branches de la méme famille , ¢’iden-
tifie ensnite dans cetie branche avec le véritable
nom, et que la branche cadette n’est connue que sous
le nom additionnel que son auteur avait pris pour la
distinguer d’une autre branche.

Pour lors, il est sensible que pour justifier ’iden-
tité , expression de ce nom additionnel devient
absolument nécessaire ; 'on peut dire ¢galement
qu'aprds un certain espace de temps la signature de
ce nom additionnel est seale suffisante , sans aucun
qualification pour constater I'identité de celul qui a
apposé la signature. M. Grenier ( Traité des dona-
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tions et testamens, n.° 244. ) sest occupé de cette
question; il a rapporté les circonstances du procés qui
§’était élevé en 1742, relativement au testament olo-
graphe de M. Massillon, qui ne portait que sa
signature épiscopale ; savoir : les deux lettres ini-
tiales du prénom J. B., précédées d’une croix, et
suivies des mots Lvéque de Clermont. Cet auteur ob-
serve qu’apreés des plaidoiries solennelles , la Séné-
chaunssée de Clermont confirma le testament, parce
qn’on doit regarder commie la véritable signature celle
que le testateur avait accoutumé de faire dans le
cours de sa vie. L’appel de ce jngement pe fut pas
suivi;mais quoique Paffaire ait été transigée, on pent
tirer de ce jugement de grands avantages , puisque le

- frére du testateur renonca a Pappel , moyennant une

pension viagére pour lui et ses enfans.

» M. Grenier fait & cette occasion des réflexions
qui peuvent étre d’un grand poids pour donner lien
de penser que le jugement du 17 mai dernier ne sera
pas maintenu sur Pappel.......

» Cet auteur observe que s’il a rapporté au long
les moyens par lesquels on avait attaqué le testament
de M. Massillon, c’st afin de donner une idée
des ressources que ’imagination fait créer pour ser-
vir la cupidité.

» Ces derniéres expressions de M. Grenier font
connaitre le peu de cas qu'il faisait des moyens em-
ployés contre le testament , et qu’il pensait que la
disposition de I'ordonnance de 1629 ¢était étrangére
a la matiére des testamens , et qu’il fallait toujours
en revenir a cette régle générale que le testateur n’est
pas obligé de signer son testament d’une manicre
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différente de la signature qu’il était dans I'usage d’ap-
poser aux actes ordinaires , parce qu'il n’y a pas une
maniere plus particuliére pour assurer 'identité d’une
personne , lorsqn’on fait un testament , que lorsqu’il
s’agit .d’un acte de toute autre nature.

» Dans ua testament, comme dans tout autre acte,
le point essentiel est de s’assurer que celui qui I’a
signé est effectivement celui qui se trouve mentionné
daas lacte....

.» Le Code civil , article 970, n’a exigé autre chose
pour la validité du testament olographe , quant a la
signature , si ce n’est qu’il [t signé de la main du
testateur. Le veeu de la loi est donc rempli lorsqu’il
a mis sa signature ordinaire au bas da testament ,
puisque cette signature atteste que l’acte ainsi signé
est Pexpression de la volonté de celui qui a apposé
cette signature habituelle...... On trouve dans les re-
cueils de jurisprudence, et notamment dans le ré-
pertoire universel , des arréts qui ont validé des tes-
tamens publics dans lesquels la signature du testa-
teur était mal formée et presque illisible , parce que
sa présence dtait constatée , et que les efforts que le
testateur avait fait pour apposer sa signrture , for-
maient la preuve de la persévérance de sa volonté
jusqu’au complément de l’acte.

» Cela prouve que la validité du testament ne tient
pas a la forme ou 4 Parrangement des letires que le
testateur peut avolr écrit pour terminer son testa-
ment , mais a la preuve da fait matériel de la signa-
ture , dans la vue de donner un caractére légal 2 sa
disposition, i

» Iln’y a point d’article particulier dans le Code
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civil pour assujettic le testateur & mettre dans sa
signature ses noms et surnoms, et déslors il n’est
obligé a autre chose qu’d y apposer sa signature or-
dinaire pour constater que ce qu’il vient d’écrire est
elfectivement Pexpression de sa derniére volonté.

» Ainsi le jugement doit étre réformé et le testa-
ment maintenu. »

A ces moyens 'intimé opposait les motifs des pre-~
miers juges, il faisait observer que si aprés avoir
énoncé dans le corps de l’acte son nom en entier ,
le sieur Dussault s’était borné aux lettres D.t, c’est

_qu’il avait voulu ne pas sigoner ’acte que l’on arra-
chait peut-étre a sa faiblesse.
ARRET.

Attendu que des piéces produites il résulte que le
sieur Dussault de Saint-Montaut, son pére et ses aieux,
ont habituellement ét¢ connus sous le nom de Saint-
Montaut , et ont signé de ce dernter nom. Considé-
rant que les lois récentes qui ont servi de motif au
jugement dont est appel sont inapplicables a les-
péce , et que les anciennes lois invoquées dans le
méme jugement avatent été formellement abrogées
par la loi transitoire relative a2 1’exécution du Code
civil , lorsque le sieur de Saint-Montaut a fait le tes-
tament dont il g’agit ;

Considérant qu’aucune loi v’exige pour la validité
d’une signature, la réunion de tous les noms divers que
le signataire peuat avoir portés, mais que l’usage
autorise 2 signer un seul de ces noms, celul sous
lequel on est généralement connu ;

Considérant que Parrét du parlement de Toulouse
dant on allégue Pexistence n’est pas représenté, quoi-
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que les intimés aient eu un délai trés-suffisant pour
gen procurer Pexpédition.

Attenda d’ailleurs que cet arrét, quelles que soient
ses dispositions , ne peut pas entrainer la nullité
d’on testament fait deux siecles aprés sa date, puis-
qu’il est constant qu’il n’a recu aucune exécution, et
que les auteurs du testateur n’ont pas cessé depuis
de prendre le nom de Saint-Montaut.

Par ces motifs, la Cour, disant droit sur ’appel ;
ordonne que le testament sera exécuté , etc.

Du 12 aoit 1818, — Cour royale de Nismes, —
Premiére Chambre. — Président, M. de Noailles,
président. — Concl., M. de Ricard , avocat-général,
— Plaidans , M** Plagniol et Mazoyer, av.

PATERNITE. = DESAVEU. == RECEL.

Si un enfant congu durant le mariage est
inscrit sur les registres de Létat civil sous
_le nom de sa mere , mais comme ne de
pere inconnu, cetle énonciation de pere in-
connu ne détruit point la présomption de
paternité établie contre le mari de sa mere,
mais elle suffit pour constater que la nais-
sance a €té cachée au mari et pour auto-
riser le désaveu de sa part. ( Code civil ,

art ‘S1a el 513.)
Eugénie ALLEGRE , contre BONAFOUX.

Le 5 septembre 1801, et cinq mois aprés le di-
vorce par consentement mutuel du sieur Bonafoux



(26 )
et de Marie-Francoise Allegre, un enfant du sexe fé-
miain est inscrit sur les regisires de ’état civil sous
le nom d’Eugénie , née de la dame Marie-Fran-
goise Allegre, lingére , rue des Bourdonnais, et de
pére inconnu.

Pepuis sa naissance jusques en l'annde 1818 ol sa
meére décéda, la demoiselle Fugénie vécut toujours
avec elle, taadis que cinq enfaus nés avant le divorce
étaient restés constamment avec le sieur Bonafoux
leur pére.

En 18,8 la demoiselle Eugénie ayant voulu récla-
mer les effets d’ua testiment dans lequel la dame
Marie Frangoise Allegre I’avait institude son héritiére
pour le quart de ses biens , le siear Bonafoux con-
testa 2 la demoiselle Eugénie sa qualité de fille 1égi-
time de la dame Allegre , et les premiers juges la
déclarerent non-recevable dans sa demande.

Appel devant la Cour royale de Paris.

Pour la demoiselle Eugénie I’on invoquait cette
maxime aussi ancienne que respectable sur laquelle
repose la paix et la 1égitimité des familles: Is pa-
ter est quem nuplice demonstrant. Eugénie était née
cinq mois aprés le divorce : sa couception avait
donc eu lieu sous les auspices du mariage : Padul-
tere de sa mére , en le supposant proavé , n’aurait
aucune influence sur la Iégitimité d’Eugénie: Polest
adultera esse mater , et filius esse legitimus : le di-
vorce ni Virrégularité de son acte de naissance ne
pourraient ravir a Eugénie la légitimité inhérente a sa
conception. — En vain on voudrait inférer de
cette ¢nonciation pére inconnu , que la mére d’En-
génie a elle-méme ayoué son crime et soulevé le
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voile dont la nature et la loi en couvraient les suites :
le célébre d’Aguesseau et , aprés lui, M. Joly de Fleury
repoussaient un pareil systeme : « Il y a long-temps,
» disait le grand chancelier , dans Paffaire Delastre ,
» qu’on a demandé sil’on devait regarder la déclara-
» tion du peére ou de la mére comme un jngement
» domestique toujours également décisif , soit qu’il
» fiit contraire ou favorable aux enfans...... »

& Vos arréts ont tant de fois décidé cette question,
» qu’on peut dire que ce n’en est plus une aujour-
» d’hui. On nous cite la disposition d’un dernier
» arrlt rendu en ’année 1693 , sur nos conclusions ,
» ol ,d’un cété , aduliére de la mére était prouvé;
» de Pautre, il était certain qu’elle avait avoué dans
» ses interrogatoires a la face de la justice , que son
» fils ne devait la vie qu’4 son crime , et ndanmoins ,
aprés une déclaration si authentique , on ne laisse
» pas de déclarer I’enfant légitime ».— « Si les scru-
» pules d’une mére coupable, disait M. Jolyde Fleury,
» dans affaire de Charles Plissonniére , la portent &
» désigner A son enfant un pére inconnu ou auire que
» son marl, elle a pu se tromper 5 sa déclaration a
» pu étre dictée par quelque passion violente, Dans
» ces circonstances , 1l est moins ficheux de confir-
» mer P’état de Penfant , que de le déiruire, »

Pour le sieur Bonafoux I'on répondait : en matiére
d’dtat on connait deux sortes de preuves : le titre,
la possession d’état; — Dans la cause point de titre ;
un acte portant : Fugénie, née de Marie-Francoise
Allegre , lingére , rue des Bourdonnais, n° 357,
pére inconnu , n’a jamais €té un titre constitutif de

33 ¢

I’état d’enfant 1égitime, == La possession d’état, rien

&1
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ne D’établit ; pendant dix-sept ans Bonafous a ignozéd
Pexisteuce d’Eugénie ; des actes importans ont éié
passés dans P’intérét des autres enfans nés pendant le
markage et jamais il ne fut question 4’Eugénie, —
Enfin disait-on, malgré le respect que mérite la
maxime romaioe is pater est , etc. , il faut Pappliquer
avec discernement , et se rappeller que les Romains
eux-mémes d’oll nous vient cette maxime , avalent
imposé 4 la femme dans le cas de divorce ( celul de
Pespéce ) D’obligation d’une dénonciation au mari de
son état de grossesse , sous peine que le mari edt
la faculté de repousser I’enfant,

ARRET !

La Cour. — Considérant que le fait de la mater-
pité est suffisamment établi tant par Pacte de nais-
sance que par le testament; mais que le méme acte
qui donne & Denfant un pére ifnconnu , établit le
recel de la naissance , laquelle n’a été 1ézalement
connue que par la réclamation de la mineure Eugé-
nie , suivie immédiatement du désaven de Bonafoux ;
ordonne , avant faire droit, et sans préjudicier a tous
moyens et fins de non-recevoir, qui demeurent ex-
préssément réservéds , que conformément 3 Darticle
313 da code civil, Bonafoux posera et articnlera
précisément les faits, desjuels il prétend faire ré-
sulter qu’il n’est point le pére d’Eugénie, comme
aussi que la piéce inventoriée einguiéme de la cote
deux , et les trente-neuf picces de la cbte trois de
Pinventaire fait aprés le décés de Marie-Frangoise
Allegre , dont les papiers suivant la cldture dudit
inventaire, ont été remis en la garde de Clause , no-
taire , & Versailles, qui s’en est chargé pour les re-
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présenter & qui il appartiendra, seront par ledit
Clause ou tous autres détenteurs, apportés au greffe de
la cour; poor aprés ledit apport et articulation de
faits éire statué ce qu’il appartiendra.
Du 28 juin 1819. — Cour royale de Paris, —
Audience solennelle.

EMPRISONNEMENT, == ALIMENS. = MOIS.

La somme de vingt francs , allouée par chaque
mois aux détenus , pour leurs alimens , est
accordée par chaque période de trente jours
et non par chaque mois, tels quils sont
fizxés par le calendrier grégorien. ( Loi du
15 germinal an 6, art. 14. = Code de pro-
cédure , art. 789. ) (1)

RIARIO SZORZA , contre BEUCHOT LAVARENNE:

Le 25 juin 1819, le sieur Riario Szorza obtient du
concierge de Sainte-Pélagie , ua certificat constatant
que les consignations d’alimens n’avaient suffi que
jusqu’au 6 juin; en conséquence, il demande son ¢lar-
gissement aux termes de Part 80o cod. proc.

Pour le sieur Beugnot Lavarenne on répondait qu’a
la vérité les sommes consigndes pour les alimens dua
sieur Riarto auraient été épuisées ddsle 6 juin , 8%l
et fallu compter 20 fr. pour chaque période de

(1) La Conr royale de Toulouse a juge cette question par un
arrét que Pon rapportera dansla I,r¢ partig du prochain Numéro.
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trente jours, mais qu'il en était autrement en calcu-
lant les mois d’aprés le calendrier grégorien , et quen
comptant de cette maniére il y avait méme des ali-
mens consignés au 25 juin 1814,

7 juillet 1819 , jugement qui dec!are le sienr Rmrm
non-recevable dans sa demande en ¢largissement :
attendu que la loi ordonne la consigaation par mois
et noi par jour. — Appel devant la cour royale de
Paris.

Armir,

LA COUR. —Attenda qu’aux termes de Vart. 14 du
fiitre il de la loi du 15 germinal an 6, le montant
des consignations a faire pour les alimens des prison-
niers pour dettes a été fixé a 2o [r. par mois, et
qu’alors le mois éfait de trenle jours; que cette dis-
position’ n’ayant €té révoqude par aucune loi posté-
Tieure , ¢’est encore A raison de 20 f1. par période de
trente jours que la consignation doit étre calculde:

Attendu qu’en calculant d’apirés cette base le
montant des consignations faites jusques au 25 juin
1819, jour de la délivrance du certificat, il en résnlte
qu’il n’a été pourvu aux alimens du détenu gue jus-
quau 6 juin, et que depuis ce jour jusqu’a
la demande, aucune consignation suffisante n’a
été faite ; = met 1’appellation et ce dont est appel
au néant; émendant , ordonne que Riario Szorza sera
mis sur le champ en liberté, etc. , etc.

Du 20 octobre 1816. = Cour royale de Paris.
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EMPRISONNEMENT. -- ALIMENS. -- MOIs, --
CALENDRIER.

La somme de 20 francs, allouée par chaque
mois aux détenus, pour alimens, est'accor-
dée pour chaque mois, tel qu'il est fixé par
le calendrier grégovien; on ne peut exiger
( a peine de nullit¢ de lemprisonnement )
20 francs pour chaque période de trente
jours, comme dans le calendrier républicain.
( Cod. proe. art. 789, - Loi du 15 germinal
an6, tit. 3, art. 14. )

DELANNOY , contre DANMERON.

Le sieur Delannoy est incarcéré a la requéte de la
dame Danmeron.

Une somme de 20 francs est consignée pour ali-
mens d’un mois portant trente-un jours.

Le 31, le sieur Delannoy demande son ¢largisse-
ment , en se fondant sur ce que la somme de 20
francs n’a pu servir que pour une période de trente
jours ; il invoquait ’arrét rendu par la cour de Paris,
le 20 octobre 1819.

26 novembge 1819. — Jugement du tribunal de
premiére instance de Paris qui rejette la demande en
élargissement formée par Delannoy. — Appel.

ARRET.

La cour.— Considérant que suivant l'art. 14 de
la loi du 15 germinal an 6, les alimens doivent dtre
consignés par mois, ce qui établit qu'elle a voulu la
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répartition des alimens de toute ["année par douziéme §
Coansidérant que sous le calendrier grégorien la
consignation des alimens doit étre la méme pour
chaque mois , composé de plus ou moins de jours,
a mis et met ’appellation au néant, ordonne que ce
dont est appel sortira son plein et entier effet, =
Condamne Delannoy en 'amende et aux dépens.
Du 23 février 1820. — Couar royale de Paris.

OFFRES REELLES.-- CONDITIONS.

Des offres réelles sont-elles valables, quoique
faites sous la condition de vérifier les objets
saisis, i Leffet de constater leur état et de
rendre , sil y a lieu, le gardien ou le sai-
sissant responsables de leur dégradation ?
Rés. affirm. (Art. 1257, 1258 et 1962 du cod.
civ. )

LUZET, contre HARDY,

29 juillet 1817, jugement qui déclare " irrégulicres
et nulles les offres faites par Luzet 4 Hardy, son
créancier, parce qu’elles n’étaient pasipures et sim-
ples , sans conditions ni réserves.

26 décembre suivant, arrét confirmatif de la cour
royale d’Orléans.

Pourvol en cassation de la part de Luzet.

ArgrET.

LA COUR. — Attendu qu’aucune loi ne défend , &




(33)

peine de nullité, d’apposer aux offres réelles des
conditions justes et bien fondées; que d’aprés lart
1962 du code civil , le saisissant et le gardien sout
responsables des détériorations des effets saisis, sur-
venues par leur faute; que par suite , Luzet en offrant
a Hardy le montant de son dit, a pu valablement et
sans vicier ses offres y apposer la condition de la
vérification des effets saisis, a Peffet de constater les
détériorations , et d’en rendre , le cas y échéant, res-
ponsable qui de droit; qu'en jugeant le contraire ,
Parrét attaqué viole ledit article , CASSE. . .,

Du 31 janvier 1820, — Cour de cassation, — Sec-
tion civile,

ACQUIESCEMENT., — SERMENT.

Si une partie, présente au jugement qui dé-
Jfére le serment a son adversaire , laisse
p?‘é"lfr ce serment sans pr'olexrr.rzf'on nt re-
serves , elle est censée acquiescer au juge-
ment ; elle est non recevable a soutenir
ensuite que dans ces circonstances le juge
ne pouvait déférer ce serment ( Cod. civ.
art. 1350 ).

ARRNET,
La cour. — Attendu que le serment a été déféré

& Moreau pour assurer la réalité de la dette de Ber-

trand , et que l’arrét déclare que celui-ci, présent a

la prestation de serment , n’a fait ni réserves ni pro-

testations. — Rejette le pourvoi.... -
Du 8 juin 1819. == Cour de cassatiun. — Section
des requétes.

Tom, I, 2.% partie 3
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ACTION POSSESSOIRE. — SERVITUDE DISCON-
TINUE, — PACAGE. — TITRE, — POSSES=-
SOIRE. :

Le possesseur troublé dans la possession
dune servilude discontinue , est recevable
‘& intenter Laction possessoire , devant le
juge de paix, pourvu quil la forme dans
Lannée du trouble , et quil étaye sa pos-
session d'un titre non precaire.

dinsi le juge de paix n'est pas incompétent
pour connaltre de laction et discuter le
mérite ou Lapplicabilité , bien que le titre
soit contesté.

Sur un tel cas le juge de paix est tenu d exa-
miner le titre, et daccueillir ou de rejeter
Laction possessoire , selon que le titre con-
testé fait ou ne fait pas cesser la présom-
ption de précaire. ( Cod. civ. art. 688 et Ggr1;
cod. proc. civ. art. 23,)

JOURDAN, contre CABASSE.

Les fréres Jourdan , prétendant étre en droit de
mener paitre leurs bestiaux sur les terres gastes et
collines du sieur Cabassé, se sont pourvus contre
lui devant le juge de paix de Marseille.
~ Ils oat pris pour trouble 4 la possession dans la-
quelle ils avaient toujours ¢été d’exercer ce droit, les
empéchemens de leur adversaire , et ils ont conclu &
la maintenue possessoire et provisoire du dreit de
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pacage dont ils jouissaient de temps immémorial, et
notamment depuis an et jour , en vertu de titres au-
thentiques.

Le juge de paix se reconnut compétent, et par juge-
ment du 18 décembre 1816, il démit les fréres Jour-
dan de leur demande ; il fonda sa décision sur une
prétendue violation de Pautorité de la chose jugde
par divers jugemens qui n'avaient pas été rendus
entre eux et le défendeur.

Les fréres Jourdan appelérent de ce jugement
devant le tribunal civil de Marseille qui rejeta ex-
ception adoptée par le juge de paix, Mais ce tribunal
reconnut en méme temps - que la jonissance d’une
servitude discontinue ne pouvait étre établie que par
titres , et que ceux que les demandeurs produisaient
étant contestés, P’examen n’en pouvait étre fait que
lorsque ’action serait intentée au pétitoire. Par cette
considération le tribunal de Marseille confirma la
décision du juge de paix.

Les fréres Jourdan se sont pourvus en cassation
contre le jugement du tribunal de Marseille.

Pour faire réussir leur pourvoi, les fiéres Jourdan
ont soutenu que lorsque la demande en maintenue
provisoire de Vexercice d’une servitude discontinue
était fondde sur des titres, le juge saisi de cette de-
mande ne pouvait se dispenser d’examiner les titres,
encore qu’ils fussent contestés, afin de poavoir ac-
cueillir Paction si ces titres lui paraissaient établir
une possession non précaire, et la repousser §'ils ne
paraissaient pas faire cesser la présomption de pré-
caire, Tout refus d’examen était , dans ce cas, une
violation formelle de la loi.
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La cour de cassation a accueilli ces moyens.

areir (aprés délibéré. )

La Cour.— Vu larticle 23 du code de procédure
civile,

Considérant que Darticle du code de procédure
précité , conforme aux lois anciennes, accorde l’ac-
tion possessoire dans Pannée du trouble , & tous ceux
qui étaient, depuis un an au moins, en possession
paisible, 4 titre non précaire , d’un héritage on d’un
droit réel.

Qu’il suit de la que le juge, saisi d’une action
possessoire, doit nécessairement vérifier le caractére
de la possession alléguée , et a cet effet, examiner
les titres pour déterminer la nature de cetie posses-
sion ;

Que cela est surtout indispensable lorsqu’il s’agit
d’une servitude discontinue, dont le caractére ne peut
étre justifié que par des titres ; \

Que si dans Pexamen qu’il fait, les titres lui pa-
raissent ¢tablir clairement que la possession n’est pas
précaire , il doit accueillir Paction possessoire ;

Que si, au contraire, il pense gue les titres ne
font pas cesser la présomption de précaire , attachde
par la loi & la jouissance d’une servitade discontinue,
soit parce qu’ils sont obscurs, soit parce qu’ils sont
combattus par des moyens qui en rendent Papplica-
tion douteuse, il doit, en exprimant son opinion, &
cet égard , rejeter Paction possessoire ;

Mais que refuser d’examiner les titres par cela seul
qu’ils sont contestés, c’est s’exposer a favoriser 1’in-
justice , et violer la loi qui ‘autorise Paction posses-
soire dans ’an du trouble, au profit de guiconque
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a une possession annale , paisible, et non entachée
de précaire
Par ces motifs, casse et annullé le jugement du
tribunal de premiére instance de Marseille du 15 dé-
cembre 1817.

Du 3 mai 1820, — Cour de cassation, section
civile,

DECISION CONTRADICTOIRE. == CONNAISSANCE
DE CAUSE. — CHOSE JUGEE.
MARTEL , contre BUSSON de CHAMP-DIVERS.

Lorsqu’an arrété dua conseil de préfecture vise les
observations de toutes les parties, cela suflit pour
que Parrété soit réputé contradictoire et qu’il ne puisse
pas-&tre rapporté par un arrété postérieur.

Dua 24 ‘décembre 1818, =— Ordonnance du Roi en
son conseil d’état. — Comité contentieux,

_ DECHEANCE. < RECOURS ILLEGAL.
" MARTEL ; contre BUSSON de CHAMP-DIVERS.
La partie qui se trompe sur la nature du recours
qu’elle doit exercer , ne conserve pas les délais pour
un recours légal ; ainsi la partie qui a & se plaindre
d’un arrété du conseil de préfecture , si cet arrété est
contradictoire”, doit em poursuivre la réformation
devant le conseil d’tat sous peine de déchéance :
peu importerait qu’elle se fit adressée au conseil de
préfecture lui-méme , encore qu’elle y elit obtenu
succes. ( Réglement du 22 juillet 1816, art. 11. )
‘Du 24 décembre 1818, — Ordonnance du Roi an
conseil d’état, == Comité contentieux,




(38)

DEGRADATION., — FERMIER. — JUGE DE PAIX.
— COMPETENCE.

Les divertissemens par le fermier, de foin et
de pailles, ainsi que les ensemencemens de
terre sans fumiers, constituent des dégra-
dations dans le sens de larticle 1o tit. 3
de la loi du 24 aoidt 1790, et de larticle
3 du code de procédure civile; cest au juge
de paix quil appartient de connaitre .de
Laction dirigée pour raison de ces faits
par le proprictaire contre le fermier. (Cod.
proc. eiv. art. 3. )

Les héritiers SEBILLEAU ; contre DESCHAMPS.

Le %0 octobre 1816, les héritiers Sebillean cité-
rent le sieur Deschamps leur fermier , devant le juge
de paix, pour le faire condamner a leur payer diffé-
rentes -sommes a raison de quelques réparations loca-
tives , rétablissement de fossés, etc. et notamment
une somme de 4000 fr., a titre de dommages-inté-
réts, 2 cause de la vente et du divertissement qui
avaient eu lieu depuis plusieurs années des pailles et
des fumiers de la métairie, et pour I’ensemencement
en franc et sans fumier, depuis le méme temps,
d’une partie des terres de ce domaine.

Le g décembre 1316, jugement du juge de paix
qui, entre autres dispositions, condamne Deschamps
4 payer une somme de 1,200 fI. , pour fait de vente
et divertissement des pailles , foins et fumiers des
domaines appartenant aux héritiers Sebilleau.
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Appel par le sieur Deschamps devant le tribunal
civil de Poitiers.

25 mars 1817 , jugement de ce tribunal qui sans
autre motif , sinon , qu’aucun des faits sur lesquels
¢taient basées les demandes des héritiers Sebilleau ,
ne pouvait étre considéré comme des dégradations ,
dans le sens de la loi du 24 aoiit 1790 et de larticle
3 du code de procédure civile, annulle la sentence
du juge de paix pour cause d’incompétence.

Pouryoi en cassation par les héritiers Sebillean,

arrET ( aprés délibéré, )

La cour. — Vu Particle 10, titre. 3 de la loi du 24
aolt 1790, et larticle 3 du code de procédure civile;

Attendu , 1.° qu’il résulte des textes des lois ci-
dessus citées , que les juges de paix sout seuls com-
pétens pour statuer sur les faits de dégradation allé-
gués par les propriétaires contre leurs fermiers ;

Attendu, 2.° que dans Despéece de la cause, un
des chefs de demande sur lesquels le juge de paix
avait statué; avait pour objet des divertissemens de
foins et pailles, ainsi que des ensemencemens de
terre sans fumier , ce qui constituait bien évidem-
ment des dégradations dont ce juge avait droit de
connaitre ; d’ott il suit que le tribunal de Poitiers , en
décidant qu’ancun des chefs de demande sur lesquels
ce juge avait statué , n’était de sa compétence , et,
ayant renvoyé pour le tout les parties 2 se pourvoir
devant les juges ordinaires, a formellement contre~
venu aux textes des lois ci-dessus citées : casse.

Du 29 mars 1820, == Cour de cassation, sectios:
civile,
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ETAT CIVIL. = INSCRIPTION DE FAUX. ==
PREUVE TESTIMONIALE,

Lorsquun individu, sappliquant un acte de
naissance contraire a sa possession délat ,
prétend faire constater son identité ; il
lui est opposé un acte de déces de lenfant
dénommé en lacte de naissance , dés-lors
Lacte de naissance est détruit par lacte de
déces , ensorte que le demandeur ne peut
se prévaloir dun commencement de preuve
par écrit , pour obtenir de compléter ses
preuves par une enquéte : peu importe que,

pour y arriver, il prenne la voie dinscrip-
tion de faux contre lacte de décés : tou-
jours est-il vrai que son objet est de se
créer un état civil; et qu'a cette fin toute voie
criminelle , ou preuve testimoniale , doit
lui étre interdite jusqu'a ce que létat civil
soit établi en forme civile. ( Cod. de proc.
art. 214. Cod. civil, art. 323, 327. )

PAUL , contre le sieur de MELET,

Le sieur de Melet avait eu deux enfans, Alexis
Joachim , né en 1788, et Brunmo, néle 17 no-
vembre 1795.

Bruno, s'il faut en croire l’acte de décés, mou-
rut le 3 septembre 1798.

En 1817, et aprés le décés du sieur de Melet et
de son épouse, un nommé Paul ayant long-temps
vécu avec P’état d’enfant naturel , et exercé la pro-
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fession de tailleur, prétend tout-a-coup qu’il est fils
légitime du sieur de Melet , et que ce dernier lui a
. ravi cette qualité, parce que soupgonnant la fidélité
de son épouse, il a cru ne voir dans le réclamant
que le fruit hoateux d’un adultére.

Paul soutient qu’il est identiquement Bruno de
Melet , né le 17 novembre 1795 : Joachim de Melet
lui oppose Pacte de déces dudit Bruno , sous la date
du 3 septembre 1798.

Paul s’inscrit en faux contre Pacte de décés, et
il offre de prouver par témoins , qu’il est identi-
quement Bruno de Melet, dont il est parlé dans acte
de naissance du 17 novembre 1795; que 'acte de dé-
cts qu’on oppose n’a été dressé qu’au moyen de la
sabstitution d’un cadavre porté chez la femme Cor-
nebois, olt Paul avait été mis en pension ; que
pendant unme longue suite d’années le sieur de Melet
pére a constamment pourvu aux besoins de Paul ;
qu’Alexis-Joachim de Melet, son fils, a lui-méme
fourni diverses sommes, ete,

13 mai 1818. — Jugement du Tribanal civil de
Toulouse , qui admet Pinscription de faux , et anto-
rise ledit Paul 2 faire son enquéte.

Appel. — Arcét de la Cour royale de Toulouse,
par lequel considérant que lenommé Paul n’a ni titre ni
possession constante conforme a état par lui réclamé;
qu’iln’a point de commencement de preave par écrit,
et qu’il n’articule aucun fait constant d’ot on puisse
induire des présomptions ou indices assez graves pour
déterminer I'admission de la preave testimoniale......
La Cour dit mal jugé, bien appelé, et déclare
Paul non-recevable dans son inscription et daus son
enquéte,
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Pourvoi en cassation.

ARRET.

LA COUR. — Attendu que la question soumise & la
Cour se concentre dans le point de savoir si la Cour
royale de Toulouse a violé quelque loi, en décla-
rant le demandeur en cassation non recevable dans
sa demande afin d’étre admis 2 s’inscrire en faux
contre l'acte de décés de Bruno de, Melet, fils de
Jean-Joachim de Melet et de Marie Tillot, en date
du 16 fractidor an 6 ; — Attendu que le code ne
dit pas en termes absolus , que toute demande en
inscription de faux sera admise ; mais, ce qui est
bien différent , que les tribunaux admettront szl y
échet : — Attendu que de ces mots, s’il y échet ,
il résulte qu’a cet égard la loi %en référe & la sa-
gesse et a la prudence des magistrats ; = Attendu
qu’usant de ce pouvoir discrétionnaire , la Cour ro-
yale de Toulouse s’est déterminée , dans’espece , a
déclarer le demandeur en cassation non recevable
en sa demande par des faits et des circonstances dont
Pappréciation lui appartenait ; — Rejette.....

Du 5 avril 1820, — Cour de cassasion, — Section
des requétes.
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DERNIER RESSORT. -- CONTRAINTE PAR CORPS.

Lorsqu'un jugement du tribunal de commerce
prononce sur le fond en dernier ressort,
la disposition par laquelle il prononce la
contrainte par corps, est également en der-
nier ressort; la condamnation par corps
rest que laccessoire de la condamnation
sur le fond. ( Loi des 16 et 24 aofit 1790,
tit. 4, art. 5, et tit. 12, art. 4; cod. proc.
civ., art. 458.

LAHONDES , contre ROUDIL.

Le sieur Lahondés est constitué gardien d’objets
saisis sur lui, par le sieur Roudil , pour une somme
de 270 fr. :

Faute par Lahondés de représenter les objets saisis ,
jugement qui ordonne qu’il y sera tenu par les voies
de droit et méme par corps , ou bien d’en payer la
valeur, d’aprés Destimation qui en sera faite jusqu’a
concurrence des 270 fr. réclamés par Roudil. —
Appel.

ARRET.

LA COUR. — Attendu que la saisie a eu lieu pour
une somme au-dessous de 1000 fr. ; que le jugement
qui n’a fait que statuer sur les effets de cette saisie a
donc di étre en dernier ressort.

Que la contrainte par corps n’est qu’un accessoire
de D’obligation principale, qui seule détermine la
compétence , et que li ol le juge est souverain pour
statuer sur cette obligation , il P’est aussi dans I'appli-
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eation qu’il ordonne des moyens destinds & assurex
Pexécutton de ses décisions; rejettant Pappel du
siear Lahondés , ordonne que le jugement sortira
son exdécution. . . . .

Du iz mat 1819, — Cour royale de Nimes.

VOL. - COUR, - EMPLACEMENT.-MAISON H ABITEE,

Le vol commis avec effraction dansun empla-
cement dépendant dune maison habitee, n'a
pas le méme caractére de gravité que le vol
commis dans une cour , et néest pas comine
ce dernier punissable des travaux forcés a
temps. ( Code pénal , art. 384 , 390, 391 ,
395 et 396. )

Pourvoi de FROGER et PONCET.
ARRET.

LA COUR. — Vu larticle 410 du Code d’ins»
ruction criminelle , d’apres lequel la Cour doit
annuller les arréts qui ont faussement appliqué
Ia loi pénale ;

Vu aussi les articles 390, 391, 395, 396 et 384
du Code pénal ;

Attendu que Jean Froger et Francois Poncet, de-
mandeurs en cassation , avaient été envoyés devant
la Cour d’dssises de ’Isére , sur 1’accusation d’avoir
volé une malle contenant diverses marchandises , la-
quelle était fixée sur une voiture placée dans une
cour dépendante d’une maison habitée , et d’avoir
commis ce vol en coupant la corde qui attachait la
malle, et en forcant ensuite cette malle pour en re-
tirer ce quelle enfermait ; == Que ; dans la question
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sur laquelle le jury devait répondre, on ne s’est pas
boraé , pour lui faire déterminer le lien ot le vol
avait ét¢ commis, a lui demander , ainsiqu’l était
porté dans Parrét de renvoi et Pacte d’accusation , si
ce lien était une dépendance d’une maison habitée ;
qu’on lui a demandé, d’apres sans doute ce qui édtait
résulté des débats , sile vol avait été commis dans
une cour ou emplacement dépendant d’ane maison
habitde; mais que cette question présentait & sa dé-
cision une détermination de lieu essentiellement dif-
férente , suivant qu’il croirait devoir qualifier ce lieu
de cour on simplement d’emplacement ; que cette
différence était non-seulement dans la nature et la
destination du licu , mais encore dans la gravité de
la peine que le vol devait entrainer ; — Qu’en effet,
une cour dépendante d’one maison habitde est un
espace 4 découvert, enfermé, ainsi quil est dit dans
Part. 390 du Code pénal , dans la cléture ou en-
ceinte générale de la maison, soit que cet espace
ait une cloture particuliére ou n’en ait pas, et que
Peffraction faite dans ’objet du vol , aprés introduc-
tion dans une cour, a une malle fermée qui y serait
dépocle , ou méme le simple enlévement de ce meu-
ble fermé, quoique Deffraction n’en ait pas été faite
sur le lien , constituerait, aux termes de l’art. 396,
une circonstance aggravante du vol, et en éleverait la
peine a celle des travaux foreés a temps , conformé-
ment & P’art. 384 ; — Que le mot emplacement , au
contraire, est mne expression vague , qui ne suppose
aucune cléture ni générale , ni particuliére , et qui ,
dans son acception exacte, ne signifie qu’un en-
droit propre & une construction ou 2 toute autre des-
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tination ; =— Qu’il ne peut donc désignet ni une cour,
niun parc, ni un enclos; que Deffraction qui serait
faite, dans le dessein du vol, & une malle déposée
dans un lien aussi vaguement qualifié , ne saurait
donc former une circonstance aggravante qui put faire
rentrer le vol dans Papplication de Part. 3843 — Que
le jury néanmoins, en déclarant les accusés coupa-
bles , ne s’estpoint expliqué sur la qualification du
lieu ol le vol avait été commis ; — Qu’il est done
demeuré incertain st ce lieu ¢tait une cour ou un
simple emplacement; que la circonstance aggravante
dont le vol avait pu étre accompaguée, est donc
aussl demeurce incertaine; — Que cependant la
Cour d’assises a prononcé la peine des travaux forcés
4 temps , ordonnée par V’art. 384, comme si cette
circonstance aggravante et été déclarée par le jury
en quoi elle a fait une fausse application de la loi
pénale. — CASSE.......

Du 1.7 ayril 1820. — Cour de cassation, section
criminelle,

CONQURTS. -- HYPOTHEQUE LEGALE. — FEMME.

L'hypothéque légale de la femme qui a re-
noncé a la communauté, frappe-t-elle les
conquéts vendus par le mari durant cetle
communauté! Rés. affirm. ( Code civil,) art.
2121, 2122.

La dame ADAM, contre ROGER et VALENTIN.

La dame Adam, aprés avoir renoncé 4 la com-
munauté , prend inscription , a raison de ses reprises,
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sur une maison vendue par son mari aux sieurs Roget
et Valentin, avant la dissolution de la communautés

27 juillet 1816, jugement du tribunal de premiere
instance de:Briey , qui ordonne la radiation de l'ins+
cription , attendu qu’elle porte sur un conquét de
communanté,.

Arrét confirmatif de la cour royale de Metz.

Pourvol en cassation de la part de la dame Adam.

La question importante que présentait ce proces
méritait d’autant plus de fixer Pattection de la cour
supréme , que depuis long-temps elle était trés-con-
traversée , et que plusieurs auteurs recommandables
avalent professé une opinion contraire a l'arrét que
nous rapportons.

anrir ( aprés délibéeé ). i

LA COUR. — Vu les articles 2121 et 2122 du code
civil.

Attendu qu’aux termes de ces articles tous les biens
présens et a venir du mari sont soumis a Phypothé-
que légale de la femme ; que, du nombre de ces
biens sont les conquéts de la communauté , puisque
Ia moiti¢ en appartient actuellement au mari, et que
Pautre moitié peut Ini appartenir éventuellement , si
la femme n’accepte point la communauté ; que, par
une suite, ils sont légalement alfectés aux reprises
de la femme au cas de renonciation ; qu’aucupe loi
n’excepte de cette affectation les conquéts aliénds
par le mari pendant la communauté ; qu’on ne pent
par conséquent les en excepter sans violer ces mémes
articles ; que si le mari a le droit de vendre cette
espece de biens, pendant la communanté, sans le
consentement de la femme , il ne s’ensuit point que,




(48 )
st elle renonce , elle ne puisse exercer son hypothé-
que sur ceux qu’il a aliénés avant sa dissolution , &
moins que les acquéreurs ne Paient purgée par les
voies légales; qu’en effet, le droit du mari a cet
¢égard est essentiellement subordonné a celui que art.
1453 donne 4 la femme de renoncer & la commn-
nauté , si mieux elle n’aime Paccepter; qu’il suit
nécessairement de cet article , qu’en cas de renoncia-
tion, les actes faits par le mari pendant la commu-
nauté lui demeurent exclusivement personnels , et ne
peuvent conséquemment faire obstacle 4 ’hypothe-
que de la femme ni & son exercice ; que le systéme
contraire exposerait la femme & perdre ses reprises,
tandis que hypothiéque des conquéts aliénés par le
mari, tant que la commusauté subsiste , lui en assure
la couservation sans nuire a personne , puisque le
mari peut la faire réduire si elle excéde ; que ceux
qui contractent avec lui sont libres de ne. point le
faire , connaissant ou ne devant pas ignorer la con-
dition de celui avec qui ils traitent, et que, siles
acquéreurs veulent en purger les immeunbles par eux
acquis - ils le peavent en usant des voies légales éta-
blies A-cet effet '

Et attendu que , dans Pespéce, la femme Adam a
renoncé a la communauté de biens entre elle et son
mari 5 que dés-lors la maison dont il s’agit demeure
soumise A son hypothéque , quoiqu’elle ait été aliénde
par le mari pendant la communauté ; et que par
suite, l'arrét dénoncé, en jugeant le contraire, viole
les articles 2121 et 2122 da code civil ; CASSE....

Du 9 novembre 1819, =~ Cour . de cassation, —
Ghambre civile,
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LEGITIME. — JOUISSANCE, — SUPPLEMENT DE
LbfGITIME. ~—= PRESCRIPTION.

Dans les pays de droit écrit, la légitime pou-
vait-elle étre léguee en simple jouissance!
La prescription de Laction en supplément de
légitime courait-elle pendant que le légiti-
maire cohabitait avec Lhéritier , et vivait

sur les biens de la succession !

Ces deux questions importantes de notre anciem
droit se sont présentées dans une espéce sur laquelle
M.® Laviguerie a donné uame consultation que nous
nous félicitens de pouvoir rapporter.

Marguerite Cambriels contracta mariage, le 29
mai 1756 , avec Etienne Cambriels, et se constitua
en dot une métairie que Bernard son pére lui donna
en avancement d’hoirie. De ce mariage sont issus
plusieurs enfans dont Jean-Paul Cambriels ¢tait Painé,

Bernard Cambriels, par son testament da 3 octo-
bre 1773, légua A titre de légicime la jouissance de
tous ses biens & Marguerite sa fille, et institua pour
son héritier Jean-Paul son petit-fils,

Marguerite et Jean-Paul Cambriels survécurent 4
Bernard , et cohabitérent dans sa maison pendant
40 ans.

Aprésle déces de Margueritte, des discussions eurent
lieu entre Jean-Paul Cambrielset sesfréresetsceurs sur
la composition de sa succession. Il est reconnu que la
métairie donnée en 1756 a Marguerite , ne la rem-
plissait pas de sa légitime sur la succession de Ber-
nard. Ses enfans , autres que Jean-Paul , prétendaient

”

Tom, L. 2.° partie. 4
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que le supplément de légitime n’avait pu lai étre
laissé en joulssance seulement , puisque ce serait un
moyen de faire passer la totalité d’une succession sur
la téte d'un petit-fils & 'exclusion des autres enfans,
ils demandérent donc un supplément de légitime sur
les biens de Bernard.

Les parties nommeérent respectivement des arbitres
pour juger ces contestations. Ces arbitres crurent de-
voir recourir & Dopinion d’an jurisconsulte, et ils
soumirent les questions & décider a lexamen de M.©
Laviguerie.

Voici un extrait de la consultation qui leur fut
envoyde , et dans laquelle se trouvent traitées et ré-
solues les deux questions que nous avons indiguées.

« Pour que MM. les arbitres qui réclament notre
opinion , puissent se déterminer en pleine connais-
sance de cause, ilimporte de se fixer sur les prin-
cipes généraux de Dancien droit sauf ensuite 4 exa-
miner si la position des parties doit modifier les
principes.

» Clest une question quia été diversement traitée
par les auteurs que celle de savoir si la légitime pou-
vait &tre laissée en simple usufruit, ouce qui est la
méme chose , si l'usufruit légué était imputable sur
la légitime.

» On trouve dans le répertoire universel, sous le
mot légitime , sect. 8, § 3, art. 167, des arréts du
parlement de Paris, qui avaient jugé que les legs en
jouissance n’¢taient pas imputables sur la légitime,
Celte question est traitée par Raviot sur Perié , tom.

1.7, quest. 61 , pag. 144, n.° 17 et suivans, et
il parait que d’apres cet auteur, le don de I’usulruit
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est imputable sur la légitime. Telle était aussi la ju=
risprudence du parlement d’Aix, comme Datteste
d’Ecormis dans ses consultations, tom. 2, colonne
482 , et M. de Monvalon dans son traité des succes-
sions, pag. 433.

» Celte question n’aurait point fait de difficultd au
parlement de Toulouse. Serres, dans ses instit. liv. 2
tit. 18 , § 3, pag. 202, ala fin du 2.° alinda, dit
positivement que le fils n’est point prétérit, nonobs-
tant qu’on ne lui ait [égué qu’une simple pension,
pourva que ce soit a titre d’institution ; ce qui proave
que le legs en usufruit peut tenir lien de la légitime ,
si celui & qui elle est due veut s’en contenter; M.
Furgele, dans son fraitd des testamens , chap. 8,
gect, 5, 'n.® ‘119, tom 3 , pag. 2hs, de la 1.
édition in-4.9, professe la méme doctrine.

» Oun ne fait donc aucun doute qu’en rdgle génd-
rale le legs fait en simple usufrnit doit s’impater sur
la légitime , et qu’ainsi le légitimaire n’a pour lors
que Poption entre le legs en jouissance ou la Iwmme
en corps héréditaire.

» Cela peut souflrir d’autant moins de difficulté
que la fille avait été dotée dans son contrat de ma-
riage , qu’ainsi tout ce qui pouvait lui Etre dil érait
un supplément de légitime dont la consistance était
incertaine, et on tepait en principe que le legs qui
était fait par le débiteur d’une dette nécessaire, comine
¢tait la légitime ou le supplément de cette légitime
était un acte de libération ; que le débiteur avait en-
tendu par 13 acquitter sa dette pour prévenir les dif-
ficultés et en faire lui-méme la fixation. Op peut
consulter les instit. de Serrcs, celles de Boutaric an
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titre de leg. § 14, etles auteurs qui y sont indiqués ,
et l'on peut ajouter que la question a été jugée de
méme par un arret du parlement de Tonlouse , du 21
aolt 1780 , en faveur de Raymond Rivés contre les
demoiselles Anglade , Parrét ayant déclaré que le
Iégitimaire qui avait accepté un legs en jouissance
ne pouvait plus demander le supplément de 1égitime.

Il est vrai que le code civil a aboli cette distinc-
tion de l'ancien droit, des deites nécessaires et
de celles qui dérivaient de la simple convention ,
relativement a la compensation du legs fait par
le débiteur ; mais cette loi n’ayant point d’effet
rétroactif, n’a pas pu changer un droit acquis
Jean Paul, par 'acceptation de fait du legs fait en
faveur de sa mére par Bernard son aieul.

» On peut ajouter a ce premier développement
sur cette question , un autre principe également
constant et confirmé par plusieurs arréts du parle-
ment de Toulouse, que ’action en supplément de
1¢gitime , était prescriptible contre le légitimaire,
nonobstant qu’il elt continué de vivre et de coha-
biter avec le cohéritier débiteur de ce supplément.

» On faisait cette différence entre la légitime et
le supplément : que Paction pour la légitime était
conservée en entier en faveur du légitimaire pendant
qu’il résidait avec Phéritier , parce qu’il était censé ,
par 13, jouir de ce que le pére lui avait assigné.

» Mais on ne croyait pas pouvoir faire rapporter
cette jouissance a une action que le testament du
pére ne donnait pas au légitimaire , puisque cette
action ¢tait directement contre la volonté du dis-

posant.
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» Ainsi, lorsque la fille 4 laquelle le pére avait
fait le legs en argent, acceptait ensuite ce legs
lors de son mariage ou en quittant la maison de
Phérédité , si elle venait ensuite réclamer le sup-
plément de légitime, on ne calculait pas les trente
ans de Daction que la loi lui donnait pour récla-
mer le supplément 3 compter du jour ot elle aurait
quitté la maison de ’hérédité et requ le montant da
legs , mais & dater du jour du décés du pére, si la
légitimaire était pubére a cette époque.

» Cette décision, appuyée par nombre d’arréts (1),

{1) Ces arréts se trouvent indiqués dans une note qu'a biea
voulu communiquer postéricurement a la consultation M. La-
viguerie, et que nous allons transcrire. Ils sout relatifs soit
a action en supplément de légitime , svit & P'action en nul-
lité de testament qui étaient assimilées Pune & Pautre, parce
que toates deux allaient directement contre le testameat,

« On peunt indiquer, dit ce jurisconsulte, un arrét rendu par
la grand'chambre, le § aout 1945, pour Pierre Astorg contrs
Cambon ; un autre arrét do mois de juin 1971, & la pre-
miére dos enquétes , M. Dalbis rapporteur), en favear des
nommés Bescite et Jeanne Casterés, mariés, contre Berpard
Casterés , légitimaire. Cet arrét rejette la demande en nullité
de testament formée par le légitimaire , parce que Jeanne
Casterés, héritiére, avait possédé la succession do pére pen-
dant plus de tremte ans, et I'on n’eut ancun égard & ce que
Bernard Gasterés n’avait pas quibté depuis trente ans la maizon
paternelle , et qu'il prétendait que la prescription wavait pa
conrir contre lai pendant qu’il vivait aux dépens de Uhéritier.

.» Arrét conforme au rapport de M, de Cucsac, le 7 a0lt 1979,
contre Cécile Soliréne.

» On peat consulter le traité des successions de M. de
Monyallon , tom. 1, pag, 106 et suivantes , et le journal de
Provence , tom. 1 ,poag. x04, ot l'on trouve um arcét du ao
juillet 1982, qui Pa ainsi jugé pour le supplément de légi-
time; ce gui doit s'entendre du cas of la légitime ayaid élé




était fondde sur ce que Paction en supplément de Ié-
gitime n’avait rien de commun avec Vaction pour ré-
clamer la légitime fixée par le pére et en exécution
de sa volonté, et dés-lors , il n’est pas surprenant
que ’sae de ces actions fut prescrite , tandis que
Pautre drait conservée,

» Ainst, sous l'un et sous Vautre rapport, on
doit décider en these générale que la mére n’au-
rait pas pu, a époque de sa mort, réclamer le sup-
plément de légitime, soit parce que Paction était
prescrite,, soit parce qu’elle se trouvait payée du
supplément par Dacceptation qu’elle avait faite de
Vinstitation en usufruit de Pentiére hérédité ». . . . .

Suit la discussion des points de fait, ... o0 u ..

D¢libéré a Toulouse, le 19 juin 18[9

LAVIGUERIE , signé.

JUGE DE PAIX. — TRIBUNAL DE POLICE, =
DELIT RURAL. — AMENDE, — COMPLETENCE.

En matiére de délits rurauzx, les tribunavx
de police sont-ils compétens aujourd hui
pour prononcer une amende au-dessus de
trois francs , mais qui nwexcede pas quinze
francs 7 ( Loi du 28 septembre 1791, tit.
2, art. 2, 4, 6 et 15.—Code des délits et
des peines , du 3 brumaire an 4, art. 6oo
et 605 , n.° 9. — Cod. pén. de 1810, art.
466 et 484. )

Crrrr question sur laquelle onnous a demandé des

réglie par le pére, et ol postérienrement le lé;’rilimnire ayant
resté dans la maison, a ensuite acrepté le legs et fait connai-
tre par la qu'il consentait & prendre sa légilime en argent.»




(55)

éclaircissemens et des autorités, s’est présentée dans la
causedu sieur Gazave; contrele sienr Jean Daure, ha-
bitans de B...... de L...... Le sieur Gazave avait cité
son adversaire devant le tribunal de police de B.....
de L...... pour le faire condamner & cinq francs de
dommages , et a ’amende de pareille somme , com-
me coupable d’avoir volontairement inondé son pré
d’une maniére nuisible , contravention prévue par
Vart, 15, tit. 2 de la loi du 28 septembre 1791.

Le sieur Daare déclina la compétence du tribunal
de police. Il prétendit d’abord « que les eaux n’avaient
» pas ¢été volontairement transmises en vue de nuire;
» il ajoatait qune dans tous les casle tribunal n'en
» serait pas moins incompétent, attendu que , aux
» termes de art, 484 du Code pénal de 1810, la pré-
» tendue contravention devait &tre jugée d’aprés les
» dispositions. du Code du 3 bramaire an 4, en
» vertu duquel la plus forte amende a infliger par les
» tribunaux de police ne peut étre que de la valeur
» de trois journées de travail , faisant trois francs ,
» tandis que dans P’espéce le sieur Gazave demandait
» une somme de cing francs & titre de domma-
» ges, et que lamende devait &tre d’une pareille
» somme, ce qui excédait la compétence du tribunal
» de police. »

Le siear Gazave repoussait le moyen d’incom-
pétence , en citant le texte de l’art. 466 du Code
péoal de 1810, portant : « Les amendes pour con-
» travention pourront étre prononcdes depuis 1 f. jus-
» qu’d 15 fr.inclusivement ; d’ol1 il tirait cetle con~
séquence , qu’il lui avait été loisible de prendre dans
son exploit les conclusions énoncées; quil ne pa-
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raissait point qu’elles fussent contraires aux dispo=
sitions de P’art. 484 de ce Code ; qu’ainsi le tribunal
de police était compétent pour statuer sur le délit
dont la connaissance lui était déférée.

20 mai 1820 , jugement par lequel le tribunal de
police se déclare incompétent. Voici les motifs adoptés
par M. le Juge de paix :

« Attendu qu’il n’est point démontré que les eaux
» qui ont servi & l’irrigation aient été volontairement
» transmises en vue de nuire , et qu'alors il n'y
» avait lieu qu’d une action civile en réparation de
» dommages ; et fut-il d’ailleurs vrai que les circons-
» tances prévues par lart. 15, tit. 2, dela loi
» du 28 septembre 1791, se fussent trouvées réu-
» nies dans le cas dont il s’agit, le tribunal de
» police n’en serait pas moins incompétent , de
» cela seul que le citant a fixé les dommages 4 la
» somme de cinq francs , et ’amende & pareille som-
» me , puisque d’aprés les dispositions de Darticle
» 484 du Code pénal de 1810, cette prétendue con-
» travention serait de la compétence des tribunaux
» de police correctionnelle, par la fixation de 'amende
» a4 ladite somme de cinq francs. Le tribunal de
» police, en matiére rurale, étant obligé de recourir
» et de se conformer aux lois et réglemens particu-
» liers sur cette matiére , ne peut dépasser 'amende
» de trois francs portée par l’art. 600 du Code pé-
» nal du 3 brumaire an 4 , comparé avec le n.°
» g de Varticle 605 da méme Code ;

» Attenda que ¢’il en était autrement, le tri-
» bunal de police s’arrogerait, en contradiction au

» vral sens de lart. 484 du Code pénal de 1810, la
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% connaissance d’une infinité de canses que les tribu-
» naux de police correctionnelle ont toujours jugées ;
» c'est-a-dire, toutes celles excédant trois francs
» d’amende jusques & quinze francs inclusivement ,
» et trois jours d’emprisonnement jusqu’a cing, qui
» sont les peines détermindes dans le nouveau Code
» pénal , depuis Part. 471 jusqu’a Part, 482 , pour
» les cas y déduits. »

"1l est beau et assez rare de voir un magistrat , par
respect pour la loi, restreindre volontairement sa
compétence , et y assigner des limites qui , au premier
aspect , paraissent au moins dontenses; mais ’inter-
prétation de la loi n’est-elle point fautive, et la cons-
cience scrupuleuse du juge n’a-t-elle pas imposé a sa
juridiction des entraves qui dans le fait n’existent pas?
C’est ce que nous allons examiner.

D’abord on ne peut pas se dissimuler qu’il existe
contre la doctrine du jugement rendu des autorités de
grand poids , qui admettent sans hésitation , que sous
Pempire du code pénal de 1810, les tribunaux de
police, en matiére de délits ruraux, sont compétens
pour prononcer des amendes jusquw’d 15 francs inclusi-
vement. Telle est opinion de M. Biret, juge de paix
a la Rochelle, qui a écrit sur cette matiére , de M.
Henrion de Pensey, de M. Meslin au répertoire de
jurisprudence ; il existe enfin un arrét de la cour de
cassation , qui décide implicitement la question dans
le méme sens.

M. Biret dans son recueil général et raisonné de la
jurisprudence et des attributions des justices de paix
de France , aux mots bestiaux gardes & vue sur le
-terrain d’autrui, tom. 17, pag, 62, s’exprime aipsi :




& Cefaitétaitpuniparlaloide septembre 1791, d’ane
» amende égale a la valear du dédommagement di au
% propriétaire. Le nouvean code pénal n’a point préva
» cette contravention ; mais d’aprés son article 484,
y on doit continuer de la juger suivant la loi ancien-
» ne. Ainsi quand celui qui se plaint d’un dommage
» fait par des bestiaux gardés a vue, ne réclame
» qg’une indemnité de quinze francs et au-dessous ,
» le juge de paix est compélent, puisque celte
» somme est le maximum dezs amendes qu’t! prononce
» en matfiére de police. »

M. Henrion de Pensey dans son excellent ouvrage
sur la compétence des juges de paix, 3™° édition ,
paz. 183 et 184 , décide implicitement la méme chose.
S’occapant da délit rural, connu souns le nom de
reprises de terre , délit puni par la loi du 28 sep-
tembre 1791, il se demaade au sujet de I"amende 3
infliger : « a qui appartient-il d’appliquer cette peige?
Est-ce au juge de paix? esi-ce au tribunal correc-
tionnel 2 »

Cet auteur répond :

« 1L y a un motif pour écarter les juges de paix;
» ce motif sort de la loi qui leur défend de pronon-
» cer des amendes au dessus de quinze francs , com-
» binde avec le principe qui place hors de leurs
» attribations toutes les demandes dout Pexploit
» introductif de D’instance ne détermine pas la ya-
» leur..... »

Plus bas il ajoute :

« Mais il y a deux moyens d’éviter le tribunal
» correctivunel,
wwi ¥ Ces moyens sont fort simples, Clest d’a-
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bord que par son exploit originaire , la partie civile
demande, a titre d’indemnité , une somme déter-
minde , ef que cetle somme n'excéde pas celle de
quinze francs; ou, s’ln’y a pas de partie civile,
et que , sur le réquisitoire du ministére public, on
sur la provocation du maire ou des gardes cham-
pétres , le juge de paix fasse ou fasse faire la visite
des terres engemencées , il faut que des experts
Paccompagnent, ou des officiers de police judi-
ciaire , tels que les maires ou les gardes, et que
les procés-verbaux dressés 4 Peffet de constater le
d¢lit contiennent la fixation des dommages-intéréts
de la partie 1ésée. Si ceile fixation n’excéde pas
guinze francs , le juge de paix statuera. y

D’ou la conséquence directe qu’en matiére de

délits ruranx, le tribunal de simple police peut pro-
noncer des amendes jusqu’a quinze francs inclusive-
ment.

M. Merlin, dans son répertoire de jurisprudence ,

au mot délit rural, § 2, pose cette question :

A quels juges appartient la connaissance des dé-

lits ruraux ?

»

»
»

b4

1l répond :

« Il ne peut y avoir ancune difficulté sur ce point,
pour les délits que la loi ne punit que d’une amende
dont le taux ne s’éléve pas au-dessus de quinze

Jfrancs, ou d’un emprisonnement qui n’excéde pas

cing jours ; il est clair d’aprés les articles 137 et
138 du code d’instruction criminelle de 1808, que
ces sortes de délits sont du ressort des tribunaux
de simple police. »

M. Merlin ajoute en note : « Ils ’étaient de miéme
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» sous le code du 3 brumaire an 4, dont Part. 605
» limitait la compétence des tribunaux de police atx
» délits dont la peine n’¢tait, ni au-dessus d’one
» amende de la valeur de trois journées de travail ,
» ni au-dessus d’un emprissonnement de trois jours, »

Enfin un arrét de la cour de cassation en date du
27 juin 1811 (1), décide gne les contraventions fo-
resticres dont il est question au n.° 4, de art. 139
dn code d’instruction criminelle , sont de la compé-
tence du tribunal de simple police dans fous les cas
o il n’y a pas lieu de prononcer une peine au-dessus
de quinze francs d’amende , ou de cinq jours d’em-
prisonnement. Le jugement dont il est question dans
cet arrét ne fut cassé que parce que le tribunal de
simple police avait prononcé une amende de 18 fr.,
ce qui excédait évidemment sa compétence. L’un des
considérans de arrét porte:

« Attendu que dans l'espéce , il s’agissait d'un
» délit rural qui, aux termes de Dart, 38 du tit.
» 2 de la loi da 28 septembre 1791, donnait lien
» a4 une amende au dessus de quinze francs.

» Dot il suit, 1%..,....s 2° Qi’en pronon-
» gant sur ce méme délit , et en condamnant la
» partie citde & une amende de 18 fr., par ap-
» plication de l’art. 38 du tit 2 de la loi du 28 sep-
» tembre , le tribunal de simple police est for-
» mellement confrevenu aux dispositions des art.
v 187 ef 139 du code d’instruction criminelle et a
» par cela seul excédé ses pouvoirs et violé les
» régles de compétence établies par la loi, etc. »

YA

w

(1) Sirey, torn. 2, part. 1, pag. 345.
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Voila donc. quatre autorités qui décident la ques-
tion de compétence en sens inverse du jugement
que nous ayons rapporté,

Faisons pour le moment abstraction des autorités ;
examinons attentivement les divers textes de lois,
et voyons.si, en les comparant entreux, il n’est
pas possible de donper 4 la question qui mous oc-
cupe une solution satisfaisante et propre & lever
tous les doutes.

Ici, toute la difficulté git en ce que :

1° L’art. 484 du code pénal de 1810 laissant, en
matiére de délits raraux, la législation dans le méme
état, il parait qu’il faut toujours suivre les dispo-
sitions de l’art. 605 du code du 3 brumaire an 4,
qui porte : « Sont punis des peines de simple po-
» lice...... 9a les personnes coupables des délits men-
» "tionnés dans le tit. 2 de la loi du 28 septembre
» 1791 sur la police rurale , lesquels , d’aprés ses
» dispositions annexées en note au préseni code ,
» étaient dans le cas d’¢tre jugés par vole de po-
» lice municipale. »

Or, comme d’aprés D’art. 6oo de ce dernier code,
la plus forte amende que puissent prononcer les
tribunaux de simple police ne doit pas excéder
trois journdes de travail , il semble qu'en effet en
matiére rurale , les tribunaux de police régis tou-
jours par le code de brumaire an 4 , ne soient
plus compétens , dés que l'amende & infliger ex-
céde la somme de trois francs.

2° D’un autre coté , quoique le code d’instruction
criminelle de 1808 et le code pénal de 1810 aient
augmenté la compétence des tribunaux de simple
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police en les investissant du pouvoir de prononce:
un emprisonnement de cing jours et des amendes
de quinze francs, il parait néanmoins résulter des
divers textes de ces deux codes que ces tribunaux
n’ont regu cette extension de compélence que
pour les matiéres qui y sont désignées, D’ou la
conclusion que pour les matiéres qui n’y sont pas
traitdées , leur compétence est restde la méme.
Aipsi, Part. 137 do code d’instruction criminelle
porte : « Sont considérés comme contravention de
» simple police les faits qui, d’aprés les disposi-
» tions du qualriéme livre du code pénal, peuvent
» donnper lieu , soit 4 quinze francs d’amende ou au
» deesous , soit a cinq jours d’emprisonnement ou
» au dessous ; » et dans le 4° livre du code pénal
de 1810, il n’est nullement parlé des délits ruraux.
Ainsi Particle 139 du Code d’instruction crimi-
nelle qui énumeére les diverses contraventions dont
les tribunanx de simple police pourront conuaitre,
porte formellement ; 4.° des conlraventions forestié-
res poursuivies d la requéte des particuliers , mais
il ne parle nullement des contraventions rurales.
Ainsi Darticle 466 du Code pénal de 1810, au li-
vre 4 , ayant pour titre : Confraventions de police et
pc’fnf's, porte : « Les amendes pour contravention
» pourront étre prononcées depuis 1 fr jusqu’a 15 fr.
» inclusivement , selon les dispositions et classes ci-
» aprés spéeifidesy; et parmi ces dispositions et classes,
on me trouve pas un mot concernant les matiéres ru-
rales. Il parait donc naturel de conclure que la 1égis-
lation en matiére rurale dtant laissée intacte par le:
Codes de 1808 et de 1810, il faut suivre toujours et
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exclusivement les dispositions da Code de brumaire
an 43 et d’apres ce Code pas de doute que chaque
fois qu’il s’agirait d’infliger une amende au-dessus de
trois francs , le tribunal de simple police ne dit se
déclarer incompétent.

Nous croyons cependant que c’est une erreur de le
penser ainsl , et nous espérons parvenir a la dé-
modntrer en examinant les modifications que la légis-
lation a subies en cette matiére.

D’abord notre législation rurale se trouve dans la
loi du 28 septembre 1791, etil est bien constant,
bien reconnu que ceite loi subsiste dant toute sa
force, que c’est la seale dont on puisse invoquer les
dispositions. Ce principe a été consacré par plusieurs
dlcisions qui font jurisprudence ; notamment par un
arrét de la Cour de cassation en date du 19 février
1813 (1), et par un avis du conseil d’état du 18 fé-
vrier 1812, qui €tablit comme poiut de doctrine ,
gu'on ne peul pas regarder comme rézlées par le
Code pénal de 1810 , dans le sens attaché d ce mot
véglées par Dlart. 484 , les matiéres relativernent
auxquelles ce Code ne renferme que quelgues dispo-
sitions éparses , détachées | et ne formant pas un
systéme complel de législation.

Or voici quelle était Péconomie de laloi du 28
septembre relativement au jugement des délits qu’elle
avait prévas et la compétence quelle ¢tablissait. Les
régles de cette compétence se tronvent dans les arti-
cles 2 et 6 du titre 2. Il suffit de les lire pour ‘étre
fixé :

(1) Recuneil de Sirey , tome 13, 1.7¢, part., pag. 250 et 251,
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« Art. 2. Tous délits ci-aprés mentionnés sont ,
» suivant leur nature , de la compétence du juge de
» paix, ou de la municipalité du lieu ou ils auront
» été commis y.

« Art. 6. Les délits mentionnés au présent décret,
» qui entraineraient une détention de plus de trois
» jours dans les campagnes , et de plus de huit jours
» dansles villes , seront jugés par voie de police cor-
v rectionnlle , les autres le seront par voie de police
» municipale. ». i

Ainsi, sous empire de cette loi, ce n'était pas
tant la quotité de 'amende que la durée de I'emprison-
nement qui borpait la compétence de la police muni-
cipale ; il n’y avait que les délits ruraux entrainant
plus de trois jours de prison dans les campagnes, et
plus de huit jours dans les villes , qui outre-passaient
sa juridiction. Bt il est si yrai que la fixation plus ou
moins forte de I’amende ne touchait en rien a la com-
pétence , que d’aprés Particle 4 du méme titre , les
amendes ordinaires , qui d’abord ne sont que de trois
journdes de travail , peuvent, en cas de récidive, et
d’aprés Paggravation des circonstances , étre portées
an double et au triple de ce taux.

Tel était Iétat des choses lorsque le code de bru-
maire an 4 a été promalgué. Entre autres change-
mens, ce code a substitué les tribunaux de simple
police aux tribunaux de poliee municipale. Il a main-
tenu au n° g de son article 605, les dispositions du
titre 2 de la loi du 28 septembre ; par ol les tribu-
naux de simple police se sont trouvés investis de
toutes les attributions que cette loi avait conférées 2
la police municipale ; enfin ce code en €tablissant ainsi
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Ies tribunaux de simple police surune base plus fixeet
plus solide, a voulu néanmoins restreindre lear compé-
tence , en sorte qu’il ne leur a permis de prononcer
au maximum qu’un emprisonnement de trols jours et
des amendes de trois francs, Clest avec cette uni-
que modification que les tribunaux de police ont con-
tinué¢ d’appliquer la loi da 28 septembre 17g1.

Plus tard le code pénal de 810 a remplacé celui
de brumaire. Le nouveau code a investi les fonc-
tionnaires publics d’une plus grande portion d’autorité,
Les tribunaux de police ont été reconstituds ; on les
a placés sur une base plus large; on a étendu '
leur action ; on leur a donné le pouvoir de prononcer
Ia peine de la prison pour cing jours et 15 francs
d’amende. ,

Maintenant que résulte-t-il de ces nouvelles dispo-
sitions ? Il en résulte, que le code de hrumaire , du
motns en cela, est entiérement aboli. 1l en résulte
que, relativement surtout & la composition et & la
compdience des tribunaux de simple police, il ne
reste pas vestige des principes établis par ce code.

Ainsi, pour décider la question qui nous occupe, il
faut avjourd’hai faire entiérement abstraction da code
de brumaire an 4, et considérer ensemble de la 14-
gislation camme si le code de 1810 était venn sans
intermédiaire s’enter sur la loi du 28 septembre 1791,
En examinant les choses sous ce point de vue, qui
nous parait &tre le véritable, les conséquences sont
faciles & déduire.

1l en découle trois vérités constantes :

La premiére, c’est que la loi du 28 septembre 1791
Tom, I, 2, Part, 5
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est toujours notre code rural et la seule dont les dis-
positions puissent &tre invoquées ;

La seconde, ¢’est qu’a 1’égard de la composition et
de la compéience des tribunaux de simple police, le
code de brumaire n’existe plus dans notre législation;
parce que il a éié entiérement abrogé par les nou-
veaux codes de 1808 et 1810.

La troisiéme enfin , ¢’est que nos tribunaux de sim-
ple police, tels qu’ils sont constitués par ces nou-
veaux Codes , sont les remplagans de la police muni-
cipale dout il est parlé dans la loi du 28 septembre,
et qu’ils en ont recueilli toutes les attributions , sauf
néanmoins les bornes qu'y met le Code de 1810.

‘Ainsi , de méme que la police municipale sous la
loi de septembre , comme nous 1'avons vu plus haut,
ne connaissait de limites 3 sa compétence que relati-
vement & la durée de la prison , et non relativement
a la quotité de Pamende , de méme les tribunaux de
police aujourd’hui , au lieu et place de la police mu-
nicipale , assigneront ; en matiére rurale, les mémes
limites & leur compétence relativement i la durée de
la prison , et quant & amende, ils ne connaitront
d’autres bornes que celles qui leur sont tracées par
les Codes de 1808 et 1810, c’est-a-dire, qu’ils pour-
ront condamner jusqu’d 15 francs d’amende inclusi-
vement.

En nous résumant , nous pensons qu’il faut anjour-
d’hui combiner Péconomie du Code pénal de 1810,
avec celle de la loi du 28 septembre 1791 qui est en-
core en viguenr dans toutes ses dispositions ; et que
les tribunaux de simple police doivent chercher dans
la premiére loi les bornes de leur autorité quant
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fa peine corporelle , et dans la seconde les bornes
de cette méme autorité quant i la peine pécuniaire.
Ainsi , s1 le délit dénoncé eatraine plus de trois jours
de prison , ou une amende de plus de 15 fr., le
tribunal de simple police n’est pas compétent ; mais
si la peine n’est que de trois jours d’emprisonnement
ou au-dessous, si 'amende n’est que de 15 francs
ou au-dessous , la compétence de ce tribunal ne peut
pas étre contestée.

DONATION: == DOT. -~ EFFET RETROACTIF.

Une femme mariée avant la révolution, dans
le ressort du parlement de Toulouse , peut-
elle , depuis la publication du code civil ,
donner tout ou partie de ses biens dotaux
a lun de ses enfans, encore qu'il soit
déja établi !

Cette question se trouve résolue dans une consul-
tation de M. Laviguerie ;, dont il a été rapporté une
partie dans ce journal aux pages 49 et suivantes. Pour
Pintelligence de l’espéce ol elle s’est présentée, il
suffira d’ajouter peu de mots & Pexposé qui a déja
été fait.

Jean-Paul Cambriels avait contracté mariage, le
21 janvier 1786 : Marguerite , sa mére, lui fit dona-
tion , le 25 prairial an 12, du quart de la totalité de
ses biens.

Aprés le décés de cette derniére, les fréres et scenrs
de Jean Paul demandaient que cette donation ne
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comprit pas les immeubles que Marguerite Cambriels
§’étalt constituds en dot.

« Quant & ce qui concerne la donation du 25 prai-
rial an 12, dit M. Laviguerie, elle est valable pour
les immeubles paraphernaux ; mais il reste & exami-
ner si cette donation peut encore s’étendre aux biens
dotaux., .

» A se bien fixer sur la disposition de Part. 1556
du code civil, la femme peut disposer de ses biens
dotaux pour Pétablissement de ses enfans, avec le
congentement du mari, et ce n’est 13 qu’une exception
a la rogle générale de Part. 1554, qui prohibe toute
aliénation de la dot : ainsi, a se régler surla disposi-
tion du code, la donation serait annullée relativement
an fonds dotal, parce que Jean Paul ¢tait marié a
cette époque et avait recu des libéralités de son pére
lors de son contrat de mariage.

» On pourrait opposer que par un arrét de la cour
de cassation, du 27 aotit 1810, rapporté par Sirey,
méme apnée , pag. 572, on a validé Paliénation de la
dot faite en faveur d’un des enfans, le contrat de
mariage de la mére étant antérienr aux nouvelles lois
qui ne peuvent pas avoir d’effet rétroactif pour déro-
ger aux actes faits antérieurement et aux effets qui
doivent en résulter en’faveur des contractans,

» On a observé que d’aprés la jurisprudence du
patlement de Toulouse , attestée par Catellan, liv. 4,
chap. 45 par Serres, dans ses institutes , pag. 192,
et par Boutaric , ibidem, pag. 220 , la femme pouvait
disposer entre-vifs, en faveur d’un de ses enfans,
d’une partie de sa dot ; d’ou ’en peut induire la con-.
¢équence que Marguerite a pu également user-de la
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méme faculté , nonobstant la disposition des articles
1554 et 1556 du code.

» On ne pense pas que cette conséquence soit bien
juste. D’abord, Catellan, liv. 4, chap. 4, observe
que lorsque la mére avait des biens dotaux et des
biens paraphernaux, la donation qu’elle faisait a tiire
universel 4 un de ses enfans, ne portait que sur les
biens paraphernaux, ¢il n’avait pas €ié fait une men-
ticn expresse de sa dot.

» Mais ce qui est bien plus décisif, c’est que tous
les antenrs du parlement de Toulonse reconnaissent
que la liberté de disposer en faveur d’un des enfans,
¢tait une dérogation faite par la jurisprudence a la loi
de Justinien ; et jamais on n’a imaginé que la juris-
prudence donnat un droit réel et irrévocablement
acquis & ceux qui avaient contracté avant le change-
ment de cette jurisprudence ; car, puisque cette juris—
pradence pouvait changer par de nouvelles réflexions
de 'la part des juges, on ne peut pas dire qu’il en
résultdt un véritable droit pourPexéention des actes.

» Et c’est anssi ce qui rend sans application Par-
rét de la cour de cassation dont on a parlé; parce
que , dans espéce de cetarrét, le contrat de mariage
qui établissait la dot avait été passé sous la coutume
de Normandie , qui autorisait la femme & disposer de
sa dot, avec le consentement du mari, en faveur de
son héritier présomptif : ainsi dans cette espéce il y
avait loi positive , & époaue du contrat, pour auto-
riser Valiénation j au lien que dans Vespéce présente ,
il n’y avait qu’une jurisprudence , qui par elle-méme
pouvait ére sujette a changement et qui ne pouvait

* pas conséquemment porter obstacle a exécution lit-
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térale de l'article prohibitif du code civil, qui doit
produire le méme effet, tout au moins, que celui d’on
changement de }urlsprudence de la part des anciens
tribunaux. »

Délibéré & Toulouse, le 19 juin 1819.
LAVIGUERIE , signé.

DEPENS, == MINEURS. == NOTAIRES.

Les notaires doivent , dans les partages, exi-
ger que les dépens réclamés soient préala-
blement taxés.

Nous ne pouvons mieux faire que de transcrire
la circulaire adressée, a cet égard , par M. le
procureur-général , le 26 octobre 1820,

« Il arrive tous les jours que des notaires sont
commis pour procéder a des liquidations dans les-
quelles des mineurs sont intéressés. Ces notaires
portent , dans la masse des frais A la charge de la
succession , la totalité des dépens réclamés par les
avoués , sans exiger qu’ils soient préalablement ta-
xés, Cette condescendance , souvent funeste aux
parties , les expose a payer plus qu'elles ne doivent,
Un notaire commis par un tribunal fait Poffice de
juge 5 il doit donc procéder d’aprés les régles pres-
crites au juge lui-méme , et celui-ci ne pourrait al-
louer des dépens qu’aprés qu’ils auraient été taxés,

» M. le garde-des-sceaux me charge de vous invi-
ter & rappeler les notaires 4 D’exécution de cette
régle , et veiller 4 ce que les tribunaux rejettent toute
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demande en homologation des liquidations dans les-
quelles cette régle ne serait pas observée. »

Le procureur-général Gary, signé.

26 octobre 1820, circulaire do procureur-général.
de la Cour royale de Toulouse , n.° 3763,

DEPENS, — MATIERE ORDINAIRE OU SOMMAIRE,

Les tribunaux doivent , en jugeant les proces,
déclarer s'ils statuent sur une matiére som-
maire ou sur une matiére ordinaire.

Telle est la mesure que M. le procureur-général

invite les tribunaux a prendre lorsqu’ils rendront leurs
jugemens.

2 novembre 1820, circulaire de M. le procureur.
général , n.° 377o.

MATIERE SOMMAIRE. — DEPENS, =— LIQUI-
DATION.

Les tribunaux peuyeni-ils déterminer dans
leurs jugemens la nature des causes qui
leur ‘sont soumises , et ordonner que les
dépens seront taxés comme en matiére
ordinaire ov. sommaire?{ ( art. 4o4 du cod.
de proc. civ; art. 67 et suivans du tarif; art.
1 et 2 du décret du 16 février 1807 )
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Toutes les affaires qui doivent étre jugées
sommairement doivent-elles étre taxées
comme en matiere sommaire ! ) art. 404,
172, etc. du cod. de proc. civ., art 75 du
tarif, etc., etc.’ ).

Le rapprochement des diverses dispositions de
la loi ne peut laisser aucun doute sur ces deux
fquestions qui sont toutes résolues par de textes formels,

Lorsqu’un  tribunal prononce sur une contesta-
tion, il est impossible qu’il procéde en méme
temps a la liquidation des dépens , soit parce que
les parties ne pouvaient prévoir d’avance quel
serait le résultat du procés , soit parce que le
temps de Vandience doit &tre employé bien plus
utilement. La liquidation doit donc éire retardée
mais rien n’empéche que le tribunal en rendant
sa décision ne détermine quelle est la nato-
re de la cause qu’il juge, et si les dépens se-
ront taxés comme en matiére sommaire ou or-
dinaire. Non seulement, le tribunal peut le dé-
clarer , mais il le doit lorsque la cause est som-
maire. L’art. premier du décret du 16 février
1807, relatif 4 la liquidation des dépens, porte
en effet :

« La liquidation des dépens en matiére som-
maire sera faite par les arréts et jugemens qui
les aunront adjugés; a cet effet 1’avoué qui aura
obtenu la condamnation , remettra , dans le jour,
an greffier tenant la plume & 1audience , Détat
des dépens adjugés; et la liquidation en sera in-
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sérée dans le dispositif de l)’arrét ou jugement. »

Il faut donc que la liquidation des dépens, en
matiére sommaire , solt insérée dans le dispositif
du jugement , tandis qu’en matiére ordinaire , cette
liquidation peut n’tre faite qu’aprés lexpédition
et signification du jugement. Dans ce cas la
partie qui a obtenu les dépens peut requérir un
ex{cutoire qui ne doit jamais lui étre accordé
dans les affaires sommaires, ou dont les frais sont
personnellement a sa charge.

Les tribunaux peunvent donc en pronongant leur
jugement ," déterminer la natare de la cause sur
lagnelle ils statuent , et ils doivent le faire lors-
que la cause est sommaire , pour prévenir le
greflier d’exécuter les dispositions de l’art. pre-
mier précité. Tel est le but que le M. le pro-
cureur-général prés la cour royale de Toulouse,
a voulu atteindre , en indiquant cette mesure anx
tribunaux, dans sa circulaire du 3 novembre 1820.

Mais en falsant cette fixation, ils doivent exé-
cuter les dispositions de la loi. Ils ne peuvent
pas , au gré de leur volonté, suivant que la cause leur
a para plus ou moins importante , et présenter plus
ou moins de difficultés , ordonner que la liquida-
tion des dépens sera faite comme en matiére or-
dinaire -ou sommaire. Il ne leur est pas plus
permis sur ce point que sur tout autre de se li-
vrer & larbitraire.

La loi a spécialement déclaré , dans Part. 404 du
Code de procédure civile, quelles étaient les causes
qu’elle réputait sommaires , et qui doivent des-lors,
aux texmes de larticle 405, étre jugées apres les
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délais de la citation échus , sur un simple acte, sans

autres procédures ni formalités. Les juges’ ne peu-
vent qu’appliquer la loi, et il ne leur est pas plus
permis de considérer comme sommaire une cause
réellement ordinaire , que de traiter comme ordi-
naire une cause sommaire. Les plus grands abus
résulteraient du systéme contraire , et ces abus por-
teraient le plus grand préjudice non seulement aux
officiers ministériels , mais encore aux parties.

Une cause ordinaire , par exemple , aura été ins-
truite comme telle. Les parties se seront respective-
ment fait signifier leurs défenses , leurs libelles , les
titres qui justifient leurs conclusions ; dépendra-t-il
du juge de déclarer que les dépens seront liquidés
comme en matiére sommaire ? Mais alors les
actes qui ont été et qui ont dit étre faits pour I’ins-
truction de la cause deviendront inutiles , ne pour-
ront entrer en taxe ni poar les droits ni pour les dé-
boursés , et & qui le tribunal en fera-t-il supporter
les frais?

Sera-ce 4 la partie ? Tout en gagnant son procés ,
elle perdra contre le veeu de la loi une somme qui
peut étre trés-considérable , et son adversaire pourra
toujours se féliciter de lui avoir occasionné ume
perte.

Voudra-t-on faire retomber ces frais sur ’avoué ?
Il perdrait alors non-seulement le fruit de son tra-
vail , mais encore ses propres déboursés. Un pareil
systéme lul enléverait le juste bénéfice qu’il avait dd
se promettre de son travail , et que lui assurait son
état. Il n’y trouverait plus de ressources suffisantes ,
et Pon verrait bientdt 8’éloigner de ces fonctions tous
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ceux qui seraient assez délicats pour ne vouloir que
les profits que leur accorde la loi. L’intérét des par-
ties en serait bien plus lésé. Les avoués craignant
qu’on ne considérit comme sommaires les causes
dont ils seraient chargés les traiteraient toutes com-
me telles. Leurs cliens n’auraient plus de moyen pour
faire signifier les actes qui établiraient leur défense ;
la loi n’autorisant ces significations que dans les cau-
ses ordinaires ; leur défense serait donc incompléte,
et la procédure se trouvant vicieuse, faute d’avoir
suivi les formalités et les délais prescrits par la loi,
les jugemens seraient exposés a étre annullés par les
tribunaux supérieurs qui pourraient penser i leur
tour que mal-a-propos l’on a traité sommairement
une contestation ordinaire.

Enfin ce qui termine toute discussion , ce serait
un moyen de substituer P’arbitraire 4 la loi ; et puis-
que la Cour de cassation a toujours cassé les arréts
qui avaient considéré comme ordinaires les matieres
déclarées sommaires par la loi, nul doute quelle

ne réprimit Dexcés contraire, si elle avait 3 s’en
occuper.

L’article 404 détermine les causes qui sont d’une
nature sommaire ; cet article ne laisse que dans un
cas de Pincertitude , et alors seulement les juges peu-
vent user de 1’arbitraire que la loi leur accorde. Ils
peuvent décider si les causes qui leur sont soumises
requiérent célérité , et doivent par conséquent {tre
réputées sommaires, Les tribunaux ne peuvent con-
sidérer comme telles que celles qui seraient dispensées
du préliminaire de la conciliation , et qui ne se trou-
veraient pas placées, soit par d’autres dispositions du
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Code de procédure civile , soit par le tarif, dans une
classe particaliére.

Il est en effet des demandes qui, encore qu’elles
solent provisoires , qu’elles requiérent céldrité | ou
que méme elles doiv ent éfre jugées sommairenient ,
ne doivent pas étre taxdées pour la liquidation des dé-
pens comme des causes sommaires.: Ces demandes
~sont celles auxquelles le tarif démontre qu’on ne
peut appliquer les droits d’une cause sommaire,

Ainsi , par exemple , DPincident qnwéléve un dé-
fendeur pour demander la caution judicatum solvi
est bien une demande provisoire , et cependant
les dépens de cet incident ne peuvent étre taxés som-
mairement , puisque-larticle 75 du tarif autorise
une requéte de deux roles dont il fixe les droits ,
et qu’au moyen du droit fixe alloué dans les maticres
sommaires , les avoués ne peuvent, aux termes de
Particle 67 du méme tarif , réclamer- aucun autre
honoraire sous ancun prétexte.

Les demandes en exécution provisoire , ou en dé-
fenses a lexécution provisoire , pendant D’appel,
ne se trouvant an contraire comprises dans aucun ar-
ticle do tarif relatif aux matiéres ordinaires, sont som-
maires et doivent étre taxées comme telles,

On regarde comme requérant celérité, on doit mé-
me juger sommairement les déclinatoires ( art. 168
et 172 ), les incidens sor la saisie immobiliére ( ar-
ticles 718 et 779 ), les demandes en nullité d’em-
prisonnement ( articles 794 et 795) ; et cependant

aucune de ces canses ne peut éire taxée comme
cause sommaire. Le tarif autorise des requétes
pour élever ces incidens , et des requétes en réponse ;
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quelquefois il fixe le nombre des roles , d’autrefois
il le laisse indéterminé. Il exige des actes contenant
conclusions, qu’il qualifie acfes de deuxiéme classe ,
et qu’il taxe comme tels, On ne peut donc pas ap-
pliquer a ces causes le chapitre du tanf relatif aux
matiéres sommaires:

Telle est au surplus la doctrine de MM Demian
Crouzilhac , page 297, Berriat Saint-Prix, pag. 334.
Carré, dans son analyse, questions 1350 et 1351 , et
dans ses traité et questions , n® 2052 et 2053 ; telle
est la jurisprudence établie par les arréts de la
Cour de Paris des 25 mai 1808 (1), 12 septembre
1810 (2), et 1°F aviil 1811 (3).

En nous résumant il faut reconnaitre :

1.2 Que les tribunanx peuvent, en pronongant
leurs jugemens , déterminer la nature de la canse
qu’ile jugent, et qu’il convient surtout de le faire ,
lorsque les dépens doivent étre taxés comme en ma-
tiére sommaire ;

2.9 Que cette fixation ne doit pas &tre faite snivant
Parbitraire du juge , mais bien d’aprés les regles éta-
blies par ’article 404 du Code de procédure civile.

3.° Que toute demande provisoire , requérant cé-
léritd , et devant étre jugde sommairement , ne doit
pas toujours étre considérée comme matiére som-
maire quand pour la taxe des dépens le tarif indique
quelques droits particnliers. -

Senlement, dans ce dernier cas, 1l est interdit de

(x) Sirey , tom. 8¢, p-u-! 2¢  pa g afia.
(2) Sirey, tom. t4¢ , part. 22, pag, 351,

{3) Sirey, tom. 142, part. 2* , pag. 552,
¥ P Pag
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faire d’autres actes ni écritures que ceux qui sont spé-
clalement autorisés,

LETTRE DE CHANGE, === PROTET. =
DECHEANCE.

La déchéance prononcée par lart. 168 cod.
com. contre le porteur de la lettre de
change , qui néglige de la faire protester
a défaut de paiement , dans le délai de
rigueur, cesse a légard de lendosseur
qui ayant connaissance du défaut du pro-
tét , a approuvé la conduite du porteur.
Dans ce cas , lendosseur est tenu au
remboursement , comme si le protét avait
été réguliérement fait dans le délai de
droit.

MAUBOURGUET , contre BARIC.

Le 10 mars 1810 , les sieurs Castel pére et
fils tirent une lettre de change de 1440 fr. sur
Bernard Gorsse , de Bordeaux , & Pordre du sieur
Baric et comp® Le 13, Baric et comp® endoss
sent cette lettre de change en faveur du sieur Mau~
bourguet , et la lui transmettent le méme jour.

A DPéchéance, Gorsse refuse .de payer, en pré-
textan{ qu’il n’a point recu d’avis des tireurs. Il
faut observer que cette lettre de change se trou-
vait écrite sur papier libre. Maubourguet s’empresse
d’instruire la maison Baric du refus fait par Gorsse
de payer la traite , et du motif qu’il en avait donné ;
et lul aunonce en méme temps qu’il n’avait pas cru
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devoir faire protester , pour éviter les [rais de
P’amende.

La maison Baric tépond que les sieurs Castel
avaient réellement donné avis a Gorsse de la traite
qu’ils avaient faite sur lui; qu’il éiait possible que
leur lettre se fut dgarde ; mais, qu’en tout cas,
ils venaient de Ilui transmetire un duplicata de
cette letire ¢ « Au reste , ajoutaient les sieurs Ba-
» ric, vous avez bien fait d%viter des frais, et
» nous vous prions , en cas de non palement , de
» nous en informer sans frais. »

Lorsque cette lettre parvint & Maubourguet , Gorsse
était déjd en faillite ; alors Maubourguet renvoie
a Baric la lettre de change, et lui en demande
le remboursement. Baric refuse de rembourser ,
d’aprés le refus qu’en font a leur tour les sieurs
Castel pére et fils,

Maubourguet, a qui cette lettre de change avait
¢té de nouveau transmise, la fait protester, et
assigne devant le tribunal de commerce de Bor-
deaux la maison Baric en remboursement de son
montant. Baric appelle Castel en garantie et en
intervention.

La maison Baric soutient que le sieur Maubour-
guet est déchu de tout recours a son égard, a
défaut de protét de la lettre de change le len-
demain de son échéance , conformément aux art.
162 et 168 du code de commerce. Que vainement
le sieur Maubourguet lui opposait la lettre par la-
quelle, en réponse & la sienne , ils lui disalent
qu’il avait bien fait de ne pas faire protester ; at-
tendu d’abord que ce n’était pas sur la fol de cette
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lettre quil s’¢tait déterminé & ne pas faire pro-
tester , puisquelle n’avait été écrite que plusienrs
jours aprés que le protét aurait da étre fait. Que
lorsque le sieur Maubourguet avait pris cette dé--
termination , il n’avait de la maison Baric' aucun
ordre ni autorisation qui le dispensat de faire pro—
tester , et qu'il avait bien volontairement pris sur
lui seal les risques des événemens. Que d’un autre
coté on ne pouvait pas induire de cette letire que
la maison Baric eiit entendu renoncer au droit
qui lui ¢tait acquis d’exciper de la déchéance en-
courue par le porteur par le défaut de protét : en
effet ,  le sienr Maubourguet annonce par sa lettre
que le refus du sieur Gorsse d’acquitter la traite
ne provient que d’un manque d’avis de la part du
tireur , et il parait qo’il était st bien pénétré de
cette idée , et que le palement serait -effectué
a la réception de Pavis, que dans cette confiance ,
il ne fait point protester , et se borne 4 demander
Peuvoi de cet avis. Les sieurs Baric & leur tour
ont di penser que puisque toute la difficalté élevie
par Gorsse ne consistait que dans le défaut de
Pavis qu’il disait n’avoir pas regu, et qu’on lui
transmettait de nouveau , le sienr Manbourguet avait
bien fait dés-lors de ne pas faire protester et d'évi-
ter des frais. Cette réponse donc était purement hy-
pothétique & Détat des choses tel qu’il était pré-
senté par le sieur Maubourguet lui-méme , et on
ne peut en inférer rien contre les sienrs Baric.
Au surplug, ces derniers firent observer que le sieur
Maubourguet résidant sur les lienx , était micux que
personne a méme de connaitre la situation  de




(81)
Gorsse , et d’approfondir les motifs qu’il alléguait
pour se dispenser de payer. Subsidiairement, les
sieurs Baric demandaient {leur garantie contre les
sieurs Castel pére et fils.

Ces derniers établirent d’abord qu’il y avait pro-
vision chez le tiré pour Pacquit de la traite ;
et soutinrent, qu’a leur égard, ils ¢taient dans les
termes du droit commun pour opposer la déchéance
prononcée par l'art. 170 du code de commerce.

14 mai 1810, jugement qui déclare le deman-
.deur non-recevable dans son action contre les sieurs
Baric ; en conséquence , relaxe ces derniers, et
moyennant ce , déclare n’y avoir lien de prononcer
sur la garantie réclamée contre les sieurs Castel.

Appel de la part du sieur Maubourguet , qui sou-
tient que non seulement les sieurs Baric ont ap-
prouvé sa conduite par leur lettre, mais encore
que cette lettre lui enjoignait , en cas d’un nouvean
refus , d’acquitter la traite de la part de Gorsse,
de ’en instruire sans frais , c’est-a-dire , de ne point
faire protester.

ARRET.

Considérant que la maison Baric et comp® a
approuvé la conduite tenue par Maubourguet au su-
jet de la lettre de change qui lui avait été re-
mise ; que cette approbation, qui résulte d’une ma-
niére expresse de leur correspondance , les rend
non-recevables 4 se plaindre du défaut de protét
de ladite lettre de change , et par suite les rend
non - recevables & opposer & Maubourguet la dé-
chéance qui en résulterait suivant lart. 168 du
code de commerce,

Tom. I, 2.° Part, 3
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En ce qui touche Castel pére et fils , consi-
dérant qu’il résulte de la propre correspondance
de la maison Baric que lesdits Castel avaient fourni
provision sur le tiré, et lul avaient donné avis
de payer la lettre de change dount s’agit ; que ce
n’est pas par leur fait que la lettre de change n’a
pas ¢té protestée ; qu’ils n’ont point approuvé 'o-
mission de cette formalité , et qu’ils ont restd
dans leurs droits pour invoquer la disposition de
Part. 168 du code de commerce.

La Cour faisant droitde Pappel interjeté par le sieur
Maubourguet , émendant , condamne Baric, etc, etc.

= 30 avril 1812. Cour d’appel de Bordeaux. —
2¢ chambre , M. Chalup , président. — Plaidant,
MM. Lainé, Gergerez et Ravez, avocats.

FEMME. --- HYPOTHEQUE LEGALE. — INSCRIP-
TION.
INSCRIPTION. — EXIGIBILITE, -- NULLITE.

Les créances dotales de la femme décédée
sous la loi du 11 brumaire an y , jouis-
sent-elles de Uhypotheque légale indépen-
damment de toute inscription! ( Art. 2121
et 2135. ) Rés. neég.

Le défaut de mention de lépoque de l'exigi-
gibilité de la créance doit-il faire dé=
clarer nulle une inscription prise en lan
13 et non rectifice. Rés. aff. ( Art. 2148. )

Dames Lrror e LAGLASIERE, — Contre le sieur

; BOURBON et autres,
La dame Louise de Beffroi de Javeney eut un
fils de som premier mariage avec le sieur Albert
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Leroi de Laglasiére. Elle convola en 1768 4 de
secondes noces avec le sieur Joseph Varnier ; elle
avait des reprises considérables a répéter sur le
sieur Varnier son second mari , lorsquelle décéda
le 22 brumaire an 12.

Le sieur Laglasiere , son fils et son donataire
contractuel , prit une inscription au bureau des hy-
pothégues de Limoux le 12 floréal an 15 , et
engagea en 1807 une instance contre le sieur Var-
nier , en remboursement des reprises de sa mére.

Cette contestation était pendante devant la cour
royale de Montpellier, a suite d’un appel relevé
par le sieur Laglasiére , lorsque le sieur Bourbon,
créancier du sieur Varnier , fit procéder 4 Pexpro-
priation d’un de ses immeubles qui fut adjugé au
général Clauzel pour la somme de 95,525 francs :
un ordre fut ouvert pour la distribution de ce
prix.

La dame veuve Laglasiére , tutrice de ses en-
fans mineurs , demanda d'étre alloude en premier
rang pour ses créances, et subsidiairement , qu’il
fit sursis 4 toute collocation jusqu’i ce que lins-
tance pendante devant la cour royale de Mont-
pellier fiit définitivement évacuée. Ces derniéres con-
clusions furent accuecillies par une ordonnance du
juge-commissaire le 11 avril 1812.

Un arrét de la cour de Montpellier da 8 mai
1812, ordonne la mise en cause des créanciers
hypothécaires du sieur Varnier , et la cause ins-
truite contradictoirement entre la dame veuve La-
glasiére comme tutrice de ses enfans , le curateur
2 Phérédité vacante du sieur Varnier qui était décédé
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pendant les poursuites, et ses créanciers hypothé-
caires, Un arrét définitif du 22 avril 1813 condamne
le curateur & rembourser le tiers de la somme de
110,000 fr. que s’était constituée la dame Varnier.

Revenue devant le tribunal de Limoux , la dame
veuve Laglasiére demande d’étre allouée au premier
rang , soit a raison de son hypothéqne légale ,
soit & raison de Ulinscription prise le 12 floréal
an 13, qui se trouvait antérieure a celle de tous
les autres créanciers, Elle leur opposait en outre
une fin de non-recevoir prise de ce qu’en procé-
dant contradictoirement avec elle devant la cour
royale de. Montpellier , ils avaient reconnu que si
elle était créanciére , elle devait étre colloquée
ayant eux.

A ces moyens, les créanciers répondaient qu’ap-
pelés en cause devant la cour royale de Mont-
pellier en vertu d’un arrét, ils avaient dii se pré-
senter , mais qu’ils n’avaient jamais remoncé au
rang que leur assuraient leurs inscriptions ; que
la loi du 11 brumaire an 7 avait soumis toutes
les hypothéques sans exception & la formalité de
Pinscription ; que P’art. 2135 du code civil ne pou-
vait étre invoqué par les représentans de la dame
Varnier , puisqu’elle était décédée avant la publica-
tion de cette loi, et qu’enfin , P'inscription du 12
floréal an 13 était nulle, ne contenant pas la men-
tion de P’exigibilité de la créance.

Ces raisons prévalurent devant le juge-commis-
saire qui dressa l'ordre provisoire. Elles détermi-
nérent aussi le jugement du tribunal de Limoux qui
rejeta les contredits le 9 décembre 1813 ; mais la
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dame Laglasi¢re fut plus heureuse devant la cour
royale de Montpellier , et par arrét du 21 mai 1814,
elle obtint son allocation au premier rang.

Les créanciers du sieur Varnier se pourvurent en
cassation contre cet arrét, qui ful en effet cassé
le 22 aolt 1815 La cause et les parties furent
renvoyées devant la cour royale de Bordeaux.

Devant cette cour, les parties ont reproduit leurs
moyens. Pour justifier leur appel, les dames La-
glasiére invoquérent la fin de non recevoir qu’elles
puisaient dans Dlarrét de la cour royale de Mont-
pellier du 22 avril 1815, rendu contradictoirement
avec les créanciers du sieur " Varnier.

Elles soutenaient que Part. 2135 accordait une
hypothéque libre et indépendante de tonte inscrip-
tion a toute créance dérivée de la dot et des con-
ventions matrimoniales, sans aucune distinction ,
méme aprés la dissolution du mariage , et qu’il
suffisait que des tiers n’eussent pas pris d’inscrip-
tions dans Dintervalle. Elles argumentaient des avis
du conseil d’état des g mai 1807 et 8 mai 1813.

Elles soutenaient enfin la validité de Dinscrip-
tion prise le 12 flordal an 13. Le défaut de men-
tion de P’époque de Dexigibilité de la créance ne
devait pas en faire prononcer la nullité , car elle
était prise par Phéritier de la femme pour sa dot,
et la nature de cette créauce indiquait suffisam-
ment Dépoque de son exigibilité, C’est ainsi que
la cour de Nimes a jugé le 23 décembre 1810 (1),

(1) Siray, tom, 1z , part. 9, p. 70.




(86)
wu’il suffisait d’avance que la créance était exigible
sans énoncer ’époque de Vexigibilité , et la cour
de cassation a elle-méme consacré ces principes dans
ses arréts des g juillet 1811 (1) et 23 juillet
1812 (2).

Les intimés ont fait valoir en leur faveur les
motifs qui avaient ¢été adoptés par la cour de
cassation et qui se retrouvent dans larrét de la
cour de Bordeaunx ; nous transcrirons seulement ceux
relatifs aux deux questions proposées,

: ARRE T

La cour — Attendu que les art. 37 et 38 de
Ia loi da 11 brumaire an 7 ont exigé, pour la
conservation -des hypothéques et priviléges acquis
avant la publication de cette loi , la formalité
de Dinscription dans le délai déterminé par cette
méme loi; que Phypothéque de la femme mariée
sur les biens de son mari, a ¢té comme les au-
tres soumise a cette formalité,

Qu’il est constant que DPépouse de Joseph Var-
nier , aieul des enfans Laglasiere, est décédée sous
Pempire de la loi du 11 bromaire an 7 ,sans
avoir fait inscrire les créances hypothécaires qui
lui appartenaient sur les biens de son mari

Que la dispense de la formalité de Pinscription
établie  par Darticle 2135 da Code civil n’a pas pu
profiter 2 ’épouse Varnier, décédée plusieurs mois
avant la publication du titre du Code destiné & 1é-
gler les hypothéques; que par son décés, 1’épouse

m——

{1) Sirey, tom. 11, past. 1, p. 32e.
f2) Sirey , tom. 12, part, 1, pr ab9.
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Varnier n’a pu transmettre a ses héritiers que les
droits dont elle était elle-méme investie, et que
la disposition de D’art. 2135 ne s’appliquant qu’aux
femmes mariées lors de la publication du titre da
Code auquel il appartient et 2 celles” qui se marie-
raient aprés , il est évident que le bénéfice de cette
disposition ne peut étre invoqué par les héritiers de
la femme Varnier & laquelle il n’a jamais appartenu.

Attendu que les enfans Laglasiére ne peuvent pas
davantage se prévaloir des avis du conseil d’Etat
des g mai 1807 et 8mai 1813 ; car il est évident
que le conseil d’Etat n’a entendu parler que des
femmes mariées qui, ayant vécu sous ’empire du
Code civil, sont mortes investies du bénéfice de
Phypothéque légale, bénéfice qu’aux termes de ces
deux avis elles ont transmis 4 leurs héritiers.

Attendu qu’aux termes de Darticle 2148, § 4, du
Code civil, linscription hypothécaire doit énoncer
Pépoque de exigibilité de la créance pour laquelle
elle est faite ; qu’a la vérité on ne lit pas dans [’art.
cité que cette énonciation soit prescrite & peine de
nullité ; mais qu'aux termes de la jurisprudence de
toutes les Cours , cette mention a toujours été jugde
indispensable , et que les inscriptions qui ne la con-
tenaient pas , ont toujours été annullées , sauf les cas
ol ’on y trouvait des équipollens.

Attendu que Dinscription prise par feu Leroi de
Laglasiére , le 12 floréal an 13, ne fait aucune
mention de DPépoque de Dexigibilité de la créance
pour laquelle elle a été prise ; qu’on ne peut trouver
dans cette inseription prise au nom , et pour les droits

" de la dame Varnier , défunte un équipollent 3 énon-
ciation de Pépoque de Dexigibilité : car rien n’in-
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dique si Varnier devait payer les droits de son
dpouse , aussitdt aprés son décés, oun si par les sti-
pulations de leur contrat de mariage un délai quel-
conque lui avait été accordé pour effectuer ce paie-
ment. D’ou il suit qu’en annullant cette inscription ,
le tribunal de Limoux a fait une juste application de
la loi et de la jurisprudence.

La Cour statuant sur le renvoi a elle fait par
arrét de la Cour de cassation du 22 aolt 1815, sans
g’arréter aux fins de non-recevoir opposdes par Ia
veuve et les enfans de feu Leroi de Laglasiére , des-
quelles ils sont déboutés, a mis et met au néant
Pappel iaterjeté par , etc., etc.

Du 24 lum 1819. — Cour royale de Bordeaux, —
Chambres réunies. ~— Président, M. de Conteneuil,
premier président, — Concluant , M. Montaubricq ,
avocat-général. — Plaidans , MM, Duranteau , et de
Seget , avocats,

MILITAIRE., == CITATION.

Le ministére public doit donner avis au chef
du corps auquel appartient un militaire,
que Lon weut appeler en témoignage, 24
heures au moins avant la notification de
la citation.

Telle est la décision que renferme une circu-
laire du garde-des-sceaux , en date du 15 septembre
1820, qui a ¢té communiquée a tous les huis-
siers, Cette mesure nécessaire pour pouvoir appeler
en témoignage les militaires en général , doit étre
suppléée , quant au témoin qui appartient & la gen-
darmerie royale, par un avis donné a VDofficier
qui commande I’arme, au chef-lien de P’arrondisse-
ment , ou 4 celui sous les ordres duquel le témoin se
trouve ; dans tous les cas les citations doivent &tre
notifides dans la furme ordinaire. — 15 septembre
1820 ; circulaire du garde-des-sceaux , n® 3238,
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ACszscsmwm. ( Serment. ) Siune partie, présente au juge-
ment qui défére le serment & son adversaire, laisse préter ce
serment sans protestation ni réserves, elle est censée acyuiescer
au jugement ; elle est non-recevable a soutenir ensuite que dans
ces circonstances le juge me pouvait pas déférer ce serment.

2 — 33,

Actr. Voyer Execubion provisoire. — H_}’pothéque légule. —
Supposition de personnes.

Acrtioy eX pivorce. ( Heritiers. — Gains nuptiqux. ) Dans
Pétat actuel de notre législation, I’héritier du mari qui avait
introdait en justice 'action en divorce contre sa femme pour faik
d’adultére, n’est pas recevable & se prévaloir de cette méme ac-
tion pour obtenir contre la femme la déchéance de sesavantages
nuptianx. 1 — 25,

Acrtiox rossessoing. ( Servitude discontinue. — Pacage. —
Titre. — Possessoire, ) Le possesseur troublé dans la possession
d’une servitude discontinue est recevable & intenter 'aclion pos=
sessoire devant le juge de paix, pourva qu'il la forme dans I'an-
née du trouble, el qu'il étaie sa possession d’un tilre non précaire,
— Ainsi le joge de paix n'est pas incompétent pour connaftre
de P'action et discuter le mérite ou 'applicabilité , bien que le
tilre soit contesté, — Sur un tel cas le juge de paix est tenn
d’examiner le titre et d’accueillir ou de rejeter I'action posses-
soire, selon que le titre contesté fait ou ne fait pas cesser la
présomption de précaire. 2 — 34.

Apition p'aerenire. ( Boune foi. ) Celui qui cultive et baills
& ferme des biens dépendans d’ume succession & laquelle il est
appelé , ne fait pas acte d’héritier, lorsqu’il a pu croire que ces
biens ne dépendaient pas de I'hérédité, : L ~— 216,

AnsunicaTion, F'. Heritier bénéficiaire.




(90)
Ajyoursemest. ( Délai. — Nullité. ) Un exploit d’ajournement
est nul de cela seul que les délais ordinaires n’auront pas été
augmentés & raison des distances, encore que le jugement n’ait
été poursuivi que long-temps aprés 'expiration de ces délais.
' I — 1L,

Aveencue. ( Redevance féodale. — Rente foncitre. ) La presta-
tion annuelle d'une épée de valeur de 150 fr., stipulée dans le
bail de certains champs déclarés nobles, n'est point féodale et
conséquemment abolie. 1 —2ba.

Avigexarion. F. Coutume de Toulouse.

Avimens. V. Emprisonnement.

Anexoe. V. Juge de paix, — Requéte civile.

Aprrer. V. Créanciers. — Demande principale. — Hypothéque
legale.

Arrort. ¥, Femme.

Armrres vorcEs. (Société de commerce. — Réglement. —
Compétence. ) Lorsque aprés I'expiration d'une société de com-
merce, il est intervenu un réglement entre les associés, le ces-
sionnaire de 'un d'eux peut demander aux tribunaux compétens
ja nomination d’arbitres pour réparer des omissions intervenues
dans le réglement des comptes sociaux. y 1 —2fb,

Annkré pe rrEFeT. ( Autorité judiciaire. ) Lorsqu’une cons-
traction a été antorisée par une décision administrative, celui
que son exécution gréverait d'une servitude peat s'en plaindre
devant Paatorité jodiciaire. 1— IgL.

Avrontre sopiciaire. V. drréte de préfer.

Avougs. Ordonnance du Roi qui détermine la condition sans
laquelle nul ne poarra, & Pavenir, étre élu membre de la cham-
bre desnvoués prés la cour royale de Tounlouse. 2 — 15,

Biens naTioNAuX. ( Obligation naturelle. — ¥ente.— Lésion. )
Les acquéreurs de biens d’émigrés ne sont pas tenus, par une
Dbliggtionl naturelle , envers Pancien propriétaire, ses héritiers
ou descendans, soit & restituer ces biens, soit & les céder, au
cas de revente, pour un prix moindre de leur valeur vénale. —
La vente de biens acquis de la nation, encore qu’elle soit faite
au profit de la famille dépouillée par la confiscation , est soumise
i la rescision pour cause de lésion. 2 - 1.
Biexs pirarrenwavs. . Coutume de Toulouse.

Boxwe-ror. . Adition d’héréditd.
Canevorier. 2. Emprisonnement.
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Cavriow juptciaire. P, Etranger.

Cesston. V. Droits legitimaires.

Cuose rvcte. F. Décision contradictoire. — Etranger,— Hé-
ritier béné ficiaire.

Crrarion. F. Militaire.

——— ~— & BKEF DELAL. ((Défenses. — Permission du juge. )
L’appelant peut assizoner & bref délai pour oblenir le sursisa
P'exécution proviscire ordonnée, sans permission du juge.

1 — §7.

Comrirence. F. Arbiires forcés, — Correspondance. ~— Dé-
gradation. — Juge de paizx.

Coxrenonts. { Lien réciproque;, — Nullité, — Ratification, —
Jugement arbitral, ) Le compromis signé par le fils au licu du
pére dans un procés-verbal de conciliation , mais sans pouveir de
ce dernier, n’est pas validé par la comparution du pére devant
Parbitre nommé : il n'y a pas dans ce cas ratification. — Lors-
que l'arbitre est nommé dans un compromis argué de nullité ,
Pacte qualifié jugement arbitral ne fait pas foi de son contena.

1 — .

———— ( Femme maride. — Mandat — Nullité. — Ratifica-
tion. ) Un compromis n’est pas nul dans l'intérét de la femme
dont le mari, en compromettant pour elle, sans mandat éerit ,
g'est borné & déclarer qu'il faisait pour sa femme qu'il autori-
sait. 1= 83,

Comere ne Turerte. ( Récépissé. — Nullité. — Mineurs. — Heé-
ritiers de tuteurs. ) La décharge, da compte de tutelle est nulle ,
alors gqu’elle énonce que le compte et les pitces justificatives ount
€té remises quinze jours auparavant, s'il n’y en a pas un récé-
pissé particulier. — L’art. {92 du code civil frappe de nullité le
traité fait avec les héritiers du tuteur, comme celui fait avec le
tuteur loi-méme. ) 1 — a9g.

CoxpiTion. #. Donation. — Offres réclles.

CoxNAISSANCE DE cavse. F. Décision contradictoire.

Coxqurs. ( Hypothéque légale. — Femme. ) L'hypothéque
légale de la femme qui a renoncé 4 la communauté, frappe les
conquéts vendas par le mari durant cette communauté. 2 —46.

CoXTRAINTE PAR CoRPs. F. Dernier ressort.

Cornesronpance. ( Demande. — Envoi. — Paiement. — Trir
bunal de commerce, — Competence. ) Lorsque , sur la demandg
qui loi en a €t¢ faite, un imprimeur a expédié des liyres on au-
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res objets & un libraire demenrant dans une ville étrangere, il

ne peat point porter la demande en paiement de ces objets de-
vant le tribunal de commerce da lien d'olt 'envoi a été fait.

1 — 2o,

Cour. 7. Fol.
Covrume pe Tounouse. ( Dot. — Propriété. — Prescription.
-~ Aliénation. — Emploi. — Quittance. — Estimation. — Biens

paraphernaunz, ) La coutume de Toulouse donnait au mari la
propriélé de la dot ou contre-augment, & la charge néanmoins
par lui de rendre les biens dotanx aux enfans issus du mariage ,
si ceux-ci loi survivaient, et la prescription de I’action gue les
enfans pouvaient exercer pour faire rescinder les ventes des
biens dotaux faites irréguliérement par le mari et ratifiées par
la femme, ne courait contre eux que du jour du décés du mari.
— Le paiement des biens dotaux aliénés par le mari, ayant
méme pouvoir de les vendre, n’est valablement fait qu’autant
qu’il a rempli toutes les conditions que le contrat de mariage
Ini imposait, soit pour recevoir Ie prix, soit pour en faire em-
plei. — La femme qui en déclarant tous ses biens dotaux, s'est
néanmoins réservée une somme déterminée comme paraphernale,
est censée avoir voulu aliéner tout ou partie de cette somme en
ratifiant les ventes de biens dotanx , que le mari aurait faites \
irréguliérement, — Un paiement de biens dotaux qui n’a pas
été valablement fait est comme non-avenu; 'acquéreur estalors
débiteur de la totalité du prix, et'si la vente a été faite durant
le papier monnaie , Pestimation des biens aliénés doit étre faite
conformément aux dispositions de la loi du 16 nivdse an 6.
i f— lr;g. l
Caiavcrer. ) Appel. — Indivisibilité. — Ordre. — Simulation. )
Un créancier qui n’a pas appelé de son chef, peat étre recu &
adhérer 4 ]'appel relévé par un autre créancier , lorque la créance
contestee dans un ordre est attaquée comme frauduleuse et si-

mulée. — Des créanciers sont recevables & quereler un acte
qu'ils prétendent étre simulé et fait en fraude des créanciers,
encore que lear titre soit postérieur en date a 'acte querelé.
Decnearxce. ( Recours illégal.t) La partie qui se trompe sur le
nature da recours (u'elle doit exercer, en matiére administra-
tive, ne conserve pas les délais peur un recours légal. 2—37, —
V. Lettre de change, — Requéte civile.
Dicistox anminesTRaTivE, ( Exues de pouvoir, — ﬁsmplucc-
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wient militaire. ) Lorsqu’il a été idécidé par un préfet et 'le mi-
nistre de la guerre; que le renvoi du remplacant et I'appel du
remplacé doivent éire regardés comme non-avenus , 'antorité
judiciaire ne peut, sans excéder ses pouvoirs , décharger ce der-
nier d'une partie du prix do {remplacement , en se fondant sur
ces mémes renvoiet appel. .. ... L0 0L L a—13.

Dicision coxrtrapicroire. ( Counnaissance de cause, — Chose
jugée. ) Il suffit qu'un arrété du conseil de préfeciure vise les
shservations de toutes les parties, ponr qu’il soit réputé contra-
dictoire , et qu’il ne puisse pas.étre rapporté par un arrété posté-
ricur. 2 — 3q.

Dicrinarore. V. Requéte civile.

Divenses. V. Citation a bref délai.

DicranaTions. ( Fermier. — Juge dé paix. — Compétence. )
Les divertissemens par le fermier, de foin el de pailles, ainsi
que Pensemencement de terres sans fumier, conslituent des de-
gradations dans le sens de l'article 10, titre 3 de la loi du 24
aoit 1790, et de l'article 3 du Code de procéd. civile ; clest au -
juge de paix gu'il appartient de connaitre de Paction dirigée pour
raison de ces faits, parle propriétaire contre le fermier. 2 — 38.

Dévar. ¥. Ajournement. — Exploit d’appel. — Requéie civile

Dieir ruvran. P Juge de paix.

Denasne. V. Corrsspondance.

———— puncirare. ( Essat de conciliation. —, Appel. ) Le
défaut de P'essai de congiliation peut étre proposé pour la pre-
miére fois sur appel. 1 — 23«

Dépexs. ( Matitre ordinaire ou sommaire. ) Les tribunaunz
doivent, en jugeant les proceés, déclarer s'ils statuent sur une
matiére sommaire ou ordinaire.

Direns. V. Matiére sommaire.

Derexs. ( Mineurs. — Notaires.) Les notaires doivent dans
les partages exiger que les dépens réclamés soient préalablement
taxés.

Dirorrarion. ( Mort civile. ) L'exécation de Parrét qui con-
damne un individa & la déportation, et conséquemment l'état
de mort civile , ne datent que du jour ol cet individu est trans-
porté hors du territoire continental du royaume. 1 — 125,

Dernier nessort. ( Contrainte par corps.) Lorsqu'un juge-
ment du tribunal de commerce prononce sur le fond en dernier
ressort , la disposition par laquelle il prononce la contrainte par
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sdrpe , est également &n dernier ressort; la eondamnation par
« ¢orps n'étant que Paccessoirs de la condamnatien sur le fond.
sl

Derxyer axssont. F. Reintégrande. — Requéte civile.

Disaveu. V. Paternité,

Domicive. #. Etranger+ — Protét.

Dommaces-ixrintrs. P, Réintégrande.

Don. F. Succession.

Donarion. ( Dot, — Effet rétroactif. ) Une femme mariée
dvant la vévolution, dana le ressort dy parlement de Toulouse,
ne peut, depuis la publication du Code civil , donner ni tont ni
partie de ses biens dotaux & 'un de ses enfans lorqu’il est déja
établi. 3 — 5’.

—— ( Droit de retour. — Substitution. ) Une donation oi se
trouvé stipnlé un droit de retour, tant en faveur du donateur
que d'un antre individu, doil étre regardée comme une sobstitu-
tion prohibée par la loi. 1— 115,

—— ( Réserve. — Légitime. — Effet rétroactif. — Condi~
Yion. ) La réserve portée dans une donation faite sous Pempire
de l'ordonnance de 1731, appartient aux légitimaires et non aun
donataire, lorsque le donatenr est mort sans en avoir disposé ,
et sous Pempire du Code civil. — Les légitimaires peuvent réela~
mer, a la fois , cette réserve et la légitime. 1 — 157,

Dor. V. Donation. — Coutume dc Toulouse.

Drorr p'uspiration. ( Jouissarice. ) Le donalaire d’une maison
que le donateur agrevée d'un droit d’habitation , en favenr d'un
individu qai a autre part sa résidence, ne peut se refuser &
mettre celui-ci en jouissance des locaux réservés, sous pretexte
gu'il | ne se présente pas personnellement pour les occuper.

1 — 226:

Droir p’uvrornkoue. F. Inscription.

Dreir pe rerour. V. Donation.,

Drorrs vEciTimaires. ( Cession, — Rescision.)fLa cession des
deoits légitimaires n’est point & 1'abri de la rescision comme la
eession des droits successifs , quoiqu’elle ait éLé faite aux périls
et risques de I'héritier qui les a acquis. 1 — 134,

Errer ritroactiv. V. Douation.

Emrracemsnt. ¥. Fol.

Eurvor. V. Coutume de Toulouse.

Eupusonveuest. [ Alimens, — Meis. — Calendrier. ) La
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semme allouée par chaque mois aux détenus, pour lears ali=
mens, est accordée pour chaque période de trente jours, et non
parc chaque mois, telsqu’ils sont fixésjpar le Caleudrier Grégorien.
(2—29 )(2—31) 1 —u1q1"

Enquire sommarre. ( Jugement. — Signification,—— Nullité.)
Le jugement qui ordonne une enquéte sommaire doit , & peine
de nullité , &tre notifié trois jours avant celui désigné pour
l’enqnela. 1 — 26g.

Ewseione ( Usurpation. — Rue. ) Un auherglate ne peut don-
mer (& son auberge le méme nom qu’d celle d’un de ses voisins:,
quoique ce nom soit celui de la rue. ! 1 — bz,

Exvor. ¥. Correpondance.

E:sar ve conciviation. V. demande prmc;pak.

Estinarion. V. Coutume de Toulouse.

Erar civin. ( Inseription de fuux.)— Preuve testxmamak.)
Lorsqu’ua individn , s'appliguant un acte de naissance contraire &
sa possession d’état, préteu’d faire constater son identité ; s'il lui est
opposé un acte de décés de 'enfant dénommé en I'acte de nais-
sance , dés-lors Pacte da naissauce est détrait par Pacle dedceés ;
easorte que le demandeur ne peut se prévaloir d’un commence-
ment de preave par écrit, pour obtenir de compléter ses preuves
par une enquéte : pen importe que, pour y arriver, il prenne
la voie d’inscription de faux contre V'acte de décés : toujours est-
il vrai que son objet est de se créer un état civil , et gu'i cette fin
toute voie eriminelle, ou preave testimoniale, doit lui étre inter-
dite jusqu’a ce que I'¢tat civil soit établi en forme civile. 2 —fo.

Ernancen. ( Chose jugde. — Revision. — Domicile. — Incompc4
tence. — Hejet — Caution judiciaire. ) Les jugemeas rendus cn
pays étrangers , contre des francais, ne peuvent étre déclarés
exéculoires en France , par les tribanaux francais , qu'aprés exa-
men et révision. — La caution judiciaire doit étre réclamée de
Pétranger , avant toute autre demande. — Une simple demande
en rejet des poursuites ne renferme pas la demande en renvo;
pour cause d'incompétence. I —1r,

Excis ve vouvorr. 7. Décision administrative.

Extcurion provisoire. ( Acte authentique.— Tiers.) Lorsque l¢
jugement est fondé sur ane énonciation contenue dans un acte an
‘thentique, mais étranger & la partie condamnée, 'esécution pro-
yisoire peuat étre ordonnce. 1—4n

Bxicisiuire, . Inscriptions.
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Burvorr »'arrer. ( Délai. — Nullité. ) Un explsit d'appel est
mal par cela seul, que dans I'assignation donunée & I'intimé par
cet exploit, on n’a point augmenté le délai ordinaire de huitaine,
d'an nombre de jours proportionné aux distances. 1 — 3a.

Ficorrs penacuatT. ( Restitution de fruits.) L'acquéreur sous
facalté de rachaj, doit-il restituer les froits a compterdu jour dela
demunde en rachat, on seulement i compter du jour ot le vendeur
a offert le remboursement da prix de la vente ? — Le vendeur
qui use de la faculté de rachat , doit-il dn moins obtenir tous les
fruits pendans lors de exercice du pacte, ou bien doit-il les
partager avec P'acquéreur, an prorata du temps que la vente a
duré cette année-la. 32— 5.

Farwnn, V. Protét

Futvrrte. F. Sociétd de commerce.

Favx, V. Requéle civile. — Supposition de personnes.

Feyme ( Apport. — Preuve. ) La déclaration anthentique du
mari ne suffit pas pour constater , & 1’égard des eréanciers , qu'il
a recu de sa femme une somme déterminée. La femme doit prou-
ver en outre la réelle numération.

—— ( Hypathéque lézale. — Inscription. ) Les créances dota=
les de la femme décédée sous la loi du 1 brumaire an 7, ne
jouissent pas de 'hypothéque légale indépendamment de toute
inscription. 2 — 8z,

——F . Compromis.— Conguéts. — Socicté de commeyce.

Feawien. Poyes Dégradation.

Frviarion. V. Légitmite.

Gains suprtaux, ¥. Action en divorce. 1—14.

Hiéncrier sexériciarne ( Adjudication. —Chose jugde. — Ré=
wvendication. ) L'héritier bénéficiaire sur la téte duquel les biens
de la succession ont été expropriés, ne peut plus révendiquer
une partie de ses biens, comme étant sa propriété personnelle,
Yoraque le jugement d'adjudication a acquis 'autorité de la chose
jugée. 1 —195.

— (Saiste immobiliére. ) L'héritier sous bénéfice d’inventaire

ne peut, pour obtenir le paiement des sommes qui lui sont dues ,
faire exproprier les biens de la succession. — En général les voies
d'exécution forcée lui sont interdites; elles sont incompatibles

avec sa qualité d’hériticr ot d’administrateur de Ia succession,

r— 198
Heéririzrs, P aclion en divopes, =~ Compte de tutelle.
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{ Hyrormkque rEcAie, ( Mineur.— Pére.) L’enfant mineur a
tne hypothéque légale et indépendante de toute inscription surles
biens de son pére, quiadministre, pendant le mariage, ses biens

personnels. 1—Dbn
w—— V. Conguéts. — Socicté de commerce. — Femme. — Ius=
oription.

Ivcomeirence. # . Etrunger.

Ivprvisisivire, F. Créancier.

Iescnierion ( Exigibilité, — Nullite. ) Le défaut de mention de
Iépoque de Pexigibilité de la créance doit faire déclarer nulle
une inscription prise en l'an 13 et non rectifiée, 2—82.

—— V. Femnte.

Inscrirrion pe vaux. V. Etat civil.

Inscriprion nyroruccaire. ( Presoription. — Droit d’hypoths-
que. ) Une inscription n'étant pas renouvelée dans les dix ans, le
droit d’hypothéque n’est point conserve , quoique avant P'expi=
ration des dix anuées le créancierait fait & un tiers-détenteur la
sommation de communiquer le contrat, conformément anx dis-
positions de 'art. 2153 duCode civil , et qu'une instance en op-
position & la sommation ait été engagée par le tiers - délenteur
contre le créancier. 1 — 220

— V. Surenchére.

Jourssance, V. Droit d'habitation. — Légitime.

Yuck [oe parx. [ Tribunal de police. — Délit rural. — Amende.
Compétence. ) En matidre de délits ruraux, les tribunanx de
police sont-ils compétens avjourd'huipour prononcer une amende
au-dessus de trois francs, mais qui n’excéde pas quinze franes?

2—54.,

—— V. Dégradaion.

Jucement. P. Enquéte sommaire.— Requéte cipile.

JugemenT arsrTRAL. ( Ordonnance d'exéention. — Opposition. )
Llacbitrage forcé auquel des associés jsont obligés de soumettre
Jears contestations, peut dégénérer en un arbitrage volontaire
par suite des pouvoirs conférés aux arbitres. 1 — 168.

— V. Compromis.

Licitiue. ( Supplément. — Rescision, — Prescription, ) L'en-
fant i qui le pére a légué la légitime telle que de droit , et qui
aprés la mort de ce dernier, en a fixé la valeur avec I’héritier
me peut plus demander un supplément de légitime : il n’a contre




(98)
ge traité que 'action rescisoire, qu’il doit exercer dams les dix
ans. : y 1 — 205,

Lierriue ( Jouissance. — Supplément. — Prescription, )

Dans les pays de droit écrit, la légitime pouvait-elle étre lé-
guée ea simple jouissance ? — La prescription de Paction en sup-

plément de légitime courait-elle pendant que le légitimaire coba-
bitait avec I'héritier et vivait sur les bionside la suceession? a— 49,

V. Donation.

Licirimere. ( Filiation — Possession d’¢tat. — Preave.) 5i la
légitimité d’un enfant est constestée , 'on ne peut se dispenser de
représenter P'acte de mariage de ses pére et mére, qulautant que
ceux-ci sont tons deux décédés. — La prenve que leur maringe
a été celébre , et que le registre sur lequel Pacte de célébration
futinscrit a été détrait, n’est réguliére, gqo’autant qulelle est
faite.avec ceux qui ontintérét de quereler 'étal delenfant. 1—r.

Lees. . Succession.

Liéswon. 7. Bieus nationavz.

Le1TRe DE CHaNGE. [ Protét. — Déchdance. ) La déchéance
prononcée par 'art. 168 Cod. com., contre le porteur'de la let-
tre de change, qui néglige de la faire protester 4 défaut de paie-
ment, dans le délai de rigueur, cesse & V'égard de 'endosseur
qui ayant connaissanoe du délant de protét, a approuvé la con~
duite du porteur, Dans ce cas, 'endosseur est tenu au rembour-~
sement, comme si le protét avait été régulitrement fait dans le
délai de droit. . 2 — 98,

Liex rtcirroguz. . Compromis.

LiouinaTion. F. Matiere Sommaire.

Murson uamitee. . Fol.

Mawoar. V. Compromis.

Muarikre sommaine, ( Dépens. — Liguidations. ) Les tribu-
maux penyent-ils déterminer dans leurs jugemens , la nature des
canses qui lear sont soumises , et ordonner que les dépens seront
taxés comme en maliére sommaire ou ordinaire ? 2— i,

Miirrarre. ( Citation. ). Le ministére public doit donner avis
au chef du corps auquel appartient un militaire appelé en témoi-
gnage , 24 heur¢s au moins avant la notification de la citation.

2'— 88,

Mineun, ¥. Hypothéque légale, — Dépens. — Compiss de
sutelle.

Mois. 7. Emprisonnement,
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Morr civite. F7. Deéportation.

Norares. . Depens.

Nuvurrd, V. djournement. — Compromis. ~ Comptes de tu-
telle, — Enquéte sommaire. — Exploit d'appel. — Inscription. —
Requéte civile. — Saisie immobiliére. — Surenchére. — Testamenit
olographe.

Ornicatiox Satvrenre. V. Blens aationaux.

Orrnes neeties. ( Couditions. ) Des offres réelles sont valables ,
quoique faites sous la condition de vérifier les objets saisis, &
Peffet de constater leur état et de rendre, 6'il y a licu, le gar-
dicn ou le saisissant responsable de lear dégadatien. 2 —3a,

Orposition. V. Jugement arbitral.

Orpoxvance pu Ror. F. Avouds.

Osponwince p'exzecution. V. Jugement arbitral.

Orvae, V. Créancier.

Packce. V. Action possessoire.

Paiemext. ¥. Correspondance..

Piternite. ( Désaven. — Recel. ) 8i un enfant concu duran t
le mariage est inscrit sur les registres del’état civil, sens lenom
de la mére, mais comme né de pére inconnn, cette énonciation ne
détruit point la présomption de paternité établie contre le mari de
sa mére , mais elle suffit pour constater que la naissance a été ca-
chée au mari, et pour autoriser le désayea de sa part. 2.—35.

Pire. ¥, Hypothéque légale.

Permrssion pu suce. P, Citation & bref délai.

Pracawn. V. Saisie immobiliaire.

Porriow prsronisre. F. Succession.

Possesston o'évar. F. Legitimite.

Possessorre. ¥, Adction possessoire.

Prescrirrion. /. Coutume de Toulouse.— Inscription. — Lé*~
gitime.

Prevve. V. Etat civil. — Femme. — Légitimite,

Proeriéri. P Coutume de Toulouse.

Prorir. { Dumicile — Failli. ) Lorsqu'une lettre de change est
tirée par un individu sur lui-méme , aprés la faillite du tiré, le
protét fait au domicile de Pagent pruvis'oire . est yalable. 1—4fo .

— V. Lettre de Change.

Quurrance. Vo Aliénation. — Coutume de Toulouse.

Rarronr. V. Succession.

Bazrrrcarion. F, Compromis.
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Ricerisse. 7. Compte de tutelle.

Recouns 1uniean, F. Déchéance.

Riépevance Fropave. V. Adlbergue.

Rigresment.. F'. drbitres forcés.

ReryrechaNoe. ( Dernier ressort — Dommages-intéréts. ) En
matiére de complainte ou de réintégrande, c’est la seule deman-
de en dommages-intéréts qui fixe la compétence en premier ou
dernier ressoat. I — 35,

Reyer. V. Etranger.

Rempnacement smirataine, ¥ Décision admumtratwc.

Rexte rvoncikre F . Albergue.

Reguire ewviee. ( Amende. — Déchéance. — Delai. —
Fauzx. ) Lorsqu’une partie se pourvoit par requéte civile contre

un jugement de défaut, et contre un jugement contradictoire qui
a rejeté Popposition relevée envers le premier, elle n'est pas
obligée , A peinede déchéance, de consigner une double amende.
— Elle peat, apris le délai ordinaire de trois mois , former] sa
requéle civile , en la fondant sur un faoux intervenu, et deman-

Recevn. F.. Paternité.

der, incidemment & cette instance, & prouver ce faux. 1 —8g.

—— ( Tribunaux de Commerce. — Déolinatoires. — Jugement,
— Nullité. ) La voie de¢ la requéte civile est ouverte contre les
jagemens en dernier ressort, rendns par le tribunal de com-
merce , et elle doit étre jugée par le tribunal quia rendu le juge-
ment attagqué, — Un tribunal peut, par la méme disposition,
statuer sur des moyens d’incompétence et sur d’autres moyens
de rejet , sans que le jugement soit entaché de nullité. 1—13g.

—— ( Rescindant, — Dernier ressort. ) Le jugement reudu
sur le rescindant en matidre de requéte civile , est tonjours
vendu en dernier ressort. 1 — 13g.

Resciwpant P, Reguéte civile.

Rescrsion. P, Légitime — Droit legitimaire.,

Riéserve. — V. Donation.

w——— vrigALE. F. Succession.

Restrrurion e grurrs. — F. Faculté de rachat.

RevexpicatioN, V7. Heéritlers béuéficiaires,

Revision. — V. Etranger.

Rue. V. Enseigne:

Saisie immosinikre ( Placard — Nullité. )L'nppos:tmn des
placards doit , & peine de nullité, étre faite aux deux marchés
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les plus voising, encore qu'un de ces marchés soit sifué dans
un antre département, et qu'il y ait entre les denx lieux une
rividre considérable & traverser. 1 — 158.
Siisie 1MMopitakre. F. Hérdtier bénéficiaire.
Sermext, Acq'uicscemem.
ServiTene., F . Arrété du Prefet.
Discoxtivve V. dciion possessoire.
Stewature, V. Testament olographe.
Siewiricarion. V., Enguéte sommaire,
Simunation. F. Créancier.

‘SocreTe pe commenrce. ( Faillite. — Hypothéque légale de la
femme. ) L'hypothéque légale d’une femme mariée ne frappe
‘pas-les immeubles acquis par une société de commerce dont son
mari fait parties 1 — 148.

—— V. Arbitres forcés.

SussTirorion. . Donation.

Svccessios. ( Don. — Portion disponible. — Legs. — Réserve
légale. — Rapport. ) L’enfant qui renonce & la succession de son
pére, a le droit de retenir le don que ce dernier lui a fait , jus=
qu’a concurrence de la réserve légale et de la portion disponible
en favenr d'un étranger. — Lorsque le don fait 4 D'enfant ex-
céde seulement, ou la réserve légale, ou la portion disponible
en faveur d'un élranger, la retention de ce don ne porte pas en
premier lien sur cette portion disponible , de maniére & absorber
la part en préciput donnée 4 un antre enfant par un acte pos-
térieur. — Le quart légué a un enfant doit étre pris seulement
sur les biens qui appartenaient au testateur & I'époque de son
déceés , sans ayoir egard aux biens précédemment donnés & d’au-
tres enfans. 1 — g9.

Surrnement. V. Legitime.

Suvrposition pe persosves. ( Faux. — Actes. ) Les articles
146 et 149 du code pénal, ne sont pas applicables 2 celui qui
se présente devant le conseil de recrutement, sous le nom d'un
autre individu appelé comme conserit. 1 — 236.

Sonexcaire. ( Inscription hypothécaire. — Nullite. ) 11 suffit
poar la validité d’une inscription hypothécaire , quant i la men-
tion de la nature du titre, d’énoncer dans cette inscription,
gu'elle est prise en vertu d'un acte notarié. 1 —ma,

TesTAMENT oLocRAPRE. ( Signature. — Nullité. ) Un testament
slographe est valable, quoique le testatenr n’y ait apposé que
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sa signature ordinaire , sans y mettre son nom de famille.
2 — 17.

Tiers. . Exccution provisoire.

Tritre. ¥ . Action possessoire.

Trisusan pe Porice, V. Juge de paix.

TrisUNAUX DE COMMERCE, #. Correspondance. — Requéte

ivile.

Usuneation. F'. Enscigne.

Yente. F . |Biens nationaux.

Vou. ( Emplacement. — Maison . bitée) Le volcommis avec
effraction dans un emplacement dép sdant d"une maison habi-
tée, n’a pas le méme caractére de gravité que le vol commis
dans une cour, et n’est pas comme ce dernier puuissable des
travaux forcés & temps. a = 44,



EFRRATA.

PREMIBANE PARTIE.

Pag, lis. au licu de ,

35 — 2 — parler des lois,
35

2 — da sieur Cazarré,

— tom.

lisex ¢

— parler des délais.
— de Jacquette Mourlan.
— énonciation.

leurs pére et mére.
chacune.

n janyier 1806,

— déc. 1814,

— réservé.

— réservé.

— aurait.

- leg. 2.

— chap. 35.

— leg. 42.

— mnon de rapporter.
— fevrier 1814.

— administrative.
— d'un grand polds.
12.

55 — 30 — dénonciation ,
65 — 21 — leurs péres ¢t méres,
ith — 20 — chacun ,
125 — g — 7 janvier 1816,
152 i la note — déc. 1815,
193 ~— 22 — réservée ,
170 — 21 — réservée,
208 — 2 — auraient,
Ib, — 17 — liv. 3,
310 — 3 — chap. 36,
212 — 25 — liv. 42,
213 — 14 — mon rapporter,
aft — 15 — féyrier 1813,
SECONDE PARTIEE
2 — 6 — judiciaire ,
57 — 18 — de grand poids,
80 a la note — tom. a2,
61 — 18 — lesquels,

72 — 8 — par de textes,

7% . — dudéfaut du protét, —

— lesquelles.

~— par dis testes.

du défant de protéts
















