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PREMIERE PARTIE.

PEREMPTION - DINSTANCE. — JUGEMENT DE
PROVISION, — COMMANDEMENT. =~ AVEUX, —
PRESCRIPTION. — INTERRUPTION.

Des jugemens qui accordent une provision ,
rendus dans une instance déclarée perie ,
ont-ils Leffet d'interrompre la prescription
de la demande principale ! Rés. affir.

Le commandement signifié a une partie dans
le cours dune instance déclarée périe, est-
il atteint par cette péremption, ow con-
serve-t-il leflet dinterrompre la prescrip-
tion pendant trente ans a partir du jour de
sa signification ! Rés. affir.

Peut-on faire waloir, aprés la peremption
d'une instance, des aveux ou reconnais-
sances qui ont eu lieu dans le cours de
la procédure périmée ! Rés. affir.

Lesieur LASBAYSSES, contreles dames LASBAYSSES.
Le 7 juillet 1783, la dame Villeret-Lasbaysses dé-

céda a la survivance de trois enfans , aprés avoir ins-
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titué les deux demoiselles Lasbaysses , ses filles', pour
ses héritiéres. Le sieur Lashaysses , son fils , réduit 2
la légitime , assigna ses sceurs devant le Sénéchal de
Pamiers , en expédition de cette légitime , et pour
qu’elles fussent tenues de lui payer une pension pen-
dant procés. Le 13 aolt 1784 , le Sénéchal rendit
une ordonnance pour qu’il fit procédé a la compo-
sition du patrimoine , et accorda au demandeur une
provision annuelle de 100 fr. , payable par ses sceurs.

Les demoiselles Lasbhaysses ayant appelé¢ de cette
décision , la cause fut portée, en premier lieu, de-
vant le parlement de Toulouse, et ensuite devant le
tribunal de district de Foix , qui, par un jugement
du 25 féyrier 1793, ordonna que la disposition de
Pordonnance du Sénéchal de Pamiers, relative 4 la
provision de 100 fr. , serait exécutée pendant pro-
cds , et enjoignit A tous sequestres d’avoir & vider
leurs mains entre celles du sieur Lasbaysses, pour le
paiement de ladite provision,

Les 13 mars et 3 avril 1793 , commandemens au
sieur d’Arnaud , sequestre , d’avoir & payerla provi-
sion ; et le 25 avril , méme année, itératif comman-
dement aux demoiselles Lashaysses , qui signent et
répondent qu’elles reconnaissent étre débitrices, et
offrent 3 leur frére de lui tenir a compte ce qu’elles
Ini doivent sur d’autres sommes qu’elles disent lear
étre dues par leur frére,

Le tribunal de district de Foix , qui avait été saisi
de Daffaire par la suppression du parlement de Tou-
louse , ayant été supprimé a son tour, le sieur Las-
baysses fils assigna les demoiselles Lashaysses de-
vant la Cour, en reprise de Dinstance engagée de=
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vant le tribunal de district ; mais par arrétdu 28 aofit
1818 , cette instance fut déclarée éteinte et périe.

Par exploit du 16 janvier 1819, le sieur Lashaysses
assigna les demoiselles Lashaysses devant le tribunal
de Pamiers , en expédition de la légitime due & son
pere, et qui leur avait déja été demandée en 1784 de-
vant le Sénéchal de cette ville.

Les dames assignées opposérent & la demande du
sieur Lasbaysses une fin de non-recevoir, prise de
la prescription trentenaire ; la dame Lasbaysses étant
décédée en 1783, et le demandeur ayant voulu in-
voquer divers actes qui avaient eu lieu depuis moins
de trente ans, les défendeurs répliquérent que ces
actes faisaient partie d’une instance qui avait été dé-
clarée périe, et que cette déclaration de péremption
d’instance enveloppait tous les actes dont on voudrait
argumenter pour interrompre la prescription.

Le tribunal de Pamiers, par un jugement du3oaoit
1819, accueillit la fin de non-recevoir proposée par
les dames Lashaysses, et le sieur Lasbaysses fut déclaré
non-recevable dans sa demande en expédition de 1é-~
gitime.

Le sieur Lasbaysses ayant interjeté appel de ce'ju-
gement devant la cour royale de Toulouse , se fondait
$ur trois moyens principaux pour repousser la pres-
cription qui lui était opposée ; premiérement, disait-
il, un jugement rendu le 25 février 1793, m’accarde
une provision de roo fr. J'or ce jugement définitif, en
ce qui concerne la provision, n’a pu &tre frappé par la
péremption , et son existence est une interruption in-
contestable de la prescription trentenaire accueillie
par le tribunal; en second lieu et en vertu de ce ju-
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gement,un commandement a été fait aux dames Las-~
baysses, et il est de principe qu’un commandement
interrompt la prescription trentenaire ; enfin les dames
Lasbaysses ont reconnu a suite du commandement
qu’elles devaient la légitime 4 leur frére, et de pareils
aveux ne pouvant é&tre anéantis par la péremption ,
il en résulte évidemment une nouvelle interruption de
cette prescription avjourd’hai invoquée. A ces moyens
adoptés par la cour et plus longuement développés
dans upe consultation de M.® Romigniéres pére,
rapportée dans la seconde partie de ce recueil (1),
les intimées rtépondaient : c’est un principe géné-
ral en matiere de prescription , ainsi que D’enseigne
Rodier en son commentaire sur Pordonnance , page
258 , « que linstance ou procés tombé en péremp-
tion dtant pour non-avenu, ne produit aucun effet
pour interrompre le cours de la prescription.» « La
péremption entraine méme, ajoute cet auteur, la
prescription de la demande si elle se trouve acquise
pendant les trois ans de la discontinuation des pour-
suites, C’est & celul 4 qui il importe que la demande
ne prescrivepas a veiller que I’appel ne périme point. »
Pour échapper aux conséquences naturelles de ces
principes enseignés par tous les auteurs, et a la pres-
cription trentenaire évidemment acquise dans Pespéce,
Pappelant a voulu argumenter d’une sentence de pro-
vision rendue en 1793, d’un commandement ‘et de
prétendus aveux échappés aux intimés, Il ne sera pas
difficile de démontrer que tous ces actes se rattachant
essentiellement & une instance périmde, ils sont né-

(1) Voir seconde partie, pag. 1.
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cessairement enveloppés dans cette procédure dont
un arrét de la cour du 28 aoit 1818 a prononcé la
péremption.

Il est reconnu en point de fait que Dinstance en
expédition de légitime portée en 1783 par le sieur
Lasbaysses devant le sénéchal de Pamiers, a été dé-
clarée éteinte et périe par un arrét de la cour; or, ce
point constant, que signifie désormais la sentence pro-
visoire qui adjuge 100 fr, a ’appelant pendant procés ?
Cette provision accordée sur le fondement d’un droit
légitimaire et pour en tenir lieu momentanément, pré-
suppose nécessairement D’existence de ce droit; vou-
loir donner 2 cette provision une existence indépen-
dante de la demande principale, c’est diviser ce qui
est essentiellement indivisible , car évidemment si le
sieur Lasbaysses ne peut réclamer de légitime il ne
peut aussi demander la provision qui devait en tenir
lieu ; le seul mot de provision indique que de pareils
jugemens ne sont nécessairement que temporaires |,
liés & une instance principale, subordonnds au sortde
cette instance et modifiés par les diverses circonstan-
ces qui peuvent faire rejeter ou déclarer éteinte P'ac-
tion principale qui leur servit de base. On doit en
dire de méme, continnaient les intimées, du comman-
dement signifié en 1793 , et dont Pobjet unique était
PPexécution du jugement qui ordennait la provision ;
ce commandement pouvait entretenir 1’action pour le
paiement de la provision pendant que l'instance était
entretenue , mais du moment que la péremption a été
acquise , le titre qui donnait lieu au commandement
n’existant plus, le commandement est devenu sans
force et sans utilité 5 le lendemain de la péremption
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acquise par la seule cessation de poursuites, on n’au-
rait pu en faire aucun usage ; comment serait-il pos-
sible aprés cela que ce commandement elit néanmoins
prodait Veffet de remouveller action en partage qui
était pendante depuis 1784 devant un autre tribunal
et dont il n*était fait aucune mention dans le com-
mandement ? Enfin la méme raison détruit aussi P’ar-
gument que Pon veut tirer des réponses qu’auraient
fait les dames intimées & suite de ce commandement ;
ces réponses qui ne sont relatives qu’au paiement de
la provision n’ont rien de commun avec l'action prin-
cipale alors pendante ; les intimées condamnées en
dernier ressort a payer une provision, pouvaient pro-
poser des compensations pour effectuer ce paiement,
gans qu'on puisse induire de pareilles offres , aucune
espéce de reconnaissance du droit de PPappelant au
fond, et sans qu’on puisse en induire Dinterruption
civile de la prescription trentenaire qui a ¢teint ce
droit depuis long-temps.

M. le chevalier de Basthoulh, premier avocat-géné-
rai , adoptant les moyens de D’appelant ; a conclu a la
réformation du jugement et au démis de la fin de non-
reécevoir invoquée par les intimées.

ARRE T

LA COUR. — Attendu, sur la premiére question ,
que Popposition a ¢té faite en la forme et dans le dé-
lai prescrit par le Code de procédure civile ;

Attendu, sur la seconde question , que sa solution
dépend du point de savoir si la fin de non-recevoir
accueillie par le jugement du 30 aolt 1819 et par
Parrét du 29 mars 18271, était on non fondée
Attendu que 8’il est vrai qu’une action en pétition
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de légitime se prescrit par trente ans , il est vrai aussi
que le cours decette prescription trentenaire peut étre
interrompu par des actes émanés du légitimaire , ou
par des reconnaisances émanées de I’héritier ;

Que dans lespéce , le pére du demandeur avait
engagé une premiére instance en expédition de sa 1¢-
gitime ; qu’d la vérité cette instance a été déclarée pé-
rie par arrét da 28 aoit 1818 , et quen droit , Vins-
tance périe n’a pas ’effet d’interrompre la prescription;

Mais que le demandeur soutient qu’un jugement du
25 février 1793, qui ordonnait le paiement d’une pro-
vision de 100 fr., déja accordée par une sentence du
13 aoiit 1784 ; que les commandemens faits en vertu
de ce jugement, et qu'une réponse mise par les dames
Lashaysses au bas de ’'un de ces commandemens , et
contenant reconnaissance de la dette, n’ont pas été
atteints par Parrét du 28 apit 1818 ; d’ot le deman~
deur conclut que ces actes ont interrompu la pres-
cription, et n’ont pas cessé de produire cet effet ;

Attendu que Parrét du 28 aofit 1818 se bornant &
déclarer Dinstance périe , laisse entidre la question
de savoir quels sont les actes compris dans cette
disposition ;

Attendu , qu’en droit , la péremption d’une ins-
tance ne produit que Pextinction des actes de la pro-
cédure ; qu’on n’envisage pas comme tels les juge-
mens ou sentences de provision qui sont définitifs, et
d’aillears différens da fond de la contestation ; qu’on
n’envisage pas comme tels les commandemens, puis-
que ces sortes d’actes ont seuls la force d’interrompre
la prescription , ce qui est vrai ¢ fortiori, quand ils
sont faits en vertu d’un jugement de provision; qu’ainsi
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la disposition de Parrét du 28 aoiit 1818 , ne séten-
dant ni an jugement du 25 février 1793, ni au com-
mandement du 25 avril suivant, le sienr Lasbaysses
peut encore les invoquer pour en induire Pinterrup-
tion civile de la prescription, et le non-accomplisse-
ment de cette méme prescription ;

Attendu qu’indépendamment de ces actes , le de-
mandeur oppose la réponse faite et signée par les da-
mes Lasbaysses , au bas dn commandement du 25
avril 1793, réponse dans laquelle ces dames recon-
naissent que la provision , et conséquemment la 1égi-
time , sont dues ; qu’il est impossible d’imaginer que
cette réponse ait pu périr avec Vinstance, durant le
cours de laquelle elle fut faite ; qu’au contraire cette
réponse constitue une reconnaissance du droit da
demandeur , reconnaissance qui , faite moins de trente
ans avant U'introdaction de la nouvelle instance , suf-
firait pour écarter la fin de non-recevoir ;

Attendu , sur la troisiéme question, que la qualité
des parties autorise la compensation des dépens.

Par ces molifs ,la Cour, vidant le renvoi an con-
seil , disant définitivement droit aux parties , et sur
Vopposition formée par les parties de Marion , rétrac-
tant Darrét de défaut du 2¢ mars 1821, disant droit
sur Pappel, réformant le jugement da 30 aotit 1819,
sansavoir égard & la fin de non-recevoir proposée par
les parties d’Astre , et les en démettant, ordonne que
par experts accordés ounommés d’office par le tribunal
civil de Pamiers, devant lequel les parties sont ren-
voyées pour btre procédé en ce qui reste , il sera pro-
cédé a la composition et estimation de Dentier patri-
moine de la dame Chantelos de Villevert, veuve Las-
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baysses , suivant son.état et valeur & I"époque du dé-
cés de cette dame , pour, par lesdits experts, un
neuviéme dudit patrimoine étre expédié, a tire de
légilime et enfondshéréditaire, 4 ladite partie de Ma-
rion, et ce avec restitution des fruits 1égitimement dus,
lesquels également seront évalués et liquidés par les-
dits experts, compense entre toutes parties les dépens
exposés jusqu’a ce jour , les frais de Parrét payables
cequaliter , et sera 'amende restitude.

Du 11 mai 1821. — Cour royale de Toulouse. —
Premiére chambre civile. — Président , M. le cheva-
lier de Faydel. — Concluant , M. le chevalier de
Bastoulh , premier avocat-général .

Plaidant , MM. Romiguiéres fils et Barrué , avocats.

TUTEUR. -~ EMPLOIL -- CONSEIL DE FAMILLE.
-- PERE.

Le conseil de famille peut-il obliger un pére,
tuteur légal de ses enfans , i fournir emplot
sir et responsable des capitaux mobiliers
appartenant aux mineurs.! Rés. nég. ( art.
450 et suiy., 587 et 601 du cod. civ. )

MASSE, contre TAUBIN et autres.

Cette question, de la plus hante importance, vient
d’étre décidée aprés de grandes difficultés, par un ar-
rét qui a vidé un partage déclaré par la cour,

Le sieur Masse administrait la tutéle légale de ses
trois enfans mineurs, lorsque la succession du sieur
Pujol, aieul maternel des mineurs, s’est ouverte; Gine
instance en diyision et partage de cette succession a
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été engagde et suivie conformément a la loi. 11 est
résulté du partage que des capitaux considérables de-
vaient appattenir aux mineurs dont ils faisaient pres-
que toute la fortune. Le conseil de famille craignant
que le sieur Massé, tutear, ne divertit ces capitaux,
crut devoir le soumettre a fournir un emploi sir et
responsable . vu son insolvabilité.

Le sieur Massé demanda Pannullation-de cette dé-
libération ; il soutint que le conseil de famille n’avait
pas le droit de s’ingérer dans 1’administration de la
tatéle , et que la loi ayant déterminé tous les cas ou
ce conseil devait intervenir, il ne dépendait pas de
lui d’excéder ses pouvoirs et d’entraver par ses déli-
bérations administration du tuteur, et surtout du
pére, tuteur légal.

Le-tribunal de Toulouse, par son jugement du 19
février 1821, rendu sur les conclusions conformes
de M. le procureur du Roi, homologuna les délibéra-
tions,

Le sieur Massé se pourvut par appel devant la cour
royale. Il cherchait & détruire I’impression que devaient
produire les faits allégués ou prouvés dont avaient ar-
gumenté le conseil de famille et les premiers juges,
mals il ¢’attachait principalement & démontrer qu’en
point de droit et quelles que fussent les circonstances
de la cause , 1l n’était pas permis au conseil de famille
ni aux tribunaux de soumetire un tuteur & la néces-
sité d’un emplot.

La loi, disait le sieur Massé , a déterminé les di-
vers cas pour lesquels Pintervention da conseil de fa-
mille est nécessaire. Ces cas sont spécialement pré-
vus et désignds par les divers articles de notre code-
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Hors ces cas d’exception , le tuteur a la libre admie
nistration des biens de la tutéle. Qu’il s’agisse de
capitaux mobiliers , ou de droits immobiliers , la loi
lui en abandonne I’administration , sous sa seule res-
ponsabilité personnelle. Les intéréts des mineurs sont
garantis non-seulement par I’hypothéque Iégale attri-
buée aux mineurs par 'art. 2135, mais surtout par la
garantie morale, plus forte encore et qui résulte de
Pattachement que doit porter le tuteur aux pupilles
qui lui sont confiés. L’insolvabilité n’est pas un mo-
tif d’exclusion de la tutéle , il ne peut en étre pour
suspecter sans cesse l’administration du tuteur. Si
cette administration est mauvaise ; si elleest contraire
3 la loi, si le tuteur ; oubliant ses devoirs et les droits
des mineurs , compromet lenr fortuge par son incon-
duite ou son infidélité , alors le conseil de famille
pourra le faire destituer , mais il ne pourra jamais
entraver 'administration tutélaire, Si dans’ancien droit
Pabligation de fournir un emploi était telle que les
débiteurs des mineurs pussent refuser de payer jusqu’a
ce que le tuteur fournit cet emploi , les nouvelles lois
ont accordé une administration pleine-et entiére au
tateur , et les cours souveraines ont constamment
jugé que le débiteur ne pouvait plus opposer une pa-
reille exception. C’est ce qui résulte notamment de
Parrét de la cour de cassation du 30 juin 1807 (1).
C’est en appliquant ces principes que la cour de Riom
a jugé le 15 avril 1809 (2) , qu’un conseil de famille
n’a pas le droit de s’opposer & ce qu’'un tuteur pour-

K

(1) Sirey , tom. 8. — 1. — 275
{2) Sirey, tom. 12. — 2. — 288.
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suive et obtienne le remboursement des capitaux d’un
mineur.

Ils’agissait dans cette espéce d’un tuteur étranger,que
le conseil de familleavait déclaré insolvable, etla courde
Riom déclara qu’il fallait le destituer de la tutele , ou
lui laisser administrer & son gré les biens des mineurs.
Cette décision doit étre & bien plus forte raison ren-
due dans Pespece actuelle , ou il s’agit de Padminis-
tration d’un pére , administration penilits impunita.

L’obligation de fournir emploi prive d’ailleurs le
pere de Pusufruit qui lut est assuré par sa qualité.
Comme usufruitier , le sieur Massé a le droit, aux
termes de Darticle 587, de prendre P’argent , et il
n’est teau que d’en rendre une pareille quantité en va-
leur 4 la fin de D'usufruit. L’emploi demandé serait
une sorte de caution , et I’article 601 du Code civil
déclare que les pere et meére sont dispensés de don-
_ner caution pour lenr usufruit légal. C’est sur ces prin-
cipes que la Cour, par son arrét du26aoit1818, an~
nulla un jugement du tribunal de Toulouse, par lequel
les premiers juges avaient assujetti le sieur Bertrand
pere a donner caution des sommes qui avaient été ac-
cordées a titre de dommages-intéréts a sa fille dontil
était le tuteur légal (1), Ainsi, sous ce double rap-

(1) Dans cette cause le sieur Bellan avait été condamné a jooo f.
de dommages-intéréts envers la DUle Bertrand. Le sieur Bertrand ,
pére et administrateur 1égal de la personne et hiens de safille,
avait fait un commandement au sieur Bellan d’avoir i payer celte
somme. bellan uiﬁlrdepayer, moyennant caution, yu Uinsolva-
hilité du pére. Les ptemms juges avaient en effet soumis le
sicur Bertrand pére & fournir emploi ou caution , mais leur dé-
cision fut infirmée sur Vappel.
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port, Ia Cour doit annuller les délibérations du con-
seil de famille et la décision des premiers juges.

Tout en s’en remettant a la sagesse de la Cour, les
parens qul avaientconcournauxdélibérationsattaqudes,
faisaient valoir les motifs qui les avaient déterminés.
1ls faisaient remarquer que toute la fortune des enfans
Massé se composait presque uniquement des 30 ou
35,000 fr., qui leur revenaient de leurs droits sur la
succession de leur aieul ; que ces droits étaient tous
mobiliers , et que le sieur Massé était loin d’offrirune
responsabilité suffisante pour la représentation de
sommes aussi considérables. Ils lui reprochaient divers
faits de mauvaise administration , d’inconduite ou
méme d’infidélité , et prétendaient justifier ainsi pour
les faits la décision rendue par le conseil de famille et
par les premiers juges.

En droit , ils soutenaient que les divers articles du
Code civil, qui énuméraient les cas ol le conseil de fa-
mille doit prendre quelque délibération, indiquaient les
circonstances ou son intervention était indispensable,
mais ne leur interdisaient pas de s’occuper d’autres
objets ; que tout ce qui pouvait étre avantageux au
mineur étaitde leur compétence ; quelaloi avait établile
subrogé-tuteur pour surveiller Padministration du ta-
teur, et pour demander au conseil de famille les dé-
libérations que pourraient exiger les circonstances. Si
Pon ne trouve pas, disaient-ils,, une disposition ex-
presse qui autorise la famille & prendre telle délibé-
ration qu’elle jugeraconvenable pour assurer la fortuue
du mineur , nnlle part la loi ne lui interdit de pren-
dre ces délibérations. Le conseil de famille a le droit
de destituer de la tutele, a bien plus forte raison peunt-
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il assujettit le tuteur & remplir telle ou telle condition
prescrite d’aillears par la loi, et qui n’a d’autre but
que d’empécher le divertissement de la fortune des
mineurs,

Il a sans doute été jugé, soit par la Cour de cas-
sation , soit par la Cour de Toulouse , que le débiteur
ne peut exiger Pemploi des sommes dont il se libere
entre les mains du tuteur ; mais rien n’interdit au con-
seil de famille de réclamer cet emploi, lorsque les
circonstances sont assez graves pour qu’il y ait tout
lien de craindre que lafortune du mineur soit anéantie,

En demandant un emploi, la famille ne demande
que Pexécution des articles 455 et 456 du Code. Elle
n’entend point géner Padministration du tuteur ; elle
désire seulement connaitre ou se trouverontles fonds
des mineurs , de maniére qu’il soit impossible de les
divertir. Le sieur Massé prétend qu’il ne veut pas faire
disparaitre les capitaux. Il ne doit pas lui en coliter
beaucoup de déclarer ou ils seront placés, et c’estla
tout ce qu’on lui demande.

Vainement le sieur Massé oppose-t-il sa qualité de
pere et d’usufruitier légal. Ce titre lui donne le droit
de percevoir les intéréts, de les utiliser & sa volonté,
mais non de consommer les capitaux, et c’est des ca-
pitauxseals que I’on demande ’emploi. Cette mesure ,
commandée par les intéréts bien entendus du sieur
Massé et de ses enfans , concilie tout , ne force pas le
conseil de famille a enlever a un pére la tutéle légale
de ses enfans, et & diminuer par-la 'attachement et
le respect que doiventles mineurs a l'auteur de leurs
jours.

Cette qualité de pére, les priviléges qu’assure la loi
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3 cette espéce de tutéle , rendent au contraire plus
nécessaire la mesure prescrite par le conseil de fa~
mille. Un tuteur ordinaire est soumis & fournir cha-
que année un apergu sommaire de sa gestion, le pére en
est dispensé. On peut réclamer a chaque instant, d’un
tuteur étranger, la représentation de ce qui appartient
aux mineurs. On ne pourrait jamais adresser au pére

de pareilles demandes. Les capitaux des mineurs se-

raitent donc entiérement dévords avant que le conseil

de famille pat veiller A leur conservation ; et quelle

triste ressource que celle de faire destituer le tuteur ,

lorsqu’il n’existerait plus aucun bien. La responsabilité

du pére, les hypothéques légales peuvent étre illusoi~
tes. Il est démontré qu’elles le seraient dans 'espéce.
1l faut donc éviter Panéantissement de la fortune des
enfans d’aprés le principe : Melils -est infacta jura
servare , quam post vulneratam causam remedium

qucerere. Tout , dans le doute , doit étre interprété en
faveur des mineurs. Il faut donc maintenir une délibé-
ration quine porte aucun préjudice & personne , qui
garantit les droits de tous, et qu'aucune disposition
de loi n’a prohibée.

M. le chevalier de Bastoulh , premier avocat géné-
ral , a pris la parole pour appuyer les conclusions
des membres du conseil de famille ,et a demandé de
son chef ’homologation des délibérations attaquées ,
tant les faits de la cause lui ont paru graves et con-
cordants.

Apres un renvoi au conseil et de longues délibéra-
tions , la cour a déclaré partage par arrét duy juin :
trois membres de la cour ont été appelés pour vider
le partage , et aprés de nouvelles plaidoivies solen-
Tome 111, 1, Part. 2
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nelles , aprés de nouvelles conclusions du ministére

public tendantes toujours au démis de Pappel ,
ARRBRET

La COUR. — Attendu que Pinsolvabilité da tuteur
qui ne fat dans aucun temps un motif légitime d’ex-~
clusion de la tutéle méme dative , peut encore moins
justifier des mesures qui ne seraient pas d’ailleurs
autorisées par la loi.

Attendu, qu’autre est le devoir du tuteur de pla-
cer les capitaux appartenant aux mineurs , méme de
capitaliser et de placer 'excédent de leurs revenus ,
devoir , dont P’accomplissement prolongé, pourrait si-
gnaler cette incapacité ou cette infidélité qui sont au-
tant de motifs de destitution de la tutéle ; et antre est
le droit que , dans ’espéce, le conseil de famille a
voulu s’arroger , d’exiger de surveiller cet emploi ,
d’en faire la condition sine qud non de recouvrement
et de perception , exclusivement attribués au tuteur,

Que si dans Pancien droit , 'obligation de Pemploi
et du remplot était telle , que le débiteur des deniers
appartenant aux mineurs , pouvait se refuser i les
payer tant que le tuteur n’en fournissait pas un em-
ploi ; il n’en est pas de méme sous I’empire du code
civil , et qu’a cet égard la jurisprudence est fixée par
plusienrs arréts de cours souveraines , notamment par
un arrét de la cour do 26 aoiit 1818, et un arrét de
la cour de cassation du 30 juin 1807 ;

Qu’il doit en étre de méme du conseil de famille
dout les attributions ne s’étendent pas jusqu’a s’ingé-
rer , & tout propos , dans Padministration des biens
des mineurs , administration exclusivement confide
au tuteur , par Particle 450 du code civil.
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Qu’a lavérité , il est des actes d’administration
tels que exercice d’un droit immobilier , la demande
en partage d’uue succession, les transactions , les
ventes des meubles , ou leur conservation en nature,
qui exigent l'autorisation préalable du conseil de fa-
mille , mais que la prévoyance du législateur sur ces
divers cas, prouve qu’il n’a pas voulu P’étendre &
d’autres , et que les tribunaux ne doivent pas ajouter
arbitrairement 2 la loi.

Qu’on invoque mal 3 propos, & appui du systéme
des intimés , les articles 469 et 470 du code civil,
puisque 1’an déclare bien le tuteur comptable , mais
quand la tutéle finit ; puisque Iautre organise bien
une sorte de surveillance de la part du conseil de fa-
mille durant la tutéle , mais seulementd ’égard de {a
tutéle dative.

Qu’il xésulte , au contraire , de Particle 452, ol ;
en prenant des précautions pour la vente des meu~
bles , le 1égislateur n’en prend aucume pour la sureté
dua prix de ceg meubles et de larticle 455 , ou on
laisse au tuteur le choix de placer sur autrui , ou sur
lui-méme , Pexcédent du revenu des mineurs , que
le législateur n’a pas voulu établir des régles coérci-
tives touchant ’emploi des fonds appartenant aux
mineurs.,

Que ¢’il parait en résulter de graves inconvéniens ,
des inconvéniens non moins graves seraient attachés
aussi an systéme contraire,

Qu’ainsi , et les délibérations du 2 juillet 1820 ;
et la décision des premiers juges , sont évidemment
contraires a la loi.

Qu’elles la contrarient sous un autre rapport puis=
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que, dans P’espéce , le sieur Massé a lusufruit 1égal
des biens de ses enfans mineurs, dont aucun n’est par-
venu 2 I’4ge de dix-huit ans ; or , d’aprés Dart, 587
du code civil , I'usufruitier a le droit de se servir de
Pargent compris dans Pusufruit ; il n’est obligé que de
le représenter ala fin de Dusufruit, et, d’aprés Par-
ticle 601 , Pusufroitier légal est dispensé de donner
caution. On ne peut donc pas le soumettre 3 un em-
ploi qui le priverait de ce libre usage , autorisé par
Particle 587 , et qui ne serait qu’un mode de caution-
nement.

Attendu que si I’appel est bien fondé , on doit néan-
moins reconnaitre que le conseil de famille n’a agt
que de bonne foi et dans Pintérét des mineurs.

Par ces motifs, la Cour , aprés en avoir délibéré ,
vidant le partage et le renvoi au conseil , disant droit
sur ’appel, réformant le jugement rendu par le tri-
bunal de premiére instance de Toulouse , le 19 février
1821, sans avoir égard & la demande en homologa-
tion des deux délibérations du 2 juillet 1820,a annullé
et annullelesdites délibérations duconseil defamille; ce
faisant, a doneé et donne main-levée des oppositions
formées par le sieur Taubin, subrogé-tateur, & la dé-
livrance des sommes provenant de la vente du mo-
bilier et du bois, versées dans la caisse du receveur-
général , et de celles provenant des dettes actives

_ échunes au lot des mineurs Massé, comme héritiers

médiats de feu Pujol , leur grand-pére ; a ordonné et
ordonne que les frais exposés par toutes parties seront
portés comme frais de tutelle , et sera ’amende res-
titude.

2 juillet 1821, ~— Cour royale de Toulouse,—
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Premiére chambre civile, — Président, M. de Faydel.
Concluant , M. de Bastoulh , avocat-général.
Plaidant , MM. Flottes et Romiguiéres fils , avocats.

EXPLOIT D AJOURNEMENT. -- NULLITE. ~ DO~
NATION. ~~ RESERVE. =- LEGITIME.

L'exploit dajournement qui ne renferme pas
le nom de Lhuissier, mais seulement sa si-
gnature, est-il entache de nullité!Rés. nég.
( Art 6t du cod. de proc. civ. )

La réserve portée dans une constitution con-
tractuelle faite sous Lempire de I ordonnance
de 1731, appartient-elle aux légitimaires,
lorsque linstituant est mort sous lempire
du code civil !

Doit-clle leur revenir franche et quitte de

charges et hypotheques!?

La légitime telle que de droit, que les légi=
maires peuvent réclamer , outre la réserve,
doit-elle étre fixée en réunissant i la masse
les biens réservés! ( Ordonn. de 1731, lok
du 18 plavidse an 5, art. 1086, 913 du cod.
civil. )

Jean ABBADIE, contre les héritiers ABBADIE.

Le 21 janvier 1773 , Jean Abbadie contracta ma-~
rlage avec Arnaude Tachoires. Jacques Abbadie son
pece Vinstitua son héritier général et universel , sous
1a réserve , pour en disposer & ses plaisirs et volontés,

dune picce de terre appelée le Champ du Bois, en-
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tendant que 8'il mourait sans enavoirdisposé, elle ap=
partiendrait en pleine propriété a I’héritier institué,

Les pére et mére de la future lni constituérent en
dof une somme de goo fr., 120 fr. comptans , les
780 restant devaient &tre payés au sieur Jacques
Abbadie , qui s’engageait & les reconnaitre au fux et a
mesure des paiemens.

Le 24 frimaire de I'an 8§, Jacques Abbadie se pré-
sente chez un notaire, et fait  sa belle-fille quittance
publique de la somme de 780 fr. sus-énoncée, qu’il re-
connait sur la piéce de terre du Champ du Bois , ré-
servée dans le contrat de mariage.

Il meurt en 1817. Une demande en partage de sa
succession est intentée devant le tribunal de Muret ,
par les sceurs Abbadie, contre leur frére ainé ; elles
demandent , 1° le délaissement de la piece de terre
du Champ dun Bois; 2°la légitime telle que de droit.

Jean Abbadie demaade, de son c¢b6té, la nullité
de la citation introductive d’instance, comme ne
renfermant pas le nom de DPhuissier ; et conclut a
son relaxe an fond , demeurant son offre de délivrer
a ses scears lenr légitime, et subsidiairement & ce
que le tribunal ordonnit que la piéce de terre 1é-
servée passerait aux légitimaires avec ses charges
et hypothéques, et qu’en conséquence elles seraient
tenues de lui payer, comme maitre des cas dotaux de
son épouse, les 780 fr. reconnus par son pére sur
cette piéce de terre,

Sur ces contestations intervint un jugement parle-
quel le tribunal de Muret déclare valable Pexploit
d’ajournement notifi¢ & Jean Abbadie, & la requéte
de ses sceurs; ordonne le délaissement de la piéce de
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terre du Champ du bois , en faveur des sceurs légiti-
maires , relaxe celles-ci de la demande en paiement
de la somme de 780 fr., et de plus, ordonne que ,
par experts , il sera procédé a la composition du pa-
trimoine du pére commun pour le neuviéme , disfrac-
tion faite de la piéce de terre dont le délaissement
est ordonné , et des dettes , étre expédié a titre de lé-
gitime a chacune des sceurs Abbadie.

Appel de la part du frére alué.

Appel incident de la part des sceurs Abbadie , qui se
plaignent de ce que le tribunal de premiére instance
n’a pas ordonné que les biens réservés, comme tous
les autres, entreraient dans la masse de la succession,
pour déterminer les légitimes.

Les premiers juges , disait Jean Abbadie, auraient
di prononcer la nullité de Pexploit d’ajournement. 1
est ainsi congu : Par nous Jean-Noél....u..., huissier
pourvu de patente a la mairie de Cazéres, sous le
n.° 6 , y demeurant , soussigné ; et au bas se trouve
la signature Pocheville.

Or, Darticle 61 du Code de procédure civile , §.
2, exige, & peine de nullité, que Pexploit contienne
les nom , demeure et immatricule de Phuissier ;
dans celui qui nous occupe , I'huissier a bien énoncé
son immatricule et sa demeure , mais il a omis d’y
insérer son nom ; la signature qu’il y a apposée ne
saurait réparer cette omission. La signature ne fait
pas corps avec Pexploit , et c’est dans exploit mé-
me que la loi veut qu’on retrouve le nom de Phuis-
sier. Les inconvéniens d’une doctrive contraire ont
été indiqués par Carré dans sa 203° question.

Au fond ; poursuivait Jean Abbadie, les intimés
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ne peuvent espérer de voir leurs prétentions ae~
cuetllies.

L’institution contractuelle dont ¢’agit a été régie
par Pordonnance de 1731 , qui attribuait 4 Pinstitué
les objets réservéds , si instituant n’en avait pas dis-
posé. La loi dn 18 pluvidse a bien postérieurement
changé la disposition de 'ordonnance a cet égard, et
fait rentrer dans la succession, ab infestal, les biens
réservés , pour &tre exclusivement partagés par les
légitimaires ; mais la loi n’a pu disposer en leur fa-
veur que des réserves sur lesquelles P'institué n’avait
pas des droits acquits,'Or , dans Despéce, le pére
avait disposé¢ , dans le contrat de mariage méme ,
de cette réserve en faveur de son fils, pour le cas
ol postérienrement il ne changerait pas de volonté ;
c’est 1d une condition purement résolutive; dés le mo-
ment du contrat, la dispositionde la réserve en faveur
de linstitué ; était parfaite.

Si la loida 18 pluvise an 5 a d’ailleurs abrogé
VPordonnance , le Code civil , & son tour, €st venu
abroger la loi de ’an 5, et dans son article 1086 il
fait entrer dans le lot de Pinstitué les effets réservés
dans la donation , et dont il n’avait pas été disposé
par Pinstituant.

Jean Abbadie sontenait ensuite que si la Cour or-
doonait le délaissement de la piéce de terre en faveur
de ses seenrs, ce ne pourrait étre que telle qu’elle se
trouve dans la cuccession du pére commun; car celui-
ci ayant incontestablement le droit de disposer de ses
biens, il a pu le faire en lesaffectant hypothécairement
au paiement d’une dette , et les légitimaires doivent
en recevoir la propriété diminuée de lavaleur de cette
dette,
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Jean Abbadie repoussait Pappel incident relevé par
ses sceurs , en faisant observer que §’il était admis ,
elles prendraient deux fois une méme partie de ces
biens réservés. Dabord la neuviéme pour leur légi-
time , et puis encore la moitié, puisqu’elles doivent
partager exclusivement entr’elles les objets réservés.

La Cour a consacré le systéme des sceurs Abbadie,
sur les premiéres questions, etlarrét en explique assez
les motifs , pour que nous nous dispensions ici de les
rapporter. (1). Nous allons seulement faire connaitre
les moyens parlesquels les sceurs Abbadie soutenaient
leur appel incident.

En ordonnant la composition de patrimoine du
pére commun, les premiers juges , disaient-elles, ont
ordonné que les experts ne comprendraient pas dans
la masse , dont le neuviéme forme la légitime de cha-
que enfant , le bien réservé dans institution.

Cette maniere de composer la masse, est contraire
aux principes admis dans tous les temps en ma-
tiére de succession.

La légitime est une dette de Phérédité, ce qui veut
dire que I’héritier en est débiteur ; elle est une quote
des biens , ce qui signifie qu’elle doit étre prise sur
tous les biens en général de la succession. En com-
posant le patrimoine , pour le réglement de la légi-
time ,1il faat, dit Furgole, sur Darticle 34 de ’or-
donnance de 1781 , y faire entrer, 1.° les biens ex-
tans , 2.° les biens dont le pére a disposé par
testament , par disposition entre-vifs , par contrat de

(1) On peut voir au §. 2, sur la 2m¢ question , Varrét dans Paf-
fajre Gautier , tom. 1, pag. 157 du Journal.
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mariage , et méme en favear des étrangers. Semblable
doctrine , dans Serre , pag. 209 , en ses iustitutes.

Or , pourquoi les biens réservés ne viendraient-ils
pas aussi grossir la masse de la succession, pourquoil
feraient-ils exception a la régle générale posée par
les auteurs ?

St cela était , le pére pourrait, a son gré, augmenter
la succession héréditaire de son fils, instituer et di-
minuer , comme il le voudrait, la légitime de ses
autres enfans.

Mais la loi dua 6 pluvidse , qui a rendu les légiti-
maires légataires exclusifs des bieus réservés , enleur
conservant toujours la légitime , n’a rien changé 4 la
maniére indiquée pour la former. Elle a voulu , au
contraire , dans son article 2, que les institutions
contractuelles qu’elle faisait revivre , en abrogeant
sur ce point la loi de nivése , et de brumaire, n’eus-
seut leur effet que conformément aux anciennes lois.

Sous ’ordonnance de 1731, les biens réservés ne
devaient-ils donc entrer dans la masse , que lorsque
ils appartenaient a I’héritier institué ? Supposons qu’il
en et été disposé en faveur d’un étranger , I’hé-
ritier institué aurait-il pu se refuser au paiement de
la légitime prise méme sur les biens réservés ? Eh
bien ! la loi a disposé pour le pére , elle a fait, en
faveur des sceurs , ce qu’il eiit pu- faire en faveur d’un
étranger , et la situation de Dhéritier institué doit
demeurer la méme.

Mais on répond que les légitimaires prendront deux
fois une méme partie de biens. Qu’importe ? L’héri-
tier institué n’en éprouve aucun préjudice ; il a tou-
jours ce qui lal avait ¢été irréyocablement donné , le
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bien composant institution , moins les légitimes qu’il
g’¢tait obligé de payer : et cette espéce de double
paiement , dont on parait étonné , arrive dans tous
Jes partages ou l’'un des héritiers réservataires est
en méme temps légataire par préciput, et il n’est
presque pas de famille ot ’on ne pit en trouver un
exemple,

Cette doctrine, enfin , est appuyée sur deux arréts
rapportés par M. Merlin, au répertoire de jurispru-~
dence , verbo légitime , section 8, in fine.

M. Pavocat-général adopta le systéme des sceurs
Abbadie sur les trois premiéres questions , mais il ne
crut pas que la cour dit accueillir P’appel incident
qu’elles avaient relevé; il conclut ainsi an démis pur
et simple des appels respectifs.

ARrREm

LA COUR. = Attendu, sur la premiére question,
que Popposition envers arrét de défaut du g9 mai
1821 , ayant été formée dans les délais de la lo1, est
recevable dans la forme.

Attendu , sur la seconde question, que P’article 61
du code de procédure civile , en exigeant que Pex-
ploit d’ajournement renferme les nom , demeure , et
immatricule de ’huissier , n’a pas , & peine de nullité,
marqué la place que chacune de ces désignations doit
occuper ; que le législateur a voulu, par ces formali-
tés , que DP’assigné pit, A la simple lecture de Vex-
ploit.,, apprendre d’une maniére non équivoque quel
était I’huissier porteur de P’acte , pour s’assurer s’il
avait le droit d’instrumenter dans le ressort; que
cette intention du législateur est remplie, quoique
P’huissier ait omis son nom aprés ’énonciation de sa
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demeure et de son immatricule , si d’ailleurs il a ap=
posé sa signature au bas. Qu’en point de fait, la ci=
tation dont s’agit, est ainsi congue : Par nous Jean-
Noél..... pourvu de patente d la mairie de Cazéres ,
sous le n® 6, etc, etc, demeurant a Cazéres, sous-
signé, et qu'elle est terminde par la signature, Po-
cheville.

Que le mot soussigné unit la signature au corps de
Pexploit, et démontre que 'immatricule etlademeure
énoncées en téte ne peuvent s’appliquer qu’a I'huissier
dont le nom est écrit au bas 5 que dés-lors , la citation
a été notifiée conformément a la loi.

Attendu, sur la cinquiéme question, qu’il résulte
du contrat de mariage passé le 21 janvier 1773 entre
Jean Abbadie et Arnaude Tachoires, qu’en instituant
son fils son héritier universel , Jacques Abbadie s’
tait réservé, pour en disposer comme il voudrait,
la piéce de terre du champ du bois ; que par cette
réservation , il avait mis cette piéce de terre hors
de constitution pour en conserver la plus libre et la
plus entiére disposition ; que dés-lors , le fils n’avait
dés le moment du contrat aucun droit sur cette piece
de terre; et qu’ainsi cette réserve a ¢té soumise aux
lois postarleures promulguées sur la matiére.

Attendu qu’d I’époque de la promulgation de la lo¥
du 15 pluvidse an 5, il n’avait pas été valablement
disposé, par Jacques Abbadie, de ladite piéce de
terre , que par conséquent , et en vertu de lart. 2 de
cette loi , cette piéce de terre a di entrer dans la snc -
cession ab intestat , pour &tre partagée par les légiti~
maires sans imputation de légitime ; qu’on ne peut pas
dire que l'article précité ne parlant que des réseryes
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pures et simples, la clause du contrat dont' sagit ;

par laquelle Abbadie voulait qu’au cas de non dispo-

sition , la piece de terre revint a Jean Abbadie son
fils , empéchat Papplication de cet article, parce que

cette clause n’est qu’une phrase de style et n’ajoute

rien aux droits de Pinstitué qui recevait la méme es-

pérance de la loi.

Attendu que le code civil intervenu postérieure-
ment encore , et sous ’empire duquel la succession de
Jacques Abbadie s’est ouverte, n’a pu diminuer le
droit des légitimaires ; que si d’un c6té il a attribué
dans son article 1086 a Ihéritier institué les objets
réservés dont il n’avait pas été disposé, il a con-
servé de lautre, & chacun des enfans, pour le cas
qui nous occupe , une réserve legale du quart des
biens du pére commun , au lien de la légitime du
neuviéme fixée par les lois anciennes. Que ces deux
articles 1066 et 913 sont, en quelque sorte, une
condition ’un de Pautre et doivent étre ou rejetés
ensemble , ou admis simultanément ; que par consé-
quent , les légitimaires doivent avoir eu la légitime
telle que de droit d’aprés les anciennes lois , plus, les
biens réservés , ou la réserve légale fixée par le code
civil , et ce, au choix de Phéritier.

Attendu , sur la quatriéme question, que I’héritier
institué par contrat de mariage, comme Phéritier ins-
titué par testament succéde in jus universum defuncti ,
et est seul tenu du paiement des dettes , méme de
celles faiies postérienrement a P’institution. Qu’il im-
porte peu de savoir si ces dettes sont ou ne sont pas
hypothécaires , que I’héritier seul dans tous les cas
€n est tenu,
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Considérant que si les biens réservés n’étaient pas
exempts du paiement des dettes , la réservation qui en
a été faite serait entierement illusoire et sans effet,
puisque le pére n’aurait sur les biens réservés que le
méme droit qu’il conserve sur les biens donnés qui
doivent étre soumis an paiement de ses dettes.

Attendu, surla cinquiéme question, que quoique en
regle générale il soit vrai que la légitime est une quo-
tité de la totalité des biens dépendans de la succes-
sion du pére , et payable par son héritier , cette régle
doit souffrir une exception pour le cas ol une partie
déterminée de ces biens appartient exclusivement
aux légitimaires , parce qu’alors en faisant entrer ces
biens dans la masse , les légitimaires prendraient
deux fois une méme partie de ces biens. Que dans
Pespéce , en ordonnant le délaissement de la piéce
de terre du Champ du Bois , en faveur des sceurs Ab-
badie , c’est le cas de faire l’application de ’exception
ci-dessus , et d’ordonner en conséquence que les ex-
perts composeront , pour fixer la légitime , la masse
de la succession de Jacques Abbadie , sans y com-
prendre la piéce de terre du Champ du Bois.

Attendu , sur la sixiéme question , que les parties
succombant dans leurs appels respectifs, c’est le cas
de les condamner & 'amende, et chacune aux dépens
qui concernent leurs appels.

Par ces motifs : LaCOUR, aprés en avoir délibéré,
recevant lopposition du S.¥ Abbadie, partie d’Astre,
rétractant son arrét de défaut du 9 mai dernier , a re-
mis et remet les parties au méme état ol elles
étaient auparavant ; ce faisant , sans avoir égard aux
appels tant principal qu’incident des parties dont les
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a démis et démet , ordonue que le jugement dont est
appel sortira son plein et entier effet ; condamue les.
dites parties, chacune en 'amende de son appel. Con-
damne de méme la partie d’Astre , en tous les dépens
envers les parties de Gasc , sauf ceux de appel inci-
dent qui demeurent & la charge desdites parties de
P. Gusc.

Du 11 juillet 1821.—Cour royale de Toulouse.—
Premiére chambre civile. — Président , M.le cheva-
lier de Faydel. — Concluant , M. le chevalier de Bas-
thoul , premier avocat-général.

Plaidant , MM. Ducos et Féral avocats,

MARIAGE.-- OPPOSITION, --ACTE RESPECTULEUX.

L'acte respectueux que les enfans de famille
doivent , dans les cas prévus par les articles
151, 152 du code civil, adresser a leurs as-
cendans , est-il nul, si le notaire qui l'a no-
tifié n'a point fait mention dans son proces-
verbal de la réponse de lascendant! Rés,
nég. ( Art. 152, 154 cod. civ. )

MERCIE, pere, contre MERCIE fis.

Le sieur Mercié fils désirait contracter mariage
avec la demoiselle Ferrié, et ses pére et meére ayant
refusé de lui donner leur consentement, il fut obligé de
le leur demander par un acte respectueunx, conformé-
ment aux dispositions des articles 151 et 152 du code
civil.

L'acte respectueux fut notifié la premiére foispar le
ministére de M. Lagassé , notaire royal, 4 la rési-
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dence de Castelmoron, le 17 février 1821. Le
verbal de notification qui fut dressé par ce notaire
constate qu’elle fut faite personnellement au sieur
Mercié pére et & la dame Mercié, son épouse.

La seconde notification de P’acte respectueux eut lien
le 19 mars 1821. Le verbal du notaire établit que cette
notification ne fut faite qu’a la dame Mexcié mére
parce que le sieur Mercié pére était alors absent pour
ses affaires. On lit encore dans ce méme procés-ver-
bal , que la dame Mercié promit de donner connais-
sance a son époux de la notification qui venait de lui
étre faite.

Eufin, la troisiéme notification est da 20 avril 1821,
Le sicur Mercié pére fut encore absent; mais la dame
Mercié miére se trouva présente.

Ces diverses formalités ayant été ainsi remplies se-
lon le veen de la lei, le sienr Mercié fils allait passer
a la célébration de son mariage , lorsque le sieur Mer-
cié pére y forma opposition.

Le sienr Mercié fils fut donc obligé d’appeler son
pere devant le tribunal civil de Toulouse, pour obte-
nir la main-levée de cette opposition et faire ordon-
ner que Dofficier public de ’état civil serait tenu de
dresser ’acte de célébration de mariage, entre lui et
la demoiselle Ferrié , sur Pexhibition du jugement &
intervenir.

Le tribunal de Toulouse rendit le 2 juin 1821, un
jugement qui disant droit sur Pepposition de Mercié
pére , annulla les actes respectuenx faits par Mercié
fils, et fit défense a officier de I’état civil de pro-
céder a la célébration de son mariage.

Le sieur Mercié¢ fils ayant appelé de ceite décision,
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devant la cour, par exploit du 12 juin 1821, un ar=
rét de défaut prononcé le 28 du méme mois , annuolla
le jugement de premiére ‘instance, et donna main-
levée de P'opposition furmée par Mercié peére.

Celui-ci se pourvut par opposition contre cet arrét,
et pour la faire accueillir, il présenta plusieurs obser-
vations sur la nature et l’objet de l’acte respectueux
que le code civil prescrit aux enfans qui ont le mal-
heur de contracter des mariages que leurs parens n’ap-
prouvent pas.

L’acte respectueux, disait le sieur Mercié pére, par
lequel les enfans de famille sont tenus avant de con=
tracter mariage ,de demander leconseil de leur péreet
de leur mére, ne saurait &tre confondu avec les actes
ordinaires dontla notification estconfiée i des officiers
ministériels. On se tromperait étrangement sur Pinten-
tion <u législateur , si ’on ne voyait dans 'observation
des articles 151, 152 et 154, que ’accomplissement
d’une vaine formalité. Les motifs les plus sages et les
plus élevés ont dicté ces salutaires dispositions, dans
Pintérét de toutes les familles, et surtout dans Pinté-
rét des enfans qui en sont Pespoir et le plus précienx
ornement. Quoique le législateur ait investi lesenfansde
famillede lajouissance de tousles droits civils, dés qu'ils
ont atteint leur majorité , et qu’ils puissent alors les
exercer dans toute leur plénitude, avec une entiére
liberté, cependant il n’a pas voulu les affranchir tout
a fait de la douce influence de D’autorité paternelle ,
au moment ol ils se décideraient 4 former une union
d’ol1 dépend le plus souventle bonheur de leurs joure.
Il a voulu les garantir des dangers ol pourrait les jet-
ter une résolution précipitée , dictée quelquefois par

Tome 111, 1.*¢ Part, 3
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une passion dont la violence les empécherait de voic
fes suites funestes qu’aurait pour eux un mariage in-
convenant. Il a voulu qu’ils fussent forcés de s’adres-
ser a la sagesse paternelle , éclairée par une longue
expérience , et surtout par les sentimens d’amour et
de tendresse que la nature inspire aux péres pour leurs
enfans , pour en recevoir les avis et les conseils dont
ils ont besoin dans ces circonstances majeures, Lacte
respectueux est donc un dernier hommage que les en-
fans de famille rendent 4 la puissance paternelle en
Iui demandant des conseils dont, dans leur aveugle-
ment, ils auraient pu se passer , parce quils n’en au-
raient pas senti la nécessité,

Mais ces hautes considérations démontrent quel’acte
respectueux ne peut pas étre une vaine formalité, et
que 8’1l importe que Penfant de famille s’adresse aux
auteurs de ses jours, il importe aussi qu’un pére ou
une mére fassent entendre A leur enfant cette voix im-
posante qui déjd Parracha & plus d’un danger, et qui
peut le ramener encore dans la route dont une folle
passion I’a peut-&tre écarté. Il importe que Penfant
ne puisse pas fermer Poreille & cette voix puissante
qu’il entendra peunt-étre pour la derniére fois, et
qui seule est capable de le rappeler a ses devoirs,
et de Péclairer sur ses véritables intéréts. Si Ienfant
de famille doit donc demander des conseils 4 ses pére
et mére, il ne peut se dispenser de les recevoir, de
les entendre ; il faut donc qu’il mette ses pére et mére  °
a portée de les lni donner. '

L’enfant de famille qui choisirait pour la notifica-
tion de l’acte respectueux, un moment ol il serait cer-
tain que ses pére ¢t meére sont absens, tromperait ¢vi-
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demment leveen delaloi, enayantl’airde s’y conformer.
Cette notification, dégénérant en une vaine formalité,
ne serait bientdt plus qu’un jen. L’enfant de famille
doit donc prendre ses précautions et ses mesures pour
que la notification de I’acte respectueux soit faite per-
sonnellement a ses pére et mére, ou aux ascendans
qui tiennent leur place , pour qu’il en regoive réel-
lement les conseils qu’il leur demande. C’est dans
cette vue que Darticle 154 exige que le notaire ,
chargé de la notification de P’acte respectueux, en
dresse procés-verbal et y fasse mention de la ré-
pouse de ceux a qui l’acte respectueux est adressé.
L’absence du pére ou de la mére ne saurait étre al-
léguée comme un motif légitime, pour se conten-
ter d’une notification de lacte faite 2 leur domi-
cile. Car cette absence sera quelquefois un triste re-
méde auquel un pére trop sensible aura recours pour
éviter la présence d’un fils qu’il craindrad’accabler de
reproches trop mérités , et rechauffer une tendresse
presqu’éteinte

Une premiére absence du pére ou de la mére ne
doit point rebuter un fils vraiment respectueux , nile
dispenser de réitérer sa notification ; il doit donner a
cette absence un motif légitime , Pinterpréter d’une
maniére favorable 4 ses intéréts , conforme aux
sentimens qu’il doit toujours supposer dans le cceur
des auteurs de ses jours. Au lieu de se contenter d’u-
ne notification inutile , il devra prendre de nouvelles
précauntions pour s’assurer que la nouvelle notification
sera faite a personne , et que le veeu de la loi sera
réellement rempli. Pourquoi n’aurait-il pas recours a
une sommation préalable , dont les termes sages et
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respectueux ne contiendraient rien dont Pautorité pa«
ternelle plt étre blessée, pour dénoncer i ses pére et
mere le jour ol la nouvelle notification de ’acte res-
pectuenx leur serait faite. Alors, sans doute, un pere,
une meére se feralent un devoir d’attendre le moment
de cette notification pour donner a leur fils les con-
seils qu’il demanderait avec tant de sincérité.

Cette sommation fournirait encore aux enfans de
famille le moyen de faire connaitre si P’absence du
pére ou de la mére avait une cause légitime , ou sj
elle n’était que Peffet d’un caprice ou d’une mauvaise
volonté. Car , dans ce dernier cas, la justice serait
join d’autoriser une opposition qui serait sans fonde-
ment. En appliquant ces principes 4 la cause , le sieuyp
Mercié pére soutenait que son opposition devait étre
regue , parce que le slenr Mercié fils avait affecté
de ne faire faire les deux derniéres notifications de
Pacte respectueux , que dans an moment ou il ne pou-
vait pas ignorer que son pére était absent; car le
sieur Mercié fils, était instruit que son pere était obligé,
tous les ans, et & peu prés a la méme époque , de
s’¢loigner de son domicile, et d’entreprendre de longs
voyages pour ses affaires de commerce.

Le sieur Mercié pére ajoutait que les principes qu’il
venait de développer avaient été adoptés par la cour
daus la causede lad.;e Pouderoux, contre la d.me Pou-
deroux. Car la cour n’avait démis la dame Pouderoux
de son opposition an mariage de sa fille , que parce
qu’il était prouvé qu’elle avait affecté de se trouver
absente ,et de s’¢loigner de son domicile au moment
ou sa fille devait lut faire notifier ’acte respectueux.

Le sieur Mercié fils convenait que Pacte mentionné
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dans les articles 151 et 152 du code civil devait, et
par son objet , et par la maniére dont la notification
en est faite, étre distingué des actes ordinaires’, dont
Ia notification rentre dans les attributions des officiers
ministériels ; mais que cela ne suffisait point poux
ajouter arbitrairement , et sans nécessité , aux dispo=
sitions de laloi , ni leur donner une éteadue ou une
rigueur qu’elles n’ont pas. Il est bien vrai que Varticle
154 du code civil enjoint au notaire , chargé de la
notification de ’acte respectueux, d’en dresser proces-
verbal , et d’y faire mention de la réponse de ceux &
qui l’acte est adressé. Mais I’accomplissement de cette
disposition ne peut avoir liea que lorsque 1'ascendant
étant présent a la notification de Pacte respectueux ,
veut y faire desuite réponse.Mais si I’ascendant est ab-
sent , ’enfant ne peut pas souffrir de son absence , et
. la notification de l’acte respectueux n’en est pas moins
réguliére et valide. Mal & propos on a argumenté de
la nécessité de mentionner, dans le verbal du notaire,
la réponse de P’ascendant , parce que celui-ci peut la
faire connaitre d’une autre maniére , et que la loi lui
accorde un délai suffisant pour cela , en mettant nn
intervalle d’an mois entre chacune des trois notifica-
tions prescrites par Particle 152 du code civil.
C’est encore sans fondement qu’on a prétendu que
Penfant de famille devrait , par une sommation, faire
connaitre i ses ascendans le jour de la notification
de acte respectueux, parce qu'une telle disposition
n’était pas dans la loi , et que cette démarche ne pou-
vait guére se concilier avec le respect que des enfans
doivent a leurs parens,
1l faisait observer ensuite que dans la cause de la
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demoiselle Pouderoux , contre la dame Pouderoux,
on avait d’abord consacré en principe que acte res.
pectueux était régulier , quoique notifié pendant I’ab«
sence de l’ascendant , et que ce n’était qu’accessoire-
ment qu’on avait considéré qu’il résultait des circons-
tances de la cause , que la dame Pouderoux avait af-
fecté de quitter son domicile lorsque 1'acte respec<
tueux lui devait étre notifié de la part de sa fille.

Enfin , le sieur Mercié fils faisait remarquer que
rien n’indiquait qu’il elt voulu profiter de l'absence
de son pére, ponr lui adresser l'acte respectueux ,
et ne pas recevoir les conseils qu’on aurait été char-
mé de lui donner ; car la premiére notification avait
¢été faite personnellement au sieur Mercié pére et 4 la
dame Mercié mere ; les deax autres notifications
avaient toujours été faites personnellement 2 la dame
Mercié mére, qui avait promis, ainsi que cela est
mentionné dans le verbal dan mnotaire ; d’en donner
connaissance 2 son marl.

ARRE T,

LA COUR. —Attendu que des dispositions com-
binées des articles 151 et 154 du Code civil , résulte
que les enfans de famille ayant atteint la majorité
fixée par Particle 148, sont tenus, avant de contrac-
ter mariage , de demander par un acte respectueux et
formel le conseil de leurs pere et mere , dans le cas
ou ceux-ci refusent leur consentement; que les for-
mes de cet acte sont toutes particuliéres , puisqu’il
doitétrenotifié pardeux notaires , et que le minis tére
des huissiers est supprimé en pareil cas, par cela seul
qu’ils sont chargés de ’exécutiondes actesde rigueur.

L’acte respectuenxn’a point pour but demettre le fils en
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présence du pére, puisque, comme plusieurs arréts
lont jugé , ce systéme loin d’¢tre propre & concilier
les esprits , servirait souvent a les aigrir , et pour-
raitdonnerlieua des scénesaffligeantes et scandaleuses.
La loi n’exige pas non plus que Pacte soit signifié a
P’ascendant , en parlant & sa personne ; car ce serait
rendre cette notification impossible , et entraver la
liberté des mariages que Ion a voulu favoriser ; le
pére de famille auquel trois actes respectueux de-
vraient &tre adressés , comme dans l'espéce , averti
des temps auxquels il doit les recevoir , ne man-
querait pas de s’¢loigner de son domicile, espé-
rant obtenir de nouveaux délais et tromper la pré-
voyance de la loi. Sans doute le fils de famille doit
faire ce qui est en lui pour que lacte respectueux soit
adressé au pere lui-méme , et s’il était prouvé qu’il
a pris des mesures pour que le pére ne fiit point ren-
contré dans son domicile , cette affectation essen-
tiellement opposée A la nature de lacte , devrait
étre pesée dans la balance de la justice ; mais hors
de ce casla notification est toujours réguliére , quoi-
qu’on ne parle point a la famille de ’ascendant ;

Attendu que Pon objecte vainement que les termes
de Particle 154 répugnent a cette interprétation , puis-
quiils exigent que le notaire fasse sur son procés-
verbal mention de la réponse de l’ascendant. Com-
me ’observe M.¢ Thoullier, le refus de répondre, ou
Pimpuissance de répondre , résultant de ce que l’as-
cendant n’a pas été trouvé dans son domicile, seront
constatés par notaire , et le veeu de la loi sera rem-
pli; car elle n’exige mention de la réponse qu’en pré-
voyant le cas ol il en est fait une ;
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Attendu que c’est aussi mal-a-propos que ’on a pré-
tendu qne du moins une sommation antérieure devait
tre adressée au pére pour le constituer en demeure.
Outre que cette sommation serait peu resp ectueuse en
soi , qu'elle aurait pour but de contraindre le pére a
recevoir un acte déplaisant pour lui , et que les rap-
ports qui existent entre un pére et son fils n’ad-
mettent pas un mode si inconvenant ; d’ailleurs on
ne peut ajouter aux dispositions de la loi, et créer
des formalités qu’elle n’a point prescrit de remplir.
C’est ainsi que la jurisprudence constante des Cours
du royaume et de la Cour de cassation , ont inter-
prété Varticle 154 ; la Cour elle-méme s’est pronon-
cée sur ce point dans la cause de la demoiselle Pou-
deroux , en prenant pour régle cette jurisprudence ,
le texte de la loi et Popinion unanime des auteurs,

Autendu que, dés-lors, les actes respectueux no-
tifiés au siear Mercié pere se trouvent réguliers , que
1+ premier a été adressé au pére lui-méme ; qu’en son
absence , le second et le troisi¢cme lui ont été adres-
en parlant & son épouse , qui s’est chargde de lul remet-
tre la copie sur Dinvitation du notaire ; que le sieur
Mercié pére , dans son opposition, reconnait avoir
recu les trols actes respectueux, et qu’an fond, il
n’allégue aucun motif peur s’opposer a une union par-
faitement assortie sous tous les rapports.

Attendu que Mercié fils ayant déclaré renoncer a
tous dépens, c’est le cas de les compenser , en lui
donnant acte de la déclaration.

Par ces motifs:la Cour démet le sieur Mercié pére
partie de Gasc , de son opposition envers Parrét de

défaut du 28 juin 1821, et demeurantla déclaration
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de Mercié fils, partie d’Esparbié , compense les
dépens , les frais de Darrét payables equaliter.

Du 12 juillet 1821. — Cour royale de Toulouse,—
Premiére chambre civile. — Président , M. le cheva-
lier de Faydel. — Concluant , M. le chevalier de
Bastoulh, premier avocat général,

Plaid. MM. Romiguiéres fils et Amilhau , avocats.

MARIAGE. --OPPOSITION. -~ ACTE RESPECTUEUX.
-- SIGNIFICATION. -- DOMICILE. -- PERSONNE.

L'acte respectueux prescrit par les art. 151
et 152 du Code civil , doit-il , & peine de
nullité , étre signifié a personne, de cela
seul que lart. 154 du méme Code exige
que le notaire fasse mention de la réponse
de Uascendant dans son proces-verbal de
notification. Rés. nég. ( Art. 151, 152,
154 du Code ciy. )

La Dame POUDEROUX , contre la Demoiselle
POUDEROUX.

Le d¢tail avec lequel nous avons rapporté la dis-
cussion qui eat lien devant la Cour, dans Daffaire
précédente nous dispense d’y revenir. Il suffit de dire
que dans les deux espéces la question se réduisait
toujours a savoir si de ’obligation imposée au notaire
de mentionner la réponse de ’ascendant résultait né-
cessairement la conséquence que l’acte respectuenx
ne peut étre valablement signifié qu’a personne.

ARRET.
LA COUR. — Considérant que lart. 154 du code




(42)
civil, en exigeant que le procés-verbal fasse mention
de la réponse, n’a pas entendu créer une formalité
illusoire , et soumettre a la volonté de I’ascendant la
validité des actes respectneux, puisqu’en se dérobant
an notaire, il dépendrait de lui de rendre sans effet
la notification qui lai serait faite ; que la loi doit étre
interprétée dans le sens qui peut en assurer Pexécu-
tion ; et qu’ainsi, ’absence de ’ascendant de son do-
micile , doit étre cousidérée comme unrefusde répon-
dre 5 que c’est d’autant plus le cas d’interpréter la loi
de la sorte, que dans V’espéce particuliére, la dame
Pouderoux a seule 4 s’imputer le défaut de notification
4 sa personne, puisque , malgré qu’elle Fit présente a
son domicile , elle a fait déclarer qu’elle était absente
et qu’elle n’a pas voulu recevoir le notaire ; que d’un
autre coté, elle n'a pas disconvenu d’avoir effective-
ment rega lesdits actes respectueux ; et qu’enfin , co-
habitant avec sa fille , il lul était facile de lui sou-

mettre les conseils et les exhortations qu’elle avise-
rait nécessaires.

Attendu qu’en demandant 3 sa mére le consente-
ment , non des conseils , Iappelante a suffisamment
satisfait a la loi, puisqu’elle a mis sa mére & méme
de répondre et de manifester sa volonté.

Attendu que faisant droit sur Pappel, il y a lieu
d’ordonner la restitution de 'amende , mais qu’il est
néanmoins juste , va la qualité des parties, de com-
penser les dépens.

Par ces motifs : la Cour disant droit sur ’appel ,
réformant le jugement da 28 mai 1821, rendu par le
tribunal civil de Toulonse , déclare valables les actes
respectueux des 17 féyrier et20 mars 1827 ; fait main-
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levée de Popposition aumariage de la demoiselle Pou-
deroux , partie de Gasc , avec le sieur Jean Vacquier,
faite entre les mains de Pofficier de 1’état civil de la
commune de Toulouse,le 18 ayril dernier, par la dame
Pouderoux, partie de Basti¢; ordonne qu’il sera passé
outre a la célébration , a la premiére réquisition qui
en sera faite a I’officier de Pétat civil , sous les peines
de droit; ordonne la restitution de Yamende , les dé-
pens demeurant compensés.

Du 27 juin 1820. =— Cour royale de Toulouse. —
Premiére chambre civile, — Président , M. de Faydel ,
président. — Concluant , M, Vialas , substitut de M.
le procureur-général.

Plaidant. MM. Gasc et Souque, avocats.

RESPONSABILITE DES COMMUNES. — ABROGA-
TION. == ETAT DE SIEGE. — DECLARATION.

La lot du 1o vendémiaire an 4, qui rend les
communes responsables des pillages commis
parattroupemens est-clle encore en vigueur!
Rés. aff.

L'état de siége forme-t-il une exception a la
responsabilité des communes! Rés. nég.
Les tribunaux ne sont pas tenus, quant a la
valeur des effets enlevés, dajouter foi en-
tiere a la déclaration de Uindividu pillé; ils
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peuvent faire cette appréciation dans leur
sagesse.

Le sieur GUY , contre la commune d’'AGDE (1).

Le 1 juillet 1815, la maison du sieur Guy , dans
la commune d’Agde , fut pillée par un attroupement.
Deux procés-verbdux dressés , ’un par le jugede paix
d’Agde , Pautre par le commissaire de police , consta-
tent le fait du pillage.

Le 23 aolt 1816, le sieur Guy fit un acte au maire
d’Agde pour lui dénoncer qu’il entendait exercer con-
tre cette commune l’action en responsabilité ouverte
parla loida ro vendémaire an 4. Plus tard , il nantit
le tribunal de Beziers de sa demande.

Croyant éprouver des lenteurs devant le tribunal de
Beziers , le sieur Guy porta a la cour de cassation une
demande en réglement de juges; il demanda que cette
cour renvoyat sa cause devant un tribunal hors da
ressort de la cour de Montpellier , pour motifs de sus-
picion légitime.

Aprés un premier arrét qui déclare le partage , un
second arrét de défaut qui vide le partage en faveur'
du sieur Guy , et un troisiéme qui accueille ’opposi-
tion de la commune d’Agde , la cour de cassation par
un quatriéme arrét en date du 22 mars 1821, a dé-
bouté cette commune de sonopposition , et a renvoyé
la cause et les parties devant le tribunal civil de Tou-
louse , et eni cas d’appel devant la cour royale de la
méme ville,

(r) Limportance de cette affaire et Vintérét qu’elle a ins-
piré nous onl engagé a rapporter trés-briévement une décision

soumise a l'}ppel Nous la ferons connaitre avec le détail qu'elle
mérite , lorsquelle aura €ét€ souyerainement jugde.
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Devant le tribunal de Toulouse, le sieur Guy a de-~
mandé contre la commune d’Agde, aux termes de la
loi du 1o vendémiaire an 4, le double de la valeur
des effets pillés , évalués par lui & 180,000 francs , et
une ¢égale somme 3 titre de dommages-intéréts. Son
défenseur s’est attaché a prouver que la loi de ven-
démiaire était encore en vigueur ; il a notamment ar-
gumenté d’un arrét de la cour de cassation du 17 juin
1817, rendu dans la cause da sieur Bresson contre la
commune d’Haplaincourt (1) 5 il a prévu et combattu
Pexception prise de ’état de siége, en soutenant que
Petat de siége de la ville d’Agde avait cessé au pre~
mier juillet, et en repoussant d’ailleurs une exception
qui n’est point dans la loi de vendémiaire ; enfin, a-
t-il dit, la déclaration du sieur Guy , quant a la va-
leur des effets volés , doit étre recue par le tribunal ;
ici il s’agit d’un délit, et 'on ne peut pas assujétir
Pindividu volé 4 une preuve que le seul fait du vol le
met daus Pimpossibilité de fournir.

Pour la commune d’Agde , on a répondu que la lox
du 10 vendémiaire an 4 n’était plus en vigueur , com-
me loi politique et de circonstance; que d’aillenrs elle
¢tait implicitement abrogée par notre législation nou-~
velle qui renferme un systéme complet sur la respon~
sabilité , tant dans les matiéres civiles que criminel-
les, dans lequel on me trouve aucune trace de cette
loi révolutionnaire : qu’au surplus , ’état de siége bien
¢tabli en pnoit de tait, forme une exception invincible;
car on ne pourrait assujétir une commune 2 quelque

(1) Cet arrét n’étant rapporté ni dans le recueil de M. Sirey ,
ni daus celui de M. Denevers. Nous croyons faire plaisir au
lecteur en le rapportant & la seconde partie , page 51, tom. 11T
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responsabilité qu'autant que ses chefs auraient pu agir
pour réprimer le pillage , et dans Pétat de siége tout
le pouvoir passe des autorités civiles aux mains de
Pautorité militaire.

Enfia , on ne peat adopter sur parole ’évaluation
donnée par le sieur Guy aux objets qui lui ont é1é en-
levés, il faut au moins ’assujétir & fournir des preu-
ves ou des indices qui puissent servir de garantie.

Mais lacommune d’Agde est en voie derelaxe , eten
cas de difficalté, le tribunal doit admettre 4 la preuve
de certains faits qui établissent qu’un grand nombre de.
ses citoyens ont fait tous leurs efforts pour empécher
le pillage de la maison du sieur Guy : exception qui
rentre dans les articles 5 et 8 du titre 4 de la loi de
vendémiaire,

M. le Procureur du Roi, dans un éloquent réqui-
sitoire , a retracé le triste tableau des scénes qui avaient
occasionné ce procés. Les bornes de ce Journal ne
nous permettant pas de transcrire cet excellent ou-
vrage, nous nous bornerons a en faire connaitre quel-
ques passages :

«La ville d’Agde , a dit ce magistrat , s’énorgueillit
& bon droit de se trouver inscrite dans cette ordon-
nancé du 24 décembre 1816 , qui proclame haute-
ment son courage et son zéle dans les circonstances
malheureuses du mois de mars 1815 , et qui déclare
quwelle a acquis, comme plusieurs antres villes du dé-
partement de V'Hérault , de justes titres a la bien-
veillance royale .

» Commentse fait-il qu’a coté de cette ordonnance
menument éternel de son amour , de sa fidélité et de
son dévouement envers l’auguste dynastie de nos Rois |
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la ville d’Agde ait la douleur de voir figurer dans ses
archives le récit et la preuve légale de scénes de
pillage et de dévastation ! Mais ne savons-nous pas
que telles ont été , que telles seront toujours les dé-
plorables suites des premiers élans de 1’effervescence
populaire,, quel qu’en soit d’ailleurs le motif et 1’ob-
jet? Ne savons-nous pas que l’esprit de vengeance ,
et la soif des représailles ne connaissent n1 lois, ni
frein , ni raison , ni pitié?

» Hélas | notre malheureuse France ne nous en a
fourni , durant de longues années, que de trop fréquens
et de trop terribles exemples.

» Mais lorsqu’aprés de si violens orages, nousavons
enfin obtenu ce calme , cette paix désirable , uni-
que objet des vceux de tous les ceeurs vraiment
frangais ;

» Lorsqu’en remontant la premiére marche du tro-
ne, le petit-fils d’Henri IV a solennellement comman-
dé Punion et Poubli du passé , pourquoi faut-il que six
ans aprés ces mémorables paroles , nous nous voyons
forcés de reporter nos regards sur le hidenx tablean
de citoyens séditiensement attroupés, et courant au
pillage des propriéiés de leurs concitoyens , dans cette
méme ville ou, denx jours plutdt , venait d’étre ar-
boré le drapeau de la France ! »

Aprés avoir réduit la cause 2 ses véritables faits,
apalys¢ avec une scrupuleuse exactitude tous les
moyens employés par chaque défenseur , avoir écarté
de la cause tout ce qui y était étranger , et prouvé que
plusieurs moyens de défense semblaient se contrarier
et se détraire réciproquement, il a réduit cette cause
a deux seules questions de droit qu’il a posé en ces
termes :
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% La loi du to vendemiaire de ’an 4, est-elle en-
ctore en vigueur , et doit-elle étre exécutée ?-

» Dans le cas de Paffirmative cette loiest-elle appli-
cable au pillage survena dans une ville légalement
constituée en étal de siége ?

» Il faut convenir, Messieurs, qu’abstraction faite de
Paatorité de la jurisprudence & laquelle il faut bien se
soumettre , notre opinion particuliere edit été pour la
négative dela premiére question que nous venons d’é-
tablic, Nous aurions cru, qu’un systéme complet de
législation , tel que celui qui nous régit, excluait for-
mellement Papplication d’une loi de cicconstance qui
remonte a ces temps de fatale mémoire ot la France
burlesquement érigée en république déplorait journel-
lement les fautes, les erreurs et plus souvent encore
les crimes des hommes égarés ou pervers pour qui,
faire rapporter et entasser , sans cesse lois sur lois,
était tout au moius une bien précieuse manie , si ce
n’était un jeu cruel de leur imagination exaltée oude
lear politique délirante.

» Nous aurions cru que notre législation civile et cri-
minelle ayant disertement prévu et réglé tous les cas
de responsabilité , soit en matiére d’obligations ordi-
naires , soit en matiére de délits et de quasi-délits
il fallait renoncer désormais, quelqu’événement qui
piit survenir sous Pempire d’un tel systéme législatif,
a ressusciter des loisqui ne pouvaient convenir qu’aux
temps de trouble et de désordre qui les avaient va
naitre.

» Nous aurions cru que la loi du 1o vendémiaire de
I’an 4 n’avait guere ea pour but gne Pintérét parti-
culier et momentané des dominateurs d’alors , et il
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nous aurait semblé en trouver la preuve et dans les
dispositions de Darticle 3, du titre 5, qui s’occupe
spécialement des dégats qui pourraient étre commis
sur les propriétés nationales , et dans la marche ex-
traordinaire prescrite aux tribunaux , de juger sur le
vu des procés-verbaux , el aufres picces constatant
les voies de fait, excés et délits, c’est-a-dire, en d’au-
tres termes,de juger la cause sans entendre les parties,
» 1l nous aurait semblé trouver encore czite preave
dans le mode d’exéeution des jugemens , car les arti-
cles 11 et 12, da méme titre 5, fante de paiement
dans la décade, prescrivaient impérieusement Penvoi
de la force armée dans les communes pour le recou-
vrement des condamnations prononcées contre elles ;
et enfin dans 'amende égale au montant de la répara-
tion principale qui, aux termes de Darticle 2 du titre
4, doit &tre prouoncée en faveur du gouvernement
contre les habitans de la commune qui auraient pris
part aux ¢élits commis sur son territoire. /
» Mais la jurisprudence n’est pas équivoque; Pexis-
tence de Parréi du 17 juin 1817, est bien constatée.
Cet arrét, comme vous l’avez vu, est on ne peut plus
précis , et il a été rendu dans une espéce et pour un
cas identiquement semblable & celui qui nons occupe.
» L’ordonpance royale rendne en faveur du sieur
GCuy, et motivée sur cette méme loi du-10 vendé-
miaire de I'an 4, établit de plus en plus qu'elle est
encore en vigueur ; ainsi, nul doute qu’elle ne doive
étreexéeutée et quelestribunanx e doivent la recon-
naitre et Pappliquer, si toutefois Papplication ne peut
en &ure écartée par des circonstances et des faits par-

Tome HI 1.7° Part, 4
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ticuliers aux affaires de cette nature, qui sont sou-
mises a leur décision.a... »

M. le procureur du Rol passe ensuite a ’examen de
Pexception prise de '¢tat de siége.

« Pour résoudre cette question , dit ce magistrat,
il faut d’abord se fixer sur le point de fait, etla
dessus il ne saurait s’¢lever de difficulté sérieuse |
puisqu’il est établi par un procés-verbal de la mairie
d’Agde , dont D’authenticité est incontestée et in-
contestable , que la ville fut proclamdée, le g juin,
en état de siége en exécution d’ordres supérieurs, et
que le chef de bataillon Gauthier fut installé le
méme jour par les autorités civiles enqualité de com-
mandant de la place, avec toutes les attributions por-
tées par le décret du 24 décembre 1811. ‘

» Mais , dit-on , malgré que de fait, la ville I’Agde
ait été proclamde en état de siége , elle n’avait pu
Péwe qu’illégalement, soit parce que lordre aurait
dit émaner du chef du gouvernement , parce qu’une
ville' qui, comme celle d’Agde, n’a ni citadelle, ni
murs , ni fortications , ne saurait étre placée réelle-
ment en état de siége , d’aprés les dispositions méme
“du décret du 24 décembre 1811 , ni présenter raison-
nablement dans aucun cas, idée d’une ville en état
de siége.

»Un mot suffit pour pulvériser toutes ces objections.

» La ville d’Agde avait été constituéeen état de sié-
ge, Qordre du général commandant alors le départe-
ment de Hérault ; ce fait qui ne peut étre contesté
est plus puissant dans la cause que tous les raisonne.
nemens auxquels on pourrait se livrer : le prétenda
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point de deoit qu’on iavoque me saurait ni en détrni-
re, ni en atténuer les conséquences......

» Mais,s’il en est ainsi, et sila ville d’Agde, comme
il n’est plus permis d’en douter, ¢tait encore en état
de siége au 1" juillet , comment serait il possible de
la rendre responsable d’un pillage qui fut commis ce
jour-1a méme , d’un événement qu’elle ne put ni pré-
venir, ni empécher ?

» En elfet, Messieurs , vous savez assez qu’en fait
de villes en état de siége , le décret dedécembre 1811
n'a pas introduit un droit nouveaun. De tous les tems
les commandans militaires ont réuni sur leur téte en
pareille circonstance , non seulement la police de la
ville , mais généralement tous les pouvoirs et toutes
les attributions confides en temps de paix aux auto-
rités civiles.

» Or la loi du 10 vendémiaire de Pan 4 ne pouvant
évidemment étre considérée que comme une loi de
police , puisqu’elle a été ainsi intitalée par cenx-Ia
méme qui Pont rendue ; il en résulte nécessairement
que le commandant militaire pouvait et devait seul
veiller & son exécution ; que seul il devait et pouvait
disposer tant de la troupe réglée que de la garde na-
tionale , soit pour maintenir Pordre , soit pour garder
les postes , soit pour empécher et prévenir tout mou-
vement populaire, tout attroupement séditienx.

» Le maire aiusi que tous les autres fonctionnaires
civils , étaient par le seul fait de Pexisteace de 1'état
de siége , dépouillés de toute autorité , de toute force
légale , et de tout moyen de répression.

» Et qu’on n’imagine pas qu’il ait suffi que le com-
mandant militaire restdt dans I'inaction , pour que les
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antorités civiles eussent dit agir elles-mémes : tant
qu'a duré Détat de siége, elles étaient sans qualité
pour requérir, pour commander et pour se {aire obéir.’
Toute réquisition de leur part, soit dlatroupe réglée ,
soit a la garde nationale , soit a la gendarmerie , elit
€té illégale | eiit constitué un véritable excés de pou-
voir ; elle aurait été de nature ales compromettre
étrangement a I’égard de P’autorité militaire.

» Et dans quel temps encore le pillage de la mai-
son du sieur Guy a-t-il été commis ? Le jour précisé-
ment , et au moment ou le maire des cent jours ins-
tallait lui-méme son prédécesseur , en sorte qu’on
peut dire avec toute vérité que nul d’eux n’était réel-
lement en fonctions. _

» Et ce serait dans de telles circonstances qu'on
pourrait faire peser sur une commune une responsa-
bilité locale , dont le résultat serait la condamnation
4 une somme de cinq cent quarante mille francs !

» Non, Messieurs , vous ne jugerez pas que celuj
qui a les mains lies, qui ne peut disposer d’ancane
force légale , puisse &tre responsable d’un événement
quelconque ; vous n’appliquerez pas cette loi de ri-
gueur, on peut presque dire de colére , qui doit, par
conséquent , étre restreinte bien plutdt qu’étendue.

» Que le sieur Guy attaque directement , ¢’il veut,
les auteurs du pillage ; qu’il prenne pour les découvrir
tous les moyens qu’il avisera ; qu’il actionne, ¢'il le
juge convenable, le commandant militaire qui a essen~
tiellement manqué & ses devoirs , en ne déployant pas

toutes les forces et tous les moyens de répression qu’il
avaiten son pouvoir ; mais qu’ll abandonne & Pégard
de la commune ses prétentions chimériques ; le miais-
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tére public doit veiller & ses intéréts , et partout elle
y trouvera des hommes qui mieux que moi sauront .
développer sa défense et la faire triompher ».
JUGEMENT.

LE TRIBUNAL : Attendu que loin que la loi du 10
vendémiaire an 4 ait été abrogée par des lois posté-
rieures et expresses, ou qu’elle soit tombée en dé-
suétude , Particle 68 de la Charte confirmé par des
arréts de la cour de cassation dans divers cas, et un
arrét du conseil-d’état du 14 juillet 1819, dans I’es-
pece actuelle, prouvent que la loi du ro vendémiaire
an 4 est en pleine vigueur, et que par conséquent
elle doit servir de base dans le jugement actuel ;

Attendu qu’il est prouvé par deux proceés-verbaux,
sous la date du 1°% juillet 1815 , dressés parle com-
missaire de police, et par le juge de paix de la ville
d’Agde, lesquels n’ont pas été contestés , que ledit
jour, le sieur Guy a été dépouillé de toutes ses pro-
priétés mobiliéres par des attroupemens considérables,
composés d’individus de la commune qui ont dévasté
toute sa maison;

Attendu que rien n’établit qu’on ait pris dans la
commune d’Agde , des mesares pour prévenit les dé-
sordres commis chez le sieur Guy ; que vainemeunt le
défenseur de la commune a cherché & tronver Pexcuse
de inaction de Vautorité , et Paffranchissement de Ia
responsabilité prononcée par la loi du 10 vendémiaire
an 4 , dans la circonstance de I’état de siége dans le-
quel il suppose qu’était la ville d’Agde ;

Attendu qu'il est reconnu que le 28 juin , le maire
d’Agde se rendit chez le sienr Guy, s’empara et fit
emporter la caisse de la ville , que le méme jour le
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drdpeau blano avait été arboré ; et que le 1 juillet ,
le nouveau maire avait été installé 2 la place de celui
des cent jours ; que le méme jour 1** juillet, avant
Pévénement de chez Guy, Pautorité municipale avait
¢é1é chiez 1¢ nommé Reclus, le délivrer des attaques des
gens attroupés ; d’oli suit, ou que Pautorité était ren-
trée dans les mains des officiers civils déja le 28 juin,
ce qui annoncerait la cegsation de Pétat de siége , ou
du moins que Peutorité civile marchait d’accord avee
Pautorité militaire 5 ce qui , dans les deux cas, met
toujours Pautorité civile dans le cas de blime ,
de n’avoir fait aucune démarche pour prévenir et
empéchier les voies de fait commises chez le sieur
Guy , et rend cette commune passible des disposi-
tions des articles 1 et 2 du titre 5 de la loi du 10
vendémiaire an 4

Attendu que les officiers municipaux d’Agde n’ont
fait aucune démrarche pour érablir que les délits com-
mis contre le sieur Guy, Pont ¢été par des individus
érrangers i la commune , ni pour en découvrir les au-
teurs ; que des-lors, il n’est pas possible d’¢luder les
dispositions de la lof 5

Attendu que les faits dont la preuve est offerte sont
contradictoires encre eaix et dénués de toute yraisem-
blance 3

Attendu que ¢’est datis le besoin dé la cause et sdns
preuve que la commune d’Agde s’est permis dans des
mémoites dcrits et répandus dans le public, et sur
Paudience , des propus calomuieux et outrageans conw
tre le sienr Guy ; que c’est le cas , d’aprés les dispo-
gitions de Particle 23 de la loi du 17 mai 1819 , d’ac=
cueillis les conelusions de Guy & cet égard j
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Attendu que la demande du sieur Guy ne résulte
pas d’un titre positif et public, qu’il 'y a pas lien
d’ordonner exécution provisoire ;

Par ces motifs : Le tribunal vidant son envoi au
conseil,, disant droit aux parties, el quant i ce, sur
les conclusions du sieur Guy , sans s’arréter a la de-
mande en preuve des faits propesds par la commune
d’Agde , dont I’a démise et démet, a déclaré et dé-
clare la commune d’Agde responsable des enléve-
mens , pillages, et dégradations commises le 1° juil-
let 1815, par force et violence chez le sieur Guy ; et
vu Pimpossibilité de rencve en nature les objets pil-
lés , déclare la valeur desdits objets se porter 3 la
somme de 6o mille francs , et conformément aux dis-
positions des articles 1 et 6 de laloi du 50 vendé-
miaire an 4, condamne lesdits habitans de’ ladite
commune 4 payer au sieur Guy la somme de 120,000
francs pour la valeur double des objets perdus, et
celle de 6o mille francs pour les dommages et inté-
réts, en tout 180,000 francs; ordonne que le mémoire
imprimé , ayant pour titre : Mémoire pour le maire de
la ville &Agde ( Hérault ) , contre le sieur Jean-Bap-
tiste-Marguerite Guy , daté d’Agde le 5 juillet 1819,
signé par le maire d’Agde, Balguerie , sera et demeurera
supprim¢ ; autorise le sieur Guy a faire imprimer et
afficher partout ol besoin sera le présent jugement an’
nombre de 200 exemplaires; déclare n’y avoir lieu de
prononcer sur la demande en exécution provisoire,
etc. , et, sur le réquisitoire de M. le procureur du Roi,
condamne la commune d’Agde a la somme de Go mille
francs , a titre d’amende , & quoi faire elle sera con-
trainte par toutes les voies et moyens de droit, a la
diligence de qui il appartiendra,
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Du 16 juillet 1821. = Tribunal civil de Toulouse.
— Président , M. Martin Berguac. — Concluant , Mo
Grimal | procureur du Roi.
Plaidant , MM. Gasc et Ducos , avocats.

PROPRIETAIRE RIVERAIN. = CHEMIN INTER-
MEDIAIRE.—DROIT D’ALLUYVION.—COMMUNE.

Le propriétaire dont Uhéritage aboutit a une
riviere , peut-il acquérir , par-droit d'allu-
vion , Latterrissement qui se forme vis-a-
wis son fonds , quoiquil y ait un chemin
entre sa propriété et la rivi¢re ! Rés. affir.

MARQUET , contre la Commune de Blagnac.

L’ancien seigneur de la commune de Blagpac ven-
dit, en 'an 6, au sieur Marquet quelques immeu-
bles situés dans le voisinage de la Garonne ; mais
ils étaient séparés de la riviére par un chemin public.

Eu Pan 11, un atterrissement se forma dans le lic
de la Garonue , le long du chemin et vis-a-vis les
propriétés da sieur Marquet.

Celui-ci prit possession du nouvean terrain & me-
sure qu’il se développait, ety fit quelques planta-
tions : il en jouit paisiblement pendant plusieurs
anndes.

Mais en 1806 la commune de Blagnac prétendit que
cet atterrissement lui appartenait, et engagea devant
le tribunal civil de Toulouse une action en délaisse-
ment contre le sieur Marquet.

La commune fondait sa demande sur deux moyens:
le premier était pris d’une transaction passée enty’elle
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et les seigneurs de Blagnac, prédécesseurs du. sieur
Marquet, dans laquelle ceux-ci avaient remoncé a
leurs droits sur les ilots et atterrissemens qui pour-
raient se former 4 ’avenir dans la Garonne ; et le
second de ’existence du chemin public qui, bornant
les propriétés du sieur Marquet du cété de la riviere,
Pempéchait de profiter des nouveaux atterrissemens.

Le sieur Marquet repoussait ce double moyen en
soutenant que la transaction dont la commune de
Blagpac voulait se prévaloir contre lui, ne pouvait
pas recevoir son application dans la canse, et que
I’existence d’un chemin n’avait pas pu non plus le dé-
pouiller du droit d’alluvion que lui assurait la sitna-
tion de son héritage.

Un jugement du tribunal civil de Toulouse con-
damna le sieur Marquet a délaisser a la commune de
Blagnac le terrain qu'elle révendiquait.

Le sieur Marquet appela de ce jugement.

Pour faire réussir son appel , il établit, en premier
lieu , ainsi qu’il L'avait fait devant les premiers juges,
que objet de la transaction opposée par la commuue
de Blagnac, était étranger a la contestation qui divi-
sait actuellementlesparties,Dans cetacte les seigneurs
de Blagnac, procédant exclusivement en cette qualité,
n’avaient faitquerenoncer  des droits que Philippe-le-
Belleuravait concedés sur les iles,ilots ou ramiers qui
pourraientse former ausein de la Garonne.Les droits ré-
sultant de cette concession n’avaient rien de commun
avec celui d'alluvion essentiellement inhérent anx hé-
ritages qui sont situés sur le bord d'un fleuve ou d’une
riviere, En renoncant a Pexercice de certains droits
que Philippe-le-Bel n’ayait accordés qu’d leur titre
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féodal , les seigneurs de Blagnac n’avaient pas en-
tendn renoncer aux droits qui dérivaient de lear qua-
lité de propriétaire.

En outre, la nouvelle Iégislation ayant aboli tous
priviléges des anciens seigneurs, leurs propridiés
s'étant alors confondues dans la masse des autres pro-
priétés foncieres, out du jouir de tous les avantages
que les lois , les usages ou les coutnmes attachaient
a ce genre de propriétés. Le sieur Marquet n’avait
acquis Pimmeuble qui avait donné lieu & la contesta-
tion qu'en an 6. Il Pavait done acquis a une ¢époque
ot cet immeuble était soumis 4 la loi commune. H
devait donc , malgré la transaction dont la commune
de Blagnac argumentait si mal-a-propos contre lui ,
profiter des atterrissemens qui n’¢taient que Deffet de
la retraite lente’ et insensible des eanx,

Le sieur Marquet écartait ensuite le second moyen
que V’existence du chemin fournissait & la commune
de Blagnac, en faisant observer que cette circons-
tance ne pouvait pas seule atténuer les avantages
que la position de son héritage lui assurait , d’apres
les principes consacrés par la loi romaine et la loi
{rangaise,

En effet , disait le sieur Marquet, il est con-
venu que latterrissement qui fait le sujet du proces ,
ne s’est formé que par des accroissemens successifs et
imperceptibles, Cet atterrissement est donc une allu-
vion. Or, tout le monde connait la décision da §.
20, tit. 1.er, liv. 2. Inst. Pratered quod per alluvio-
nem agro tuo flumen adjecit , jure gentium tibi ac-
quiritur. D’aprés le droit des gens , tout ce que allu-
vion ajoute a un champ , fait partie de ce champ. Ce
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principe a été adopté dans toutes les 1égislations, parce
qu’il était impossible de distinguer dans les acerois-
semens successifs et imperceptibles que produisait
Palluvion ; ce que les eaux avaient récemment dé-
posé , de ce qut composait ’ancien héritage. Ensuite
il parut juste que le fonds qui demeurait continuelle-
ment exposé 4 1'action destructive des eaux, profitat
des avantages que leur retraite insensible pourrait
amener aprés un long espace de temps.

Ces principes , dictés par la nature des choses ,
sont passés dans la loi frangaise, et doivent recevoir
ici leur application. L’existence du chemin qui borne
mes anciennes propriétés ne saurait y porter obstacle-
Quand méme ce chemin existerait depuis un temps
immémorial , on n’en doit pas moins considérer mon
héritage , comme touchant immédiatement les bords
de la Garonne, parce que ce chemin n’est qu'un che-
min pour le service de halage , qui a dd {étre pris
sur les propridiés riveraines. Ce chemin ne doit donc
pas &tre considéré comme wune limite tellement in-
variable , que la contenance de mes propriciés n’ait
pu jamais éprouver aucune angmentation, ni aucune
diminution, Ici les faits viennent appuyer cette con-
jecture : un rapport d’experis conslate que le terrein
que je possede anjourd’hul , a une contenance moin-
dre que celle qui lui était assignée par les anciens ca-
dastres. Les eaux, ou le terrain détaché pour le che-
min de halage , ont occasionné cette diminution.
L’existence de ce chemin, qui a d étre pris enr les
propriétés riveraines toutes les fois que le besoin de
son service I'a exigé, ne peut done pas empécher que
les principes relatifs a Palluyion ne regoivent ici leur
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application , puisque Pexistence de ce chemin ne peut
pas empécher que les héritages voisins du fleave ne
soient dégradés par Vaction continuelle des eaux, Ce
chemin ne doit donc pas empécher que mon héri-
tage s’agrandisse de tous les atterrissemens qui seront
Peffet de la retraite insensible des eaux. Le sieur
Marquet donnait & ses raisons d’autres développemens
qui sont reproduits dans les motits de 'arrét qai ter-
mina la contestation.

La commune de Blagnac essayait de réfuter les di-
vers moyens de défense du sieur Marquet. Elle n’in-
sista pas beaucoup pour faire voir que la transaction
que les anciens seigneurs de Blagnac avaient passée
avec elle, justifiait sa demande en délaissement. Il était
trop facile de s’apercevoir que cette transaction ne
pouvait avoir aucune influence sur la décision de la
contestation.

La commune de Blagnac crut qu’elle devaittirer son
principal argument de Pexistence du chemin public,
placé entre la Garonue et les propriétés du sieur Mar-
quet. Quelques textes des lois romaines semblaient fa-
voriser le systeme qu’elle adopta.

La propriété du sieur Marquet , disait cette com-
mune , ne pouvait profiter de Palluvion opérée vis-a-
vis d’elle par la retraite des eaux , qu’autant qu’elle
toucherait immédiatement les bords de la riviére.
Dans cette hypothése seulement , elle se trouverait
soumise 2 Paction des eaux , alors , seulement , elle
pourrait s’accroitre du terrain qu’elles auraient dé-
laissé dans leur éloignement insensible.

Or , le chemin tracé entre les propriétés du sieur
Marquet et la Garonne , est une preuve indestructible
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que cette propriété n’aboutit point aux bords de la
riviére. Le droit d’alluyion ne saurait donc exister
pour elle.” Pour échapper a cette conséquence , qui
découle cependant d’an fait incontestable, on a donné
a entendre que ce chemin n’était qu’un chemin de
halage , et qu’il était & présumer qu’il avait éié déta-
ché des propriétés du sieur Marquet ; mais cette con-
jecture est démentie par les termes de 1’acte d’achat
produit par Padversaire , puisque le terrain qui lui
futvendu en ’an 6, confronte & un chemin public
du c6té de la Garonne. Or, le confrontant ne fait
point partie du confronté; le chemin est donc la li-
mite de P’héritage du sieur Marquet, il n’en est donc
pas une dépendance.

D’aillears ce chemin existe depuis un temps immé-
morial , aucun monument public n’indique ou qu’il
ait été déplacé , ou qu’il ait été formé aux dépens des
propriétés voisines de la riviere. Il doit donc étre
considéré comme une propriété communale, et com-
me une limite perpétuelle et constante des divers hé-
ritages sur le front desquels il est prolongé.

Aprés avoir ainsi établi que la propriété du sieur
Marquet avait été toujours bornée par un chemin pu-
blic , qui Pempéchait de s’étendre jusqu’aux bords de
la riviére , la commune de Blagnac prouvait, 4 aide
des lois romaines , qu’une telle propriété ainsi limi-
tée , ne pouvait jamais profiter d’ane allavion.

Elle citait d’abord la loi 16 , de acquirendo rerum
dominio. In agris limitatis jus alluvionis locum non
habet : idque et divus pius constituit.

Elle s’appuyait ensuite de la loi 1., paragraphe
6 , de fluminibus : si insula in publico flumine fuerit
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nata , occupantis est , si limifati agri fuerunt. Aux
termes de ces deux lois , le droit d’alluvion n’existe
point pour les champs qui, comme daans Pespéce, ont
des limites invariables.

Hest bien vrai que quelques jurisconsultes ont pré-
tendu que ces deux lois n’étaient relatives qu’aux
champs qui , chez les romains , avaient été dans
certaines circonstances , distribués aux soldats , parce
que cette distribution était toujours faite sous une
contenance déterminée et invariable : Mais Dumou-
lin , art. 1 des fiefs , paragraphes 1, 9,1 5, num.
115 ; et Cujas , sur le paragraphe Prefered , tit. de
rerum divisione , aux institutes , et en ses observa-
tions liv. 2, chap. g , ont rejeté cette interprétation,
et ont soutena que le droit d’allavion n’a pointlieu aux
champs restreints et limités par des bornes certaines
et immuables. Le systéme de ces deux jurisconsultes
devrait &tre d’autant plos facilement embrassé dans la
cause , qu’il ne saurait ¢’élever ancune incertitude,
pour savoir 4 qui appartiendront les nouveaux atter-
rissemens. Ils doivent nécessairement étre la pro-
priété de celai 3 qui appartient le chemin public, en
face duquel ces atterrissemens ont été formés. Il fau-
dra donc décider qu’ils doivent tourner au profit de
la commune de Blagnac.

ARRE T.

LA COUR. — Attendu que les différens sur lesquels
intervint la transaction du 25 janvier 1683, entre le
sieur Charles Dumont , alors seigneur et baron de
Blagnac, et la commune dudit lieu, n’ont absolument
aucun rapport avec la question du litige actuel....
Attendu que la commune de Blagnac ne prétend
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avoir droit a P’alluvion dont il s’agit, qu'en se disant
propriftaire du chemin qui longe les possessions de
Marquet, et qui séparait ses propriétés du fleuve avant
qu’il se détournit dans son cours ; qu’ancun titre n’é-
tablit cette propriété en faveur de la commune; que,
bien loin de la, tout justifie que ce chemin fat
pris, dans le temps , aux dépens des fonds des prédé-
cesseurs de Marquet ; en effet, il était consacré au
service du halage, chose qui a ¢té suffisamment prou-
vée dans les plaidoiries , et qui resulie d’ailleurs d’une
relation du sieur Dumos , ingénieur, dont la commune
a fait usage dans sa défense. Or, suivant les disposi-
tions de Particle 7, tit. 8 , de 'ordonnance de 1669,
les propriétaires des fonds longeant les rivieres navi-
gables ¢taient tenus de laisser le long des bords vingt-
quatre pieds, au moins, de place en largeur pour
chemin royal et trait de chevaux. Jusque la, la pré-
somption de droit est que les prédécesseurs de Mar—
quet satisfirent dans le temps 4 cette obligation que
la loi leur imposait , ils fournirent ainsi , aux dépens
de leur fonds , au chemin de halage. Mais cette pré-
somption §’érige ew certitude, lorsqu’on observe qu’il
résulte du procés-verbal de Pexpert Fruitier , que le
terrain possédé aujourd’hui par Marquet et dont il est
devenu acquéreur par ’acte du 1.°* ventdse an 6, a
une contenauce moindre que celle qui lui était assi-
gnde par les anciens cadastres. Et quelle canse assigner
i ce déficit de contenance, si non I’ébréchement opéré
sur ce terrain pourla fourniture du chemin de halage.
Jusques-1a donc la prétention de la commune péche
par V'unique fondement qu’elle lul a doané, saveir :
un prétendun droit de proprié¢té an chemin dont s’agit ;
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mais , abstraction faite de la fin de non-valoir quila
repousse , il est de principe que I’existence d’un che-
min public entre les fonds d’un particulier et le lit
d’une riviére , ne fait point obstacle 4 ce que ce parti-
culier profite des alluvions qui se forment au-deld du
chemin, Ce point de doctrine et de jurisprudence
est attesté par Maynard , liv. 10, chap. 3. Les arréts
géuéraux de M.de Lestang, aprés avoir parlé du droit
d’alluvion acquis au propriétaire riverain , cet auteur
ajoute : « Le droit de voisinage est tant privilégié ,
» que , bien qu’il se rencontre , un chemin public en-
v trele fonds d’un particulier etle bord de la riviere,
y st elle venait a s’éloigner, et qu’elle laisse des fonds
» joignant au chemin public, il est acquis et appar-
» tient & celuil qui confronte au chemin ». Maynard
cite A 'appui de cette décision la loi 38, ff de acquir.
rerum domin. Aptés quoi il continue en ces termes :
« Usa est fundi quoad commodum et incommodum ,
» dit la Glose , non quoad proprietatem ; donc, 1’une
» des utilités et commodités est celle, que confron-
» tant avec la riviére , voire méme étant le chemin
» public entre deux, le fonds que le fleuve, s*¢loi=
» gnant, délaisse est acquis au propriétaire du fonds
» qui confronte le chemin. » Cette question fut ainsi
jugée par un arrlt du parlement de Toulouse du 17
aolit 1784 , daus la cause du sieur Pilhes, contre les
syudics, eonsuls et communauté de Tarascon. Le sieur
Pilhes avait des possessions an local appelé la Plaine
des Fourches, pres de Tarascon ; elles étaient bor-
nées , au couchant, par lancien chemin de Foix a
Tarascon , lequel chemin était bordé dans une assez
longue ¢tendue par la riviére de PAriége, Cette rivié-
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re , s’¢étant insensiblement retirée , avait laissé, dans
ce local, un gravier qui s’était insensiblement accru,
et avait acquis une certaine consistance par ke dépot
du limon que les inondations y avaient laissé. Le sieur
Pilhes en prit possession, comme propriétaire voisin,
et y fit des plantations en peupliers et saules , sans
aucune opposition de la commune de Tarascon. Quel-
que temps aprés cette commune éleva une prétention
absolument pareille 4 celle de la commune de Blagnac;
elle assigna le sieur Pilhes en délaissement du terrain
formant Pallavion, et entre autres moyens dount elle
faisait usage pour lui en contester la propriété , elle
faisait beaucoup valoir intermédiaire du chemin placé
entre la riviére et les fonds du sieur Pilhes ; elle sou-
tenait que l’existence de ce chemin formait un obsta-
cle & ce qu’on le considerat comme propriétaire ri-
verain , d’ou elle concluait que toute idée d’alluviort
en sa faveur était inadmissible. Ce systéme de la
commune fut condamné par Parrét précité, confirma-
tif d’ane sentence du Sénéchal de Pamiers, qui avait
aussi décidé la question en faveur du sieur Pilhes.
L’espece ol se trouve Marquet est encore plus favo-
rable , puisque la riviére de I’Aridge n’étant pas na-
vigable , on ne pouvait considérer comme chemin de
halage celui qui bordait les possessions du sieur Pilhes;
tandis qu’il en est autrement de celui qui longe le
fonds de Marquet, qui dut étre fourni, dans le temps ,
par ses prédécesseurs, et qu’il aurait d fournir en-
core loi-méme , si au lieu de changer son cours du
coté opposé , le fleuve se fit jetté sur ce chemin ; ce
qui dopne lieu, en faveur de Marquet, & Papplication
de la maxime, ubi onus , ibi emolumentum esse debet.
Tom, III, 1.*¢ Part, 5
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Le moyen employé par la commune en cause d’ap-
pel , seulement sur le fondement de la loi 16 , ff. de
acquir. rer. dom. ne mérite pagplus d’égards. En effet,
1.° ne justifiant pas sa propriété du chemin dont $’agit,
elle se trouve toujours repoussée par une fin de non-
valoir ; 2.9 les propriétés de Marquet ne se trouvent
nullement limitées par une borne fixe et immuable ,
telle qu’elle devrait exister dans le systéme de la com-
mune ; 3.9 enfin , la loi invoquée n’avait de rapport
« qu’aux champs qui, aprés la conquéte d’une province
» ou d’une ville, étaient distribués aux soldats ro-
» mailns, en partie aux soldats et partie au public ,
sous certaines bornes ou limites, qui étaient déeri-
» tes et désignées avec grand soin dans des tables
» d’airain ; et afin que ce partage ne piit pas étre al-
» téré , et qu’il n’y et jamais de confusion au discer-
» nement de ce qui leur avait été assigné, on voulat
» que ces bornes fussent inviolables, et que, pour
» cet effet elles ne pussent étre, ni restreintes , ni
» ¢étendues par le droit d’alluvion, » Clest ainsi que
Duperrier explique cette loi, dans ses questions no-
tables de droit , liv. 2, quest, 3, ot il observe avec
M. le président de Lestang que « pour obvier & alté-
» ration que Valluvion pourrait occasionner avxdits
» champsainsidistribués, onlaissait toujours un grand
» espace de terre entre les champs assignés aux sol-
» dats et le bord de la riviére voisine ; ea sorte que
» son eau ne pit pas aller jusqu’d ces champs , qui,
» pour cette cause , étaient appelées agri limitati ».
Le droit du sieur Marquet {tant ainsi établi, c'est
donc le cas, en réformant le jugement dont est appel ,
d’accueillir les conclusions par lui prises.

a2




(67)

Par ces motifs : La cour , disant droit sur Vappel |
vu ee qui résulte des actes du procés , sans s’arréter
4 la transaction passée le 25 janvier 1683 , entre la
commune de Blagnac et les sieur et dame Dumon,
seigoneur de ladite commune & cette époque , comme
cette transaction n’ayant aucun rapport i I’objet de la
contestation des parties, a relaxé et relaxe ledit Mar- .
quet de la demande contre lui formée en délaissement
de Datterrissement qui s’est insensiblement formé vis-
a-vis de ses possessions , et qu’il a complanté en ra-
mier , tel qu'il est limité et confronté dans les actes
du procés ; ce faisant, maintient ledit Marquet dans
la propriété, possession et jouissance dudit terrain ,
avec défenses & la commune de Blagnac et a tous au-
tres de I’y troubler,

Du 26 novembre 1812. == Cour royale de Toulouse.
— Président , M. le baron Desazars. == Concluant, M,
Cavalié , substitut de M. le procureur-général.

Plaidant , MM. Carles et Romiguiéres fils, avocats.

DESISTEMENT., = ACCEPTATION. =
ACTE DAVOUE, —AUDIENCE.

Quand le désistement a été fait par acte
dayoué a avoué, le défendeur qui Laccepte
peut-il , au licu de signifier son acceptation
de la méme maniére , demander qu'il lut
soit décerné acte a laudience ! Rés. affir,
( Art. 402 , Cod. de proc. civ. )

Les héritiers de PONTAUT, contre les sieur et dame

YENDOMOIS , née de MONTAUT.

Les sieur et dame Vendomois, appelans devantla
Cour d’un jugement rendu par le tribunalde Foix, firent
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signifier un désistement le 29 juin 1821 ; par acte
d’avoué 4 avoué. Quelques joursapres la signification
de ce désistement, les avoués des intimés firent signi-
fieralear toar a Pavoué des appelans copie du mandat
qui leur fut donné par leurs parties, aux fins d’accep~
ter ce désistement, et d’en demander acte a la Cour.

Les appelans croyant qu’il était inutile de deman-

der acte 4 la Cour d’un désistement que l'on décla-
Tait accepter , s’opposérent  cette maniére de pro-
céder 5 et la cause ayant été portée a I’audience, la
question de forme qu’elle présentait y fut examinée
et méditée par la Cour avec tout l'intérét que com-
mandait une décision qui allait résoudre un point de
procédure déja soumis a plusieurs autres cours ordi-
nailres,

Si Von considére quelle a été Pintention de la loi,
disaient les appelans, en donnant la faculté de se
désister d’un mauvais proces par acte d’avoué 4 avoué,
on voit sans peine que cette intention a été d’éviter
aux parties les frais d’un arcét et tous les dépens qui
en sont Paccessoire. Mais ce but manifeste du légis-
lateur serait-il atteint, si , malgré la régularité d’un
désistement signifié, on permettait aux parties , en
faveur de qui ’on se désiste , de porter la cause &
Paudience , sous prétexte d’y demander acte du dé-
sistement , et de donner lieu par cette procédure aux
frais d’on jugement ou d’un arrét ? L’art. 402 du Code
de procédure civile est congu a la vérité entermes fa-
cultatifs ; mais I’on trouve néanmoins dans sa rédac-
tion, et surtout dans son esprit, la proscription du
systéme que Pon voudrait établir. La loi en permet-

tant a une partie qui se croit mal fondée de se désis-
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ter de ses prétentions, lui a donné la faculté de le
faire par acte d’avoué a avoué ; la siguitication d’un
pareil acte est la seule obligation qu’elle lui impose :
dés qu’il est accepté le procés n’existe plus , les tri-
bunaux ne sont plus saisis’, on ne saurait concevoir ,
lorsque le désistement en lui-méme n’est point criti-
qué , sur quoi désormais pourrait étre nécessaire 1in-
tervention de la justice. Mais, disent les intimés , un
désistement signifi¢ ne termine le litige que lorsqu’il
est accepté ; or , cette acceptation nous sommes
maitres de la donner en la forme qui nous parait la
plus siire pour nos intéréts : et comme des actes
d’avoué 4 avoué ne demeurant consignés dans aucun
dépot, peuvent facilement s’égarer, nous désirons que
la Cour, en nous donant acte du désistement , en
consigne i jamais Dexistence sur ses registres ; ce
raisonnement, continuaient les appelans ,n’est pas
méme spécieux : quoi ! la possibilité de perdre une
piéce serait un motif pour mettre a la charge d’une
partie les frais d’un arrét évidemment frustratoire ?
quoi ! un appelant qui se désiste doit, a ses dépens,
mettre Pintimé a Pabri de son incurie ? Quel étrange
systéme que celui de remédier par un mal présent et
certain A un inconvénient futur , improbable , et que
I'intimé pourra seul se reprocher ! Les intimés deman—
dent acte i la Cour; — mais de quoi peuvent-ils de-
mander acte ? — du désistement ;: =il est convenu ,
il est signifié : en général on demande acte aux tri-
bunaux des faits dont on peut craindre ultérieurement
la dénégation ; mais il est absurde de demander acte
d’une chose dont on a déja Pacte dans ses mains; et
&l c’est pour I’acceptation qu'on yveut faire intervenir
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Pautorité de la Cour, les appelans, dans Pintérét
desquels cette acceptation est faite , déclarent se con-
tenter de celle qui sera faite par acte d’avoué aavoué.
Enfin, disaient les appelans , si les intimés persistent,
malgré le veen de la loi, 4 demander un arrét, par
ce seul motif qu'ils peuvent égarer ’acte de désiste-
men dans le court espace de trois ans qui périmerait
la procédure , il faut toujours mettre cet arrét a leur
charge; Vintérée de la justice réclame que Pon traite
avec faveur les parties qui reconnaissentd’elles-mémes
le pea de fondement de leurs prétentions : I’économie
des frais d’un artlt peut souvent amener un désiste-
ment ; et ces considérations sont évidemment d’an or-
dre sopérieur a celles qu'invoquent les intimés pour
{alre adopter leur systéme.

Pour les intimés , on répondait d’abord , en faisant’
valoir certaines circonstances prises des faits dela
cause. L’instance d’appel était lide avec quatre par-
ties , dont trois intimés, et pendant que le procés
pendait devant la cour, deux parties intimées s’¢taient
fait signifier respectivement des protestations et con-
clusions dont elles demandaient acte, L’article 402,
continuatent les intimés , est purement facultatif , et
daisse aux parties le choix des moyens qui leur pa-
raissent le plus avantageux pour la conservation
de leurs intéréts. Si la loi avait voulu que le dé-
sistement ne ge fit que par acte d’avoué, elle n’eiit
pas manqué de le dire ; son silence , ou pour mieux
dire son langage , ‘révéle la pensée du Igislateur ;
il a indiqué une maniére simple et facile de terminer
les proceés, mais il n’a point voulu que sa disposition
fut limitative , et s’en remsettant a la sagesse des jus-
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ticiables , il s’est contenté de leur dire, vous pourrez,
si vos intéréts le comportent , éteindre vos différens
par de simples actes d’avoué a avoué. Semblables &
des arréts et ayant toujours les mémes effets , les actes .
de désistement ont évidemment la méme importance,
ils donnent aux jugemens de premiére instance au-
torité de la chose souverainement jugée ; or, on le de-
mande , sera-t-il toujours prudent de confier de si
grands intéréts & un simple acte sous seing prive , qui
peut s'égarer,doat il ne reste aucune minute , etdont
la signature peat étre déniée ? Evidemment, non : et
les frais que doit occasionner 'intervention de la jus«
tice , sont une considération trop faible pour balan-
cer les puissans motifs qui peuvent souvent la rendre
nécessaire : aussi toutes les cours souveraines da
royaume , & qui la question a été soumise , ont una-
niment rejeté le systéme que les appelans voudraient
faire adopter ; la cour de Bruxelles , par deux arréts ,
et les cours de Rennes et de Pau, ont donné acte
aux parties , qui le demandaient , des désistemens
qui avaient eu lieu dans des procés dont elles étaient
saisies, (1) et Pautorité de ces quatre décisiors ,a en-
trainé le suffrage de M. Carré , qui , dans ses ques-
tions, tom. 1, p.753, semblait pencher d’abord pour
’opinionsoutenue par les appelans.
ARRET

La COUR. = Attendu que les termes de Darticle
402 du code de procédure civile sont purement fa-
cultatifs et nullement impératifs : qu’il dépend , a la

(1) Voy. Journal des avouds , tom. 1, p. 184. Id, tom. 2,
p- 235, et le Journal des arréts de la cour de Rennes, tom. 2,
r
P 4L
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vérité , des parties de faire un désistement et de l’ac~
cepter par de simples actes , mais que celle desdites
parties qui veut, ou quia intérét de faire constater
le désistement et son acceptation d’une maniéte au-
thentique , peut en demander acte au juge qui doit
Laccorder a toutes parties. = Que cet intérét résulte
des inconvéniens qui naissent de Pacte privé , lequel
peut facilement s’égarer : qu’en effet , l'acte d’avoué
a avoué , contenant désistement étant un acte privé
dont il n’existe aucune minute dans les dépdts pu-
blics , puisque leur enregistrement est sommaire , les
parties qui l’auraient perdue, seraient dans Iimpossi-
bilité d’en faire constater le contenu, et se trouve-
raient ainsi exposées a voir renouveler la demande qui
leur avait &té faite, et dont on s’était désisté sans pou-
voir la repousser par cet acte de désistement, qui
n’existerait plus dans leurs mains. Que d’autre part,
les circonstances de la cause peuvent nécessiter que
le désistement soit recu et accepté a P’audience , et
qu’il en soit donné acte aux parties alors surtout!, que
comme dans Pespéce, certaines d’entr’elles ontdes ré-
serves a faire consigner : que I'on peut d’autant moins
le refuser , que ’instance étant liée entre toutes par-
ties au proces , tout doit leur étre commun , et qu'il
ne dépend pas d’une d’elles de priver l'autre des
moyens que la loi lui accorde pour faire constater ces
dites réserves. — Attendu que les parties de B. Gasc,
et de Derrouch , entendant contester au sieur Louis
de Pontaut, et conséquemment au sieur Auguste Ze-
non de Pontaut , son cessionnaire, la qualité d’héri-
gler, que Louis de Pontaut a prise dans D’acte de ces-
sion dont s’agit; c’est le cas de réserver a toutes par-
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ties leurs droits et exceptions respectifs et de leur en
donner acte. — Attendu que Varticle 403 du code de
procédure civile, dispose que , lorsque le désistement
est fait etaccepté , il emporte la soumission de payer
les frais qui sont d’ailleurs la juste peine de celui qui
succombe. — Que , néanmoins, et dans P’espéce acw
tuelle , la cour croit devoir compenser les frais de
Pincident.

Par ces motifs : La Cour ‘donne acte aux parties
de Marion , Derrouch et B. Gasc, du désistement 2
eux donné, le 29 juin dernier par les parties d’Astre
et de acceptation qu’ils en ont fait sur 1’audience au
nom de leurs dites parties, en vertu des pouvoirs
qu’ils en avaient recu et dontils ont légalement justi-
fié : donne pareillement acte aux parties de Derrouch
et B. Gasc, des réserves par elles faites contre les par-
ties de Marion, sauf & cette dernicre ses exceptions
contraires, soit contre lesdites parties de Derrouch et
de B. Gasc, soit en ce qu’il appartiendra , a condamné
et condamne les sieurs de Vendomois et la dame Mon-
taut Miglos , mariés , aux dépens du désistement en-
vers toutes parties : les a condamnés et condamne
pareillement aux frais du présent arrét , expédition et
signification d’icelui, et a ’amende de 10 francs en-
vers Pétat (1) : les frais de Pincident demeurant com-

(1) Lon voit par le dispositif de cet arrét que la Cour , en
donnant acte du désistement, a condamné les appelans en
Pamende. Quoique cette question n’ait point él€ controversée
lors de Parrét dont nous venons de parler , nous croyons faire
plaisic au lecteur en rapportant ici deux arréts de la Cour de
Bruxelles qui ont jugé d’une maniére différente dans les deux
espéces suivantes : Le sieur Tavernier s'était rendu appelant d’un
jugement de premiére instance rendu au profit du sieur Van-
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pensés entre toutes parties, et demeurant ’affirmation
faite a ’audience par Derrouch et B. Gasc, avoués ,

denhenden. Sur Paudience , il se désiste de son appel , et de-
mande la restitution de la portion d’amende consignée , soute-
nant que son appel devait éire regardé comme non avenu.

Le g décembre 1806, arrét de la Cour d’appel de Bruxelles,
qui, — vules art. 2 et 7 de Varrété du 10 flordal am 11 ; —
Attendu quil résulle de ces dispositions , que la consignation
n'est qu'un a-compte sur amende de 6o francs 4 laquelle la
pactie dont appel est jugé mal fondé doit étre condamnde ,
suivant Part. 10 de la loi du 24 aodt 1790 ; — Que sl faut,
pour condamner i I'amende , que Pappel soit déclaré mal fondé,
aux lermes de la loi du 24 aolt 1790, il faut aussi pour que la
partie de 'amende consignée soitrestitude , que , suivant Uact, 7
de larrété du 10 floréal an 11, Pappel soit déclaré fondé; —
Attendu que le désistement de 'appel ne mettant point la cour
dans le cas de prononcer sur le mérite de appel, les choses
doivent rester dans I'état otr elles se trouvent ; d’ott il suit qu’il
1’y a pas licu & ordonner la restitution ; donne acte de la dé-
elaration faite par la parlie d’Audran, qu'elle se déporte de
son appel ; et , sur la demande en restitution de I'amende cons-
signée , la déelare mal fondée, ete.

Une instance dtait pendante devant la troisiéme chambre de
la cour d’appel de Bruxelles, entre les sicurs Boceage et Rul-
fens,

Celui-ci se désista de son appel, el en demanda acte a Ia
Cour. : : _

M. le substitut du procureur-général , en concluant 4 I’admis.
sion du désistement , requit que la condamnation en amende
fit prononcée contre l'appelant,

Sans s’arréter 4 son véquisitoire , la Cour a rendu Varvét sui-
vanl le 28 janvier 1808 : — « La Cour donne acte & Joseph Boc-
cage do désistement d’appel fait par la partie dHonnorez { Pierre-
Francois Bultens ; ) — et aitendu que Part, 471 da code de pro-
cédure civile n'ordonne la condamnation & I'amende , que dans
le cas ol I'appelant succomberait ; — Attendu que celui qui se
désiste de Vappel qu’il a interjeté , ne peut étre considérd comme
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comme ils ont fait avance des frais par eux exposés
pour leurs parties, en ordonne la distraction a leur
profit y et qu’exécutoire leur sera délivié i chacun
d’eux en leur nom.

Du 13 juillet 1821. — Cour royale de Tounlouse.
Chambre des appels de police correctionnelle, au-
dience civile. == Président , M. le baron de Cambon.
= Concl. M. Roucoule , substitut de M. le procureur-
général.

Plaid. , MM. Astre , Marion , Derrouch, B. Gasc ,
ayouds.

COMPETENCE. — LETTRE DE CHANCE —
VALEUR., — PROMESSE.

Une fausse énonciation de la waleur recue
insérée dans un acte revélu des formes d une
lettre de change , la fait-elle dégénérer en
simple promesse ! Rés. nég. ( Art. 110 et
112 du Cod. de com. )

Faut-il du moins pour que les tribunaux de

succombant dans son appel , mais unigunement comme renoncant
dun moyen il avait erudevoir employer pous la tonservation
de ses droits ; — Que Uintention du législateur a d’autant moins
été d’exiger 'amende en cas de désistement d'appel , quiil a
permis de faire ce désistement par simple acte d’avoué & avoué ,
daus legael eas il ne peut y avoir lien 4 yne condamnation a
Pamende. — Par ces motifs : la Cour dédelare q'il w’échet de
statuer sur le réquisitoire de M. le substitut du procureur-
génél’al. »

Ces deux arréts sont rapportds dansPouvrage ayant pour titre :
Jurisprudence des cours souveraines sur la procédure, tom. 5,
p. 253 et 254.
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commerce soient incompétens que la lettre
de change dégénére en simple promesse,
pour un des cas spécialement prévus par
Larticle 112 du Code de commerce ! Rés,
affir, (Art: 112 et 636 du Cod. de commer.)

Sieur Dusors jeune, contre dame Surkin, veuve
REssEcuIER.

Le 5 octobre 1819, le sieur Dubois obtient du tri-
bunal de commerce de Toulouse un jugement de dé-
faut, qui condamne la dame Surbin, veuve Resseguier,
a donner caution , et & défaut , au paiement d’une
lettre de change de 32,000 francs, tirée par ladite
dame Resseguier. :

Sur l’opposition, ladame Resseguier soutient qu’elle
n’a jamais signé Deffet tel qu’on le représente, qu’elle
n’en avait consenti qu’un de deux mille francs, et que
ce ne peut étre qu’a l'aide de moyens illicites qu’on
le représente aujourd’hui avec le mot frente.

Un second jugement du 19 octobre ordonne la com-
parution personnelle des parties 4 I"andience. Les parx-
* ties comparurent en effet.La dame Resseguier déclara
qu’elle avait voulu donner au sieur Dubois une som-
me de deux mille francs 5 qu’on lui avait présenté un
billet contenant obligation seulement de 2000 francs,
et qu’elle Pavait signé de confiance ; mais que posté-
rieurement on avait profité de I’espace vide que pré-
sentait la fin d’une ligne pour ajouter le mot trente ;
ensorte qu’aujourd’hui 'obligation serait de 32,000 fr.
Elle demande Pannullation de ce titre, et par suite
son relaxe.

Le sieur Dubois reconnaissait qu’iln’avait pas réelle-
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ment compté a la dame Resseguier 32,000 fr. comme
Pénongait la lettre de change , mais il soutenait que
la dame Surbin avait voulu lui donner cette somme
pour I'indemniser des pertes qu’elle avait occasion-
nées, soit a lui, soit & sa famille ; que cette libéra-
lité n’eut méme lieu que lorsque le sieur Dubois eut
déboursé des sommes assez considérables , ou se fut
engagé vis-a-vis des tiers ; qu’au surplus la lettre de
change avait toujours été de 32,000 fr. Il persista dans
sa demande en démis d’opposition.

Sur ces conclusions respectives intervint le 13 dé-
cembre 1819 un jugement , par lequel le tribunal , vu
ce qui résalte des interrogatoires dee parties, vu la
supposition de valeur intervenue dans 1’acte, déclare
simple promesse la lettre de change dont s’agit , ré-
tracte le jugement de défaut ; ce faisant, renvoie d’of-
fice les parties A se pourvoir ou et pardevant qui il
apppartiendra , avec connaissance des dépens.

Sur appel toutes parties conclurent et sur inci-
dent et sur le fond, mais la cour n’ayant jugé par cet
arrét que la question de compétence, nous nous bor-
nerons a l’analyse des moyens respectivementemployés
sur cette question,

En général, disaitle sieur Dubois, les parties peu-
vent faire telle ou telle convention qu’elles jugent
convenable , elles peuvent la revétir des formes qui
leur plaisent le mieux. Une donation par exemple peut
étre faite sous la forme d’un contrat de vente ou d’une
lettre de change comme d’une donation. Pour déter-
miner la compétence des tribunaux civils ou de com-
merce pour les contrats revétus des formes de la lettre
de change), il suffit d’examiner si les formalités pres-
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crites par la loi pour la validité de tels actes ont été
remplies. Peu importe que tout ce qu’énonce Pacte
n’ait pas ¢1é exactement fart, les parties ont voulu
faire une lettre de change, elles Pont réellement fait ,
a moins qu’elles ne se soient permis des suppositions
proscrites par la loi, expressément prévues dans Vart.
112 du code de commerce, et qu’il suffit de constater
pour faire dégénérer la letire de change en simple pro-
messe.

L’article 112 ne parle que de supposition soit de
nom , soit de qualité, soit de domicile, soit des lieux
d’ols les traites sont tirdes ou dans lesquels elles sont
payables. La loi n’a pas voulu attacher le méme effet
a lasupposition de valeur qui pouvaitintervenir, et la
raison en est facile & saisir, Il importe pour qu’il y ait
lettre de change que le tireur constate par sa déclara-
tion qu’il en a regu la valeur, mais &’il lui plait de se
contenter d’ane valeur quelconque, et de vouloir en
indiquer uneautre , comme cette indication démontre
son intention de faire une lettre de change , et qu’il
n’est pas de ’essence d’un pareil acte que la valeur
soit fournie d’une maniére plutdt que de toute autre ,
le contrat de change est parfait, et le titre qui le cons-
tate ne peut dégénérer en simple promesse.

Quaand il serait vrai d’ailleurs que 1’acte produit par
le sieur Dubois ne fut qu’une simple promesse , le
tribunal de commerce ne devait pas se déclarer incom-
pétent. L’art. 636 ne Pobligeait 2 renvoyer devant les
tribunaux civils que si la lettre de change avait été
répatde simple promesse aux termes de l'art. 112. 1l
ne s’agissait d’aucun des cas prévus par cetarticle, et
cette disposition méme prouve que les tribunaux de
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eommerce peuvent et dolvent souvent connaitre de
simples promesses, L’art. 113 déclare en effet que les .
lettres de change ne sont jamais a I’égard des femmes
et filles que de simples promesses , et néanmoins les
tribunaux de commerce ont seuls le droit de juger des
contestations relatives a de pareils actes lorsqu’ils sont
revétus des formalités prescrites pour les letires de
change.

Pour justifier la décision des premiers juges la dame
Surbin répondait : En régle générale toutes les con-
testations sont de la compétence des tribunaux civils;
eux seuls sont nantis de la plénitude des pouvoirs ju-
diciaires , ce n’est que par exception 3 cette régle
générale, et dans Pintérét du commerce, que d’autres
tribunaux ont été établis spécialement pour juger les con-
testations pendantes entre négocians ou relatives aux
actes de commerce, Aussi dés que ces tribunaux s’a-
percoivent que la contestation qui leur estsoumise n’a
lieu qu’entre particuliers et qu’elle n’a pas pour objet
un acte de commerce, ilsdoivent se déclarer incompé-
tens. Or tel est le cas dans lequel les parties se trou-
vent placées. Le sieur Dabois a d’abord présenté au
tribunal de commerce de Toulouse un acte revétudes
formes extérieures d’une lettre de change : le tribunal
a accueilli sa demande par son jugement de défaut ;
mais sur I’opposition il a reconnu que ce n’était pas
d’un acte de commerce qu’il s’agissait devant lui; que
toutes parties convenaient qu’il n’était plus question
que de l'effet d’une donation désignée sous la forme
d’une lettre de change; ils ont reconnu que de pareil-
les contestations étaient hors de leur juridiction et ils
se sont déclards incompétens, Ils ne peuvent connai-
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tie aux termes de Varticle 431 du code que des actes
de commerce , et laloi ne répute actes de commerce
que les letires de change et non les actes revétus des
formes de la lettre de change.

L’article 110 détermine les conditions prescrites par
1a loi, pour qu’il y ait lettre de change. Elle doit
énoncer expressément la valeur fournie en espéces, en
marchandises en compte, ou de toute autre maniére,
"Le législateur n’a pas voulu soumettre les parties a
remplirune vaine formalité , mais a déclarer comment
la valeur a été réellement fournie ; lors donc qu’il est
constant qu’il n’a pas été fourni de valeur, il n’y a
plus de lettre de change.

La lettre de change constate une remise faite de
place en place. Comment pourrait-ily avoir une lettre
de change si le prétendu tireur n’a rien regu. L’exis-
tence de la remise est le fondement , 1’essence de ce
contrat; aussi l’art. 112, qui ne s’occupait que des
formalités exigées par la lettre de change , n’a pas dii
prévoir que I'on simulerait une valeur. Il était évi-
dent que sans remise , il ne pouvait exister de lettre
de change. 1l n’est donc pas intervenu entre le sieur
Dubois et la dame veuve Resseguier , un acte de com-
merce. Dés.lors les premiers juges ont di se déclarer
incompétens et renvoyer devant les tribunaux civils,

La cause plaidée 4 quatre audiences successives de
la Cour, il est enfin intervenu un arrét qui a accueilli
les conclusions de ’appelant.

ARRET.

LA COUR. — Attendu que le titre en vertu daquel
agit Dubois, est rédigé dans la forme d’une lettre de
change et quaux tefmes de ’art, 632 du code de com-
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merce, la connaissance de pareils titres est déyvolue
aux tribunaux de commerce ;

Attendu que l’article 112 du méme code ne répute
simples promesses que les lettres de change contenant
supposition, soit de nom, soit de qualité, soit de
domicile, soit des lieux d’ou elles sont tirées , on dans
lesquels elles sont payables; que cette disposition ne
s’étend pas a celles ou il y a sapposition d’une four-
niture de valeur, qui dans le vrai n’a pas existé, et
qu’il n’est pas permis de suppléer au silence de la loi
sur ce dernier point;

Attendu que , suivant Darticle 636 du méme code,
c’est seulement dans le cas ou les lettres de change
ne sont réputées que simples promesses , aux termes
de l’art. 112, que les tribunaux doivent se départic
de leur connaissance et renvoyer les parties aux tri-
bunaux civils; que ce renvoi n’est pas prescrit & 1'¢-
gard des lettres de change , signées par des femmes
ou des filles non négociantes nimarchandes publiques,
malgré que l'article 113 porte qu’elles ne vaudront &
leur égard que comme simples promesses ;

Attendu que le tribunal de commerce de Toulouse
g’étant écarté de ces principes, enrenvoyant les parties
au tribunal civil, sur ce que la valeur n’en avait pas
été fournie et que la veuve Resseguier n’était pas mar-
chande publique , il y a lieu de réformer son jugement
et de renvoyer les parties devant un autre tribunal
de commerce, pour y épuiser le premier degré de
juridiction; que par cet ordre , Ja cour doit déclarer
n’y avoir lieu de prononcer sur I'appel incident de la
veuve Resseguier , aimsi que sur les conclusions tant
principales que subsidiaires, respectivement prises au
Tome I 1.*¢ Part. 6
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fond, devant étre statué sur ces conclusions par le tri-
bunal qui sera nanti de la connaissance de la cause.

Par ces motifs : Disant droit sur ’appel de Dubois,
partie de P, Gasc , réformant, déclare que les contes-
tations existant entre parties sont du ressort du tribu-
nal de commerce ; ce faisant, déclare n’y avoir lieu
de prononcer sur V’appel incident de la dame Surbin,
veuve Resseguier,partiede Carles fils , nox ples quesur
les autres conclusions tant principales que subsidiaires
desdites parties de Gasc et de Carles , les renvoie de-
vant le tribanal de Castres pour y procéder ainsi
qu’elles aviseront , etc.

Du 19 mai 1820, — Cour royale de Toulouse. —
1™ chambre civile. — Prés., M. Hocquart, premier
président. — Concl. , M. de Bastoulh , premier avo-
cat-général,

Plaid. , NI*® Romiguiéres fils et Carles , avocats.

Nor4. Yoyez Darrét suivant,

JUGEMENT. — APPEL., — DELAI. — LETTRE
DE CHANGE. — DONATION.

Liappel de tout jugement du tribunal de com-
merce , peut-il étre interjeté avant la hui-
taine de la prononciation! Rés. affirm. (Art.
449 da Cod. de Proc. civ. , et 645 du Code
de commerce ).

Untribunal de commerce est il compétent pour.
connaitre dune donation déguisée sous la
forme d'une lettre de change ! Rés. affirm.
( Art. 1751 du code civil. )

Duzors, contre dame Sursix , veuve Ressecuirs.

A suite de Parrét du 19 mai 1820, les parties coma
paraissent devant le tribunal de Castres, Le sieur Du-




(83)

bois demande toujoursle démis d’opposition envers le
jugement du 5 octobre 1819. La dame Surbin conclat
a ce que le tribunal de Castres se déclare incompé-
tent sur le fond de la contestation, et le tribunal
croyant que la cour n’avait déclaré que les tribnnaux
de commerce étaient compétens que parce que effet
représenté avait les apparences d’une lettre de change,
déclare que la lettre de change dont s’agit, ne réuuis-
sant pas les caractéres de ce contrat, est une vraie
donation , et se déclare incompétent pour en détermi-
ner les effets et pour statuer sur la demande en révo-
cation de cette donation pour cause d’ingratitude ; -
renvoie , en conséquence , la cause et les parties par-
devant qui il appartiendra , les dépens demeurant ré-
servés.

Le siear Dubois reléve un nouvel appel de ce juge-
ment, et obtient , le 17 aolt 1820, un arrét de dé-
faut qui Pannulle,

Les motifs de I’arrét sont : que le tribunal de com-
merce de Castres , ne pouvait pas remettre en ques—

tion un moyen d’incompétence qui avait été souverai-
nement proscrit par la cour; que ce tribunal n’avait
¢été délégué que pour statuer sur le fond des contesta-
tions, et afin de ne pas priver les parties d’un premiexr
degré de juridiction ; qu’il a excédé ses pouvoirs en
s’occupant uniquement d’une exception préjudicielle ,
et quil a cédé a upe fausse illusion lorsqu’il a cru
que le moyen d’imcompétence n’était pas le méme que
celui jugé par la cour; qu’il résulte en eftet des motifs
de Parrét du 19 mai 1820 , qu’d cette époque on s’é-
tait déja prévalu de la supposition de valeur dansla
lettre de change dont il s’agit.
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La dame Surbin se pourvoit par opposition envers
cet arrét, Elle oppose d’abord un moyen de rejet a
Pappel relevé par le sieur Dubois. Le jugement attaqué
était du 14 juillet, et Pappel était du 18 ; la dame
Surbin soutenait que cet appel ne pouvait étre relevé
pendant la huitaine de la prononciation du jugement ,
et que si l'article 636 du code de commerce autori-
sait les parties & relever appel des jugemens émanés
de ces tribunaux , méme le jour des jugemens ; cette
disposition n’était applicable qu’aux jugemens qui
pronongaient des condamnations , mais non d ceux re-
latifs 4 la compétence, .

Au fond , elle soutenait que le tribunal de com-
merce de Castres avait pu et di se déclarer incom-
pétent sur le fond de la contestation , nonobstant 1’ar-
rét déja rendu par la cour.

Le tribunal de commerce de Toulouse s’tait en
effet déclaré d’office incompétent , lorsque les parties
lui présentaient 2 juger des contestations relatives A
une lettre de change. Ce n’était qu’en excédant ses
pouvoirs que ce méme tribunal , avant méme de dé-
clarer ce que pouvait étre la letire de change, si elle
ne devait pas conserver ce titre , avait renvoyé de-
vant les tribunaux civils, Aussi lacour a di annuller ce
jugement. Mais le tribunal de Castres a agi bien diffé-
remment ; il a d’abord déterminé comme juge la nature
de ’acte qu’on lui soumettait;ila déclaré que la lettre de
change représentée, quoiqu’elle parfit en avoir toutes
les formes extérieures, n’était cependant qu’une dona-
tion ; et aprés avolr jugé cette question , que seul il
était appelé & juger, sans décider quels pouvaient étre
les effets de ce contrat réellement intervenu entre les
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parties, il s’est declaré incompétent parce qu'il ne
s’agissait plus désormaisd’unacte de commerce, mais
d’an contrat ordinaire , puisqu’il fallait décider si la
donation ne devait pas étre révoquée pour cause d’in-
certitnde.

Le sieur Dubois répondait avec les motifs adoptés
dans Parrét de défaut du 17 aofit, et accueillis par le
noavel arrét renda sur les conclusions conformes de
M. Pavocat-général de Bastoulh.

ArnzxT.

LA COUR. — Attendu qu’aux termes de Varticle
645 du code de commerce , on peut interjeter appel
des jugemens rendus par les tribunaux de commerce
le jour méme du jugement, et qu’ainsi Pappel de Du-~
bois relevé le 18 juillet du jugement rendu le 14 du
méme mois, ne doit point &tre rejeté ;

Attendu qu’en fait la cour par son arrét du 1g mai
1820, n’avait renvoyé les parties devant le tribunal
de commerce de Castres que pour étre par ledit tri~
bunal statué sur le fond des contestations ;

Que cet arrét avait évacué toutes les questions d’in-
compétence mues entre parties, etnotamment le moyen
pris de ce quela lettrede change dont s'agit contenant
une supposition de valeur ne constituait qu’une dona-
tion déguisée, et devait étre régie par les principes
quirégissent les actes portant donation entre-yifs; que
cet arrlt a été acquiescé et exécuté par toutes parties;
que c’est done mal aproposque la dame Surbin, veuve
Resseguier, a reproduit devant le tribunal de commerce
de Castres nne exception d’incompétence évidemment
proscrite par la cour, et plus mal & propos que le tri-
bunal de commerce de Castres a cru voir dans cette
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exception un moyen nouvean dont la cour n’aurait
pas pris connaissance ; qu'an surplus ce mioyen était
mal fondé , puisque d’une part il n’¢tait pas constant
que la lettre de change dont il s’agit ne renferme
qu’ane donation, et puisque d’autre part celut qui dé-
guise une donation entre-vifs sous la forme de tout au-
tre contrat se soumet aux régles introduites relative-
ment au contrat dont il adopte la forme.

Par ces motifs ; Sans avoir égard a la demande en
rejet de Pappel du sieur Dubois, partie de P. Gasc,
formée ‘par la dame Surbin veuve Resseguier, partie
de Carles fils, dont I’a démise et démet, la démet éga-~
lement de son opposition , ordonne que Parrét du 17
aulit sortira son plein et entier effet, etc.

Du 31 aoiit 1820. — Cour royale de Toulouse. =—
Premiére chambre civile. — Président , M. d’Alde-
guier , président. — Concluant , M. de Bastoulh, 1°f
avocat-général ,

Plaidant ,MM. Carles et Romiguiéres fils, avocats,

ARRET FAUTE DE DEFENDRE. — SOMMATION
D'AUDIENCE, —- FEMME. --- FAILLI. --- AG-
QUISITIONS.

Un arrét faute de défendre , rendu contre
une partie a qui on rna pas fait de somma-

i tion daudience, doit-il étre annulle comme
irrégulier ? Rés. aff. ( Art. 8o et 470 du
code de procédure civile. )

Les tribunaux sont-ils investis dupouvoir d'ap-
précier les circonstances, pour juger de lo-
rigine des deniers employés par la femme
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du failli @ des acquisitions faites pendant
le mariage ! Rés. aff. ( Loi Quint. Muci. ff.
de don. inter vir. et uxor. Art. 544 , 546 ,
547 et 557 du code de commerce. )

Les syndics de la faillite Arrasox et le sieur Priuiere Do-
MENC, contre les héritiers de Carnerine Bousses, fem-
me ArrAson.

Michel Arpajon s’était marié avec Catherine Bous-
sés, sa domestique. Il parait que les deux épouxne
possédaient que trés-peu de fortune lors de leur
mariage ; ils ne passérent point de contrat pour en ré-
gler les stipulations civiles.

Arpajon exergait la profession de marchand , etil a
¢€té allégué par les héritiers de Catherine Boussés que
celle-ci, en récompense des soins qu’elle se donnait
pour la prospérité du négoce de son mari , avait , du
consentement de ce dernier , une part dans les béné-
fices.

Le 24 floréal an g, les époux Arpajon achétent so-
lidairement une maison au prix de 4400 fr.; il est dit
dans Pacte de vente que le vendeur a regu précédem-
ment la somme de 3,000 fr. des deux acquéreurs qui
en ont compté chacun une moitié, On y stipule un dé-
lai pour le paiement des 1,400 fr. restans.

7 messidor an 10 , quittance de Goo fr. au nom de
Michel Arpajon , qui seul a compté cette somme. 16
germinal an 11, seconde quittance de 8oo francs ,
pour completter les 1400 francs qui restaient dus;
mais cette fois , la quittance est consentie au sieur et
4 la dame Arpajon, qui sont censés ayoir compté cha-
cun la moitié de cette somme.
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il faut remarquer que cette maison avait besoin de
réparations,et qu’il y en fut fait de considérables, que
les syndics prétendaient étre d’une valeur dey a 8
mille francs. :

Par acte du 18 janvier 1810 , les époux Arpajon
achétent une seconde'maison au prix de 14000 fr. Il est
dit dans Pacte, que lafemme Arpajon qui y figure per-
sonnellement, est intéressée pour un quart dans cette
acquisition. Les vendeurs déclarent avoir précédem-
ment regu la somme de 8ooo fr. , et ils accordent le
délai d’ane année pour le paiement des autres Gooo fr,

Postérieurement Catherine Boussés est décédée ala
survivance de plosieurs enfans.

Postérieurement encore, Michel Arpajon a été cons-
titué en état de faillite ; on lui a nommé des syndics
qui ont pris possession des biens du failli , et notam-
ment des entiéres maisons acquises par les actes du
24 floréal an 9 etdn 18 janvier 1810.

Le 15 juin 1820 , les demoiselles Arpajon , comme
héritiéres de lenr mére , ont assigné les syndics de-
vant le tribunal de Saint-Girons, pour voir ordonner
qu’il serait procédé par experts au partage des deux
maisons acquises le 24 floréal an g , et le 18 janvier
1810 , pour leur étre expédié la portien les compé-
tant sur chacune, savoir : une moitié sur la premiére
et un quart sur la seconde ; et dans le cas ou ces deux
maisons ne seraient passusceptibles d’étre partagées,
ordonner qu’elles seront vendues par licitation, pour
du prix en provenant , recevoir la portion a elles due
toujours dans la méme proportion.

Le sieur Domenc , qui réunissait sur sa téte la
double qualité de créancier hypothécaire et chiro-
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graphaire , se trouvant intéressé dans la demande for-
‘mée par les demoiselles Arpajon, présenta requéte
pour étre regu partie intervenante dans l'instance , et
appuyer les conclusions prises par les syndics , et qui
tendaient au relaxe des demandes en partage et lici-
tation contr’eux formées par les demoiselles Arpajon.

Par son jugement du 26 février 1821, le tribunal
de Saint-Girons déclara que la seconde maison faisait
partie du patrimoine d’Arpajon, et ordonna qu’elle se-
rait réunie & la masse de son actif ; quant a la pre-
miére maison, le tribunal, avantdefaire droit surla de-

mande en partage etlicitation, nomma des expertspour

procéder 4 Pestimation de cette maison , et déclarer
si elle pouvait étre commodément partagée.

Il condamna les demoiselles Arpajon a payer aux
syndics la somme de 220¢ fr., pour la moitié du prix
d’achat de cette maison et en outre la valeur de la
moitié des réparations qui seralent estimées par les
experts.

Les demoiselles Arpajon ont interjeté appel de ce
jugement.

Sar Pappel elles ont intimé tant le sieur Domenc
que les syndics de la faillite d’Arpajon. 11 esta remar-
quer que l’avoué des appelantes avait bien fait la som-
mation d’audience a ’avoué du sieur Domenc , mais
il ne Pavait point faite a I’avoué des syndics.

Dans cet ¢tat, les demoiselles Arpajon ont poursuivi
Paudience , et le 6 juillet 1821 elles ont-obtenu un
arrét qui faute de défendre tant contre les syndics que
contre le sieur Domenc, dit droit sur Pappel et leur
adjuge les conclusions qu’elles avaient prises devant
les premiers juges.

.
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Les syndics et le sieur Domenc ont formé opposition
a cet arrét de défant,

Pour les syndics on demandait ’annullation de Par-
rét de défaut comme ayant été irréguliérement rendu,
parce que les appelantes n’avaient point fait a M.®
Mallafosse , avoué des syndics , la sommation d’au~
dience.

Pour prouver I'irrégularité de Parrét intervenu, les
syndics argumentaient des dispositions des articles
470, 79 et 8o du code de procédure civile.

En effet , disaient-ils , Part. 470 dispose que les
régles etablies pour les tribunaux inférieurs seront
observées devant les Cours royales. Ainsi pour ins-
truction des causes et la régularité de la procédure, il
faut consulter les régles qui sont établies pour les tri-
bupaux inférieurs. Or ces régles sont consacrées par
les articles 79 et 8o du code de procédure civile. Ces
articles portent qu’apres ’expiration des délais accor-
dés pour faire signifier les défenses ou la réponse aux
défenses, le demandeur ou le défendeur pourront pour-
suivre laudience sur un simple acte d’avoué @ avoué.
Tel est l’acte qui dans la pratique porte le nom de
sommation d’audience.

Il n’est pas douteux que cette formalité doit étre
remplie devant les cours royales comme devant les
tribunaox inférieurs. Ainsi omission de cette forma-
lité suffit pour imprimer le vice d’irrégularité a P'arrét
qui a été rendu.

Les demoiselles Arpajon répondaient que Parrét était
parfaitement régulier & I’égard du sieur Philippe Do-
menc; que si a I’égard des syndics la sommation d’au-
dience n’avait pas été faite , I'arrét n’était pas pour
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cela irrégulier ; car puisqu’il y avait avoué constitué
pour les syndics, et que les appelantes n’avaient point
fait signifier leurs griefs d’appel ( ce qui ne ponvait
pas avoir lieu dans une cause commerciale ou le tarif
ne passe poiat d’écritares ), il semblerait résulier des
termes des articles 79 et 8o que ¢’était aux intimés a
faire la sommation d’audience.

D’un autre cdté, 'irrégularité reprochée a larrét de
défaut ne pouvait inférer aucun grief aux syndics qui
avaient ¢té suffisamment avertis par le tour de rdle
et I'insertion a la feuille d’audience.

Eufin les demoiselles Arpajon soutenaient que c’é-
tait le cas de joindre cet incident au fond pour étre
statué sur le tout par un seul et méme arrét.

La cour accueillit ce dernier chef de conclusion;
elle ordonna la jonction de Pincident au fond et ren-
voya i la prochaine audience pour statuer 4 la fois sur
le tout par une seule disposition,

Lors de la plaidoirie du fond , les demoiselles Ar-
pajon ont prétendu que le jugement du tribunal de
Saiut-Girons devait étre réformé , et que la cour devait
ordonner que la moitié de la premi¢re maison achetée
et le quart de la seconde rentreraient dans le patri-
moine de la dame Arpajon , leur mére.

A 1'¢gard de la maison achetée le 24 floréal an g,
le défenseur des appelantes reconnaissait que 1’on était
soumis au régime de la fameuse loi romaine Quintus
Mucius , qui régle le sort des acquisitions  faites par
la femme pendant la durée du mariage. Il reconnais-
sait aussi la rigneur des dispositions de cette loi; mais
il soutenait qu’elles souffraient deux exceptions qui
existaient dans espéce ; la premiére , c’est lorqu’il
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est suffisamment démontré que la femme avait des
moyens personnels pour fournir aux acquisitions qui
out été faites ; la seconde, ¢’est lorsque le mari a été
lyi.méme partie dans Vacte.

Or, en point de fait, les ressources de la femme
sont saffisamment prouvdes. Il est incontestable que la
femme Arpajonaaidé son mari dans le commerce qu’il
faisait; il est incontestable qu’elle a contribué par ses
soins a lui procurer les bénéfices que ce commerce lu
a donnés. Ainsi en concourant pour une moitié i ’a-
chat de la premiére maison et pour un quart a ’achat
de la secoude , la femme Arpajon n’a fait que déter-
miner , de concert avec son mari, la quotité des bé-
néfices qui lui compétaient.

L’on ne peut contester qu’alors le sieur Arpajon
avait fait des bénéfices dans son commerce ; la preuve
en est dans les acquisitions auxquelles il s'est liveé.
Le sieur Arpajon est tombé depuis en état de faillite 5
mais sa déconfiture ainsi que les créances portées a
son passif , sont postérieures au déceés de sa femme,
d’ol il résulte qu’elles ne peuvent préjadicier en au-
cune maniére aux droits des demoiselles Arpajon sur
la succession de lear mére, _

- D’un autre c6té , la loi Quintus Mucius n’a été in~
troduite qu’en faveur du mari, pour I’honnenr du ma-
riage , afin d’empécher les gains que laf emme pour-
rait faire par des voies illicites; mais la simple rai-
son indique que cette régle doit souffrir exception
toutes les fois que le mari concourt dans I’acte , parce
que sa seule présence prouve suffisamment que les
gains faits par la femme ont ¢1¢ licites ; cette doctrine
est celle des anteurs qui ont déerit sur cette matiére ,
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et notamment de Faber, dans son code, liv. 4,
tit. 14, décis. 31 , et tit. 34, décis. 9 ; de Boérius |
décis. 81 , et de Despeysses , partie 17, tit, 13, sect.
3, nomb, 8. Par 12, les demoiselles Arpajon échap-
pent a la fols aux dispositions de la loi Quintus Mucius
et a celle des articles 547 et suivans du code de com-
merce , puisqu’elles se trouvent dansle cas des excep-
tions qui ont été prévues,

Les syndics et le siecur Domenc combattaient le
systéme des appelantes. Pour démontrer la justice du
jugement atiaqué, ils divisaient leur discussion en
deux branches. lls examinaient d’abord P’achat du 24
floréal an g, et ensuite celui du 18 janvier 1810

En premier lieu , ils faisaient observer que la dame
Arpajon n’avait rien apporté i son mari, et qu’il était
absurde de la faire participer aux prétendus bénéfices
d’un commerce anquel on ne pouvait la dire associde
ni par stipulation expresse, ni par ’effet d’aucun usage.
1! faut d’ailleurs remarquer que ce commerce n’avait
produit en résultat qu’une faillite dans laquelle les
créanciers chirographaires auraient & perdre la pres-
que totalité de leurs créances.

L’acquisition du 24 germinal an g doit &tre régie
par les dispositions de la loi Quintus Mucius. Clest
en vain que les demoiselles Arpajon prétendent se
retrancher derriére ’exception consacrée par quel-
ques auteurs , et qui consiste 3 soutenir que le con-
cours du mari, dans P’acte , rend inattaquables les
acquisitions faites par la femme. Cette exception ne
pourrait étre opposée qu’an mari, et a ses hértiers ou
ayant-cause ; mais 1l est absurde de prétendre qu’elle
puisse étre opposée aux créanciers du mari , qui yien-
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nent dans la cause pour combattre la frande concer-
tée entre le mari et la femme, pour faire passer sur
la téte de cette derniére la majeare partiede actif du
failli. $’il n’en était pas ainsi, il serait toujours um-
possible de déjouer le concert frauduleux des époux ,
qui ne manquerait jamais d’exister dans toutes les
faillites au préjudice des créanciers.

Il faut d’aprés les anciens principes du parlement
de Toulouse, attestés par Catellan , liv. 4, ch. 5, que
la femme ait une industrie tout-a-fait séparée de
celle de son mari, pour que ’on puisse attribuer les
acquisitions par elle faites & ses ressources person-
nelles. A plus forte raison, cette régle doit-elle. re-
cevoir son application, en matiére de faillite, ou la
frande se présume facilement , et ot les créanciers,
qui ne font que demander ce qui leur est di , sont
toujours extrémement favorables.

La seconde acquisition , faite le 18 janvier 1810,
est régie par les dispositions du Code de commerce.
Les termes de cet article sont extrémement formels ;
la loi pe livre rien aux présomptions ou a Parbitraire
du juge. L’expérience avait appris qu’en matiere de
faillite la fraude est fréquente et quelquefois difficile
a combattre. La loi veut que la femme justifie , par
des actes authentiques, de ’origine des deniers, et
que la déclaration d’emploi soit expressément stipulée
au contrat d’acquisition. A défaut d’accomplissement
de cette doable condition , Particle 547 dispose que
la présomption légale est que les deniers appartien-
nent au mari. Il faut donc écarter les faits allégués
par les demoiselles Arpajon ; car d’ailleurs ces faits
sont dénués de preuve et méme de yraisemblance.
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LA COUR.— Attendu que Parrét faute de défendre,
obtenu par les demoiselles Arpajon le 6 juillet courant
a été poursuivi sans qu’il edt été fait une somma-
tion d’audience 4 ’avoué constitué par les sieurs Dal-
liot et Fargues, syndics de la faillite du sieur Ar-
pajon, et que la nullité de cet arrét résulte de la
combinaison des articles 79, 80 , et 470 du Code de
procédure civile, qu’il y a conséquemment lien d’en
prononcer Pannullation ;

Attendu que la loi Quinfus Mucius au ff. de Donat.
inter virum et uxorem , et la loi 6 au code sous la
méme rubrique, ne présument que les acquisitions fai-
tes par la femme durant le mariage , Pont été avec
les deniers du mari, que pour ’honneur du mariage
lui-méme ,’en écartant le soupgon des gains illicites ou
malhonnétes 5 qu’aussi les mémes textes disposent que
cette présomption cesse d’avoir lieu toates les fois
qu’il est prouvé que la femme avait acquis d’une ma-
niére légitime les fonds par elle employés aux achats
faits en son nom ; que suivant la doctrine des auteurs,
et notamment de Faber dans son code liv. 4 , tit. 14,
décis. 31 et tit. 34. décis, 9, de Boérius , décis. 81,
et de Despeysses , part. 1™, tit. 13, sect. 3 , nombre
8, cette légitimité des moyens acquis par la femme
est pleinement prouvée , toutes les fois que le mari
a approuvé les achats par elle faits; que dans ’hy-
pothése cette approbation n’est pas équivoque , puis-
que le sieur Arpajon a acquis, conjointement avec
sa femme , les denx maisons dont il s’agit ; que Dart.
547 du code de commerce ; tout en établissantune pré-
somption pareille & celle dont parlent les lois romai-
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nes précitées, admet la femme a fournir la preuve du
contraire , ¢’est-a-dire qu’elle avait des ressources suf-
fisantes pour faire des acquisitions,

Attendu qu’en fait cette preuve a été complétement
faite par les demoiselles Arpajon; que c’est seulement
aprés la mort du sieur Arpajon que ses affaires ont
éprouvé un dérangement qui ont opéré sa faillite au
bout de quelques années; qu’il n’existe aucun soupgon
ni de dol ni de frande de la part des mariés Arpajon;
qu’ainsi les créanciers n’ont ancun motif légitime pour
quereller des actes de beaucoup antérieurs a I’époque
ou les affaires du sieur Arpajon se sont dérangées 5 que
Pobjet principal de la loi ayant é1é de prévenir les
frandes concertées entre un failli et son épouse, et
ne pouvant en exister méme de soupgon dans Pespéce
actuelle , c’est un motif puissant de plus pour ne pas
dépouiller les héritiers de Catherine Boussés des ob-
jets que cette derniére avait légitimement acquis; quil
y a donc liea de réformer le jugement qui en a autre-
ment décidé , et d’accueillir les conclusions prises par
les demoiselles Arpajon ;

Attendu que ’appel étant reconnu bien fondé, la
restitution de ’amende doit étre ordonnée, et que le
sieur Domenc ainsi que les syndics de la faillite suc~
combant dans leurs prétentions, ils sont passibles des
dépens , autres néanmoins que les frais de 1’arrét de
défaut qui doivent rester a la charge des demoiselles
Arpajon , comme ayant €té par elles irréguliérement
poarsuivi,

Par ces motifs : La cour statuant sur les opposi-
titions formées par le sieur-Domenc et par les sieurs
Daliot et Fargues , comme procedent , a annullé et
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aanulle “Varrét contre eux obtenu faute de défendre
par les demoiselles Arpajon le 6 juillet courant , ce
faisant ,disant droitsur Pappel, réformant le jugement
rendu eatre parties par le tribunal civil de St-Girons |
le 26 février dernier, sans avoir égard aux fins et
conclusions prises par le sieur Domenc, et par les
sicurs Duliot et Fargues , en leur susdite qualité, et
les en démettant , a déclaré et déclare les maisons et
jardin acquis par Michel Arpajon et Catheriue Bous-
ses , son €pouse , du sieur Laroque-Paulou , suivant
Vacte publicdu 24 floréal an g, appartenir pour la moitié
audit Arpajon , et pour 'autre moitié aux héritiers de
Catherine Bousses; déclare pareillement la maison
acquise par les mémes duo sieur Gense et de la dame
Gense , veuve Soulier , suivant Pacte public du 18
janvier 1810, appartenir pour les trois quarts audit
Michel Arpajon , et pour Pautre quart restant aux hé-
ritiers de Catherine Boussds ; finalement, déclare les
sommes paydes par cette derniére sur sa part du ptix
desdites acquisitions , Pavoir été de ses deniers, moyen-
nant ce , ordonne qu’il sera procédé aux formes de
droit au partage ou a la licitation desdites maisons et
jardin , pour,dans le cas du partage , les portions des~
dits immeubles compétant aux héritiers de Catherine
Boussés , leur étre assignés et expédiés avec restitu-
tion des fruits ou loyers légitimement dus suivant. la
fixation qui en sera faite par experts, et pour,dans le
cas de la licitation, les portions compétant auxdils
héritiers sur le prix qui en proviendra, leur étre payées
par les adjudicataires avec les intéréts légitimement
dus , auquel effet , renvoie les parties devant le tribu-
nal civil de Saint-Girons, aux fins de la procédure
Tom. III, 1.,7¢ Part, 7
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relative au partage ou a la licitation sus-énoncée
suivant les formalités requises ; condamne le sieur
Domeut, et les sieurs Daliot et Fargues , comme
procédent aux dépens de premiére instance et d’appel,
autres néanmoins que les frais de Parrét de défaut da
6 juillet courant , qui ‘demeurent a la charge des de-
moiselles ‘Arpajon , etc.

Du 28 juillet 1821. — Chambre des appels de po-

lice correctionnelle. — Président , M. le baron de
Cambon, — Concluant , M. Cavalié , avocat-général.

Plaidant ; MM. Carles , Barrué et Ducos , avocats,

TRIBUNAUX DE COMMERCE. — LETTRE DE
CHANGE.—SIGNATURE MECONNUE.— RENVOL
— DERNILR RESSORT.

Lorsque sur lassignation en paiement donnée
au tireur dune lettre de changeinférieure &
1000 fr., Lhéritier dudernier endosseur re.
vendiquela lettre de change, et déelare ne
pasreconnalitre lasignature de cet endosseur,
le tribunal de commerce peut-il , sans ren-
voyer devant qui de droit, statuer en der-
nier ressort , tant sur cette demande , que sur
celle en paiement dirigée contre le tireur?

Rés. nég. ( Art. 425 du Code de proc. civ. )
La veuve Lavorre, contre le sicur MexLe et autres , etc.

Le sieur Darou avait consenti en 1812 upe lettre
de change de 6oo fr. au profit da sieur Merle peére,
Gelui-ci étant décédé , sa fille , la dame Lalotte ,
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fit- signifier le 7 novembre 1815 un acte au sieur
Darou , pour lui déclarer qu’elle s’opposait formelle-
ment au paiement qu’il pourrait faire de ce qu’il de-
vait encore sur la lettre de change , soit au sieur
Merle fils, soit & tout autre.

Cependant le sieur Joseph Merle cita le sieur Darou
devant le tribunal de commerce de Toulouse, en con»
damuation de la somme de 300 fr. qui restait encore
due sur la lettre de change.

Le sieur Daron appela la dame Lalotte en inter-
vention.

Un jugement du 22 novembre 1816 ordonna la com..
parution personaellede Joseph Merle, Darou, Etienne
Merle et dame Lalotte.

Ils compararent tous a’andience du 10 janvier 1817,

Joseph Merle , porteur de la lettre de change , de-
manda que Darou fat coudamue a lui payer la som-
me de 300 [r.

Darou , demeurant son offre de payer & qui par jus-
tice serait ordonné , conclut 4 son relaxe.

La dame Lalotte déclara qu’elle ne reconnaissait
point la signature apposée audos de la letire de chan-
ge , et atiribude A son pére, et en conséquence elle
demanda le renvoi de la cause devant les juges quj
devaient en connaitre, conformément aux dispositions
de Particle 427 du Code de procédure civile.

Elle prit aussi des conclusions subsidiaires , qui
avaient pour objet de faire déclarer que le sieur Joseph
Merle n’était point porteur légitime de la lettre de
change.

Etienne Merle fut ¢galement entendu.

Le tribunal de commerce de Toulouse , par son jus
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gement du 10 janvier 1817, qu’il qualifia de dernier
ressort, condamna Darou a payer la somme de 3oofr.
au sieur Joseph Merle, et enjoignit & celai-ci d’af-
firmer par serment, séance tenante , qu’il était légi-
time porteur de la lettre de change.

Joseph Merle préte de suite le serment requis.

La dame Lalotte appela devant la cour du juge-
ment du tribunal de commerce.

Sou décés et celui de Joseph Merle ayart mis la
cause hors de droit, Dinstance fut reprise entre le
sieur Lalotte , tuteur de ses enfans mineurs , et la
veuve de Joseph Merle , agissant pareillement com-
me tutrice de ses enfans mineurs.

Devant la Cour, la veuve Merle prétendit qu’on
devait rejetter Pappel relevé par la dame Lalotte ,
parce qu’il était dirigé contre un jugement qui avait
di &tre prononcé en dernier ressort,

La nature de la demande , disait la veuve Merle ,
détermine la compétence du juge relativement aux de-
grés de juridiction a parcourir. Icila demande n’avait
pour objet qu’une somme inférieure 4 mille francs. Ij
est donc évident que le tribunal qui en était nanti de-
vait prononcer en dernier ressort.

On ne peut pas, pour affaiblir cette conséquence ,
alléguer que la dame Lalotte déclara qu’elle ne re-
connaissait point la signature mise au dos dela lettre
de change qui fait le sujet de la contestation. La de-
mande n’était point formée contre la dame Lalotte ,
mais seulement contre le siear Parou qui a approuvé
le jugement attaqué, puisqu’il n’en a pas appelé. Rien
ne pouvait donc empécher ’exécution du jugement de
premiére instance , puisqu’il a ¢té acquiescé par te-



( 101 )
Ini que frappe la condamnation qu’il prononce , et
alors ’appel de la dame Lalotte devient sans Objet
il faudrait donc le rejeter.

Les exceptions que la dame Lalotte a tirdes de
Part. 427 du Code civil, pour faire suspendre la con-
damnation que sollicitait le porteur de la lettre de
change, ont pu ne pas étre accueillies par le tribunal
de commerce , sans que cela soumit leur décision 2
un appel .

La dame Lalotte avait porté devant les premiers
juges une demande en oppositicn , elle devait néces-
sairement la justifier pour la faire accueillir. Mais la
dame Lalotte se présenta dénuée de preuves , son ex-
ception devait donc étre rejetée; la condamnation
devait donc étre prononcée , et le jugement qui y a
statué ne pouvait, dans cette hypothése , quie "Etre rendu
en dernier ressort,

Il ne suffisait pas 2 la dame Lacoste, pour Oter
cette qualité au jugement qui allait &tre rendu, de dé-
clarer qu’elle ne reconnaissait pas la signature mise
au dos de la lettre de change , et de demander le ren-
voi de la cause devant 1Ea juges qui auraient di en
connaitre, d’aprés Particle 427 du code de procédure.

Car cet article n’impose pas aux tribunaux de com-
merce obligation de proncncer ce renvol devant
les tribunanx civils , toutes les fois que cette de-
mande leur est adressée. Ils sont les maitres de Pac-
cueillir ou. de la rejeter snivant la gravité des circons-
tances qui sont mises sous lears yeux, Cette demande
n’est pas nécessairement sonmise aux denx degrés de
juridiction , parce qu’elle ne donne pas liea & une
question de compétence, et que les juges ]ouissent a
cet égard d’un pouvoir discrétionnaire.
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Ces principes ont été consacrés par un arrét de la
cour royale de Paris, et un arrét de la cour de cas-
sation (1)

Ces deux arréts ont décidé que quoique le délendeur
et déclaré devant le tribunal de commerce, pour
faire accaeillir sa demande, qu’il voulait s’inscrire en
faux contre les titres produits, le tribunal pouvait
néanmoins passer outre et prononcer les condamna-
tions demandées malgré les déclarations du défendeur,
Enfin, M. Carré dans son commentaire sur 'art, 427 ,
embrasse la doctrine consacrée par ces arréts et attri-
bue acx juges de commerce une latitude discrétion-
naire pour renvoyer devant qui de droit ou statuer sur
le champ, si les circonstances leur paraissent suffi-
santes pour pronouncer.

Les termes seuls de I’art. 427 du code de proc. civ,
prouventque la demande en renvoidevantles tribunaux
civils , ne pouvait pas, dans les cas prévus par cet
article , donner lieu & une question de compétence ,
puisqu’il porte seulement qu’il sera sursis aujugement
de la demgnde principale :le tribunal demeure donc
toujours nanti de la connaissance de la contestation.

Le sieur Lalotte répondait que dans Pintérét des
enfans qu’il représentait, I'appel qu’il avait relevé du
jugement rendu par le tribunal de commerce ne pou-
vait pas étre rejeté. La dame Lalotte ayant été appe-
1ée dans I'instance pendante devant les premiers juges,
tant par le porteur de la lettre de change que par le
défendeur, a di nécessairement présenter les excep-
tions qui devaient pour le moment faire suspendre la

(1) V. Sirey, tom. 6, 2.¢ part, p. 1107 ; et tom. 6, 1.7 part.
p. 388.
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condamnation que le sieur Joseph Merle sollicitait,

Pour cela elle soutint que Joseph Merle n’était point
le porteur légitime de la lettre de change, et qu’elle
e reconnaissait pas la signature mise au dos de ceteffet.

Ces exceptions donnérent donc lien 4 deux ques-
tions, une relative 4 la propriété de la lettre de chan-
ge , et ’autre au renvoi qui aurait pu étre fait devant
les juges civils , 4 cause de la non reconnaissance de
la signature de endossement.

La question de propriété seule qui avait été soule-
vée , soumettait la demande primitive aux deux de-
grés de juridiction. La qualité d’héritiere que portait
la dame Lalotte , de celul au nom de qui la lettre de
change avait été consentie, lui donnait le droit de con-
tester a Joseph Merle la propriété de cet effet. Mais
s1 la dame Lalotte avait qualité pour quereller le ti-
tre du sieur Joseph Merle, alors il ne s’agissait, plus
de prononcer une simple condamnpation , mais il fal-
lait statwer sur une question de proprieté, question
fqai pouvatt subir les. deux degrés de juridiction.

La dame Lalotte faisait voir emsuite que cette cir-
constance mettait d¢ja une grande différence entre la
cause actuelle et les espéces sur lesquelles ¢taient in-
tervenus les arréts qu’on lui epposait.

Elle faisait remarquer encore que dans ces arréts
c’¢tait le signataire méme de la lettre de change, qui
déniait sa signature , et que cette, dénégation dénuée
de toute espece de preuve annoncgait évidemment que
Pexception n’avait pour but que de retarder une
condamnation réclamée.

Lesieur Lalotte ajoutait enfin qu’on ne pouvait pas
se prévaloir contre lui de Pacquiescement que Darou
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aurait donné au jugement attaqué , parce que et ac-
quiescement ne pouvait préjudicier a ses droits.

¢ ARRET

LA COUR. — Attendu que quoique la condam-
nation prononcée par le jugement dont est appel ne
soit que de 300 fr., ce jugement ne peut pas étre con-
sidéré comme rendu en dernier ressort a raison des
circonstances particuliéres de la cause.

Que cela résulte de la nature des exceptions que
Ia partie de Bastié opposa , devant les premiers juges,
a celle de Marion , qui non-seulement déclara qu’elle
ne reconnaissait point la signature mise au dos de la
lettre de change, mais qui prétendait encore que cet
effet avait été enlevé a la succession de Merle pére,
dont elle était héritiere bénéficiaire , et demanda en
conséquence qu’on déclardt que Joseph Merle n’était
pas légitime porteur de la lettre de change.

Que dés-lors il g*éleva, devant le tribunal de com-
merce, une double question celle de savoir s’il fallait
renvoyer la cause devant les juges qui devaient en
connaitre , vu la déclaration de la dame Lalotte ,
relativement 3 la signature mise au dos de la lettre de
change , et celle de savoir si Joseph Merle en était
1égitime porteur, et qu’aucune de ces deux questions
ne pouvait étre résolue sans subir les deux degrés de
juridiction , si intérét de 1'une des parties exigeait
qu’ils fussent parcourus;
 Que vainement on a prétendu que les dispositions
de Particle 427 du code de procédure civile n’¢taient
pas obligatoires pour les premiers juges , et que leur
décision était entiérement subordonnée aux circons-
tances de la cause , qu’ils devaient apprécier pour dé-
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cider si le renvol dont s’agit dans Particle 427 devait
ou non étre ordonné;

Que d’sbord , dans la cause, toutes les circons-
tances indiquaient assez que le renvol devait étre pro-
nonce;

Que , d’un autre c6té , les arréts qu’on a rappelds
pour faire voir que les premiers juges n’¢taient pas
tenns de renvoyer la cause devant les juges compé-
tens , lorsque Ja piéce était dénide et argnée , sont
intervenus dans des espécesdifférentes de celle dont il
s’agit au proces; que dans ces especes cétait le signa-
taire lui- méme de la lettre de change qui déniait sa
sign=ture , donnait par ce déni une preuve de sa mau-
vaise foi , et indiquait assez qu’il ne voulait qu’épui-
ser les ressources que la loiloi fournissait pour retar-
der le paiement de ce qu’il devait.

Que c’est encore mal-a-propos qu’on a essayé de
fonder la demande en rejet sur ce que Joseph Merle
n’avait dirigé la sienne que contre le sieur Darou et
non contre la dame Lalotte , parce que Darou étant
li¢ par Popposition de cette derniére , et n’argumen-
tant d’ancune autre exceptinn que de celle qu'il tirait
de cette opposition, il fallait forcément y avoir égard,
et statuer sur le mérite des moyens dont il Pappuyait,
ce qui donna lien aux deux questions dont il a éié
déja parlé , et qui sont de nature & subir les denx de-
grés de juridiction.

Qu’il est vrai que le sieur Darou n’a point appelé
dudit jugement ; mais le sieur Darou n’en avait pas
besoin , car si la dame Lalotte n’en appelait pas , il
n’était pas de raison pour qu’il. n’obéit pas 4 la con-
dampation prononcée contre lui ; si,an contraire, la
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dame Lalotte appelait de ce jugement, son appel en
suspendait Pexécution , alors surtout qu’il était dirigé
tant countre Darou, que contre Joseph Merle.

Que les premiers juges ont fait uoe fausse application
de l'art. 1323 du code civil qu’ils ont invoqué , parce
que la dame Lalotte n’était pas obligée de déaier for-
mellement la signature mise ao dos de la letire de
change , et qu’on ne pouvait pas la lul opposer com-
me ¢tantson ouvrage ; qu’il suit de ces diverses ré-
flexions que le jugement dont s’agit n’a pas pu étre
qualifié de dernier ressort.

Par ces motifs : —~La COUR, vidant le renvoi au
consell , sans avoir ¢gard i la demande en rejet de
Pappel formée par la pariie de Marion, disant an con-
traire droit sur 'appel de la partie de Bastié , du ju~
jement renda par le tribunal de commerce de Tou-
louse le 10 janvier 1817, a annullé et annulle ledit
jugement, et renvoie les parties devant le tribunal de
Muret , en séance de commerce.

Du 10 aoiit 1821. — Cour royale de Tounlouse. —
Chambre desappels de police correctionnelle. — Pre-
sident, M. le baron de Cainbon.— Concluant, M. Ca-
valié, avocat-général.

Plaidant. MM. Bécane , Seran et Amilhau , avocats.

ENQUETE, == CONTRE-ENQUETE. == PROROCA-

: TION DE DELAIL

Celui qui a fait procéder a une contre-enquéte
et en a laissé cloturer le procés-verbal sans
demander une prorogation de délai, peut-

il former cette demande sur le proces-
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verbal ouvert pour Lenquéte , qui n'est point
encore terminée et dont les délais ont été
prorogés par le tribunal. Rés. nég. ( Art.
256, 257 et 259 du cod. de proc. civ. )

Le sicur Derris, contre le sieur Guisar.

Par un jugement du 8 décembre 1819, le sienr
Delf¢s lut admis a prouver certaius faits par lui alle~
gnés sauf au sieur Guibal la preuve contraire. Le 12
du méme mois , cuverture du procés-verbal d’enquéte
et ordonnance du juge-commissaire qui fixe le 20 avril
pour l'audition des témoins. Au jour fixé les témoins
furent en effet entendus, et avant la cléture du procés—
verbal le siear Deffés demanda une prorogation de
délai pour la continuation de son enquéte ; le sieur
Guibal de son ¢bté avait anssi obtenu une ordonnance
portant que les témoius qu’il voulait faire entendre le
seraient le 27 avril méme année ; le 27 les témoins
du sieur Guibal furent entendus et il laissa cloturer le
procés-verbal de sa contre-enquéte sans demander une
prorogation de délal. Le 24 mai 1820 , et sur le rap-
port du juge-commissaire un jugement contradictoire
prorogea au steur Deffé¢s le délai demandé pour la
continuation et parachevement de son enquéte. Le 16
février 1821 , notification de ce jugement; le 17 Def-
fés abtient une ordonnance qui fixe au 22 du méme
mois Paudition des nouveaux témoins; cette audition
eut lieu en effet, et dans le procés-verbal qui en fut
dressé le sieur Guibal demanda une prorogation de
délai pour continuer sa contre-enquéte; Defiés s’étant
opposé a cette prorogation, le juge-commissaire en
reféra au tribunal , et par jugement du 23 mai 1821,
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te tribunal civil de Muret sans avoir ézard A la fin de
non-recevoir proposée par Delléds, accorda 4 Guibal la
prorogation demandée. .

Appel de ce jugement devant la cour.

La faculté de faire procéder a4 une enquéte, disait
P’appelant, entraine toujours avec elle le droit d’une
contre-enquéte ; mais de cela que ces denx moyens
d’instruction sont toujours liés, il ne s’ensuit pas qu’on
doive les regarder comme dosnant lien & une seule
procédure dont Penquéte et la contre-enquéte sont les
deux ¢lémens 5 a la vérité la lo1 a voulu par son arti-
cle 278 que V’enquéte fit respectivement parachevée
dans le méme délai, qu'il ne fit accordé qu'une
seule prorogation, et jusques la le législateur semble
avoir confondu les deux enquétes en leur appliquant
une régle commune ; mais lorsque passant des expres-
sions générales de la loi & son application , 'on exa-
mine la mani¢re dont 'on procéde aux enquites, la
nature méme des choses établit des distinctions aussi
nécessaires que frappantes, Quand les parties qui doi-
vent faire procéder aux enquétes respectives se sont
rendues devant le juge - commissaire , avec les
témoins assignés, alors le magistrat ouvre les procés-
verbaux respectifs , comme le veut Particle 259 du
code de procédure civile , procéde ensuite & audition
des témoins , et fait retenir leurs dépositions par le
greffier. Lorsque tous les témoins assignés pour en-
quéte ont été entendus et'qu’il n’a point été demandé
une prorogation de délai, alors le juge-commissaire
cloture le procés-verbal de Penquéte et procéde en-

suite 4 la contre-enquéte, en observant les mémes for-
malités ; quelquefois méme, il est procédé le méme
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jour a des heures différentes a ’enquéte et i la contre-
enquéte, mais toujours et nécessairement par des pro-
cés-verbaux distincts et séparés , comme lindique la
nature méme des choses. Or, disait Pappelant, d’une
fois qu’il est bien constant que enquéte et la contre-
enquéte donnent essentiellement lieu 4 desprocédures
tout a fait distinctes dont les procés-verbaux ne sau~
raient d’aucune maniére étre confondus, poiat de doute
que celui qui laisse cloturer un procés-verbal d’en-
quéte ou de contre-enquéite sans y faire consigner les
diverses demandes qui doivent y étre renfermées , ne
reconnaisse par lique la preuve qu’il a offerte est tont
a fait compléte ; et par quels motifs dés-lors le sieur
Guibal qui a laissé cloturer sa contre-enquéte sans de-
mandersur le procés.verbal une prorogation de délai,
pouvait-il venir former cette demande sur le procés-
verbal de ’enquéte qui est faite dans P’intérét de son
adversaire, etpour la continuation de laquelle le sieur
Delfés a seul demandé une prorogation de délai?

Aces moyens , on répondait pourle sieur Guibal inti-
mé : le code de procéd. civ. en fixant par ses articles
278 et 279 les délais pour parachever les enquétes ,
n’a fait ancune distinction entre I’enquéte et la contre-
enquéte , il résulte an contraire de sa rédaction qu’il
a confondu dans les mémes expressions et regardé
pour ainsl dire comme un seul acte de procédure ces
deux voies d’instruction dont la premiére améne la
secondepar une conséquence forcée, et quiest tonjours
de droit sans méme avoir été demandée. Or puisque
c’estun principe incontestable qu’une enquéte entraine
de plein droit une contre-enquéte, et que la loi ne
permet jamals 2 une partie de prouver un fait sans
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accorder 4 l'autre la faculté de prouver le contraire ,
les premiers juges n’ont-ils pas sagement interprété
Pesprit de la loi en rendant communs aux deux par-
ties tous les délais accordés pour completter leurs dé-
fenses. L’article 279 dit & la vérité, qu’il ne sera ac-
cordé qu’une seule prorogation de délai pour les eu-
quétes , mats la rédaction de cet article prouve seule
que la prorogation accordée pour Penquéte doit s’-
tendre de plein droit & la contre-enquéte qui n’en est
qu’un appendice ; et quels abus énormes n’entrainerait
point le systéme de ’appelant? Deux parties font pro-
céder 4 une enquéte et A une contre enquéte 5 les té-
moins entendus, celui qai fait la contre enquéte croit
avoir suffisamment répondu & ceux entendus dans Pen-
quéte, etil laisse cloturer le proces-verbal 5 alors seu-
lement et aumoyen de la prorogation qu’il a obtenue,
le poursuivant enquéte assigne les témoins les plus
décisifs, et le défendeur qui endormi par une fausse
séourité, résultat des premiéres dépositions , a laissé
cléturer sonproceés-verbal, se trouve privé de la faculié
de se défendre. Enfin, disait intimé, il n’est pas né-
cessaire 4 peine de nullité que ma demande en proro-
gation de délai fit faite sur le procés-verbal d’enquéte
ou de contre-enquéte, je pouvais la former par une
requéte adressée au président du tribunal (1) ; on ne
peut donc me déclarer déchu par cela seunl que jai
laisse cloturer mon procés-verbal sans y faire mention
de ma demande ; puisque aux termes de Darticle 278
et avant que I’enquéte fiit respectivement parachevée
et tous les délais expirds, le tribunal a été saisi de

{r) Voir Sirey, tom. 14, 2, p. 254
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ma demande etn’a pas voulu me priver du droit na-
turel de se défendre qul esttou]ours favorable, et dont
la latitude doit au moins avoir une mesure égale aux
moyens d’attaque,
: ARRET

LA COUR. — Attendu que d’aprés les articles 256
257 et 25g du code de procédure civile , ’enquéte et
la contre-enquéte forment deux procédures indépen-
dantes auxquelles chaque partie doit faire procéder |
chacun en ce qui le concerne : qu’ainsi le sieur Gui-
bal §’il eiit voulu demander une prorogation de délai
devait former cette demande dans le procés verbal de
la contre-enquéte ; qu’il a au contraize laissé clore c¢
procés-verbal sans former cette demande et qu’il ne
peut pas s’aider de la prorogation demandée et obte-
nue par le sieur Deffés pour continuer une contre-
enquéte clotarée depuis long-temps.

Par ces motifs, la cour disant droit aux parties, et
sur l'appel relevé par le sieur Deffés , partie de P.
Gasc , réformant le jugement du tribunal de Muret ,
déclare le sieur ‘Guibal , partie de Marion , non-rece~
vable dans sa demande en prorogation de délai ; ren-
voie les parties devant le tribunal de Muret pour y
étre procédé en ce que reste; condamne le siear Gui-
bal aux dépens de I'incident et sera "amende restitace,

Du 2 Aot 1821, — Cour royale de Toulouse. — 2.°
chambre civile, — Président , M. d’Aiguesvives, —
Coacluant , M. Vialas, substitut de M. le procureur-
général,

Plaidant , MM. Romiguiéres fils , et Amilhau ,
avocals.




LETTRE DE CHANGE, — FEMME, =~ APPROUVE,
— ACTE NUL.==COMMENCEMENT DE PREUVE
PAR ECRIT.

Les lettres de change qui ne valent , aux
termes de Lart. 1135 du code de commerce,
que comme de simples promesses, doivent-
elles, a peine de nullité, contenir les for-
malités prescrites par Larticle 1326 du code
civil! Reés. aff. ( Art. 113 da code de com-
merce, art. 1326 du code civil. )

Les actes nuls pour contravention a lart. 1326
peuvent-ils servir de commencement de preuve
par écrit! Rés. aff. ( Art 1326, 1341 et
1347 du code civil. )

Resseauirr , contre le sicur Dusors.

L’arrét du 31 aott 1820 (1) avait renvoyé la dame
Surbin et le sieur Dubois devant le tribunal de Ville-
franche. Venues devaat ce tribunal, les parties y plai-
dérent le fond des contestations qui les divisaient. La
dame Sarbin opposait encore Iincompétence du tri-
bunal , en alléguant la supposition des lieux qui serait
intervenue dans la prétendue lettre de change. Au fond
eile soutenait que le titre qu’on lui opposait était nul
puisqu’il n’était pas écrit de sa main, et qu'elle n’y
avait apposé que sa signature sans aucun bon, ni ap-
prouvé , émané d’clle et portant en toutes lettres la
somme de trente~deux mille fraacs.

Le sieur Dubois répondait que art, 1326 du code

(1) V. ci-dessus , p. 82
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civil tait inapplicable aux letires de change et effets
de commerce , et que si le titre dont il était porteur
était nul comme obligation, il devait du moins luiser-
vir comme commencement de preuve par ¢orit,et faire
admettre la preave de divers faits qu’il coarctait et qui
avaient pour objet de prouver que la dame Surbin
avait voulu faire une lettre de change de 32,000 fr.

Par son jugement du 20 février 1821, le tribunal
de Villefranche déclare la dame Surbin, veuve Res-
seguier, non-recevable dans sa demande en renvoi
devaut les tribunaux ordinaires, et avant de statuer au
fond, admet le sieur Dubois & la preuve des faits par
lui coarctés.

La dame Surbin appela de ce jugement et décéda
bientdt aprés. Le sieur Antoine Resseguier, tateur de
ses héritiers, fut appelé en reprise d’instance. Un pre-
mier arrét de défaut du r2 juillet 1821, confirma le
jugement de premiére instarce. Le sieur Resseguier se
pourvat par opposition; il soutint que le tribunal de
Villefranche avait mal-a. propos rejeté Pexception
d’incompétence , et subsidiairement il offrait de prou-
ver que c'était a lssel et non & Revel qulavait été ti-
rée la prétendue lettre de change, mais il s’attachait
principalement & la discussion des questions posées,

& Suivant Part. 115 du code de commerce , disait-
il, la signature des femmes et des filles non négocian-
tes, ne vaut a leur égard que comme simple promes-
se ; deld cette conséquence que Part. 1326 du code
civil est essentiellement applicable 4 ces sortes
d’obligations, ;

Ainsi résulte-t-il de deux arréts du 8 aotit 1815 (1)

(1) Sirey , tom. 16. — 1. — g7,

Tom. IiI, 1.7 Part. 3
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et 6 mai 1816 (1), que la Cour de cassation a dé-
cidé que cette disposition législative régissait les écrits
coagus en forme de lettres de change , portant la si-
goature des femmes non-marchandes , parce qu’a leur
égard ces sortes d’¢crits ne sont réputés par la loi que
simples promesses. Ce principe ne saurait étre dou-
teux , puisque le sieur Dubois reconnait la nécessité
de suppléer d1a nullieé du prétendu titre qu’il produit,
et que dans cet Ubf_et il a offert une preuve testimo-
niale. Il s’agit d’abord de savoir si en point de droit
cette preuve est admissible , et d’apprécier ensuite les
faits qui y sont coarctés.

L’art. 1341 du code exige un titre pour toute obli-
gation excédant 150 fr., et ne permet pas de sup-
pléer an defaut de titre au moyen de la preuve testi-
moniale. A la vérité Particle 1347 pose pour excep-
tion a cette régle le cas ol il existe un commencement
de preuve par écrit. Clest dans cette exception que
veut se placer le sieur Dubois, en prétendant qu’il
existe un commencement de preuve par écrit en sa
faveur, Ou le place-t-il donc? Dans Décrit méme
qu’il rapporte, c'est-a-dire dans la signature que la
veuve Resseguler y apposa; mais c’est tomber dans
un cercle vicieux, c’est donner la thése pour raison.
Lorsqu’il est en effet question de savoir si cet écrit
est nul, ou , en d’autres termes , §’il n’existe pas aux
yeux de la loi , il implique d’ériger en commencement
de preuve une signature que la loi réprouve et i la-
quelle elle dénie tout effet. Son objet ayant été de
prévenir les abus des blancs seings, ne serait-ce pas
éluder ce but que d’admettre comme commencement

{1) Birey, tom. 16, — 1. — 227,
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de preuve par écrit, la signature qui a facilité cet abus
etde donner ainsi ouverture  la preuve testimoniale;
si justement suspectée et qui n’est admise que dans
les matiéres ou il s’agit d’un trés-médiocre intérét.

Ce n’est pas dans un billet nol qu’il est permis de
trouver le commencement de preuve dont parle l’art.
1347. Il faudrait qu’il existit d’ailleurs, qu’on produi-
sit par exemple un autre écrit de la dame Resseguier ,
qui tendit & faire croire que ce fut & un effet de 32000
fr., et non pas seulement de 2000 fr. quelle apposa
sa signature 3 mais vouloir tirer cette présomplion de
cette signature méme, c’est violer ouvertement le
texte et le veeu de la loi , ¢’est vouloir attribuer quel-
que effet a Pécrit que la loi proscrit de cela seul qu’elle
le désavoue. Que deviendrait sans cela cette maxime
triviale du droit: Quod nullum est nullum producis ef-
Sfectum ? « L’effet des nullités , dit Merlin , Répertoire
de jurisprudence , tome 8, pag. 668 , suivant le sens
naturel de ce mot, doit étre de vicier tellement les
actes, qu’on les regarde comme non-avenus et qu’il
n’en puisse rien résulter ». Il retrace a ce sujet la
maxime quod nullum est, etc.

Les premiers juges ont fondé leur décision sur ce
que P’acte n’était qu’imparfait , et par 12 ils ont violé -
la loi qui ne se borne pas a parler d’imperfection , et
qui au contraire n’admet comme valable et pouyant
produire quelque effet que la promesse ol P'approba-
tion se trouve, Ils se sont ensuite rejetés sur la nature
de Pderit présenté par le sieur Dubois , et ’ont admis
4 la preave qu’il offrait , parce que la preuve par té-
moins est admise en toute matiére commerciale. Ce-
pendant il était prouvé et convenu au procés qu’au-
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cun contrat de change n’était intervenu entre le sieur
Dubois et la dame Resseguier 5 que celle-ci n’avait ab-
solument rienregu du premier, etque towt avaitconsis-
t¢ de sa part en une donation si peu méritée ; ce n’est
que pour les traités de commerce, qui par leur natu-
1e , leur rapidité et la bonnne foi qui doit en étre le
principal élément , ne comportent point toujours dés
€ crits constitutifs des obligations, que I’on a établiune
exception & la régle qui prohibe la preuve testimonia-
le ; mais n’est-ce pas se jouer de tout et sacrifier la
réalité 4 une vaine apparence que d’étendre cette ex-
ception & un cas ou il 0’y a eu qu’un contrat de dona-
flon, et par conséquent aucune opération commer-
ciale ? Qu’importe la forme que dans ses perfides cal-.
culs le sieur Dubois parvint & faire donner & 1’écrit
purement destiné a constater la libéralité qu’on vou-
lait bien lui faire ? Cette forme indifférente 2 P’essence
du contrat purement gratuit qui se passait, ne pouvait
en changer la nature : la simulation doit céder & la
vérité : plus actum quam scriptum valet. L'erreur des
premiers juges est d'autant plus visible qu’il s’agissait
dans Pespece d’une véritable donation , et que sous
aucun rapport il ne pouvait y avoir méme aux termes
da code de commerce, une véritable lettre de change,
puisque Vart. 113 déclare que toutes les lettres de
change signées par des femmes non-marchandes pu-
bliques, ne valent a leur égard que comme simples
promesses.

11 fallait donc appliquer le principe reconnu parla
Cour de,cassation dans son arrét du 3 novembre 1812
(1), que l’acte nul par contravention a Particle 1326,

(1) Sirey, 1613. — 1. — 35.
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ne peut étre considéré comme un commencement de
preuve par derit, »

Le sieur Resseguier soutenait ensuite et subsidiaire
ment que les faits coarctés étaientinsignifians, contra-
dictoires , et qu’ils ne prouvaient absolument rien.

Le sieur Dubois répondait aux moyens d’incompé-
tence par la fin de nou recevoir qulil puisait dans les
arréis antérieurs, et parce qu’il résultait de Poffre de
preave laite par son adversaire , qu’il y avait toujours
en remise de place en place , puisque pen importait
que la lettre de change fit tirde & Issel on a Revel.

Il soutenait au fond qu’il n’¢tait pas nécessaire a
peine de nullité que les lettres de change fussent re-
vitues de P'approbation prescrite par Vart. 1356 du
code civil, et il invoquait 3 cet ¢gard les arrdts de la
cour de cassation du 1o messidor an 11 (1), celui de
la cour de Liége du 4 avril 1813 (2), et celui de Ia
cour de Bruxelles du 11 janvier 1808 (3); mals il s%at=
tachait principalement a prouver gu’en admettant que
Pacte fiit nul comme eoatenant obligation , il devait
aumoins servir comme commencement de.preuve par
écrit, Aux autorités et aux ralsons iuvoquées par le
sienr Resseguier, il opposait les arrdis rendus sur cette
question , et notamment ceux de la cour de Paris du
18 février 1808 (4), de la cour de Turin du 20 avril
1808 (5), et les raisons développées par M. Toulier,
dans son cours de droit civil, Traité des Obligations.

M. Moyaniex conseiller auditenr, remplissant les fonc-
tions de procureur général , accueillit les moyens de

(1) Sirey , tom. 3-— 1. — %70, (2) Sir. tom. 14, — 2. — 185,
(3) Sir. tom. 8. — 2. —g5. (4) Sir. tom. 7. — 2. — 786. (3) Sir-
tom. g, — 2. —-309,
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défense de intimé dans ses conclusions sur les ques-

tions posées , et la méme décision parait avoir été

adoptée par la cour, quoi qu’on ne les retrouve pas

expressément décidées dans le texte des motifs.
ARRET.

LA COUR. — Attendu qu’il est souverainement
jugé que la contestation qni divise les parties est de
la compétence des tribunanx de cominerce , qu'ainsi
le tribunal de Villefranche s’est conformé a Dautorité
de la chose jugée en déclarant la dame Resseguier,
non-recevable dans sa demande , et que la méme fin
de non-recevoir §’¢leve contre la demande en nullité
du jugement du 20 février 1811,

Antendu que la preuve subsidiairement offerte par
le siear Resseguier comme procede, tient a une nou-
velle prétention qui consiste en ce qu’il y aurait eu
supposinon de lienx dans la lettre de change dont il
s’agit, mais que cette prétention est également repous-
sée par une fin de non-recevoir, prise de ce que de-
vant aucun des trois tribunaux de commerce qui ont
été successivement nantis de la contestation. la dame
Resseguier n’a point demandé le renvoi de la cause
pour ce motif, et d’autre part de ce qu’il est prouvé
dans tous les cas soit par écrit soit par les aveux de
la dame Resseguier elle-méme, que ladite lettre de '
change a ¢té tirée d’un lien sur un autre, ce qui rend
inutile la preuve offerte.

Attendu qn’au lien de statuer d’hors et déja sur le
fond des contestations, et d’annuller ou de maintenix
la lettre de change dont il s’agit, les premiers juges
se sont bornés avant dire droit au fond 4 admettre le
sieur Dubois 3 la preuve de certains faits ; que la cour
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qui n’a 4 connaitre que du bien ou du mal jugé en
premiére instance deyvra maintenir la disposition atta-
quée sila preuve offerte était admissible et pertinente,
alors surtoat qu’il n’y a point d’appel 1acident a Peffet
de provoquer de part et d’autre-le jugement du fond.

Attenduqu’enmatiére de commerce les tribunauxsent
investis d’un pouvoir diserétionnaire pour PPadmission
de la preuve testimoniale 5 que les premiers juges ont
d’antant mieux fait d’user de ce pouvoir, que le steur
Dubois est porteur d’un titre qui quoique contesté
fournit au moins une grande présomption en sa fa-
veur, et qu’en outre les faits dont il offrait la preuve
sont de nature & jeter un grand jour sur les moyens &
la faveur desquels on veut anéantir ce titre.

Par ces motifs , la cour, vidantle renvoi au conseil,
sans avoir égard aux conclusions tant principales que
subsidiaires de la partie de Carles fils,a démise et
démet de son opposition avec dépens envers la partie
de P.Gasc. ,

Du 8 aofit 1821. — Cour royale de Tonlouse , pre-
miére chambre civile, — Président , M. le chevalier
de Faydel, président. — Coneluant, M. Moynié ,
conseiller-auditeur.

Plaidant, MM. Catles et Romigniéres fils , avocats.

SAISIE= IMMOBILIERE. — REVENDICATION, ==
ACTE DE NAISSANCE. — CAPACITE. -- VENTE
SIMULEE. — DEPENS. = CHOSE JUGEE.

La vente consentie par unpere a sa fille est-
elle valable , quoique faite pendant lins-
tance en saisie-immobilicre !
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La fille peut-elle, en vertu de cet acte , for-
mer une demande en revendication sang
méme justifier de sa majorité, soit a lépo-
gue de la vente , soit a Uépoque de la de-
mande en revendication.

Le créancier poursuivant la saisie , et qut a
obtenu plusteurs arréts sur des incidens qui
lui ont accordé les dépens comme frais de
justice sur le prixz de Ladjudication, peut-il
en étre prive lorsque la demande en reven-
dicationembrasse latotalité des objets saisis?

Art. 472 , 1124 et 1:67 du code civil, § 6 de

larticle 484 du code de procédure civile.
Le sicur Brocg, contre la demoiselle Movxtor.

Porteur d’un titre de créance inscrit au préjudice
du sieur Mouniot pére, le sieur Brocq fait procéder
a la saisie-immobiliére de tous les biens de son dé-
biteur , situés dans la commune de Villemur, par
proces-verbal des 1o et 11 septembre 1810,

La demoiselle Mouniot sa fille, avait ét¢ déja pour-
vue d’un subrogé-tuteur , qui, le 25 méme mois , re-
prit une inscription en sa faveur pour le montant des
reprises du chef de la mére décédée , et du reliquat
-du compte tutélaire.

Le 26 , Mouniot pére vend 3 un sievr Artaud tous
les biens saisis poar son ami élu on a élire, moyennant
deux mille francs qui devaient étre payds aux créan-
ciers inscrits , celui-ci fit électiou de command en fa-
veur de la demoiselle Mouniot , mais en son absence,
par acte du lendemain 27,

b i ak
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28 , la saisie est dénoncée au débiteur saisi, en
parlant a sa personne, et ’apposition des placards est
aussi signifiée au subrogé-tuteur, en parlant a sa per-
sonne.

27 décembre , jour fixé pour I’adjudication prépa-
ratoire , le sieur Mouniot torme une demande ennul-
lité de toutes les poursuites, un des moyens était pris
de ce qu'il n’avait pas été fait mention dans le pro-
cés-verbal que les biens étaient affermés. Le bail 2
ferme fut déclaré frauduleux , ettous les moyens de
nullité furent écartés,

Le 21 féyrier 1820, intervint un arrét qui confirma .
la décision des premiers juges, et ordonna que tous
les frais de cet iacident seraient payés comme frais
de justice sur le produit de lavente.1l avait été rendu
un autre arrét qui avait statué sur Poppositioun envers
le commandement, et qut avait aussi alloué au pour-
suivant les dépens ‘comme frais de justice ; cet arrét
avait ¢ré signifié en parlant & la demoiselle Mouniot.

Le 13 mars suivant, jour fixé pour ’adjudication
définitive, la demoiselle Mouniot forme une demande
en revendication des biens saisis, sur le fondement de
P’acte de vente du 26 septembre précédent.

Le méme jour , intervint un jugement qui dit droit
sur la demande en revendication, et néanmoins sou-
met la demoiselle Mouniot au paiement de tous les
frais exposés , tant contre elle que contre son pére ,
depuis le commandement en saisie-immobhiliére,

Appel de ce jugement de la part de la demoiselle
Mouniot , appel incident de la part du sieur Brocq.

Le 24 juin, arrét qui, sans préjudice du droit des -
parties, ordonne que , dans le délai de quinzaine , le
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sieur Brocq sera tenu de produire 'acte de naissance
de la demoiselle Moaniot, ou toutautre acte en bonne
etdue forme pouvant suppléer audit acte denaissance;

I} résulte des certificats délivrés par les officiers de
Pétatcivil dela communede Villemar; lien présumé de
la naissance de la D.l¢ Mouniot, et de la commune de
Toualouse , lieu de son domicile , et parle greffier du
tribunal civil, qu’il n’existaitpas sur les registres de ces,
commuues aucun acte de naissance de la demoiselle
Mouniot, Le sieur Brocq tenta de faire un acte de no-
toriété devant le juge de paix, qui ¢’y refusa comme
étant hors de ses attributions.

Les parties revinrent 4 ’andience aprés la commu-
nication de ces divers certificats.

La demoiselle Mouniot , pour le soutien de son ap-
pel principal, disait, que mal-a-propos les premiers
juges l'avaient condamnée au paiement des frais dela
procédure en saisie-immobiliére,attendu qu’étant tiers.
acquéreur et créanciére hypothécaire , ce serait ab-
sorber en grande partie le prix de la vente , et lui ra-
vir le droit résultant de son hypothéque ; que le sieur
Brocq avait & s’imputer de ne pas avoirconnu un acte
de vente qui était public; que dés Pintant ol cet acte
fut passé, il aurait dd discontinuer les poursuites et ne
pas exposer des frais ruineux.

Répondant aux moyens proposés par le sieur Brocq
a 'appuide appel incident, elle disait que lors méme
que la demoiselle aurait été mineuare 4 Uépoque ol 1’-
lection de command fut faite en sa faveunr , la ratifi-
cation de cet acte dononée en majorité couvrait le vice
dont il était atteint ; qu’elle atfirmait étre majeure ;
que cela suffisait jusqu’a preuve contraire pour lui
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donner la capacité requise pour ester en jugement et
former la demande en revendication.

Au fond, rien n’est plus facile que d’écarter les
moyens de dol et de frande, mis en avant pour faire
annuller Pacte de vente. Je suis, il est vrai,la fille du
vendeur , mals je suls sa créanciére en des sommes
qu1 dépassent de beaucoup le prix de la vente ; il ne
peut donc y avoir fraude ni collusion , puisque , dans
tous les cas , le produit des biens devrait tourner a
mon profit.

Le siear Brocq répondait qu’il fallait rejeter les
poursuites , attendu que la demoiselle Mouniot était
mineure 5 qu’avant toute ceuvre , elle devait justifier
de sa capacité ; que, jusqu’alors , toute action devait
lui étre refusée en justice parce que la présomption
était qu’elle était mineure,

L’acte de vente consenti en sa faveur était nul par
les mémes moyens , la ratification ne pouvait étre
donnée que par un majeur, et il n’était pas certain
que la demoiselle Mouniot le fit. Quoique le mineur
puisse seul se prévaloiren régle générale de sa mino-
rité , dans Vespéce, les créanciers vis-a-vis desquels
elle s’¢tait obligée , avaient intérét de connaitre son
¢état pour étre assurés qu’elle ne reviendrait pas un
jour contre l’acte dont elle demande aujourd’hui le
mainiien. :

Tout au moins lacte de vente doit étre annullé
comme fait en fraude des créanciers.Ilest consenti par
un pére & sa fille quin’a point encore regu le compte
tutélaire , la veille du jour oti la saisie doit &tre dé-
noncée , et a vil prix.

Le débiteur saisi comme ’acquérenr et le subrogé-
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tuteur , regoivent méme postérieurement a la vente
des actes qui constatent la continuation des poursui-
tes , et tous gardeut le silence sur Pexistence de cetie
vente qui n’est produite que le jour méme de adjudi-
cation définitive; bien plus , le saisi demaunde la nul-
lit¢ des poursuites pour vice de forme , quoiqu’il it
sans intérét si la vente était sincére. Toutes ces cir-
constainces rendent an moins bien excusable le pour-
suivant d’avoir ignoré Dexistence d’un acte qu’on te-
nait aussi solgneusement caché,

Aux moyens invoqués pour la réussite de appel
principal, le sieur Biocq répondait que la demoiselle
Mouuniot, n’ayant poict fait transcrire son acte d’ac-
quisition , n’avait pas pu purger le privilége dont les
immenbles étaient grevés , ne s’¢tant pas chargée sur
les btats de sectiondes biens par elle acquis, et n’ayant
fait conpaitre son titre que le jour méme de 'adjudi-
cation , elle était passible de tous les frais exposés
contre le débiteur saisi auquel elle avait succédé.

Plusieurs jugemens et arréts avalent ordonné le
prélévement sur le prix de la vente des biens saisis ,
des frais exposds par le poursuivant ; la demoiselle
Mouniot avait acquis avec ces charges etce privilége.
Son pére ne luiavait transmis que les droits qu’il avait
lui-méme; que la vente fit volontaire ou forcée , il
fallait tonjours prélever les frais : le décider d’une ma-
niére différente, ce serait aller contre Pautorité de la
chose jugée , puisque ceserait anéantir desarréts qui
ont ordonné le prélévement de ces frais.

ARNET.

LA COUR. — Attendu que le moyen de nullité des

actes est pris de ce que la demoiselle Mouniot aurait

e
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¢té mineure A cette époque ; que cette prétention est
contraire aux énonciations portées en l'acte du 27
septembre 1819 ; qu’elle consiste d’ailleurs en un fait
qui n’est pas justifié par le sieur Brocq, quoique la
preuve en etit été mise 2 sa charge par un précédent
arrdt; qu’au surplus,d’aprés ’aven méme du sieur Broeq,
la demoiselle Mouniot aurait été majeure en mars et
avril 1820, et que les poursuites qu’elle a faites a
cette époque constituent autant de ratifications de
'acte d’acquisition ; qu’ainsi, la demoiselle Mouniot
ayant elle-méme renoncé au droit d’attaquer un acte
qui aurait été passé durant sa minorité, les tiers sont
sans intérét et sans qualité pour exciper d’un pareil
moyen, i

Attendaque la fraude ne seprésume pas, qu’elle n’est
point prouvée dans Pespice, et que le senl indice qui
pourrait faire quelque impression, celui pris de la vi-
leté du prix , est effacé par cette double circons-
tance que les créanciers peuvent surenchérir, et que
les demoiselles Mouniot sont créanciéres privilégides
d’une somme bien supérieare & celle de deux mille fr.

Attendu que le moyen de rejet des ponrsuites étant
le méme que le moyen de nullité , il doit en étre de
P’'un comme de l'autre.

Attendu que la validité de Iacte et des poursnites
justifie la demande endistraction.

Attendu que le tiers-acquéreur ne saurait étre tenn
de payer les frais qui ont été faits an préjudice de son
vendeur et nonobtant la vente ; que d’antre part, ces
frais ne sauraient étre pris sur la somme formant le
prix de la vente, puisque le poursuivant ayant 4 se re-
procher de n’aveir pas connu une vente publique, n’a
pas pu diminuer le gage des créanciers.
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~ Attendu que P’appel principal est bien fondé¢ , tan-
dis que Pappel incident est reconnu mal fondé,

Par ces motifs : — La COUR , vidant Pinterlocu-
toire.... , réformant quant a ce le jugement du 13
mars 1820 , décharge la demoiselle Mouniot des con-
damnations contre elle prononcées relativement aux
frais des poursuites , déclare n’y avoir lieu d’ordonner
Ie palement de tout ou partie desdits frais surle prix
de la vente consentie a la demoiselle Mouniot ; or-
doune, pour le sarplus, Pexécution du jugement du 13
mars 1820 5 condamne le sienr Brocq aux dépens,
tant en premiére instance qu’en cause d’appel, sur la
demande en distraction.

Du 12 actt 1820. — Cour royale de Torlouse, —
3.¢ chambre civile. — Président, M. le chevalier de
Faydel. — Concluant , M. Cavalié, avocat-général.

Plaidant, MM. Romiguiéres fils et Gineste , avocats.

N. B. Nous sommes instruits que le sieur Brocq
vient de se pourvoir en cassation contre cet arrét :
nous aurons soin de rendre compte du résultat de ce
pouryol.

PORTION DISPONIBLE. —DONATION,., —
REDUCTION, —EPOUX.—ENFANS.
Lorsque des donations excessives ont été fai-
tes cumulativement a Lun des époux et a
Pun des enfans, par Lautre époux , elles
doivent ¢tre réduites a la portion disponible
la plus forte, eu égard au plus favorisé des
donataires. ( Art. 913 et 1094 da Codeciv. )
Les époux Pixavn, contre les héritiers Revaies.

Par un testament du 5 septembre 1815 , Joseph
Reynies avait légué a Jeanne Lafore , son épouse, la
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jouissance de tous ses biens , et & Germain Reynies,
son fils ainé , le quart par préciput de tout ce quw’il
laisserait 4 son déces.

Peu de temps aprés ce testament, Joseph Reynies
étant décédé A la survivance de trois enfans et de son
épouse , une instance en partage fut engagée devant
le tribunal de Villefranche, qui , par un jugement du
29 aolt 1820, ordonna que les immeubles composant
la succession de Joseph Reynies seraient partagés en
quatre portions égales, dont une pourGermain Reynies,
en qualité de préciputaire, laquelle serait affectée de
jouissance en faveur de Jeanne Lafore , mére des par-
ties, et les trois autres portions délivrées aux trois en-
fans légitimaires , Jean , Germain et Anne Reynies ,
épouse Pinaud.

Appel de ce jugement devant la Cour royale de
Toulouse.

La question de savoir comment doit étre fixée la
quote disponible dans Iespéce actuelle ; n'en est plus
une aujourd’hui, disait-on, dans 'intérét de la veuve
Reynies, surtout devant la Cour de Toulouse , dont
les arréts ont fixé la jurisprudence sur cette matiére
difficile. Peu de temps aprés la promulgation da Code
civil , lorsque les principes qu’il consacrait étaient
encore nouveaux, et qu’il fallait en déterminer le sens
et I’étendue, la combivaison des articles 913 et 1094,
offrit les difficultés les plus graves et fit naitre une
foule de systémes. Appelée 4 fixer le sens de ces deux
articles dans un procés célébre, ol 1l ¢’agissait de
partager une succession de plus de deux millions, la
Cour royale de Toulouse balangant avec une rare sa-
gesse les droits sacrés de la légitime et ceux des époux
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donataires , avait eu l'avantage d’adopter une coms
binaison quia entrainé tous les esprits, et qui est ac-
tuellement regardée comme un principe élémentaire de
jurispradence. (1) Depuis cet arrét, rapporté par tous

(1) Par contratde mariage du 18 germmalan 1o, le sieur de Grar-
douch donna & son fils, par préciput et hors part, tous les
biens présens etd venir dont les lois Iui permetiraient de dis-
poser 4 son décés.

Il avait deux enfans , etle 14 prail‘ial an 11, aussitét aprés
la promulgation du code, expliguant la donation faite dans le
contrat de mariage ci-dessus, il fit donation entre-vifs 4 som
fils du tiers des ses biens.

1L monrut le 4 novembre 1807, _

La contestation s'éleva entre le fils de Gardouch ; donataire.
du tiers , et la dame d’Hauponlt , denxiéme enfant dn défunt.

La veuve intervint, et demanda de son cdté Vusufruit de la
moitié de la succession.

Il fut rendu au tribunal de 1.ere inlance de Toulouse, un
jugement qui accordait au fils Gardouchle tiers de hérédité
de son pére, exempt de toutes charges de jouissance, et
les deux autres ticrs par moiltié & chacun des deux enfans , mais
grevés en faveur de leur mére de Pusufvuit du guart de lenr
consislance, '

Appelde ce jugement deyant la cour d'appcl de Toulouse.

ARRET.

LA COUR — Considérant que si Part. g15 du code eivil
antorise les prélévemens da tiers & tilre de préciput, donné
entre vils au sieur Gardouch , et l’;ilrt_ rogf le legs de jouis-
sance de la meitié de la succession en faveur de la dume
Lovdat , il est déji convenu , méme par cette dame , que cés libié-
ralités me peaveut étre prélevées dans lenr entier sur la sne-
cession de fen Gardouch , parce qu'elics présentent un prélé.
vement e xcessil etillégal, au préjudice de la réserve attribuée aux
héritiers dn sang. .

Qu'en voulaut les faire concourir, on ne peut porter les
prélévemens att dela de la quote la plus étendue, qui est cel-
le autorisée par Uart. 10yf , composée d'un quart en propriété
et d'un quart en usufruit ; autrement si on voulait Toutrepasser ,
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les auteurs , on a vu s*¢évanouir chaque jour les dif=
férens systémes que ’on avait créés pour concilier les

- e

il n’y aurait plus de végle contre le concoursdes libéralités re-
conaues excessives; ce qui ne laissant plus alors dans aucun
temps , aux héritiers de la loi la reserve légale , serait en opposi-
tion avec les dispositions du code civil ;

Considerant qu’en prélevant, en faveur du sieur Gardouch
fils ,un tiers des propriétés i titre de préciput et ensuite jus-
qu'a la moitié des biens, le surplus en jouissance en faveur de
la veuve, comme U'a ordonué le tribunal de 1, e¢re instance, on
fait supporter d1a dame d’Haupoult un retranchement de pro-
priété plus considérable que ne le permet la quotité disponible la
plus étendue . puisqu’il ne pouvait étre alors que du quart, con-
formément & Part. 1094 , et nondu tiers;

Considérant qu'il faut indemniser la dame d'Haupoult de cet
excés de retranchement en propriété aux dépens delajouissanceac-
cordde & sa mére par le tribunal de 1.7® instance, cet excés de
retranchement est la différence du tiers au quart de la succes-
sion et par conséquent du douziéme ;

Considerant que la portion de jouissance permise par la quote
disponible la plus étendue, étant du quart des biens, contient
trois douziémes; et comme il faut y prendre 'indemnité rela-
tive aux douziémes d'excédant de propriété retranché sur la re-
serve légale, il en rédsulte que cet excédant, composé dun
douziéme en propriété doit étre évalué & deux douziémes en
jouissance ; il ne peut alors rester pour la veuve lorsqu’il y a
eu prelevement en propriété du tiers et non du quart,
qu'un douziéme de jouissance disponible; il faut donc réfor-
mer le jugement de premidre instance , non pas en rejetant en
entier le legs de jouissance réclamé par la dame veuve Gardouch 4
mais il faut réduire cette jouissance & un huitiéme seulement du
tiers de la reserve légale appartenant & la dame d’Haupoult ;
d’oil il résulte que la dame veuve Gardouch et le sieur Gardouch,
son {ils , font mal fondés dans leurs conclusions : ,

Par ces motifs , la cour réformant, etc. accorde & la veuve ;
en usufruit, le huitiéme au lieu du quart, daps les deux tiers
a4 partager entre les deux sucessibles , etc.

Du 20 juin 1809 — Cour royale de Toulousa.

Tom, III. 1.X¢ Part, g
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deux articles 913 et 1094. M. Grenier lui-méme qui,
dans la premiére édition de son Traité des Donations,
tom. 3 , 0.° 584 , avait d’abord pensé que ¢’était la
portion disponible fixée par Varticle 913 , qui devait
nécessairement servir de régle , avait formellement
vétracté cette opinion dans la seconde ¢dition de son
Traité , ou rapportant Varrét de la Cour de Toulouse,
il convient que les principes qu’il consacre doivent
&tre suivis préférablement & ceux qu’il avait professés
dans son précédent ouvrage. Enfin , M. Toullier , daus
son Traité de Droit civil Francais , tom. 5, pag.
%78 et suly., sexprime en ces termes sur ce pointde
droit, regardé par Grenier comme le plus épineux de
notre jurisprudence moderne. « Lorsqulil existe plu-
sieurs donations faites les unes & Pépoux; les autres
a des étrangers , il s’¢léve des difficultés sur appli-
cation des articles 913 et 1094, pour fixer la quotité
disponible , ‘et sur la réduction des dispositions dont
Vensemble excéde cette quotité.

» Il est d’abord évident que les libéralités permises
entre ¢poux par Particle 1094, ne peuvent concourir,
dans toute leur étendue , avec celles qui sont autori-

-sées par Particle 913 , en faveor d’un enfant et d’un
dtranger , aussi dans toute leur étendue; de maniére,
par exemple , qu’un pére qui n’aurait qu’un enfant pit
valablement donner la moitié de son bien i un étran-
ger en pleine propriété, et & son épouse un quart aussi
en pleine propriété , et un autre quart en usufruit. Si
ces deux donations étaient exdcutées dans leur entier,
la réserve de P’enfant ne serait plus que d’un quart ,
dont P’époux donataire aurait encore Pusufrait, et ens
fant serait réduit & rien pendant la vie du donataire.
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» D’an autre cbté, le Code ne défend pas , etles
articles 920, 923 et 926 supposent qu'il est permis de
faire plusieurs donations a des personnes différentes
sauf la réduction quand elles excédent la portion diss
ponible. Il est donc certain qu'un homme marié peug
faire une donation 4 son ¢épouse , et une autre , $oif
a Pun de ses enfans, soit a un étranger. Mais quelle
est en ce cas la portionfdisponible, et comment faire
la réduction en cas que les donations soient exces—
sives ? Est-ce larticle 913, ou Particle 1094, qui doit
servir de tégle pour déterminer quelle doit étre 1é-
tendue des dispositions ?

» Le principe adopté par plusieurs Cours, et gui nous
parait conforme a la raison et a la loi , est qu’il faut
d’abord rédaire les donations excessives faites cumu-
lativement 4 un des époux etd ’un des enfans, on
a un étranger , d la portion disponible la plus forte,
eu égard au plas favorisé des donataires , sauf 4 ré-
duire ensuite & ce que peut recevoir celul d’énir’eux
qui, par eftet de la premiére réduction, se trouve-
rait avoir davantage, car celui en faveur de qui pous
vait étre faite la plus forte disposition , doit seul pro-
fiter de extension dounée en sa faveur a la portion
disponible. Ainsi on prendra pour rézle tantdt Part,
913 , tantdt Vart. 1094 , selon que les disposiiions
de Pun ou Pautre , appliquées au cas dont il s’agit,
laissent plus d'étendue aux libéralités. » D’aprés ces
principes , il est évideat, concluait la veuve Reyaies,
que le tribunal de Villefranche s’est écarté de la re-
gle tracée par la Couretlesauteurs, pourlacombinaison
des deux articles 913 et 1094, et qu’en fixant la qua~
tité disponible 2 un quart des biens seulement, il a trop




: {133 }
avantagé les I{gitimaires au préjudice des donataires.

Les intimés répondaient : sans doute c¢’est une auto-

sité bien imposante qu’un préjugé domestique , et les
auteurs qu’il a entrainés ; toutefois dans une question
aussi difficile, une nouvelle ¢tude ne saurait Ctre sans
intérét. La loi en imposant an juge le devoir de pro-
noncer, et lui donnant le droit d’interpréter ses dispo-
sitions, n'a pas entendnabandonner 4 un pur arbitraire
Pimmensité¢ des transactions sociales qu’un texte for-
mel ne peut régir. Les principes de la jurisprudence
ancienne et moderne, la doctrine des auteurs, Ié-
quité naturelle ; tels sont la véritable source oli le juge
doit aller puiser les lumicres dontil a besoin poar
suppléer aun silence de la loi ou pour en éclairer les
dispositions plus ou moins obscures.

Or, de tous les principes établis par la raison pour
guider Pesprit incertain celul tiré de la faveur des per-
sonnes est le plus général et peut-tre le plus sage ,
et tout le monde connait le fréquent usage qu’en fai-
salent les romains nos maitres en législation. D’aprés
ce principe lorsqu’il s’agit d’appliquer & deux individus
plus ou moins favorables des dispositions législatives
obscures , équivoques et susceptibles de différentes
anterprétations, la faveur dont ils jouissent devient
une régle; c’est ainsi par exemple que dans tout pacte
obscur on doit interpréter en faveur du débiteur, et
qu’en maticre de liberté le doute se décidait toujours
d’une maniére qui lui fit favorable, d’aprés la maxime
libertati favendum est. Ces régles d’interprétation
bien constantes, comment conciliera-t-on les deux ar-
ticles 913 et 1094 du code civil. Si ’on ne consulte
d’abord gue le premier de ces articles rien ne parait
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plus géalral et plus formel : lorsqu’il y a trois enfans
fa portion dispounible est du .quart des biens ; mais st
PPon passe ensuite aux dispositions de Particle 1094
on y voit une dérogation a cette régle générale, et la
portion disponible augmente si le donataire est ’époux
du donateur. La quotité disponible est donc variable
suivant le nombre des enfans et la qualité du dona-
taire; et pour en déterminer la limite il faut s’en reférec
tantot a larticle 13 ou & Particle 1094. Mais de cela,
continusient les intimés , qu’on ne saurait contester
que lorsque un époux est seul donataire , sa donation
doit étre régie par article 1094 , s’ensuit-il que ’on
doive toujours appliquer ce méme article lorsque une
seconde donation faite cumulativement avec celle de
Pépoux, nécessite aussi ’application de la régle tracée
parlarticle 913, voila ce que Pon ne saurait accorder.
La réserve des enfans ne saurait étre grevée des deux
quotes disponibles établies par les articles g3 et 10943
c’est un principe iucontestable malgré la décision
d’une cour royale qui avait jugé le ecntraire et réduit
ainsi les enfans a rien. Prendre un milien entre cette
doctrine que Uintérét des enlans a fait proscrire , et
celle iutroduite en leur faveur, qui consiste & régler la
quote disponible d’sprés celui des deux arsicles le plus
favorable & leur reserve , c’est créer une loi et non
pas iuterpréter dapresles véritables régles; sans doute
ce tempérament semble équitable , c’est une transac-
tion aussi facile que commode entre les différens sys-

teémes que la conciliation des aticles 913 et 1094

avait enfantds ; mais ol trouve-t-on, excepté dans

Larrét, le principe qu’on y trouve consacré ? par

quels motifs cette regle si importante a-t-elle été
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tracce et quelles maximes d’interprétation la cour
a-t-elle suivies pour applanir de si graves difficultés ?
voila ce qu’il faudrait connaitre et méditer pour que
cet arrét exercat sur les esprits cette autorité de rai-
gon qui fait d’une décision particuliére une régle gé-
nérale. Aussi M. Grenier qui rapporte cet arrlt et en
adopte les dispositions, ne manque-t-il pas néanmoins
d’observer qu’il n’est pas sans inconvéniens, et risque
d’entrainer quelquefois dans arbitraire, Ainsi, disaient
les intimés, puisque dans le doute la faveur des person-
nes doit ’emporter et que la combinaison des articles
913 et 1094 est susceptible de plusieurs interpréta-
tions, il ne s’agit plus que de savoir qui doit éure le
plus favorable, ou le légitimaire qui défend sa réserve,
ou ’époux gratifié d’une donation. Réduire la question
a ces termes, c’est la résondre ; de tous les temps rien
pe fut plus sacré que la légitime , tandis que personne
n’ignore quelles étaient les dispositions des lois an-
ciennes relativement aux donations entre époux, et
de quel il elles étaient regardées. La faveur de la
réserve est donc la régle d’interprétation qu’offre la
doctrine au magistrat pour le guider dans Pobscurité
que répandent les dispositions des deux articles 513
et 1004 sur la fixation de la quote disponible ; il
faut donc se déterminer pour la réduction la plus
avantageuse aux enfans et décider dans le concours
de deux donations qui nécessitent ["application des
deux articles, qu’il faat senlement appliquer celui qui
diminue le moins la réserve , c’est-a-dire dans les-
pece Varticle 913 da code civil (1). Enfin, ajoutaient
Ies intimés, l'article 1094 donne & I’¢époux le droit de

(1) V. Sivey, tom: 13, 2. 3445 et tom. 13, 1. 441.
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gratifier Péponx survivant d’an quart en- propriété ,
plus un quart en usufruit , ou d'une moitié en usufruit
seulement ; mais d’aprés un arrét de la cour Toulouse,
rapporté par Sirey, la moitié d’un bien en usufruit
égale le quart de ce bien en toute propriété ; donc ,
puisque dans Pespece on a expédié aux donataires le
quart des biens du testateur en toute propriété , on a
grevé la réserve de la quotité disponible telle qu'elie
est méme permise par Particle 1094 du code civils
La cour ne saurait donc réformer un jugement qui ne
blesse aucun texte de la loi et qui est rendu confor-
mémeut aux principes qui doivent servir de régle dans
le silence ou lobscurité des. dtsposltlons ltglslatwes.
B

LA COUR, — Attendu que Reynies le pére ayant
légué le quart par préciput a un de ses fils et néan-
moins Pusafrait de ses entiers biens 4 sa femme 5 cette
derniére libéralité est excessive et doit &tre réduite
de telle;maniére qu’en combinant les dispositions des
articles 913 et 1094 du code civil, les héritiers 2
réserve ne soient pas grevés d’une jouissance plus forte
que celle déterminée par le dernier desdits articles; et
qu’il suffit pour cela de déclarer que le quart par pré-
ciput donné par le pére & son fils Germain , ne sera
expédié a cedit fils qua la eharge de la jouissance de
sa mére , et que chacun des trois autres quarts formant
la réserve légale demeure grevé de jouissance en fa-
veur de la mére 2 concurrence d’un tiers,

Par ces'motifs , la cour , disant droit sur appel ,
réformaant quant & ce, lejugement renduparle tribunal
de Villefranche, le 20 aolt 1820, a déelaréet déclare...
etc.... ordonne que la succession de Joseph Reynies ,
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#cra partagée en quatre portions égales dont ’une sera
attribude au propriétaire , A la charge de la jouissance
du tiers de chacune d’elles , en faveur de ladite Jeanne
Lafore ; ordonne la restitution de I’amende... etc...

Du 20 aoiit 1821. — Cour royale de Toulouse. —
2.% chambre civile. — Président, M. d’Aiguesvives.
— Concluant , M. Cavalié , avocat-général.

Plaidant , MM. Barrué et Bécane , avocats.

DONATION, == RESERVE. — LE GITIME. — M=
PUTATION.

Une réserve faite , dans une donation con-
tractuelle passée sous l'empire de lordon-
nance de 1731 , a condition que le dona-
nateur ne vendrait Lobjet réservé que dans
le cas de besoin seulement , est-elle com-
prise dans larticle 2 de la loi du 18 plu-
‘giose an 5 ! ( Rés. affirm. )

Bernard Daries , contre Bertrand Danies St.-Aroman,
et autres.

Vincent Fortassin contracta mariage avec Jeanne
Péne , le 16 janvier 1772.
Jean-Baptiste Fortassin pére intervint daas Pacte,
et fit 4 son fils une donation ainsi congue :
« Ledit Jean-Baptiste Fortassin pere , ayant pour-
. agréable ledit mariage , a fait donation en contem-
» plation d’icelui, en faveur du sieur Fortassin son fils
». futur époux, de tous et chacuns ses biens présens
». et a venir , sous la réserve que fait ledit Fortassin ,
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» d’une pitce de terre labourable située au terroir de,
» Montréjau , au quartier de.... , confrontant de. .
» laquelle piéce ledit sieur Fortassin se réserve de
» vendre et d’engager , dans le cas de besoin seule-
» ment. »

Le donateur décéde postérieurement 3 la publica-
tion de la lol du 5 brumaire an 2 , mais avant celle
du 18 pluviose an 5.

Vincent Fortassin donataire était chargé de payera
Jeanne et Bertrande Fortassin ses sceurs , leurs droits
légitimaires.

Vincent Fortassin fit son testament le 12 novembre
1817 , et il institna pour son héritier général et uni-
versel Bernard Daries , un de ses neveux.

Viocent Fortassin étant décédé dans le mois deno-
vembre 1819 , Bernard Daries , son héritier, déclara
au greffe du tribunal de Saiot-Gaudens , le 19 juia
1820, qu’il renongait & tous les biens que Jean-Bap-
tiste Fortassin avait pu acquérir depuis la donation du
16 janvier 1772, pour §’en tenir aux biens qui étaient
dans le patrimoine du donateur au moment ol cette
donation avait été passée.

Mais déja les représentans de Jeanne et Bertrande
Fortassin avaient assigné Bernard Daries en ‘partage
de la succession de Jean-Baptiste Fortassin, et de cel-
le de Vincent Fortassin. )

Bernard Daries produisit le testament de Vincent
Fortassin pour écarter la demande "en partage de sa
succession.

Il offrit ensuite de payer aux représentans de Jeanne
et Bertrande Fortassin_ce qui pourrait lear manquer
pour les remplir de leurs droits légitimaires sur la
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sugcession de Jean-Baptiste Fortassin , -dans le cas ol
les bieus non compris dans la donation seraient in-
suffisans pour.cela.

Les représentans de Jeanne et de Bertrande For-
tassin demaudaicnt de plas que la piéce de terre ré-
servée dansladooation da 16 jauvier 1772 [t partagée
euti’enx par égales portions , sans imputation sur
lear légitime , et & L’exclusion du donataire con-
tractuel.

Dernard Daries essaya de repousser cette demande
particaliére, en soutenant que la piéce réservée ne
Payaat point é1¢ & titre gratait , faisait partie de la
donation, dés que le donateur n’en avait pas disposé,
et qu'elle n’éait point comprise dans les dispositions
de Part, 2 de la loi da 18 pluvidse an 5.

. Le tribunal de Saint-Gaudens rendit le 28 aolit
1820 un jugement qui ordonna qu’il serait procédé A
la composition du patrimoine de Jean-Baptiste For-
tassin , aux formes de droit ; a Deffet de vérifier s’il
¢tait dt an supplément de légitime aux successions
de Jeanne et Betrande Fortassin,

Ce méme jugement ordonna que la piéce de terre
réservée dans la donation da 16 janvier 1772 , serait
partagée entre les héritiers de Jeanne et Bertrande
Fortassin , sans imputation sur la légitime.

Bernard Daries appela de ce jugement pour en {aire
réformer la derniére disposition. '

Devant la Cour le sieur Daries faisalt remarquer
qu’aux termes de la donation du 16 janvier 1772, la
pitce réservée n’avait pas été distraite des biens don-
nds , mais qu’elle en faisait partie ; car le donateur
me s'était pas réseryé le droit d’en disposer, d’hors et
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déja, 4 ses gréet voloaté, ce n’btait qu’en cas oh i]
aurait pu détacher de la donation la piéce de terre ré-
secvde , ¢’Clait senlement lorsqu’il aurait eu besoin de
laliéner ou de [’engager.

Lappelaat s’appuyait de Popinion de Furgole , qui

s’exprime ainsi daus ses observations sur Particle 18
de Pordonnance de 1751,
« Mais il ne faut pas confondre la réservation de
la liberté de disposer d’un effet compris dans la
donation ; ou d’une somme & prendre sur les biens
» dounés , avec la réserve actuelle d’un elfet ou d’une
» somine,

» Au premier cas , la réserve de disposer ne retran-
» che pas de la donation Deffet ou la somme d’une
» maniére pure, elle est conditionnelle, et le retrana
» chement dépead de la disposition que le donateur
» fait dans la suite. Mais lorsque le donatear qui
» donee dans un contrat'de mariage, se réserve acfu ,
» un eflet ou une somme , la réservation est pure ,
» et elle retranche , de plein droit, les choses réser-
» vées de la’donation des biens présens , et de la do-
» nation des biens a venir. »

Suivant Furgole, ajoutait’appelant, les biens réser-
vés sont censés compris dans la donation tontes les
fois que la réserve en a été faite sous condition, et
alors Paccomplissement de la condition peut seul les
xetrancher de la donation. Or la réserve dont s’agita
¢été faite sous condition , elle faisait donc partie de la
donation da 16 janvier 1772, puisque la condition qui
Paccompagnait ne fut jamais accomplie. Si donc le
donateur fit décédé avant la loil du 5 brumaire an
-2, sans avoiraliéné ou engagé la pilce réservie, cette

s %




( 140
pitce aurait été définitivement comprise parmi les biens
donnés, Or larticle 2 de la loi da 18 plavidse an 5
v’a pas pu depuis aliéner les droits du donataire sur
1a piéce réservée,

En effet , disait toujours Uappelant, Particle 2 de
Ia loi du 18 pluvidse an 5 ne fat rendu que pour ré-
gulatiser et faciliter Pexécation de la loi du g fructidor
an 3, qui avait rapporté Peffet rétroactif de la loi du
17 nivose au 2. Il faut donc nécessairement admettre
que la loi du 18 pluvidse an 5 ne renfermait aucune
disposition rétroactive. Cette loi n’a donc eu pour but
en réunissant 4 la succession ab intestat , les réserves
insérées dans les donations faites sous l’ordonnance
de 1731, et dont les donateurs n’avaient pas valable-
ment disposé , que de statuer définitivement sur le
sort des réserves dont les donateurs auraient pu libre-
ment disposer.

Cela résultait encore des lois antérieures 2 celle du
18 pluvidse an 5. Car la loi du 5 brumaire an 2, et
celle du 17 nivdse qui la soivit, en prohibant toute
disposition & titre gratuit, ne purent comprendre dans
leur prohibition que les réserves dont le donateur efit
pu disposer & titre gratuit. La prohibition ne put §%-
tendre aux réserves dont le donateur ne pouvait dis-
poser qu’a titre onéreux. Ainst la loi du 5 brumaire
ne peut atteindre que les réserves dont le donateur
pouvait arbitrairement disposer , elle fut étrangére aux
réserves soumises 4 une condition ondreuse.

Aprés la loi du 5 brumaire an 2, toat donateur fut
inhibé de disposer des réserves qui étaient affranchies
de toute condition, qui étaient enti¢rement libres
dans ses mains , tandis qu'il demeura maitre de dis-
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poserde celles dont il pouvait disposer 4 titre onéreux.

Une remarque bien essentielle doit étre consignée
ici: c’est que le sort des réserves dont le donateur
n’avait pas pu disposer depuis la loi da 5 brumaire an
2, demeura incertain , tandis que les réserves dont le
donateur ne pouvait disposer qu’a titre onéreux n’é-
prouvérent aucun changement et demeur érent toujours
soumises 2 la condition sous laquelle on les avait
stipulées, Le législateur n’eut donc aucun besoin de
s’occuper des réserves de cette derniére espece. 11 fat
seulement obligé de faire cesser 'lacertitnde ou Ion
était sur les réserves dont la loi da 5 brumaire an 2
avait empéché les donateurs de disposer. Tel fut le
véritable objet de la loi du 18 pluvidse an 5, Or la
réserve dont il s’agit au proceés était conditionnelle ,
le donateur n’aurait pas pu en disposer a titre gratuit,
mais seulement 2 titre onéreux. Cette réserve ne fut
donc pas comprise dans article 2 de la loi du 18
pluvidse an 5. En un mot, cette derniere loi n’eut
pour objet que de régler les eifets de la prohibition
de la loi du 5 brumaire ; or, cette prohibition ne s*-
tendait point aux réserves dont le donateur ne pou-
vait disposer qu’a titre onéreux , ces réserves n’ont
donc pas ét¢ comprises dans Darticle de la loi du 16
pluvidse an 5.

Les termes méme de Darticle le prouvent évidem-
ment. Cet article porte, que les réserves faites par les
donateurs ou auteurs d’institutions contractuelles qui
n’en auront pas valablement disposé , feront partie. de
la succession ab intestat, et seront partagées égale-
ment entre tous les hiéritiers , autres que les donataires
ou héritiers instituds.
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Laloidu prIuwose an 5suppose qu'il éait uneréservel
dont le donateur auraitpu disposer valablement, méme
apres la publication de laloi da 5 brumaire an 2. Mais
-ces réserves ne pouvaient étre que celles dont le do-
nateur, ne pouvait disposer qu’a titre onéreux. La dis-
position de ces réserves n’avait donc pas été prohibée
par la loi du 5 brumaire an 2, et dés-lors elles ue
purent pas &tre comprises dans la loi du 5 bromaire
an 2, puisqu’elle ne voulait statuer définitivement que
sur les réserves dont les dopateurs w’avaient pas pn
définitivement disposer.

En outre , la 1ol du18 pluvidsean 5 , ne contenant
point de disposition rétroactive , ne pouvait retran=
cher d’une donation les réserves sur lesquelles le do-
nataire avait un droit acquis avant la ptblication de
cette loi ; le donataire avasit un droit acquis sur la
réserve , puisqu'elle était faite sous une condition
absolument indépendante de la volonté du duﬁdteur,
et que cette condition ne serait pas accomplie.

Enfin, Pappelant soutenait que ces réserves dontil
s’agissait dans Particle 18 de Pordonnance de 17371,
n’¢taient que des réserves dont le donateur pouvait
disposer a titre gratuit; que c’etait le seul sems que
Pon piit attacher au mot disposer , dont le législatenr
s’était servi ; que c’était ainsi que la cour de Nimes
Vavait interprété par un arrét rapporté au Journal da
palais,recueil del’an 12, premier semestre, page 156.
Ils faisaient observer encore, qu’on ne pouvait pas
Jai opposer Uarrét intervenu dans la cause des sieurs
Gautié ; parce que la réserve qui avait donné lieu 2
ce dernier procés , n’était point conditionnelle ; qu’elle
€tait pure et simple , ¢t que le donateur aurait pu en

e
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disposer atitre gratuit > €R sorte que le donatalre n'a-
vait aucun droit acquis sur cette réserve , lorsque la
loi du 18 pluvidse an 5 fat publice,

~ Les intimés répondaient que la réserve qui faisait
Pobjet de la contestation n’avait jamais fait partie de
la donation , parce qu’elle en avait été formellement
retranchée pat le donateur ; que celui~ci ne §’¢tait pas
seulement réservé la l.herte de disposer de Pobjet ré-
servé , mais qu’il Pavait * distrait acfe, comme dit
Furgole de la donation au moment ou elle avait été

faite,
Les. intimés tiraient de ld une premiére consé-

guence , que le donataire n’avait point de droit acquis
sur la piéce de terre réservée avant la publication de
la lot du 15 pluvidse an 5, puisqu’elle n’avait )dIl'lcllS-
fait partie de la donation.

En second lien, que la réserve n’est point condition-
nelle 5 parce que la clause par laquelle le donatear
déclarait qu’il ne vendrait ou engagerait la pidce ré-

servée que dans le cas de besoin seulement, avait été

toujours considérée comme une condition potestative ;
le donateur étant maitre de disposer de la chose ré-
servée quand et comme il Paurait voulu , lui seul de-~
meurant joge des besoins qui pouvaient le forcer d’a~
liéner ou d’engager la chose réservée.

Les intimés faisaient remarquer a leur tour que la
loi ne distinguait point entre les réserves, dont le
donateur pouvait disposer & titre onéreux de celles
dont il n’aurait pu disposer qu’a titre gratult et guil
suffisait quelles que fussent les conditions dont elles
¢taient accompagnées, que le donateur n’en efit pasva-
lablement disposé au moment de la promulgation de la
loi du 18 plavidse an 5 , pour qu’elles fussent d’hors
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et déjh réunies A la succession ab intestaf , conformé-
ment au texte de cette loi,

1ls ajoutaient que les principes qui avaient dicté
Parrét de la cour de Nimes ne pouvaient pas étre ap-
pliqués 2 la cause actuelle , puisque cet arrét érait
intervenu dans un procés ou il ne s’agissait que d’une
réserve faite 4 une institution contractuelle et non a
une donation ; que Pinstituant en limitant la facultdé
qu’il avait de verdre ses biens , et s’obligeant de ne les
aliéner qu’a titre onéreux, n’avait fait que restreindre
un droit doat il était déja investi, et qu’il n’avait nul-
lement entendu retrancher de linstitution la portion
de biens qu'il $’¢tait réservé d’aliéner.

ARRET.

LA COUR. — Attendu que Vincent Fortassin n’a-
vait aucun droit irrévocablement acquis lors de la
promulgation de la loi du 7 mars 1793, sur la piece
de terre dont Jean Fortassin son pere fit la réserve
lors de la donation contractuelle 2 lui consentie par ce
dernier le 16 janvier 17723 qu’ainsi aux termes de lart,
2 de la loi du 18 plavidse an 5, cette piéce de terre
fut dévolue de droit, lors du déces dudit Jean Fortas-
sin arrivé le 18 prairial an 3, 4 Jeanne et Bertrande
Fortassin ou a leurs enfans, sans imputation sur leur
légitime ; que par cet ordre, le grief pris par Bernard
Daries contre le jugement dont s’agit , en ce qu'il n’a
pas déclaré la susdite piéce de terre faire partie de la
susdite donation est dénué de tout fondement.

Pay ces motifs : La coar a démis et démet la par-
tie de Pagés de son appel.

Du g aoit 1821. — Cour royale de Toulouse, —
2.¢chambre civile, — Président , M. d’Ayguesyives,—
Concluant, M. Chalret , avocat-général.

Plaidant , MM. Carles et Seran, avocats,
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COMMANDEMENT, — OPPOSITION, = JUGEMENT.
— DERNIER RESSORT.—ACTE D EXECUTION, ==
SAISIE IMMOBILIERE.

Lorsque sur un commandement davoir a
payer , sous peine de saisie immobiliére ,
une somme inférieure & 1000 fr., le débi-
teur a formé une opposition dont il a €té
démis , le jugement qui y a statué est-il
en dernier ressort ! Rés. affir.

Le commandement qui doit précéder la saisie
immobiliere fait-il partie des poursuitesen
expropriation forcée ! Rés, nég.

Le sieur Tuuniac, contre les époux Raymavn.

Le 9 octobre 1819 , ‘le sieur Tauriac , créancier
des époux Raynaud , leur fit signifier un comman-
dement d’avoir & lul payer la somme de Goo fr. avec
intéréts et frais , leur déclarant qu’en défant il serait
procédé 4 la saisie et vente de leurs biens-im-
meubles.,

Par exploit du 11 méme mois , les époux Raynaud
formeérent cpposition envers ce commandement , et
firent citer le sieur Taunriac devant le tribunal civil
de Toulouse , pour le voir annuller comme fait sans
titre exécutoire.

Par jugement du 18 janvier 1820, le tribunal de
Toulouse , pronongant en dernier ressort, saps avoir
égard aux moyens de nullité proposés par les époux
Raynaud, les démit de leur opposition, et ordonna la
continuation des poursuites jusqu’au paifait paiement.

Appel de ce jugement devant la Cour de Toulouse,
Tom, 111, 1.¥** Part, 10
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Le sieur Tauriac , intimé , demanda le rejet de
Pappel comme interjeté envers nn jugement renda en
dernter ressort, et il soutint que les premiers juges
avalent fait une trés-sage application des principes ,
en donnant a leur décision une qualification exclu-
sive , si elle était juste , de la faculté d’appeler. La
loi, disaic l'intimé, en instituant des cours souve-
raines pour soumettre a un nouvel examen les sen-
tences des premiers juges , a voulu donner aunx jus-
ticiables -le plus de garanties possibles ; et sans
doate rien n’est plus sage que cette hiérarchie judi-
ciaire. Néanmoins comme le législateur a facilement
prévu qu’en soumettant a un second degré toutes les
affaires sans distinction , il arriverait infailliblement
que les cours souveraines , moins nombreuses que
les tribunaux de premiére instance , seraient en-
combrées de proces d’une maniére nuisible a leur
expidition ; on a pensé qu’il fallait faire un sacrifice
a la célérité , et priver de Pavantage de ’appel tou-
tes les contestations dont I'intérét modique ne pou-
vait avoir que des résultats pea importans.” La loi de
1790 a déterminé cet intérlt par une régle précise,
Les tribanaux de premiére instance jugent en deraier
ressort jusques & la somme de 1000 fr. Or, disait
Pintimé, n’est-1l pas évident que le tribunal de Tou-
louse , en démettant les appelans de leur opposition,
n’a fait, en derniére analyse, que les condamner a
payer la somme de 6oo fr. dont ilsétaient débiteurs,
et qui leur avait été demandée par un commande- |
ment ? L’affirmative est incontestable. Le sieur Tau-
riac , porteur d’un acte anthentique , pouvait en pour-
suiyre 'exécution sans s’adresser aux tribunaux , et
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c’est ce qu'il allait faire, aprés avoir prévenu les
débiteurs de ses intentions, conformément a Darticle
673 du Code de procédure. Sommés par un comman-
dement d’avoir & payer 6Goo fr. i lenr créancier , les
appelans y ont formé opposition avec citation devant
le tribunal : or , on le demande , quelle pouvait donc
&tre la matiére da litige , si ce n’est la somme dont
on réclamait le paiement ? En vain les appelans di-
ronk-ils, pour échapper 4 la régle du dernier ressort,
qu’ils ont demandé la nullité du commandement ; que
cet acte étant le principe d’une poursuite en expro-
priation , son irrégularité peut avoir, dans lintérét
du débiteur qui la signale 4 la justice, des consé-
quences d’une valeur indéterminde : qu’ainsi , dans ’es
péce , la nullité da commandement signifié le 19 oc~
tobre, imposerait aa créancier Tauriac Pobligation d’en
signifier un second, et ferait courir an profit des époux
Raynaad une nouvelle période de trente jours, pen-
dant lesquels ils poarraient aviseranx moyens d’éviter
la procédure ruineuse dont on les menace : tous ces
raisonnemens , quelque spécieux qu’ils puissent pa-
raitre, ont été proscrits par la jurisprudence de la cour
supréme, qui est formelle sur ce point. Par son arrét
da 5 février 1811 , la cour de cassation , appelée 2
décider la question de savoir si le commandement qut
doit précéder une saisie immobiliére fait partie de la
poursaite en expropriation , a formellement jugé pout
la négative , comme Pavait aussi jugé la cour de Di-
jon , par un arrét du 15 février 1810, envers lequel
le pourvoi en cassation fut vainement tenté (1). En-

(1) Voici arrét de la cour de cassation, tel qu’il est rap-
porté par-Denevers , annde 1811, premiére partie, page 1144
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fin , M. Carré, dans son ouvrage sur le Code deprocé-
dure civile, tom. 2, pag. 301 , question 2013 , apres
avoir examiné les deux systémes qui s’étaient élevés
sur le point de savoir si le commandement fait partie
ou nen de la poursuite en expropriation, se range a la
doctrine consacrée par la cour régulatrice 5 et inté-
rét des créanciers exige que l’on proscrive avec ri=,
gueur tontes les chicanes innombrables, au moyen
desquelles des débiteurs de mauvaise foi, éternisent
les procddares , et {ont dévorer leurs biens en frais
de justice , pour obtenic quelques délais qui ne les dé-
dommagent certainement pas des dépens qu’ils expo-
sent pour en jouir. .

Les appelans répondaient : la question de savoir si
Vappel porié devant la cour est recevable , se réduit
a des termes bien simples, il sagit uniquement de dé-
cider si la demande soumise aux premiers juges était
d’une valeur déterminée. Et d’abord qui était deman-
deur devant le tribunal de premigre instance ? Evi-
demment les époux Raynaud : c’était i leur requéte
que le créancier Tauriac avait €té assigné: or, ce point
de fait une fois constant, n’est-il pas absurde de pré-
tendre que la demande soumise au tribunal , était re-
lative aux 6oo francs dus & Pintimé : les appelans qui

LA COUR. — Attendu qu'il est dit dans Part. 675 du €od, de
proc. civ.., que la saisie immobilid¢re sera précédée d’un com-
mandement ; d’olt il résulte que le commandement ne fait pas
partie de la poursuite en expropriation forcée , ce n’est qu’un
acte préparatoire de la pmu»mte qui peut étre fait, anx termes
de Vart. 111 da Cod.ociv. , au domicile élu par le débitenr , dans
Ie titre constitutif de la erdance , pour Iexdcution de ce titre. —
Hejette, ete.

Du 5 féyrier 1811, — Cour de cassation,
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étatent dcbiteurs, et n’en disconvenaiert point pou-
valent-ils rien demander aux premiers juges relative-
ment a cette créance ¢ Non, sans-doute. Pourquoi se
sont-ils donc présentds devant la justice ? Pour y de-
mander P'annullation d’un acte de procédure qui leur
paraissait vicieux et qui les menacait d’une expropria-
tion forcée ; peut-on rien voir dans une pareille de-
mande qui soit relatif 4 une somme inférieure ou su-
périeure & 1ooo francs. Mais, dit-on , le commande-
ment a nne relation nécessaire ayec la créance , pour
le paiement de laquelle on le signifie : oui, sans-
doute , mais il a aussi une liaison nécessaire avec la
procédure ruineuse qu’il annonce 3 et dés-lors , pour-
quoi empécher un débiteur , “sans s’ogcuper de la
créance qu’il reconnait devoir, de demander aux tri-
bunaux ’annullation d’un acte, qui si elle est pronon-
cée , lui assure de nouveaux délais , et lui fournit
peut-&tre les moyens d’éviter la ruine dontle mena-
cent les poursuites dont ses biens vont devenir P'ob-
jet : sans-doute , si le sieur Tanriac eiit assigné ses
débiteurs devant le tribunal de Toulouse , en paie-
ment des Goo francs qui lui sont dus , le jugement
de condamnation efit ¢t¢ en dernier ressort , c’est une
chose incontestable ; mais ce n’est pas 1a ce qulil a
fait ; un commandement a ¢1¢é signifié ; on y a formd
opposition pour en faire prononcer 'annullation, et
le sieur Tauriac voudrait faire regarder 'instance en-
gagde sur cette question de procédure , a la requite

es appelans ,comme s’ll s’agissait d’une condamna-
tion au paiement d’une somme qu’on ne luiconteste
point , et qu'on prétend seulement étre réclamde d’u-
ne manitre irtéguliére ;3 C’est ume confusion par trop
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palpable. Mais, dit Iintimé , le commandement n’est
pas un commencement de poursuite ; c’est unique-
ment une sommation de payer les sommes dues : et
Yopposition 4 un pareil acte ne pouvant jamais avoir
pour résultat Pannullation de poursuites qui n’existent
pas , 1l s’ensuit que le jugement sera en premier ou
en dernier ressort , snivant la quotité des sommes ré-
clamées, Et d’abord, continaaient les appelaus , ce rai-
soncement ne prouve absolument rien en supposant
méme qn’on fit d’accord sur le principe qu’on y re-
garde comme établi 5 car, en accordant méme que le
commandement ne fat pas un commencement des
poursuites en expropriation , il n’en serait pas tou-
jours moins vrai qu’une demande en annullation de
commandement, est une demande d’une valeur essen-
tiellement 1ndéterminée, puisqu’elle a pour but de
faire jouir un débiteur des délais que la loi lui
donne pour se mettre a méme d’éviter les poursuites
dont on le menage : d¢lais, qui pourle cas de saisie
immobiliére , soutde trente jours & partir du com-
mandement siguifié , non pas d’uvne manicre rrégu-
liére, mais dans les formes prescrites par la Ioi. Ainsi,
que le commandement fasse, ou ne fasse point partie
de expropriation, la demande qui tend & son annul=
lation , n’en est pas moins une demande indétermi-
née qui n’a rien de commun avec le montant de la
créance , lorsque le débiteur veut ’en isoler, comme
il en a le droit ; et , dés-lors , il est évident qu'une

pareille demande ne peut étre jugée en dernier resort ,

comme [’a pensé le tribunal de premiére instance.

Mais est-il vrai , comme le sontient D'intimé , qu'un

commandement ne fait point partie des poursnites
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en expropriation ? Si Pon consulte quelle a été sur
cette question importante Popinion d’un des plus ha<
biles rédacteurs du code de procédure civile, M. Pix
geau, Pon voit que cet estimable auteur enseigne
dans son traité de procédure civile , que les poursui~
tes sont commencdes par le commandement , puisque
cet acte fait partie des poursuites et frais ordinaires
des saisies immobiliéres que Uadjudicataire est
chargé d’acquitter : De plus, la cour de Bruxelles,
par un arrét rapporté dans Denevers, 2.e part. , p. 9,
a décidé formellement que le commandement est le
premier acte de I’exéeution ; et il faut convenir, mal-
gré tout le respect que mérite une décision de la count
supréme , que cette décision de la cour de Bruxelles
parait plus conforme & Desprit de la loi qui fait du
commandement la base de toutes les saisies , et qu'un
pareil arrét peut balancer le suffrage de la cour de
cassation qui s’est bornde a décider en rejetant un
pourvol que la cour royale, dont on lui déférait la dé-
cision , n’avait violé le texte d’aucune disposition
législative.
ARRET

LA COUR. — Attendu que par son commandement
dagoctobre 1819, le sieur Tauriac u’a demandéaux ma-~
ri¢sRaynaud le paiement que de la somme principale de
600 fr. a lui cédée, et des intéréts 1égitimes d’icelle =
qui n’étaient compris dans la cession qu’a compter du
8 octobre 1819 ; que lesdits mariés Raynaud ayant
formé opposition & ce commandement , I’instance sur
ce engagée n’a eu évidemment pour objet qu’une
créance inférieure 4 la somme de mille francs , et a
di conséquemment Etre jugde en dernicr ressort par
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le tribunal de premiére instance ; quen vain les ma-

11¢s Raynaud ont-ils prétendu que lear oppositionavait
pour objet de faire annuller des poursuites en saisie
immobiliérecontre eux faite ; ilesten effet de principe
que le commandement que doii faire le créancieravant
d’en venir 4 une pareille saisie , ne fait pas partie des
poursuites , c’est ce qui résulte des dispositions de
Particle 227 du code civil , et de article 673 du code
de procédare , suivant lesquels la saisie immobiliére
doit étre précédéed’un commandement, ce qui prouve
que ce commandement ne fait pas partie de la procé-
dure de saisie , et n’est qu'un acte destiné & la pré-
parer ; que la question a été ainsi jugée par divers ar-
réts, notamment par un de la cour de cassation du
5 féyrier 1811, rapporté par Denevers , dans son re-
ceil de ladite année , 1™ partie, page 1115 quilya
donc lien de déclarer non-recevable P’appel interjeté
par les mariés Raynaud, comme étant dirigé contre
un jugement de dernier ressort.

Par ces motifs , la Cour a déclaré et déclare non-
recevable ’appel interjeté par lesdits Raynaud , par-
ties de P. Gasc, du jugement rendu par le tribunal
de premiere instance de Toulouse, le 18 janvier der-
nier , condamne lesdits mariés a Pamende et aux dé.
pens envers le sieur Taurlac , partie de Catles fils,

Du 4 juillet 1820, — Cour royale de Toulouse. —
Deuxié¢me chambre civile, — Président , M. le baron
de Cambon. — Concluant , M. Cavalié , avocat-gé-
néral.

Plaidant , MM. Carles et Flottes , avocats,
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DELAIS, == KEXPERTISE. — DECHEANCE.

Le délai prescrit dansun jugementpour faire
procéder a une expertise , et produire le
rapport des experts, ne peut étre que com-
minatoire : celui en faveur de quielle a éte
ordonnée, n'est pas tenu de la rapporter lui-
méme, et ne peut étre déclaré dechu de la
Jaculté dy faire procéder; cest a la partie
la plus diligente a faire les poursuites néces-
saires pour le jugement de la cause.

(Art. 507 et 321 du code de proc. civ.)

Etienne Rovourr, contre Anne et Paule Rouquer,

Aprés le décés d’Anfoine Rouquet , ses deux filles ,
Anne et Paule , firent citer Elienne Rouquet , leur
frére , devant le bureau de paix de Villefranche, pour
se concilier sur le partage dela succession paternelle.

Le 10 avril 1818 , il intervint devant le juge de
paix , un accord par lequel Ftienne s’engagea a ex.
pédier a ses sccurs certaines piéces de terre ‘qui de-
vaient toutefois étre estimées par des experts désignés
dans lacte d’accord pour régler définitivement les
droits respectifs des parties.

Les experts cholsis par les parties ayant refusé le
mandat qui leur était offert, 4nne et Paule Rouquet ,
par exploitdu 19 octobre 1818, firent citer Etienne
devant le tribunal de Villefranche , & Deffet de con<
venir de nouveaux experts, on d’en voir nommer d’of-
fice. - PR

De son cdté , Etienne Rouquet , par acte du 5 dé-
cembre 1818, cita ses sceurs devant le méme tribu-




( 154)
nal , en rescision de ’accord du 10 avril 1818, pour
cause de 1ésion da tiers au quart.
Un jugement contradictoire du 25 mai 1819 joi-
gnit les deux instances , et ordonna qu’il serait pro-

cédé | par experts , & Pestimation des biens dépendant

de la succession d’Antoine Rouquet,

Aprés quelques actes préparatoires pour Pexpertise,
la cause fut mise hors de droit, par le décés de la-
voué d’Etienne Rouquet. §

La cause ayant ¢té valablement reprise , Aune et
Paule Rouquet , obtinrent , le 6 juin 1820 , un juge~
ment de défaut par lequel il est ordonné qu’Etienne
Rouquet fera procéder les experts nommés par le pré-
‘cédent jugement , dans deux mois d compter de la
signification du jugement , faute de quoi, et le dé-
lai passé , il sera statué par le tribunal ce qu'il
appartiendra.

Etienne Rouquet laissa passer le délai prescrit sans
faire procéder a Dexpertise ; Paule et Anne ayant fait
porter de nouveau la cause a andience, elles conclu-
rent a ce que, faute par Etienne d’avoir rempli Pin-
terlocutoire ordonné par le jugement du 25 mai 1819,
et d’avoir rapporté la relation des experts dans le dé-
lai de deux mois , accordé par le second jugement da
6 juin 1820 , pour justifier la prétendue 1¢sion par lui
allégude , le tribunal déclarar Etienne Rouguet décha
et mal fond¢ dans sa demande en rescision de l’ac-
cord du 10 avril 1818,

Le tribunal de Villefranche accueillit ces conclu-

sions , et par un jugement de défaut du 14 novembre

1820 , relaxa Paule et Anne de la demande en res-
cision , et nomma des experts pour procéder au pag=
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tage , d’aprés les hases établies dans 1’acte d’accord

passé au bureau de paix.
Etienne Rouquet a appelé de ce lugement et devant

la cour il a soutenu que le tribonal de Villefranche
n’avait pas pu prononcer légalement la déchéance de
sa demande en vescision, le motif pris de ce qu’il n’a-
vait pas fait procéder a Pexpertise , dans le délai dé-
terminé, D’aprés les dispositions du code de procé=
dure, on ne peut appliquer aux expertises les régles
relatives aux enquétes. A la vérité , il résulte des ar-
ticles 257, 258 , 278 de ce code , que, faute par une
partie d’avoir fait une preuve par témoin , dans le dé-
lat fixé , elle est déchue de son droit, et il est mani~
feste que lorsqu’il s’agit d’une enquéte, chaque partie
ayant ses témoins particuliers & produire , ses faits
différens & prouver, une ne peut suppléer Pautre.
Mais en maticre d’expertise, il n’y a qu’un rapport
commun i toutes les parties, C’est a la partie la plus
diligente & y faire procéder , sauf a prendre exécu-
teire contre son adversaire pour les frais , si celui-ci
a ¢t¢ condamné 4 en faire I'avance. Telle est la con-
séquence des articles 307 et 321 da code de procédure.

Etienne Rouquet faisait remarquer en outre que la
distinction que voudraient faire ses sceurs, ne reposait
sur aucun texte de loi , que les articles 3oy et 321
étaient précis , et que les nullités ne pouvaient étre
supplédes,

Les intimés répondaient qu’il fallait distioguer le
cas ol I'expertise est ordonnée dans intérét de ton-
tes les parties , de celui ou elle n’est accordée que
pour justifier la demande de ’une d’elles. Dans le pre-
mier cas , la poursuite doit éure faite par la partie la
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plas diligente. Mais dans le dernier., c’est & celul qui
a intérét 4 établir les faits par lui allégués de remplic

les formalités nécessaires pour y parvenir , d’aprés la
fameuse maxime nemo fenetur edere contra se , et il
serait injuste de forcer une partie & faire une procé-
dure dont le résultat doit tourner & son préjudice.
C’était donc & Etienne Rouguet qu’il appartenait de
pouarsaivre : la déchéance contre lui prononcée est
la juste peine de sa morosité,

Le systeme de 1’appelant a été accueilli par arrét
de la Cour , rendu sur les conclusions conformes de
M. Dubernard , conseiller, qui remplissait dans cette
affaire les fonctions da ministére public,

ARRE T,

LA COUR. — Attendu que la demande en rescision
formée par Etienne Rouquet était motivée surlalésion
quiserait intervenue a son préjudice dans Pacte de par-
tage passé le 10 avril 1818 devant le juge de paix de
Villefranche , et ce par dol et fraude, et qu’il a lui-
méme conclu a ce que Pexpertise fiit ordonnée, qu’elle
€était nécessaire pour juger de la réalité de la lésion g

Attendu qn’aux termes de Particle 889 du Code ci-
vil, ce n’est que dans le cas d’une vente de droits
successsifs , faite sans fraude a l'un des cohéritiers ,
que action en rescision n’est point admise ;

Attendu que Pacte d’accord passé entre parties le
10 avril 1818 ne constitue pas une vente , mais un,
acte de partage entre cohéritiers ;

Attendu que Pexpertise ordonnde, avant dire drott
aux parties , par le jugement du 25 mai 1819, de-~
vait d’apres les articles 3oy et 321 du Cod. de proc.
civ., Ctre faite & la poursuite de la partie la plus

e —————

L ——
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diligente , et que le défaut de une des parties d’y
faire procéder, ne peut donner lien & prononcer contre
elle , le démis de demandes dont ladite expertise de-
vait ou justifier ou détruire la justice ;

Attendu sur les dépens, etc.

Par ces motifs, la Cour , aprés en avoir délibéré,
sans avoir égard tant a Pappel principal formé par les
parties de Derrouch, qu’a Pappel incident des parties
de Marion, envers le jugement du 25 mai 1819, dont
les a démis et démet; disant droit sar Pappel de la
partie de Derrouch , envers le jugement du 14 no-
vembre 18203 et réformant, quant & ce, ordonae
que les experts déja nommés procéderont a la com-
position et évaluation des biens de la succession
d’Antoine Rouquet, pére commun des parties, 2 la
poursuite de la partie la plus diligente , et néanmoins
aux frais avancésde la partie de Derrouch, dépens ré-
servés ; ordonne la restitution de ’amende,

Du 23 aolt 1821. — Cour royale de Toulouse, —
2.% chambre civile,— Président, M.d’Ayguesvives, —
Concluant , M. Dubernard, conseiller , pour M. le
procureur-général.

Plaidant , M.*° Barrué et Deloume , avocats.

EXPLOIT D'APPEL. --ASSIGNATION., -- DELAI, -~
DISTANCE. -- NULLITE,

L'exploit dappel est-il nul, s'il contient assi-
gnation au huitiéme jour, sans aucune aug-
mentation, quoique le domicile de l'intimé
soit €loigné de plus de trois myriamétres
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du siége de la Cour royale. Rés. aff. { Art.
67, 72,456, 1033 cod. de. proc. )

Les héritiers Meric, contre. Poux et Rocacus.

Nous avons déja rapporté dans le premier volume
de ce recueil (1), un arrét renda par la premicre
chambre de la cour, qui jugea la question in termi-
nis, et apres une longue délibération. Malgré cette
décision , les héritiers Méric, domiciliés a plos de
trois myriamétres de Toulouse, ayant demandé ala
deaxiéme chambre de la cour, la nullité d’un exploit
d’appel ol on les assignait au huitiéme jour, M, ’a~
vocat-général Cavalié, dont les talens sont si dis-
tingués , pensa, en se fondant sur les anciens princi-
pes et notamment ’opinion de Rodier, que la regle
tracée par l'arrét de la cour était beaucoup trop sé-
vére , et qu’il fallait démettre les intimés de leur de-
mande en rejet. L’opinion de ce magistrat, et la ri-
gueur du principe qu’un second arrét allait 3 jamais
sanctionner , ayant provoqué une attention toute spé-
ciale, la cour aprés une assez longue délibération
maintint sa jurisprudence par la décision suivante :

ARRE T

La COUR. — Attenduen fait que I’assignation en
appel a été donnée au huitiéme jour sans autre in-
dication de délai ;

Attendu , que le domicile des parties assignées est
éloigné de plus de 3 myriameétres du siége de lacour;

Attendu , en droit , que d’aprés lart. 72 du code |
de procédure civile, le délai général pour les assigna-
tions est de huitaine ;

(1) Voyez journ. desarréts de la cour de Toulouse , tom: 1;
prem. part., pag. 32, et journal des avouds , tom. §, pag. 103.
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Attendu, qu’en vertu de Darticle 1033 du méme
code, ce délai doit étre augmenté d’un jour, a raison
de trois myriameétres de distance ;

Attendu, que dans Despéce le délai de la loi était
de plus de huitaine ; .

Attendu, que d’apres Particle 456 du code de pro-
cédure civile, I’acte d’appel doit contenir assignation
dans le délai de la loia peine de nullité.

Par ces motifs : — La COUR , disant droit aux
conclusions des parties de Marion , a déclaré et dé-
clare nulle Passignation en appel , signifie auxdites
parties le 1ravril 1821 , et condamne les partivs de
Druille en Pamende et aux dépens.

Du 20 ao(it 1821. — Cour royale de Toulouse. —
2™¢ chambre civile. — Préds., M. d’Aiguesvives, =
Concl. , M. Cavalié , avocat-général.

Plaid., MM, Bécane , avocat, et Druille , avoué.

APPEL, — EXECUTION PROVISOIRE. = DELAI —
ACTE D'AVOUE,

L'intimé qui veut demander lexécution pro-
wisoire du jugement dont est appel , peut=
il sans attendre que les délais de lassigna-
tion soient échus, porter sa demande alau-
dience sur un simple acte signifié a Lavoué
consitué dans lexploit dappel. Rés. affir.
( Art. 457 et 458 du Cod. de proc. civ. )
Le sieur Vincent , contre le sieur Recarexonw (1),
Uan jogement d’arbiires rendu en dernier ressort,

(1) Cet article a été entiérement rédigé par un magistrat qui
a bien voulu nous le commumiquer le jour méme ot Lareét fut
prouoncé. Nous regrettons que I'abondatce des maliéres nous
ait empéchds de le publier daus notre dernter cabier.
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sur compromis, entre le sieur Regaignon , menuisier),
et le sieur Vincent , avait condamné celai-ci a payer
la somme de 561 fr. pour reste du prix de divers ou-
vrages. Le siear Vincent forma opposition 4 l'ordon-
nance d’exequatur , prétendant que les arbitres avaient
excédé leur mandat. Un jugement du tribupal civil
de Toulouse démit le sieur Vincent de son opposi-
tion ; il en appela devant la Cour, et constitua M.®
Astre poar son avoué.

Avant Pexpiration du délai de huitaine porté par
Pacte d’appel , le sieur Regaignon constitua pour
avoué M.¢ Bressolles, et celui-cifitsommation aPavoué
du sieur Vincent d’en venir a4 la premicre audience ,
pour voir ordonner Pexécution provisoire da juge-
ment de premiére instance,

Cer incident porté a ’audience de la seconde cham-
bre civile , M.® Astre se présenta pour le sieur Vin-
cent, et conclut au rejet du cartel, aiasi que de la
sommation, comme prématurée et faite dans le délai
de Pacte d’appel. ;

A Pappui de ces conclusions , le défenseur de Vin-
cent soutint que le délai de Pappel était de huitaine ;
que ce délai était commun 4 toutes parties; quil ne
dépendait pas da sieur Regaignon de Daunticiper , et
de porter , avant expiration de ce délai, ancune de-
mande en exécution provisoire , on bien obtenir de
M. le président la permission d’assigner le sieur Vin-
cent a bref délai, pour voir prononcer sur cette de-
mande avant ’échéance du délai de Pappel; que
$'il en était autrement , il arriverait qu’on pourrait
former cette demande, ou toute autre, sans qué la
partie contre qui elle serait dirigée en elt aucune con-
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naissance, et qu’il luifiit possible de pourvoir 4 sa dé-
fense ; que ce n’¢tait donc qulaprés Dexpiration da
délai de Pappel qu’on pouvait poursnivre vis-a-vis de
I'avoué , aprés avolr fait connaiire & la partie , par
une assignation spéciale , la demande ncidente qu’on
voalait former contre elle. D’prés ces motifs, le
défenseur iasista pour le rejetde la demande en exé-
cution provisoire formde par simple acte d’avoué a
avoud,

Le défenseur du sieur Regaignon , en convenant que
les délais dans la poursuite des proces sont communs
aux diverses parties , soutint qu’il ne fallait pas en
conclure qu’on ne pouvail former autune demande
incidente , ni celles relatives & une exdeution provi-
soire, avant l'echéance du ddlai de Pappel. 11 invo-
qua Particle 457 du code de procédure , second ali-
néa , et Particle 459, d’apres lesquels Pappelant peut
obtenir & laudieuce , sur assignation & bref délai, la
suspension de Pexécution provisoire dujngement rendu
contre lui; il disait que ces articles permettant d’anli-
ciper atnsi échéance da délai de Pappel , cette assi-
guation e pouvaitavoir a’autre but que celui de don-
ner la faculté de former la demnande en suspension
de Uexdcution provisoire avant Uexpiration de ce dé-
lai ; on senten effet, qu'apres Péchéance de ce délai,
on n’a plus besoin d’aucune autre assignation pour les
demaudes incidentes ; elles sont formées légalement
par acte d’avoué , sans qu'il soit nécessaire de les no-
tifier a la partie. Or, ajoutait-t-il, puisque les articles
457 et 450 permettent & Pappelant d’obtenir, sur as-
signation & bref délai, la suspension de Pexécution
provisoire, ce n’est évidemment que pour pouvoir an-
Tome III, 1,*¢ Part. 11
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wciper I’échéance du délai de Pappel malgré la régle

générale , qui veut que le délal fixé dans l’acte d’ap-

pel soit commun aux parties.

Cetavantage offert parlaloi a Pappelant,de pouvoir,
avant’échéancedudélaide Pappel , porter a laudience
la demande en suspension de ’exécution provisoire,
doit déja, par réciprocité de droit , exister en faveur
de 'intimé ; il faut qu’a son tour celui-ci puisse de-
mander aussi, avant cette échéance , I'exéoution pro-
visoire qu’il n’aurait pas obtenue des premiers juges,
de méme que Vappelant a le moyen de se délivrer de
suite de cette exécution provisoire , sans attendre
Pexpiration du délai de l'appel ; de méme Dintimé
doit avoir celle de .peuvoir la demander avant cette
expiration ; car chaque moment de retard dans exé-
cution provisoire qu’il n’a pas obtenue et que la loi
lui accorde , est pour lui une perte irréparable , une
atteinte a ses droits, comme pour ’appelant qui res-
terait soumis injustement & I’exécution provisoire du -
jugement qu’il a déféré aux juges d’appel.

Aussi , cette réciprocité de droits en faveur de Pin-
1imé , que I’équité réclame déja en sa faveur, lul est
accordée expressément par Particle 457 , troisiéme ali-
néa du code de procédure , et par 1’article 458. Par
le premier de ces articles, si le jugement dont est ap-
pel a dii étre rendu en dernier ressort, I’exécution
provisoire peut en étre ordonnée par le tribunal d’ap-
pelal’audience sur un simple acte 5 d’aprésl’article 458,
si l'exécution provisoire n’a pas été ordonnée , dans
les cas ol elle a été autorisée , Pintimé peut , sur un
simple acte,la faire ordonner d Paudience avant le ju-
gement de Pappel.
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Ces expressions , avant le jugement del’appel , n’ina
diquent-elles pas évidemment que cette demande de
Pexécution provisoire peutétre formée avant’échéance
«du délai ? car aprés cette échéanceon peut juger Iap-
pel ; il faut donc que la demande qui peuat btre jugde
auparavant puisse étre présentée avant le délai apres
lequel cet appel pourra étre jugé.

En vain voudrait-on alléguer qu’il en doit étre au-
trement pour Uintimé , sous le prétexte que cet avan~
tage p’est accordé & Pappelant qu’a la charge de citer
Pintimé par assignation a bref délar, pour voir pro~
moncer sur cet incident , tandis que lintimé dtant au-
torisé aporter sa demande en exdcution provisoire a
P’audience , sur un simple acte , Pappelant peat igno-
rer que cette demande est formée contre lui, et des-
lors étre privé des moyens de se délendre , et jugé
sans avoir ¢té entendu. Ce simple acte n’est, en ef-
fet, qu'un acte d’avoué & avoué, comme on peuts’en
convaincre par les articles, 78 , 8o, 107, 154, 217,
286, 337 , 407 du code de procédure, et quoique
’appelant ait constitué un avoué dans ’acte d’appel,
il peut arriver que cet avoué ne voudra pas se char-
ger de le défendre , et Vappelant ne serait pas alors
représenté dans incident formé pour obtenir exécus~
‘tion provisoire.

Le défenseur du sieur Regaignon répondait, que si
Lappelant estobligé de former, par assignation a bref
délai, la demande en suspension de Pexécution pro-
visoire , c’est parce que Pintimé ayant Pentier délai
de Pappel pour constituer un avoué n'est pas repré-
senté jusqu’a cette époque; il est:des-lors, impossible,
avant Pexpiration de ce délai, et avant cette consti~
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tution , de former aucune demande incidente sans Ia
diriger contre lai personnellement; voila poarquoi
dans ce cas aux termes des art. 457 et 459 P’assigna-
tion & bref délail est néceseaire. L’appelant , au con-
traire , a constitué un avoué dans V'acte d’appel ; a
peine de nullité ; Pintimé connait donc cet avoué en
méme temps que Pappel;il sait donc désaussitdt quel
-est celul qui doit représenter son adversaire dans la
poursuite da proces ; il peut done former vis-4-vis de
cet avoué , par simple acte, et avant le délai expiré
de Pappel , les demandes relatives 4 Pexdécution pro-
visoire , que Pappelant ne peut former contre lui daus
le méme cas que par assignation 4 bref délai; il pent
donc la porter & 'andience avant 1’¢échéance du délai
de Pappel sur ce simple acte.

La différence dans le mode de procéder tracé pour
Pappelant qui doit agix par citation d bref délat , et
Pintimé qui doit agir par un simple acte, ne présente
donc rien qui puisse empécher I'intimé de porter par
ce simple acte a 'andience, la demande en exécution
provisoire avant I’expiration de ce délai de Pappel,
alors que la loi lui a dooné déji un contradicteur
dans Pavoué constitué dans Vacte d’appel , et qu'elle
dui permet de faire juger cette demande avant ’appel,
comme [’appelant peut faire juger la demande contraire
avant I’échéance du délai de Pappel.

Peut-étre si Pavoué constitué dans ’acte d’appel,
sommé de venir 4 I’andience pour voir statuer sur
Pincident en exécution provisoire , déclarait qu’il re-
fuse d’accepter la constitution de Pappelant, y aurait-il
lien d’examiner si ce refus de représenter appelant
peut faire surseoir au jugement de la demande en
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exécution provisoire formde sar un simple acte ; mais
V'avoué du sieur Vincent n’a pas refusé le mandat , il
a concla au contraire expressément dans lintérét de
son commettant , contre cette demande en exéculion
provisoire; il a conclu & ce qu’elle fiit rejetée comme
prématurée , et faite avant D’échéance du délai de
Pappel.

Pen importe qu’il ait ajouté qu’il ne savait pas si
dans Péchéance du délai il accepterait le mandat, qu’il
n’était tenu de le declarerqu a ’échéance de ce délai;il
est évidemment dans le cas de la maxime profestatio
actui contraria nikil operatur ; demander qu'on at-
tendit ’échéance du délai de Pappel , demander sur-
tout le rejet du cartel , comme prématurd, n’ést-ce
pas évidemment faire acte exprés d’avoué? Caril ne
pouvait prendre la parole, méme pour faire renvoyer,
n’importe sur quels motifs , sans agir par cela méme
en sa qualité d’avoud , parce qu'auntrement il n’avait
aucun droit, aucun prétexte de ¢’immiscerdans la de-
mande formée contre le client qui ’avait constitué ;
ce qui doit nécessairement. faire rejeter excuse qu’il
a fondée sar ce qu’il ne savait pas §’il se constituerait
pour le sieur Vincent, pdl.‘:(l[l il venait défendre ce—
pendant & une demande a laquelle il ne pouvait pren-
dre et ne prenait part effectivement que comme son
avoué , agissant dans Pordre de ses fonctions.

Ces motifs furent adoptés par I'arrét suivant :

ARRE T

LA COUR.— Attendu qu’il ya avoué en cause poul
le sieur Viacent, puisqu’il a constitué M.® Astre par
Pexploit d’appel , et qu'il ne Pa pas révoqué ;
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Attendu que M.® Astre , se présentant sur l'an-
dience pour défendre sur Pincident prouve son accep-
tation formelle de ce mandat ;

Attendu que Darticle 458 du code de procédure
civile ne fixe aucun terme avant lequel il soit inhibé
de demander Pexécntion provisoire , dans le cas ol
elle elit di &tre prononcée , et qu’il suffit qu’il y ait
un exploit d’appel , pour que cette exécution puisse
étre demandde par Pintimé , & qui cet exploit indi-
que la personne 3 laquelle tous ces actes doivent
étre adressés, ce qui n'existe pas dans le cas ol
V’on voudrait arcéter l'exécution provisoire ordonnde
et qui nécessite alors la citation 4 bref délai , etc.

Par ces motifs , la cour vidant le renvoil an con-
seil a démis et démet la partie de M.® Astre de la
demande en rejet du cartel et de Pincident , ordonne
qu’il sera au premier jour plaidé sur la demande en
exécution provisoire , etc.

Da 28 aolt 1821. — Cour royale de Toulouse. —
2.% chambre civile. = President, M. d’Aiguevives.
= Concluanf , M. Chalret , avocai-général.

Plaidant , MM, Romiguiéres fils et Ducos, avocats.

VIE COMMUNE.—DONATION., =— ACQUISITION. =~
SUCCESSION.— RAPPORT.

Les acquisitions faites par le fils vivant avec
son pére a méme pot et feu, et sous la con-
dition de travailler pour Lutilité commune ,
sont-elles sujettes a rapport, quand méme
Fonpourrait présumer quelles ont éte payées
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au moyen de fonds fournis par le pere I
Rés. nég.

Crovzir , contre Crovzir.

Guillaume Crouzil avait en de son mariage avec la
demoiselle Bonise plusieurs enfans. Il maria Paul
Crouzil , son fils alné, le 19 juillet 1778, etlui fit do-
nation de la moitié d’une métairie appelée del Casse.

Il lai donna de plus la quatriéme partie de son mo-
bilier , a la charge par le donataire de payer la qua-
triéme partie des dettes,

Guillaume Crouzil se réserva la jouissance des biens
qu'il donnait, jusqu’d ce qu’il vint i se séparer de
son fils , ayant projeté , porte Pacte, de vivre ensem-
ble 2 méme pot et feu, en fravaillant 4 Putilité
commune. :

Il o’y eut point de séparation , et Paul Crouzil vé-
cut avec son pére jusgu’an déces de ce dernier.

Durant le cours de cette vie commuae, Panl Crouzil
fils acheta , poar son compte , plusieurs immeubles.

Guillaume Crouzil étant décédé, ses enfans ayant
voulu procéder au partage de sa succession , deman--
dérent qu’on comprit dans le patrimotne du pére com-
mun les immeubles que Paul Crouzil avait acquis pen-
dant qu’il ne formait qu’un senl ménage avec son pere.

Lacaunse ayantété portée devant le tribunal de Ville-
franche , il intervint le 24 juillet 1817 un jugement ,
qui ordonna que les immeubles acquis par Paul Crou-
zil , postérieurement i son contrat de mariage , et
antérieurement au décés du donateur , seralent com-
pris dans le patrimoine de ce dermier jusqu’a concur-
rence de la moitié.
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Paul Crouzil appela de ce jugement , et soutint de-
vaut la Cour qu’on ne poovait nnllement induire de
la clavse qui Pobligeait de wavailler pour Putilité com-
mune , pendant quil avait véeu duus le ménage de
son pere , la néces:ité de rapporter 4 la masse les im-
meubles qu’il avait acquis 5 car la clause dont on vou-
lait se peévaloir contre lui, ne’ Passnjettissait qu’a
fournir son travail poar ’intérét comman , mais ue
pouvait Pempécher de disposer , comme il Panrait en-
tendu , <e la portion du bénéfice qu’il aurait pu faire
dans Pagsociation,

" Guillaume Crouzil réfatait ensuite le motif princi-
pal sur lequel les premiers juges avaient fondé leur
décision, en prétendant que la clanse relative au pro-
jet d’une vie commune entre Crouzil pére et Crouzil
fils renfermait une société universelle de profits et
pertes.

Les jurisconsultes., disait Guillanme Crounzil , ont
distingué deux sortes de sociétés universelles, la so-
ciété des biens présens et la sociéié universelle de
gains, le code civil ayant adopté cette dlauucuum . a
défini separément chacune de ces sociétds

La société universelle de tous biens présens est celle
par laquelle les parties mettent en commun tous les
biens meubles et immeub!
lement et les profits qu'elles peuvent en tirer.

La société universelle de gains renferme tout ce
que les parties acquerront par leur industrie 4 quelque
titre que ce soit; pendant le cours de la société les
meubles que chacun des associés posséde au temps da
contrat y sont compris , mais les' immenbles person-
nels n’y entrent que pour la jouissance seulement,

les qu’elles possedent actuel-
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La simple convention de société universelle sans
autre explication, n’emporte que la société universelle
de gains.

D’aprés ces principes , il faut, pour qu’une société
puisse {tre counsidérée comme universelle , que cela
soit formellement exprimé dans V’acte constitutif de
cette société.

Or la clause qui a donné lieu au litige ne contient
point de société uvaiverselle , ni méme de société
universelle de gains.

‘Car poar qu’il y ait société universelle de gains ,
deux conditions sont rigoureusement nécessaires, il
faut que la société soit qualifide universelle, et ensuite
qu’elle ait été formde sans autre explication. Si P’acte
constitutil renferme une condition quelconque , cette
société ne sera plus universelle, parce que la nature
et Pétendue de la société seront subordvnnées a la
condition ajoutée.

Aussi Voet , dans son commentaire sur le titre da
digeste pro socio, dit que toutes les fois que l'objet de
la société est déterminé , cette société ne peut pas
éire une société universelle de gains.

Quod si de re certd , vel certd specie negocialio-

nis, vel certid rerum universilate societas eontracta sit,
nulla in eam veniunt lucra aut damna, preeferca que
rerum istarum ('-'m‘ certe megoctationts Intuitu ob-
aliund? queesita quisque sibi retinet , uti
damna solus fert.

La clanse insérée dans le contrat de mariage du 19

venerunt , a

juitlet 1778, ne renferme point de société universelle,
et en outre , son ohjet est détermind ; elle ne peut
donc pas étre considérée comme renfermant une so-

k"l{. '.J.‘l €18 V.JL ufi' ?LHL!Sx

W
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La clause dont s’agit ne contient autre chose que le
désir de vivre ensemble, et de ne faire qu’un seul
ménage , ce qui an sentiment de Godelrol , n’établit
pas une société proprement dite.

Paul Crouzil citait ensuite la loi 81, paragraphe 6,
et pro socio , et la lol 4, au code communia ulrius-
que judicii , pour faire voir que ce n’est que dans le
cas d’une société universelle de biens, que les acqui-
sitions faites par un associé, sont censdes faites pour
Pintérét commun de la société,

Ces principes avaicnt été sanctionunds par deux ar-
réts du parlement de Toulouse, Pun du 28aoit 1734,
et Pautre du 22 aolt 1785.

Paul Crouzil concluait de ce développement que,
dés que son contrat de mariage ne contenait ni une
société universelle de biens, ni une société univer-
selle de gains avec son peére, il n’était point tenu de
faire compte a sa succession de la moitié des immeu-
bles qu’il avait acquis aprés son contrat de mariage et
avant le déceés de son pere.

Les adversaires de Paul Crouzil , hien convaincus
qu’ils ne pouvaient échapper a ’évidence de ces prin-
cipes , n’osérent passouatenir que le contrat de ma-
riage de leur frére , renfermait une société univer-
selle de gains : ils essayérent de faire valoir un autre
moyens,

Suivant eux, Paul Crouzil n’avait pas le moyen de
faire par lui-méme ’acquisition des immeubles dont
on demandait le rapport. Il les avait achetés né-
cessairement avec les deniers que son pere lai avait
fournis pour cela. Ces acquisitions n’étaient dooc an-
tre chose que des libéralités faites par Crouzil pérea
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Paul Cronzil , au préjudice de ses autres enfans, et
qui étaient prohibdées par les lois, Paul Crouzil répon-
dait a cette nouvelle objection , que c’était sans an-
cun fondement que ses adversaires alléguaient qu’il
avait été sans moyen ponr acheter les immeubles
qu'tl avait acqnis , parce qu’il avait fait un commerce
particulier assez étendn pendant qu’il était demeuré
daus le ménage de son pére.

Que quand méme il serait vraique Guillanme Crou-
zil lni etit fourniles deniers qui auraient servi au paie-
ment des acquisitions qu’il avait faites, il ne serait
pas pour cela forcé de rapporter a la masse les im-
meubles qu’il avait achetés, parce que son pére érait
parfaitement le maitre de lul donner ces deniers, et
qu'aucune lol ne proscrivait une telle donation ; car
le pére commun ne pouvait étre géné en aucnne ma-
nieére dans la disposition de ses revenus ; sa liberté ,
spus ce rapport,avait été respectée par les lois les plus
prohibitives.

Arrsgrmr,

LA COUR. — Atteadu que la disposition du juge-
ment dont est appel, ne saurait étre maintenue rela-
tivement aux immeubles que Jean-Paul Crouzil a ac-
quis pendant qu’il vivait au méme pot et fen avec
son pére ; parce qu’en admettant , comme le préten-
dent les parties de Romiguiéres et Cazeneuve, que
Jean-Paul Crouzil n’elit payé le prix de ses acquisi-
tions qu’avec les deniers que son pére lui aurait don-
nds , ces acquisitions n’en devralent pas moins étre
respectées, puisque Cronzil pére était le maitre de
disposer , comme 1l voulait, de ses revenus ; et que
cette facalté ne fut jamais 6tée anx ascendans , méme
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par les lois qut prohibaient , de la maniére la plus ri-
goureuse, le droit de disposer y et cela par une raison

bien simple : c’est qu'une telle ' prohibition elt
été toujours trop facilement ¢ludeée ) si jamais elle et
did prononc de. Jean-Paul Crouzil ne peut donc étre
contraiut de rappo rLer a la succession paternelle , ni

Ia toralitd

pi‘i:-f-" )
.pd‘

est aj

b des immeubles par lui dunIS

-1

aves son pl_flt‘.

fifs , la cour réformant le jugement dont
vel | relaxe Pdm Cronzil de la demande formée
contre lai, et tendant & ce qu’il soit tenu de laisser
comprendre dans la succession paternelle lamoitié des
immenbles par lai acquis peadant qu’il cohabitait avec

son pére.
Ja 27 mars 1820. — Cour royale de Toulouse, —
2. Chambre civile. — Président, M. le baron de
Cambon, — Concluant , M. Chalret, avocat-général.
- Plaidant. MM. Romiguiéres fils , Seran et Caze-~
peuve , avocats.

L+

© COMPETENCE. -- JUGEMENT. -- NULLITE.
© ACTE ADMINISTRATIF.-- INTERPRETATION.
~-= TRIBUNAUX GCIVILS. =~ INCOMPETENCE,

a2

Enmatiére civile,les tribunaux doivent a peine
de nullité, statuer par deux jugemens dif-
f”'““m‘ sur la compétence et sur le fond.

( Cod. de proc. art. 172, )

Lo.r squil y a liew a Uinterprétation d'un acte
administre zt:f, les tribunaux civils sont-ils
toujours incompétens !

SE w:ww} contre Borpus.

1

Par procés-verbal du 29 mai 1791 , le sieur Michel
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Saiat-Martin, représenté dans la cause par le siear
Sentenac , se rendit adjudicataire de trois moulins ,
vendus par la nation, ayant appartenu a abbaye de
Combelongue, avec leurs dépendances , consistast en
batimens , deux petits jardins , un petit pré dit da
Pesquié¢ , un petit pré appelé le Pradet de la Molle,
une piéce de terre labourable, et un petit terrein en
pacage proche du moulin de dessus, et aufres dépen-
dances essenticlles , ainsi qu’avec tous droiis « d’en-
» trée et toutes servitudes aclives et passives, telles
» quelles g’¢vincent du verbal d’adjudication de la
» prairie , consenti an sieur Portet de Barbé le 25
» mars précédent. »

Par autre procés-verbal d’adjudication du 22 prai-
rial an 4, le sieur Bordes acquit ’abbaye de Combe-
longue , avec un jardin et un verger en dépendant.

Il est a remarquer qu’il existe un canal qui sert a
la faite des eaux du premier moulin et 4 leur intro-
duction dans les deux autres : une partie de ce canal
se trouve creusée dans le verger ou jardin du ci-de~
vant couvent , adjugé au sienr Bordes.

Le second des trois moulins, appartenant au sieur
Sentenac, est situé sur Pangle de ’enclos de Pabbaye.
Ce moulin avait contre la cléture de Penclos et a
PPaspect du levant, une grange confrontant du méme
aspect , au chemin de Rimone a Combelongue, Le
sieur Sentenac prolongea les constructions de la grange
vers le nord , entre le chemin de Rimone , et un mur
qui longe en cette partie le canal da moulin, Il prati-
qua une porte et des fenltres sur I’enclos du sieur
Bordes. -

Le sieur Bordes se plaignit de cette entreprise , le
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sieur Sentenac prétendit que le mur de cloture lui ap-
partenait dans cette partie 5 qu’en lai vendant les trois
smoulios avec les dépendances essentielles, la nation
lui avait aussi rendu le canal qui étant & la fois de
fuite et d’arrivage, était une dépendance essentielle des
moulins ; qu’ainsi le canal et la:partie du mur qui le
bordait étaient sa propriété, et quil avait eu le droit
d’y pratiquer ces ouvertures.

Apres inutile ‘essal de conciliation, le sieur Bordes
cita le sieur Sentenac devant le tribunal civil de Saint-
Girons. Il demandait que le sieur Sentenac {it con-
damné, 1° & fermer & picrre et & chaux les feadtres
et la porte qu’il avait pratiquées dans le mur en ques-
tion; 2° a donner au couvert de sa bitisse une direc-
tion telle qu’aucun stillicide ne plit tomber dans le
verger du méme enclos ; 3° il demandait des domma-
ges, la coupe d’un noyer et la valeur de certains ma-
tériaux employés ‘par le sieur Sentenac.

Dans le cours de I'instance , le sieur Bordes ajounta
a 'ses ‘conclusions l'offre de consentir a ce que la ser-
vitude établie sur ’enclos par le pére de famille, pour
la fuite des eaux, fit exercée & I’avenir, comme par
le passé, par le propriétaire des moulins ; moyennant
cette offre, il demanda d’étre maintenu dans la pro=
priété , possession et jouissance de l’enclos de Com-
belougue , y compris le ‘mur de cloture dont il est
entouré.

Le sieur Sentenac demanda le rejet des poursuites
par incompétence , sauf an sieur Bordes 4 se poar-
voir devant autorité admimistrative , ainsi et com-
me 1l zviserait; subsidiairement , le sieur Sentenac
demandait d¢tre déclaré propriétaire de la partie du
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canal de fuitedu moulin établi dans Pintérieur de Pen-
clos, et de la partie du mur de cloture qui se trouve
a Pest de ladite partie du canal, et son relaxe de
toutes les demandes contre lui formées par le sieur
Bordes.

Sur ces prétentions respectives et contradictoires ,
le tribunal de Saint-Girons rendit le 30 aollt 1814
un jugement qui rejette le moyen d’incompétence pro-
posé par le sieur Sentenac ; et demeurant le consen-
tement du sieur Bordes a ce que la servitude Ctablie
sur ’enclos, pour la fuite des eaux du moulin, con-
tinge a étre exercée a lavenir comme elle Pa €&ié
par le passé, maintient le sieur Bordes en la pro-
priété , possession et jouissance dudit enclos , com-
pris Pentier mur de cldture ; condamne le sieur Sen-
tenaca fermer a plerre et chaux la porte qu’il a érablie
sur le bas del’ancienne grange dosnant sur l'enclos ,
ainsi que les fenétres qu’il a pratiquées a ses nouvelles
bétisses donnant sur le méme enclos; le condamne en-
core a donner au couvert de la nouvelle batisse une
direction telle qu’aucun stillicide ne tombe dans’enclos
ou sur le mur de cloture ; le méme jugement or-
donne Pestimation des dommages et de s matériaux par
experts,

Le sieur Sentenac interjeta appel de ce jugement.

Devant la Cour royale de Toulouse , le sieur Sen-
tenac demandait, en premier lieu, Pannullation du
jugement renda par le tribunal de Saint-Girons , par
contravention a larticle 172 du Code de procédure
civile ; en second lieu, il offrait de payer la valeur
des matériaux réclamés par le sieur Bordes, suivant
Pestimation qui en serait faite ; mais toutefois 4 Ia
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charge d’un serment de la part de ce dernier , et il
reproduisait le moyen d’tncompétence proposé devant
les premiers juges. '

Le jugement doit étre annullé , disait le sieur Sen-
tenac, puisqu’il a’été rendu formellement en contra.
vention aux dispositions de l’article 172 du Code de
procédare. Cet article dispose que toute demande en
renvol sera jugée sommairement, sans qu’elle puisse
étre réservde ni jointe au principal.La ot défend done
aux tribunaux de statuer sur la compétence et sur le
fond par un seul jugement. Le tribunal de St.-Girous
ne pouvait pas méconpaitre cette inhibition et en-
freindre cette régle dont Pobservation touche 4 I'or-
dre public. Silelégislateur a crn devoir introduire une
exception a cette regle , ceite exception est unique :
elle a été créce senlement en faveur des tribunaux de
commerce, dont la juridiction est toujours urgente,
et doit avoir les formes plus rapides ; mais il a cru
nécessaire d’établir cette exception par un article par-
ticulier et fait tout exprés, encore méme faut-il re-
marquer que article 425 enjoint aux tribunaux de
commerce de statuer par deux dispositions distincles;
mais hors du cas pour lequel cet article a été fait,
le méme jugement ne peut pas statuer cur la compé-
tence et sur le fond; encore moins pourrait-il le faire
par ua seal dispositif, comme on le remarque dans le
jugement du tribunal de Saint-Girous.

Au fond, le moyen d’incompétence est évident ; il
est consacré par les dispositions des lois nombreuses
qui ont ¢té rendues sur cette matiere , qui veulent
que Padministration soit seule appelée a expliquer,
ou interpréter les actes qui ¢manent d’elle , et qui
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inhibent aux tribunaux civils de s’immiscer dans les
actes du pouvoir administratif,

Le sieur Bordes répondait que le jugement rendu
par le tribunal de S.t-Girons, n’était pas nul ; que peu
importaient les termes de lart. 72 du code de procé-~
dure civile ; qu’il fallait conférer cet article avec art,
1030 du méme code, d’aprés lequel il n’ya d’actes nuls
que ceux dont la nullité est formellement prononcée
par la loi ; qu’il faudrait que le 1égislateur elt ajouté
a larticle 172 les mots a peine de nullité , pour que
le jugement pht &tre annullé ; qu'il ne mangue ja-
mais de les ajouter , lorsqu’il veut anéantir les actes
faits contre sa volonté, et que puisque ces mots ne se
trouvent pas dans l’article 172, la cour ne peut pas
annuller le jugement attaqué.

Quant au moyen d’incompétence, il n’est nullement
fondé. Il y aurait confausion de pouvoir et par consé-
quent incompétence, si lautorité civile ¢tait appelée
a rendre une décision contraire & celle de 'autorité
administrative , ou méme upe décision qui rentrdg
seulement dans les attributions da pouvoir adminis-
tratif ; mais ici il ne s’agirait tout au plus que de dé-
terminer le sens d’une clause renfermée dans un pro-
cés-verbal d’adjudication, Encore méme il ne ’agit pas
de Dinterprétation d’une clause. En effet , on ne peut
vouloir interpréter que ce qui est obscur , ce qui a un
sens clair et précis ne saurait étre sujet 3 interpréta-
tion. Or, la clause du procés-verbal d’adjudication est
parfaitement claire ; les mots ef aulres dépendances
éssentielles , surtout étant suivis de la clause rela-
tive aux servitudes actives el passives , forment un
sens précis et déterminé qui ne peut donner lieu &

Tom. 111, 1.¥¢ Part, 12
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aucune sorte d’interprétation. Car, il s’agit bien moins
de savoir ce que Pautorit¢é administrative a vouludire
par les mots dépendances essentielles que chacun en-
tend fort bien, que de savoir en point de fait sila
portion de canal dont le sieur Sentenac réclame la pro-
priété , est une dépendance essenticlle des mouling
qui lai oot été vendus.

Mais 1l suffit de comparer les clauses des deux pro-
cés-verbaux d’adjudicationdes 25mars et 2gmai 1791,
pour se convaincre que cette portion du canal , en-
fermée dans Denclos et avec laquelle on avait soi-
gneusement empéché toute communication , n’était
point une dépendance essentielle des moulins ; car,
al importe pea que le canal soit la propriété du sieur
Sentenac , pourva qu’au moyen de son eau il assure
le service de ses moulins. Pour cela il lui suffit d’une
simple servitude qui dérive de la destination du pére
de famille, dontle sieur Bordes reconnait ’existence,
et pour Pexercice de laquelle il fait au sieur Sentenac
des offres qui doivent lever toute espece de difficulté.

Le sieur Bordes concluait au démis de ’appel.

ARRET,

LA COUR. — Considérant que d’aprés les disposi-
tions de larticle 172 du code de procédure civile, les
tribunaux civils ne peuvent prononcer sur le déclina-
toire et sur le fond parun seulet méme jugement; que
la seule exception a cette régle n’est relative qu’aux
tribunaux de commerce , qui aux termes de l’art. 425
du méme code , peuvent en rejetant le déclinatoire,
statuer sur lefoud , mais par deux dispositions distinc-
tes, l'une sur la compétence Pautre sur le fonds.

Considérant que Sentenac offrait de payer 3 Bordes
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la valeur des matériaux dont il $%git, 3 la charge
par ce dernier d’affirmer par serment qu’il ne les lui
avait laissés prendre qu’a cette condition , il y a liew
de Pordonner ainsi.

Considéraut que le surplus des demandes formdes
par ledit Bordes , contre Seutenac, ne peuvent étre
résolues que par Pinterprétation des adjudications res-
pectivement faites aux parties par la nation, notam=
mént pour savoir si le canal du moulin aiusi que le
mur qai le borde aua levaut , dépenident de la vente
faite 2 Sentenac ou de celle consentie & Bordes, laua
torité judiciaire est évidemment tucompéiente d’aprés
les dispositions de nos lois actuelles , ramendes dans
Parrété du 5 frucudor.

Considérant que dés-lors c’est mal-&-propos que
ledit Bordes a porté ses demandes devant le tribunal
civil. de Parroudissement de Saint-Girons, el que la
cour faisant ce que les premiers jugesauraient dd faire,
doit renvoyer ledit Bordes & se pourvoir comme il
avisera. .

Considérant sur 1a méme question, que les deman~
des dont il ¢’agit étant de nature a {tre définitivement
évacuédes par la fixation des droits respecifs des par—
ties qu’en fera Pautorité administrative si elles lui sout
soumises , il n’y a pas lieu d’interloquer, mais bien de
statuer définitivement sur le déclinatoire proposé par
ledit Sentenac.

Par ces motifs , la Cour disant droit sur Pappel
interjeté par ledit Sentenac a annullé et annulle le
jugement rendu par le tribunal civil de Saint-Girons
le 30 aolit 1814 ; ce faisant , demeurant ’offre dudit
Sentenac , ’a condamné et condamne 3 payer audit
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Bordes la valeur des matériaux par lui retirés de ’en<
clos dit de Combelongue , suivant ’estimation qui en
sera faite par expert, a la charge par ledit Bordes
d’affirmer par serment qu’il n’a donné son adhésion a
ce que ledit Sentenac prit lesdits matérianx qu’a la
charge par lui d’en payer la valeur, et en ce qui tou-
chelesurplus des demandes , fins et conclusions dudit
Bordes, disant droit sur les fins de non-procéder pro-
posées par ledit Sentenac , la cour a rejeté et rejite
lesdites demandes, sauf audit Bordes a se pourvoir,
a cet égard , pardevant qui, et comme il avisera
ordonue la restitution de ’amende , etc.

Du 7 février 1816, — Cour royale de Toulouse, —=
Premiére chambre civile, — Président, M. Hocquart ,
premier président. — Concluant , M. de Bastoulh,
premier avocat-général.

Plaidant , MM, Barrué et Dubernard , avecats.

AUTORITE ADMINISTRATIVE. — AUTORITE JU-
DICIAIRE. = CONFLIT. — ORDONNANCE
RGYALE. — COMPETENCE.

En matiere de conflitde juridiction , une or-
donnance royale qui prononce lincompé-
tence de lautorité administrative, produit-
elle ipso facto , leffet de saisir le tribunal
civil’, qui, déja, se serait delui-méme dé.
claré incompétent ! Rés. affirm.

S’ENTENAC 3 contre BORDES.
( Voyez pour les faits antéricurs, Darticle précédent.
Les parties acquiescérent a larrét du 7 février 1816,
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et se pourvurent devant le conseil de préfecture da
département de I’Ariége.

Ce conseil ordonna la vérification des lieux par un
ingénieur , et aprés cette expertise , 2 la suite d’une
longue procédure , il rendit , le g juillet 1817, un
arrété par lequel le sieur Bordes est reconnu seul
& propriétaire de la maison dite, PAbbaye , jardin
» et verger de Combelongue, y compris ’entier muc
» de cloture qui les entoure ; en conséquence , il est
» maintenu en Lexclusive possession et jouissance
» desdits biens, sauf les réserves de droit en faveur du
» sieur Sentenac , quant & la partie do mur de cloture
» sur laquelle était appuyée an conchant ’ancienne
» grange , telle quelle existait lors de adjudication
» du 29 mai 1791 , et sauf encore par le sieur Bor-
» des, 1.2 de souffrir la servitude établie dans une
» partie dudit verger au levant pour la fuite des eaux
» du moulin , afin qu'elle continue 4 s’y exercer &
» Pavenir comme elle I’a été par le passé ;

e

2.9 A souffrir encore, aux termes de son acte d’ad-
» judication, toutes autrés servitudes qui pourraient
» étre indispensables & ’entretien et conservation du
» canal et du moulin , sans que néanmoins il puisse
» &tre rien innové par Sentenac , contre ce qui était
» ¢tabli et d’usage antériecurement 4 la vente du mou-
» lin par le district de Saint-Girons. »

Cet arrété fut notifié le 27 octobre 1817 par le sieur
Bordes au sieur Sentenac. Celui-ci se pourvut devant
le conseil d’état contre Parrété du conseil de préfec—
ture du département de P'Aricge.

Sur ce pourvoi , il intervint ,le 23 avril 1818, une
premicre ordonnance royale qui prononce le sursis a
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P'exécution de Darrété du conseil de préfecture; etle
11 décembre 1818, seconde ordonnance royale qui
annulle cet arrété, et renvoie les parties devant les
tribunaux ordinaires.

Le sieur Bordes cita le sieur Sentenac en reprise
d’instance devant la cour. Le sieur Sentenac se pré-
senta pour demander le rejet des ponrsuites. 11 préten-
dit qu’il fallait de nouveau porter la cause devant le
tribunal de Saint-Girons ; que ¢’¢tait ainsi que devait
étre interprétée Pordonnance royale qui avait renvoyé
la cause devant les tribunaux ordinaires.

Cette prétention du sieur Sentenac a été proscrite
par ’arrét - suivant :

ARRE T,

LA COUR. — Attendu que par son arrét duy fé.
vrier 1816 , la cour annulla le jugement du 3o aoiit
1814 , retint la cause en statuant sur tout ce qu’elle
crut étre de sa compétence, et délaissant pour le
surplus les parties a se pourvoir devant I’autorité ad-
ministrative;

Attendu que Pordonnance royale du 11 décembre
1818 , au contraire , a décidé irrévocablement , que
ce qui avait été laissé a juger était de la compétence
des tribunaux ordinaires

Attendu que D’effet nécessaire de cette ordonnance
est de rendre comme non-avenue la décision par la-
~quelle la cour s’¢tait déclarée incompétente , et de la
resaisiv de ce qu’elle s’était abstenue de juger le 7
féyrier 1816 ;

Attendu que le tribunal civil de Saint-Girons a
épuisé sa juridiction par le jugement du Fo aolt
%814, dont est appel
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Attendu qu’il ne peut y avoir lieu & réglement de
juges , puisqu’il n’existe pas de conflit entre deux ou
plusieurs tribunaux , et que ’ordonnance du 11 dé-
cembre 1818 a fait cesser le conflit entre les auto-
yités judiciaire et administrative ;

Attendu enfin que les parties ne peavent procéder
suivant les derniers erremens que devant la cour re-
saisie par l’effet de I’ordonnance royale.

Par ces motifs : — La COUR, sans avoir égard &
la demande en rejet de la citation , formée par la par-
tie de Carles , déclare I’instance bien reprise ; ren-
voie au premier jour pour &tre plaidé an fond , dé-
pens réserves.

Du 18 juillet 1821. - Cour royale de Toulouse. -
2.2 Chambre civile. -- Président , M. d’Ayguesvives.
-~ Concluant , M. Chalret , avocat-général.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils et Carles avocats.

MOULIN.—CANAL D'ARRIVAGE. —PROPRIETE, —
SERVITUDE. —DEPENDANCES ESSENTIELLES,

La propricté dun canal darrivage est-elle
dépendance essentielle dun moulin ! Bés.
neg.

SenrENAC , contre Borpzs,
( Suite des deux articles précédens. )

Aprés Pordonnance royale et Parrét qui déclarait
Pinstance bien reprise, il ne s’agissait plus, pouar ter-
miner définitivement la contestation entre les sieurs
Bordes et Sentenac, que de décider sila propriété du
canal d’arrivage était une dépendance essentielle des
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moulins vendus par la nation , ou s’il ne suffisait
pas que le sieur Sentenac jouit de la servitude établie
sur le canal. Le sieur Bordes reconpaissait existence
de la servitude , et offrait au sieur Sentenac tous les
moyens de I’en faire jouir.

Pour prouver que la propriété du canal était une
dépendance essentielle des moulins , le sieur Sentenac
disait que par le procés-verbal d’adjudication du 29
mai 1791 , ’administration du district de St.-Girons
avait venda au sieur Saint-Martin, représenté aunjour-
d’hui par lui Sentenac , les trois moulins ayant ap-
partenu a ’abbaye de Combelongue , non-seulement
avec leurs dépendances spécifiées dans ledit verbal ,
mais encore avec toutes leurs dépendances essentielles;
qu’au nombre de ces derniéres dépendances se trou-
vait nécessairement, et par la force méme de la na-
ture des choses , le canal servant a la fuite des eaux
sortant du premier des moulins, et & leur introduc-
tion dans les deux autres venant a suite ; qu’ainsi
en acquérant lesdits moulins , D'adjudicataire acquit
en méme temps le susdit canal , comme en formant
une des plus essentielles dépendances ; qu’il importe
peu qu’une partie de ce canal se trouve creusée dans
le verger ou jardin du ci-devant couvent. Le lieu de
cette assiette partielle ne pouvant porter atteinte au
droit de propri¢té de U'entier canal transmis par I’ad-
judication sans exception , modification ni réserve
aucupe ; que si P'administration ’eat entendu diffé-
remment , elle aurait di P’exprimer dans Pacte d’a-
liénation ; qu’il implique de dire que quant a cette
partie. du canal, les droits del’adjudicataire devaient se
réduire 3 une simple seryitade ; le procés-verbal d'ad-,
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judication ne contenant rien de pareil, et ayant au
contraire eu besoin de spécifier quelles étaient les
servitudes actives qui étaient transmises, en expli-
quant que c’¢tait celle déja réservée dansVadjudica-
tion du pré consentie aun sicur Beret. Il répugne en-
core de dire que la partie du canal en question était
anciennement attachée aux moulins a titre de servi-
tude , Pexistence de cette servitude ¢tant incompa-
tible avec le droit de propriété et du moulin et da
verger qui se troavait tout-a-la-fois sur la téte des
auciens moilnes, puisqu’il est de régle que res sua
nemini servit ; qu’il n’est pas plus possible d’argu-
menter d’une prétendue destination du pére de fa-
mille, une pareille destination ne pouvant existeret étre
opposée a des tiers qu'autant qu’elle est constatée
par écrit, et quelle a été spécialement déclarée dans
~+les actes d’aliénation j qu’il n’a rien ¢té déclaré i ce
sujet, soit dans le procés-verbal de 1’adjudication con-
sentie au sieur Saint-Martin le 25 mars 1791, soit dans
I'acte de vente passé en faveur du sieur Bordes le 22
prairial an 4 ; qu’au surplus cette vente étant posté-
rieure & la susdite adjudication, elle n’a pu porter
aucune atteinte au droit déja transmis au sieur Saint-
Martin par cette adjudication ; que d’aprés la teneur
de Pordonnance royale du 3 décembre 1818, la ques-
tion qu'elle a déclaré devoir étre jugle par les tribu-
naux, consiste purement 3 savoir sl les objets en
litige forment une dépendance essentielle des mou-
lins vendus au sieur Saint-Martin, ce qui écarte de
la cause Pexamen du point de savoir sien ven-
dant postérieurement au sieur Bordes le couvent de
Combelongue , avec un jardin et verger , on enten=
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dit ou non lni transmettre la partie du verger ou jar-
din, au travers de laquelle se trouvait le canal de ce
moulin , ce qu'au surplus Padministration n’anrait pas
pu faire , vu lalidnation par elle déja consentie de
cet chjet.

Le steur Bordes répondait que toute la question se
rédaisant a savoir si la propriété du canal était une
dépendance essentielle des moulins , la négative n’é-
tait pas douteuse. Un canal de fuite et d’arrivage est
sans doute une dépendance d’an moulin ; mais il im-
porte fort peu que le propriétaire du moulin posséde ce
canal a titre de propriété, ou qu’il n’en jouisse qu’a
titre de servitude, pourva que cette servitude soit re=
connue et que le service du moulin soit assuré, Or,
disait le sieur Bordes, je consens a ce que la servitude
établie sur Lenclos par le pére de famille pour la
fuite des eaux , soit exercée a ’avenir comme par le
passé , par le propriétaire du moulin ; j'offre de con-
tinuer & recevoir dans le canal creusé dans Penclos
les eaux qui s’chappent du moulin du milieu , et
je consensa ce que pour exercer ce droit de ser-
vitade et faire au canal les réparations nécessaires
pour le service auquel il est destiné, le sieur Sente-
nac jouisse du droit d’entrée et de passage, sauf alui
A en user en bon pére de famille , et a enlever sur-le-
champ tout ce qu’il extraira de Pintérieur du canal.

Les divers moyens développés par le sieur Bordes
ont ¢té accueillis par Parrét suivant:

ARRET

LA COUR. — Attendu que s’il est vrai qu’un mou-
lin & eau ne saurait exister sans un canal d’arrivage
et un canal de fuite; il est yrai aussi qu’il importe pen
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4 Pexictence d’un moulin que son propriétaire possé-
de lesdils canaux & ticee de propriété ou a titre de
servitude.

Qu’il est manifeste que lorsque les “religieux de
Combelongue constinisivent les moulins dent il s’agit
et creuscrent le capal destiné an service desdits
moulins , ils entendirent que principalement la partie

. de ce caual qui traversait Penclos de ’abbaye et qui
en formait une dépendance tout i la fois utile et agréa-
ble , ne fiit pas distincte et séparée du restant del’en-
clos. Ils témoignérent assez lenr intention a cet égard
en n’établissant ancune sorte de commuuication entre
lesdits moulins et ledit enclos, bien que ces moulins
et les hitimens qui en dépendaient servissent a clore
ledit enclos.

Que cette intention a ¢té respectée lors de la vente,
comme biens nationaux, des diverses propriétés de
P’abbaye de Combelongue.

Qu’il résulte de la combinaison de divers procés-
verbaux d’adjudication, qu’il ne fut ¢tabli en faveur
de adjudicataire des moulins qu’une servitude sur le
canal et les eaux du canal dont 1l s’agit.

Que dés-lors ¢’est mal-4-propos que le sieur Sen-
tenac se prétend propridtaire précisément de la partie
du canal qui traverse l’enclos et qui est renfermdée
dans les murs de ’enclos adjugé au sieur Bordes.

Qu'a plus forte raison le sieur Bordes, reconnu pro-
priétaire de l'entier enclos, est seul propriétaire aussi
des murs, qai depuis un temps immémorial, servent
de cloture audit enclos , sans avoir eu jamais d’autre
destination.

Attendu que le sieur Sentenac qui n’a aucun droit
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de propriété sur ledit enclos, qui n’a pas pu aggraver
la servitude & lui acquise , a mal & propos ouvert des
portes et des jours sur ledit enclos , et aussi mal &
propos dirigé les eaux de ses batimens sur le terrein
dudit enclos.

Attendu que le sienr Bordes ne parait avoir éprouvé
d’autre dommage que celai provenant de Parrache-
ment d’un nover ‘radiqué sur la partie du terrain de
son enclos, située au levant, entre ledit canal et le
mar de cléture , et que ce dommage ne sanrait étre
évalué au-dessus de trente francs.

Par ces motifs. — LA COUR disant définitive-
ment droit aux parties , procédant en exécution de
son arrét du 18 juillet 1821, statuant sur les chefs
non evacuds par arrét du février 1816 , sans avoir
¢gard en ce qui reste , a I'appel dudit Sentenac, non
plus qu’d ses diverses conclusions , maintient la par-
tie de Castetsen la propriété, possession et jouissance
exclusives de 'enticrenclosdépendant de la ci-devant
abbaye de Combelongue , et des entiers murs de clo-
ture dudit enclos, a la charge par elle de continuer &
recevoir dans le canal creusé dans ledit enclos les
eaux qui s’échappent du Moulin dit le moulin du mi-
Tieu , et demeurant son.consentement a ce que pout
exercer ce droit de servitade , et faire audit canal les
réparations nécessaires pour le service auquel il est
destiné , la partie de Carles jonisse des droits d’en-
trée et de passage en tel cas requis , sauf & ladite
partie 4 en user en bon pére de famille , et & enlever
sur-le-champ tout ce qui sera extrait de 'intérieur -
dudit canal ; condamne en conséquence ladite partie
de Carles a murer la porte ouverte au bas de l’an~
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cienne grange , et donnant sur I’enclos , ainsi que les
fenétres pratiquées daus les nouvelles batisses et don-
nant aussisur ledit enclos ; condamue également ladite
partie deCarles & donner aux toitures de ses nouveaux
batimens une direction telle que les eaux plaviales,
tombant sur ladite toiture , ne coulent ni dans ’en-
clos, ni sur les cours de cloture dudit enclos;
condamne , enfin, ladite partie de Carles A payer A
ladite partie de Castets une somme de 30 [rancs 4 ti-
tre de dommage , etc.

Du 27 aolit 1821. — Cour royale de Toulouse, —
Deuxiéme chambre civile. — Président ; M d’Aygues-
vives. — Concluant , M. Chalret , avocat-général,

Plaidant , MM, Carles et Romiguiéres fils, avocats,

TESTAMENT. — SIGNATURE, — REQUISITION DE
SIGNER. — MENTION.

Linterpellation ou la réquisition de signer
faite par le notaire au testateur cu aur
témoins, et lexpression de la cause pour
laquelle le testateur ou les témoins wont
point signé , suffisent-elles pour remplir le
veen de lordonnance de 1735, quoigue le
notaire wait pas fait mention expresse de
la déclaration qu'ils ont furte de la cause
qué les avait empéchés de signer ! ( Rés.
affirm. )

Canpritnac, contre Canpeirmic.
Jean-Baptiste Cardellhac fit un testament le 20
septembre 1790, qui se terminait de la maniére sui-
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vante : « Fait et lu au testateur, & ce prdsens et
» appelés en témoins J. Lezier, marchand; 4. Lapa-
» lu, tailleur ; J. Orlet , tisserand ; T. Perrin , bras«
sier 5 J. Picheloup fils; H. Vilar, travailleur; et B,
Izar, manouv rier ; et encore P. Omberdien, ména-
ger ; lesdits sieurs Lezier , Perrin , Lapalu , Orlet,
et Omberdien soussignés , non les autres susdits
témoins , pour ne savoir , de ce requis l'un aprés
» DPautre ». :

Les héritiers naturels du testateur crurent voir dans
le testament une contravention a Varticle 5 de 1’ordon-
nance de 1735, dans oubli que semblait avoir faitle
notaire de mentionner la déclaration des témoins non
‘signataires , pour iud:quer la cause qui ne leur per-
mettait pas de signer le testament,

" Lrarticle de I urdom.ance sur lequel les légitimaires
fondaient leur prétention est ainst congu : « Lorsque
y le testatenr voudra faire un testament nuncupatif
» écrit, 1l en proucncera intelligiblement toutes les
» dispositions en présence au moins de sept témoins,
» y compris le notaire cu tabellion , lequel écrira les
» dites dispositions a mesure qu’elles seront prononcées
» parle testateur, aprés quoi sera faite lecture du tes-
» tament en entier audit testateur, de laquelle il sera
» fait mention par ledit notaire on tubellion , et le
» testament sera signd par le testateur, ensemble par
» le tabellion et par les autres témoins, le tout de
» suite et sans divertir & auntres actes , et en cas que
» le testateur déclare qu’il ne sait ou ne pcut s:gner,
» il en sera fait mention .

La disposition de la loi est si claire qu elle ne sem-
ble susceptible d’aucune difficulté il faut que le no=

N owow gy
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taire mentionne dans le testament la déclaration que’
fera le testateur dela cause qui empéche de siguer.
Dans le testament que nous attaquons, disaient les
héritiers Cardeilhac , le notaire n’a fait ancune men-
tion de la déclaration qu’ont di faire les témoins non
signataires pour faire connaiire la cause qui les em-
péchait de signer, La violation des dispositions de
Varticle 5 de 1’ordonnance de 1735 est donc évidente.
Mais les formalités prescrites par ces articles sont
substantielles, Leur inobservation doit donc entrainer
la nullité de Pacte.

Une instance fut engagée devant le tribunal de
Saint-Gaudens , qui n’adopta point le systéme des
~ héritiers Cardeilhac , et rejeta par son jugement du
9 juin 1818 la demande en nullité du testament du
20 septembre 1790.

La cause fut portée par appel devant la Cour.

Les héritiers naturels y reproduisirent les moyens de
nullité qu’ils avaient proposés devant les premiers ju-
ges , prenant toujoars pour base de leur défense ’ar-
ticle 5 de I’ordonnance de 1735.

Les appelans faisaient observer que Darticle 5 de
Pordonnancede 1735 ne parlait que de la signature du
testateur, parce que cetarticle suppose que les témoins
savaient signer. Malgré ce silence de la loi, on a jugé
constamment que le notaire devait remplir, pour la
signature des témoins, les mémes formalités que pour
celle du testateur , parce que l'article 5 de ’ordon-
nance de 1735 n’avait pas abrogé les lois antérieures.
Or, les lois antérieures veulent que I"on exprime for-
meliement dans l'acte la cause qui les empéche de
signer lorsqu’ils ne signent pas, L’article 84 de ’or-
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donnance d’Orléans , et Larticle 165 de celle de Blois
s’xpriment ainsi : « Sien cas que les patties ou té-
» moius ne sachent signer , les notaires feront mea-
» tion de la réquisition par eux faite aux parties et
» témoins de signer, ef de leur réponse qu'ils me
» savent signer. » Ici Pinjonction du législatenr est
positive 5 le notaire doit faire mention de la réponse
qu’ils ne savent signer, La formalit¢ doit donc étre
rigourensemeant observée, et ne peut &tre suppléée pac

aucun ¢quipollent. Sans doute cette mention peut étre

faite de diverses maniéres , peu importe; mais il faut,
pour que l’acte soit régulier, que la réponse 2 la ré-
quisition de signer ait ét¢ constatée toutes les fois
que le témoin ne sait pas signer. Il est facile de s’a-
percevoir de tous les abus auxquels donnerait lieu la
négligence de cette formalité. C’est que souvent le no-
taire pourrait donner au refus de signer une cause
différente de celle qui aurait empéché de signer. Quel-
quefois il pourrait attribuer a I’ignorance ce qui se-
rait ’etfet d’un changement de volonté. Il importe done
que le notaire mentionne la réponse du témoin , afin
qu’il n’existe ancun doate sur la cause qui ne lui per~
met pas de signer ; d’ailleurs la disposition de 'or=
donnance est précise , elle ne saurait étre éludée sous
aucun prétexte, '

Vainement on allégue que la réquisition et la men-
sion supposent la réponse , parce que la conséquence
n’est pas rigoureusement dédaite 5 car comme on l'a
déja fait observer , le notaire pourrait se tromper sur
la cause, erreur qui ne se présentera jamais toutes
les fois qu’on mentionnera dans Vacte la réponse du
testateur ou des témoins , qui feront connaltre la
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cause pour laquelle ils ne peuvent ou ne veulent
signer. '

A Pappui de ces raisons , les appelans invoquaient
la derniére jurisprudence du parlement de Toulouse.
Pendant long-temps ce parlement avait hésité sur
Pinterprétation de cetarticle del’ordonnance de ' 1745.

Les premiers arréts de 1760, 1761 et 1766 avaient
maintenu des testamens dans lesquels on ne trouvait
pasformellement exprimée la mention de la déclaration
faite par le testateur ou les témoins ; mais la juris-
~ prudence changea, et par son arrét du 26 aoiit 1768,
le parlement annulla le testament de la demoiselle
Claverie , ou il était dit qu’elle n’avait su signer,
de ce requise. Un second arrét du 7 septembre 1780
annulla pareillement le testament de Jeanne Desbach,
fait en faveur de Dominique d’Huillier, son mari,
et qui se trouvait congu dans les mémes termes,

Ces arréts qu’on ne trouve dans aucun recueil ,
mais dont P’existence est attestée dans une consulta-
tion signée le 5 juin 1817 par M.*® Roucoule et Re-
miguiéres pere , sont les derniers que 'on connaisse
rendus par le parlement de Toulouse , sur cette ques-
tion. Aussi Merlin , dans ses Questions de Droit, au
mot signature, §. 2, atteste cette jurisprudence ri-
goureuse du parlement de Toulouse ; et cet auteur
rapporte que ce fut la rigueur de cette derniére juris-
prudence qui détermina le veea de Passemblée baillia-
gere de Villeneuve-le-Berg en 1789, que on dé-
clarit an'moins valables les testamens déja faits dans
cette partie da ressort du parlement de Toulouse. Ce
veeu donna lieu en partie & la loi du 8 novembre
Tome III. 1. Part. 13
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1791, qui ne fut jamais applicable qu’aux provinces
qui y étaient spécialement désignées.

Ce systéme de défense n’a pas été accueilli, etle
démisde lappel a été prononcé par la Cour.

ARRET,

LA COUR. — Attenda sur la demande en nullité
du testament de Jean-Baptiste Cardeilhac, oncle com-
mun , que le testament portantla date du 20 septem-
bre 1790 , et antérieur de deux jours a la mort du
testateur , renferme implicitement toutes les formali-
tés que prescrivaient les lois ; que sur les sept témoins
appelés pour assister a la confection , quatre d’en-
tr’eux y apposérent leur signature , et qu’a l’égard
des trois qui ne signérent pas, il est dit : non les
trois autres , pour ne savoir , de ce requis l'un aprés
Pautre 5 que les appelans , c’est-a-dire, la dame Bou-
fartigues et la dame Deoux, sa sceur, qui ont le méme
intérét en cause, ont soutenu que cette énonciation ne
remplit pas le veeu de Darticle 5 de 'ordonnance de
1735 , o’y étant point dit en termes formels, que les
trois témoins non signataires ont déclaré ne savoir
signer ;

Que cette prétention des dames Deoux et Boufar-
tigues est condamnée par la jurisprudence ,. d’aprés
laquelle Pinterpellation ou la réquisition de signer faite
par le notaire aux témoins; et ’expression de la cause
pour laquelle certains d’entreux n’ont pas signé, rem-
plirait suffisamment le veeu de ’ordonnance ;

Attendu que la réquisition: et la mention présup-
posent nécessairement la réponse ou la déclaration
des témoins qui n’ont pas signé ;

Attendu que la loi ne prescrit, a ce sujet, aucune

el o e —
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formule sacramentelle ; que le cas est différent de
celal oll, sans exprimer en aucune maniére , soit
la réquisition aux témoins, soit la déclaration de
ceux-ci, le notaire s’est borné & dire qu’ils n’ont pu
ou su signer , rien ne constatant alors que les témoins
se soient expliqués & ce sujet ;

Que la différence entre ces deux cas est trés-judi-
cieusement remarquée par Raviot, sur Perrier, quest.
164 , oli cet auteur enscigne que interpellation sup-
pose la réponse, ainsi que la réponse la réquisition ;
que telle est la doctrine de Furgole , dans son traité
des testamens , ou il rapporte deux arréts du parle-
ment de Toulouse qui Pont ainsi décidé ; que la ques-
tion a ¢té ainsi jugée par un arrét de la Cour de cas-
sation , du 11 pluvidse an 7, dans la cause d’André
Chabrier , contre les enfans Carlet; rapporté par
Sirey , dans le premier n.° de son recueil , page 194 ;
arrét auquel la Cour s’est conformée le 27 avril 1813,
dans la cause de Bernard et Marie Merle, veuve Cha-
rapuy, contre Elisabeth Bayle, veuve Merle, et autres
parties.

D’aprés ces motifs , la Cour a démis et démet les
appelans de ’appel da jugement de premiére instance
de Saint-Gaudens , du g juin 1818,

Du 29 juin 1821.— Cour royale de Toulouse, ==
Premiére chambre civile.— Président , M. le cheva-
lier de Faydel. — Concluant , M. le chevalier de
Bastoulh , 1.** avocat-général.

Plaidant ; M.** Flottes, Deloume et Carles,avocats,
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TIERS-ARBITRE. = SENTENCE ARBITRALE., ===
NULLITE.

ARBITRE. — COMPROMIS. =~ CHANGEMENT.

Une sentence arbitrale est-elle nulle lorsque
le tiers - arbitre y a concouru, sans qu'il
soit constant et €tabli par la sentence mé-
me quil était intervenu partage entre les
arbitres ! Rés. affirm. ( Art. 1017 et 1018
du code de procédure civile. )

La sentence arbitrale non signée parles par-
ties , fait - elle foi des dérogations qui
pourraient avoir €té faites au compromis !
Rés. nég. (Art. 1319 du code civil et 1005
du code de procédure civile. )

Boucae , épouse Rixens , contre BoucHE.

Anne et Jeanne Bouche , épouse Martin , assignent
Isabeau Bouche , épouse Rixens leur sceur , devant
le bureau de paix, pour se concilier sur leur demande
téndante a Pexpédition d’une légitime sur lesbiens de
Bertrand Bouche et Marie Pradére leurs pére et mére
communs : le siear Rixens est cité en méme temps
-geulement pour autoriser son épouse.

Le g novembre 1816 , les parties comparaissent.
Le sieur Rixens autorise son épouse, et celle-ci con-
sent que par expert, il soit procédé au partage des
bieas : sur quoi les parties se concilient, et convien-
nent « yue par les sieurs Fuurnier et Passaret qu’el-
» les nomment et agréent pour leurs experts , il sera
» procédé a la composition , estimation , division et
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» partage desdites deux successions pour en fixer

» borner et limiter auxdits demandeunrs la portion,
» leur compétent de droit, avec restitution de fruits,
» &’il y a lieu, les dispensant de la prestation du ser-
» ment en tel cas requis , et au cas il s’éléve quel-
» que difficulté entre les parties a raison dudit par-
» tage , elles nomment et agréent pour leurs arbitres,
» et amiables compositeurs lesdits Jean Fournier
» et Passaret , auxquels elles donnent pouvoir de vi-
» der tous leurs différens au sujet dudit partage , de
» les juger en dernier ressort , renongant a la voie de
» P’appel et an recours a cassation ; elles nomment
» au cas de partage entre lesdits arbitres , le sieur
» Jean Marie Bon , géométre, pour leur tiers-arbitre,
» auquel elles donnent pouvoir de vider ledit par-
» tage , etc. , etc. ».

En faisant notifier ce procés-verbal de conciliation,
les scears Bouche citent Isabeau Bouche et Barthelemi
Rixens , pour comparaitre le 18 du méme mois de
novembre « devant les sieurs Fournier et Passaret, ar-
» bitres , et le sieur Jean-Marie Bon , tiers-arbitre ,
» an lien d’Ore , maison et domicile desdits Bouche
» et Rixens , pour assister et voir procéder les susdits
» experts arbitres au dit de leur commission , et de
» 14 les accompagner partout ou besoin sera , etc, »

Une sentence arbitrale, sous la date du 20 novem-
bre 1816, apprend que les sieurs Passaret , Bon et
Fournier prenant la qualité d’experts arbitres nommds
comme amiables compositeurs, par verbal de conci-
liation du 9 du méme mois , contenant leur mandat,
se sont réunis sur Linvitationverbale de toutes parties ,
que celles-ci ont fait la remise des titres et piéces re-
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latives & leur opération, et les ont invités & procéder;
ce a quol ils ont obtempéré.

Ils réglent d’abord quelques difficultés relatives a
des actes d’obligations consentis par Bernard Bouche
a Barthelemi Rixens , et querelés par les légitimaires
comme contenant des donations déguisées. Ils proce-
dent ensuite au partage des meubles et immeubles dé-
pendans de la succession de Bertrand Bouche ; ils
s’occupent enfin des biens communs ou communaux,

Ces biens ¢taient ceux qui avaient été expédids a

Bertrand Bouche , et qui appartenaient d’aprés la loi
alors en vigueur 4 chacun des membres de safamille.
Un autre enfant, Géraud Bouche , vivait a cette épo-
que , en sorte que Bertrand n’avait personnellement
qu'un cinqui¢me de ces biens , et que les quatre cin-
quiemes restant appartenaient 3 ses quatre enfans, Les
experts arbitres divisent les biens communaux, non-
seulement entre la succession de Bertrand et ses filles
personnellement , mais encore procédent au partage
de la succession de Géraud , et expédient un quart
de la portion qui lui appartenait a la succession de
son pere. '

Cette sentence arbitrale , déposée au greffe du tri-
bunal de Saint-Gaudens et revétue de I’ordonnance
d’exequatur , est notifiée a Isabeau Bouche , et Bar-
thelemi Rixens : clle est méme exécutée en partie
par un procés-verbal de descente , fait a la requéte
des légitimaires le 17 janvier 1817, et lors duquel
Barthelemi Rixens, remet les effets mobiliers portés
par cette sentence : mais par exploit du lendemain
18 ,Isabeau Bouche se pourvoit par opposition en-
vers Pordonnance d’exequatur’, et demande la nul-
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lité tant du compromis, que de la prétendue sen-
tence abitrale.

Ses moyens ¢taient pris de ce que son mari ne Pa-
vait autorisée qu’a se concilier, et non 4 compromet-
tre , et que linstance aurait di étre directement en-
gagée contre Barthelemi Rixens , puisqu’il s’agissait
d’une demande en partage dirigée contre sa femme ;
elle invoquait ’article 818 du code civil.

Elle querelait la sentence arbitrale comme ayant
¢été rendue par le sieur Bon, tiers.-arbitre , sans qu’il
flit constant , sans qu’il fit méme allegué qu’il était
intervenu partage entre les siears Passaretet Fournier.
Elle reprochait enfin & cette sentence un excés de
pouvoir, pris de ce que les arbitres auraient procédé
au partage de la succession de Géraud Bouche.

Ces divers moyens ne furent pas accueillis par le
tribunal de Saint-Gaudens , qui, par son jugement
du 3 juillet 1820 , démit Isabeau Bouche de son op-
position. Voici les motifs de ce jugement.

« Considérant que Lopposition desdits Bouche et
Rixens , mariés , estde tout point mal fondée ; et,
d’abord , ils ont mal & propos souteuu que le com-
promis ¢tait nul , attendu qu’lsabeau Bouche n’a
vait pas ¢té autorisée 4 compromettre , mals seule
.ment a ester en jugement. — Cette chjection ma
que dans le fait, puisque le compromis a été rédigd
présence dudit Rixens, quil’a approuvé dans tout
contenu , et qui requis de signer, a déclaré ne s
— En second lieu , lesdits mariés ont soutenu
sentence arbitrale ¢tait nulle , attendu que |
arhitre quiy a figuré, ne devait étre appe
cas de discord , duquel il ne conste g
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Cette objection n’est nullement fondée , puisqu'il ré-
sulte de la sentence que les arbitres et le tiers arbi-
tre v’ont procédé qu’a la réquisition verbale et en
présence de toute partie, par ou il est évident qu’el-
les ont dérogé a cette partie du compromis d’un mu-
tuel consentement et dans leurs intéréts respectifs ,
parce qu’eiles ont reconnu que le sieur Bon, tiers-
arbitre , y ¢tait d’autant plus nécessaire qu’il était
seul géométre et que sa présence était indispensable
pour le mesurage et fixation des lots. Il y a encore
plus , c’est que lesdits mariés ont reconnu eux-mé-
mes la régularité et la justice de cette sentence puis-
qu’ils Pont exécutée en partie par la délivrance d*une
grande partie du mobilier ; ce n’est donc qu’a tort
que plus tard ils ont formé opposition & ’ordonnance
d’exequatur ; il faut par conséquent les en démettre
dans leur propre intérét, pour ne pas consommer en
frais inutiles leur modique patrimoine ». J
Sur I’appel , Isabeau Bouche , /épouse Rixens , sou- f
tenait encore que son mari n’ayant concouru au com-
promis que pour I’autoriser, ce compromis était nuly
puisqu’aux termes de P'article 818 ,le mari est partie
nécessaire dans tout partage judiciaire : les intimés
ont repoussé ce moyen en prouvant qu’il résultait du
texte du compromis , que §’il n’étaitd’abord intervenu
que pour autoriser son épouse , le sieur Barthelemi
Rixens avait ensuite concourn a toutes les autres clau-
ses du procés-verbal de conciliation, et 2 la sentence
arbitrale elle-méme.
Le second grief était pris de ce que le sieur Bon,
qui n’était que tiers-arbitre, avait concouru aux opé-
rations des autres arbitres avant qu’il fit méme inter-
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venu partage ; il avait donc excédé ses pouvoirs, en
prenant part & une sentence , a laquelle il devait res-
ter étranger tant que les arbitres n’étaient pas discords.
1l n’est pas possible, disait I’appelante, de supposer
qu’an partage a eu lieu, puisque le tiers-arbitre déclare
au commencement de la sentence, qu’il a agt avec
les sieurs Passeret et Fournier : il n’est d’ailleurs fait
aucune mention de ce prétendu partage ni des ques-
tions qui y auraient donné lieu.

Vainement prétendrait-on que les parties ont dérogé
au compromis et ont augmenté les pouvoirs du sieur
Bon. Vainement argumenterait-on de ce que d’apreés la
sentence arbitrale les troiglarbitres n’ontprocédé que sur
la montrée et la réquisition des parties. Toutes ces
circonstances qui tendraient & prouver une dérogation
a un acte authentique , ne sont pas suffisamment jus-
tifiées par 1’allégation des arbitres. Tout ce qui émane
d’eux fait pleine foi entre les parties quiles ont nom-
més , mais seulement lorsque leurs pouvoirs sont re-
connus :ils ne peuvent se créer eux-mémes de nou-
veaux pouvoirs, et les tribunaux ont constamment
jugé que pour contenir une dérogation valable au
compromis , la sentence arbitrale devait étre signde
par les parties, Vid, le Journal ci-dessus , tom. I, 17¢
partie , pag. 76.

Enfin la dame Rixens soutenait qu’en procédant an
partage de la succession de Geraud Bouche, les arbi-
tres avaient excédé leur pouvoir, qui n’avait jamais
¢été relatif qu'aux successions des pére et mere décédés.

Les intimées répondaient : & que les arbitres ayant
¢té dispensés de remplir les formes , et nommés amia-
bles compositeurs, ils n’avaient pas été obligés de
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dresser un proceés-verbal de discords pour déclarer
partage : que Dintervention du tiers-arbitre suffisait
pour faire présumer que le partage avait en lieu; que,
d’aillears , si le tiers-arbitre avait concourn des l’a-
bord & la sentence arbitrale , il ne avait fait que sur
la réquisition expresse des cohéritiers,quitous avaient
reconan que le sieur Bon , senl géometre , était indis-
pensable pour fixer les lots de chacun d’eux ; que cette
dérogation au compromis ¢tait établie par les déclara-
tions émandes de ceux que les parties avaient choisis
pour leurs juges , et devait par conséquent les lier :
elles soutenaient enfin que la succession de Geraud
Bouche , appartenant en partie a celle du pére com-
mun, les experts arbitres avalent dii en faire le par-
tage.

M. Pavocat-général, aprés avoir discuté les moyens
respectifs des parties , a conclu a P’annullation de la
sentence arbitrale , sur ce seul motif que le sieur Bon
y avait concouru , sans qu’il fiit intervenu partage ,
et sans que la prorogation de ses pouvoirs alléguée
fiit justifiée par la signature des parties, ou par un
acte indépendant de la sentence arbitrale. Ces con-
clusions ont ¢té adoptées par la Cour.

ARRET.

LA COUR. — Attendu que le compromis est vala-
ble , puisque le sieur Rixens autorisait son épouse par
son assistance , et concourait au procés—verbal de
conciliation ; que Barthelemi Rixens a encore concou-
ru a tous les actes , en sorte que le moyen de nullité
pris de larticle 818 du Codeé civil est mal fondé;

Attendu qu’il est justifi¢ par le procés-verbalde con-
ciliation, que les sieurs Passaret et Fournier étaient
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seuls nommés arbitres ; que le sieur Bon n’étair que
tiers-arbitre , qu’en cette qualité il ne pouvait s’im-
miscer dans la connaissance desopérations des experts-
arbitres qu’en cas de partage ;

Attendu qu’l n’est pas établi qu’il y elit eu de par-
tage ni dérogation volontaire au compromis , ni con-
sentement au concours du sieur Bon, ni signature en
la sentence par les parties ;

Attendu que le concours du sieur Bon , sans man-
dat, vicie la sentence.

Par ces molifs , la Cour , disant droit aux parties ,
et sur P’appel relevé par la partie de Mazoyer, an-
nullant le jugement du tribunal de Saint-Gaudens, du
3 juillet 1820, a regu Izabeau Bouche , épouse Rixens
opposante envers Pordonnance d’exequatur , casse et
annulle la sentence arbitrale da 14 décembre 1816; ce
faisant, renvoie les parties de Pagés & se pourvoir ,
ainsi qu’elles aviseront , pour procéder au partage ;
ordonne la restitution de 'amende , et ordonne que
les frais , tant de premiére instance que d’appel ,
seront a la charge de la succession.

Du 22 aolt 1821. — Cour royale de Toulonse. —
Deuxiéme chambre civile. = Président , M. d’Aigue-
vives. == Coucluant , M. Chalret , avocat-général, —
Plaidant, M®*. Mazoyer et Romiguiéres fils, avocats.

LETTRE DE CHANGE. — ALTERATIONS. — JU-
GEMENT. == CHOSE JUGEE.

Lorsque dans un ordre un créancier ayant

inscription envertu dun jugement est sommé

de produire son titre , et présente une lettre
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de change, altérée dans sa date et I'époque
de son exigibilité, son allocation doit-elle
étre mainienue si le créancier contestant ne
prouve pas que cette lettre de change riest
pas la méme que celle sur laquelle inter-
vint le jugement dou résulte lhypotheque
judiciaire inscrite! Rés. affir.

Le sieur Bonator Saint-Vicror , contre le sieur G.

Le 6 juin 1807, le sieur G. obiint du tribunal de
commerce de Montpellier un jugement qui condamne
le sieur Roux, au payement d’uae somme de 1500 fr.
pour le montaat d’une lettre de change tirée par ce
dernier le 1.°" décembre 1806, & six mois de date ;
le 16 juin signification de ce jugement 5 le 17, ins-
cription sur les biens du débitenr , qui meurt bientot
aprés ; un ordre s'ouvre , le sieur G. est colloqué an
quatri¢me rang, le sieur Saint-Victor au cinquieme.
Sommé de produire son titre de créance, le sieur G.
aprés avoir long-temps éludé, le montre enfin : il
consiste en une letire de change de 1500 fr. dont la
date et I’époque de Pexigibilité sont altérées de la ma-
niére la plus frappante. Le sieur Saint-Victor demande
au tribunal de Montpellier le rejet d’une allocation
basée sur un titre si manifestement altéré ; les pre-
miers juges la maintiennent ; appel de ce jugement
devant la cour royalede Montpellier. Les parties étant
venues & andience de cette cour, le sieur G. y exhiba
de nouveau la lettre de change dont il était porteur ,
mais aussitdt et sur le vu de la piéce , le procureur-
général se leva, requit qu’elle fit déposée au greffe,
et dirigea contre le sieur G, des poursuites criminelles
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comme étant présumé lauteur des altérations qu’om
remarquait dans la lettre de change qu’il produisait.
Le sieur G. fut écroué dans les prisons de Montpellier,
par ordonnance de la chambre da conseil da tribunal
de premiére instance de cette ville, il fut mis en pré-
ventivn du crime de faux; des experts déclarérent que
la lettre de change avait été altérée en employant de
Pacide muriatique oxigéné. Par un arrét du 7 janvier
1817, la cour royale de Montpellier, chambre des
mises en accusation : « considérant que le fait imputé
au sieur G. ne se trouvant nutlement justifié, il y avait
lien de prononcer sa mise en liberté, ordonne qu’il
y sera mis sur le champ , ete. » L’instance civile sus-
pendune par les poursnites dirigées contre le sieur G.
reprit sa marche aprés sa mise en liberté, et il se pré-
senta devant la cour pour y soutenir le maiutien de
son allocation , elle fut rejetée par Parrdt suivant :

« Attendu que pour juger du mérite du titre pro-
» duit par le sieur G. il suffit de savoir que les ex-
perts ont positivement déclaré qu’s I’aide des pro-
cédés chimiques il avait été commis des altérations
qui en ont changé la date et Pépoque de Pexigibilité;
que ces altérations considérées comme simple rature
» ou surcharges seralent assez puissantes pour anéan-
tir les mots sur lesquels elles anraient été commises,
puisque ces mots n’ont point été approuvés, et que
» dés-lors la lettre de change cesse d’étre un titre
» valable n’ayant point le caractére constitutii de ce
» genre d’obligation ; »

» Attendu que sile sieur G.a été déchargé de toute
» prévention en raison de ces altérations, il n’en est pas
» moins vral qu'elles sont ’'ouvrage de tout autre; d’ou

- i L
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» suit que leur existence étant évidemment constatée
» et devant faire réprouver ce titre, en quelques mains
» qu’il se trouve, il est impossible de ne pas reconnaitre
» que ce titre est sans valeur ; par ces motifs rejette
» la lettre de changede 1500 fr. comme infectée d’al-
» térations non approuvées, ordonne que lacollocation
» de ce titre demeurera comme non avenue ,etc. » Le
sieur G. se pourvut en cassation contre cet arrét, etle
pourvol ayant été admis par la section des requétes ,
4 cour supréme cassa par les motifs suivans , la dé-
cision de la cour royale de Montpellier : « Va les
» articles 1350, 1351 et 2134 du code civil , ainsi
» congus, etc. »

« Attendu qu’il est constant que par un jugement
» du tribunal de commerce de Montpellier du 8 juin
» 1807 , qui a acquis Pautorité de la chose jugée , le
» sieur G, fut déclaré créancier du sieur Roux pour
» une somme de 1500 fr., et qu’en vertu de ce juge-
» ment le sieur G. prit sur les biens de Roux une
» inscription hypothécaire qui n’a pas été attaquée
» dans sa forme,

» Attendu qu’il n’a pas été établi et que 'arrét ne
» dit méme pas que cette créance ait été payée.

» Attendu que lautorité de la chose jugée ne per-
» met pas de soumettre & une nouvelle discussion les
» titres qui ont servi de base aux jugemens qui ont
» acquis cette autorité ; que d’ailleurs ’accusation de
» faux dirigée contre le sieur G. & raison de la lettre
» de change qu’il présente comme le titre de sa
» créance a été rejetée par arrét de la cour royale
» de Montpellier , chambre des mises en accusation,
du 7 janvier 1817.
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» Que dés-lors il n’existait aucun motif légitime ,
» pour annuller Pinscription hypothécaire dudit sieur
» G. et qu’en prononcant cette annullation Parrét dé-
» noncé a violé Pautorité de la chose jugée et les
» dispositions du code civil sur le rang que les créan-
» ciers hypothécaires doivent avoir entr’eux ; par ces
» motifs, casse, et annulle Parrét de la cour de Mont-
» pellier et renvole devant la cour de Toulouse pour
» y ttre fait droit aux parties. » (1)

La caunse portée a audience solennelle de la cour
royale de Toulouse par suite de cet arrét, le sieur St-
Victor y fit principalement valoir pour justifier son
appel les moyens si sagement accueillis , disait-il, par
la cour royale de Montpellier. Dans son systéme 'au-
torité des principes consacrés par la cour supréme
§’¢cartait facilement , les attributions de ce tribunal
auguste qui ne s’occupe jamais des faits, ne lui ayant
pas permis d’entrer dans le détail des circonstances
qui ont décidé la cour de Montpellier. Le siear G.
portenr d’une lettre de change entachée d’altérations
visibles , veut en réclamer le payement, c’est donc a
lui d’¢établir la sincérité de son titre. Inserit sor les
biens de Roux en vertu d’un jugement qui prononce
sur une lettre de change tirée du 1. décembre 1806
a six mois de date, il a produit dans Pordre une lettre
de change ol les époques sont altérées et ol les ex-
perts ont méme déclaré qu’on lisait avant les aliéra-
tions la date du 1.%% janvier 1807 et une échéance de
sept mois; il est donc visible que ces altérations n’out
été faites que pour substituer une lettre de change &

(1) Cour de Cassation, sect. civ. Arrét du 21 avril 1819,
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une autre , et rattacher une hypothéque judiciaire &
un titre sur lequel il n’était jamais intervenu de con-
damnation : le sieur G. avait eu plusieurs lettres de
change de Roux et ile étaient en relations d’affaires.
Le principe de la chose jugée n’a nullement ét¢ violé
par la cour de Montpellier , car pour qu’il y ait lien
a 'application de ce principe il faut qu’il y ait eadem
res; or, C’est précisément ce qui est en question , et
tout le procés consiste 4 savoir si la lettre de change
p-oduite par le sienr G. est exactementla méme chose
eadem res sur laquelle fut rendu le jugement en verta
duquel Dinscription a été prise. L’appelant soutient
que cette lettre de change n’est pas la méme que celle
présentée au tribunal de commerce le 6 juin 1807.
Si Roux ne la querella point & cette époque,c’est que
les altérations n’exisraient point alors, elles ont été
faites apres sa mart pour figurer dans I’ordre, et sans
doute ces altérations , Pemploi de 'acide muriatique,
la non approbation du débiteur Roux, doivent au
moins imposer au sieur G, lobligation de prouver i-
dentité de la lettre de change qu’il produit avec celle
qui sert de base au jugement du 8 juin 1807. Enfin,
Parrét de la chambre des mises en accusation ne peut
avoir aucune influence sur le degré de confiance que
mérite le titre produit ; la cour a seulement décidé
par cet arrét que le sieur G. n’éiait pas personnelle-
ment coupable des altérations commises dans la lettre
de change; mais la piéce n’en est pas moins entachée
de faux, et dans le développement de ce moyen le
sieur Saint-Victor se fondait sur les principes ausst
lumineux que décisifs consacrés par la cour royale de
Toulonse dans un arrét célébre , dont Merlin a adopté
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toute la doctrine, et rapporté dans tous les recueils. (1)
L’intimé répondait aux moyens invoqués par ’ap-

(1) Le 1o avril 1791, Pierre Caperan, travailleur de terre
et employé comme tel par le sieur Roux, 4 la téte de ses ou-
vriers, se rend adjudicataire d’'un domaine mational dit la Bo-
riete , pour le prix de 45,000 fr. , et il déclare dans le procés-
verbal méme d’adjudication , qu'il acquiert ce domaine au nom
et pour le compte du sieur Roux.

Le sieur Roux présent & cette déelaration, accepte ; en con-
séquence il prend possession dudomaine de la Boriete, en paie
le prix, et en jouit paisiblement jusqu'a son décés arrivé deux
ans apres.

Ses héritiers continuent d’en jouir, et le comprennent dans
leur partage.

En 1808, ils font assigner Pierre Caperan en paiement d’un
billet de 1000 fr., qu'il avait reconnu lui avoir été prétés par
le sieur Roux.

Pierre Caperan reconnaitsa dette, demande seulement qu’elle
soit réduite , attendn qu’elle a été contractée en papier monnaie,
etla paie d'aprés la réduction qui en est faile d’accord.

Le 17 novémbre 1810, acte notarié, par lequel Pierre Ca-
peran, pour se lihérer envers Antoine Caperan son fils, des
-sommes qu’il lui doit, déclare lui céder , sans garantie , I'action
résudtant 2 son profit, d’un acte sous seing privé portant la
date du 25 décembre 1791, et ainsi concu :

« Je promets au sieur Pierre Caperan, propriétaire de Saint-
Martin du Touch, de payer & sa décharge, la métairie de la
Boriete , avec promesse de la garder en bon pére de famille,
de la bonifier et non de la détériorer , et de la rendre & lui ou
4 sa famille, lorsque le remboursement ensera fait, telle que
jeLaiprise. Ecrit d’autre main et signé de la mienne, Roux. »

* Antoine Caperan fait assigner les héritiers du sieur Roux de-
vant le tribunal civil de Toulouse, pour reconnaitre la signa-
ture apposée au bas de cette déclaration , si non voir dire qu’elle
sera tenue pour reconnue , qu'en conséquence ils seront condam-
nés 4 lai délaisser le domaine de la Boriete , sous Poffre qu’il

fait de leur rembourser le prix qu'en a payé le sieur Roux ,
d’aprés D'échelle de dépréciation du papier monnaie.

Tome III, 1.*¢ Partie. 14
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_pelant en développant les principes sur lesquels était
fondée la décision de la cour supréme ; il soutenait I'i-

Les hévitiers du siear Roux déclarent ne pas reconnaitre
sa signature , et ils font vemarquer, 1.e que le conps du billet
est éerit d’une autre main que lés mots , éerit d'unie autre main
et sighé de la mienne ', et que le sienr Roux w'afait qu'y ajouter
Sa signature.

Le 7janvier 1811 , jugement qui avant faire droit , ordonne
qu'il sera procédé par experts et par comparaison d’écritures ,
ala vérilication de la prétendue signature du sieur Roux,

Les experts déclarent que lasignature Roux est fausse.

Le 8 juin suivant , jugement qui, faute par Caperan de pro-
duire et notifier le rapport des experts , rejette de P'instance
V'éerit daté du 25 décembre 1791 , renvoie les héritiers Roux de
la demande formée contre eux, et ordonne que la piéce sera
transmise au juge d’'instroction. _

Le juge d’instruction poursuit en conséquence Caperan pére
el fils, comme prévenus de crime de faux en écriture privée,

Dans cette nouvelle: procédure, Caperan pérerevenant sur la
déclaration qi'il a faite devant le tribunal civil , reconnait que
ce ‘nest pas lui qui a écrit les mots, derit d'une autre main el
signé de la mienne, etil déclare ne pas se souvenir de quelle
main sont ces mots.

Pendant celte instruction , Caperan pére et fils appellent du
jugement du 8 juin.

Le 28 décembre, arrét qui surseoit statuer sur leur appel
jusques aprés le jugement & intervenir sur le procés en faux
principal.

Cependant des mandats d'arrét sont décernés contre Caperan
pére etfils, etilssont suivis d’ordonnances de prise de corps,
par Veffet desquelles 'affaire est portée & la chambre d'accu~
sdalion de la cour de Toulouse.

Avant que la cour de Toulouse ait prononcé , Caperan pére
meurl en prison.

Le 8 mai 1812, arvét qui met Caperan fils en état d’ac-
cusation.

Le g juin de la méme année, Caperan fils w’ayant pour ad-
versaire que le ministére public, faute par les héritiers Roux




{ 211) :
dentité de la lettre de change représentée avec celle
sut laquelle intervint le jugement du 8juin 1817: an

de s'étre rendus parlies civiles, est mis en jugement devant la
cour d’assises du département de la Haute-Garonne.

Le méme jour le jury 'prononce en ces termes :

« Non, la déclaration du 25 décembre 1791, attribude & few
Guillanme Roux, faite en faveur de Pierre Caperan, pro-
pridtaire de Saint-Martin du Touch , au sujet de la métairie
de la Boriete , n’est point fasse , ni faussement fabriqude. »

D’aprés cette déclaration , le président de la cour d'assises
rend nne ordonnance quiacquitte Antoine Caperan de l'accusa-
tion portée contre lui.

Les choses en cet état, Antoine Caperan reprend Vinstance
pendante devant la cour de Toulouse , sur son appel dua juge-
ment du § juin 1811, Il fait signifier le rapport des experts qui
a Aéclard fansse lasignature Rouxapposée & Péerit du 25 décem~
bre 1791, ef il conclut 4 ce que, vula déclaration du jury
et I'ovdonnance d’acquittement renduc par le président'de la
cour d’assises, les héritiers Roux soient déclarés nan recevables
dans la dénéga tion qu'ils font de la signature dont il sagit |
subsidiairement, & ce guavant faire droit, ils soient admis &
faire procéder 4 une nouvelle expertise , et & la fortifier par une
preuve testimoniale.

Arrtr.

LA COUR. — Attendu que la fin de non-recevoir proposée par
ledit Caperan , est puisée dans la déclaration du jury, de la-
quelle il résulte que la déclaration du quinze décembre 17071 5
attribude & feu Guillaume Roux, faite en fayenr de Pierve Cape-
ran , ausujet de la métairie de Labourusse , n’est point fausse
ni faussement fabriquée, et dans ordennance du président de
la cour d’assises yui acquitte Caperan de accusation de faux
portée contre lui.

Si les hérvitiers Roux s'étaient portés parties civiles, dans
la poursuite de linstance criminellel, sur laquelle est intervenue
la déclaration du jury et Pordonnance du président qui acquitte,
on pourrait leur opposer, sous ce rapport, cette ordonnance ;
mmais ils w'ont point €1é parties dans ladile pourswite criminelle,
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reste c’était, disait-il, a Pappelant a établir que cette
lettre de change w’était pas réellement la méme, s'il

La procédure n’a pas été faite avec eux, ils n’ont point produit
des piéces de comparaison , ils n’ont point eu d’experts de leur |
choix, qui, éclairés par lenrs instructions , aient été i portée de
vérifier et décider conjointement avec ceux de Caperan le point
litigiewx , et dés-lors les héritiers Roux sont fondés 4 invoquer
la maxime , res inter alios judicata aliis nocere non potest.

La cour de cassation a consacré ces principes par un arrét
du 3 juillet 1808, elle les avait encore reconnus le 21 messidor
an g, en considérant quen matiére de grand criminel , il suffit
que le délit ne soit pas constant pour que 'accusé soit renvoyé,
tandis qu’en matiére civile il faut que ce titre soit iuncontesta-
blement reconnu étre Youvrage de celui & qui il est opposé.

Dans Vaffaire criminelle la société était seule demanderesse,
et Caperan défendeur. La loi imposait donc au ministére public
Vobligation dejustifier accusation ; et parce qu’il aurait négligé
de fournir des preuves suffisantes, ou que les preuves n’aient
pas paru ftelles quiil les fallait pour asseoir une condammation
a peine afflictive et infimante , faudrait-il interdire 4 une partie
inléressée qui n’a pas €té partie dans la poursuite criminelle ,
le droit de repousser une demande injuste au fond , lors surtout
qu'il sagit d’une piéce privée qui , déniée par le prétendu lé-
gataire ou ses héritiers, ne peut plus faire foi qu'aprés avoir
subi en justice I'épreuve d’une vérification 1égale faite contra-
dictoirement avec le prétendu signataire ou ses héritiers, picce
qui d’aillenrs pourrait étre fausse par des moyens autres que
ceux qui ont été soumis au jury ?

Dans Tinstance civile, les roles ont changé , Caperan est de-
venu demandenr, C'est donc 4 lui 4 justifier sa demande, mon
par une prétendue fin de non-recevoir qui ne pourrait étre jamais
admise de 1a part d’un demandeur, mais en prouvant dans les
formes établies par le Code sur l'ordre judiciaive , que la déclara-
tion privée dont il réclame 'exécution est réellement ouvrage
de feu Roux. Or, d'aprésle code et d’aprés les lois anciennes,
les héritiers auxquels on présente un billet souserit du nom de
celui dont ils héritent ne peuvent étre condamnés & en payer
Ye montant, que dans le cas ot ils reconnaitraient I'écriture pour
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voulait faire rejeter de I’ordre I’allocation de Pintimé.
Des altérations étaient intervenues , il est vrai, dans

étre celle de leur auteur ; et §'ils la méconnaissent, ils ne peuvent
étre condamnés , que dans le cas o il serait vérifié pac pieces
de comparaison , par experts respectivement nommés, que I'é-
criture ou du moins la signature est du défunt.

On objecterait vainement qu’en nayantaucun égard & la déela-
ration du jury, ont court le risque d’une contraridié d’arréts. Mais
Il n’y a véritablement contrariété d’arrét que 1i ol les arréts sont
rendus entre les mémes personnes et au méme titre. La disposi-
tion législative qui ouvre aux parties non appelées , et qui au-
raient di I'étre, la voie de la tierce-opposition, annonce assez
que la chose jugée d'une manmiére & Uégard de Titius , peut étre
jugée différemment avec Marius.

Et il est si peu vrai qu’il puisse y avoir contrariété d’arrét,
que la déclaration du jury n’empécherait pas le ministére public
de poursuivre contre d’autres individus la méme accusation
de faux. >

Que résulte-t-il d’'ailleurs de la déclaration du jury? rien
autre , si ce n'est quil n’était pas assez démontré que la piéce
fiit fausse, Que résulterait-il de Uarrét qui rejetterait cette piéce?
Seulement, qu’Antoine Caperan , demandeur en vérification, tenu
de prouver la vérité de son titre, n’a point établi cette vérité;
dés-lors la fin de non-recevoir n'a et ne peut avoir aucun fon-
dement.

Considérant qu’un jugement rendu sur la déclaration faite par
les héritiers , comme l'écrit signé Roux, n’était ni l'ouvrage,
ni la signature dudit Roux, ordonna que par experls , sur piéces
de comparaison, il serait procddé ala vérification de cette signa-
ture. Les experts nommés ont, sur pitces de comparaison admises,
déclaré que la signature attribuée audit Roux n’était point sa si-
guatuve , et qu’il n’y avait ancune ressemblance entre cette signah
ture et celle des piéces de comparaison. Cetle relation ayant
été communiquée aprés I'appel , il en résulte par d’autres motifs,
que le jugement dont est appel , qui rejette la déclaration atlri-
buée audit Roux, a fait une juste application de la loi.

Quant & la seconde vérification demandée, il n'existe auc

mohf plausible pour Vordommer , dés que la premiére
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la date de la lettre de change et Iépoque de son exi-
gibilité , mais Parrét de la chambre des mises en ac-

réguliere , et présente tous les caractéres propres i convaincre
les magistrats.

11 en est de méme de Ia preuve vocale : ontre que laloi laisse
aux juges la faculté de 'ordonner, elle aurait di éire demandde
en premiére instance en méme temps que la vérilication par
comparaison d’écriture. Ce nest pasaprés avoir épumsé un genre
de preuve, qu’il est permis die recourir a un second, encore
moins le demandeur en cause d’appel. Clest en premiére ins-
tance que Caperan pouvait demander le concours de ces deux
genres de preuves.

Considérant enfin , que d'aprés la relation des experts , d’a-
prés Vinspection de la picce, de son état matériel et des pitees
de comparaison , d’aprés les circonstances de la cause et les dé-
bats sur les faits qui ont eu lieu & 'audience, la cont s’est con-
vaincue que cette déclaration n’était ni ne pouvait étre Iou-
wrage de feu Roux ; il est inutile de recourir 4 de nouveaux éclair-
cissemens , lorsque ceux que la cour a déja démontrent que cette
declaration ne saurait étre altribude & fen Roux, et lui ont paru
suflisans pour se convainere de la nécessité durejet de celte piéce
indépendamment du dol etde la fraude dont elle serait enta-
chée , et dont la cour naurait pus’empécher de trouver la preuve
dans la nombreuse série de faits reconnus constans et propres a
démontrer 1e dol.

Par ces motifs, la cour vidant le renvoi au conseil, sans
avoir égard A la fin de non-recevoir proposée par les parties
de Richard et de Bourniquel, et au surplus de leurs conclu-
sions, et les en démettant, va ce qui résulte du rapport des
experts ; vu qi’Antoine , Caperan partie de Richard , ne prouve
pas la vérité de la déclaration , icelle rejetant par tous' les moyens
de droil et de fait coarctés par les héritiers Roux, a démis et
démet les parties de Bourniquel de leur opposition envers
Tarrét du sept décembre 1811, démet également la partie de
Richard de son appel envers le jugement rendu par le tribunal
civil de Toulouse , le 8 juillet 1811, a condamné et condamne
cette derniére en 'amende de dix francs envers 1'Etal , et eon-
damne tant elle que les parties de Bowrniquel , aux entiers dé+
pens envers les parties de Mallafosse et de Darles.

Du 12 aoit 1812. — Cour royale de Toulouse.
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cusation et P’innocence du sieur G. attestée par cette
décision doivent faire présumer que ces altérations
ont été faites a Pinstant de la confection de la lettre
de change, et pour réparer des erreurs qui y seralent
intervenues.

M. le chevalier de Bastoulh , premier avocat-géné-
ral , qui porta la parole dans cette affaire , adopta les
moyens de Pintimé , et conclut au démis de Pappel.

ARRET.

LA COUR. — Attendu que bien loin de justifier,
ainsi qu’il en serait tenu, le fait par lui allégué, que la
lettre de change mentionnée dans le jugement de con-
damnation du § juin 1817, fut aprés ce jugement
payée par le sieur Roux au sieur G., le sieur St-Victor
a, dans sa défense devant la cour royale de Mont-
pellier, fourni la preuve du fait contraire ;

Attendu qu’il n’est pas établi non plus que la lettre
de change maintenant représentée par le sieur G. , ne
soit pas celle qui servit de base au jugement susmen-
tionné ; sa contexture primitive se réunit au résultat
de la procédure de faux, pour constater au contraire
I’identité-mal & propos contestée par le sieur St-Victor;

Attendu que des changemens intervenus dans la
date originaire de cette lettre de change et dans I’é-
poque de son exigibilité , 'on ne peut induire autre
chose , d’aprés les circonstances de la cause , sinon
que d’abord et & Pinstant de la confection de cet effet ,
il y était & cet égard intervenu des erreurs qui furent
immédiatement corrigées da consentement respectif du
créancier et du débiteur , lequel approuva ces chan~
gemens le 8 juin 1807, en avouant sa detle et deman-
dant du délai pour payer.
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Par ces motifs : La cour vidant le renvoi au con-
seil et le renvoi de la cour de cassation, a démis et
démet le sieur Bonniol Saint-Victor de son appel , et
le condamne aux dépens envers les sieurs G. et Cha-
brier , parties de Barada et Mazoyer,

Du 25 juin 1821. — Cour royale de Toulouse. —
Audience solennelle. =—— Chambres réunies. ~ Prési-
dent , M. le chevalier de Faydel. — Concluant , M.
le chevalier de Bastoulh , premier avocat-général.

Plaidant , MM. Bécane, Flottes et Gineste, avocats.

VENTE DE DROITS SUCCESSIFS. =-- RESCISION
POUR DOL ET FRAUDE. -- PRESCRIPTION. --
PREUVE, *

La cession des droits successifs a un cohé-
ritier, peui-elle étre rescindée pour cause
de dol et de fraude, apres plus de dix ans.
Celui qui Lattague peut-il étre admis a
prousver tout-a-la-fois ce dolet cette fraude,
et qu'il ne U'a découverte que depuis moins
de dixz années ! Rés. nég. ( Art. 1304 du
code civil.)

La dame Vincens, contre la dame Grirrer.

Un sieur Marseillan étant devenu veuf , appela an-
prés de lui Louise Suran, sa niéce ; il Pinstitua pour
son héritiére générale et universelle, par testament
du mois de décembre 1790. Les nouvelles lois sur
les successions ayant ¢été promulgudes, il déclara dans
un acte passé le 22 frimaire an 4, qu’il était son dé-
biteur en une somme de deux mille francs pour les
causes y exprimées.
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1l décéda A Toulouse, dans sa maison située rue de
PInquisition , le 7 floréal an 5. Sa succession fut dé-
volue i plusieurs collatéraux,au nombre desquels était
ladite Louise Suran, qui logeait sous le méme toit. Les
scellés furent apposés immédiatement aprés , et bien-
tot les héritiers procédérent 3 ’amiable 4 la division
de tous les meubles et effets de la succession.

Par acte public du premier prairial an 5, ils payeé-
rent 2 Louise Suran la somme de deux mille francs ,
au moyen de certains contrats dont ils lui firent ces-
sion. Enfin, par un dernier acte du 29 frimaire an 7,
ils lui vendirent tous les droits et actions dépendans
de ladite hérédité, et notamment une maison ou était
décédé le sieur Marseillan , moyennant la somme de
huit cents francs, qui fut divisée entre tous ses héri-
tiers , eu égard a leur intérét dans la succession.

Louise Suran s’étant mariée avec un sieur Thezens,
revendit la maison sans aucune réclamation de la part
des héritiers. Ce ne fut que dans le mois d’aoiit 1818,
que la dame Grillet née Sauré, l’une des héritiéres,
apres s’étre fait céder par trois ou quatre autres tous
les droits qu’elles pouvaient prétendre a la succes-
sion du sieur Marseillan, oncle commun , appela la
femme Thezens devant le bureau de paix, pour essayer
la conciliation sur la demande qu’elle entendait for-
mer et qui tendait a ce que Pacte du 29 frimaire an 7,
contenant vente des droits successifs, fit rescindé
pour cause de lésion énorme , tout au moins qu’il fat
annullé pour cause de dol et de fraude, et qu’a cet
effet il fat procédé au partage de la succession dudit
Marseillan , demeurant son offre de précompter tou-
tes les sommes qu’elle avait regues par suite de l’acte
du 29 frimaire an 7.
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L’épreuve de la conciliation ayant été inutile, une
instance fut engagée devant le tribunal civil de Tou-
louse, contre ladite femme Thezens, et reprise en-
suite aprés son décés avec la femme Vincens, son uni-
que héritiere.

La dame Grillet prit devant le tribunal les mémes
eonclusions que devant le bureau de paix, et subsi-
diairement elle offrit de prouver qu’avant que les scel-
1és eussent été apposés , Louise Suran avait fait dis-
paraitre les meubles les plus précieux, et quielle avait
enlevé plusieurs actes et titres de créance pour endé-
rober la connaissance aux autres héritiers , qu’elle en
avait depuis recu le montant; que méme certains de
ces titres étalent encore en la possession de son hé-
riticre.

11 intervint, le 5 juillet 1821, un jugement qui ac-
cueillit les conclusions subsidiaires et admit la
dame Grillet & la preuve des faits par elle coarctés
dans un libelle signifié, par ot il fut décidé qu’il suffi-
sait d’alléguer le dol et la fraude pour pouvoir pen-
dant trente anndes attaquer un partage , 4 moius quae
I’acquéreur ne justifidt que la connaissance du dol et de
la frande avait été acquise depuis plus de dix années
avant P'introduction de Pinstance.

Le 11 du méme mois de juillet la femme Vincens a
appelé de ce jugement, et pour faire réussir son ap-
pel, elle disait que d’aprés I’art, 889, 'action en lésion
ne pouvait étre admise parce que la cession lui avait
été consentie a ses périls et risques ; que, quant aup
moyen de dol et de fraude, la dame Grillet était irre-
cevable a le proposer, parce qu'il s’était écoulé plus
de dix anndes depuis que D’acte avait été passé; qua-
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prés ce terme, tonte action était interdite, aux termes
de Particle 1304 , 4 moins qu’on ne justifidt que le
dol et la frande avaient été découverts depuis moins
de dix ans.

La dame Grillet allégua qu’elle n’a pu connaitre que-
depuis peu de temps les moyens dont Louise Suran a
usé¢ pour tromper ses cohéritiers et elle demanda &
faire la preuve des faits qui, d’aprés elle, cons-
titueraient le dol et la fraude ; mais d’un coté il est
incertain si le dol et la fraude existent, puisqu’on ne
vient pas avec la preuve acquise des faits qui les cons-
titueraient ; d’aatre cdté on ne peut justifier en au-
cune maniére de cette prétendae découverte obtenue
depuis moins de dix ans ; dés-lors il faut s’en tenir 2
la régle gfudrale contenue dans Particle 1304, qui
veut qu’aprés dix ans les actes contenant partage
soient a l’abri de toute attaque.

J’al en ma faveur, disait-elle encore , un acte au-
thentique , qui mérite toute fol en justice, et ce n’est
point par un offre de preuve testimoniale qu’on peut
Pemporter; si le systéme de la dame Grillet pouvait
prévaloir, il n’y aurait plas rien d’assuré en matiére de
contrats , il suffirait & I'une des parties qui y aurait fi-
guré d’en demander la nullité avant Pexpiration de Ia
trentiéme année , et d’alléguer que 1autre a uséde dol
et de fraude , et qu’elle n’a pu le découvrir que depuis
moins de dix années pour faire renverser un acte que
la loi déclare hors de toute attaque : ce systéme est
évidemment en opposition avec les principes consacrés
par les lois anciennes et nouvelles.

La dame Grillet, pour soutenir le bien jugé , répon-
dait qu’elle n’avait découvert le testament de feu
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Marseillan, que depuis trés-peu de temps , que ce né-
tait que par Peffet du hasard qu’elle avait eu connais-
sance des faits et descirconstancesqui constituaient le
dol et la fraude pratiqués a son égard et 2 celui des
autres cohéritiers. C’¢tait une lettre écrite par un sieur
Lahille , qui P’avait mise & méme d’apprendre toutes
les soustractions qui avaient été commises. Des aveux
échappés 2 Louise Suran, des négociations de cer-
tains titres de créance faites depuis pen de temps,
Pavaient entiérement éclairée sur les frandes pratiquées
par Louise Suran ; et ce n’est qne depuis la découverte
de tous ces faits , que devait courir le délai pour atta-
quer la cession consentie le 29 frimaire an 7.

Si la dame Grillet ne rapporte pas d’hors et déja la
preuve du dol et de la fraude, découverts depuis moins
de dix ans, les présomptions et les circonstances suffi-
sent an moins pour faire maintenir le jugement qui
admet a cette preuve. Il résultera des enquétes et des
actes qui pourront étre produits que Louise Suran
n’était devenue cessionnaire de ’entiére succession de
Marseillan a un aussi vil prix, que parce qu’elle avait
usé de mauvaises voies pour tromper ses cohéritiers,
et que 'intimée n’en a eu connaissance que peu de
temps avant ’introduction de ’instance ; ce n’est que
lorsque les enquétes auront eu lien , qu'on pourra dé-
cider ¢’il y a lieu & Pexception portée par larticle
1304 ; car alors seulement il sera établi si le dol a été
découvert depuis plus de dix années, ou seulemeut
depuis moins de temps, et ce n’est qu'alors seulement
qu’on pourra admettre ou rejeter la fin de non-rece-
voir proposée par ’appelante.
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ARRET.

LA COUR. — Attendu que P’action en nullité ou en
rescision d’un acte contenant cession de droits suc.-
cessifs, faite par un cohéritier 2 son cohéritier et aux
périls et risques de Pacquéreur, peut bien en régle
générale , étre recue lorsqu’elle est fondée sur le dol
et la frande, aux termes des articles 889 et 1304 du
code civil, mais il faut pour cela que cette action
soit intentée dans les dix années, 2 compter du jour
ol l’acte est passé, 2 moins que le dol et la fraude
n’aient été découverts postérieurement.

Attendu que I’acquéreur a en sa faveur un titre au-
thentique a P’abri de toute atteinte, lorsque dix an-
nées se sont écoulées; qu’il est dispensé de toute
espéce de preuve pour corroborer ce titre , auquel
toute foi doit étre ajoutée , soit a raison de son authen-
ticité, soit 4 raison du laps de temps qui s%est écoulé
pendant lequel il a été respecté ; que 'si le vendeur
vient aprés ce temps alléguer le dol et la fraude pour
pouvoir étre relevé de la déchéance prononcée con-
tre lui, il doit venir avec la preuve du dol et de la
fraude qu’il prétend avoir été pratiqués , et de la dé-
couverte de ce dol et de cette fraude depuis moins de
dix années.

$’il suffisait d’alléguer ces vices pour pouvoir atta-
quer , aprés dix anndes , un acte public, P’art. 1304
du Code civil deviendrait sans objet, etles actions
rescisoires, ou en nullité , pourraient étre intentées
pendant trente ans, tandis que le législatenr a voulu
qu’aprés dix ans , toute action fiit déniée a celui qui
se plaint du dol et de la frande, ¢'il ne justifie pas
qu’il a été dans Dimpossibilité d’agix par Pignorance
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ou il était de ce dol et de cette fraude, et qu’il n’a
pu les'découvrir que depuis moins de dix anndes.

La femme Vincens est cessionnaire , par elle ou la
dame Thezens, depuis plus de dix-neuf ans avaut I'in-
troduction de l'instaiice ; elle a en sa faveur un acte
public que la prescription de dix anndes a mis & Pabri
d’étre querellé, Son adversaire , tout en demandant la
nullité pour cause de dol et de fraude , ne prouve en
aucune maniere Iexistence de ce dol et de cette fraude,
encore moins quelle I’a découverte depuis moins de
dix ans, Laprewwe a laquelle elle demande d’étre ad-
mise ne tend qu’a vouloir tenter d’¢tablir un fait qui
devrait 1’étre d*hors et déji. C’est donc mal-a-propos
que le tribunal de premiére instance a accueilli les
conclusions subsidiaires prises par la dame Grillet,

Attendu que la femme Vincens étant déclarée bien
fondée dans son appel , elle doit obtenirles dépens et
la restitution de I’amende.
~ Par ces motifs , la Cour disant droit sur 'appel re-
levé par la partie de Barada , envers le jugement ren-
du par le tribunal de premiére instance de Toulouse,
le 20 juin 1821, et le réformant, a relaxé et relaxe
ladite Lespagnol , femme Vincens , de toutes les de-
mandes, fins et conclusions contre elle prises par finde
non-recevoir; ordonne'la restitution de'l’amende, et
condamne la partie de Bressoles anx dépens des cau-
ses principales et d’appel.

Du 30 aolt 1821, Premiére chambre civile de la
Cour royale de Toulouse.— M.le chevalierdeFaydel,
présid.— Concl. M.le chevalier de Bastoulh, premier
avocat-général.

Plaid. MM. Gineste et Romiguieres fils , avocats,
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ADIUDICATION PREPARATOIRE -= NULLITE. --
REQUETE.

Le débiteur saisi peut-il, au moment fixé pour
ladjudication préparatoire , proposer verba-
lement des moyens de nullité, sans faire
signifier aucun libelle ni requéte! Rés. affir.
( Art. 718, 337, 406, 733 et 735 du code
de procédure civile. )

Dirov, Contre Garave.

Le sieur Galoup poursuivait Pexpropriation forcée
d’un immeuble appartenant aux héritiers Darou. Au
jour fixé pour V’adjudication préparatoire, aprés la
réquisition de Pavoué de procéder a la publication du
cahier des charges , le sieur Darou ainé demande 2
étre entendu dans les moyens de nullité qu’il a i pro-
poser contre la procédure ; le sieur Galaup s’y oppose,
attendu qu’il n’a ¢té notifié ni requéte , ni libelle, et
que jusqu’a ce qu’un acte quelconque existe , il n’y a
pas d’incident sur lequel le tribunal puisse statuer. Le
tribunal adopte cet avis, et ses motifs sont ainsi congus:

« Considérant qu’aux termes de ’art. 733 du code de
procédure civile, les moyens de nullité contre la pro-
cédure antérieure a I’adjudication préparatoire doivent

étre proposés avant cette adjudication ; que par ce mot
~ proposer, le législateur a entenda soumettre le deman-
deur en nullité a faire connaitre 4 son adversaire le
nouvel incident qu’il veut élever ; que I’art. 124 du ta-
1if , qui n’est que P’appendice du code de procédure
indique que les moyens de nullité dela procédure doi-
vent étre demandés par requéte d’avoué 4 avoué;
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qu’une demande en nullité de la procédure est évidems
ment une demande incidente qui, aux termes de lart.
718 , peut bien étre jugée sommairement et formée
sans un essai préliminaire de conciliation, mais qu’en-
fin cet incident doit exister pour que les tribunaux
puissent y statuer ; que les art. 337 et 406 du code
de procédure civile, déterminent comment se forment
ces demandes incidentes, et que s’il n’est signifié ni
citation , ni requéte , ni libelle , il v’y a aucun inci-
dent légalement formé; que ¢’il suffisait de simples
conclusions verbales , il serait presqu’impossible
d’exécuter la disposition de la loi qui ne permet de
plaider sur I'appel que les moyens proposés en pre-
miére instance , et que le demandeur ne serait jamais
a méme de répondre a toutes les contestations que
I’on pourrait élever sur chacun des actesd’une procé-
dure aussi longue ; qu’aussi plusieurs arréts ont rejeté
les incidens qui n’¢étaient pas formés par libelle ou par
requéte ; qu’enfin le sieur Darou ainé , qui s’est an-
noncé dans Uintention de les contester, n’a pas méme
fait connaitre ni proposé ses moyens de nullité ; quoi-
que le moment de procéder a ’adjudication prépara-
toire soit arrivé :

Par ces motifs : Le tribunal démet le sieur Darou
de son insistance et procéde a I’adjudication prépara-
toire,

Le sieur Daron ainé reléve appel de ce jugement,
et demande que la cour renvoye devant le tribunal de
premiére instance , pour juger les moyens de nullité
qu’il avait voula proposer.

Il faisait remarquer que Particle 733 du code de
procédure civile , le seul qui s’occupe de P’incident
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relatif aux nullités dela procédure antérieure a Vadju~
dication préparatoire, ne prescrit rien sut le mode
de former Vincident. H suffit aux termes de cet article,
de proposer le moyen de nullité avant qu'il ait été
procédé a Padjudication préparatoire. Cest Ia toutee
qu’exige la loi : que les moyens soient au surplus pro-
posés par une requéte ou par une citation , par des
conclusions écrites ou par des conclusions verbales, peu
importe. Les moyens ont-ils été proposés avant Pad-
judication préparatoire ? Telle est la seule question que
Pon doive examiner. Or, dans Pespéce, le sieur Darou,
débiteur discuté , avait fait prendre la parole par un
avoecat et par un avoud; il demandait & plaider a Iins-
tant méme des moyens de nullité, On' n’a pu refuser
de P’entendre, sans contrevenir formellement au prin-
¢ipe qui ne permet de prononcer ni nullités , ni de-
chéances, qui ne soient expressément déclarées dans
la loi.

L’article 735 du méme code , exige formellement
une requéte lorsqu’il s’agit des nullités de la procé-
dure postérieure i Padjudication défiuitive , et puis-
qu'on ne retrouve pas dans larticle 733 les mé-
mes expressions que dansl’article 735, il faut en con-
clure que lelégislateur n’a pas entendu assujettir le dé-
biteur aux mémes formalités. Sans doute, le déhiteur
discuté pent , aux termes de Particle 124 du tarif ,
faire notifier une' requéte contenant ses moyens de
nullité, contre la procédure antérieure i Padjudication
préparatoire; mais il n’y est pas tenu , et 'onne peut
trouver dans cet article du tarif aucane nullité , au~
cune déchéance prononcées. Il en est de cette requéte
comme des requétes contenant défenses que les par-
Tome III, 1.7 Part, 15
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ties ont le droit , mais qu’elles ne sont pas tenues de
faire signifier.

L’intérét qu’inspice au législateur un débiteur dis-
cuté que on dépouille de ses biens n’a pas permis de
Passujettir a des formalités souvent trop dispendieuses,
Le créancier a voula le poursuivre, il a di surveiller
tous les actes de sa procédure , il doit étre prét & les
représenter et a les défendre tous contre les irrégula-
rités que ’on pourrait leur reprocher.

Vainement , voudrait-on appliquer les régles gé-
nérales prescrites par les articles 337 et 406, pour les
demandes incidentes; il s’agit d’une procédure en sai-
sie immobiliere , soumise a des régles spéciales , et
Particle 733 ne fixe aucun mode de proposer les
moyens de nullité. 1 suffit donc de les plaider, méme
verbalement ', pour que Dincident existe et que les
juges qui ne peuvent procéder sans lever Pobstacle qui
se présente, doivent apprécier le mérite de ces divers
moyens. Cestdonc mal propos que les premiers juges
n’ont pas permis au' siear Daron de développer ses
moyens , et n’ont pas voula les juger. L’adjudication
préparatoire est donc nulle , ainsi que toute la procé-
dure qui I’a snivie.

Le sieur Darou invoquait aun surplus Popinion de
M. Carré , dans son analyse raisonnde , quest. 2284 ,
et daus le traité et questions n 3501 5 le journal des
avoués , tom. 3 , pag. 9g , et tom, 64 pag. 170 ; les
arréts de la cour de Bruxelles des 23 aott 1810, et
3¢ janvier 1812 (1), et les motifs d’un arrét de la
cour de Bordeanx duo 21 jaovier 1811 (2).

3

% " e
1) irey , lom., 15, —2 — 103,

(1) 5
(2) Sivey, tom, 11, — 2 — 166.
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L'intimé répondait : un principe généralement re-
connupar le code de procédure civile w’admet plus les
demandes labiales ou purement verbales. Y a-til
quelque exception 2 cette 1éle générale pour i i
dent prévu par Varticle 733 du eide de procédue
civile ? absolument aucune. Cet article se borne a de-
clarer que les moyens ne seront plus recevables, s’ils
n’ont été proposés avant l'adjudication préparatoire ,
mais il ne dit pas comment ils doivent étre proposés.
Il faudrait donc appliquer les dispositions générales
qui veulent que toute demande soit écrite 5 mais il y
a mieux , l'article 733 se trouve dans le titre 53 qui
ne s’occupe que des incidens sur la poursuite des
saisies immobiliéres. L’article 718 déclare que toute
contestation incidente sera jugée sommairement, et
rappelle par conséquent touates les dispositions du tiire
relatif aux matiéres sommaires , et notamment l’art.
406 , qui veut que toute demande incidente soit for-
mée par requéte d’avoud d avoué. Quel besoin dés-lors
de déclarer expressément dans article 733 , que cet
incident particulier devait, comme tous les autres ,
étre formé par requéte d’avoud? La disposition se
trouvait dans la combinaison des articles 406 et 733,
et le tarif, qui n’est que le complément du code de
procédure civile . taxe Darticle 124 d’une requéte con-
tenant les moyens de nuilité dela procédure autérienre
a I'adjudication préparatoire. Il fant donc une requéte
puisque P’on ne peut supposer que la [0l taxeun acte
inutile et frustratoire.

Oan couvient que pour demander la nullité de la
procédure postérieure a Padjudication préparatoire il
aut une requéte ; quel motif aurait pu ayoir le légis-
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lateur poup ne pas exiger , lorsqu’il s’agit des nulli-
tds de la procédure aptérieure? Toutes les raisons qui
militent dans wn cas militent dans Pantre , et VPon,
connait le principe ubi eqdem.ratio, idem jus. 1 ré-.
sulte d’ailleurs de Vexamen de Particle 735 , que le
législateur a été forcé d’énoncer la requéte qu’il avait
déja rendue ndcessaire par ses dispositions générales,,
ausei hien daps le cas de Particle 735 que dans celui
de Particle 733.

L’article 733 en, effet en disposant que les mayens
doivent étre proposds et jugés avant Padjudication
préparatoire , en déclavant que parsle méme jugement
qui, statuera sur, les, moyens de nullité, il sera procédé
a cette adjudication, a fixé le jour de I'audience 4 la-
quelle les parties doivent plaider. L’article 735 en.
ordonnant que ’on, propose les moyens de nullité de
la procédure postérieure , vingt jours an moins avant
P’adjudication. définitive ne fixe pas P’audience & la-
quelle les parties doivent comparaitre ; il a donc été
naturel de déclarer que la reqnéte contiendraitd ve-
nir aw jour, indiqué afin, que le saisissantpit, défendre
ses intéréts.

Quels ne seraient pas les inconvéniens du systéme
plaidé par Pappelant ? 1l en résulterait qp’aun jour fixé
pourladjudication préparatoire tout avoué, sans mandat,
au, moins, connu, pourrait prendre la parole et inter~
rompre le cours d’ane affaire qui doit lui étre étran-
gére tant qu/il n’a pas fait signifier sa. constitution, Le
débiteur discuté pourrait faire plaider verbalement: des:
prétendns moyens de nullité, sans que ses conclusions
fussent méme. rédigées, par écrit, et il fandra que
saisissant, pour ainsi.dire & la volée ses phrases fugi-
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tives , son adversaire réponde 4 ses moyens , que le
ministere public @ qui on aurait di les communiquer
donne son avis et que le tribunal les apprécie. Le
débiteur ne pourra sur Pappel faire valoir des moyens
nouveaux , et comment saura-t-on si les moyens ont
¢té réellement proposés devant les premiers juges,
lorsque rien n’aura été éerit, que tous les débats
n’auront été que ‘purement oOraux.

L’appelant oppose Darticle 1030 il soutient qu’on
ne peut proposer aucuwe déchéance , ancune nullité
qui ne soit déclarée par la loi. Mais ce n’est pas le
cas d’appliquer ce principe qu’on ne saurait contester.
Le sieur Darou n’avait pas fait notifier un acte dont
les premiers juges aient prononcé la nullité, ils se sont
bornés & déclarer que pour qu’il y eit un incident, il
fallait un acte quelconque ; ils ont reconnu que de
simples libelles, des conclusions écrites, auraient suffi
pour les naatir de la connaissance d’un incident qui
sans cela n’existait pas. Ils n’ont pas pu admettre qu’il
suffit de la volonté d’un débiteur pour arréter le cours
de la justice et la prononciation des jagemens. Ils
n’ont pu considérer comme un incident ce qui n’exiss
tait encore que dans ’avenir, et anjourd’hui méme ,
lorsque le sieur Darou plaide devant la cour, lorsque
depuistrois mois ’adjudication préparatoire a eu lieu,
ses moyens prétendus n’ont pas été proposés ni indi-
qués. Il n’y a en qu’une vaine annonce qui ne pouvait
suffire pour retarder une audience indiquée depuis si
long-temps. Le steur Darou seul doit se Pimputer, et
les premiers juges n’ont fait qu’une juste application
des principes qui veulent que tout défendeur connaisse
les demandes dirigées contre lui,
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eieur Galaup réfutait les argumens pris de Dar-
rét de la cour de Bordeaux , en faisant’ observer que
] ctte espiee le-débiteur discuté avait fait notifier
upe requite le jour. de laundiénce , en sorte qu’il ne
: i que de décider §’il fallait, & peine de pullité,

ifier la requbte quelque temps avant le jour fixé

pour adjudicalion préparatoire. Aux arréts de la cour
uxelles il opposait ceux de la cour de cassation
du 21 vendémiaire an 11 (1), et ceux de la cour de

n, du 25 mai 1810 (2], et du 21 mai 1816 , enfip,

n de M. Huet, traité des saisies immobiliéres

, avocat-général ; conclut a la réforma-
ement, et son avis fat adopté par la cour.
AR E T

UR. — Attendu que Particle 733 du code
de proedduore civile; en disant gue les moyens de nul-
! contre la procédure gui précéde Padjudication
Iparatoire ne pourront éfre proposés aprés ladife
adjudication , autorise a les proposer avant cette ad-
jndication sans. déterminer la forme dans laquelle ils
doivent Pbtre y ni ’époque précise, pourvu seulement
que ce ne soit pas aprés ’adjudication.

Attendu qu’il ne peut étre ajouté aux dispositions
de la loi, pour assujettir les parties & des formalités
qu’elle n’exige pas.

Attendu que lorsque le 1égislateur a voulu détermi-
ner la forme et 'époque de la proposition des moyens
de nullité cantre les procédures en saisie immobiliére |
il s’est positivement exprimé dans Particle 735 du
code de procédure civile ainsi conga :

(1) Sivey, tom.3, 2, 503. (2) Sirey, 15, 2, 165.
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« La partie saisie sera tenue de proposer par re-
» quéte, avec a venir , & jour indiqué , ses moyens de
» nullité , si aucuns elle a, contre les procédures pos-
» térieures 4 ’adjudication provisoire , vingt jours au
» moins avant Padjudication définitive. »

Attendu que si Particle 124 da tarif des droits dé-
termine ceux qui sont dus pour une requéte présentée
dans le cas de article 733 du code de procédure ci-
vile, il ne peut en résulter, pour les parties, l’obliga-
tion d’employer cette forme de proposer leurs moyens
de nullité , mais seulement celle d’acquitter le mon-
tant du droit déterminé, lorsqu’elles auront jugé & pro-
pos de Pemployer.

Attendu en fait que la partie de Mazoyer a contesté
a celle de Bressoles , en premiére instance , la faculté
de proposer ses moyens de nullit¢ avant I’adjudication
préparatoire , autrement que par requéte.

Attendu que le jugement dont est appel , accueil-
lant ce systéme et la fin de non-recevoir opposée a
la partie de Bressoles , a ajouté aux dispositions de la
loi, et assujetti ladite partie  des formalités que I’ar-
ticle 733 du code de procédure civile , n’exige pas de
la partie saiste.

Par ces motifs , la cour disant droit sur appel de
la partie de Bressoles, annulle le jugement du seize
aalit et tout ensuivis et ce faisant, renvoye les parties
devant le tribunal de premiére instance de Toulonse,
et néanmoins devant d’autres juges que ceux qui ont
rendu le susdit jugement, pour y étre procédé comme
de droit, condamane la partie de Mazoyer aux dépens
de Pincident , etc.

Du 23 novembre 1821, — Cour royale de Toulouse.
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— Chambre des appels de police correctionnelle, —
Président , M. d’Ayguesvives , président, — Con-
cluant , M. Cavalié , avocat-général.
Plaidant, MM. Decamps ( d’Aurignac) et Mazoyer,
avocats.

GARDE FORESTIER. =~ PROGHS-VERBAL, == ¥OI
DUE. — TEMOIN AUXILIAIRE .

En matiére de delits forestiers , le procés-
verbal du garde ne fait foi par lui-méme
jusqua inscription de faux , quautant que
Lamende r'excede pas la somme de cent fr.
Si lamende excede ce taux , pour que le
proces-verbal fasse foi , il faut que le
garde soit assisté dun témoin ;

Dans ce cas , Lofficier municipal qui assiste
le garde forestier dans une yisite domici-
liaire, peui-il servir de témoin { Rés. nég.

Le sieur Courrrs, contre 'Administration forestiére.

Le 6 décembre 1820 , le sieur Rosas , garde-fores-
tier de la commune de Montalsat , faisant sa tournée
ordinaire dans la forét de Dourre , reconnut qu’un
déght considérable y avait été récemment commis.
Soupgonnant plusienrs personnes du lieu de Giés,
commune dudit Montalsat,d’avoir commis ce dégat, il
requit I’adjoint du maire de P’assister dans les recher-
ches qu’il se proposait de faire. Ils se transportérent
ensembledans la maison du sieur Courtez, propriétaire
cultivateur , et trouvérent cachés dans son ¢table 4
beeufs cent treize tiges d’arbres, essence chéne blanc,
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que ledit sieur Courtez leur déclara provenir de la fo-
- rét de Dourre.

Le garde dressa son procés-verbal , qui fut signé
par lui et par V’adjoint du maire,

Assigné devant le tribunal de Montauban , Courtez
y comparut , et fut condamné & 452 francs d’amende
et a 452 francs de dommages , en vertu des articles
I et 8, du titre 32 de V’ordonnance de 1669.

Le tribunal a considéré que le procés-verbal d’un
garde-forestier faisait foi jusqu’d inscription de faux ,
quoique afirmé par lui senl , méme lorsqu’il s’agit
de coudamnations excédant 100 francs, si le procés-
verbal est appuyé d’un témoignage auxiliaire ; témoi-
gnage qui, dans Iespéce , se trouve dans la signature
de Padjoint au mere.

Courtez a relevé appel de ce jugement.

11 a pris son grief de ce que ‘le jugement a dé-
cidé que le procés-verbal devait faire fol jusqu’a ins.
cription de faux , quoique rédigé et aflirmé par un
seul garde ; attendu , ont dit les premiers juges , que
ce garde fut assisté , et que le proces-verbal fut si-
gné par P’adjoint du maire de la commune.

En droit, les procés-verbaux des gardes-forestiers
font foi en justice, 'l 0’y a inscription de faux. Mais
si le délit est de nature 4 comporter une condamna-
tion 2 une amende et 4 une indemnité excédant la
somme de 100 fr, , le procés-verbal qui le constate,
s’il n’est signé et affirmé que par un seul garde , doit
étre appuyé¢ d’un témoignage.

Les premiers juges ont cra trouver ce témoignage
auxiliaire dans la présence et la signature de I’ad-
joint dans le procés-yerbal.,
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Mais d’abord, quant 2 la partie du procés-verbal re”
lative & Courtez, Vofficier municipal n’a assisté le
garde-forestier que parce qu’il s’agissait de faire une
visite domiciliaire dans la maison d’habitation da sieur
Couitez , et que cette visite ne .pouvait avoir lieu

- qu’avec Dassistance d’un officier municipal, conformé-
ment a art. 4t du code des délits et des peines , du
3 brumaire an 4, et a V'art, 16 du code d’instruction
criminelle. Des-lors le réle et les fonctions de ’adjoint
du maire étaient déterminds ; il n’était-1d, ni comme
garde , ni comme témoin, il y était pour protéger la
sureté individuelle et domiciliaire , et sa présence ne
pouvait influer en rien sur la vérification et la cons-
tatation qnue-le garde avait a faire. Ces principes sont
la conséquence des arréts de la cour de cassation
rendus les 5 mars et 21 mai 1807, et sontrapportés
au répertoire de jurisprudence , le premier, au mot
procés-verbal , § 6, et le deuxiéme. au mot, garde
des bois , sect. 1%, § 3.

Au surplus , qnand on voudrait considérer 'interven-
tion de ’adjoint dans le procés-verbal, comme on
considérerait Pintervention d’un deuxiéme garde oude
tout autre témoin, la seule signature de 'intervenant
au proces-verbal n’aurait pas suffi pour constituer le
témoignage auxiliaire exigé dans ’espéce.

Il aurait fallu que ce témoin auxiliaire en affirmit
le procés-verbal par lui signé , ou et fourni sous la
religion du serment , sa déposition devant les pre-
miers juges. C’est ainsi que la cour de cassation J’a
décidé par arréts des 16 février 1806 et 31 octobre
de la méme année , rapportés au répertoire de juris-
prudence , au mot procés-verbal, § 6, n° 4.
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On peut aller plus loin; et comme le procés-
verbal dont il s’agit ne saurait motiver la condamna-
tlon du sieur Courtez, qu’a raison de ’aveu qu’on lui
fait faire, et que le sienr Courtez dénie et qu’il est
fondé 4 dénier, puisqu’il n’a pas signé le procés-verbal,
qu’il n’a pas méme été requis de le signer: on peut dire
qu’enaucun cas les procés-verbaux desgardes-forestiers
ne font foi absolue pour la constatation des réponses
qu’ils prétendent lear avoir été faites par les délin-
quans. Telle est e doctrine de M. Dralet, dans son
excellent traité des délits,des peines et des procédures
en matiére d’eaux-et-foréts , pag. 153 et 154. Cet au-
teur ’appuie d’un arrét de la cour de justice criminelle
du département du Doubs , auquel il observe que ’ad-
ministration des foréts acquiesca.

M. Cavalié, avocat-général , a conclu au démis de
Pappel et subsidiairement a ce qu’il plaise 4 la cour
admettre Padministration forestiére 2 la preuve des
faits coarctés dans le procés-verbal dressé le 6 décem-
bre 1820 , par Raymond Bovard , garde forestier, con-
tre Jacques Courtez.

ARRET,

LA COUR. — Attendu que la demande en preuve
formée par M. le procureur-général ne pent que don-
ner un plos grand développement aux circonstances
de la cause, qu’il y a conséquemment lien de P’ac-
cueillir.

Par ces motifs : La cour disant droit aux conclu-
sions du ministére public , tous les actes du procés
tenant , les droits et exceptions des parties leur de-
meurant expressément réservés , admet Padministra-
tion foresticre & la preuve des faits coarctés dans le
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proces-verbal dressé le 6 d¢écembre 1820, par Ray-
mond Bovard, garde-forestier, contre Jacques Courtez,

Du 28 uwovembre 1821. — Cour royale de Tou-
louse, — Chambre des appels de police correctionnelle,
Président , M. d’Ayguesvives. — Concluant M. Cava.-
lié , avocat-général.

Plaidant , M.* Romiguiéres fils , avocat.

ENQUETE., == VACATIONS. — PROCES-VERBAL.
~— MENTION. — NULLITE,

Peut-il étre procedé a une enqué?te pendant
les vacations des tribunaux ! { Rés. affir. )

Lenquéte peui-elle étre faite durant ce temps
deyant un juge qui west pas membre déla
chambre de vacations ! ( Rés. affir. )

Suffit-il pour se conformer aux dispositions
de lart. 275 du code de procedure civile ,
de mentionner a la fin de chayue wverbal
denquéte, que les formalites prescrites par
les art. 261, 269,270, 271, 27275395 ,
274 ont éte observees ! ( Rés. alfir. )

Merre contre Merie.

Robert Merle étant décédé dans le mois de mars
1816, Etienne Merle , son fils , cita devant le tribu-
nal civil de Toulouse la dame Marie Merle sa sceur,
et le steur Lalotte son époux, pour voir ordonner le
partage de la succession du pére commun,
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Dausle coarsde 'instance engagée sur cette demande,
lessieur et dame Lalotte accusérent le sieur Merle fils
d’avoir spolié¢ la succession paternelle. Aussi, par
libelle da 23 juin 1817,ils conclurent & ce que Merle
fils fiit tenu , dans la composition du patrimoine, de
rendre compte du produit des ventes'd’immeubles faites
sous le nom de Merle pére an profit de Merle fils, et
subsidiairement d’étre admis & prouver, tant par actes
que par témoins , qu’au moment et depuis le décés de
Merle pere , Merle fils avait enlevé de la maison de
ce dernier une grande partie d’objets mobiliers ,
tels que linge , argenterie , bijoux , argent comptant,
plusieurs lettres de change ou effets de commerce , et
titres: de créances dus par divers individus.

Un. jugement du 6 aofit 1817, admit les sieur et
dame Lacoste & prouver, tant par acte que par té-
moins. , les faits qu’ils avaient articulés pour éta-
blir la spoliation: dont ils se plaignaient, Le méme ju-
gement ordonna que ’enquéte serait parachevée dans
trois mois.

1l fut signifié aux avonés de la cause et a toutes les
parties , le 22:ao0it 1817.

Le 26 du méme mois, le juge nommé pour prési-
der 4 la confection de Penquéte , rendit une ordon-
nance pour permegttre aux sieur et dame Lalotte
de faire assignen tons les individus qu’ils voudraient
faire entendre comme témoins, le premier septembre
lors prochain., jours suivans et utiles.

Le lendemain 27 , les sieur et dame Lalotte no-
tifierent au sieur Merle fils, au domicile de son avoué,

Pordonnance du juge-commissaire , la requéte qui
Payait provoquée , et les noms , profession et de-
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meure de trente-deux témoins qui doivent étre en-
tendus.

On se réserva de produire tous autres témoins qu’on
pourrait découvrir, en se conformant toujours aux
dispositions de l'article 261 da code de procédure
civile,

Les témoins avaient été assignds pour le premier
septembre 1817,

Ce jour-la le juge-commissaire fit Pouverture du
procés-verbal d’eénquéte, procéda a Paudition de quel-
ques témoins, et renvoya la continuation des enquétes
au 20 novembre lors prochain.

Par exploit des 21 et 22 du méme mois de novem-
bre, trois nonveaux témoins furent cités pour déposer
en I'enquéte dont le procés-verbal était déja ouvert,
On observa, a leur égard, toutes les formalités pres-
crites par larticle 260 du code de procédure civile,

L’enqudéte ayant été paracheyde et signifiée, le sieur
Merle fils demanda Pannullation des procés-verbaux
d’enquéte des 1.°" septembre , 21, 22, 24 et 25 no-
vembre 1817 par contraventicn 4 la lol et notamment
au décret du 1o février 1806 , 4 P’article 44 du décret
du 30 mars 1808, et anx articles 260, 261, 269 , 271,
275, da code de procédure civile.

Subsidiairement, et en cas de difficulté , Merle fils
demanda encore , va ce qui résultait de Particle 283
du Code de procédure civile, qu’on rejetit les décla-
rations des 4., 5.5, 21, 22, 24 et 27.° témoins ,
et enfin celles des 33.* et 34.* témoins , pour contra-
vention aux articles 260 et 261 du Code de procé-
dure civile.

Le sieur Merle fils prétendait qu’on ayait contre-
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venu aun décret du ro février 1806 , en procédant
a l'ouverture de ’enquéte , le rer. septembie 1817 ,
puisque déja les 'vacations des tribunaux avaient
commencé , et que ce décret ne permet aux cham-
bres de vacations que de s'occnper d’affaires som-
maires, Or, la confection d’une enquéte ne saurait
étre considérée comme une affaire sommaire.

Les sieur et dame Lacoste faisaient observer, pour
écarter cette premiére objection, que quoigue une en-
quéte ne puisge étre comprise parmi les affaires som-
maires, elle requiert néanmoins célérité. Il importe,en
effet , a celui qui est obligé de rapporter une preuve,
d’user avec célérité des moyens que la loi lui fournit
pour la constater , afin qu’elle ne périsse pas.

C’est en ayant égard 4 cette circonstance , celle de
la céléritd, que la Cour de cassation a décidé par deux
arréts des 18 prairial an onze et 18 flordal an 12,
que les chambres de vacations ¢taient compétentes
pour prononcer des adjudications sur expropriation
forcée.

Drailleurs Particle 257 du Code de procédure civile
fixe le délai dans lequel Penquéte doit étre commen-
cée , 4 peine de nullité , le délai doit étre rigoureu-
sement observé dans tous les temps , si la loi o’y a
ajouté aucune modification. Or , la loi n’a point ex-
cepté de ce délai le tempsdes vacations. Une enquéte
doit donc étre faite dorant les vacations, tootes les
fois que , d’aprés le jugement qui Pordonne , le jour
de son ouverture devra nécessairement avoir lien dans
ce temps-la.

Ils ajoutaient que ce n’était pas la chambre de va-
cations qui avait ordonné l'enquéte , qu’il ne s’agis-
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sait dés-lors que de ’exécution d’un jugement rendu
pat le tribunal, dans le temps ou il exercait toute sa
juridiction, Or , aucune disposition législative n’em-
péche d’exécuter un jugement pendant les vacations.

Merle fils proposa une autre objection. Il prétendi
que le juge-commissaire , devant qui enquéte fut fal-
te, dtait sans pouvoir pour présider & cette opéra-
tion, parce qu’il n’était point membre de la chambre
de vacation. Ses pouvoirs étaient alors suspendus
comme ges fonc tions.

Cete objection , répliquaient les sieur et dame La-
coste , n’est pas mienx fondée que la précédente, la
qualité de juge est ineffagable , et celui qui en est re-
vétu la conserve durant le temps des vacations, com-
me durant tout autre temps.

Ensuite le juge-commissaire agissait en vertu du
jugement qui avait ordonné Penquéte , et qui' Pavait
nommé pour entendre les témoins qui seraient admi-
nistrés. Ces principes ont été consacrés par un arcét
de la Cour de cassation, rapporté par Sirey , tome
12, I.'® partie . page 187, qui a décidé que.les délais
pour faire enquéte , n’étaient point suspendus pendant
la: durée des vacations. (1)

Aprés avoir proposéces premiéres objections contre
Lenquéte, le siear Merle fils demandait qu’on rejetdt
le procés-verbaux des 20, 21, 23, 24 et 25 novembre
1817 , comme ayant été dressés hors du délai fixé
pour faire Penquéte.

Cette objection étant réfutée par les sieur et dame.

(1) Voir Journ. des Arréts de la Gour de Toulouse , tom. III
2.5 part., pag. 66.
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Lacoste , en rappelant que le délai pour faire Pen-
quéte était de trois mois ; que ce délai n’avait
commencé de courir que du premier septembre , con-
formément a Darticle 257 du Code de procédure ci-
vile, et que ce délai durait , aux termes de larticle
278 du méme Code ,jusqu’au premier décembre, dans
lequel Penquéte devait étre parachevée.

Chaque verbal de I'enquéte était terminé de la ma-
niére suivante : € nous avons renvoyé la continuation
» de la présente enquéte a..... déclarant que les for~
» malités voulues par les articles 261, 262, 269, 270,
» 271, 272, 273 et 274 ont été observées. »

Le sieur Merle fils argumentant de ’article 275 da
code de procédurecivile, qui veut que les proceés-ver-
baux d’enquéte fassent mention 4 peine de nullité de
Pobservation des formalités prescrites par les articles
ci-dessus énoncés, soutenait que la disposition de cet
article ne pouvait étre remplie , qu’autantqu’il énon-
cerait et prouverait que chacune de ces formalités
avait été séparément observée , et que le verbal énon-
cerait de quelle maniere elle I’avait ¢été, et qu’il ne
suffisait pas d’affirmer que ces formalités avaient été
observées , mais qu’il fallait qu’il résultét du verbal
qu’elles 'avaient été réellement.

Les sieurs et dame écartérent encore facilement
cette objection en faisant voir que les verbaux de Pen+
quéte annongaient et justifiaient que chacune des
formalités prescrites par chacun des articles cités
avaient été remplies, et que dés-lors pour satisfaire au
veeu de Particle 275, on n’avait besoin que de rap-
peler & la fin du procés verbal que chacune de ces
Tome I, 1.7 Part. 18
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Formalités avait été observée, et que cet article nexi-

geall pas autre chose.

Le tribunal de premiére instance de Toulouse n’ac-
cueillit aucun des moyens de nullité proposés par
Merle fils contre enqudite , cela résulte de son juge-
nent renda le 28 aoit 1818.

Attendu que quoique faite pendantles vacations ,
Penquéte est valable, le commissaire délégué ayant
droit et qualité , et que la disposition de Particle 247
du code de procédure civile est générale ; que pour

soustraire 1é temps des vacations des tribuvaux il
y I
faudrait que la loi Pen efit excepté formellement, ce
qui n’existe pas.

Attenda , quant & la violation de Dariicle 275 ,

qu’on ne doit pas plus s’y arcéter , parce que cet ar-
ticle exige seulementqu’on fasse mention dans le pro-
cés-verbal d’enquéte de P’ohservation des formalités
indiquées par les articles 261, 262, 269, 270 ,271;
279,273 , 974 ; or , en fait , ce proceés-verbal d’en-
quite mentionne observation de cette formalité.
Attendu que la demande en annullation des proces-
verbaux des premier septembre , vingt, vingt-um,
vingt-deux, vingt-quatre et vingt-cing novembre, doit
également &tre rejetée , parce qu’il résulte de la date
de la signification du jugement qui ordonne Penquéte
a avoué , ainsi que de la date de Pouverture du pro-
cés-verbal d’enquéte fixde par Pordonnance du juge-
commissaire , que lors desdites séances , on était en-
core dans le délai de trois mois accordé par ledit ju-
gement pour parachever Penquéte. |
Par ces motifs. Le tribunal sans avoir égard aux
demandesen nullité des procés-verbaux d’enquéte , et
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en rejet des dépositions des témoins proposés par la
partie de Darles , dont I’a démis et démet, prenant
an contraire droit a ladite enquéte.

Le sieur Merle fils appela de ce jugement devant
la cour. Il reproduisit les moyens de nullité qu’il avait
proposés contre Penquéte. On employa pour les faire
écouter , les raisons qui avaient déja réussi en pre-
miére instance. Elles eurent le méme succés sur
Pappel.

Azarsgm .

LA COUR. — Sans g’arréter aux moyens de nullité
proposés contre l’enquéte , ordonne qu’il sera passé
outre au jugement da proces.

Du 19 aolt 1820. — Président , M. Monsinat, con-
seiller doyen. — Concluant , M. de Bastoulh , premier
avocat-général.

Plaidant. MM, Seran et Mazoyer , avocats.

ORDRE. — INCIDENT. — APPEL. —— DELAL —
DECHEANCE.

En matiere dordre , Lappel de tout jugement
qui statue sur un incident quelconqgue de
nature a faire Lobjet dun référé du juge
commissaire , doit-il étre interjetté dans les
dix jours de la signification a apoué , sous
peine de déchéance ! Res. affir. ( Code de
procédure civile. Art. 765.

Le sieur Durour , contre le sieur Dominique Trox ,
en présence des autres créanciers hypothécaires.

Louis Ceré et Jacques Fontyielle se reconnureng
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d¢bitéurs solidaires d’une sotsme de 2000 francs en-
vers le steur Dufour. Cette somme ayant servi au
patement du sieur Gaillard , créamcier des sienrs
Fontvielle et Céré , le eiear Dufour fut subrogé par le
méme acte au lien ét place du sieur Gaillard , et le
sieur Céré hypothéqua , en sa faveur, certains biens
dmmeunbles qa’il possédait.

Par acte public du 18 ‘mars 1808, e sieur Gaillard
‘contirma cette subrogation et céda notamment au
sieur Dufour, Putilité des inscriptions hypothécaires
qu’il avait prises surles biens-immeubles , possédés
par les siears Fontvielle et Céréd. Le sieur Dufour eut
soin de renouveler Pinscription hypothéeaire du sieur
Gaillard , etil prit lai-méme, le 23 février 1816, en
“s0n propre nom, wue inscription sur les biens-immeu-
bles du sieur Céré , en vertu de I’acte de subrogation
du 14 janvier 1808.

Le 27 mars 18195 le siear Céré vendit au sieur
Troy , son gendre, au prix-de 15,000 francs , tous
les biens immeubles qu’il possédait dans les commu-
nes d’Escalquens et de Belberaut.

Le 16 avril suivant, le sieur Troy fit transcrire 1’acte
de veute au bureau des hypothéques de Villefranche;
et le 27 du méme mois , 1l notifia copiz de son ‘¢on-
trat anx créanciers inserits , avee déclaration qu’il
¢t prét 4 payer les créances hypothécaires jusqu’a
concurrence da prix de la vente dont il €rait débiteur.

Cette notification fit faite an steur Gaillard , ci-de-
vant créancier, au chiteau de Barrelle , en parlant a
la fille de service du sieur de Cahuzac. Le con-
trat fut encore notifié an sieur Dufour , au domicile
de M.® Fourtanier , avoud, ¢la dans Pinscription hy-




( 243 )
pothéeaire. Mais Pexploit de notification n’¢nengait
point 3 qui L’huissier avait remis la copie.

Le délai de quarante jours pour surenchérir étant
expiré , le sieur Troy a fait procédeér & Pouverture du
procés-verbal d’ordre, pour la distribution du prix de la
venledes biensdu S, Céré, Plusieurs créanciers inscrits
ont fourni leur acte de produit ; mais le sieur Dafoug
ne s’est présenté devant le commissaire, que pour dé=
clarer qu’il s’apposait i l’ouverture de P’ordre, Lesmo-
tifs de son opposition étaient pris de ce que la noti-
fication du contrat de vente, faite a la requéte du sieur :
Troy , était nulle,

1.2 Celle faite au sieur Gaillard , en ce que l'on
n’avait point observé les formalités prescrites par
Particle 68 du Code de progédure civile ; et celle faite
4 lui-méme, ence qu'indépendamment de la viplation
des dispositions du méme article , le sieur Troy avait
omis de faire la ventilation preserite par att, 2192
du Code civil; ventilation devenue nécessaire 2 cauyse
de la spécialité d’hypothéque consentie au sieur
Dufour par le sieur Céid, sur les biens que ce der=
nier possédait dans la commune d’Escalquens.

Le juge commissaire ayant fait sen référé au tribu-
nal de Villefranche , le sieur Dufour y persista dans
sa demande , tendante 2 I’annullation de la notifica-
tion du contrat de vente faite par le sieur Troy , et
ce dernier demanda qu'elle filt maintenue,

I est inutile de s’accuper ici des moyens de fraude
et desimulation qui furent coarctés parle sieur Dufour
contre l’acte de vente, et qui ficent le sujet d’ua
chef de conclusions subsidiaires,

Voici le jugement que rendit le tribypal de Ville=
franche le 17 aout 1820,
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» Considérant que la partie de Fourtanier en fai-
sant faire la notification du contrat de vente aux
» créanciers inscrits au préjudice du sieur Céré, n’a
» pas rempli les formalités prescrites par Darticle 68
» du code de procédure civile, puisque le sieur Gail-
» lard , ex-receveur, qui se trouvait créancier ins-
» crit, a éln domicile chez lui , que la signification
» qui a été faiteace dernier ,a bien été notifiée dans sa
» maison , mais que dans cette maison qui a été ven-
» due par le sieur Gaillard, il n’y avait aucun mem-
» bre de la famille de ce dernier, ni aucun de ses |
» domestiques , mais bien la famille du sieur Cahu- |
» sac, a laservante duquel la copie a été laissée ; que
» cette signification se trouve irréguliére d’apres Part. |
» 68 ci-dessus cité , et que Phuissier aurait dit re- |
» quérir, aux termes de cet article, un voisin de
» prendre la copie et de signer loriginal ; et dans le
» cas ou il n’y aurait pas eu de voisin , I’huissier au-
» rait dii le constater , et remettre la copie au maire
» ou a D’adjoint qui aurait visé Poriginal. Que Phuis-
» sier ne s’étant pas conformé aux formalités pres-
» crites par cet article , la notification aux créanciers
» inscrits se trouve nuile, et la nullité prononcée par
» l'article 7o du méme code.

» Considérant méme que le sieur Gaillard ayant
» subrogé ledit sieur Dufour a Putilité de son hypo-
» théque et de son inscription sus-énoncée , et le~
» dit Dufour ayant renouvelé en son nom ladite ins-
» cription , avec énonciation de son titre de subro-
» gation , et une élection nouvelle de domicile chez
» M® Fourtanier, avoué, ledit Gaillard devenait sans
» qualité pour recevoir la notification puisqu’il n*-
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¥ tait plus créancier ; elle ne pouvait &tre faite qpaw
» steur Dufour, au domicile par lui élu ; d’on il ré-
sulte que celle faite an sieur Gaillard an chitean de
Rarelles,, est nulle par défaut de qualité dudit sienr
» Gaillard , et comme Taite 2 un domicile légalement
» révoqué. ;

% %

» Considérant que dans la signification faite dudit
» acte de vente au sieur Dufour an domicile élu chex
» Meé Fourtanier , Uhaissier a bien déclaré dans Poris
ginal de Pexploit qu’il a signifi¢ la ecopie an sieur
» Duofour, an domicile de chez M® Fourtanier , mais
» il n’a pas fait mention de la personne 4 laguelle il
» a laissé la copie; que le défaut de mention ou
d’indication de la personne 3 qui Phuissier a remis
» la copie opére encore une nullité de ladite scm-
» maiion d’aprés ledit article 7o ci-dessus cité.
» Considérant que la pariie de Fourtanier ayant ac-
» quis du sienr Céré des biens sitads dans la com-
» mune d’Escalquens et dans celle de Belberaut , elle
» aurait di, aux termes de Varticle 2192 du code ci-
» vil, faire une ventilation du prix , d’aprés ’drat
» exprimé dans le titre constatant la vente des im-
.» meubles , avec d’autant plus de raison, qu'ily a
» plusienrs créanciers qui ont des inseriptions spécia-
» leset d’autres générales ; que par conséquent il doit
» &tre ordonné qu’il sera fait une ventilation par la
» partie de Fourtanier des biens & elle vendus, a Deffet
» de mettre lesdits créanciers hypothécaires et spé-
» claux a méme de surenchérir.
» Constdérant que les moyensci-dessus étant adop-
» tés dans la forme, il serait superflu de s’occuper du
» fond , et notamment de la fraude allégude par la
» partie de Pujol
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Par ces divers motifs , le tribunal de Villefranche
annulle la sommation faite au sieur Dufour , ordonne

qu'll en serait fait une nouvelle, avec la ventila-
tion des biens situés dans la commune d’Escalquens,

Ce jugement fut notifié le 29 septembre suivant &
tous les avoués de la cause.

Le 11 octobre , le sieur Dufour le fit signifier audo-
micile de tous les créanciers , et le 12 an sieur Troy;
en parlant a sa personne , et avec dénonciation de la
siguification faite aux avoués le 29 septembre.

C’est seulement le 2 novembre suivant que le steur
Troy releva appel de ce jugement.

Le sieur Dufour a demandé le rejet de I’appel.

La Cour de Toulouse par son arrét de défaut, du
31 avril 1821 , a prononcé le rejet de 1’appel.

Nous transcrivons les motifs de cette décision quia
été confirmée purement et simplement par P’arrét dé-
finitif.

» Attendu qu’en matiére d’ordre , les jugemensren-
dus sur des contestations élevées devant le juge-com-
missaire, sont susceptibles d’appel, mais qu’aux termes
de l’art. 763 du code de procédure civile , I'appel d’an
pareil jugement n’est point recevable , ¢’il n’est inter-
jetd dans les dix jours de la signification & avoué, on-
tre un jour par trois myriamétres de distance du do-
micile réel de chaque partie.

» Attendu que le jugement du 19 aolit 1820 fut
signifié d’avoué & avoué, le 29 septembre suivant ,
qu’il le fut encore 4 la requéte du sieur Dufour , les
onze et douze octobre de la méme année , tant aux
autres créarc’ers qu’au sieur Troy lui-méme , en par-
lant 2 la personne de ce dernier, et en lui rappelant
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la signification faite 3 son avoué le 29 septembre pré-
cédent,

» Attendu que ce pe fut que le deux novembre
suivant , que le sieur Troy en interjeta appel, ¢’est-a-
dire trente-deux jours apres ta signification , qui avail
¢été faite du jugement a son avoué , et vingt-un jour
apres la signification qui lui en avait été faite a lui-
méme ; en sorte que Pappel n’ayant eu lien que long-
temps aprés le délai déterminé par art. 763, précité
est évidemment non-recevable et doit étre rejeté.

» Attenda que le sieur Troy étant reconnu mal fon-
dé daos son appel , doit étre condamné a 'amende et
aux dépens envers toutes parties, etc. »

Le sieur Troy forma opposition a cet arrlt de dé-
faut.

D’un cété il demandait la rétractation de Parrét qui
avait prononcé le rejet de ’appel ; au fond , il s’effor-
gait de démentrer la validité de la notification faite
a sa requéte et dont le rribanal de Villefranche avait
prononcé la nallité.

La Cour n’a pas eu & s’occuper de la seconde ques-
tion , puisquelle a persisté dans les motifs qui lui
avaient fait prononcer le rejet de I’appel. Nous nous
contenterons de rapporter les moyens que dévelop-
pait I'avocat du sienr Troy, pour démontrer que ’ap-
pel n’était point rejetable.

En thése générale, disait-il, le délai pour relever
appel est de trois mois. Cette régle ne peut souffrir
d’autres exceptions que celles qui sont consacrées par
un texte positif de loi,

Il existe , il est vrai, quelques dérogations a la
régle générale ; mais ces dérogations sont rares , et
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-le Iégislateur a eu le soin de les exprimer avec beat-
coup de précision. Ainsi chaque fois que lon ne
troave pas cette dérogation expresse , cette précision
nécessaire , dans le cas méme du doute, on rentre
daus la régle générale qui veut que le délai de Pappel
soit de trois mois.

L’on prétend que, dans P’espéce, on se trouve dans
le cas d’une dérogation consacrée par la loi, et Pon
.oppose le texte de Particle 763 du Code de procédure

civile ; mais la lecture de cet article et de ceux qui
le précedent suffit pour démontrer qu’il n’est pas pos-
sible d’en faire Papplication A Pespéce. En eflet , Vaz-
ticle 763 régit uniquement les appels des jugemens
qui lnterviennent sur les contredits formés devant le
juge-commissaire , et dont il fait son référé i Pau-
- dience. Ainsi, ponr rentrer dans les dispositions de
-Tarticie 763, 1l faut deux conditions;la premiére, c’est
. qu’il y ait un ordre ouvert; la seconde , c’est qu’il ait
été formé des coniredits. Oc , dans Pespéce , 'une et
Vautre de ces deux conditions manquent a la fois ;
car, d’un c6té | il n’existe pas de contredits ; et de
Pautce , il peat si peu en exister, gque Pordre n’est
pas ouvert , puisque le sieur Dufour ne s’est présenté
devant le juge-commissaire, que pour s’opposer a
Pouverture du procés-verbal d’ordre , et c’est sur
cette opposition qu’a été engagée I’instance sur la-
quelle est intervenu le jugement dont est appel.

11 faut donc reconnaitre que ’on n’est point dans le
cas de Particle 763. Dés-lors Pon rentre dans la re-
gle générale qui donne trois mois pour relever appel
d’un jogement ; d’ou la conséquence que P’arrét de
défant doit étre rétracté en ce qu’il rejette Pappel.
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Le siear Dufour tépondait au siesr Troy, qu’il
suffisait que la contestation efit été engagée sur un
référé dn juge-commissaire au tribunal , pour qu’elle
dit étre répunide , ce qu’elle fut réellement , un inci-
dent de Pordre , et que dés lors on rentrait dans la
regle posée par l'article 763 du code de procédare ;
qu’il fallait que Pappel du jugement qui interviendrait
sur cette contestation , fit relevé dans les dix jours
de la signification & avoué, sous peine de déchéance.

Nous ne donnerons pas d'antres développemens aux
moyens dn sieur Dufour , nous nous contenterons de
rapporter les passages de M. Carré , sur lesquels il
fondait son systéme.

On lit dans le second ouvrage de M. Carré , tom.
2 ,pag. 376 :

« N.? 3650, Quand une collocation est faite en
» premier ordre , au profit d’une femme séparde de
» biens , en vertu de son jugement de séparation ,
» et que pour contester sa collocation , nn créancier
» se pourvoit par tierce-opposition contre ce juge-
» meni ; comme Celte tierce-opposition est un inci-
» dent dans P'ordre , et n’est pas autre chose que la
» contradiction” du titre dont se prévaut la femme ;
» comme enfin la tierce-opposition est jugée , sur
» rapport du juge-commissaire , par le tribunal saisi
» de Pordre , il y a lieu a appliquer le délai fixé par
» Particle 763, pour I’appel da jugement des contes-
» tations sur Pordre ». M. Carré mentionne & Pappui
un arrét de lacourde Rennes © 3.e chamb.® ) | en date
du 7 février 1818.

« N.? 3663..11 suffit qu’un jogement soit rendn
» dans une instance d’ordre, pourque ’appel en doive
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étre interjeté dans le délai de dix jours, confor-
mément a article 763 du code de procédure. Cet
article ne comporte pas de distinction ; il s’appli-
que aux jugemens intervenus sur upe contestation
» relative au droit et a la qualité du poursuivant ,
» comme aux jugemens rendus sur le rang et la pré-
» férence des créanciers. ( Cour de cassation, r.er
» avril 1816, Sirey, 1816, pag. 413. )

» Gependant, par arrét du 29 janvier 1817 , 3.e
» cham., la cour de Rennes a jugé qu’il n’y a pas lien
» d’appliq uer Particle 762 au jugement qui statue sur
» la demande en nullité d’un contrat de vente dont
» le prix est A distribuer ; demande sur laquelie ce
» tribunal a prononcé , non pas sur le rapport du
» juge-commissaire , mais apres avoir entendu les
» avocats et avouds des parties. »

De tous ces passages et de ces divers ariéts, le
steur ‘Dufour inférait que chaque fois qu’il y avait ré-
féré du juge-commissaire , 1l fallait appliquer Particle
363, et que DPappel devait étre relevé dans les dig
jours sous peine de déchéance.

Les moyens du siear Troy ont été proscrits par
Parrét suivant :

S

ArRRET.
LA COUR. — Attendu qu’a I’appui de son oppo-
sition le sieur Troy n’a fait valoir aucun moyen va-
lable qui puisse déterminer la Cour a rétracter son
précédent arrét, puisqu’il demeure toujours constant
que la date de son acte d’appel est bien postérieure
au délai fatal dans lequel il aurait di étre interjeté ,
d’aprés les dispositions formelles de la loi;
Attendu que le sieur Troy étant mal fondé dans son
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apposition doit &tre condamné aux dépens envers
toutes parties , et que s’agissant tonjours de frais de
poursuites , les susdits dépens doivent étre alloués
comme frais extraordinaires de justice.

Par ces motifs: la Cour, sans avoir égard anx con-
clusions du sieur Troy , I’a démie et démet de son
oppesition envers arrét de défant du 11 avril der-
nier ; a ordonné et ordonne queledit arrét sortira son
plein et entier effet , et sera exéeuté selon sa forme
et teneur ; condamue le sieur Troy aux dépens, etc,

Du 7 mai 1821. — Cour royale de Toulouse , 2™¢
chambre civile. — Président , M. Solomiac, con-
seiller. = Concluant , M. Cavalié , avocat-général.

Plaidant , MM. Carles, Barrué , Amilhau, Flottes et
Delhoume, avocats,

PROCES-VERBAL.~— GARDE-FORESTIER. — ECRI-
TURE. — NULLITE. — ADJOINT DU MAIRE.
— AFFIRMATION., — REDACTION.

Le procés-verbal dun garde-forestier doit-il,
a peine de nullité , étre écrit et rédigé de
sa propre main ! Rés. nég.

La nullité de ce procés-verbal doit-elle étre
prononcée , lorsquil a été signé par le
garde et duement affirmé parlui ! Rés. nég.

Le procés-verbal peut-il étre écrit et rédigé
par le maire ou ladjoint qui en a aussi
recu Laffirmation. Rés. affirm.

Rouzaup , contre I'Administration fotestiére.

Le 28 avril 18a:, le sieur Rouzaud, garde-fores-
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tier , dressa un proces-verbal dans lequel se trouvait
cousigné qu’un nommé Thomas Kouzaud avait €16 sur-
pris dans la forét royale de Sigues , y faisant dépaitre
un troupeau de dix bites & laine; le procés-verbal
est terminé par la déclaration du garde , qu’il a lui-
méme dressé Pacte le jour ol le délit fut commis,
aprés lnvitation faite au délinquant de venic assister
2 sa rédaction s'il le jugeait convenable : ce proces-
verbal est signé Rouzaud. :

Le lendemain 2g avril , le garde-forestier Rouzaud
se rendit devant Padjoint an maire de Gesties,
pour y affirmer la sincérité de son proces-verbal , et
a sulte de alffirmation qui en fut faite , Padjoint du
maire déclara que le procés-verbal avait été rédigé
et affirmé par lui adjoint du maire , en présence du
garde Rouzaud : en foi de quoi , il apposa sa si-
gnatureainsi que le garde forestier.

Assigné devant le tribunal de Foix, & suite de ce
proces-verbal , le siear Rouzaud en demanda la nul-
Iité , et elle fut prononcée par les premiers juges , at-
teniu que le proces-verbal n’avait point été éerit ni
rédigé par les fonctionnaires publics désignés par la
loi. !

I’admiaistration forestiére appela de cette décision
devant la cour royale de Toulouse.

L’administration reconnut en point de fait que le
procés-verbal dressé par le garde-forestier Rouzaud ,
n’avait pas été écrit de sa propre main, ce garde ne
sachant que signer. Elle soutint que P’écriture de la
main du garde n’¢tait point de Pessence du procés-
verbal , et que le tribunal de Foix avait ajouté 2 la
loi en établissant une nullité qui n’y était prononcée
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d’aucune maniére. Si on consulte , disait Padmidis-
tration par lorgane du ministére public , les diff¢-
rentes lois constitutives du régime forestier, on voit
facilement qu’il n’en existe aucune qui établisse ex-
pressément la nullité des procés-verbanx qui ne se-
raient pas écrits de la main des gardes rapporteurs
d’oli la conséquence que malgré Patilité d’ane pareille
mesure , le législateur n’ayant point attaché la nul-
lité & son inobservation , les juges ne penvent y sup-
pléer et annuller arbitrairement des actes qui ont pour
objet P'intérét public et la répression des délits fores-
tiers. En vain , Pintimé prétendra-t-il , coantinuait
Padministration , que I'obligation pour le garde d’¢-
crire lui-méme un procés-verbal , résulte des termes
méme de la loi : le mot dresser dont elle s’est servie
emportant avec lui idée de la cédactiou et de ’éeri-
ture de Pacte , ce systéme ne saurait étre admis :

Quand la loi du 29 septembre 1791, article 3, tit.
4 » a dit que les gardes forestiers dresserent jour par
jour leurs procés-verbaux, elle n’a point entendu as-
treindre ces fonctionnaires & une rédaction matérielle
que leur ignorance rend souvent impossible. Plusieurs
gardes-forestiers sont comme Rouzand, incapables
d’écrire eux- mémes leurs procés-verbaux, et le1égis-
latenr savait bien qu’il serait impossible que tous les
agens de administration forestiére en fussent capa-
bles. Quel sens faut-il done attacher 2 cette expres-
sion dresser consacrée par la loi ? faut-il entendre la
rédaction' matérielle, P’écriture méme de 'acte, et pa-
ralyser par cette interprétation la constatation et la
poursnite d’une foule de délits? Non sans-doute :
dresser un acte , n’est point Pécrire ; dressér un pro-
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cés-verbal, c’est attester les faits quiy sont coarctds,
c’est une déclaration dont chaque circonstance doit
émaner du fonctionnaire et dont il doit garantir la
vérité ; ainsi , dans D’espéce , le garde affirme avoir
vu Thomas Rouzaud dépaissant dix bétes & laine dans
ane forét royale ; voila ce qui constitue le procés-ver-
bal : qu’il écrive ou fasse écrire cette déclaration peu
importe : et 3 la différence du notaire qui ne fait que
recevoir les actes et attester les dires des parties, sans
y rien ajouter de son chef; le garde forestier au con-
traire , lorsqu’il dresse un proces-verbel , atteste un
fait qui lui est personnel. II affirme avoir vu le délit
par lui-méme , et pour cette attestation constitutive
de Vacte , la loi n’exige d’autre preuve que la signature
du garde rapporteur.

L’intimé se fondait sur trois moyens principaux
pour faire prononcer la nullité du procés-verbal ,

1.2 Ce procés-verbal n’avait point éué éerit par le
garde forestier lui-méme ni par ua fonctionnaire com-
pétent ;

2.2 La signature du garde était insuffisante pour
satisfaire aux dispositions dela loi ;

3.9 L’adjoint du .maire devant lequel le garde Roa-
zaud se retira pour affirmer son proces-verbal était
doublement incompétent pour Pécrire lui-méme ; d’a-
bord parce qu’il n’¢tait point désigné par la loi pour
suppléer & Pincapacité du garde ; en second lieu parce
qu’il ne pouvait cumuler les deux fonctions d’écrire
lui-méme le procés-verbal et d’en recevoir en outre
Paffirmation. g

C’est un principe incontestable,disait Pintimé, qu'en
maticre de délits et de peines,c’est toujours en fayeur
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du prévenu que la loi doit étre interpretée, et qu’ainei
il suffirait qu’il y eit le moindre doute dans le sens
des expressions qui la composent pour que Padminis-
tration foresticre dit &tre démise de son appel. Mais
y a-til du doute dans Pespéce, et le tribunal de Foix
n’a-t-il pas au contraire prononcé de la maniére la
plus sage et la plus conforme aux principes ea annul-
lant le procés.veibal soumis aux lumiéres de la cour?
L’affirmative ne sera point difficile & établir, La loi
du 29 septembre 1791 , en fixant lesdevoirs desgardes
forestiers n’a pas abandonué a Parbitraire la rédaction
de leurs procés-verbaux , ils doivent les dresser jour
par jour, ce sont les expressions de Part. 3, tit. 4, de
cette loi ; pour éluder ’obligation que cette expression
du législateur impose & ses agens, "administration des
fortts a voulu subtiliser sur sa signification et s’affran-
chir aumoyen d’unedistinction, des sages précautions
prescrites aux gardes dans D'intérét des citoyens, La
loi en conférant anx procés-verbaux des gardes fores-
tiers 'immense privilége de faire foi en justice jus-
ques a inscription de faux , devait sans aucun doute
envirooner de précautions et de limites ’exercice d’une
pareille concession. Ces limites, cesgaranties données
aux citoyens contre la prévarication et la méchanceté
des gardes ne sont ni trop étroites ni trop onéreuses ;
elles se bornent a la dresse de ’acte dans les 24 heu-
res et a son affirmation. Pour affranchir le préposé
du premier devoir que lui impose la loi, celui de dres-
ser lacte , Padministration prétend que dresser ne
veut pas dire écrire , et que Rouzaud ne sachant que
signer a pu emprunter une main ¢trangére pour faire
rédiger l’acte produitanjourd’hui; mais ol trouve-t-on
Tome LI, 1. Partie. 19
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le principe d’ane pareille distinction? Si dresser ne
veut pasdire rédiger, éorire, que peut-il denc signifier
surtout dans Despece ? Dira-t-on que par dresse on
entend la composition d’un acte, 'arrété de ce qui doit
le constituer, et non poinot’écriture manuelle,la simple
mise au net, dont la loi ne peut et n’a voula s’occu-
per d’aucune maniére ? Mais dans la cause cette dis-
tinction n’est pas méme applicable , car Rouzaud ne
sachant que signer n’a pu se conformer aux disposi-
tions de la loi du 2y septembre 1791, ni en écrivant
Pacte lui-méme ni en arrétant et fixant ce qui devait
le composer pour en faire faire ensuite la mise au net.
Ainsi cette distinction ne saurait étre admise (1).

(1) Pour établir que le mot dresser dont s'est servi la loi im-
posait au garde forestier I'obligation d’éerire lui-méme le procés-
verbal , l'intimé faisait encove valoir plusieurs moyens que nous
nous dispenserons de rapporter, parce qu’ils se trouvent parfaite-
ment développés dans un réquisitoire de M. le procureur-général
prés la cour de cassation , qui‘fut prononcé dans l'espéce sui-
vante :

Le procureur-général expose quw’il croit devoir dénoncer 4 la
cour, dans l'intérét de la lo1, un arrét rendu par la cour royale
de Dijon, le 25 aoiit dernier, dans les circonstances suivantes :

Un procés-verbal a été dressé le 24 avril 1820 par le garde
foresticr entre Guénin et Delaborde, pour délit commis dans la
forét d'Oudincourt. Le corps de ce procés-verbal a été éerit par
une main étrangére , et il a été signé seulement par le garde,
qui P'a aflirmé dans la forme et dans les délais vonlus par L loi,

Les délinguans ayant été traduits devant le tribunal correc-
tionnel de Chaumont, ce procés-verbal fut annullé, attendu
qu'il résultait des débatsla preave que le rapport du garde Jean-
Baptiste-Michel , du 24 avril 1820, n’avait été éerik, niparlui,
ni par aucun des officiers du pouvoir administratif ou de U'ordre
judiciaire , désignés par les lois ou réglemens.

Le procureur du roi prés le tribunal de Chaumont ayant inter-
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L’isuffisance de la signature du garde , pour la va-
lidité du procés-verbal . résulte des termes mémes de

feté appel de ce jugement, la cour royale de Dijon considéra
que les tribunaux ne peuvent créer des nullités et suppléer au
silence de laloi qui ne les a point exprimées, et en conséquence
le jugement fut infirmé par arrét du 25 aolt dernier , etle procés
verbal déclaré bon et valable.

C’est cet arrét que Uexposant a cru devoir dénoncer a Ia cour.

Il résulte des lois qui onl €té citées par le tribunal de Chau-~
mont , ¢t notamment del'art, 5, tit. 4, de la loi du2g septem:
bre 1791, que les gardes forestiers sont astreints i dresser eux
mémes , jour par jour, des procés-verbanx de tous les délits
qu'ils reconnaissent , de les signer et de les affirmer dans les 24
heures.

Il est vrai que la nullité n’est point prononcée par ces lois,
pour le cas d'mobservation des formalités qu'elles prescrivent ;
matis s1 'on veut méditer sur lenr économie et sur les expressions
‘dont elles se servent , on restera convaincu que éeriture de la
main mémedu garde est de Uessence de lacte.

Drabord, laloi du 2g septembre 1791 porte art. 3, tit, 4: « Is
» dpesseront, jour par jour , des procés-verbaux de tous les dé-
» lits qu'ils reconnaitront. »

Cette expression dresseront se fortifie par Particle 6, titre x.e
de la loi du 6 octobre 1791.

Cet article porte:

« 1ls feront, affirmeront , et déposeront leurs rapports devant
» le juge de paix de leur canton ou P'un de ses assesseurs. »

N'est=il pas évident, que la loi a entendu que les gardes fe-
raient enx-mémes, rédigeraient eux-mémes ?

Cela n’est-il pas évident, surtout quand on rapprache les dis~
positions précitées, quand en les rapproche , disons-nous, du
déeret du 27 décembre 1790, sanctionné le 5 janvier 1991, qui
porte : « L’assemblée nationale aprés avoir entendu son comité
» des domaines , déclare que , par son décretdu 19 de ce mois,
» elle n’a entendn déroger , quant 4 présent, a4 Vusage observé
» dans quelques départemens de faire rédiger aun greffe les rap-
» ports des gardes, concernant les délits commis dans les bois ;
» elle décréte en conséquence que, jusqu’a ce qu'il y ail été au~
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1aloi : évidemment ¢'il elit suffi que le garde edit signé
le législataur ne lut aurait pas imposé, par Part, 4

P

trement pourvu , les rapports des gardes pourront , dans lesdits
» départemens , étre recus , rédigds et écrits parle greflier du
juge de paix du canton ot le délit anra été commis, dans la
forme ci-deyant usitde ; qa’an surplus les formalilés prescrites
pour laffirmation et le dépét seront observées A Pégard desdits
» rapports, comme pour les procts-verbanx rédigés par les
3

¥

2

]

gardes. »

En maintenant 'usage établi dans quelques départemens de
faire rédiger les rapports des gardes , soit par eux-mémes , soit
par les grelfiers du juge de paix , celte loine dit-elle pas énergi-
quement qailleurs ilsne peuvent étre rediges que par les gavdes?
ce «qui est Lolérance pour un endroit , n’est-il pas prohibition pour
les autres? et, deés-lors, n'est-il pas cerlain encore que le légis-
lateur avait cru s’en étre expliqué suflisamment dans le déeret du
1g) décembre par les mots, feront, rédigeront, puisque le 27
du méme mois , il rend un décret modificatif’ qui maintient dans
certains départemens I'usage on sont les gardes de ne pas rédiger
eux-mémes. Mainlenant , que 'on fasse attentiou quelaloi du 25
venldse an 11, sur le notariat, sexprime d’une maniére hien
différente sur les actes des notaires.

Elle se contente de dire (article g), que les acles seront recus
par deux nolaires , ou par un notaire assistd de deux témoins; et
4 Varticle 14, que les actes seront signés par les parties, les té-
moins et les notaires.

Le mot recu vepousse 'idée que le notaire doit écrire lui-
méme , et cela est encore moins douteux dans le cas ot ce sont
deux notaires qui recoivent ; enfin, quand laloi dit que les no-
taires signeront et qu'elle ne leur impose pas Uobligation de ré-
diger , il enrésuite que la signature seule est considérée comme
€¢tant de Uessence de 'acte.

Le code d’instruction criminelle, qui porte , en sonarticle 11, .

que les commissaires de police , les maires et les adjoints recher-
oheront les contraventions de police , méme celles qui sont sous
P 3 q
la surveillance spéciale des gardes forestiers et champétres, &
P & P )
Végard desquels ils anront concurrence et méme prévention ,
donue virtugllement aus gardes la facullé de faive écrire leurs
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de la loi de 1791 , Pobligution de dresser lul-méme
son proces-verbal, et il n’ancait pas dit non plus dans

rapports par les fonctionnaires qu'elle dénomme; mais ¢’est encore
une raison en droit, pour qu'ils ne s'adressent pas & des hommes
sans caractere.

Et ce principe , qui dérive de la loi, est enfin appuyé par le
simple bon sens, qui fait aperceyoir tous les dangers qui peu-
vent résulter de intervention d’'un homme pris au hasard sans
responsabilité ; qui, suivant les occnrrences, el surtout dans les
petites communes ot Pamitié, la haine, les craintes , les mdéna-
gemens, exercent un si graud empire, Sera presque toujours
tenté de grossir ou d’alténuer le délit.

Le bon sens dit aussi que , lorsque le garde a prés de lui des
hommes capables de rédiger, et dont le caractére offre une ga-
rantie suflisante, il ne lui reste aucune raison plausible pour
s'adresser i des élrangers.

La cour a consacré le principe que nous invoquons par quas
tre arréls

Le premier, rendu le 15 mars 1812, au rapport de M. Au-
mont , surle pourvoi du ministére public prés le tribunal cor-
rectionnel de Troyes, dans Paffaire du nommé Louis.

Le deuxiéme , rendu le 1.erjuillet 1815, au rapport de M.
Basire, également sur le pourvoi du ministére public du tri-
bunal de Troyes, dans Palfaire des nommés Coulon , Berson ,
Tromean el Coquille.

Le troisiéme , vendu le 12 aveil 1817, au rapport de M. Bas

sive , sur le pourvol da proeureur-zénéral de la cour royale de
e de Jean Vial,

Le quatriéme , enfin , rendu lo 2 décembre 1‘-1() , au rappork
de M. Basice, sur le pour i du procureur-
royale de Metz , dans l'affaire de la veuve Philippe Winter, de
l‘i{llit('ﬂli.‘f.‘l'g.

Riom , dans Uall

al de la cour

Il est vral que ces arréts sont des arvéts de rejet; mais qu’im-
porte? Faut-il dire , avec la cour royale , que sila cour de cassa-
tion avait en & prononcer sur des jugemens qui anrarent déclaré
valables , des procés-verbaux non écrits parles gardes , elle au-

rait décidé également qu'aucune disposition de la loi n’avait été
violée?
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Part. 6 de la loi du 6 octobre 1791 :les gardes fores.
tiers feront , affirmeront et déposeront leur rapport.

Cette conséquence est intolérable.

1L est impossible que la cour de cassation , sur un poinl anssi
important, et voulu laisser subsister deux jurisprudences qui se
heurteraient , et qui par leur discordance méme, exciteraient
une sorte de scandale dans la société.

11 est vrai que la cour royale cite & l'appui de son systéme un
arrét de la cour de cassation du 8 décembre 1811, quianrait dé-
cidé qu'un procés-verbal non éerit par le garde , éluit valable.

Si cet arrétavait existé , il devenait inutile ala cour royale de
recourir & une supposition ; cet arrét disait tout ce qu’il voulait
dire.

Mais cet arrét n’existe nulle part.

Malgré les recherches les plus exactes que Pexposant a fait
faire , d’abord au greffe, et puis dansles vecueils judiciaires , il
a é1é impossible d’en découvrir aucine trace.

1exposant s'est méme déeidé a éerire au procurenr-général de
1a cour royale de Dijon, pour lui demander des explications sur
la citation dont ils'agit. La réponse ci-jointe fail connaitre que
Varrét a €1¢ cité de confiance , et que ce point d'appui mangue
totalemnent & la décision de la cour royale de Dijon.

Ce considérd , il plaise & la cour, vu les lois précilées et
Pexpédition de Uarrét rendu par la cour royale de Dijon , le 23
aott dernier , dans Vaffaire de Bénigne Guémn et Nicolas De-
laborde, casser et annuller ledit arvét dans Uintérét de laloi.

Ordonner qu'd la diligence de Pexposant, Varrét & intervenic
sera imprimé el transerit sur les registres de cette cour.

Fait au parquet, ce 7 {évrier 18u1.

Signe , MouRre.
ARRET.

LA COUR. — Statuant sur le réquisitoire du procureur-géné-
ral , et adoptant les motifs qui y sont développés, casse et an-
nulle , dans intérét de la loi, larrét rendu par la cour royale
de Dijon, le 23 aolt dernier , dans Uaffaire de Bénigne Guénin
et Nicolas Delahorde.

Du 26 juillet 1821. — Cour de cassation. — Seclion criminelle,

N. B. YVoyez aussi Parrét rendu par lacour de cassation le 26
juillet 1821 , rapporté par Sirey , ann. 1821 , 1.* part. , pag. 44o,
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A la vérité, la loi de septembre 1791 dit aussi que les
proces-verbaux seront sigués par les gardes: mais cette
formalité nécessaire dans tous les actes quelconques,
ne peut suppléer a Pobligation de Péeriture : un garde
qui ne sait que signer, peut ne pas savoir lire, et alors
qui garantira qu’il ne signera pas de confiance les dé-
clarations les plus mensongéres, et leur conférera en
aveugle le privilége de Panthenticité >

Enfin , disait Piatimé, en supposant qu’un garde-
forestier puisse empruater le secours d’une main étran-
gére , pour la rédaction de ses proces-verbaux, da
moins est-il vrai que ce ne peat &tre celle du fone-
tionnaire public devant lequel Paffirmation dn procés-
verbal a eu lien : la raison démountre sans peine la
monstraosité d’un pareil camul, La loi en soumettant
les procés-verbaux des gardes 4 Paffirmation a voula
donuner une garantie de plus de leur sincérité : le garde
doit présenter son rapport au fonctionnaire désigné ,
et affirmer la vérité des faits qui y sont consignés; or
comment Rouzaud a-t-il pu observer ces formalités ,
puisqa’il ne sait point écrire: dira-t-on qu’il a déclaré
oralement a [’adjoint les faits coarctés dans le procés-
verbal et que ce dernier ’a écrit sous sa dictée; mais
ce n’est pas la ce que la loi exige par ces mots , fe-
ront , affirmeront et déposeront leur rapport, etc.:
évidemment il faur un acte éerit de la part du garde
et non point une relation verbale. L’adjoint du maire
n’avait aucune qualité pour recevoir une pareille dé-
claration et en dresser acte : la loi le désignait seule-
ment pour recevoir Paffirmation du garde-forestier ;
la plus légére réflexion devaitlui faire sentir que cette
dernicre fonction était incompatible avec celle de grefs
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fier do garde Rouzaud; et qu’an pareil cumul ne pou-
vait avoir lieu. Malgré les nullités que semblait pré=
senter le proces-verbal du garde Rouzaud , la Cour ac-
cueillit néanmoins le systéme de Padministration fo-
restiere et réforma la décision des premiers juges, par
Parrét suivant :
ARR T T.

LA COUR. — Vu le procés-verbal dressé le 28 avril
1821 par Jean Rotzaud , garde forestier de la forét
royale de Sigues ; vu , etc.

Attendu qu’il résulte du procés verbal , que Tho-
mas Rouzaud fils a été surpris gardant dans un taillis
de la forét royale de Sigues , mis en défense, un tron-
peau de dix bétes & laine ;

Attendu que le susdit procés-verbal , non-derit ,

-mais signé par le garde rapporteur, a été écrit et affirmé
par ’adjoint an maire de Gesties,

Par ces motifs : La Cour disant droit sur Pappel
relevé par Padminjstration forestiére , faisant droit
aux conclusions des gens du Roi, réformant le juge-
ment rendu par le tribunal de Foix, condamne Tho-
mas Ronzaud en ’amende de 30 francs, a pareille
somme de 3o francs a titre de dommages , et aux en-
tiers dépens , etc,

Du 1o décembre 1821.— Cour royale de Toulouse.
= Chambre des appels de police correctionnelle. —
Président , M. d’Aiguesvives, — Concluant , M. Ca-
valié . avocat-général.

Plaidant , M. Becane , avocat.
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EMPRISONNEMENT., — RECOVMMANDATION,
ALIMENS., — ELARGISSEMENT.

Lersque sur un emprisonnement fait a la re-
quéte du ministere public , mis ensuite au
néant par une délibération de la chambre
du conseil , il a été fait une recommanda-
ton par un créancier antérieurementda
celte delibération , le eréancier doit - il
des alimens au prisonnier a compter du
jour de la recommandation, ou seulement
a compter du jour ou la chambre du con-
seil a ordonné sa mise en liberté ! (Cod.
de proc. civ., art. 792 et 793. )

pipiA sENiLE , contre la dame vivrret , épouse DIDIER 4

et le sieur ranTa, concierge.

Sur des poursuites dirigées par le ministére public ,
le sicur Débia Senilh avait été renfermé dans la mai-
son d’arrét de Toulouse,

La dame Lévitré | créanciére du sieur Débia Senilh,
fut instruite de son arrestation. En vertu d’un juge-
ment rendn le 21 avril 1818 par le tribunal de com-
mecce de Paris , qui condamnait le sieur Débia Senilh
a lui payer la somme de 3600 francs , elle fit recom-
mander son débitenr; la recommandation eut lien par
proces-verbal du 17 février 1819, et en méme temps
la dame Lévitré consigna pour alimens la somme de
20 francs , consignation qu’elle réitéra deux fois, le
3 avril et le 3 mai snivaat.

Cependant , la chambre du couseil da tribunal ci-
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vil de Toulouse , statuant sur la plainte de M. le pro-
careur du Rol, et sur Ja procédure qui avait été faite
par le juge d’instruction contre le sieur Débia Senilh,
ordonna sa mise en liberté. L’¢crou du sieur Débia
fut barré le 4 mai 1819, en verta d’un ordre da

Sme jour donné par M. le procureur du Rot,

Le sieur Débia se fit délivrer par le concierge un
certificat pour constater qn’il avait été écroné le 19
féyrier dernier , et qu’il n’avait été consigné des ali-
mens que le 3 avril et le 3 mal suivant ; il eat la
précaution de ne pas y faire mentionner son arresta-
tion en vertu d’an mandat de dépét. Muni de ce cer-
tificat , 1l obtint le 21 mat 1819 de M. le président
du tribumal civil une ordonnance de mise en liberté,
faute de consignation d’alimens,

Le sieur Lanta, concierge , instrait que 1’ordon-
nance était rendue , et craignant que Pomission qu'il
avait faite dans le certificat de mentionaer la cause de
la détention du sieur Débia ne le rendit responsable
envers la dame Lévitré, y forma opposition , et en
citant devant le tribunal pour y faire dire droit, il
conclat 3 ce que Pordonnance fiit rétractée, et lesiear
Débia démis de sa demande en élargissement.

Le sienr Débia demanda au contraire que le tribu-
sal, sans avoir égard a DPopposition formée par le
stear Lanta envers l'ordonnance da 21 mai, qui or-
donnait sa mise en liberté faute de consignation d’a-
limens, rejetat cette opposition, tant par fins de non-
valoir que par fins de non-recevolr , autres voles et
moyens de droit; subsidiairement que le tribunal en
démit le sieur Lanta, et le condamnit a lui payer
1200 francs de dommages poux ’avoir arbitrairement
détenu.
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Le 31 mai 1819, jugement du tribunal de pre—
miére instance de Toulouse , qui , sans avoir égard
aux fins de non-valoir et de non-recevoir proposées
par le sieur Débia , etl’en démettant , disant au con-
traire droit sur Popposition du sieur Lauta, rétrac-
tant Pordonnance du 31 mai , démet le sieur Débia
de sa demande en élargissement , et le condamne
aux dépens.

Le 12 aolit 1819, le sieur Débia a interjeté appel
de ce jugement.

Le 24 du méme mois, la dame Lévitré a présenté
requéte devant la Cour, pour étre regue partie in-
venante dans D’instance ; pour le profit de son inter-
vention , elle concluait a ce qu’il plit a la Courla re-
cevoir a adhérer aux conclusions du sieur Lanta , ten-
dantes au démis de Pappel ; ce faisant, démettre le
sieur Débia de son appel , avec amende et dépens ;
et dans le cas ol la’ Cour ordonnerait la mise en li-
berté du sieur Débia, la dume Lévitré demandait
que le gieur Lanta , concierge , fit condamné 2 lui
payer et restituer , avec toutes contraintes et par
corps , la somme capitale de 3600 francs, qui lul
était due par le sicur Débia, avec les intéréts et les
dépens.

Devant la Cour , le sicur Débia demandait acte de
déclaration , qu’il ne prenait ancun intérét a Dinter-
vention de la dame Lévitré ;5 il demandait de plus
que la Cour, disant droit sur son appel, réformantle
jugement attaqué , ordonnét que 'ordonnance du 21
mai, rendue parle président du tribunal civil de Tou-
louse , sortirai¢ son plein et entier effet , et qu’il se-
" mis en liberté¢ sur-le-champ ; il demandait 10,000 fr.
de dommages contre le sieur Lanta.




( 266 )

Le sienr Laiita demandait que la dame Lévité fig
regue partie intervenante dans l'instance ; il concluait
au démis de Pappel relevé par le sieur Débia 5 sub-
sidiairement il demandait , dans tous les cas, d’étre
relaxé de la demande en garantie contre lui formée
par la dame Lévitré , dans sa requéte en intervention
d’instance.

Pour justifier le mérite de son appel , le sieur Dé-
bia posait en principe que tout créancier, incarcerani
ou recommandant, était tenu par la lot de consigner
des alimens pour le prisounier, au moment de lia-
carcération ou de la recommandation. De-la, disait-
il , une conséquence irrésistible , c’est que le créan-
cier doit des alimens & son prisonnier pour tout le
le temps de la durée de I’emprisonnement on de la
recommandation.

Ainsi, dans Pespéce, la dame Lévited devait des
alimens & son prisonnier , depuis le 17 février, jour
de la recommandation , jusqu’au jour ou la demande
en ¢largissement a été formée par requéte présentée
a M. le président du tribunal civil.

Or, en point de fait, la dame Lévitré n’a consigné
que trois fois la somme de 20 {r.; il est donc cons-
tant, & compter par mois , ou par trente jours , qu’an
17 maliln’y avait plus d’alimens consignés. Ainsi
le 21 mai, jour ou la requéte a été présentée 3 M.
le président, les alimens manquaient depuis trois
jours; et aux termes de Particle 794 du Code de pro-
cédare civile , la demande en ¢largissement, formée
par le détenu , ne peut manquer d’étre accueillie.

Le sieur Débia ajoutait , que P’on n’oppose pas que
I’emprisonnement a été fait sur les poursuites de la
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partie publique , et que on ne veuille pas prétendre
que pour toat le temps qu’a duré cet emprisonnement ,
leg alimens ont di étre fourais par le Gouvernement
que dés-lors ceux fournis parla dame Lévitré n’ont di
commencer a courir que du jour ou DPeffet de cet em-
prisonnement a cessé,

Cette objection serait mal fondée sous un double
rapport ; en premier lieu , le Gouvernement devrait,
dans tous les cas, &tre assimilé & un créancier ordi-
naire ; dés-lors la dame Lévitré aurait di contribuer,
en propottion , a fournir les alimens; et quelle que
soit la base de cette contribution, il en résultera tou-
jours que les alimens manquaient au 21 mai,

En second lieu, et cette raison parait décisive, 'em-
prisoanement fait sur les poursuites du ministére pu-
blic ayant été mis au néant par la délibération de la
chambre du conseil da tribunal civil, cet emprison-
nement ne pent produire aucun effet ; il est, comme
sl n’avait jamais existé. Alors il ne reste que la re-
commandation faite par la dame Lévitré., Cette re-
commandation ne sera pas annullée, si ’on veut , par
Pannullation de Pemprisonnement , mais elle devra
produire tout son effet. Or, son principal effet , c’est
d’obliger le recommandant de fournirdes alimens 3 son
prisonnier pour tout le temps qu’a duré la recomman-
dation jusqu’an jour de la demande en élargissement.
Mais, en point de fait , les alimens ont manqué; donc
Pélargissement du sieur Débia doit étre prononcé.

Le sieur Lanta et la dame Lévitré faisaient cause
commune pour le démis de Pappel. Leurs défensenrs
répondaient que d’abord la recommandation était 1é-
gale et réguliére , quoique faite sur un emprisonne-
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ment annullé , ou mis au néant j il y a texte dans
la loi pour que la nullité de P’emprisonnement ne
puisse pas entrainer la nullité des recommandations.
Au sarplus Particle 792 dispose formellement que la
recommandation est valable, encore que dans le cas
d’un emprisonnement, pour prévention de délit, Pem=
prisonné ait été acquitté du délit, et que son élargis-
sement alt ¢té prononcé. i

Cela posé , il est incontestable que le Gouverne-
ment ne peut pas étre assimilé i un créancier ordi-
naire ; que le Gouvernement a dd fournir et a fourni
en effet des alimens an priconnier qui étaiv le sien ,
pour tout le temps gun’a duré l'emprisonnement fai
a la requéte du ministére public. En fait, les alimens
ont été fournis pendant tout ce temps , c’est-a-dire ,
jusqu’au 4 mars 1819, an sieur Débia , par le Gou-
vernement ; cela résulte des ordonnances de re-
glement,

Le sieur Débia n’a pas pu recevoir a-la-fois des
alimens, et du Gouvernement, et de la dame Lévitré;
ce systéme est inadmissible. Ainsi les alimens con-
signés par la dame Lévitré n’ont commencé a courir
qu’a partir du jour ot le Procureur du Roi a donné
ordre de barrer écron du sieur Débia , c’est-a-dire,
a compter du 4 mars.

En fait , Ja dame Lévitré a consigné des alimens
pour trois mois; donc il y avait des alimens jusqu’au
4 juin ; donc le sieur Débia n’en a pas manqué au 21
mai; sa demande en élargissement doit étre proscrite,
et il doit étre démis de son appel.

M. le Baron Gary, procureur-général , qui a porté
la parole dans cette cause, a conclu, de son chef ,
au démis de Pappel.
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ARRET.

La COUR.- Attendu qu’aux termes de art. 466 du
codede procédure civile combiné avec l'art. 474 dumé-
me code, toute intervention doit étre regue de la part
de ceux qui ont droit de former tierce-opposition , et
que ce droit ne saurait étre contesté &4 la dame Lévi-
tré , puisque le jugement qui ordonnerait 1’élargisse-
ment du siear Débia Senil préjudicierait évidemment
A ses droits ; considérant d’ailleurs qu’aucane des
parties,de la cause ne s'est opposée a l'intervention
de ladite Lévitré,

Considérant , que d’apres les piéces du procés, Dé-
bia Senilh a été écroué le 18 janvier 1819, sur les
registres de la maison de just’ce de Toulouse, en
vertu d’un mandat de dépot décerné contre lui par
M. le juge d’instruction, et que la détention qui a eu
lien en exécution de ce mandat de justice a duré jus-
qu’au quatre mars 1819, époque ou 'ordre de mise
en liberté a ¢té donné par M. le procurenr du Roi.

Considérant que le 19 février 1819, ledit Débia
fut recommandé 4 la requéte de la dame Lévitré, sa
créanciére , et que les alimens cousignds par ladite
dame , ont été comptés audit Débia , deés le moment
ol il a cess¢ d’dtre détenu 2 la requéte du minis-
tére public.

Considérant qu’aux termes de Darticle 793 du code
de procédure civile , le recommandant est dispensé de
consigner les alimens s’ils ont été consignés.

Considérant que P’état pourvoit par des fonds spé-
ciaux aux dépenses des prisons et a la subsistance
des prisonniers , et qu’ainsi il y a toujours pour tout
détenu , a la requéte du ministére public , une consi-
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gnation d’alimens légale qui équivant dune consigna-
tion particuliére ; d’ou il suit que la consignation
d’alimens a exist¢ légalement de la part de létat au
profit de Débia jusqu’au 4 mars 1819,

Counsidérant que la consignation d’alimens faite par
ladite Lévitré, an moment de la recommandation, ne
peut étre considérée que comme une mesure de pré-
caution , a aide de laquelle elle a en la faculté de
faire retenir son d¢biteur , lorsque 1’écrou du minis-
teére public a été barré,

Considérant que Pincertitude de la durde de la dé-
tention dudit Débia, en vertu du mandat de dépot , a
mis ladite Lévitré dans la nécessité de faire d’avance
les dispositions exigées par la loi , pour s’opposer a
une mise en liberté dont "époque était indéterminde,
etquainsi la remise au gardien de la prison d’nne
somme destinée i des alimens, n’a eu d’autre objet
que d’assurer la consignation d’alimens au moment ol
elle devrait avoir lieu.

Considérant qu’un individa qui recoit des alimens
d’une partie , 4 la requéte de laquelle il est détenu ,
ne peat avoir le droit de réclamer pourle méme tems
d’autres alimens de la part de toute autre partie
qui le fait recommander.

Considérant qu’avx termes du § 2 de Particle 793
du code de procédure civile ; le droit de faire con-
tribuer le recommandant au paiement des alimens,
par portion ¢gale , n’appartient qu’an créancier et
est toujours étranger au débitenr 5 qu’il ne s’agit pas
d’examiner pour ce qui concerne le débitenr par qui
ont été fournts les alimens , pourvu qu’ils n’aient pas
cessé d’étre consigués ; que dans Pespéce , Débia
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ayant regu les alimens de 1°¢tat jusqu’au 4 mai 181g
n’a pu les exiger de ladite Lévitré que depuis cette
époque. '

Qu’a partir du 4 mars , la somme de vingt francs
a été payde audit Débia 5 que le 4 avril et le 4 mai ,
semblable somme lai a été remise ; que par consé-
quent les alimens étaient payés jusqu’au quatre juin;
tandis que c’est le 21 mai que le sieur Débia a pré-
tendu qu'il était sans alimens, les faisantmal & propos
courir depuis le 19 février , auquel tems il recevait
encore des alimens du gouvernement.

Par ces motifs : — La COUR, recevant la dame
Lévitré, partie de Pagés, intervenante dans U'instance,
lui donne acte de.son adhésion aux conclusions de
celle de Lanta, partie de M.* Gasc; ce faisant , a
démis et démet le sieur Débia , partie de Derrouch,
de son appel ; a ordenné et ordonne que le jugement
attaqué sortira son plein et entier effet et sera exé-
cuté suivant ¢a forme et teneur ; a condamné et con—
damne ladite partie de Derrouch , & Pamende de dix
francs envers 1’état etaux dépens envers toutes parties.

Du 1.er septembre 1819. — Cour royale de Tou-
louse. — Chambre des vacations. — Président , M.
Hocquart. — Concluant , M. le baron Gary , procu-
reur-général.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils , Cazeneuve , et
Ducos avocats.

Tom, III, 1.,*¢ Part 20
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CONTRAT DE MARIAGE.=— CONSENTEMENT. =

RESOLUTION. — EMANCIPATION, = TUTEUR
SPECIAL.

Le pére et la mére qui ont concouru au con-
trat de mariage de leur fille mineure, peu-
vent-ils apant la célébration retirer leur con-
sentement , et demander la résolution du
contrat! ( Art. 148 du Cod. civ. )

La fille mineure et fiancée doit-elle étre per-
sonnellement appelée dans linstance en ré-
siliation du contrat! est-elle émancipée de
droit pour cet objet, ensorte quelle ne doive
point étre représentée par un tuteur! Rés.

nég. ( Art. 476 et 1393 du Cod. civ.
Puoyrourcar et Jacos , contre le sieur Lapeynane.

Le 20 octobre 1817, il fut passé un contrat de ma-
riage entre le sieur Lapeyrade fils, et la demoiselle
Puyfourcat mineure ; dans ce contrat le sieur Puy-
fourcat etla dame Jacob, pére et mére de la future
épouse , lul donnent et constituent 2 titre de dot la
somme de 7000 francs , que le sieur Lapeyrade pére
retire , dit ’acte, et qu’il reconnait sur tous ses biens,

La célébration du mariage est ajournée , divers évé-
nemens déterminent la future et ses parens a renon-
cer au projet d’abord congu , et le 23 septembre 1820,
le sieur Puyfourcat et la daine Jacob son épouse, ci-
tent le sieur Lapeyrade fils, devant le tribunal de
Saint-Gaadens. ;i
Le sieur Puyfourcat déclarait qu’il agissait, tant
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de son chef que comme administrateur 1égal de la
personne et des biens de la demoiselle Puyfourcat,
sa fille mineure. L’instance avait pour objet de faire
prononcer en tant que de besoia la résolution du con-
trat de mariage, et par suite la condamnation soli-
daire contre les sieurs Lapeyrade péreet fils, au rem-
boursement de la somme de 7ooo francs, avec les
intérits légitimes.

Le sieur Lapeyrade pére se présenta et sontint qu’il
fallait distinguer la demande en résolution du contrat
et la demande en remboursement de la dot constituée
aux futurs époux ; que la premiére demande formde
par le sieur Puylourcat, comme tateur légal de sa
fille mineure , avait pu étre portée devant le tribunal,
sans étre soumise a ’épreuve de la conciliation ; que
cette premiére demande n’intéressant que les fu-
turs époux ne regardait en aucune maniére le sieur
Lapeyrade pére: la seconde au coatraire n’étant
dirigde qu’a la requéte de Puyfourcat et de son
épouse, n’ayant pour objet que le remboursement
de la somme de 7000 francs, était essentiellement
soumise a I’épreuve conciliatoire ; que d’ailleurs la

demande formée par le siear Puyfourcat en son nom
personnel, établissait une opposition d’intérét entre
lui et sa fille mineure qui, représentée par un tateur
ad hoc, se prévaudrait peat-&tre do consentement
donné par ses pére et mére au mariage projeté , pour
prévenir la caducité de la constitution dotale,

Il concluait donc & ce que le tribunal déclarat non-
recevable ; quant a présent , la demande en rembonr-
sementde la dot, et, moyennant ce , rejeidt la citation
donnée au sicur Lapeyrade peére. Le sieur Lapeyrade
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fils adhéra aux conclusions prises par son peére, et
le tribunal de Saint-Gaudens en démettant les sieurs
Lapeyrade pére et fils de leur demande en rejet ou
nullité, ordonna, avant dire droit, qu’il serait procédé
aux formes de droit & la nomination d'un tuteur ad
hoc , qui serait appelé en cause et représenterait dans
Pinstance la demoiselle Puyfourcat , pour &tre ensuite
statué par le tribunal ce qu’il appartiendrait.

En exécution de ce jugement , le conseil de famille
s’assembla et nomma le sieur Jacob tuteur spécial de
la demoiselle Puyfourcat. Ce tuteur mis en cause, l'ins
tance fut bientdt aprés portée devant le tribunal. Dé-
fendant alors an fond , le sieur Lapeyrade pére con-
clut & Pannullation de la reconnaissance par lui con-
sentie des yoov fr. , comme lui ayant été surprise par
dol et fraude ; subsidiairementil offrit de prouver les
faits 2 P’aide desquels il prétendait établir ce dol et
cette frande.

Le sieur Lapeyrade fils, de son ¢6té , soutint que la
demande en résolution du contrat de mariage était une
injure grave qui devait lui faire accorder des domma-
ges considérables, qu’il avait d’ailleurs fait beaucoup
de dépenses , de présens et de cadeaux de ndce que
Pon devait lui restituer. Il demandait en conséquence
6ooo francs de dommages-intéréts , le remboursement
ou la restitucion des cadeanx ou présens de noce, et
3500 francs , qu'il prétendaitavoir payés a la décharge
du sieur Puyfourcat.

Mais par son jugement du 6 juin 1821 , le tribunal
de Saint-Gaudens , sans avoir égard aux conclusions
des sieurs Lapeyrade pére et fils, déclare résolu le
centrat de mariage du 20 octobre 1817, condamne en
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conséquence les sieurs Lapeyrade pére et fils, 4 rem-
bourser aux mariés Puyfourcat la somme de 7ooo fr.
avec intérét, & la charge par le sieur Puyfourcat d’af-
firmer par la religion de son serment, qu’il n’avait re-
pris en tout ni en partie la somme de 7000 fr. , qu’il
avait constitude en dot, et sur la demande en dom-
mages , ainsi que celle en restitution des présens ou
cadeaux de ndces , mit les parties hors d’instance.

Les sieurs Lapeyrade pére et fils ont relevé appel
de ce jugement , et le sieur Lapeyrade fils s’est surtout
a ttaché & en obtenir la réformation.

Toutes les demandes des époux Puyfourcat étaients
disait-il, subordonnées anu maintien on au résiliement
du contrat de mariage du 20 octobre 1817, Or, les
époux Puyfourcat étaient sans qualité pour engager
une pareille demande. Ils avaient ’un et ’autre con-
couru au contrat, ils s’étaient dessaisis d’une partie de
leur bien, ils avaient donné & leur fille une somme
de 7000 fr. Ils avaient expressément consenti au ma-
riage projeté. Ils étaient irrévocablement liés 5 le veen
de la loi avait été rempli, les futurs époux avaient
obtenu leur consentement , ils ne pouvaient pluss’op-
poser au mariage, Ils ne pouvaient donc pas person-—
nellement demander la résolution du contrat, ils n’a-
vaient que le droit de reprendre les objets par eux
donnés, si le mariage n’avait pas lien , mais il ne dé-
pendait plus d’eux d’empécher ce mariage en retirant
leur consentement. Ils étaient irrévocablement liés
par les donations qu’ils avaient faites a leur fille, et
que celle-ci avait expressémentacceptées. La demande
en résolution du contrat formée par les époux Puy-
fourcat, en leurnom personnel, était donc irreceyabls.
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Les intim¢s ’ont bien reconnu, aussi ont-ils fait
prendre au sieur Puyfourcat le titre et la qualité de
légitime administrateur de la personne et biens de
sa fille miveure, mais le sieur Puyfourcat ne pouvait
4 cet égard agir au nom de sa fille. Ses intéréts per-
sonnels étatent en opposition directe avec ceux de la
mineure qu’il prétendait représenter. 1l érait person-
nellement intéressé i faire résilier le contrat, puisque
la caducité de la donation qu’il avait faite était une
conséquence nécessaire de ce résiliement. Sa fille au
contraire devait nécessairement tenir a Pexdcution
d’un contrat qui lul assurait de pareils avantages.
Cette incompatibilité d’intérét était tellement évi-
dente quelle a frappé tous les esprits et qu’elle a été
reconnue par les premiers juges ; mais ils n’ont pas
vouln en admetire les conséquences. Il rédsultait en
effet du défaut de qualité du sieur Puyfourcat pére ,
pour représenter sa fille , qu’il n’avait plus eu aucun
droit de demander le résiliement de la promesse de
mariage, et que par suiteil fallait rejeter toutes ses pour-
suites puisqu’elles étaient essentiellement vicieuses.
Cependant pour les maintenir on a imaginé de faire
nommer un tuteur spécial 2la demoiselle Puyfourcat , et
de faire citer cetuteuren intervention dans une instance
si irréguliérement engagée ; mais cette citation n’a pu
valider les poursuites. La demande en résiliement ne
pouvait en effet étre formée que par la demoiselle
Puyfourcat ou le sieur Lapeyrade fils, et jamais par
des parens de 'un ou de Pautre des futurs époux, or
ce n’était pas la demoiselle Puyfourcat qui venait de-
mander au tribunal de Saint-Gaudens , 1’annullation
de sa promesse de mariage , ¢’¢taient ses pere et mére
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qui poursuivaient contre elle et contre le sieur Lapey-
rade fils cette résolution.

Une telie demande d’ailleurs intéressait personnel-
lement la demoiselle Puyfourcat, et elle devait per-
somnellement figurer dans instance. 1l g’agissait du
sort d’un contrat qui intéressait non-seulement ses
biens mais sa personne et son existence sociale. Quoi-
que mineure, elle avait été reconnue par la loi comme
majeure pour tout ce qui tenait 2 ce contrat. Elle était
placée dans le seul cas d’exception que le Iégislateur
ait établi aux régles générales en matiére de minorité.
Le mineur habile*ad contracter mariage , dit larticle
1398, est habile & consentir toutes les cbligations dont
ce contrat est susceptible ; considéré par la loi comme
majeur lorsqu’il s’agit de passer ce contrat, ne sera-
t-il plus que mineur, lorsque I’on voudra saus sa par-
ticipation personnelle, sans son concours formel anéan-
tir ce méme contrat. C’était lui qui s’était personnel-
lement engagé, qui avait promis de s’unir pour la vie
a son conjoint, et on néglige de le consulter lorsqu’il
g’agit de rompre son engagement. Il suffira d’une dé-
claration d’un tiers qui prendra le titre et la qualité
de son tuteur. La famille n’aurait pu seule faire faire
un mariage, et seule elle aurait le droit d’anéantir le
contratdéja passé. Un pareil systéme est insoutenable,
et il faut reconnaitre que pour tout ce qui tient au
contrat de mariage, le mineur est personnellement et
seul apte & exercer toutes les actions qui peuvent en
résulter. Telle est la conséquence nécessaire de la
disposition de la loi qui déclare tout mineur émancipé
par le mariage.

Que Pon n’argumente pas au surplus des circons-
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tances de la cause , des motifs plus ou moins graves
qni peuvent servir de fondement & la demande en ré-
siliation ; je ne répondrai , continuait le sieur Lapey-
rade fils , je ne puis répondre au fond que lorsque je
serai actionné par celle-la seule qui peut aujourd’hui
demander cette résiliation, lorsque je connaitraisa vo-
loaté personnelle et non celle d'un pére qui peut sa-
crifier I’honneuar et la félicité de sa fille a ses intéréts
persounels , et non cetle d’un tuteur qui a été nommé
saits (u’aucun article du code civil indiquét comment
cette nomination pouvait avoir lieu,

Les intimés répondaient : le sieur Lapeyrade fils
conteste en vain au pére le droit de refuser son con-
sentement au mariage de sa fille. L’art. 148 du code
exige impéricusement ce consentement, et qu’on ne
dise pas qu’il suffit du consentement au contrat de
mariage , 1l résulte des articles 73 et 76, que c’est
pour la célébration du mariage que le consentement
est requis puisque c’est Dofficier de ’état civil qui doit
en exiger la représentation, le contrat de mariage n’est
qu’un simple projet qui ne devient définitif et ne re-
coit d’exécution que par la célébration. Tout est su-
bordonné a cet acte , et tant que le mariage n’a pas
été célébré, aucune des parties n’est définitivement
lide. 1l dépend donc du pére mieux instruit de refuser
son consentement, quoiqu’il elit d’abord cru pouvoir
le promettre, ou de le retirer. L’action a donc été
bien intentée par les sieur et dame Puyfourcat en leur
nom personnel.

Mais dans tous les cas cette demande a ¢té aussi
formée parla demoiselle Puyfourcat ou par son repré-
sentant légal. En général le pére est administrateur
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1¢égal de la personne et des biens de sa fille , aussi le
sieur Puyfourcat avait-il demandé, au nom de la mi-
neure qu’il représente dans tous les actes, la résolution
du contrat ; les sieurs Lapeyrade out fait plaider, les
premiers juges ont reconnu que les intéréts du tuteur
et du pupille pouvaient étre c¢n opposition, on a suivi
la marche indiquée par les adversaires eux-mémes.
C’est sur leurs conclusions qu’on a nommé¢ un futeur
ad hoc,et comment aurait-on pu agir autrement ? Les
dispositions de la loi sont précises. Aucun mineur n’a
la qualité nécessaire pour ester en justice. Il faut qu’un
tuteur lul préte toujours son appui. L’on ne pouvait
donc assigner personnellement la demoiselle Puyfour-
cat encore mineure. Elle aurait été émancipée de
plein droit, si le mariage avait eu lieu ; mais ce n’¢tait
que la célébration du mariage qui pouvait lui procurer
ce bénéfice et non une simple promesse. L'att. 1398
déclare le mineur, habile & contracter mariage, capable
de stipuler toutes les conditions du contrat ; mais ce
n’est que pour ’acte qui ne peut avoir d’effet que tout
autant que le mariage suit, et tant que la célébration
n’a pas lieu, le contrat seul ne confére aucun droit.
Dans I’espéce, la demoiselle Puyfourcat a demandé de-
vant les premiers juges , elle demande encore devant
la cour la résiliation de ce contrat; mais pouvait-elle
personnellement paraitre devant les tribunaux , alors
quaucan mineur ne peut y assister, c’est ce qu’il n’est
pas possible d’admettre. Siles juges pouvaient crain-
dre que la demande qui leur est adressée ne fiit pas
réellement dans DPintérét de la jeune fiancée , que
celle-ci tint & ’exécution d’une promesse qu’elle au-
rait consentie, ils pourraient hésiter et surseoir ayant
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de prononcer définitivement ; mais les circonstances
de la cause sont tellement graves qu’il ne peut exister
aucun doute sur intérét réel qu’a la demoiselle Puy-
fourcat de faire résilier une promesse trop imprudem-
ment consentie. Les adversaires ont d’ailleurs reconnu
que le mariage ne pouvait plus avoir lieu, et devant
les premiers juges ils ne se sont attachdés qu’a faire
déterminer les conséquences de cette résiliation qu’il
n’osaient contester , ils ont donc enx-mémes renoncé
4 la fin de non-recevoir que le sieur Lapeyrade fils
w’a créde que sur Pappel , et il faut confirmer le juge-
ment attaqué.

Ces conclusions ont ¢té adoptées par le ministére
public; et sur ses conclusions conformes ,

ARRET.

La COUR. — Attendu que la fin de non-valoir pro-
posée par Lapeyrade fils , est mal fondée en fait et en
droit , qu’elle repose sur la supposition que toutes les
parties n’auraient pas renoncé a lutilité de la pro-
messe de mariage contenue dans le contrat public et
authentique du 27 octobre 1817 , et quela demoi-
selle Pouyfourcat , qui ne figure pas personnellement
dans la cause , pourrait vouloir en réclamer exécu-
tion 5 qu’il résulte néanmoins des faits de la cause »
et qu'il a ¢été reconnn par Pappelant lui méme , que
long-temps avant le 23 septembre 1820 , époque de
Pintroduction de 'instance , ladite promesse fut par
toutes parties considérée comme non-avenue , et
qu’aucune n’a demandé son accomplissement ; que la
demoiselle Pouyfourcat, en particalier , n’a jamais
exprimé directement ni indirectement un veeu con-
traire a la volonté de ses parens , sans-donte d’aprés




( 281)

la connaissance qu’elle avait des justes causes qui les
ont portés & renoncer 2 une alliance indiscrétement
projetde.

Que ladite fin de non-valoir, fit-elle ¢tablie en
fait , serait contraire aux principes de droit , d’aprés
lesquels le mariage ne consiste nullement dans les
conventions matrimoniales qui le précédent, et sans
lesquelles il ne peat avoir liea , mais dans I'union des
¢poux formde devant Vofficier de D’état civil avec les
formalités voulaes par la loi ; que dans 'espéce n’y
ayant eu quune promesse de mariage entre les sieur
Lapeyrade fils et la demoiselle Pouyfourcat, cette
derniére n’a pas ¢té émancipée, ainsi qu’elle l’aurait
été par un mariage véritable contracté avec le con-
sentement de son pere ; quielle est ainsi demeurée
sous la puissance de ce dernier , qui aconservé le
droit d’agir en son nom et comme administrateur 1é-
gal de sa personne et de ses biens; que d’ailleurs ,
en admettant qu’une oppositiond’intérét entre le sieur
Puyfourcat et sa fille , rendit le premier inhabile a
la représenter en justice, il a été nommé 4 la demoi-
selle Pouyfourcat, et surlesobservations et instances du
sieur Lapeyrade pére , un tuteur spdécial qui est partie
dans la cause, ladite demoiselle est bien et légale-
ment représentée , soit par son pere, soit par son
tuteur. Attendu que quoique le sieur Lapeyrade fils
ne justifie pas de diverses dépenses et de certains em-
plois qu’il prétend avoir faits a I'occasion et sur la foi
des conventions matrimoniales , il convient de loi
réserver ainsi qu’il le demande ses droits a cet égard,
d’autant plus que cette réserve , juste en elle méme,
ne nuit en rien aux droits qu’ont ses adversaires de
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contester ses dépenses et emploi de fonds jusqu’l ce
qu’il les établisse clairement. Attendn. que le sieur
Lapeyrade pére ne se présentant pas pour justifier son
appel , il y a lien de croire qu’il ’estime mal fondé ,
et qu'il y renonce , et que d’ailleurs son défaut, quel
qu’en puisse étre le metif, ne sauraitempécher lacour
de juger la cause dans son entier.

Par ces motifs : — La COUR , statuant sut les
deux appels , jugeant en défaut de Lapeyrade pére ,
partie de Carles fils, faute par ce dernier de défeudre,
sans avoir égard aux conclusions tant principales que
subsidiaires de la partie de Desquerre , et notamment
i la fin de non-valoir proposée par elle , et de tout la
démettant, a démis et démetles sieurs Lapeyrade pére
et fils de leur appel ; réserve ala partie de Desquerre
ses droits pour la répétition des sommes qu’elle pré-
tend , et qu’elle justifiera avoir dépensées a Pocca-
sion et sur la foi des conventions matrimoniales du
27 octobre 1817, ou avoir payé & la libération de
Puyfourcat pére , partie de Mazoyer ; a condamné
et condamne chacun des appelans ,a ’amende et aux
dépens envers lesdires parties de Mazoyer et Druille,

Du 14 décembre 1821.,—~Cour royale de Toulouse.
— 2.me Chambre civile. — Président , M. d’Alde-
guier. = Concluant, M. Moynier , conseiller auditeur,
Plaidant , MM. Carles et Romiguiéres fils, avocats.
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SAISIE-ARRET. — PROVISION. — ALIMENS.

Les provisions alimentaires peuvent-elles étre
saisies pour cause dalimens fournis long-
temps avant le jugement qui a accordé les
provisions ! Res. nég. (.Art. 581 , 582 du
cod. de p. civ., et 2101 duw cod. civ. )

Iae lnar(luis DE FATAC , cOnlre LABADIE.

Incidemment & une instance en division et par-
tage , et par jugement du 4 aodt 1821, le tribunal
civil de Toulouse avait accordé au sieur de Fajac une
provision alimentaire de 4000 fr. Le 27 aolt 1821,
le sieur Labadie, marchand tailleur, fit une sajsie-ar-
rét au préjudice du sieur de Fajac pour une somme
de 241 francs qui lul était due. Cette créance prove-
nait de diverses avances que le sieur Labadie avait
faites au traiteur du sieur de Fajac, et pour diverses
fournitures reconnues par un billet du mois de jan-
vier 1 820.

Le sieur Labadie cite le sieur de Fajac devant le
tribunal de Toulouse en validité de cette saisie-ar-
rét, et le sieur de Fajac soutient qu’elle doit étre an-
nullée en tant qu’elle frappe sur la provision ali-
meantaire qui lui avait été accordée.

En m’accordant une provision alimentaire , disait
le sieur de Fajac, le tribunal a reconnu que jétuis
dansle besoin, et qu’il fallait allover une somme pour
fournir 4 ma subsistance jusqu’a ce que le fond du
procés soit évacué. Cette somme m’est donc néces-
saire , et Particle 581 déclare cette provision insaisis-
sable. ;

Il est yrai qu’aux termes de Varticle 582 du méme
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code, les provisions alimentaires peuvent étre saisies
pour des alimens, et que le sieur Labadie prétend étre
mon créancier pout cause d’alimens ; maisil ne justifie
pascetteallégation aumoins pour latotalité des sommes
qu'il réclame. Il agit , soit pour le montant de quelques
bons qu’il aurait acquittés pour mon compte an trat-
teur, soit pour d’autres objets qui lui étaient dus
personnellement ; d’ailleurs, et en admettant méme
qu’il fit créancier pour cause d’alimens, ces causes
remountaient 4 une éporque bien antérieure a celle &
laquelle laprovision m’a été accordée. Elles remontent
en effet , au moins aux premiers jours de 1820 , et
le jugement qui accorde la provision, n’est que da
mois d’aolt 1821, Or, lorsque le privilége accordéd
par Yart. 2101 du code civila cetie nature de créan-
ce est perdu , peut-on saisir des sommes accordées
a titre d’aliment ? Ce n’est pas pour payer les alimens
consommés que les tribunaux accordent des pensions
ou provisions alimentaires, c’est pour que le ré-
clamant puisse vivre & P’avenir. La provision devien-
drait inatile s’il était permis de absorber par des sai-
sies-arréts faites pour des créances antérieures, méme
pour canse d’alimens. Plus de 18 mois s’étaient écou-
1és depuis que la créance do sienr Labadie existait. Il
faut donc reconnaitre qu’elle ne peut &tre payée sur
les sommes qui ne m’ont été adjugées qu’a titre de
provision. _

Le sieur Labadie établissait d’abord que sa créance
résultant , soit des sommes qu’il avail avancées au
traiteur , soit des vétemensqu’il avait fournis au sienr
de Fajac, n’avait d’autre cause que celle d’alimens,
et discutant la question de droit , il soutenait que sa
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saisie-arrét pouvait frapper méme les sommes adju-
gées an sieurde Fajac 2 titre de provision alimentaire,

Pea importe , disait-il , que la créance pour cause
d’aliment remonte a une époque plas on moins éloi-
gnée. La loi ne veut examiner que la cause qui y a
donné lien , Particle 582 ne fait aucune distinction ,
il veut. impérativement que les provisions alimen-
taires puissent {tre saisies pour cause d’alimens. Au-
cun délai fatal n’est indiqué par la loi , et ancune dé-
chéance ne peut étre suppléée alors que loi ne la pro-
nonce pas, Vainement le sieur de Fajac invoque-t-il
Particle 2101 du Code civil. D’aprés cet article, le
privilége cesse a ’égard des autres créanciers , apres
Pexpiration du délai de six mois; nlais ce n’est pas
de ce privilége qu’il s’agit aujourd’hui, et le texte
formel de D’article 582 ne permet pas de recourir a
d’autres dispositions.

JUGEMEN T.

Lr Trisunar—Considérantque Pannullation de la
saisie-arrét n’est demandée que quant aux sommes
accordées 3 titre d’aliment au sieur de Fajac, par
le jugement du 4 antit 1821 ;

Counsidérant que les provisions alimentaires accor-
dées par justice sont insaisissables; que sila loi a
créé des exceptions en faveur des créances, pour ali-
mens , ces exceptions ne peuvent étre que pour Pave-
nir 5 que ce serait manquer le but du législateur que
de les étendre 4 des alimens fournis depuis plus d’une
année ; qu’aprés un aussi long délai ces créances per-
dent nécessairement le privilége attaché a lenr nature |
ainsi que Papprend Varticle 2101 da Cede civil , quj
n’accorde de privilége, pour les fournitures de subsis-
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tance faites au débiteur et & sa famille , que pendant
les six derniers mois. Qu’ainsi , en conciliant les dis~
positions de Particle 582 du Code de procédure civile,
avec les dispositions plus précises et plus généralesde
Part. 2101 du Code eivil , il ne peut pas non plus y
avoir de difficulté de faire droit aux conclusions du
sieur de Fajac. '

Par ces motifs : le tribunal , jugeant en dernier
ressort, casse et annulle la saisie-arrét faite & la re-
quéte de la partie de Jaurey, en ce qu’elle frappe sur
la somme accordée a la partie de Guerin , a titre d’a-
limens ; ce faisant , accorde la main-levée , pure ,
simple et définitive desdites sommes, déclare ladite
saisie-arrét valable pour le surplus; condamne le sieur
Labadie , avec dépens , etc.

Du 27 septembre 1821. — Tribunal civil de Tou-
louse. — Deuxi¢me chambre. — Président, M. de
Lartigue, président. — Concluant, M. Petit , substitut
du procureur duRoi. :

Plaidant, MM. Gacset Laurens, avocats,

Fin pE 1A 1.7 Parmie v Tomz III.
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PEREMPTION D'INSTANCE, == JUGEMENT DE
PROVISION, == COMMANDEMENT, — AVEUX, =
PRESCRIPTION. — INTERRUPTION.

LE CONSEIL SOUSSIGNE, qui a vu , etc.

Estmve , que le consultant est fondé & demander la
composition du patrimoine de la dame Villeret, sa
grand-meére , pour lui étre expédié , du chef de son
pére , un neuviéme pour sa légitime, quoique la dame
Villeret soit morte depuis 1783, qu'il se soit écoulé
depuis lors plus de trente ans, et quoique l'instance
que le pére du consultant forma devant le Sénéchal
de Pamiers, en 1784, ait été déclarée périe par arrét
intervenu i la cour royale de Toulouse, le vingt-huit
aofit dernier. La péremption de l'instance n’entraine
pas la prescription de Paction , si elle est d’ailleurs
existante indépendamment des actes de la procédure,
Pour établir cette proposition et se convaincre que
Paction en paiement de la légitime est toujours exis-
Tome 111, 2.° Part, I
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tante , et que la prescription a été interrompue , il faut
se fixer sur les faits et sur les principes de la matiére.

Suivant ’article 15 de 'ordonnance de Roussillon ,
Vinstance discontinnée pendant - trois ans , tombe en
péremption sans qu’on puisse prétendre que la pres-
cription a ét¢ interrompue. On a tonjours entendu par
14, que les actes de la procédure tels qu’assignations,
citations , sommation d’audience , requétes , défen-
ses et instructions , n’ont pas la force d’interrompre
la prescription lorsqu’on laissait écouler trois ans sans
faire des poursuites ; mais ce que les auteurs appel-
lent actes probatoires , comme enquétes , expertises ,
auditions cathégoriques , reconnaissances, ou aveux de
dette , ne périmaient pas et pouvaient étre employés
dans une nouvelle instance qu’on pouvait intenter
apres la péremption d’une premiére.

C’est ce que nous apprennent les auteurs , notam-
ment Dunot, part. 2., chap. 11, de la péremption
d’instance , page 303 ; Rodier, sur Pordonnance de
1667, 4 la fin du tit, 14.

Le principe a été consacré par l’art. 401 du code
de procédure civile , qui dit que la péremption n’é-
teint pas Paction ; elle emporte seulement extinction
de. la procédure , sans qu’on puisse , dans aucun cas,
opposer aucun des actes de la procédure éteinte , ni
s’en prévaloir. L’on voit donc clairement que les seuls
actes de la procédure tombent en péremption.

Ces principes trouveront leur application. La dame
Villeret mourut le 7 juillet 1783 , aprés avoir insti-
tué les deux demoiselles Lashaysses pour ses héritie-
res ; le sieur Lasbaisses , pére du consultant , légiti-
mmaire , assigna ses sceurs devant le Sénéchal de Pa.
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miers , en expédition de sa légitime , et & ce qu’elles
fussent tenues de lui payer une provision pendant
procés. Le 13 aolt 1784 , le Sénéchal rendit une or-
donnance sur mise de piéces ; la composition du pa-
trimoine {ut ordonnée , 'ordonnance accorda au sieur
Lasbaysses, une provision de 100 fr. par année, paya-
ble par ses sceurs, Celles-ci formérent un incident
pour se dispenser de payer la provision j lear pré-
tention fut condamnée par une seconde ordonmnance
du 23 du méme mois.

Les demoiselles Lasbaysses furent appellantes au
parlement, ol le sieur Lasbaysses obtint’, le 30 mai
1785, une ordonnance délibérée , portant permission
d’exécuter Pordonnance du Sénéchal pourla provision.

Le parlement ayant ¢té supprimé, I’instance d’appel
fut reprise et continuée devant le tribunal de district
de Foix, ou il intervint un jugement le 25 février
1793, qui renferme des dispositions importantes ; il
ordonne que Pordonnance du Sénéchal de Pamiers,
du 13 aolit 1784, sera exécutée pe ndant procés , pour
la disposition concernant la provision de 100f.; ce fai«
sant ordonne que tous sequestres et dépositaires se-
ront tenus de vider leurs mains , que les objets saisis
seront vendus pour le prix é&tre délivré an sieur Las-
baysses a concurrence de son dil, Cette derniére dis-
position prouve qu’il avait été usé de saisie pour le
payement de la provision , elle décide en dernier res-
sort, qu’une provision de 1oo fr. par année serait
payée au sieur Lasbaysses, légitimaire, enreprésenta-~
tion des fruits et revenus de sa légitime.

Que fit-on a suite de ce jugement? Le 16 mars 1793,
commandement 4 Jean d’Arnaud, sequestre , qui ré-
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pond que les fruits saisis ont été vendus; qu’une som-
me de 178 fr., produit net de la vente, avait été re-
mise 2 un procureur qui doit I’avoir consignée; le 3
avril suivant , nouveau commandement au méme d’Ar-
naud; le 25 du méme mois, le sieur Lasbaysses fit un
itératif commandement 2 ses sceurs de lui payer 194
fr. , pour reste et fin de paye de la provision , sans
préjudice du pact courant. A suite de ce commande-
ment les demoiselles Lasbaysses font et signent une
réponse , elles reconnaissent étre débitrices , elles of-
frent 4 leur frére de lui tenir 3 compte ce qu’elles lui
doivent sur d’autres sommes qu’elles disent leur étre
dues par leur frére.

On ignore quelles suites eurent ces diligences,
mais il en résulte que les demoiselles Lasbaysses, par
la force de leur réponse , reconnurent et confessérent
éire débitrices de leur frére du montant de la provi-
sion, et par conséquent de la légitime qu’il reclamait;
elles cherchérent & éluder un paiement effectif en of-
frant de payer par forme de compensation.

Les poursuites devant le tribunal de Foix ayant été
abandonnées et le consultant ayant cru P’instance en-
tretenue , assigna les demoiselles Lasbaysses devant
-a cour royale en reprise d’instance. L’arrét du 28 aoiit
dernier a déclaré cette instance éteinte et périe , eg
depuis lors, le consultant a appelé les demoiselles
Lasbaysses au burean de paix, pour se concilier sur
sa demande en expédition de la légitime maternelle.
On n’a pu se concilier. Le consultant peut-il espérer
que sa demande sera accueillie ?

8%l fallait remonter & 1783, époque de la mort de
la dame Villeret, le consultant deyrait étre repoussé
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par la prescription trentenaire, mais il en doit étre
autrement dans l’espéce actuelle : plusieurs motifs
concourent pour décider qu’il y a eu interruption ci=
vile au moins en 1793 , ce qui a rendu inutile tout le
temps couru auparavant, de maniére que la prescrip-
tion n’a pris son cours qu’en 1793, et depuis celte
époque il ne s’est pas écoulé trente ans. j

Le code civil conforme aux anciennes régles , aprés
avoir dit a Part. 2242, que la prescription peut étre
interrompue ou naturellement ou civilement, ajoute
4 l'art. 2244 , qu’un commandement forme Pinterrup-
tion civile. Concluons de cet article que le comman-
dement de payer ce qui est diy interrompt la prescrip-
tion de la créance; que le commandement de payer
les intéréts d’un capital ou les fruits et revenus d’im-
meubles ou d’une portion héréditaire, interrompt éga-
lement la prescription du capital des immeubles ou de
la portion héréditaire. Or en 1793 plusieurs comman-
demens furent faits aux demoiselles Lasbaysses, pour
leur demander le paiement des arrérages de la provi-
sion de 100 fr. Cette provision n’¢tait due et n’avait
¢été accordée qu’en représentation des fruits et revenus
de la légitime , et tout comme le paiement fait par un
débiteur des intéréts d’un capital quil doit, ou des
fruits ou revenus des immeubles qu’il détient, inter-
rompt la prescription , de méme la demande et le
commandement que fait le créancier des intéréts du
capital qui lui est dii, ou des fruits et revenus de 'im-
meuble qui lui appartient , doit également interrompre
la prescription du capital ou des immeubles, alors sur-
tout qu’il la demande par forme de commandement.

On pourrait dire que dans Pancienne jurisprudence
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tous les parlemens ne jugeaient pas de méme la ques-
tion, les uns jugeaient que le simple commandement
interrompait la prescription , d’autres voulaient qu’il
filt suivi de saisie; mais le code civil en disant quele
commandement forme Dinterruption civile, a décidé
d’une maniere expresse que la meilleure jurisprudence
était celle qui faisait produire ’interruption a un sim-
ple commandement.

L’art. 2248 du code dit que la prescription est in-
terrompue pat la reconnaissance que le débiteur ou le
possesseur fait du droit de celui contre lequel il pres-
crivait. Or, dans cette especeles demoiselles Lasbaysses
ont reconnu formellement en 1793, qu’elles ¢éraient
débitrices de leur frére de la légitime maternelle. Clest
ce qui résulte de leur réponse, qu’elles ont signée a
suite du commandement du 25 avril 1793. On leur fit
commandement de payer les arrérages de la provision
de 100 fr., qui n’était due qu’a cause de la légitime :
elles ne contestent pas devoir la légitime ni les fruits
nila provision, elles opposent des compensations avec
leur 1égitime paternelle , et par cela seul quelles op-
posaient des compensations , elles reconnaissaient
étre débitrices, parce qu’il ne peut s’agir de com-
penser qu’autant qu’on est tout & la fois débiteur et
créancier.

On a vu d’ailleurs qu’il avait été fait des saisies et
£1abli des sequestres, en sorte qu’il y a eu tout 3 la
fois commandement et saisie et reconnaigsance for-
melle du droit du sieur Lasbaysses.

Ou aurait beau dire que ceite reconnaissance n’est
pas entermes formels. Pourrépondre & cette mauvaise
abjection, il suffit de connaitre la régle générale éta-



(7)

blie par Dargeniré sur larticle 166 de la contume

de Bretagne, verbo interruption, dans les termes sui-

vans : Quoties actus tacilam aut expressam , vel
presumptam juris alieni , vel debiti confessionem im-

plicat, toties fit interruptio civilis. La réponse des de-

moiselles Lasbaysses en 1793 , doit d’aprés une déci-

sion si formelle avoir opéré Pinterruption civile.

Les demoiselles Lashaysses ne peuvent pas opposer
Parrét do 28 aofit, comme fin de non-recevoir, ni
comme un obstacle a ce qu’on vient de dire ; Parrét
n’a fait autre chose que prononcer la péremption de
Pinstance , et P'instance n’est composée que des actes
de procédure ; or, des commandemens, des saisies ne
sont pas des actes de procédure ; et un ayeu , une re-
connaissance du droit de son adversaire , une offre de
le payer par forme de compensation est encore moins
un acte de procédure : tout cela est conservé malgré
que Pinstance soit périmée et peut étre employé p our
Pexercice d’une nouvelle action.

On peut ajouter que les jugemens qui ont accordé
la provision, notamment le jugement du tribunal de
Foix, du 25 féyrier 1793, ue pouvait tomber en pé-
remption , un tel jugement est indépendant du princi-
pal, comme l’observe Dunot, traité des prescriptions,
pag. 202 : « Les sentences de provision, dit-il , ne
» tombent pas en péremption avec la cause qui reste
» pour la définitive ; et c’est parce qu'elles terminent
» ce qui conserve la provision qui n’est pas regardée
» comme dépendant d’un principal, mais elles se pres-
» - crivent lorsqu’elles ne sont pas exécutées dans le
» temps, » C'est-a-dire dans les trente années , et en
voicl la preuve, '
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Brodeau , sur Louet , lettre P., somm, 16, n.2 3,
s’explique dans les termes snivans: « Il faut observer
» que l'ordonnance parle seulement des instances,
» de sorte qu’une instance de provision , bien que
v non exdécutée dans les trois ans , ne périt point ,
» nonobstant que P’instance principale soit sujette &
» péremption : la raison estque par le moyen de cette
» sentence , I'instance de provision , qui n’a rien de
» commun avec 'instance principale ; est terminde,
» comme il a été jugé conformément aux conclusions
» de M. lavocat-général Lebret , par arrét confirma:
» tif dela sentence du Sénéchal de Saumur, du ven-
» dredi de relevée, 11 décembre 1609. M. Potier de
» Blancmesnil, président ; plaidant de Losseau et Le-
» court, vid. Mornac ad leg. Properandum , pag. 189.
» Et de fait , Pon tient pour maxime , qu’une sen-
» tence -ou arrét provisionnel, aprés trente ans, passe
» en définitif. Berault, sur la coutume de Normandie ,
» article 522.

Peut - étre qu’on opposera que Darrét du 28 aodt
s’est occupé de la provision , que la disposition du ju-
gement du 25 féyrier 1793, n’est qu’accescoire a
P’objet principal du procés tombé en péremption.
Mais il doit étre observé que les motifs du jugement
ajoutent, « sans pouvoir arréter la péremption du pro-
» cés principal » , ce qui veut dire que le jugement
de provision ne pouvait pas arréter la péremption du
proceés principal, et cela est vrai. Mais le proces prin-
cipal périmé , le jugement de provision ne subsiste
pas moins , comme on vient de le voir ; ce n’est pas
un acte de procédure , c’est un jugement particulier ,
et de leur nature , ces jugemens subsistent pendant
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trente ans , et ne peuvent étre anéantis que par une
prescription trentenaire.

Laconduite que les demoiselles Lasbaysses ont tenue
gur la demande en péremption , rapprochée du dispo-
sitif de Darrét ( et c’est le dispositif seul qui doig
servir de régle ) , prouve que Parrét n’a rien jugé ni
préjugé sur la prescription trentenaire.

Dans lear requéte du 14 aofit 1817 , en opposition
a un arrét de défaut , les demoiselles Lasbaysses s’oc*
cupérent beaucoup de la prescription trentenaire. On
lit dans cette requéte, qu’au moyen de la péremption;
Paction du consultant se trouve évide mment prescrite »
puisqu’il s’est écoulé environ quarante ans depuis le
décés de la dame Villeret. Aprés avoir ainsi soutenu
dans cette requéte que Dinstance était périmée et la
prescription trentenaire acquise ,les demoiselles Las-
baysses conclurenta ce que Parrét de défaut fitrétraceé
et qu’elles fussent relaxées par fin de non-recevoir.

Lorsque la cause fut portée a I’audience, le 28 aot,
jour de Parrét , les demoiselles Lasbaysses se borné-
rent a conclure que l'arrét de défaut fir rétracté | et
que Dinstance fit déclarée périe ; elles ne s’occupe-
rent plus nide prescription trentenaire , ni de fin de
non-recevoir , et le dispositif de l'arrét n’est autre
que la déclaration que P’instance est éteinte et périe :
il n’y a donc rien de jugé, ni de préjugé sur la ques-
tion relative 4 la prescription , il n’y avait méme pas
de conclusions a cet égard. On ne pourrait dire que
Parrét a jugé laction prescrite, qu’en ajoutant qu’il
a commis un ulfra petita.

Délibéré , 2 Toulouse , le 14 janvier 1819.

ROMIGUIERES,
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De Plnterprétation de la Loi aprés la cassation de
deux arréts semblables, renduspar les Cours roya-
* les , sur le méme fait, entre les mémes parties, et
par les mémes moyens.

Lorsqu’un peuple a été travaillé, en peu d’anndes
par des révolutions qui oat renouvelé plusieurs fois
la forme de son gouvernement, sa législation reste
surchargée de dispositions incolidréntes, et contraires
les unes aux autres dans leurs principes et dans leurs
effets. Tant qu’elles ne sont pas rapportées , ces dis-
positions continuent & subsister, mais souvent de nom
seulement, et comme de simples théories, car sou-
vent elles ne regoivent et ne peuvent recevoir d’ap-~
plication , parce qu’elles sont contraires aux principes
de la Constitution nouvelle.  arrive de-la que le ci-
toyen erre au milieu de ce chaos de lois , sans recon-
naitre celles qui le justifient ou le condampent, le
gtoent ou le protégent. La législation générale perd
alors sa majesté et sa certitude. C’est Peffet ordinaire
des changemens de gouvernement. Il ne faut pas s’y

. méprendre : le principe politique se méle tonjours plus
ou moins aux lois civiles et criminelles elles-mémes.
Sidonc ce principe vient a changer , les lois doivent
changer entiérement, ou du moins s’accommoder et
se tourner a ce nouveau principe. Lorsque le Roi etles
Chambres auront achevé Pceuvre des lois fondamenta-
les , on procédera sans doute, de session en session,
a la vévision graduelle de toutes les parties de la lé-
gislation qui ne sont pointen harmonie avec la Charte,
afin d’arriver sans secousse et sans la lésion d’ancun
intérét , & Pétablissement d’un systéme de législation
uniforme et complet.
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Parmi leslois dont la prévoyance du gouvernement
aura & g’occuper , il en est une qui méritera surtout
de fixer son attention. C’est celle qui a pour objet
Pinterprétation de la loi dans le cas d’opposition entre
les Cours royales et la Cour de cassation.

Qu’on nous permette d’exposer quelques idées sur
le mode d’interprétationque nouscroyons le plus con-
venable d’adopter.

Il y a de’avantage dans les pays libres a proposer
aux doutes investigateurs de ’opinion et aux médita-
tions des publicistes , les matiéres législatives , long-
temps méme avant quelles soient rédigées en projets
de lois par le ministére. Le gouvernement constitu-
tionnel ne saurait trop s’environner de lumiéres avant
d’exercer le périlleux et difficile devoir de Dinitiative.

Mais avant de chercher quel est le meilleur mode
d’interprétation de la loi dans notre gouvernement
représentatif, il convient de faire connaitre les varia-
tions successives de principes et de systémes que cette
matiére a subies depuis la révolation.

« On a senti de tout temps ( disait, en 1807, lo-
» rateur du Tribunat ) qu’il fallait un terme aunx d¢-
» bats judiciaires : que si plusieurs arréts ou jugemens
» en dernier ressort, rendus sur le méme fait, et
» annulés par les mémes moyens, pouvatent étre sans
» cesse reproduits par le pourvoi en cassation, les
» plaideurs seraient invités A parcourir autant de de-
» grés de juridiction qu’il y a de Cours souveraines
» dans le royanme. »

La facilité et Pinutilité d’un continuel recours aux
tribenaux, en déconsidérant les magistrats , éternise-
raient parmi les citoyens les inimitiés , ne leur offri-
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raient d’autre terme aux procés que leur ruine, et la
justice elle-méme deviendrait un des fléaux de la
société.

Il a donc falla, pour prévenir ces malheurs publics,
que le législateur tragat le cercle ou doivent se ren~
fermer les discussions judiciaires , et qu’il posat une
barriére que le plaideur le plus acharné ne pit pas
franchir.

Lorsqu’il est reconnu par une contrariété d’arréts
rendus par les Cours souveraines et la Cour de cassa-
tion, sur le méme fait, entre les mémes parties, et
par les mémes moyens , que I'obscurité de la loi oc-
casionne seule Perreur des juges, il est nécessaire que
le législateur s’explique pour la faire disparaitre.

C’est le cas de Dinterprétation de la loi,

La difficulté est de savoir a qui cette interprétation
doit appartenir.

La loi du 1.°* décembre 1790, qui a créé la Cour
de cassation , porte, art. 91:

« Lorsqu’un jugement aura été cassé deux fois , et
» qu'un troisiéme tribunal aura jugé en dernier res-
» sort de la méme maniére que les deux premiers, la
» question ne pourra plus étre agitée au tribunal de
» cassation, qu’elle n’ait été soumise au Corps légis-
v latif, qui, en ce cas, portera un décret déclaratoire
» de laloi, et le Tribunal de cassation s’y confor-
» mera dans son jugement. »

La méme disposition se retrouve dansla Constitu-
tion de l’an II[, article 256 , avec cette seule diffé~
rence , que « La question doit étre immédiatement
» soumise au Corps législatif, si, aprés une premiere
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» cassation, un second tribunal juge 1a question com-
» me Pavait jugée le premier. »

L’art. 78 de la loi du 27 ventdse an 8, qui ving
ensuite , porte seulement:

« Lorsquaprés une premiére cassation, le second
» jugement sur le fond , sera attaqué par les mémes
» moyens que le premier, la question sera portée
» devant toutes les sections réunies de la Cour de
» cassation. »

Cette derniére loi, comme on le voit , n’avait pas
préva le cas ou, aprés une seconde cassation , une
troisieme Cour d’appel jugerait comme les deux pre-
mi éres.

On pensait siirement alors que la réunion de toutes
les sections imposerait plus de respect aux Cours sou-
veraines , et qu’elles déféreraient, sans opposition ,
4 avis de la Cour supréme , si solennellement émis.

Cette loi était encore vicicuse.

En effet , sielle avait voulu que le jugement des
sections réunies eiit {orce de loi, il y avait inconsti-
tutionnalité ; si elle ne Pavait pas voulu, il y avait
lacune.

Il arriva , malgré la précaution nouvelle introduite
dans la loi du 27 ventdse an 8 , que les Cours d’appel
rendirent plusieurs fois un troisiéme arrét qui se trou-
vait en opposition directe avec le premier et le second
arrét de la Cour de cassation.

Laloi du 16 septembre 1807 fut rendue.

Cette loi est ainsi congue :

Art. 1.°* « Il y a lieu & interprétation de la loi, si
» la Cour de cassation annule deux arréts ou juge-
» mens en dernier ressort , rendus dans la méme af-
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» faire , entre les mémes parties, et qui ont é!é atla-
» qués par les mémes moyens. »

2. « Cette interprétation est donnée dans la forme
% des réglemens d’administration publique. »

3.¢ « Elle peut étre demandée par la Cour de cas-
» sation avant de prononcer le second arrét, »

4. « Si elle n’est pas demandée , la Cour de cas-
» sation ne peut rendre le second arvét que les sec-
» tions réunies et sous la présidence du grand-juge, »

5.6 « Dans le cas déterminé en Particle précédent,
» sl le troisiéme arrét est attaqué , Uinterprétation
» est de droit, et il sera procédé comme il est dit a
» Particle 2. »

Cette loi était fondée , 1.° sur le motif, ou platét
sur le prétexte que le droit d’interpréter la loi doit
appartenir 4 ’autorité qui en a Pinitiative et qui con-
nait parfaitement le but dans lequel elle I’a proposée ;
2.° sur cet autre motif ou prétexte, que le décret
émané du Corps législatif est une loi a laquelle on
donnerait un effet rétroactif en lappliquant 3 une
cause pendante,

La loi du 16 septembre consacrait une usurpation
mal déguisée du gouvernement sur la puissance légis-
lative,

Sous ’empire naissant de la Charte, la Chambre
des députés voulut réparer cet abus.

Elle prit, le 21 septembre 1814, une résolution
ainsi congue :

Art. 1.*f « Lorsqu’aprés la cassation d’un premiér
» arrét ou jugement en dernier ressort, le deuxiéme
» arrét ou jugement rendu dans la méme affaire , en~
» tre les mémes parties , est attaqué par les mémes
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» moyens que le premier , la Cour de cassation pro-
» nonce sur la question de droit, sections réunies
» sous la présidence du chancelier de Frauce. »

2.¢ « Lorsque Parrét ou jugement des Cours et tri-
» bunaux aura été cassé deux fois, si un troisiéme
» tribunal juge de la méme maniére que les deux pré-
» cédens, et qu’il y ait, parles mémes moyens, un
» pourvol en cassation, il y alieu & Pinterprétation
» de la loi, etil doit en {tre référé au pouvoir légis-
» latif par la Cour de cassation. »

3. « La déclaration interprétative des lois est don-
» née par le pouvoir 1égislatif dans la forme ordinaire
» des lois, »

4% «La loi interprétative ne change rien aux juge-
» mens qui auraient acquis l'autorité de la chose ju-
» gée, et aux transactions arrétées avant sa publica-
»-tion. » _

Cette résolution fut portée 4 la Chambre des pairs.
La commission chargée de ’examiner en proposa I’a-
doption , saufl quelques amendemens :

La commission demandait qu’an lien de ces mots :
il doit en étre référé au pouvoir législatif, on subs-
titut ceux-ci : il en sera référé au ministre de la
justice. La raison qu’elle donnait de cet amendement
était , que la Cour de cassation ne devait point étre
mise en rapport direct avec les deux Chambres ; que
Pinitiative n’appartient quan Roi, et qu’ainsi ce n’est
qu’a loi que la demande en interprétation doit étre
deférée.

La commission écarta aussi ’expression de pouvoir
législatif, expression trop vague et trop.abstraite,
Elle proposa cette autre rédaction : La déclaration
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interprélative est présentée , discutée, adoptée ef pro~
mulguée , dans la forme ordinaire des lois.

Les événemens du 20 mars éclatérent , et cette ré-
solution n’eut pas de suite,

Ainsi nous vivons toujours sous le régime de la loi
du 16 septembre 1807 , ou, du moins , cette loi, qui
peut-&tre n’est plus en harmonie avec nos institutions
actuelles , n’a été ni expressément abrogée, ni modi~
fiée par aucune disposition nouvelle sur la méme
matiére,

Nous n’avons point connaissance que, depuis la
restauration , le cas prévu par D’article 3 ou par l'ar-
ticle 5 de la loi du 16 septembre se soit présenté ,
C’est-d-dire , que Dinterprétation par voie de régle-
ment ait été demandée , soit par la Cour de cassation,
soit par les parties intéressées.

Mais , le 21 octobre 1816, le Conseil permanent de
révision de la dix-huitiéme division militaire , ayant
pris un arrété par lequel il déclarait qu’il y avait lien
de recoarir an mode d’interprétation établi par la loi
du 16 septembre 1807, attendu le dissentiment exis-
tant entre les premier et deuxiéme Conseils de guerre
permanens de la dix-huitieme division militaire d’une
part, et le Conseil de révision d’autre part, sur une
question relative au crime de désertion ; il intervint,
le 22 avril 1818, sur le rapport du ministre de la
guerre et le Conseil d’Etat entendu , une ordonnance
du Roi interprétative d’un article du Code pénal mi-
litaire .

Nous n’examinerons pas jusqu’a quel point cette
ordonnance peut étre considérée comme une applica-
tion de la loi du 16 septembre ; dans tous les cas ,
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elle ne doit pas nous empécher d’examiner quel'est’,
dans le systéme de la Charte , la régle la plus conve-
nable pour résoudre lu difficulté que nous avons in-
diqude.

Noas remarquerons d’abiord que , suivant quelques
personnes, cn pourrait se dispenser de recourir & ’in«
terprétation par voie d'autorité. Voici les deux moyens
que P’on propose a cet effet , et entre lesquels on au-
rait & choisir : '

Premier moyen. — La troisiéme Cour d’appel 4 la-
quelle Paffaire serait renvoyée aprés deox cassations,
si-elle partageait ’opinion des deux premiéres, pro~
noncerait sur le fond définitivement et sans recours
en cassation.

Second moyen. == Les Cours ou tribunaux seraient
tenus de se conformera Parrét interprétatif renda pour
la seconde fois par la Cour de cassation.

Voici les avantages etlesraisons du premier systéme,

1.2 On peut, selon les regles de probabilité, appli—
quées aux jugemens humains, réputer vérité, une
décision uniforme , rendue par trois Cours royales,
éloignées ’une de Pautre, et composées de magistrats
éclairés , nombreax etindépendans.

2.° Les lois, comme toutes les théories sociales,
se résolvent en application ; et'les Cours royales en-
tendent mieux que la Cour de cassation la pratique
des lois et leur application immédiate et sensible aux
hommes et'aux choses,

3.° On terminerait ainsi plus vite les proces : im-
mense avantage pour la société,

4.° Bufin , la fausse application d’one loi 4 une es-
péce n’est aprés tout qu’un mal particulier, et il sera

Tome [1I, 2.° Part, 2
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trés-rare de ne pas voir la troisiéme Cour royale dé-
férer a l’opinion solennellement émise par la Cour de
cassation. Mais si la fausseté de ’application est un
mal particulier , Vinterprétation est en quelque sorte
un mal général ; car elle révéle Pambiguité ou 1’obs-
curité profonde de la loi, et toute loi obscure ou am-
bigué perd nécessairement de son autorité et de sa
considération dans esprit des hommes , pour qui la
loi ne doit pas étre une ¢énigme mais un oracle.
Ce systéme se réfute par les raisonnemens suivans.
Si les Cours royales jugent irrévocablement et sans
recours en cassation, qui empéchera qu’elles ne se
concertent entre elles , d’un aveu tacite et par le seul
entrainement de Desprit de corps ? Pense-t-on qu’elles
ne verront pas avec quelque joie leur pouvoir s’élever
au-dessus de celui de la Cour supréme ? Qui empe-
chera que les Cours royales n’appliquent certaines dis-
positions de la loi a un fait qui n’a jamais été prévu
par elle, ni directement ni indirectement ; qu’elles ne
fassent ainsi Poffice du législateur ; et, qui pis est)
qu’elles ne donnent, ainsi et 4 Dinstant, 2 la loi
qu’elles viendraient de créer par voie de fausse appli-
cation , un effet rétroactif 7 — Que deviendront ces
excés de pouvoir, ces créations de Parbitraire , ces
omissions de formes , ces violations de la loi, si lir-
révocabilité des jugemens les couvre et les consacre ?
La Cour de cassation, instituée pour les réprimer, en
sera-t-elle la spectatrice impuissante ? Ne verrait-elle
pas la loi, dont elle a été chargée de conserver le
dépbt dans toute sa pureté , se dénaturer et se dissou-
dre, dans la contrariété étrange et dans D’inconstance
perpétuelle de ses applications ? Ne cesserait-elle pas-
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d’étre lelien commun et vigoureux de lajurisprudence ?
Ne verrait-elle pas diminuer son autorité dauns P’opi-
nion des Cours royales et dans ’opinion publique ? —
Mais quelle autre et plus grande force ne regoivent
pas ces objections , lorsqu’il s’agira des jugemens ren-
dus en dernier ressort par les tribunaux de premiere
instance , et méme par de simples juges de paix ?

Donnera-t-on a la Cour de cassation ce qu’on re-
fuse aux Cours royales ?

Si la troisiemeCour d’appel était tenue de se con-
former 4 ce qu’aura décidé la Cour de cassation, ce
serait en quelque sorte investir la Cour de cassation
du pouvoir législatif , puisque son arrét deviendrait
une loi dont il ne serait pas permis a la troisiéme
Cour d’appel de s’écarter.

D’un autre c6té, si la Cour de cassation juge le
fond , elle entre alors de vive force dans le domaine
des tribunaux inférieurs; elle établit trois degrés; elle
transgresse la loi de son institation qui porte que :
« sous aucun prétexte et dans aucun cas, le tribunal
» de cassation ne pourra connaitre da fond des affai-
» Tes, » et « qu'aprés avoir cassé les procédures et
» les jugemens, il en renverra le fond aux tribunaux
» qui doivent en connaitre. »

Lasage économie de ordre judiciaire serait troublée,

Le jugement ne peut donc se, consommer tout en—
tier dans le sanctuaire des tribunaux sans I'interven-
tion du législateur , lorsque ’obscurité de la loi se
manifeste par la contrariété des arréts, — Ainsi il faut
de toute nécessité recourir a P’interprétation législative,

Mais qui donnera cette interprétation ? Est-ce le
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gouvernement ? Est-ce la Chambre des pairs © Est-ce
le Roi avec les deux Chambres ?

Parcourons ces trois systémes :

Premier systéme,— Ce serait le gouvernement qui,
dans le cas donné , interpréterait la loi.

Mais, si I’on remet an Roi la faculté de Pinterpré-
tation, le Roi, qui ne peut Pexercer personnellement,
la délégnera, et a qui?

Au ministre de la justice ? == Un seul homme , per-
sonnage fort transitoire , qui n’appartient peut-étre pas
méme 4 'une des Chambres, aurait-il la pleine intel-
ligence etlalibre disposition d’une loi faite et délibérée
par le gouvernement et les deux premiers corps de la
nation ?

Au Conseil d’Etat ? Mais quest-ce que le Conseil
d’Etat actuel ? Ressemble-t-il en rien an Conseil im-
périal ? Est-il reconnu par la Charte ? Est-il constitaé
par la loi? Et méme en supposant qu’il puisse étre
légalement constitué comme tribunal administratif ,
pourrait-on jamais, sans inquiéter la liberté et sans
affaiblic Pautorité royale , élever le Conseil d’Etat au
rang des suprémes pouvoirs qui font la loi ? Ne crain-
drait-on pas d’ailleurs avec raison , d’un coté, que
le gonvernement , par voie d’interprétation, ne s’im-
misgit dans des jugemens ; et , de Vautre coté, qu'il
ne retint P'ceuvre du légistateur commun , et pe fran-
chit ainsi les barriéres qu’il s’est posées & lni-méme ?

Deuxiéme systéme. — On remettrait 4 la Chambre
des paics le droit, soit d’interpréter la loi, soit de
rendre Parrét définitif,

Alors on créerait sans ntilité une institation étrange
dans nos meenrs ; on confierait le jugement des affai~




res civiles, qui exigent des ¢tudesspéciales, la science
du droit et Pexpérience des applications, & un corps
formé en grande-partie de militaires. — La Chambre
repousserait elle-méme cette indiscréte attribution.

Oublierait-on d’ailleurs que la Chambre des pairs
est une cour politique 3 que , sauf les crimes atfenta- -
toires & la siireté de I’Etat , elle prononce comme cour
judiciaire , et encore plutt comme un jury que comme
un tribunal, et senlement sur les crimes politiques de
ceux que les pairs peuvent considérer comme leurs
égaux ; que si on transfére & un corps inamovible ;
puissaiit, héréditaire, les jugemens entre simples par-
ticuliers , on enléve aux citoyens leurs pairs , leurs
protecteurs naturels ; qu’on viole la Charte, qui a
classé les différens pouvoirs de la société, et défint
leurs attributions ; qu’on laisse craindre enfin qu’nn
jour , passant des voies extraordinaires aux voies or-
dinaires , la Cour des pairs, chose menstrueuse ! ne
se coustitue par ruse ou par force 3 la fois 1égislateur
et juge,

Ainsi, si la Chambre des pairs prononce par voie
de jugement , elle renverse les pouvoirs et Iindépen-
dance des tribunaux. Si elle procéde seule et par voie
d’interprétation législative , elle usurpe un droit qui
n’appartient qu’a la trinité constitutionnelle.

Troisiéme systéme, — L’interprétation serait don-
née par le Roi et les deux Chambres ?

Ce dernier systéme est le seul qu’on doive admet-
tre , parce qu’il est le seul vrai.

En principe , l'interprétation de la loi appartient
au législateur,

On entend par 1égislateur , dans le vrai sens de ce
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mot, celoi qui exerce et posséde la plénitude du pou-
voir législatif,

Tantot ce pouvoir se concentre dans une seule
personne , tantdt il 8’exerce par plusieurs , selon les
diffcrentes formes du gouvernement.

Mais la conséquence a toujours , par la force des
choses , suivi invariablement le principe , ¢’est-a-dire
que partout, c'est le législateur seul , le législateur
tout entier quia interprété la loi.

Ainsi , avant la révolution , le Roi était le juge su-
préme de droit, et quelquefois de fait. Mais il était
toujours le législateur supréme et unique de droit et
de fait. Lors donc que les ordonnances , les déclara-
tions, les édits, présentaient quelque obscurité 4 P’in-
telligence ou 4 la détermination des juges, le Roi
seul expliquait ces ordonnances, ces déclarations ,
ces ¢dits. Le Roi seul interprétait la loi.

L’ordonnance de 1667 ( tit. L.°%, art. 7 ) porte : « Si
» dans les jugemens qui seront pendans en nos Cours
» de parlement et autres , il survient aucun doute ou
» difficulté sur Pexécution de quelques articles de nos
» ordonnances , déclarations, édits et lettres-paten-~
» tes , nous lenr défendons de les interpréter. Mais
» voulons qu’en ce cas elles aient a se retirer par-
» devers nous pour apprendre ce qui sera de notre
» intention. »

Ensuite , et lorsque la pléaitude da pouvoir 1égis-
latif reposa dans les assemblées nationales , elles pos-
sédérent & leur tour, seules et exclusivement, D’in-
terprétation des hois,

Depuis, et sous le régime impérial , la question
d’un nouyeau mode d’interprétation des lois s*¢leva

Ly
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et dut 8’¢lever : car il y avait alors deux législateurs ;
le 1égislatenr de droit , dont les pouvoirs négligés ou
plutdt asservis dormaient dans le sein d’une Constitu-
tion morte ; et le 1égislateur de fait, dont le Conseil
d’Etat était Pame et le vivant organe. 11 était donc
raisonnable que le Conseil d’Etat expliquit les ambi-
guités de la loi, puisque au fond le Conseil d’Etat
était le véritable , le seul législateur. Mais on violait
la lettre des Constitutions. Pour éluder la difficulté ,
on imagina de prétexter que le gouvernement avait
Pinitiative de la loi, et on en conclut que, lorsque
la loi était obscure , c*tait au gouvernement & in-
terpréter. Si 'on elt raisonné avec plus de justesse ,
on en aurait conclu seulement que le gouvernement
avait Pinitiative de la proposition d’interprétation.
Mais il aurait mieux valu encore dire franchement que
le gouvernement voulait, malgré la Constitution, faire
seul la loi, que seul en effet il la faisait, et que seul
par conséquent il devait au besoin Pexpliquer.

Aujourd’hui, nous vivons sous les clartés du gou-
vernement constitutionnel. Il ne s’agit plus d’enrichir
un pouvoir des dépouilles des autres : il s’agit de
maintenir chacun d’eux dans les limites que la Charte
lui a tracées, et qui lni sont propres. Il ne s’agit plus
d’¢luder la difficulté , il faut I’aborder franchement.

Qui fait aujourd’hui la loi? Est-ce le Roi seul ?
Non. C’est le Roi qui propose , et les deux Chambres
qui discutent et adoptent. Le Roi et les deux Cham-
bres , voila donc le législateur. C’esta ce triple légis-
lateur 2 interpréter la loi : c’est 1a le principe dans sa
rigueur , dans sa nécessité,
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Ce dernier systéme est précisément celui de la ré-
solution adoptée par les deux Chambres en 1814 ; il
parait tount-a-fait conforme a la lettre et i Desprit de
la Charte.

On a cependant combattu ce systéme dans son prin-
cipe et dans son exécution,

Exposons , en les réfutant, ces diverses objections.
~ On a dit que , puisque la lo1 constitutionnelle n’ar
vait point indiqué avec précision Pautorité chargée de
daoner Dinterprétation, il s’agissait dés-lors d’une
compétence égarée qul rentrait naturellement daas le
domaine de Pautorité royale,

D’abord il ne s’agit pas ici de compétence , qui est
a proprement patler dans le domaine du juge. I s’agit
de Pioterprétation des lois, qui est dans le domaine
du législateur. On peut, sans s’égarer , trouver ce lé-
gislateur; 1l suffit d’ouvrir la Charte. La loi se fait par
Ie concours du Roi et des deux Chambres, Voila le
Iégislateur.

Nous sortons de vivre sons un gouvernement arbi-
traire dans Pexécution’, déréglé dans son priacipe.
Nous avons encore une idee peu nette des vérités du
gouvernement copstitutionnel : nous perdons peut-
ttre trop de vue, que , sous ce gouvernement , tous
les pouvoirs ¢tant classés et toutes leurs attributions
définies , il n’y a pas tant de compétences égarées

qu’on le suppose. La Charte est le fil 4 ’aide duquel
on les retrouve aisémeant.

Voici Pautre objection contre le principe de la ré-
solution :

On a dit qu’une loi interprétative était une loi nou-
velle ; que les lois ne devaient point avoir d’effet ré-
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troactif ; que cependant , dans I'espéce , on dennerait
un effet rétroactif a la loi interprétative,

Voici la réponse :

La loi n’a d’effet rétroactif que lorsqu’elle change
par une disposition contraire , une disposition exis-
tante, ou lorsqu’elle crée une disposition qui n’existait
pas encore. On peut dire aussi que la loi a, en quel-
que sorte , un effet rétroactif lorsqu’elle s’applique ,
en l'annullant, & un jugement passé en force de chose
jugée. — Une loi interprétative n’est donc pas une loi
nouvelle. La loi ancienne contipue & subsister, 1l ne
s’agit que de Péclaircir, ceuvre du législateur , et en-
suite de Pappliquer , ccuvre du juge. Le juge avait
ferm¢ le livre de la loi, et suspendu son jugement; le
législateur parle, le juge déclare alors que tel est le
sens de Ja loi ancienpe. Cette déclaration appliquée a
un fait particulier est un jugement, et ce jugement ne
regoit point , comme on le voit , d’effet rétroactif.

Les Chambres peuvent d’ailleurs reconnaitre et dé-
clarer que la loi ancienne n’a point réglé tel fait, ou
prononcé telle peine , et dite qu’il n’y a point lien 2
interprétation. = Ce serait alors le cas, non d’une
lot interprétative , mais d’une loi nouvelle.

D’un autre coté, il n’y a pas jugement ou arrét
passé en force de chose irrévocablement jugée , puis-
que le recours en cassation dans les délais, a ouvert
une issue & P’annullation de ces jugemens ou arréts.
Par conséquent la loi interprétative ne viole point
Pautorité de la chose jugée : car cette autorité n’exis-
tait pas encore.

Au surplus , la résolution a prévu cette difficulté,

risqu’elle soustrait les contestations termindes par
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des ‘transactions ou par des jugemens passés en force
de chose jugée , 4 I'empire et aux elfets de la loi in-
terprétative.

Oa peut d’ailleurs ajouter qu'en matiére civile ,
Peffet de la loi ianterprétative aurait peu de consé-
quence, et qu’en matiére criminelle , la facuité de
grice , qui appartient a la couronne , pourrait secon-
der la déclaration d’¢quité des Cours royales , et mo-
dérer dans Pexécution , la rigueur abstraite de la loi
interprétative , par des tempéramens d’indulgence,

Enfin (et c’est la derniére objection contre le prin-
cipe de' la résolution ) ce systéme imposerait au Roi
Pobligation de présenter une loi.

Cela n’est pas exact ; car le Roi exerce son initia-
tive aussi bien dans la proposition d’interprétation que
dans la proposition de la loi méme:il peut sans doute
se prescrire & lni-méme telle obligation dans tel cas
donné. 1l ne s’agit pas ici de Pinterprétation d’une loi
politique qui puisse directement ou indirectement
porter atteinte a la prérogative royale. Il s’agit d%-
claircir les ambiguités d’une loi criminelle ou civile. '
C’est la manifestation plus lucide que le législateur,
consulté par le juge, donne au sens de ses propres
paroles; c’est un devoir auquel , par la force des cho-
ses, le Roi ne peut ni ne veut échapper.

Aprés avoir réfuté les objections dirigées contre le
principe de la résolution, il faut examiner celles qui
se sont élevées relativement & son exécution,

On a dit que les séances des deux Chambres n’étant
pas perpéiuelles , si dans Pintervalle d’une session a
Pautre il y avait lieu de se pourvoir par interpréta-
tion, les parties seraient obligées d’attendre long-
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temps , ce qui serait extrémement pénible & des per-
sonnes déja fatiguées par toutes les alternatives de ces
arréts et de ces cassations,

On a fait observer aussi que I'inconvénient serait
bien plus grand , §’il arrivait que les deux Chambres
ne fussent pas d’accord, ou que le roi refusit sa
sanction,

& Que résulte-t-il de ces derniéres objections ( di-
» rons-nous avec orateur de la Chambre des pairs) ?
» = Qu’il y a des inconvéniens dans la mesure pro-
» posée ? — Mais quelle est la loi oli il ue s’n ren-
» contre pas? Qu’on nous indique une autre mesure
» qui n’ait pas d’inconvéniens plus graves, qui ne
» soit pas en contravention manifeste avec les princi-
» pes. Au reste, ces inconvéniens naissent de la cons-
y titution de notre Corps législatif , et nullement de
» la loi. Or, quand des inconvéniens tiennent a la
» constitution méme de PEtat, on est dispensé d’y
» répondre ; mais aprés tout, ces inconvéniens ne
» sont pas aussi graves qu’on le prétend.

» En effet, il est des choses qui, métaphysique-
» ment parlant, peavent arriver, mais qui, considé-
» rées moralement, n’arriveront jamais. Telle est
» cetie discordance des deux Chambres sur une de~
» mande en interprétation de loi. Pour arriver 14 , il
» faut supposer trois pourvois en cassation ; il faut
» supposer que autorité réunie de tous les magistrats
» qui composent la Cour de cassation, présidée par
» le ministre de la justice , n’aura exercé aucune in-
» fluence sur le troisiéme tribunal ; il faut supposer
» encore que les deux Chambres ne seront pas d’ac-
» cord sur Pinterprétation..., Que de suppositions !
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y- == Nest-il pas plus naturel de supposer au contraire
» que , si la demande en interprétation arrivait aux
» deux Chambres , et qu’il y elt quelque difficulté |
» les deux Chambres, pénétrées de Dobligation de
s’accorder, parce qu’il s’agirait ici d’une loi néces:
saire et forcée , seraient bientdt unanimes ?»

Ne voit-on pas d’ailleurs que I’objection faite & la
partie s’appliquerait également an tout? En effet, si
Pon craint que les Chambres et le Roi ne puissent
s’entendre pour interpréter la loi qu’ils ont faite, &
plus forte raison devrait-on craindre qu’ils ne s’enten-
dissent pas pour faire la loi méme.

Les citoyens, dit-on, peuvent rester sans jugemens
par la division des Chambres , ou par le refus de la
sanction royale !

Mais, a ce compte, ils pourraient aussi rester sans
lois,

Ils vivraieat, dit-on, alors, provisoirement sous la
Iégislation précédente ! Mais si le principe du gouver-
nement a changé , et que la législation précédente soit
contraire au nouveau principe, n’est-il pas nécessaire
de I’y accommoder? Et pour prendre les exemples
parmi nous, serions-nous éternellement privés des lois
fondamentales sur le recrutement de 'armée , sur les
¢lections, sur Pinstruction publique, sur la liberté de
la presse , sur la responsabilité des ministres..., parce
qu’il aurait pu ou pourrait arriver que les trois orga-
nes du pouvoir législatif ne s’accordassent pas entré
enx ? Lalotannuelle du budjet pourrait-elle étre rendue ?

w

¥ %

De pareilles suppositions ne sont-elles pas contraires

a la vérité des choses et au bon sens ? SiP’instrument
législatif était aussi mauvais, il faudrait le briser et en
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refaire un autre : car la fin de tout gouvernement est
d’agir conformément 2 son principe. N’ovblions pas
d’ailleurs qu’il ne peut jamais étre question ici que de
Piaterprétation d’une loi criminelle ou civile ; que la
nécessité d’une loi pareille se fait également sentir &
tous les intéréts de la société, a toutes les classes de
citoyens , quelles que soient d’ailleurs leurs opinions
politiques. Les lois politiques seunles , qui excitent les
passions des hommes, peuvent produire la division
des Chambres. Mais les lois purement civiles ou cri-
minelles sont un besoin pressant , journalier , univer-
sel , que tous les pouvoirs de la société , dans leur
intérét commun, s’empresseront toujours de satisfaire.

Venons a Pautre objection :

Les Chambres ne sont pas, dit-on, assemblées
toute ’année, et les citoyens pourront ainsi éprouver,
pendant plusieurs mois , un déni de justice.

C’est un mal sans doute ; mais les cas ou, d’aprés
la résolution , il sera besoin d’interpréter la loi, se-~
ront, comme nous ’avons déja fait remarquer , des
cas extraordinaires. Il n’est donc pas bien surprenant
que les régles qui gouvernent ces sortes de cas soient
extraordinaires aussi. Ne dirait-on pas que la justice
se distribue si vite en France ? Ne sait-on point que
la justice administrative, la plus expéditive de toutes,
ne se délivre souvent qu’an bout d’une année ? Je ne
veux assurément pas défendre cet abus ; je veux seu-
lement en conclure que les citoyens ne seront pas ausst
frappés qu’on se ’imagine de Pinconvénient du retard
dans des cas si rares. D’ailleurs , supposons avec 'o-
rateur de la Chambre des pairs qu'une demande soit
formée dans Pintervalle d’une session & ’autre :
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« Ou il s’agit de matiere civile , ou il est question
de matiere criminelle : '

» Sl s’agit de matiére civile, il faut se rappeler
» que le pourvol en cassation ne suspend pas Pexé-
» cution du jugement attaqué qui s’exécule toujours
» par provision. Ainsi la demande en interprétation
» est un incident qui ne suspend pas davantage.

» Si au contraire le pourvol est en matiere crimi-
» nelle, c’est ordinairement le condamné qui se
» pourvoit. Or , en matiére criminelle, le pourvoi en
» cassation suspend le jugement. La plupart des con-
» damnés , & coup sir, ne trouveront pas mauvais
» que cette suspension soit prorogée. »

Ainsi, en définiiif , inconvénient du retard se ré-
duit & peu de chose.

D’aprés tous ces motifs, et en résumé , je pense
qu’on ne doit pas déférer la consommation pleine et
définitive du litige , soit aux Cours royales , soita la
Cour de cassation ; qu’il y a lieu, dans le cas préva
de Pobscurité de la loi, & Pexpliquer par voie d’in-
terprétation législative ; que cette interprétation ne doit
&tre donnée , ni par la Cour de cassation , ni par la
Chambre des pairs, ni par le ministre de la justice ,
ni par le Conseil d’Etat ; mais seulement par le Roi
et les deux Chambres dans la forme voulue pour la
présentation et la confection des lois,

£

L.-M. pE CorMENIN.
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COMMUNE. === AUTORISATION, == NULLITE DE
JUGEMENT, == DISPOSITION CUMULATIVE, —
RESPONSABILITE DES COMMUNES. — ABROGA-
TION. — CALOMNIE, == DEFENSE LEGITIME.
~— CONDAMNATION AUX DEPENS.— NULLITE,

Suffit-il gu'une commune soit autorisée a plai-
der sur Lappel , pour valider les poursuites
p? eceden”ﬂ(’nt ﬁﬂtes cn P.’ f‘ﬁﬂef’f" E?IJ‘I‘H-’IL € !
Rés. affirm. ( Edit du mois d'aofit 1683.
Arrété du 17 vendémiaire an 10).

Lorsque le jugement dont est appel est annul-

. lé , la cour peut-elle par une disposition

cumulative statuer en méme temps sur le

fond ! Rés. affirm. ( Code de procédure ,
article 473 ). '

La loi du 10 vendémiaire an 4, sur la res-
ponsabilité des communes, dans le cas de
pillages _ﬁu’fr par attroupemens , a-t-elle €té
abrogée } Rés. nég. ( Charte constitution-
nelle , art. 68 ).

Les tribunaux sont-ils investis dun pouyoir
discrétionnaire pour déclarer certains faits
calomnieux et ordonner la suppression des
mémoires qui les renferment ! Rés. affirm.

La partie qui en définitive perd son proces ,
peut-elle étre condamnée aux dépens des
jugemens de premiére instance qui ont €L€
annullés sur Uappel ! Rés. affirm.

Le Maire dela commune d'Haplaincourt, contre lesieur
Jean-Asroixe BRESSON.

Par des attroupemens formés dans la commune

d’Haplaincourt , le 25 juin 1815 et jours suivaus, la
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maison €t les propriétés du sieur Jean-Antoine Bres-
son , chirurgien en ladite commune , furent pillées,

I en porta plainte aux autorités supérieares.

A la suite d’un procés-verbal d’inventaire , etle 6
mars 1816, le sieur Bresson présenta requéte aw tri-
bunal de premiére instance d’Arras, pour faire con-
damnper en vertu de la loi du 10 vendémiaire an 4, la
commaune d’Haplaincourt, 3 lul restituer les objets
pillés , ou & en payer le double de la valeur, et & lui
payer en outre la somme de 30,132 fr. 9o c. & titre
de dommages et intéréts.

Le 27 mars , jugement, en la chambre du conseil,
qui avant faire droit, et sans préjudice des droits des
parties , ordonne que la demande de Bresson sera , a
sa diligence , communiquée 2 la commuane d’Haplain-
court,

A la suite de cette communication , et le 29 avril ,
la commune d’Haplaincourt constitua avoué.

Le 10 mai, second jugement par défaut , aussi en
la chambre du conseil, qui déclare la commune
d’Haplaincourt civilement reponsable des délits com-
mis par attroupement et 2 force ouverte sur son ter-
ritoire , le 26 juin 1815 et jours sulvans, contre les
propriétés du sieur Bresson , et en conséquence con-
damne les habitans de cette commune & resticuer au
sieur Bresson , en nature , les objets pillés, autrement
a lui payer la somme de 60,265 fr. 8o c., a titre de
dommages et intéréts , et aux dépens,

Le 4 juin, opposition de la part de la commune
d’Haplaincourt , tant & ce jugement qu’a celui du 27
mars précédent.

Le 6 aolt , appel'd la Cour royale de Douai de la
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part de ladite commune , desdits deux jugemens , avec
désistement de l’opposition par elle antériearement
formée.

Le sieur Bresson demanda , en tant que de besoin |
et obtint du conseil de préfecture du Pas-de-Calais
Pautorisation de poursuivre Pexécution’ du jugement
du 10 mai du tribunal de premiére instance d’Arras.

La cause portée 4 'audience, la commuue d’Haplain-
court conclut a la nullité des deux jugemens des 27
mars et 10 mai, 1.° parce qu’ils avaient été pronon-
cés en la chambre du conseil; 2.° parce que le sieur
Bresson n’avait pas été autorisé a plaider, suivant le
veen de Védit du mois d’aoit 1683 et de Parrété du
17 vendémiaire an 10.

Le ministére public requit que la Cour statuat cu-
mulativement sur la nullité desdits jugemens et sur
le fond.

Le 18 novembre 1816 , arrét qui, en accueillantle
requisitoire du ministére public , ordonne aux parties
de plaider au fond.

A la suite de cet arrét, la commune d’Haplaincourt,
en la forme , présenta de nouv-au lesdits deux chefs
de nullité ; au fond , elle soutint, 1.° que la loi de
vendémiaire an 4 n’était qu’une loi de circonstance ,
qui était tombée avec la révolation qui Pavait fait
naitre ; 2.° que les prétendus attroupemens étaient
faux ; 3.° qu’en tout cas le prétendu pillage , et les
prétendus dommages étaient extrémement exagérés.

La cause continuée aux audiences des 19, 20,25,
26 et 27.

Ledit jour 27, arrét qui, vu les articles 1 et 6,
titre 5 de la loi du 10 vendémiaire an 4, sans s’arréter
Tome III. 2.° Part, i
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*aux jugemens dont est appel , lesquels sont déclarés
nuls , faisant droit par jugement nouvean , condamne
la commune d’Haplaincourt au paiement de la somame
de 24,000 fr, , formant le double de la valeur des
objets pillés , et a celle de 12,000 fr. 4 titre de dom-
mages-intéréts ; ordonne la suppression du mémoire
de la commune , etla condamane aux dépens des cau-
ses principales et d'appel.

La commane d’Haplaincourt a dénoncé cet arrét a
la Cour, en proposant cinq moyens de cassation.

Le premier étaittiré de la violation de 1’édit du mois
d’aott 1683, et de Parrété du 17 vendémiaire an 10 ,
en ce que Parrét avait consacré , en droit , que le
sieur Bresson avait pu, au moins en premiére ins-
tance , plaider contre une commune , sans lautori-
sation préalable de Pautorité administrative.

Le deuxiéme était tir¢ de la fausse application de
Particle 473 du Code de procédure civile, et de la
violation de la loi du 1.°* mai 1790, en ce que 'ar-
rét avait statué cumulativement sur la nullité des ju-
gemens et sur le fond , quoique le fond n’eiit été au-
cunement examiné en premiére instance , et qu’il ne
se trouvat point, lors de larrét , disposé a recevoir
une décision définitive.

' Le troisiéme était tiré de la fausse application et de
la violation de la loi du 10 vendémiaire an 4 , en ce
que 1.° lors des désordres , les autorités d’Haplain-
court avaient éié éconduites par nne force 'majeure;
que les habitans étaient ménacés de tous cotés , et que
tous étaient dans Pimpossibilité absolue d’agir et d’em-
pécher le méme désordre ; 2.° en ce que 'arrét avait
pmis de faire concourir a la réparation du dommage
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les communes dont les individus avaient pris part au
désordre ; 3.° enfin en ce que , au lieu de condam-
ner a rendre les objets pillés en nature , il en avait
ordonné la restitation en leur double valeur.

Le quatriéme était tiré de la fausse application de
Particle 1036 du code de procédure civile, en ce
que Parrét avait , sans rien préciser , supprimé com-
me calomnieux un mémoire qui n’avait point outre=-
passé les limites d’une juste défense.

Le cinquiéme enfin était tiré de la violation del’art,
130 du code de procédure civile , en ce que l'arrét
avait condamné la commune d’Haplaincourt aux dé-
pens méme des jugemens de premiére instance , quoi-
qu’ils eussent été annullés , ainsi que la méme com=
mune ’avait demandé.

Ces moyens ont été rejetés par V’arrét , dont voici
la teneur :

Oui le rapport de M. Lasagny , conseiller en la
cour , les observations de M. Camus, avocat des de-
mandeurs , et les conclusions de M. Cahier , avooat-
général.

Sur le premier moyen , attendu que si Pautorisation
voulue par Pédit du mois d’aolt 1683 , et Parrété du
17 vendémiaire an 10 , avait été nécessaire dans ’es-
péce , son défaut n’aurait pu frapper que les jugemens
préparatoire ow -définitif de premiére instance , puis-
que Bresson fut , en tant que de besoin , autorisé
plaider sur Pappel ? '

Et,attendu que Parrt attaqué , ayant , par des mo-
tifs quelconques , prononcé la nullité desdits juge-
mens, les demandeurs ont obtenu par Ia tout ce qu’ils
étaient en droit d’obtenir.
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Surle second moyen, attenda , en droif , que si
le jugement est infirmé, et que la matiére soit disposée
a recevoir une décision définitive , les juges d’appel
peuvent statuer en méme temps sur le fond , défini-
tivement par un seul et méme jugement ;

Et attendu, en fait , qu’aprés avoir ordoneé aux
parties de plaider cumulativement , et en la forme et
au fond , et aprés avoir , a la suite des conclusions
et déhats des parties , trouvé la matiére disposée , la
cour royale de Douai a, par un seul et méme arrét,
définitivement statué , .et surla nullité des jugemens
et sur le fond.

Sur la premiere partie du troisiéme moyen , attendua
que la loi du 10 vendémiaire an 4 , qui rend respon-
sables les communes des délits commis a force ou-
verte et par attroupemens sur leur territoire, lors-
qu’elles n’ont pas pris les mesures qui ¢taient en leur
pouvoir, & Peffet de les prévenir et d’en faire con-
naitre les auteurs, n’a fait que reproduire des prin-
cipes de droit public , professés par les meilleurs pu-
blicistes ; qu’elle est entiérement protectrice des per-
sonnes et des propriétés ; quelle a été constamment
exécutée depuis sa promulgation , et que méme elle
est implicitement maintenue par ’art. 68 de la charte
constitutionnelle ;

Attendu qu’il a été reconnu , en faift , par Parrét
attaqué, que la commune d’Haplaincourt n’a point pris
des mesures pour prévenir les désordres commis chez
Bresson , et que méme une partie de ses habitans y a
pris part ;

Sur la seconde partie du moyen , attendu que loin
de faire connaitre les individus éfrangers a la com-

T
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mune , ou comme auteurs , ou comme complices des
désordres dont il s’agit , et loin d’appeler en cause les
communes auxquelles ces individus auraient pu ap-
partenir , les demandeurs , non-seulement , n’ont pas
conclu sur cette prétendue complicité d’individus
étrangers, mais qu’ils ne Pont pas méme articulée par
devant les juges de la cause ; '

Sur la troisiéme partie da moyen , attendu que'la
restitution en nafure des effets enlevés n’a pas été
ordonnée par D’arrét , parce qu’il a ¢té reconnu , en
fait , sans autre contradiction de la part des deman-
deurs , que cette restitution , en nature , n’était point
offerte , et ne pouvait méme éire opérée ;

Sur le quatriéme moyen , attendu , en droit que les
juges peuvent , suivant la gravité des circonstances ,
déclarer des écrits calomnieux , les supprimer , et or-
donuer Pimpression et ’affiche de lears jugemens, et
que sur PPappréciation de la gravité des circonstances |,
la loi s’en rapporte & la prudence et a la conscience
des juges ;

Sur le cinquiéme moyen , attendu que la nullité des
jugemens a Pégard de laquelle les demandeurs pré-
tendaient avoir gagné le procés, ne préjudiciant en
rien le fond du méme proces , n’était point contestée
par Bresson , qui méme y conclnait par des conclu-
sions subsidiaires ; qu’ainsi ¢’était, en définitif ,
les demandeurs qui succombaient , et qui, par con-
séquent , devaient , comme I’a fait Darrét attaqué ,
ttre condamndés aux dépens.

Par ces molifs : la Cour rejette , etc,

. Du 17 juin 1814. — Cour de cassation. == Section
des requétes. = Président , M. Henrion de Pensey.
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we Rapportenr , M. de Lasagny. ~= Concluant , M.
Cahier , avocat-général.

HOSPICES. — ACTES CONSERVATOIRES, — CON-
SEIL DE PREFECTURE. == AUTORISATION.

La faculté donnée aux Hospices de faire tous les ac-
tes conservatoires jugés nécessaires , en altendant
Pautorisation du gouvernement pour accepler les
donset legs qui leur adviennent, les exempte-t-elle
de Pobligation de demander Pautorisation spéciale
du conseil de préfecture pour proceder d ces ac-

tes consery aloires , et suivre les demandes inci-
dentes auxquelles ils peuvent donner lieu ?

Lorsqu’un Hospice a annoncé Iintention de procéder
@ lun de ces actes conservatoires (d un inventaire,
par exemple ), le conseil depréfecture est-il fondé
a lui refuser Pautorisation de réclamer les moyens
d’accomplir cet acte ?

Telles sont les questions dont nous nous proposons
de rechercher la solution. Mais il convient de faire
précéder notre discussion de 'examen des principes
¢tablis par la lot administrative sur le fond de la ma- -
tiére.

§ Le* Principes sur les dispositions testamentaires
faites en faveur des Hospices.

D’aprés Pédit de 1749, les gens de main-morte |
parmilesquels se trouvaient les hospices, ne pouvaieng
acquérir , en aucune maniére , sans la permission da
Souverain. 2

Les dispositions absolues de cet édit ont été modi-
fides depuis la révolution ;mais le méme esprit a pré-
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sid¢ & la rédaction des lois qui régissent aujourd’hui
cette matiére, L’article'g10 da code eivil dispose que

« Les dispositions entre-vifs oun par testament au
» profit des hospices , des pauvres d’une commaune ,
» d’établissemens d’utilité publique, n’auront leur ef-
» fet qu’dutant qu’elles seront autorisées par une or-
» donnance royale. » }

Quoique cet article de la loi soit placé sous le titre
de la capacité de disposer or de receveir, il n'en fau-
drait pas conclure que les établissemens publics sont
incapables de recevoir par testaiment ; et que cette
incapacité ne cesse que par l’autorisation du Roi.

Ces établissemens sont capables de recevoir par tes-
tament ; mais ils ne peuvent profiter des dispositions
faites en leur favenr , qu’aprésl’autorisation préalablie
du Roi C'est ce qui résulte évidemment de cette expres-
sion de la loi : ’auront leur effef. Jusqu’a autorisa~
tion du Roi , Dexécution de la disposition n’est que
suspendue ; la nécessité de Pautorisation est une con-
dition dont il faut attendre ’événement.

Aussi , la disposition ne deviendra-t-elle pas cadu-
que par Vincapacité proprement dite du légataire, mais
bien par la répudiation qu’il en aura été faite. (1043
cod. civ. )

Et une condition de cette mature n’empéche pas
Phéritier institué oun le l¢gataire , d’avoir un droit ac-
quis, un droit qui , 8’il s’agissait d’un particulier, se~
rait transmissible & ses héritiers , méme dans le cas
ou il mourrait avant d’avoir obtenu l’autorisation
( Article 1041. )

D’autre part, I’héritier testamentaire , ou le /éga-
taire universel ) , est le représentant légal de la pex-
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sonné da défunt ¢ la loi le déclare saisi de plein droit
de toute la succession , par la mort du testateur, sans
qu'il soit tenu de demander la délivrance aux héritiers
du sang qu’il exclut. On lui fait I’application de la
maxime : le mort saisit le vif.

11 est vrai que si I’héritier testamentaire m’est insti-
tué que par un testamentolographe, il est obligéd’ob-
teair du juge par une simple demande de forme et qui
est un acte de juridiction volontaire , I’envoi en pos-
session des biens qui composent I’hérédité,

Mais la nécessité de cet envoi en possession n’em-
péche pas la saisine de droit, déférée par le code a
Phéritier testamentaire ou légataire universel : saisina
juris , potilts qudm facti.

Tel est le sentiment exprimé par M. Toullier dans
son Droit civil frangais, tome v. page 475, 0.° 497.

L’hospice , qu’un testateur a nommé son légataire
universel , méme par un testament olographe, a donc,
comme toutautre héritier , par laforce seule de la loi,
la saisine de toute I’hérédité.

Seulement il ne peut faire adition d’hérédité ; car
Padition d’hérédité est une déclaration de volonté, et
la volonté de P’hospice est soumise a celle dujRoi, tu-
teur général des établissemens publics.

Il faut que ’acceptation soit autorisée par le Roi.

Les administrateurs de 1’hospice font ensuite cette
acceptation.

Ainsi , lautorisation doit précéder l’acceptation ;
et jusqu’a cette autorisation, I’hospice n’a pas le pou-
voir d’exprimer sa volonté , elle ne saurait I’étre régu-

ligrement.

En attendant , toutefois , que le Roi permette d’ac-
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cepter , ou ordonne de répudier , les actés conser-

vatoires sont permis aux administrateurs des établis-

semens publics. ;

Mais , nous avons atteint les limites du domaine de
la loi civile proprement dite ; nous touchons a celui
de la loi administrative ; il convient d’y entrer pour
Pexplorer.

§. 11 Dispositions des lois administratives relative-
ment aux dons et legs faits aux établissemens
publics.

L’édit de 1749 érait absolu 5 tous les dons et legs,
de quelque peu de valeur qu’ils fussent , ne pouvaient
étre acceptés par les établissemens publics , sans Pau.
torisation préalable du Roi.

Apres que la loi du 23 messidor an 2 eut dépouillé
de leur actif et de leur passif, réunis au domaine , leg
hépitaux , maisons de secours , de pauvres, etc.,
I’administration sentit le besoin de leur offrir des
moyens de réparer leurs pertes. :

Vainement les lois des g fructidor an 3, 2 bra-
maire an 4, et 28 germinal suivant , avaient-elles
ou suspendu la vente des hopitaux , ou maintenu cette
suspension ;

Vainement la loi du 16 vendémiaire an 5 leur avait-
elle rendu leurs biens ;

Une grande partie de ces biens avait été soumis-
sionnée et vendue , en vertu de la loi du 23 messidor
an 2. .

Puisqu’on était revenu a des principes plus justes,
il était naturel d’indemniser les hospices :

D’un c¢dté on remplaga, en biens nationaux , ceux
de leurs biens qui avaient été vendus, et od leur af-
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fecta ensuite toutes les rentes appartenant 3 I’Etat,
dont la reconnaissance et le paiement se trouvaient
interrompus, tous les domaines nationaux usurpés par
les particuliers. ( Voir les lois des 20 ventdse an 5 et
27 ptairial an g. )

D’un antre coté ; onleur permit d’accepter les dons
et legs qui leur seraient faits et qui n’excéderaient
pas 300 fr., sans qu’il fiit besoin d’autre autorisation
que celle du sous-préfet de Uarrondissement,

Telle est la disposition de Vart, 1°" de Parrété du
4 pluvidse an 12.

Les difficeltés de Pautorisation étant aplanies, les
dons et les legs devaient étre plus fréquens.

Enfin, la nécessité de Dautorisation du gouverne-
ment pour Pacceptation des legs excédant 3oo fr. , fut
malatenue ; mais Varrété du 4 pluvidse an 12, art. 4,
laissa aux administrateurs de ces établissemens la fa-
culté de faire tous les actes conservatoires jugés néces-
saires. Nous nous trompons : ce n’est pas seulement
une faculté qui lear fut laissée , c’est un injonction
précise qui leur fut faite;;

« En attendant ( porte cet article ) Pacceptation des
» legs excédant 300 fr., les receveurs des pauvres et
» des hospices , sur la remise des testamens, feront
» tous les actes conservatoires qui seront jugés néces-
» saires, »

L’ordonnance royale du 2 avril 1817, art. 5, §. 2,
a renouvelé la méme disposition, dans les mémes ter-
mes ; son veen n’est pas moins impératif.

De-la nait la premiere question générale qne nous
avons posée ci-dessus , et dont il faut faire Pexamen.
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§. IIl. Pour faire les actes conservatoires dont ilest
parlé dans Part. 4 de Uarréié du 4 pluvidse an 12 ,
et Part. 5 de lordonnance royale du 2 avril 1817,
ef pour ester en jugement sur les difficultés aux-
quelles ces actes peuvent donner lieu , les hospices
ont-ils besoin de Pautorisation spéeiale des Conseils
de prefecture.

La solution & donner sur la premiére partie de cette
question n’offre , selon nous, aucune difficulté.

L’autorisation n’est nécessaire , en général , que
pour suivre des actions en justice : or, voyons si les
actes conservatoires doant il est ici question, ont ce
caractére.

D’aprés la définition du droit romain , Paction est
le droit de poursuivre , en justice , ce quinous est di
ou la réparation du tort qui nous est fait.

Les auteurs en ont conclu, avec raison , que la de-
mande est V'exercice de ce droit,

Or , les actes conservatoires , ainsi que lindique
leur nom , tendent & conserver l’action, et non 2
Pexercer ; ils ont pour but d’empécher qu’il ne soit
potté préjudice au droit de celui dont ils émanent.

Faire des actes conservatoires et suivre la procé-
dure établie a cet effet, ce n’est donc pas dans la réa-
lité , poursuivre , exercer une action.

Tant qu’il 0’y aura pas de demande formée relati-
vement au fond du droit , Pautorisation de ’adminis-
tration ne sera donc pas nécessaire.

Ce premier point de droit administratif ne nous
semble donc pas douteux : les hospices n’ont nul be-
soin de Pautorisation du Conseil de préfecture , pour
faire les actes jugés nécessaires a la conservation de
leurs droits sur les biens qui leur sont léguds,




( 44)

En est-il de méme pour les contestatio ns auxquelles
ces actes peavent donner lieu ?

Nous pensons que l’antorisation n’est pas encore
nécessaire ici ; et pour mieux établir notre opinion,
nous allons descendre dans les détails de la difficulté.

En matiére de succession , la loi place 1'apposition
des scellés et la confection de 'inventaire au rang
des principaux actes conservatoires.

Pour y parvenir , il faut suivre une procédure dont
les regles sont tracées par le Code , depuis l’art. goy
jusqu’a Part. 944 inclusivement.

Mais , avant ’apposition des scellés , il peut se ren-
contrer des obstacles ; pendant le scellé et lors de
Pinventaire ,* il peut s*¢lever de sérienses difficultés,

La loi veut qu’il en soit référé au président du tri-
bunal de premiére instance. Toutes ces difficultés sont
Q’urgence ; la juridiction est ici simplifiée , et les ju-
gemens plus faciles a obtenir.

Faudra-t-il , pour chacun des cas qui peuvent se
présenter durant le coursde ces procédures, que I’hos-
pice se retire devant I’administration et s’abandonne &
ses formes lentes , pour obtenir l'antorisation de dis-
cuter , devant le juge , les points litigieux ?

Ne perdrait-il pas ainsi un temps précieux? Ne sex-
poserzit-il pas a des dommages irréparables ?

L’inventaire est utile pour conserver le mobilier et
les papiers d’une succession ; il est utile pour faire
connaitre son état et ses forces, et pour mettre ainsi
les héritiers a portée de se décider sur Pacceptation
ou la répudiation.

Il est enfin nécessaire pour s’assnrer qu’il n'existe
pas d’acte révocatoire ni de testament postérieur ; an-
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trement le légataire universel au détriment des héri-
tiers légitimes , oules héritiers 14gitimes au détriment
de P’héritier institué , demeureraient les maitres d’a-
néaantir les dispositions qui pourraient se trouver dans
les papiers du testateur.

Rien ne doit donc retarder la confection de I’in-
ventaire , tout doit tendre avec célérité vers ce but
il serait manqué, si, a chaque difficulté , il fallait
recourir a ’administration pour obtenir l’autorisation
préalable.

Tel ne peut étre le veeu de la loi qui non-seulement
permet , mais encore ordonne , aux admimistrateurs
des ¢tablissemens de bienfaisance , de faire tous les
actes conservatoires nécessaires,

Puisque cette loi veut la fin , elle doit vouloir les
moyens, et la nécessité de lautorisation préalable,
dans une foule de cas, paralyserait les moyens d’ar-
river a la fin.

L’injonction de faire les actes conservatoires néces-
saires , dispense de l’autorisation spéciale , soit pour
procéder A ces actes mémes , soit pour faire juger les
difficultés juridiques auxquelles ils peuvent donner
lieu,

Ainsi, en résumé , nous pensons :

Qu’en attendant P’autorisation du Roi pour accepter
un legs universel , I’hospice , héritier institué , a qua-
lité pour faire tous les actes nécessaires pour la con-
gervation de ses droits sur la succession ;

Qu’il a également qualité pour former en justice
toute demande incidente & I’occasion de ces actes con-
servatoires , et pour y défendre ;

Que P’hospice n’a pas plus besoin , pour former ces
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demandes incidentes , ou pour y défendre , de Paato-
risation du Couseil de préfecture , qu’il n’en a besoin
pour faire les actes conservatoires enx-mémes ;

Et qulenfin , donner la faculté de faire les actes
couservaloires , et soumettre a la nécessité de Pauto-
risation spéciale pour les difficultés incidentes a ces
actes , ce serait par le fait donner et refenir.

Ce systeme , au surplus , vient d’dtre consacré pat
une ordonpance royale du 28 mars 1821, rendue dans
Pespéce suivante :

Le chevalier de Moydieu a laissé trois neveux, sans
enfans , et d’un age déja avancé,

Sa succession peut $’élever a 2 millions.

Il a laiss¢é & chacun de ces neveux Pusufruit des
deux tiers de ses biens, environ , avec clause de re-
versibilité sur chacun d’eux jusqu’au dernier vivant.

Il a institué ’hospice de Grenoble son légataire uni-
versel en la nue propridié,

E’hospice a di faire procéder A Pinventaire de cette
succession. Il y était autorisé par Parrété du 4 pluvidse
an 12, et par Pordonnance royale du 2 avril 1817,

Mais on congoit que les frais de cet inventaire de-
vaient ¢tre énormes. L’hospice a jugé a propos de
former , devant le tribunal de Vienne , une demande
en provision d’use somme de 10,000 fr., & prélever
sur les fruits et deniers libres de la succession.

Cette demande était d’autant mieux fondée que ,
d’aprés nos lois, les frais d’inventaire sont 4 la charge
de la succession. ( Art. 810 du Code civil. )

Le tribunal de Vienune , par jugement du 28 juillet
1820, I’a cependant repoussée , et voict quel motif il
a donné de sa décision : :
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& L’hospice est sans qualité au fond jusqu’d Iac-
» ceptation duement autorisée 5 et la faculté accordée
» a’administration de faire tous actes conservatoires
» en attendant I"acceptation du legs , n’entraine pas
» le droit d’en répéter pravisoirement les frais contre
» la succession, »

Cette décision blesse a la fois les principes et la
justice.

Elle blesse les principes , en ce que :

1.° La demande en provision n’est qu’une demande
incidente & Poccasion d’un acte conservatoire, et n’est
point une demande touchant le fond du droit;

2.2 Former une telle demande , ce n’est nullement
. faire acte d’adition d’hérédité; et il n’y a que ces ac-
tes d’adition d’hérédité qui scient interdits 3 ’hospice
avant qu’il ait obtenu du Roil Pauntorisation d’accepter.

C’est donc commettre une grave erreur que de dé-
clarer Phospice sans qualité pour demander une pro-
vision nécessaire afin de fournir aux frais d’un acte
conservatoire.

Elle blesse la justice :

1.2 En ce que la loi voulant que les administrateurs
de I’hospice fassent tous les actes conservatoires jugés
nécessaires, il faut bien que les tribunaux leur accor-
dent les moyens de faire consommer ces mémes actes;

2° En ce, surtout, que nos lois déclarant que les
frais d’inventaire sont a la charge de la succession ,
peu importe que I’hérédité Moydieu les paie un peu
plutdt ou un peu plus tard; et qu’enfin, en refusant a
Phospice la provision demandée , il est possible
qu’on I'empéche de donner suite a la procédure com-
mencée,
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L’hospice a di se déterminer & déférer cette déoi-
sion aux juges d’appel ; mais il lul a été conseillé de
demander préalablement I’autorisation da conseil de
préfecture , qui, 2 son tour, la lui a refusée par le
singulier motif : « qu’il était possible qu’il s’élevit,

» devant la cour royale , des discussions sur ’étendue

» des droits et prétentions de ’hospice , et sur la va-
» lidité des dispositions de M. de Moydieu , et quen
» ce cas, I’administration de ’hospice ne pourrait ni
» consentir ni contester. »

Vraiment ce motif était dérisoire! Comment pou-
vait-il étre a craindre que , sur I'appel d’un jugement
qui avait refusé une provision pour fournir aux frais
de Dinventaire , ’étendue des droits de ’hospice fiit
contestée ?

Etait-ce donc en qualité d’héritier qu’il agissait ?
Est-ce en cette qualité qu’il agira ?

Les juges de Vienne , et le conseil de préfecture de

Grenoble , lui-méme , avaient reconnu que ’hospice
ne demandait que les moyens d'exécuter des actes con-
servatoires,

Que si, devant les juges d’appel, quelque discus-
sion s*éléve sur D’étendue de ses droits, P’hospice
( comme le prévoient eux-mémes les conseillers de
préfecture ) répondra que , jusqu’a ‘ce qae Pantorisa-
tion royale d’accepter ’hérédité soit donpée, il n’a
capacité ni pour contester ni pour consentir; et les
juges d’appel, saisis seulement de la question de pro-
vision , écarteront , devront écarter toute autre dis-
cussion.

Il en sera de méme g1 la validité des dtsposrtlons
testamentaires est contestée. L’hospice excipera de

-~
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de son défaut de qualité , et tout débat sur ce point
cessera.

Comment d’ailleurs le conseil de préfecture avait-
il pu puiser a cette source le moyen par lequel il avait
repoussé la demande en provision ?

Etait-il juge du fond da droit? et quel était son
office ? .

Comme délégué de Pautorité royale, avait-il autre
chose a considérer si ce n'est la couvenance de Pap-
pel? —« Le litige offre-t-il une apparence de fonde-
ment ? n’entrainera-t-il pas I’hospice dans des frais
considérables ? » — Telles étaient les seules considé-
rations u’il devait prendre pour base de sa décision.’

Et quoi de plus favorable pour Phospice, qu’une
demande qui n’avait d’autre but que d’obtenir les
moyens d’achever un acte conservatoire de ses droits!
Quoi de plus favorable que de réclamer des frais que
la succession doit supporter en définitif.

Ici 'on pouvait méme dire que le conseil de préfec~
ture avait dépassé les bornes de sa compétence; qu’il
avait décidé la question par des moyens tirés du fond;
qu'il s’¢tait déterminé par des motifs qui n’avaient
rapport qu’au droit existant de I’hospice. — En cela
le conseil de préfecture avait commis un excés de
pouvoir.

€ar il faut remarquer que lantorisation de plaider
ne préjuge pas et ne peut pas préjuger la légitimité de
la demande : elle n’est requise qu’afin de s’assurer st
le veen de I’établissement public qui la réclame , a été
¢mis dans les formes prescrites, et $’il a pour objet un
intérét réel.

Tom, III, 2.® Part. 4
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Ces deux points , dans Pespéce , ne pouvaient offrir
le moindre doute.

Au surplus, le Conseil-d’Etat, auquel Parrété du
conseil de préfecture de Grenoble a ¢été déféré par
Phospice, n’a vu, dans cette discession, qu’une seule
question de droit administratif a juger : celle de savoir
¢i Phospice avait en besoin de ’autorisation; — et
voici quelle a été, a cet égard, la décision supréme
du Roi:

« Considérant ( porte 'ordonnance du 28 mars 1821)
quel’art. 5 de Pordonnance royale duzavril 1817,dans
le cas de dispositions testamentaires faites en faveur
d’¢tablissemens publics, porte textuellement: ¢ En
» attendant acceptation , le chef de Vétablissement
» fera tous les actes qui seront jugés nécessaires. »

» Notre Conseil-d’Etat entendu, nous avons or-
donné et ordonnons ce qui suit :

» Art. 1% L’arrété du conseil de préfecture du dé-
partement de 1’lsére, du 29 décembre 1820, est annul-
1¢ , et Phospice civil de Grenoble est autorisé & sui-
vre son action , devant les tribunaux ordinaires , tant
sur les actes comservatoires relatifs & la succession
Moydieu , que sur la demande en provision a laquelle
ils peuvent donner lieu.

» Art. 2. Est condamnée aux dépens la partie;
L2 (ST

Peut-étre , dira-t-on, que cette ordonnance est con-
traire &4 notre systéme, puisque , par son dispositif ,
Phospice est textuellement aquforisé ; mais si on rap-
proche le considérant du dispositif, il me semble que
Yon doit rester convaincu que ces mats ; 1’hospice est
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aulorisé , sont plutdt déclaratifs da droit établi par
Vordonnance du 2 avril 1817, quaffributifs, dans la
circonstance particuliére , de la faculié de plaider.
L. MacareL,
Avocat a la Cour royale de Paris,

NULLITE. = SEPARATION DE BIENS. — EXECU-
TION. — DOT. — FEMME SEPAREE DE BIENS.
~— INALIENABILITE,

L.a femme qui a contracte, en déclarant que
le jugement de séparation de biens quelle
avait obtenu avait été exécuté , peut-elle in-
voquer la nullite prise du défaut dexécu-
tion ! Rés. nég. ( Art. 1444 du cod. civil. )

La femme séparée de biens peut-elle aliéner
un capital mobilier constitué en dot ! Rés.
nég. ( Art. 1443, 1544 et 1563 du code
civil. )

Les époux Liaunenss , contre M. Auquizn.

Marie Bassaget contracta mariage le 8 juillet 1813,
avec le sieur Gabriel Laurens, et se constitua en dot
une somme de 20,000 fr. Une partie de cette dot était
entre lesmains du sieur Pierre Laurens pére , qui dé-
rangea ses affaires; et par concordat du 11 février
1816, homologué par jugement du 21 du méme mois,
elle fut déclarée exigible dans le délai de 6 ans.

Le 30 septembre 1817, Marie Bassaget prenant la
qualité de « femme libre etséparéeenbiens d’avec son
mari, par jugementdu3o novembre 1814, enregistré,
signifié et exécuté , et néanmoins de sondit époux
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présent assistée et autorisée » , céde au sienr Auquiet
trois mille francs & prendre sur plus forte somme 2
elle due, par Pierre Luurens son beau-pére , moyen-
nant une pareille somme de 3000 fr. qu’elle déclare
avoir regu peu avant lacte.

Le 14 janvier 1820 , le sieur Auquier cessionnaire
fit notifier cet acte au sieur Pierre Laurens avec com-
mandement d’avoir a payer les intéréts échus. Plerre
Laurens y forme opposition, sontient qu’il a payé ces
intéréis & Marie Bassaget, et appelle en garantie les
époux Laurens, Cenx-c1 demandent la nullité de la
cession du 3o septembre 1817, comme contenant
aliénation de la dot.

6 Juillet 1820, jugement du tribunal de Nimes par
lequel « attendu que dans P’espéce le mariage avait
€té contracté sous ’empire du code civil; que rien
. dans cette loi n’inhibait au mari le droit de recevoir
et par suite d’aliéner la dot mobiliere de sa femme ;
que cet empéchement ne portait que sur la dot immo-
biliére ainsi que cela résultait de Part. 1554.

» Attendu que le jugement de séparation avait eu
Veffet de transférer a la femme les droits compétens
au mari avant ladite séparation.

» Attendu que des faits de la cause 1l résultait su-
rabondamment que la cession consentie par la femme
Laurens @ Auquier sur Laurens son beau-pére, ne
présentait méme qu’unacte d’administration puisqu’elle
aurait regn d’un cdté ce quelle aurait cédé de Pautre,
et qu’on n’avait pas méme avancé dans la cause, que
cette cession ne fGt sincére, puisque la femme Lau-
rens avait rendu au contraire hommage a la loyauté

d’Auquier, »
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Sans avoir égard aux moyens proposés par la femme
Laurens, et en démettant, le tribunal maintient la
cession et les poursuites.

Appel devant la cour royale de Nimes.

MarieBassagetsoutenait que le jugement de séparation
de biens qu’elle avait obtenu était nul, anx termes de’
Particle 1444, faute d’exécution dans le délai de droit;
que dés-lors elle avait été sans qualité pour céder une
créance dotale,

Au fond elle invoquait les principes relatifs a I’ina-
lidnabilité de la dot. 1! est aujourd’hui reconuu , disait-
elle , que la dot mobiliére ou immobiliére est inalié-
nable, puisque la femme ne peut jumais obliger vala-
blement ses biens dotaux pendant le mariage. Les
tribunaux sont aujourd’hui d’accord de n’ordonmner,
méme daus le cas de séparation de biens, larestitution
de la dot purement mobiliére en faveur de la femme,
qu’a la charge par elle d’en fournir un emploi sur et
responsable. On a donc reconnu que la dot était tou-
jours inaliénable et ne pouvait jamais se perdre. Des-
lovs la cession du 30 septembre 1817 est radicalement
nulle,

L’intimé répondait que la femme qui prend dans un
acte public, la qualité de femme séparée de biens, qui
rapporte le jugement de séparation, qui dit Pavoir
exéeuté, ne pent pas invoquer ensuite la nullité in-
troduite seulement dans l'intérét des créanciers et pro-
noncée par larticle 1444, puisque ayant seule les
preaves de ’exécution il dépendrait d’elle de les faire
disparaitre. 1l reproduisait sur le fond les motifs
adoptés par les premiers juges, et faisait valoir princi-
palement Particle 1449 du code civil. La femme sé-
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parée de biens en reprend la libre administration. Ele
peat disposer de son mobilier et laliéner ; la femme
Laurens pouvait donc céder sacréance, on pour mienx
dire s’en faire payer , car elle en a pergu le montant
en counsentant la cession. L’article 1563 du code civil
rend applicables aux femmes marides sous le régime
dotal , les articles 1444 et suivans; il faut donc main-
tenir la décision des premiers juges.

ARRET.

LA COUR. — Attendu que Marie Bassaget ayant
traité dans Pacte du 30 septembre 1817, comme fem-
me séparée de biens d’avec son mari, par un jugement
du 30 novembre 1814, signifié et exécuté, n’est pas
recevable a prétendre anjourd’hui que sa séparation
ait été révoquée par défaut d’exécution dudit juge-
ment, selon le veeu de Varticle 1444 du code civil, et
a arguer de nullité sur ce moyen Pobligation qu’elle
Y contracte,

Attendu que s’¢tant maride sous le régime dotal,
toutes les sommes aelle donndes dans son contrat de
fiancailles furent dotales, aux termes de ’article 1541
du code civil.

Attendu que la législation romaine et la jurispru-
dence francaise avaient ¢rigé en principe que la dot
mobiliére et immobiliére était inaliénable pendant
toute la durée du mariage , parce qu’étant destinée au
support des charges du mariage et a l’entretien de la
famille , il était de ’essence méme du régime dotal
qu’elle ne pht étre détournée de cette destination.

Attendu que toutes les discussions auxquelles don-
na liea le chapitre 3 du titre relatif au contrat de ma-

riage annoncent , dans les auteurs du Code civil,
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Pintention bien positive de maintenir le régime dotal
tel qu’il existait dans les pays de droit écrit, sauf les
modifications qu’ils y exprimérent formellement ;

Attendu que loin de dérogera la prohibition d’alié~
ner la dot, ils en firent au contraire, dans art. 1554
du Cade, 'objet d’une disposition nouvelle, et que
s'lls ne parlérent dans cet article que des immeubles
dotaux), on voit par sa corélation avec Particle 1551,
qu’ils initérent en cela les lois romaines ; mais quen
induire Pexception de la dot mobiliére, ce serait ajou-
ter une autre exception a celles que le législateur a éta-
blies dans les articles 1555 et snivans, et lui attribuer
cette grave inconséquence d’avoir dépouillé une es-
pece de dot de tous les avantages attachds au régime
dotal , alors méme qu’il aurait exposé la femme ma-
riée sous ce régime a toutes les génes et & tous leg
inconvéniens qui en étaient la suite ;

Attendu que la séparation de biens ne dissout pas
les liens du mariage , qu’elle ne peut donc altérer ni
modifierun ordre de choses qui doit subsister pendant
toute la durée du mariage ;

Attenda qu’argumenter du renvoi [fait par Particle
1563 , dépendant du chapitre dn régime dotal , lors~
que la dot étant mise en péril , il y a lien a séparation
de biens, aux articles 1443 et snivans, au nombre des-
quels se trouvent les articles 1444 et 1449, pour en
tirer une conséquence évasive du principe de Pinalié-
nation de la dot, c’est vouloir assujettir anx mémes
régles le régime dotal et le régime de la communanté,
car un tel systéme ne tendrait pas & moins qu’a rendre
aliénables méme les immeubles dotaux, ce qui le rend
inadmissible ;
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Attendua que la séparation rend & la femme admi-
nistration et uon la disponibilité de la dot 5 que sila
femme , commune en biens, est autorisée par art.
1449 a aliéner son mobilier et méme ses immeubles,
avec ["antorisation de son époux ou de la justice, c’est
parce que tout ce qui appartenait 4 la femme Eétant
ali¢nable sous le régime de la communanté , sa
dissolution ne devait opérer aucun changement dans
les pactes primitivement formés, tandis que sila fem-
me , réduite sous le régime dotal , 4 I'impuissance de
dissiper sa dot, en qnoi qu’elle consistit, pouvait par
leftet d’une séparation, acquérir le pouvoir de perdre sa
dot mobiliére, 11 condition sybstaucielle d’un contrats
ou tout est stipulé dans Vintérét d’une mnouvelle fa-
mille, se trouverait enfreinte, il en résulterait méme
Pinégalité la plus choquante dans le sort des femmes,
suivant la nature des dots qui leur auraient été consti-
tudes ; et le régime dotal, dont le bat essentiel est de
les conserver , deviendrait , dans le plus grand nombre
des cas, illusoire et nul.

Attenda que Dobjection, tirée de DParticle 561,
n’est pas mieux fondée, Paliénabilité du fonds dotal
n’étant pas une conséquence nécessaire & sa prescrip-
tibilité, aprés une séparation intervenue, parce que les
motifs qui ont fait donner ouverture aucoursdela pres-
cription, dans ce cas, ne sauraient justifier Paliénation
de la dot.

D’oli ilrésulte que lacession consentie parl’appelante
le 3 juillet 1813, en faveur d’Auquier , est radicale-
ment nulle , et n’a pu servir de fondement aux exé-
cutions auxquelles celui-ci s’est livré,

Par ces motifs,la Cour amis et met ’appellationetce
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dont est appel au ndant , et par nouveau jugement dé-
clare nulle et de nul effet ladite cession, et par suite
les exécutions commencdées en vertu d’icelle , etc,

Du 21 juin 1821.—Cour royale de Nimes. = 1,r®
chambre civile,— Prés. M. Thourel , président, —
Concl. M. Enjalric , avocat-général. '

Plaid. M.®® Esperandien , Monnier ~ Tailhades et
Mazoyer , avocats.

SUSPICION LEGITIME. — REGLEMENT DE JUGES.
— Renvor
En matiére civile , la cour de cassation peut.
elle , pour cause de suspicion légitime, ren-
voyer un proces devant des juges , qui ne
sont pas les juges naturels des. parties 7
Rés. affirm.

L sieur Gouy, contrele maire de laville d'Acpe.

Le 1.%" juillet 1815, la maison du sieur Guy , ha-
bitant & Agde , fut pillée. Voulant exercer contre la
commuae d’Agde laction en responsabilité ouverte
par la loi du 10 vendémiaire an 4, le sieur Guy fit
notifier , le 23 aolit 1816, 4 M. le maire d’Agde, un
acte conservatoire pour établir 'indemreité qu’il était
dans Pintention de réclamer , avec invitation aw maire
dAgde , d’aviser aux moyens nécessaires pour que la
perte dont il s’agit fiit réparée.

Dans le mois de juin 1818 , le sieur Guy porta sa
demande devant le tribunal de Beziers. Il procéda ,
en présentant a ce tribunal une requéte, dans laquelle
il demandait que la commune d’Agde {it déclarée res-
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ponsable du pillage de ses marchandises et autres ef-
fets mobiliers, doat il demandait la restitution en na-
ture , et au défaut , la condamnpation au paiement de
triple de leur valeur qu'il estimait & 180 mille francs,
le tout en couformité des dispositions da titre 5 de la
loi du 1o vendémiaire an 4.

Cette requéte fut communiquée & M. le procureur
du Rot, et sur le réquisitoire de ce magistrat, le tri-
busal de Beziers , par son jugementdu 13 juin 1818,
ordonna la communication de la requéte au maire de
la ville d’Agde. :

Le 16 juin , cette communication eut lieu , et en
méme temps le sieur Guy assigna le maire de la com-
mune devant le tribunal de Beziers, pour voirpronon-
cer les condamnations par lui demandées.

Le 1o juillet , le siear Guy présenta une nouvelle
requéte, pour demander , aux termes de la loidu 10
vendémiaire an 4, le jugement de la cause sur-le-
champ , sans remise, ni tour de réle,

11 Juillet , jugement par lequel :

« Considérant que la cause du sienr Guy n’est pas
» du nombre de celles qui, d’aprés Particle 66 du ré-
» glement du 30 mars 1808, doivent étre plaidées et
» jugdes sans remise ni tour de rdle ;

» Que cette cause est trop grave et d’un trop grand
v intérét pour que le tribunal Pexpédie avec les for-
» mes rapides que art, 66 n’¢tablit que pour les causes
» pen importantes ;

» Que le sieur Guy est trés-favorable ; mais que la
» défense étant de droit naturel, et le maire d’Agde
» se trouvant en cause , il serait injuste d’intercep-
ter sa défense par trop de précipitation ;




('59)

» Quenfin, le tour du rdle auquel le sieur Guya
» lui-méme fait inscrire sa cause , n’est pas encore
» arrivé :

Le tribunal de Beziers déclare n’y avoir lieu de faire
droit sur la requéte présentée par le sieur Guy.

Alors le sieur Guy se pourvat en réglement de juges
devant la cour de cassation. Le 2o juillet 1819, il
présenta a cette cour une requéte pour demander que
la connaissance de sa cause fit enlevée , non-seule~
ment au tribunal de Beziers , mals encore & tous les
antres tribunaux du ressort de la courroyale de Mont-
pellier , pour motif de suspicion légitime , et qu'elle
fit attribuée & d’autres juges qui, par leur position ,
fussent entiérementa abri de Pinfluence, et de la po-
pulation dont il provoquait la condamnation , et des
¢vénemens dont il demandait la répression.

Le siear Guy fondaitla suspicion légitime a I’égard
du tribunal de Beziers sur les faits suivans :

1.° Le président de ce tribunal avait, en 1815, en
qualité de sous-préfet, signé la destitution da sieur
Guy , de sa place de receveur de la ville d’Agde ;

2.9 Le tribunal de Beziers, sur la demande du sieus
Taillet, propridtaire de la maison habitée par le sieur
Guy , avait condamné ce dernier & lui payer la valeux
des dégradations commises a sa maison , lors du pil-
lage du 1. juillet.

3.° Enfin, le tribunal de Beziers avait renvoyé la
cause du sieur Guy contre la commune d’Agde , au
tour de role , ce que le sieur Guy appelait un dénide
justice,

Quant 4 la cour de Montpellier , le sieur Guy ar-
ticulait les faits suivans pour établir la suspicion légi-
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time. Cette cour avait d¢houté de "appel un sieur Ca-
zelle , de Moatagmac, qui avait intenté un action
semblable a celle du sieur Guy. 1l est cependant a re-
marquer que la courde Montpellier n’avait fait qu’an-
nuller des poursuites irréguliérement dirigées contre
la commune de Moutagnac, qui n’était pas autorisée
a ester en jugement. Le sieur Guy prétendait encore
que la chambre des mises en accusation de cette cour
avait trait¢ avec une induolgence trop marquée , un
sieur Arnaud , commissaire de police , accusé d’abus
d’autorité dans Pexercice de ses fonctions , apres la
seconde restauration.Enfin, le stear Guy argumentait
des liaisons d’intérét et d’affaires qui peuvent exister
entre la ville de Montpellier et celle d’Agde , dont le
commerce est en partie alimenté par les capitaux de
la premiére de ces deux villes.

Tels étaient les motifs de suspicion légitime articulés
par le sieur Guy , tant contre le tribunal de Beziers,
que contre la Cour de Montpellier.

Sur cette demande en réglement de juges, la Cour
de cassation , section des requétes , rendit le 25 no-
vembre 1819 un arrét qui déclare le partage.

Ce partage fut vidé le 22 décembre 1819. Voici les
motifs de ce second arrét :

« Attendu que s'il est vrai que de tous les moyens
» employés pour établirla demande en renvot, il n’en
» est aucune qui puisse porter atteinte a la considé-
v ratien dont jouissent le tribunal de premiére ins-
» tance de Beziers et la Cour royale de Montpellier ;
» Néanmoins on ne peut pas se dissimuler que les
» circonstances qui environnent cette affaire sont tel-
les , qu’il importe non-seulement & Guy , mais en~




(61)
» core aux magistrats de ces deux tribunaux:, que la
» connaissance en soit attribude a d’antres juges,

» LaCour renvoie la cause, d’entre Guy et la com-
» mune d’Agde , devant le tribunal de premiére ins-
» tance de Toulouse ; et, en cas d’appel, devant la
» Cour royale de la méme ville , pour procéder sur
» la demande intentée par Guy, sans avoir ¢gard aux
» erremens qui ont suivi ladite demande, lesquels
» sont déclarés nuls et comme non avenus. »

Cet arrét rendu en défaut du Maire d’Agde, lui fut
signifié¢ le 13 mars 1820, et en réponse 3 l'acte de
signification , le Maire d’Agde déclara son opposition
qu’il réitéra dans le délai de la loi.

28 mars 1820, arrét de la Cour de cassation, sec—
tion des requétes, qui admet Popposition du Maire
d’Agde, et ordonne qu’il sera plaidé au fond.

i La commune d’Agde réfutait d’abord les divers faits
allégués par le sieur Guy , contre le tribunal de Be-
ziers et contre la Cour de Montpellier,

On disait : de tels griefs sont chimériques; car a
P’égard du reproche adressé au président de ce tribu-
nal, et relatif 4 la destitution du sieur Guy de sa
place de receveur , le demandeur en réglement de ju~
ges, avait la faculté de le recuser personnellement, et
par-la il Pempéchait de prononcer dans sa cause. Le
jugement rendu par le tribunal de Beziers dans la cause
du sieur Taillet ne pouvait pas non plus fournir un
motif de suspicion; car ce tribunal n’avait fait que re-
jeter un appel relevé par le sieur Guy , contre un ju-
gement rendu par le juge de paix de la ville d’Agde ,
qui avait prononcé la condamnation en dernier res-
sort.Le sleur Guy avaita se reprocher de n’avoit point
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interjeté appel dans le délai de la loi du premier ju-
gement , qui en décidant contre lui la question de
droit , avait ordonné l’estimation des dégradations
commises dans la maison qu’il habitait lors du pillage
du 1.°% juillet 1815. Enfin, le prétendu déni de jus-
tice n’est qu’une décision motivée avec sagesse , et
fondée sur le texte et Pesprit des lois, qui ne per-
mettent pas qu’une cause d’une telle importance soit
jugée sans remise ni hors de role.

11 est aussi facile de réfuter les reproches adressés
a la cour royale de Montpellier : en déboutant le sieur
Cazelle de son appel, elle n’a fait qu'une juste ap-
plication des principes ; elle a cassé une procédure
essentiellement vicieuse , puisque lacommune de Mon-
tagnac n’était pas autorisée a ester en jugement. D’an
autre cdté ’onne peut pas argumenter de I'arrét rendu
par la chambre des mises en accusation dans la cause
du sieur Arnaud, commissaire de police. Cet arrét a
été rendu dans Pintérét des parties 1ésées qui n’ont
élevé contre cette décision aucune espéce de réclama-
‘tion ; et quant aux relations d’affaires et d’intérét que
I’on prétend exister entre la ville de Montpellier et
celle d’Agde, ce sont 1a de ces allégations vagues et
dénuées de preuves qu’il serait beaucoup trop dange-
reux d’admettre sur la simple assertion des parties,

En droit, le renvoi pour suspicion légitime ne peut
plus anjourd’ui ttre admis en matiére civile. La sus-
picion légitime n’existe plus qu’en matiére criminelle;
elle est consacrée , mais dans cette partie seulement,
par le chap. 1°7 du tit. 5 du liv. 2 du code d’instruc-
tion criminelle. En matiére civile , il existe des prin-
cipes positifs qui donnent aux citoyens toute sorte
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de garanties pour les mettre a4 I’abri de Pinfluence que
la partialité ou des circonstances locales pourraient
exercer dans le jugement des procés, Ces principes
sont consacrés par les titres 20 et 21 da 2% liv. de
la 1*¢ partie du code de procédure civile, Le l¢gisla-
teur a prévu qu’un plaideur pourrait étre justement
intéressé a recuser un ou plusicurs de ses juges, et
quelquefois méme un tribunal tout entier, A P’égard
du juge , la récusation peut étre proposée pour l'une
des causes déterminées dans le titre 21 , article 378 et
suivans ; et la scrupuleuse attention avec laquelle le
législateur a énuméré tous les divers cas de récusa-
tion, démontre qu’il n’a pas pu omettre une seule
cause raisonnable d’exercer cette récusation.

Le tit. 20, art. 368 et snivans , s'occupe de la de-
mande en renvoi devant un tribunal antre que celal
qui était le juge naturel des parties; mais il détermine
encore les causes pour lesquelles ce renvoi peut étre
demandé. Ces causes sont au nombre de deux : il faut
qu’il y ait parenté ou alliance. Voild les seuls motifs
qui puissent apporter une exception a la régle des ju-
ridictions , dont Pobservation appartient éminemment
a Dordre public.

Cette régle a parn d’uue telle importance , que le
législateur a cru devoir en faire le sujet d’uue dispo-
sition de la Charte constitutionnelle ; Part. 62 porte;
Nul ne pourra étre distrait de ses juges naturels,

Ainsi point de doute qu’aujourd’hui la suspicion
légitime n’existe plus en matiére civile; et si le
mot de suspicion légilime se trovve dans la loi qu;
a instituéla cour de cassation , ¢’est qualors il n’exis.
tait pas de loi spéciale qui déterminit d’une manicre
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précise les causes de renvoi ou de récusation. Mais
anjourd’hui, cette loi existe et chacun doit s’y con-
former

Pour le sieur Guy , on répondait d’abord en retra-
cant de nouvean les faits particuliers qui établissaient
la suspicion légitime contre le tribunal de Beziers et
la ville d’Agde.

En droit, on soutenait que la suspicion légitime
existait toujours dans nos lois. On ne peut pas nler
que le renvoi pour suspicion légitime n’ait lieu en
matiére criminelle, parce qu’il y a texte formel de
loi dans le code d'instruction. Mais on conteste la sus-
picion légitime en matiére civile , et on se retranche
derriére les dispositions du code de procédure , pour
prétendre qu’il ne peut y avoir d’autres causes de ren-
voi ou de récusation” que celles qui ont été prévues
par les titres 20 et 21 du livre 2° de la premiére
partie de ce code, Cette chjection tombe facilement,
lorsque L’on réflechit que le code de procédure ne
renferme que les régles observées par les tribupaux in-
férieurs, et par les conrsroyales , et qu’il ne détermine
en aucune maniére les attributions de la cour de ' cas-
sation. Ces attributions existent dans les lois qui Pont-
coustituée. Ces lois lui ont donné le droit de pronon-
cer le renvei pour cause de suspicion légitime , sans
¢établir aucune distinction entre les matiéres civiles et
les matiéres crimiuelles. Cette attribution lui est par-
ticuliérement conservée par les articles 6o et 7g de la:
loi dn 27 ventbse an § , et sa jurisprudence constante
consacrée par une foule d’arréts rendus soit avant ,
soit apreés la promulgation du codede procédare civi-
le, a tovariablement maintenu cette utile prérogative.
D’aprés ces divers motifs , le sieur Guy demandait
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que le maire de la commune d’Agde fit débouté de
son opposition envers arrét du 22 décembre 1819.
Arn &

LA COUR. =— Aprés en avoir délibéré dans la
chambre du conseil ;

En ce qui touche la fin de non recevoir ;

Attendu que les lois constitutives de la cour de cas-
sation , et notamment les articles 60 et 79 de celle
du 27 venidse an 8, sans faire aucune distinction en-
tre les matiéres civiles et les matiéres criminelles,
investissent expressément et généralement la méme
cour du pouvoir de statuer sur les demandes en ren-
voi d’un tribunal 4 un autre;

Qu’aprés la promulgation de ces lois, tantavant
qu’aprés la promulgation du code de procédure ci-
vile , la cour a constamment statué sur les demandes
en renvoi pour cause de suspicion légitime , méme en
matiére civile ;

La cour déclare qu’il y a lieu & statuer sur la de-
mande en renvoi formée par Guy ;

Et y faisant droit :

Persistant dans les motifs exprimés dans son arrég
par défaut du 22 décembre 1819, déboute le maire
de la ville d’Agde de ’opposition par lui formée con-
tre ledit arrét, ordonne qu'il sera exécuté selon sa
forme et teneur.

Du 21 mai 1821, — Cour de Cassation, section des
requétes, — Président, M. le baron Henrion de Pen-
sey. == Rapporteur , M. Lasaguy. — Concluant , M.
Mourre , procureur-général.

Plaidant , MM. Jacquemin et Odillon Barrot ,
avocats.

Tom, IlI. 2.° Part. 5
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YACANCES. == TRIBUNAUX. ~= COMPETENCE,

Jurisprudence de la Cour de cassation et des Cours
royales , sur les jugemens rendus en maticre or-
dinaire pendant les vacances , et sur les procédu-
res quiexigent Pintervention des juges-commissai-
res , suivies dans le méme temps.

Les vacances sont , dans le langage judiciaire , un
espace de temps pendant lequel les tribunaox civils
ne jugeut que les affaires urgeiites et sommaires.

Dans les siéges composés de plusicurs chambres ,
Pune @elles tient Paudience ou sexpédient ces sortes
de causes. On appelle pour cela chambre des vaca-
tions. La compétence de la chambre des vacations ne
s’étend pas au-deld des alfaircs sommaires , ou qui
demandent 2 étre promptement jugées ; 4 ’égard des
causes ordinaires, elle est en vacances comine les du-
ires chambres , et ne peut juger que dans le cas ol
celles-ci en auraient eiles-mémes le droit.

On se propose d’examiner ici quelle est la nature
de lincompétence des tribunaux civils pendant les
vacances , quant aux causes qui ne sont mi urgentes,
nl sommaires.

Pour se former une opinion éclairée sur ce point, il
Impotte de se fixer Qabord surles motifs pourlesquels
les vacances ont ¢té établies.

A Rome , ou la procédure n’a jamais été aussi per-
fectionnée que chez nous , et ou les parties ¢taient
le plus souvent obligées de paraitre en personne de-
vant le juge , les vacances créfes uniquement dans
Pintérét des justiciables , n’avaient d’autre objet que
de ne pas détourner les citoyens des trayaux champé-



( 67)
tres : me quis messium vendemiarumque tempore ad-
versarium cogat ad judiciunt venire , oralione divi
Marct exprimitar : quid occupali cired rem rusticam
ad forum compellendi non sunt (L. 1, [f. de feriis
et dilat,)

Dauns notre droit, les vacances n’ont jamais eu cette
cause , on les a toujours considérées comme un tems
accordé aux magisivats, soit pour se reposer des fonc-
tions laborieuses qu’ils remplissent pendant dix mois

"de Pannée ; snit pour se livrer an soin de lears pro=
pres affaires. Cest en faveur des juges seuls, et nul-
lement dans Dintérét des justiciables , qu’elles ont (18
consacrées par la loi. ( Voir le Reépertoire de Juris-
prudence y VO yacance , n.° 1 , et le préambule de
la loi du 21 fructidor an 4 ,. Malgré cette dilférence
entre les motifs des deux législaticns , elles parais-
sent se réuair en ce point, que dans l'une , ni dans
Yautre , les juges me sont dépouillés de leur caractére
pendant les vacances , et ne se trouvent affectés d’au-
cune incompétence absolue, En effet, d’aprés la loi
romaine , ’administration de la justice n’étant sus-
pendue , pendant les moissons et les vendanges ; que
dans Pintérét des plaideurs , il suffisait qu’ils consen-
tissent & étre jugés pendant ce temps , ou qu’appelés
eén justice , ils ¢’y présentassent, saus proposer d’ex-
ception , pour qu’ils fussent aussi régulierement jugds
qu'en temps ordinaire. Feriis autem humanis (1), li-
cet nemo invitus litigare cogalur ; famen cum heein
ejus fovorem introducte sint , et suo quisque juri li-

(1) Les docteurs appellent les jours consacrés au culte divin
Sertee divine , et les vacances proprement dites ferice humances
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¢ité renunciet , ex voluntate partium lites procedere
ef rala esse tunc temporis gesta obtinuit; sive ex-
pressa appareat voluntatis declaratio , sive tacita ,
ditm wvocati sponté veniunt, nulld sese feriarum
exceptione tuentes. ( Vo&t. ,"ad pandect. , tit. de fe-
riis et dilat , n.° 6 )

Chez nous , ot les vacances ont pour objet le dé-
lassement et les intéréts domestiques des magistrats,
pourquoi les tribunaux ne pourraient-ils pas employer
a viderles différends qui leur seraient soumis parleurs
justiciables , une partie du temps que la loi leur ac-
corde pour leur repos et pour leurs propres affaires?

On ne saurait trouver le prétexte d’une induction
contraire dans I’¢édit du mois d’olit 1669, qui pronon-
cait expreseément la nullité des arréts rendus par lés
parlemens en temps de vacances , et leur défendait
de s’assembler pendant ce temps , sans l’autorisation
spéciale du Roit La raison de cette rigueur est facile
4 saisir ; les parlemens n’étalent pas seulement des
corps judiciaires ; il étaient , de plus, des corps poli-
tiques , et ils auraient pu employer a controler les ac-
tes du gouvernement et a délibérer des remontran-
ces, le temps que la loi ne leur accordait que pour
leur repos.

Il est vrai que nos lois nouvelles , qui déterminent
la durde des vacances , semblent plutét les prescrire
aux tribonaux , que leur laisser la liberté de s’en abs-
tenis : c’est en termes impératifs qu'elles disposent :
tontes s’accordent a dire que les fribunaux auront
deux mois de vacances , qu’ils vaqueront deux mois
( lois des 1o septembre 1791 et 21 fructidor an 13 :
décrets des 30 mars 1808, 6 juillet et 18 aoiit 1810)
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d’ott 'on pourrait conclure que toutes fonctions
sont interdites aux tribunaux pendant ces devx mois,
Mais , d’une part , le législateur n’a pu avoir aucun
motif d’interdire aux tribunaux le droit de juger les
contestations que les parties consentiraient & leur dé-
férer pendant les vacances ; et d’une autre part, il a
dit énoncer en termes impératifs que les tribunaux
vaqueraient pendant deux mois , au lien de dire qu’ils
pourraient vaquer , parce qu’il fallait tracer unerégle
qui servit de guide aux parties, et qui leur donnit ’as-
surance que leurs procés ne seraient jugés pendant les
vacances que de leur consentement , au lieu de les
laisser & cet ¢gard dans une ficheuse incertitude. La
seule conséquence qui résulte de ce que laloia im=-
pérativement prescrit des vacances, c'est que les tri-
bunaux ne peuvent , pendant ce temps , juger les par-
ties contre leur gré, parce qu’elles ont dit compter
sur la loi qui leur garantissait que leur procés nese.
rait pas jugé pendant les vacances , et que leur con-
fiance da ns la loi ne peut étre trompde. Nous ne par-
tigeons donc pas la doctrine que parait ¢mettre ’au-
te nr du vépertoire, quand il dit « que la supposition
» que les juges peuvent , de concert avec les par.
» ties et de leur consentement, juger pendant les va-
» cances , si elle n’est pas trop hasardée , n'est pas
» assez certaine, et surtout n’est pas assez fondée en
» loi pour justifier la cassation d’un arrét qui ,adop-
» tant la propoesition contraire, aurait décidé que la
» nullité d’un jugement rendu en vacances est pa
» nullité d’ordre public, dont peuvent exciper lespar.
» ties mémes qui ont provoqué. » ( Voyez réper-
toire , addit.y tom, 15, V. Saisis mnpopiaing , § O

pag. 670. )

Y]
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Ainsi, soit d'aprés le droit romain, soit d’aprés
notre droit [rangais, la suspension des débats judiciai-
res pendant les vacances ne touche pas au caractére
du juge'; cette suspension n’a rien d’absolu ; les par-
ties et le juge ont la libre faculté de la faire cesser.
En cela, les vacances différent essentiellement des
dimanches et fétes pendant lesquels non-seulement
aucun jugement ne peut étre rendu , mais encore nul
acte de procédure n’est valablement signifié que dans
les cas spécifids par 1a loi , parce qu'il existe alors un
motif religieux auquel les parties et le juge sont néces-
sairement soumis.,

Ce que nous venons de dire n’a rapport qu’aux juge-
mens rendas pendant les vacances.

A ’égard des actesde procédure faits sous Pautorité
d’un juge-commissaire, et qui sont assujettis 4 un dé-
lai fixé par la loi, comme les enquétes, les ordres,
il faat suivre une autre régle. Le Code de procédure
ayant déterminé les délais dans lesquels une enquéte
devrait étre commencée et finie, et cenx dans lesquels
il devrait &tre procédé & un ordre , sans dire nulle
part que ces délais seraient suspendus pendant que les
tribunaux vaqueraient, non-sealement ces procédures
peuvent , comme toutes les autres, é&tre suivies en
temps de vacances , mais elles doivent Pétre par les
parties poursaivantes qui ne veulent pas se laisser dé=
choir,

1l y a donc cette distinction essentielle 4 faire entre
les jugemens et les actes de procédare dont nous ve-
nouns de parler, que ceux-ci peavent et doivent se faire
en vacance comme en temps ordinaire, tandis que
les jugemens ne peuvent étre rendus que du conse-
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tement simnltané des parties litigantes et de lassenti-
ment du Tribunal ales juger.

Mais comment ce consentement des parties doit-il
ttre manifesté P lear présence est-elle nécessaire ? ou
bien les avouds ont-ils pouvoir suflisant 2 cet effet ?

C’est ce que la jurisprudence va nous apprendre en
méme temps qu’elle montrera application des prin-
cipes que noas vepons de retracer.

1.2 Ea Pan VII, use cause non sommaire , portée
au Tribunal civil do département de ’Allier , aprés
avoir été contradictoirement plaidée le 14 fructider ,
avait é1¢, du consentement respectif des parties, ren-
voyée au 17 da méme mois. On salt qu’a cette époque
les vacunces commengaient au 15 fructidor. Au joux
indiqué , les parties plaidérent de nouvean sans. ré-
clamer sur la compétence de la section des vacations,
et intervint jugement définitif. Sur Pappel , ce juge-
‘ment fut annullé par le tribunal civil do département
de la Creuze , pour avoir été rendu pendant les va-
cances , et conséquemment par des juges Sans pou-
voirs. Mais le jugement du Tribunal civil da dépar=
tement de la Creuze a é1é cassé 2 son tour, parle
motif que le cousentement des parties au renvoi de la
cause en vacations, et leurs plaidoiries respectives
sans réclamation’, avaient suffi pour proroger la juri-
diction de la Chambre des vacations et lever son in-
compéience , les vacances n’ayant ¢té accorddes que
pour le repos des juges,

Avrdt de la Cour de cassation , section civile dn 22
janvier 1806, ( Journal des Audicnces , vol, de 18¢6,
pag- 63 , supp. )

2.% U sieur Bonnard {tait en contestation avec un
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sieur Boistel devant la Cour royale d’Amiens. L’affaire
ayant ¢té contradictoirement engagée le 31aott 1818,
Vavocat du sieur Bonnard occupa toute Paudience , et
la Cour renvoya la cause au lendemain, 1. septem-
bre, pour entendre Pavocat du sieur Boistel, A au-
dience de ce jour, I'avocat du sieur Boistel fut enten-
du; aprés quoi celui du sieur Bonnard répliqua , en
telle sorte que 1’arrét ne put étre rendu que le lende-
main 2 septembre. 1l est essentiel de faire observer
que le sieur Bonnard , assisté de son avoué, avait été
présent A toutes les andiences de la cause , et n’avait
élévé aucune réclamation contre les remises pronon-
cées par la Cour; le sieur Boistel était représenté par
son avoué et par son avocat, mais ne s’était pas pré-
senté en personne. Le sieur Bonnard , contre lequel
la Cour royale d’Amiens avait jugé , a déféré Darrée
du 2 septembre 4 la censure de la Cour de cassation
pour viclation des lois relatives aux vacances; il a
soutenu que, peadant ce temps, les juges étaient sans
caractére , sans pouvoirs; qu’ils étaient incapables de
juger , et que le consentement mutuel des parties ne
pouvait effacer cette incapacité; que d’ailleurs ce con-
sentement n’avait pas existé dans la cause, puisque
le sieur Boistel , son adversaire, ne s’était pas trouvé
a l'audience. Néanmoins, le pourvoi da sieur Bonnard

a été rejetd, attendu qu’aucune loi ne prive les juges

de leur caractére et de leurs pouvoirs pendant les va-

cances, qui leur ont éié accordées pour leur repos,
et que dans DPes;éce, le sieur Bonnard , présent en
personne aux audiences, n’a pas réclamé.

Arrét du 19 avril 1820, section civile, Journal des

Audiences , vol. de 1820, pag. 305.
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Le motif de ’arrét est puisé dans cette circonstan-
ce, que le sieur Bonnard , présent a Paudience , n’a-
vait pas réclamé, De-la on pourrait inférer, 1.° que
Pavoué et I’avocat d’uue partie n’auraient pas pouvoir
suffisant pour faire juger le procés pendant les vacan-
ces 2.° qu’il w’est pas nécessaire que les deux parties
assistent en personme & laudience , et que celle-la
seule qui n’y aurait pas été présente, serait recevable
a se pourvoir contre ’arrét ou le jugement.

3.° Le Tribunal civil de Meaux avait jugé une canse
ordinaire pendant les vacances. Son jugement, atta-
qué par la voie de Pappel , fut annulé pour ce motif
par la Cour royale de Paris, qui retint le fond pour
le juger. On se pourvut en cassation contre cet arrét,
non pas quanta la disposition par laquelle le jugement
du Tribunal de Meaux avait ¢été déclaré nul, mais
quant au chef par lequel la Cour royale de Paris avait
retenu le fond du procés. On prétendit que Darticle
473 du code de procédure ne permettait 1*évocation
qu’alors que le jugement dont il y avait appel était
annulé pour vice de forme, mais qu’il ne pouvait
s’appliquer & des décisions provenues de juges sans
pouvoir ou dont les pouvoirs ¢taient suspendus, telles
que les décisions portées en temps de vacances , de
semblables décisions n’étant pas des jugemens. La Cour
de cassation rejeta le pourvol par les motifs suivans :
« Attendu que les juges ne perdent point leur carac-
» tére ui leur pouvoir, pendant la durée des féries et
» vacations légales; mais que lorsqu’ils négligent
» D'observation de ces féries et vacations, ils pronon-
» cent irréguliérement ; que cette irrégularité qui se
» rencontrait dans le jugement du Tribunal civil de
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» Meaux, du 16 septembre 1815, constitnait un vice
» de forme 5 que par conséquent la Cour royale de
» Paris a pu retenir le fond. » Dans cette espéce , il
n'y avait point eu de consentement des parties a étre
jugées pendant les vacances ; c’est du moins ce qu’on
doit induire du silence de Parrét sur ce point.

Arcét du 13 juin 1815 , section des requétes. —
Sirey , vol. 'de 1815 , pag. 375,

4. Le 23 septembre 1808, les héritiers Duquesnoy
font signifier 4 ’avoué du sieur Dauphin , leur partie
adverse , un arrét qui les admettait a faive certaines
preuves par témoias. Au liea de commencer Penquéte
dans la huitaine ,a partir de ce jour , conformément
a la disposition de Varticle 257 du Code de procé-
dure civile, les héritiers Duquesnoy laissent expirer
les vacances, et ne reprennent leurs poursuites qu’a la
rentrée. Alors, le sieur Dauphin a protesté contre
Penquéte , soutenant que le délai fixé par la loi n’a-
vait point été suspenda pendant les vacances , et se
trouvait expiré, La Cour royale d’Aix, par arrlt da
24 juillet 1809, a déclaré Ienquéte valable, atten-
du , a-t-elle dit: « que la haitaine accordée par ’ar-
ticle 257 du Code de procédure pour commencer Pen-
quéte , doit s’entendre de huit jours pleins et utiles,
et non absorbés en entier par des jours férids ; qu’au
23 septembre, jour de la sigaification a avoud de
Parrét portant appointement en preave , la Cour
était en vacances ; que dés-lors le délai de haitaine
€était suspendu et devaitcontinuer a &tre suspendn jus-
qu’a la reatrée de la Coar: que telle était la jurispru-
dence de tous les tribunaux et spécialement da par-
lemeat ds Provence , qui Pavait fixée sur ce point par
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un arrét de réglement de 1703 , et que pour que l'ar-
ticle 257 du Code de procédure fit applicable en temps
de vacances , il faudrait que la loi en et nae dispo-
sition expresse ; disposition qui n’existe pas. » Mais
cet arrét déféeé A la censare de la Cour régulatrice a
é1é cassé par les motifs, 12 que la disposition de Var-
ticle 257 du Code de procédare est générale; que pour
y soustraire le temps des vacations des tribunaux , il
faudrait que la loi Pelit excepté et qu’elle n’a fait au-
cune exception ; 2.2 que la chambre de vacations ou
le président de cetie chambre auraiv pu substituer un
juge-commissaire , & celui nommé par Parrét qoior-
donpait Peaquéte , en cas d’absence de ce dernier.

Arrét du 21 avril 1812, section civile. ( Journal
des Audiences , vol. de 1812 , pag. 317. )

5.2 Des créanciers demandent la nullité d’un ré-
glement provisoire d’ordre sur le fondement qu’il a
a ¢té arréré le 20 septembre , c’est-d-dire , pendant
un temps ot les pouvoirs des jnges-commissaires sont
suspendus, Jugement du tribunal civil de Lons-le-
Saunier, et suc Pappel, ariét dela Cour royale de
Besancon , qui rejettent cette demande , attendu que
la loi qui trace les formes et les délais & observer pour
procéder a Pordre , - est générale et n’admet aucune
exception pour le temps des vacances. Le pourvoi en
cassation , tenté contre cet arrét, a été rejeté par
ce motif qu’il résulte des articles 750 et suivans du
Code de procédure civile, que les matiéres d’ordre
requicrent célérité.

Arrét du 1o janvier 1815. { Journal des Audiences,
vol. de 1815, pag. 155.)

Pareille décision est ¢mande de la Cour royale de
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Paris , sur l'appel d’un jugement rendu par le tribunal
de Meaux,

Arrét du 26 avril 1813. ( Journal du Palais , tom,
36) Pag‘ 496‘ ) -

Malgré cette jurisprudence , on est dans I’ucage ,
au tribunal civil de la Seine , de ne pas poursuivre les
ordres pendant les vacances ; mais , comme ’observe
M. Merlin , « un pareil usage , qui n’est évidemment
» que le résultat d’un accord expres ou tacite entre
» les avouds de ce tribunal , ne peut pas [ormer un
« préjugé contre la pratique des autres tribunaux qui,
v mieux d’accord avec la loi , ne reconnailssent pas
» de vacances en matiére d’ordre. »

Davvroz, avocat & la Cour royale de Paris.

Nota. On ne parle ici que des Tribunaux civils , paree que
les Tribunaux de commerce , de paix et de police, comme les
Tribunaux correctionnels , criminels et administratifs , n’ont pas
de vacances.

BOIS, — MARAUDAGE. — DELIT FORESTIER, =
PRESCRIPTION.

Les articles 444 et 445 du code pénal, rela-
tifs aux delits de dévastation et dabattis
de plants ou arbres sur le terrain dau-
trui , ne sont applicables que lorsque ces
délits ont été commis dans un champ ou-
vert , ou dans des pépiniéres, et non dans
des bois ou foréts. :

Ainsi, lenlévement & dos dhomme , de fagots
coupes dans un bois appartenant a autrui,

ne peut étre qualifie aux termes de Larticle
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444 du code pénal, de dévastation de plants
venus naturellement ou faits de main d hom-
me. Il constituele délit de maraudage qui
est prévu par Larticle 36 du titre 11 de la
loi du 6 octobre 1791 , et qui , aux termes
de la méme loi , est sujet a la prescription
d'un mois.

Ainsi encore , Lenlévement de jeunes arbres
coupés dans un bois, n'est pas le délit pres-
crit par Larticle 445 du code pénal , mais
bien un delit forestier qui rentre dans les
dispositions de Lordonnance de 1669, et
qui est sujet a la prescription de trois mois ,
aux termes de Larticle 8 dutitre IX de la
loi du 29 septembre 1991.

LESPINASSE , contre Ricaum. (1)

En rendant compte d’un arrét rendu par la cour
royale de Toulouse le 20 décembre 1820 , entre les
sieurs Rigaud et Lespinasse, nous avions annoncé que
la partie condamnde avait manifesté Iintention de se
pourvoir devant la cour supréme , et nous avions en
conséquence promis de faire connaitre aux lecteurs la
décision de la cour régulatrice ; c’est pour remplir no-
tre promesse , et fixer en méme temps d’une maniére
précise un point de droit intéressant, que nous rap-
portons ici Parrét qui a été rendu.

ARrRRE T
LA COUR. — Vu les art. 444 et 445 du code pé-

(1) Voy. le Journal des arvéts de la Cour royale de Toulouse ,
tom. 2, 1.¢%¢ part., pag. 25 et a3,
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mal , ainsi congus : Art. 444 « Quiconque aura dévasté
» des récoltes sarpied , ou des plasts venus natarelle-
» ment , ou faits de main d’homme , sera pani d’un
» emprisonnement de deux ans an moins, de cing
» ansau plus» : Article 445. « Quiconque aura abattu
» un ou plusieurs arbres qu’il savait uppartenir a au-
» trui, sera puni d’an emprisonsement qui ne sera
» pas au dessous de six jours, ni an dessus de six
« mois, a raison de chaque arbre, sans fue la totas
» litd puisse excéder einq ans. »

Vu Particle 36, titre Il de la loidu 6 octobre 1791,
concernant la partie rurale , ledit article portant que
le maraudage ou enlévement de bois 2 dos d’homme,
dans les bois taillis ou fntaies , ou autres plantations
des particuliers ou communautés, sera puni d’une
amende double du dédormmagement dit au propridtaire,
et que la peine de détention pourra éire comme celle
portée en Varticle 35, ¢’est-a-dire de trois mois,

Et attendu que Darticle 444 du code péual n’est re-
latif qu’a des plants venus naturellement , ou de
main d’homme , en cliamp ouvert ou dans les pépi-
niéres , et non a des plants excrus dans les bois et
foréts ; — Qu’h DPégard de Particle 445 da méme co-
de, les peines prononcées par cet article ne sont ap-
plicables qu’aux abatis d’arbres épars ailleurs que dans
les bois et forbts ; que les dispositions de cet article
sont donc étrangéresa des abatis d’arbres enlevés d’un
bois dont ils faisaient partie 3

Attenda que dans 'espéce le premier délit imputé
par la plainte an demandeur consiste dans l'enléve-
ment a dos d’homme , de fagots conpés dans les bois
dua plaignant ; = que cet enievement [rauduleux cons-
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tituerait un délit de maraudage et de vol de bois qui
rentre dans les dispositions de Part 36 du code
raral , et qui, resté soumis & ’empire de cette loi ,
est conséquemment susceptible de la prescription d’un
mois établie par Particle 8 , section VII de ladite loi
du 6 octobre 1791 , sur la police rurale ; — que le
second délit énoncé dans la plainte , savoir , lenlé-
vement de quinze jeunes tiges de chéne de la grosseur
du bras, et d’environ dix pieds de longueur , coupés
dans un bois du plaignant, présente les caractéres
d’un délitforestier qui rentre dans les dispositions de
Pordonnance de 1669, et par conséquent dans celle
de I'art. 8, titre 1X de la loi du 29 septembre 17971,
sur ’administration forestiére ; — qu’en déclarant ces
deux délits atteints par le code pénal, et en ne les
soumettant par suite qu’a la prescription établie par
Particle 648 du code d’instruction criminelle, la cour
royale de Toulouse a faussement appliqué les articles
444 et 445 dudit code pénal, et ledit art. 638 du code
d’instruction criminelle ; qu’elle a violé Particle 36 ,
titre Il du code rural , et l’article 8 , titre IX de ladite
loi du 29 septembre 17913 :

Par ces motifs , casse et annulle I’arrét rendu par
la cour royale de Toulouse, le 20 décembre dernier.
etc.

Du 22 féyrier 1821, — Cour de cassation.
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1% CONJOINS. =-- CONTRAT DE MARIAGE, =--
DONATION MUTUELLE. -- REVOGABILITE.
2° INGRATITUDE. --- REVOCABILITE. -- HERI-
TIERS. -- DELAL. -- FIN DE NON-RECEVOIR.

Une donation mutuelle entre conjoints par con-
trat de mariage est-elle révocable! Rés. nég.
( Cod. civ. art. 953, g59. )

En supposant la donation révocable pour cause
dingratitude, l'action en révocation passe-t-
elle aux heritiers de l'époux donateur qui
aura gardé le silence ! (1)

Lesieur de Provinaw , contre le sicur deBarracring

Par leur contrat de mariage passé postérieurement
4 la promulgation du code civil, le sieur de Battaglini
et la dame de Pluvinal se firent donation réciproque
en faveur du survivant des biens que le prémourant
laisserait a son déces. La dame de Pluvinal se cons-
titua en dot tous ses bhiens présens et & venir,

La dame de Battaglini est décédée sans enfans ,
a la survivance de son mari.

Le sieur de Plavinal, frére et héritier pour une
moitié de la dame de Battaglini, a voulu faire pro-
noncer la révocation de la donation réciproque faite
par les époux daus leur contrat de mariage, Il a pré-
tenda qne le sieur de Battaglini s’était rendu coupable
de sévices et injures trés-graves envers son épouse ; il

(1) Nous avons posé cette question, quoiqu’elle ne soit pas
décidée par Parrét, parce qu’elle nailt des faits et de la décision
des premiers juges. Voyez la consultation ci-aprés, page 97.
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a méme allégué que les mauvais traitemens que la
dame de Battaglini avait eu a souffrir de son mari,
avaient haté sa derniére heure, 1l a cité le sieur de -
Battaglini devaat le tribunal civil d’Avignon pour faire
déclarer la donation révoquée pour cause d’ingrati-
tude, et il a demandé d’étre admis a la preuve de cer-
tains faits qui tendaient & établir les sévices et mau~
vais traitemens dont le sieur de Battiglini était accusé.

Le sieur de Battiglini repoussait ’attaque dirigée
contre lui, en soutenant que la donation dont il s’a~
git était faite en faveur du mariage , et en argumen-
tant des termes de larticle 959 du code civil , qui af-
franchitdela révocabilitéles donations de cette nature.

18 décembre 1820, jugement par lequel le tribunal
d’Avignon démet le sieur de Battaglini des fins de non-
valoir etde non-recevoir par lui proposées , déclare les
faits coarctés pertinens et admissibles , et admet le
sieur de Pluvinal & en faire la preuve.

Voici les motifs de'ce jugement :

« Attendu que le sieur de Pluvinal est habile 4 se
porter héritier delladame de Battaglini, sa sceur , dé:
cédée sans postérité, pour la moitié des biens de la
succession de cette derniére ; qu’il est par conséquent
recevable dans la poursuite des actions relatives a la~
dite succession , attendu que son intérét est'patent,
et que ’intérét est la base des actions.

» Attendu que I’action en révocation de donation
pour cause d’ingratitude , n’est interdite aux héritiers
du donateur contre le donataire, que lorsque cette ac-
tion n’a point été intentée par le donateur, ou que
celui-ci n’est point décédé dans ’année dudélit ; qu’ici
M. de Pluvinal se plaint et excipe de Vexistence d’un
Tom, Il 2.% Part. )
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délit qui se seraii perpétuéd jusques au décés du dona-
teur , dont il aurait méme accéléré les derniers mo-
mens ; €t qu’il demande 4 en faire la preuve 5 que les
parties se trouvent donc dans le cas exceptionnel prévu
par Varticle 957 du code civil 3 d’ot il suit qu’on ne
peut inférer du silence de la dame de Battaglini , pen-
dant somw vivant , une fin de non-recevoir contre la
demande actuelle du sieur de Plavinal.

» Attendu queé les sieur et dame de Battaglini se
sont fait, dans le contrat de mariage postérieunre-
ment au code ¢ivil , donation en faveur du survivant,
des biens que le prémourant délaisserait 3 son décés;
que la dame de Battaglini se constituait d’aatre part
en dot tous ses biens présens et & venir ; que la dame
de Battaglini ayant prédécédé son mari, celui-ci quic
est attaquéen révocation de cette donation pour cause’
d’ingratitude , oppose P'article 959 du code , portant
que les donations en faveur de mariage ne seront
point révoquées pour cause dingralitude 5 que plu-
sieursauteurs pensent que cette disposition n’est point
applicable aux donations entre conjoints par contrat
de mariage; que d’autres jugent qu’elle leur est applica-
ble ; que deux arrlts; ’'un de la cour de Caen, et
Pautre de celle d’Angers, sont pourlanégative, quand
Ia cour de Toulouse , dans denx arréts, s’est pronon-
cée pour laflirmative ; ce qui prouve que la question
est difficile a résoudre , la cour régulatrice n’ayant eu
adécider que dans deux casdont les donations étaient
antérieuresau code civil ; que dans ce conflit de déci-
siouset d’opinions , il convientde pénétrer antant que
possible dans ’espritdulégislateur, sur cetart. ghg Qu’s
et ¢gard ; 1l est certain qu’il admet une exception &
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Particle 9565, qui porte que la donation est t¢vocable
pour cause d’ingratitade , de maniére qu’il doit fire
Testreint d ce qui y est spécialement exprimé. Que cet
article g5gu’est point géuéral, c’est-a-dire qu’il n’em-
brasse pastoutes les donations faites par'contrat de ma-
riage; parcequesi telleavait été la volonté du législatear i
il s’en serait expliqué en disant que les donations pat
contrat de mariage ne seraieut pas soumnises i lu ré-
vocation pour cause d’ingratitude , au lien d’em-
ployer seulement ces termes : les donations en faveur
de mariage 5 ol il faut nécessairement inférer que le
législateur a pensé qu'il pourrait étre fait des dona-
tions par contrat de mariage qui ne fussent pas en fa-
vear du mariage , et que n’ayant compris que les do-
nations en faveur de mariage dans Particle 959, les
autres n’y soat pas comprises , quoique faites par con-
trat de mariage ; que le législateur voulant amener
Puniformité dans la législation en France, et sachant
que d’aprés le droit Romain toutes donations quel~
conques €taient sujettes & révocation pour cause d’in-
gratitude , @ moins qu’il ne s’agit d’une dot cons-
tituée par le pére 4 sa fille , qu’il était tenu de doter ,
ou d’une donation avec fidéicommis au profit des
enfans , ce qui était suivi par la jurisprudence de plu-
sieurs parlemens; tandis que d’autres exceptaient en~
core de cette révocation les donations faites en fa=
veur de mariage sur le fondement que les enfans &
naitre ne devaient pas étre punis de Dingratitude da
donpataire, Le législateur a adopté cette derniére juriss
prudence plutdt que L’autre par Particle 959 de son
cude pour toute la France ; mais qu’il n’a entendd
par donation en faveur de mariage, que eelles qui
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avaient en vue les enfans i naitre , et pouvaient lenr
profiter dans avenir , puisque cette derniére jurispra-
dence n’exceptait de la révocation les donations en
faveur de mariage , qu’a cause des enfans a naitre
daus lear pur intérit; qu'en effet, nne downation en
faveur de mariage ne peut ftre que celle qui aide a
soutenirles charges du mariage, et est faite pour ser-
vir aux enfans A nalire qui sont Vobjet du mariage :
qu'ainsi , une donation mutuelle par contrat de ma-
riage entre époux en faveur du survivant, comme
celle entre les sieur et dame Battaglini, n’est qu’uae
donation faite 4 'occasion du mariage , et non point
une dopation en faveur du marlage , puisqu’eile ne
servait en tien au soutien des charges duo martage , ne
devant se vérifier que lorsque le mariage serait dis-
sous , et puisqu’elle ne pouvait avoir en vue iotérlt
des epfans a naiire de lenr mariage , ne lear acqué-
rant rien ni ne leur assurant rien pour Pavenir, étant
indifférent pour eux de tenir les biens du chef dupére
ou du chef de la mére ; une pareille donation leur
étant méme préjudiciable , en ce qu’elle les privait ,
quant a la portion disponible , des biens du prémou-
rant que le-survivant pouvait aliéner , et retardait au
moins ’exercice de leurs droits jusqu’an décés de ce-
lui-ct , ¢’il n’en faisait pas aliépation 3 qu’on ne peut
méme croire absolument déterminante du mariage
celle dont 1l 9’agit dans Vespece , puisqu’elle w’était
pas de 1’un des conjoints a Pantre étant mutuelle etau
profitseul du supvivant d’entr’enx. Mais qu’elit-elle été
déterminante , cela ne faisait pas qu’elle fit enfaveur
dumariage , puisque le mariageen lui-méme n’en pro-
fitait pas, n’étant d’aucane utilité pour le soutien des
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charges et pour les enfans 3 naitre , de maniére qu’il
n’y avait pas a craindre qu’ils fussent punis de Pingra-
titude du survivantenvers le prémouraut , si elle étaip
révoquée pour cause de cette ingratitude. Qu’en vain
oppose-t-on que ces donations en faveur de mariage
comprennentcellesentre époux mentionudes dans Part,
gho, portant que foufes ces donations, méme celles fai-
tes en fuveur demariage ,par autresque parles ascén-
dans aux conjoints, ou par les conjoinls d Pun deux
seront révoqudées par la survenance d’un enfant, parce
que celte survenance étant le but du mariage, le 1é-
gislateur a dii comprendre les donations enire con~
joints , dans celles faites en faveur de mariage , pour
excepter les uneset les autres de cette révocation ; et
que s'il ’a voula , il P’a ainsi expliqué dans cet arti-
cle 960, ce qu’il n’a pas fait en Particle 959 son in<
tention dans ce cas ¢tant différente , en ce que dans
la révocation pour cause d’ingratitude , le conjoint in~
grat est bien plus coupable que tout autre donataire ,
le mariage par lui-méme étant tout de sentiment , et
confondant les ceeurs avec les intéréts ; de sortequ'il
y aurait trop a craindre, si I’époux donataire ingrat
était assuré de Pimpunité, Que sil’on objectait & cela
que les ascendaus et autres ne sont pas dénommds
non plus dans Particle 959, la réponse serait que les
donations sont faites par ceux-ci en coutrat de ma-
riage , parce qu’elles ont en vue les enfans a naitre
qui ont A gagner quand on grossit le patrimoine de
lear pére , de maniére qu’il était ivutile de les y .dé-
nommer , ce qui n’est pas a ’égard des donations par
coantrat de mariage entre conjoints qui n’augmentent
en rien le - patrimolue , et préjudicient aux enfaps a
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naitre , de maniére qu’eiles ne sont pas en faveur du
mariage ; ce qui est si vrai dans Vintention du législa-
teur, qu’il a fait un chapitre qui est le huiticme des
donations encontrat de mariage failespar les ascen-
dans collatéraux et étrangers, dans lequel elles sont
dites, article 1088 , en faveur de mariage, et un autre
chapitre quiest neuvi¢me ,des donaltions enire conjoints
par contratdemariage , dans lequel on ne trouve en
aucune part ces deraiéres expressions; distinction bien
évidente qui aurait été inutile, et qu’il n’aurait pas
faite , ¢’il avait pensé que celles-ci fussent aussi des
donations en faveur de mariage ; qu’il est vrai que
Varticle rog3 , dans le chapitre neuf , soumet la do-
nation des biens présens et a venir entre époux par
contrat de mariage , aux régles établies par le chapi-
tre 8, a I’égard de pareilles donations qui leéur se—~
ront faites par des tiers, en exceptant la transmission
des biens aux enfans , si ’époux donataire prédécede
Vépoux donatear : mais qu’on ne peut conclure de 1a
que les donations entre ¢époux par contrat de mariage
soient des donations en faveur de mariage ; une simi-
litude établie pour les régles & suivre , ne pouvant ja-
mais entraiuer une similitude pourles choses en elles-
mémes , suctout quand les choses ont été si bien dis-
tingudes, qu’onen a fait deux chapitres différens ; que
cette soumission aux régles du chapitre précédent
ainsi prescrite signifie seulement que , tout comme
par exemple les donations en faveur de mariage , sui-
vant Varticle 1088 , sont caduques, si le mariage ne
s’ensuit pas, de méme les donations entre ¢époux par
contrat de mariage sont caduques si le mariage n’a pas
liea ; non parce qu’elles sont en faveur du mariage 5
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mais parce qu’elles sontfaites & 1’occasion du mariage ;
ce qui est bien différent. Qu’enfin on ne peut mieux
péuéirer dans la pensée dulégislateur , que par ce qui
fut dit, au nom de la commission du gouvernement
qui avait rédigé les dispositions de Varticle 959, et
au nom dua tribunat qui Pavait voté ; que Porateur de
la commission dit sur cet article que les donations
en faveur de mariage étaient exceptées de la révoca-
tion pour cause d’ingratitude , parce qu’elles ont pour
objet aussi les enfans & naitre qui ne doivent pasétre
victimes de ’ingratitude da donataire; et celei du tri-
bunat , parce qu’elles sont moias une libéralité enfa-
veur ludonataire, qu’un traité de famille, en considé-
ration d’une union qui deit donner le jour & des en~
fans appelés a les recueillir ; ce qui ne permet plus
de douter que les donations entre conjoints par contrat
de mariage , ne sont pasdans la pensée du législateur,
des donations en faveur de mariage , puisqu’elles ne
peuvent avoir lien en vue des enfans & naltre auxquels
elles préjudicient ; que c’est ce qui ’a déterminé 3 en
faire un chapitre séparé de celles dontil est question an
chapitre huit, et qui sont toutes dans leurs intéréts. »
Le sieur de Battaglini a interjeté appel de ce juge-
ment. -

Devant la cour de Nimes , le sieur de Battaglint

disait, pour faire triompher son appel :

En premier lieu , qu’il s’agit , dans Pespéce , d’une
donation mutuelle par contrat de mariage , faite sous
Pempire du code civil , et régie conséquemment par
les dispositions du code. ; ' ¢

Qu’aux termes des articles 953 et 955 ; les dona-
tions entre-vifs , en général , sont révocables pour
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tause d’ingratitude , mais que Particlé g5g, excepte
formellement de cette régle , celles qui ont été faites
en faveur de mariage.

Que la disposition de ce dernier article estgénérale
et s’applique indistinctement 2 toutes les donations
contractuelles qui ont eu le mariage pour cause et pour
objet, soit qo’elles soient faites aux conjoints par des
ascendans ou par des tiers , soit qu’elles solent faites
par I’un des conjoints & lantre.

Qu’induire de ce que le législatenr n’a excepté dela
révocation pour cause d’ingratitude, que les donations
en faveur de mariage ,il n’a pas étendn la méme fa-
veur d foutes les donations par conirat de mariage ,
pour en conclure que celles que deux fiancés se sont
faites 'un a Pautre ne sont pas comprises dans excep-
tion, c’est établir une précision évidemment contraire
au texte de article 959 , et & ’esprit qui I’a dicté.

Qu’en effet, la qualification de donation en faveur
de mariage , ne convient pas moins anx libéralités
que se font deux conjoints dans le contrat qui les units
qu’acelles qui leur viennent d’autres personnes; qu’elle
était donnde 4 celles-1a par le droit romain , comme
on le voit dans les institutes de Justinien, titre dé do-
nalionibus, paragrap. 3 ; et qu’elle leur est encore con-~
servée par le droit nouveau , comme on le voit dans
Particle g6o , qui soumet a la révocation par surve-
nance d’enfans , toutes les donations quelconques ,
méme celles faites en faveur de mariage par autres
que par les ascendans aux conjoints , ou par les con-
joints ’un 4 Pautre.

Qu’il résulte du rapprochement de ces deux articles,
que le nouyeau législateur n’a mis aucune différence
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entre les donations contractuelles qui émanent des as-
cendans des conjoints, et celles qui émanent des con-
joints eux-mémes , en les déclarant toutes faites en
faveur de mariage;qu’il a dil les assimiler ainsi parce
qu'une libéralité faite dans un contrat de fiangailles
pouvant étre une des conditions de P'union des éponx,
et celui qui enest ’objet ayant en ce cas droit d’af-
firmer que le motif qui Pa déterminé an mariage a
¢été pris de la libéralité promise , il y a incontestable-
ment 14 donation en faveur de mariage; et que cette
considération acquiert un nouveau degré de force ,
lorsque le don est mutuel , parce qu’on ne pent révo-
quer en doute que des avantages réciproques n’alent
¢té provoqués par l'anion des deux époux, erne soient
conséquemment faits en faveur de cette union.

Que Particle gbo ne donne ancane préférence aux
donations faites par les ascendans aux conjoints sur
celles que les conjoints se font mutuellement ; qu’il
préfére méme ces derniéres aux donations faites aux
comnjoints, partous autres que des ascendans ; quon ne
peut done accorder moins de bienveillance aux libéra-
litds de conjoiant A conjoint, qu’a celles que I’un et
Pautre regoivent de leurs ascendans , ni leur en refu-
ser beaucoup plus qu'a celles qui leur viennent d’an-
tres parens ou d’étrangers , et que telle serait pour-
tant la conséquence de la distinction adoptde par les
premiers juges.

Qu’enfin, puisque de P’aven des premiers juges l'ar-
ticle 959, n’a pas en d’autre but que de réformer les
lois et la jurisprudence antérieures qui déclaraient ré-
vocables pour cause d’ingratitude , tant les donations
faites en contrat de mariage , que les autres ; on ne
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saurait admettre qu’une regle nouvelle , congue dans
les termes les plus généraux et les plus absolus, soit
modifide par des exceptions , dont cet article ne parle
pas ; et que ces exceptions tombent précisément sur
les donations réciproques des époux, pour lesquelles
le 1égislateur s’est montré bien plusfavorable que pour
toutes les antres. i

On ajoutait que le motif pris de ce que Part. 959
ne déclare irrévocables pour caused’ingratitude les do-
nations faites en faveur de mariage , que dans Pinté-
rét des enfans qui en doivent naitre , et qu'une dona-
tion faite entre époux , au lieu d’étre utile aux en-
fans, leur porte au contraire préjudice ; qu’un tel mo-
tif, qui n’est d’ailleurs afférent qu’a un cas particu-~
lier, repose sur une fausse base, puisqu’il est de toute
¢vidence que les libéralités contractuelles des époux
P’un envers ’autre, ne doivent pas moins tourner au
profit de leurs enfans , que celles dont ils sont grati-
fiés par leurs parens ou par des tiers.

Que Dlinterprétation donnée par les premiers juges
a Darticle 959 , d’aprés ce qu'en disent les orateurs
du gouvernement et du tribunat, n’est pas plus juste ;
car les débats qui s’élevérent lorsde la rédaction de
cetarticle 959, neprésententrien qui tende a Pappuyer.

Que Popposition qui leur a para exister entre les
doctrines des auteurs et les arréts des cours n’est pas
réelle, puisqu’une immense majorité s’est prononcée
en faveur du systéme soutenu par le siearde Battaglini.
‘Grenier, traité des donations , tom. (*7, page 393,
numéro 220 ; Merlin , répertoire de jurisprudence ,
werbo , séparation de corps , paragraphe 4, numéro 5.
Idem en ses questions de droit , sur le méme mot ;
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Toullier , en son droit civil , 2.5 édition , tome 2.6,
page 105; Bernardi, tome 3, page 39 ; les auteurs des
Paadectes frangaises, tome 8 ; page 442 et 443 ; Par-
rét de la cour de Toulouse ; du 1 avril 1809, rap-
potté par Sirey , tome 13 , partie 2., page 330 ; un
autre de la conr de cassation du 10 aoGt 1809 , rap=
porté par Merlin, en ses questions de droit , loco ci-
lato 5 un autre de la méme courdn 14 décembre 1810,
rapporté par Sirey , tome 2. , 1.7 partie , page 46.

Qe les opinious coutraires se fondent uniquement
sur ’argument tiré de Particle 299 , qui, dans le cas
de divorce admis , fait décheoir ’époux contre lequel
il I'a été de tous les avantages qui lui avaient été faits
par son conjolnt; et que les deux arréts des cours de
Caenet d’Angers, lnvoquds dans le jugement dont est
appel , n’ont pas d’antre base; mais que lpinde leur
ttre favorable, ces préjugés sont directement en oppo-
sition avec elles , parce qu’il ne faudrait pas recourir
pour renverser les donations contractuelles entre époux
pour cause d’ingratitude, a Pexception portée en Vart,
209 , s1l’on ne reconnaissait pas que la régle générale
posce dans Part. 959, leur fitt applicable.

En second lien, disait Pavocat du sieur Battaglini ,
suivant Particle 957, Paction en révocation de dona-
tion pour cause d’ingratitude n’est ouverie au dona-
teur lui-méme, que pendant un an, & compter du jour
oiil a en 4 s’en plaindre , et ne passe poiot & ses hé-
ritiers, lorsqu’il ne I’a pas lui mémeintentée, 3 moins
qu’il ne soit décédé dans le courant de Pannée quilui
¢tait accordée pour cela, r

Conformément a ces principes déjd consacrés par
Pancien droit, les arréts ont jugé que lorsqu’il s’agit de
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faire andantir une desclauses du contrat de mariage, il
n’appartient qu’a Pépoux offensé de se plaindre ; que
la évocation pour caunse d'ingratitude vonlue par Par-
ticle 299, dans le cas du divorce, n’avait pas lien
dans celuol de la simple séparation de corps , bien
que Particle 306 les soumette aux mémes régles et
aux mémes formes; qu’une demande en séparation
de corps, pour cause de sévices et de mauvais traite-
mens , n’embrasse pas méme implicitement celle en
révoc ation d’une donation pour cause d’ingratitude ,
ou qu’an moins la femme mourant pendant le cours
d’une telle instance , ses héritiers n’étalent pas rece-
vables & la continuer , pour atteindre au but unique
de cette révocation; enfin , que méme une demande
en divorce , pour fait d’aduliére de la femme , étant
eucore 1ndécise lorsque le mari est décédé , les hé~
ritiers du mari n’étaient pas admissibles a faire preuve
des faits d’indignité qui auraient nécessairement [fait
décheoir la femme de tous ses avantages pour obte-
nir la révocation des libéralités qui lui avaient été
faites. Voyez Ricard, Serres, Boutaric, Ferritres ;
Parrét de la Cour de Lyon du 6 juillet’t814 , Sirey ,
tome 15, 2.™° partie , page 2723 autre de la Coar
de cassation du (3 juillet 1813, Sirey, tome 15, 1~
partie,, page 115; autre de la méme Cour du 17 juin
1813, Sirey , tome 10, partie 1.7¢, page 4 ; autre de
la Cour de Toulouse du 25 janvier 1820, rapporté
dans le Journal des Arréts de cette Cour?, tome 1.¢r,
pattie 1.'¢ , page 25,

En fait, le sieur de Pluvinal offrait de prouver que
depuis son mariageaveclesieurde Battaglini ; Catheriae
Pézénasde Pluyinal, sa sceur, avait été en butte a toutes
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sortes d’injores , de mauvais traitemens et d’atroci-
tés; par ot la cause révocatoire de sa donation aurait
pris naissance 17 ans avant la mort, puisqu’elle ne
décéda qu’en 1820 , sans que dans cette longue pé-
riode de temps, elle se soit plainte une seule fois de
Pingratitude de som mari, sans qu’elle ait songé a ré-
voquer, par ce motif, le don qu’elle lui avait fait
la double fin de non recevoir consacrée par Particle
957 du Code, s*éleve donc ici contre Paction intro-
duite par Pun des héritiers de la donatrice.

11 ajoutait qu’inutilemeunt pour en ¢ luder Papplica~
tion, le sieur de Pluvinal allegue-t-il que les préten-
dus mauvais traitemens dout sa sceur avait ¢té victi-
time , se seralent continués jusqu’au jour de son dé-
cés , et quétant alors depuis plus de deux ans privée
de Pusage de ses facultés intellectuelles, elle avait(té
dans Pimpuissance d’en déférer ’auteur aux tribunanx,
d’ol la conséquence qu’il 0’y eut pas un intervalle
d’un an entre le délit constituant le fait d’ingratitude
et ¢ poque de son décés; car bien quiil eoit certain
qu’une absence totale de raison a signalé les der-
niéres années de la vie de la dame de Battaglini,
il n’est pas moins manifeste que, si pendantles quinze
anndes aniérieures , elle el été livide a I'intolérable
persécution dont on ose accuser le sieur de Battaglini,
el'e I’aurait dénoncé a la justice ; que ne 'ayant pas
fait , elle démentait par son silence seul les horribles
imputations inventées depuis par son frére, et se fer-
mail ainsl tous recours 2 la protection des lois; que
lorsque Paliénation de son esprit Ieut rendue incapa-
ble d’agir, ses parens , témoins de son infortune ,
n’auralent pu , sans manquer a tous leurs deyoirs, né-
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gliger de provoquer son interdiction , et de faire ré-
clamer , par son tuteur , la révocation des libéralités
dont le sieur de Battaglinise serait rendu indigne; d’oli
il suit que leur inaction , pendant ces deux dernieres
années , antoriseé an moins les mémes conséquences
qui seraient nées de la sienne , si capable d’agir, elle
y et persévéré pendant P’annde qui précéda son dé-
cés; ce qul laisse subsister cette deuxiéme fin de non-
recevoir dans toute sa force.

Enfin , qu’il ne suffit pas que la preuve testimo-
niale soit en général admissible dans les matiéres
désignées par la loi, pour qu’elle doive toujours Eire
recué, qu’il faut encore quelle ne soit repoussée ni
par des circonstances particuliéres , ni par des excep-
tions spéciales , et-qu’on ne s’y arrdte jamais ; lors-
qu’elle porte sur des faits contradicteires, absurdes, et
tellement invraisemblables qu’ils se détruisent les uns
par les autres, ou qu’ils sont démentis par des preuves
€crites qui en démontrent la fausseté , et qu'on ne
saurait concilier ceux portés en iutetlocutoire , ni
avec les premieres notions do sens le plus com-
mun, ni avec la correspondance et! es piéces rémises
au procés; ce qui doit les faire proscrire , et consé=
quemment dénuer de toute espéce d’appui Paction
odicuse intentée contre le sienr de Battaglini.

Telsétaientles moyens parlesquelsle sieur de Batta-
glini repoussait la demande en révocation de la do-
nation , et dont il appuyait le rejet de la preuve de-~
mandée par le sieur de Pluvinal,

De son c¢oté, celui-ci pour faire proscrire appel
du sieur de Battaglini, développait avec une nouvelle
force les moyens qui avaient déji servi de motifs A la
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décision des premiers juges , et que pour €ette raison
il est inutile de reproduire.

La Cour s’est occupée seulement de la question de
savoir si ’action en révocation , pour cause d’ingra~
titude , est recevable envers une donation faite entre
époux par contrat de mariage.

ARRET

LA COUR. — Attendu que lorsque les termes dong
la loi se tronve congue sont clairs, lorsque leur signi-
fication offre 3 tousles espritsun sens déterminé, lorsque
la loi elle-méme a pris encore le soin d’exprimer que
c’est précisément dans ce sens qu'elle entend les ter-
mes qu'elle emploie , alors il ne saurait plus y avoir
lieu ni & interprétation , ni a investigation quelcon=
que ; mais il y a nécessité d’appliquer la loi dans le
sens donné , et dans toate I’étendne que ce sens com-
porte , sans qu’on puisse faire de distinction quand
elle n’en fait pas

Attend u que Varticle 959 du Code civil dispose que
les do nations én faveur de mariage ne seront pas ré-
voca bles par ingratitude , ce qui, dans la signification
propr e et usuelle de ces expressions , comprend tou-
tes les donations qui sont faites dans le contrat de
mariage aux futars époux, soit par leur ascendant,
g0it par d’autres , soit aussi par les futurs conjoints ,
{un a P’aotre ; parce que c’est le mariage de ces fu-
urs €époux qoi est la cause de ces dopations ; c’est
pour favoriser cé mariage, pour amener ce mariage que
ces donations leur sont ainsi faites , et que chacun de
ces époux donataire , ou devant profiter de telle do-
nation , peut dire que sans cette donation dont il a
¢té ainsi D’objet , ou doat il doit profiter , il n’aarait
pas contracté mariage.
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Attendu que le législateur a s1 fort entendu com-
prendre ces trois espéces de donations au nombre
de celles faites en faveur de mariage, qu’il a eu
la précaution de s’en expliquer en termes exprés et
formels dans Particle qui suitimmédiatement, puisque
dans Varticle gbo , il appelle donations faites en fa-
veur de mariage , les donations qui sont faites aux
conjoints par leurs ascendauns, celles qui leur sont fai-
tes par d’antres que par lears ascendans, et celles
faites pas les conjoints 'un a Pautre.

Attendu qu’en qualifiant de donations faites en fa-
veur de mariage , celles que les futurs conjoints se
font I’un et Pautre dans leur contrat ‘de mariage , le
nouvean législatenr aurait par cela méme qu’il Paunralt
ainsi formellement voulu, parlé un langage vraiment
légal, quand il n’aurait pas été conforme a lancienne
législation 5 & plus forte raison doit-il étre reconnu
légal , ce langage, quand il est identiquement le
méme que celui employé dans ’ordonnance de 1731,
article 39, dont larticle 6o dua code actuel n’est
absolument qne la copie littérale,

Attendn que dans cet €tat de choses, la donation
faite par la demoiselle Pluvinal au sieur de Battaglini,
par leur contrat de mariage , étant une véritable do-
nation en faveur de mariage , n’est nullement revoca-
ble par ingratitude ; il y aurait contravention a la loi,
d’en décider antrement,comme d’aprés article 1088,
il y aurait contravention a la loi de décider que cette
donation ne serait point caduque, si le mariage ne

s’en était pas ensuivi.
Par ces motifs : La Cour a mis et met appellation

et ce dont est appel au néant; émendant, déclare non-
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vecevablel’action introduite par le sieur Pluvinal, contre
le sieur de Battaglini, enrévocation de la susdite dona-
tion par ingratitude; relaxe en conséquenceledit siear de
Battaglini des demandes contre lui faites et des fins et
conclusions contre lui prises; condamne ledit sieur
de Pluvinal aux dépens des instances envers le sieux
de Battaglini.

Du 15 juin 1821, cour royale de Nimes, 1.7® cham-
bre. —« Prés., M. Thourel , officier de l’ordre royal de
la 1égion-d’honneur. — Concl. , M. Juillet , chevalier-
de ordre royal de la légion-d’honneur , procureur=
général.

Plaid. , MM. Espérandien, et Monnié Taillades ;
avocats.

1° CONJOINTS., — DONATION., — CONTRAT DE
MARIAGE, =—

29 CONJOINTS. == CONTRAT DE MARIAGE. Y
DONATION MUTUELLE, — REVOCABILITE (1).
La donation mutuelle faite entre épouc par
contrat de mariage, est-elle une donation

en faveur de mariage! Rés. aff.

En admettant une donation de cette nature ,
révocable pour cause dingratitude, faut-il
que la séparation de corps ait €té pronon-
cée; faut-il surtout que lépoux qui aurait
pu se plaindre de lingratitude ait exercé
laction en révocation avant son décés!,
Rés. aff.

(1) Vid. le Journal des Arréts de la Cour de Toulouse , tom,,

2, 2.¢ part. , pag. 63.
Tom. III , 2.5 Part. 7
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Lés héritiers de lépoux, qui pendant sa vie
auraient gardé le silence, sont-ils recevables
a demander la récocation ! Rés. nég.

Les soussignés qui ont vu la consultation délibérée
le 20 septembre 1820, les piéces y mentionnées, et
Pextrait da jugement rendu par le tribunal d’Avignon »
le 18 décembre 1820, qui admet le sieur de Pluvinal
4 la preuve de divers faits par lui allégués contre le
sieur de Battaglini, répondant aux questions proposées ;

‘Estiment que le jugement attaqué est contraire aux
véritables principes en matiére de révocation de do-
nation, et que P'appel relevé par le sieur Icard de Bat-
taghini doit ttre accueilli,

1% La premiére consultation rappelle les principes
consacrés par l’art. 959 du code civil , et d’aprés les-
guels les donations en faveur de mariage ne sont pas
révocables poar cause d’ingratitude. Pour échapper
a la disposition formelie de cet article, le sieur de
Pluvinal a soutenu, et les premiers juges ont pensé
qu’une donation faite entre conjoints par contrat de
mariage , n’¢tait pas une donation en faveur de maria-
ge, et par suite n’était pas assujétie a la régle pres-
crite par Varticle 959 : cette objection avait été déja
discutée dans la premiére consultation , et détruite par
le texte formel de P'article g6o , et en ontre , par I'au-
orité de Grenier dans son traité des donations, tom.
1.5, pag. 793 , n® 2203 de Merlin, dans son réper-
thire de jurisprudence, au mot séparation de corps,
§. 4,n° 5, et dans ses questions de droit au méme
mot ; de Toullier, dans son droit civil frangais , tom,
2, pag. 105, n® 781 , deuxieme édition ; enfin par
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Parrét de la cour royale de Toulouse du 11 avril 1809
( Sirey, tom. 13, par. 2, pag. 530.).

Quelques nouvelles observations prouveront com.
bien est erroné le systéme adopté par le tribunal d’A~
vignon,

Il y a nécessairement donation en faveur de ma-
riage, toutes les fois que c’est a raison du mariage
que la donation a lieu, et c’est ce qu’explique trés-
bien Merlin , dans son plaidoyer du 10 aoiit 1809,
rapporté dans ses questions de droit : « Une donation
est nécessairement en faveur de mariage , dit cet au-
teur, par cela seul qu’elle est consignée dans le con-
trat qui précéde la cérémonie nuptiale; puisque d'ce
titre seul elle forme une des conditions sous lesquelles
les époux se sont unis; puisque chacun des époux
peut dire que si cette donation n’avait pas eu lieu, il
ne se serait pas marié.

& Aussi les lois Romaines qualifiaient-elles de do-
natio propter nuptias , la donation que P’un des futurs
¢époux faisait & Pautre avant le mariage, et dont le
mariage était la condition exprimée ou sous-entendue.’
C’est ce qu’on remarque spécialement dans les Inst.
de Justinien , tit. de donationibus , §. 3 ; et Calvinus
dans son Lexicon juris, aux mots donatio propter
nuptias , dit que ces expressions désignent tous les
gains de survie qui sont stipulés par les contrats de
mariage.

» Or, quelle différence y a-t-il entre une donation
en faveur de mariage , et ce quon appelle donatio
propter nuptias ? Aucune. La premiére de ces expres..
stons n’est que la traduction de la seconde, et ¢]leg
sont parfaitement synonimes,
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» Denc les donations faites entre époux par le con:
trat qui précede leur union, sont des donations en fa-
veur de mariage. Donc elles sont comprises dans
P’article 959 du code civil ; donc elles ne sont pas
sujettes a révocation pour cause d’ingratitude .»

On ne peut démontrer plus clairement qu’une dona-
tion faite entre époux par contrat de mariage , est une
donation en faveur de mariage ; mais, dit-on, ce n’est
que dans Pintérét du mariage , et des enfans & naitre
que article 959 déclare ces donations irrévocables-
Or, une donation faite entre époux, ne sert pas a sup-
porter les charges dumariage, puisqu’elle ne peut pro-
duire quelque effet qu'aprés sa dissolution, et gqu’an
lieu d’¢tre utile aux enfans , elle leur porte ,au con-
traire , préjudice.

Cet argument sur lequel le tribunal d’Avignon est
plusiears fois revenu dans les motifs de son jugement,
et qui parait avoir déterminé, repose sur une fausse
base. Il n’est pas vrai que les donations faites entre
époux , dans le contrat de mariage, nuisent aux en-
fans, elles leur assurent au contraire des avantages
positifs, On ne saurait contester, en effet, que de pa-
zeilles donations doivent &tre imputées sur la quote.
disponible des biens de I’époux donateur : en les fai-
sant , celui-ci a , par conséquent, diminué , peut-étre
méme épuisé la portion de ses biens dont la loi lai
perinettait de disposer an préjudice de ses enfans. Ces
derniers sont donc stirs de trouver, si non dans la suc-
cession de ’époux donateur, du moins dans celle de
Vépoux donataire, une portion des biens donnés. Cette
portion leur est assignée par la loi, pour leur réserve
légale; ils auraient cependant perdue si ’époux do-
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nateur , au lien de gratifier son conjoint de la quote
disponible de ses biens, en elit disposé en faveur d’un
étranger, ainst qu’il avait le droit de le faire.

11 est donc vrai, que la loi ne considére pas comme .
étrangeres aux enfans les donations faites aux auteurs
de leurs jours; elle reconnait qu’en augmentant la
fortune du pére ou de la mére, on augmente nécessai-
rement celle des enfans, qui trouveront dans leur .
succession plus qu'il n’y auraient trouvé , et la caunse
pourrait en fournir un exemple sensible. Supposons ,
en effet , que la donation contenue dans le contrat de
mariage des sieur et dame de Battaglini n’efit pas eu
lieu, et qu’un enfant fiit né de leur union , la dame de
Plavinal aurait pu disposer de la moitié de ses biens
en faveur d’un éiranger ; son fils n’aurait conservé
que Pautre moitié 2 titre de réserve légale, et il au-
rait perda sans retour les biens donnés 2 un tiers par
sa mére. Au contraire , par la donation insérée dans
-son contrat 'de mariage la dame de Battaglini a épuisé
la quote disponible de ses biens. Cette quote est de-
venue la propriété irrévocable de som mari. Elle a
augmenté le patrimoine de ce dernier ; et par suite ,
la réserve légale qui aurait appartenu au fils commun,
s’il en elit existé , se fit trouvée d’autant plus consi«
dérable. Une telle donation profite donc aux enfans.
4 naitre du mariage et les intéresse personnellement.
Ainsi méme sous ce rapport elle est une donation faite
en faveur du mariage. '

Il est surtout impossible de ne pas lui reconnaitre
ce caractére lorsque Pon réfléchit sur la nature des
contrats de mariage. C’est la un véritable traité de fa-
mille ; les parens n’y auraient pas donné leur assenti-
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ment , les époux n’auraient pas contracté ; si-la do-
nation n’efit pas eu lieu , et Pon doit la considérer
commie la condition déterminante du mariage.

Le mariage est 1’obligation principale , les condi-
tions en sont fixdes par le contrat ; or les conditions
doivent étre exécutées tant que P’obligation principale
existe ; on ne peut détacher les unes de ’autre, et
puisque les liens du mariage ne peuvent étre rompus >
il n’est pas possible d’anéantir une donation qui est
inhérente. Voila les motifs qui ont déterminé le légis-
lateur et qui ont dicté larticle 959 du code civil.

Le tribunal d’Avignon a considéré la question com~
me doutense , et a pensé qu’aux deux arréts de la cour
royale de Toulouse, dent la décision est formelle pour
le consultant ; on pouvait opposer deux arréts de la
cour de Caen et d’Angers. Quant a ce dernier arrét ,
les soussignés ne le connaissant pas, ne discuteront
pas ses motifs. Mais celui de la cour de Caen, loin
d’étre [avorable au systéme de lintimé, le détruit'en-
ticrement , puisque , loin de décider que L'article g5g
du code civil ne concerne pas les donations faites
entre conjoints , la cour de Caen applique, au cas de
la séparation de corps, lesdispositions de Particle 299
relatif au divorce. Oa n’aurait pas invoqué Pexception
portée par ce dernier article, si ’on n’eilt reconou que
la régle générale établie par Particle 959 était appli~
cable anx donations entre conjoints. M. Prodhon, il
est vrai, a soutenu la doctrine adoptée par le tribunal
d’Avignon ; mais son opinion a été combattue par la
grande majorité des auteurs qui ont examiné celte
question , et ce n’est, au reste , qn’en supposant que
1a séparation de corps est prononcée entre les ¢poux
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qu’il pense que I’{poux donateur peut demander la
révocation de la donation pour cause d’ingratitude,

Or en presant les principes adoptés par les pre-
miers juges , il fandrait reconnaitie que Particle g5g
du code n’étant pas applicable aux donations faites -
entre conjoints par leur contrat de mariage, ces do-
nations seralent régies par la régle générale introduite
par Darticle 55, et seraient révocables sur la de-
mande de ’époux outragé , pour cause d’ingratitnde.
Un époux pourrait donc, pendant ie mariage , sans
chercher & le faire dissoudre ni a4 en relicher les
liens, plaider contre son conjoiat seulement pour faire
révoquer la donation qu’il aurait faite ; il pourrait done
demander D’annullation d’upe des conditions du con-
trat et Pexécution de Lobligation principale; une telle
demande seraittropabsurde pour pouvoir étre écoutde.

IL est donc coustant qu’il n’existe aucune action
pour obtenir la révocation des donations faites entre
conjoints parcontratde mariage; sous ce premier rap-
port Paction du sienr de Plavinal devait étre repoussée.

2.2 Comme oa [’a déja vu, si quelques auteurs
pensent que les donations entre conjoints peavent étre
1évoquées pour eause dlingratitude , ils exigent du
moins,pour que cette révocation puisse ire réclamée,
que la séparation de corps ait ¢té pronongle entre les
époux. lsveuleut appliquer a ce relichement des liens
du martage les dispositions de Varticle 299 du code
qui n’avalent ¢té faites que pour le cas de la dissolu-
tion totale de mariage amende par le divorce; cest la
la seule question qui ait ¢té controversée. Mais dans
Pespéce, elle ne pouvait pas s'élever, puisque la dame
. de Battaglinin’a jamais faitentendre la moindre plainte
ni la moindre réclamation pecdant 17 ans.
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Vainement objecte-t-on que les sévices et délits
commis par ledit sieur de Battaglini.envers son épouse
se sont perpétués jusqu’a son décés, et que dans ce
cas larticle g57 du code accorde aux héritiers une
année a partir da délit pour engager Pinstance en ré-
vocation de la donation. Cette disposiiion ne peut étre
invoquée ,lorsqu’il s’agit de faire andantir une des
clauses d’un contrat de mariage ; il n’appartient qu’a
Pépoux offensé de se plaindre,et Pinstance en divorce
ou en séparation de corps est d’une telle nature quelle .
ne peut étre introduite ou méme continude que par
Yépoux demandeur. Peu importe que cette action es-
sentiellement personnelle puisse entrainer quelques
conséquences utiles pour les héritiers, ce n’est quau
divorce prononsé par Pofficier de Pétat civil , que
Particle 29 do code donnait Peffet d’andantir, au pré-
judicede I’époux coupable, les donations stipulées en
sa faveur daus son contrat de mariage ; ce n’est qu’a
la séparation de corps prononcée par jogement que
certains auteurs voudraient appliquer la méme déci-
sion. Le but principal de ces actions se trouvant at-
teint par la mort d’un conjoint, il est de la plus haute
importance d’interdire aux héritiers la continnation
des poursuites que Pintérét rendrait tovjours aussi vi-
ves que scandaleuses, et pendant lesquelles I'époux
survivant se trouverait privé de cette chance de 1é-
conciliation que la loi a toujours eve en vue. L’¢époux
offensé peuat pardonner , des héritiers en sont incapa-
bles. Aussi la cour de cassation a-t-elle jugé le 17
juin 1813 que lorsqu'un mari a fait prononcer le di-
vorce pour cause d’adultére, et que par suite la femme
a été condamnée 2 la réclusion par un arrdt contre
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lequelelle s’est pourvue en cassation , 1l arrive que
le mari décéde avant la décision sur le pourvot , et par
conséquent avant la prononciation du divorce par
Poflicier de P’état civil , Parrét qui admet le divorce
et la condamne 2 la réclusion reste sans elfet et est
ancantt. Cet arrét estrapporté par Sirey, tom. 16, part.
1.'%, pag. 4.

Ramsant , héritier de la dame Hardouin demandaig
a continuer ’instaunce que cette derniére avait engagée
pendant sa vie pour obtenir la séparation de corps. I
ne voulait que prouver les faits d’lagratitnde pour
faire prononcer la révocation de la donation faite en-
tre conjoidts; sa demande fut rejetée par Varrét de la
cour de Paris du 6 juillet 1814.

Enfin Parrét de la cour royale de Toulouse du 25
janvier 1820 , rapporté dans le Journal des Arréts de
la cour royale'de Toulouse, tome 1.7, partie 1. ,
page 25, mérite une attentiontoute particuliére. Dans
Pespéce de cet arrét,le mari avait engags une instance
en divorce contre son épouse , et s'¢tait dépouillé de
tous ses biens par une vente qu’il avait consentie en
faveur du mari de son héritiére, Il décéde pendant le
cours de la procédure, Sa veuve demande exéeution
de la donation consentie en sa faveur dans son con-
trat de mariage et "annullation de la prétendue vente
comme n’étant qu'une donation déguisée. L’hériticre
du mari demanda & reprendre Paction en divorce et
offrit la prenve de Pingratitude la plus révoltante. Ses
prétentions admises par le tribunal de Pamiers furent
proscrites par Parrét de la cour royale de Toulouse ,
et les circonstances extrémement graves que présen-
tait la cause , la volonté bien expresse da mari de
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faire révoquer la donation, et d’empécher son épouse

d’en profiter, n’empéchérent pas la cour de déclarer
‘Marie Icard irrecevable dans sa demande en preuve

des faits d’ingratitude, et d’annuller, comme contenant

une donation déguisée , la prétendue vente faite 3 son
époux.

Il est donccertain que des héritierssont sans qualité
pour poursuivre une instance engagée par leur au-
teur pour obtenir la révocation d’une donation qu’il
aurait faite par'contrat de mariage; comment pourrait-
on les écouter lorsque leur auteur a gardé le plus pro-
fond silence ?

‘Le sieur de Plavinal voudrait-il se prévaloir de I’é-
tat de démence et de détention dans lequel se trou- .
vait d’apres lui sa scear , pour en induire qu’elle n'a-
vait pas pu faire prononcer de son vivant la sépara-
tion de corps? Mais pourquoi les parens qui connais-
salent cet état, le sieur de Pluvinallui-méme, ne sont—
ils pas venus au secours de la dame de Battaglini ;
pourquoi n’oni-ils pas provoqué son interdiction, et
fait poursuivre par les tuteur on subrogé-tatenr de
Vinterdite cette séparation de corps, qui seule, en
admettant pour un instant Popinion de quelques au-
teurs, pouvait entrainer larévocation de la donation ?

Le sicur de Pluviaal est donc irrecevable dans sa
demande en révocation de la donation, et toutes les
prenves qu’il offre doivent éire rejetées.

3.9 oo ( Relalif d des points de fait. )

Tous les faits avancés par le sienr de Pluvinal et
dont le tribunal d’Avignon a admis la preuve , sont
d’une invraisemblance choquante. Ainsi,’on peutdire
que:le sieur de Battaglini n’aurait pas a redouter L'is--
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sue de Dinterlocutoire ordonnd; mais, en Pordonnant,
le tribunal d’Avignon a violé les véritables principes,
et la' conr de Nimes dira wnfailliblement droit sur I’ap-
pel relevé par le consultant.

Délibéré & Toulouse, le 24 mars 1821.

Delquier , Malpel, Roucoule et Laviguerie , avo-
cats , signés. '

CONSEIL DE PREFECTURE.— ACTE DE VENTE.
— INTERPRETATION., — EXPERTISE. — COM-
PETENCE., — BORNAGE. — RENVOI DEVANT
LES TRIBUNAUX.

Les Conseils de préfecture peuvent-ils statuer
sur les demandes en bornage formées con-
tre des acquéreurs de biens nationauzx !
Rés. nég.

Peuvent-ils, pour linterprétation des ventes,

" recourir a des expertises , a des applica-
tions de plans et aulres actes de la juri-
diction civile ordinaire ! Rés. afl.

Giru, V.t Jouy, contre la duchesse de Douvneavvires.

M.™¢ la duchesse de Dondeauville possédait, avan€
la révolution, dans le département du Cher, plu-
sienrs domaines contigus entre lesquels régnait I’¢tang
de Pouligny.

Inscrite sur la liste des émigrds , ses biens avaient
¢té mis en vente.

L’un d'eux , appelé Domaine de la Garenne , bai-
gné par les eaux du lac de Pouligny, au nord , au
couchant et an midi, et formant ainsi une presqu’ile ,
avait ¢té estimé par proces-verbal du 23 pluvidse an
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2 ; cet acte en avait déterminé la contenance, la si-
tuation et la valeur. .

La loi du r4 frimaire an 2, ayant ordonné le des-
séchement des ¢étangs, Padministration avait eu le
projet de joindre , 4 chacun des domaines contigus ,
vne portion de ’érang de Pouligny ; 67 arpens du sol
de cet étang avaient donc été mentionnés au procés-
verbal da 23 pluvidse an 2,

Un autre procés verbal du 17 floréal an 2 avait
constat¢ Pétendue et ia division en six lots dadit
étang , et assigné des confronts & chacun.

Cependant, la loi du 14 frimaire ayant ¢té suspen-
due par celle du g germinal an 3 , et ensuite rappor-
tée le 13 messidor suivant, les 67 arpens de pacage ,
provenant de I’étang de Pouligny, avaient été positi-
vement distraits du domaine de la Garenne , dont
Pestimation avait été , pour cette raison , réduite.

Clest en cet état que le domaine avait ¢été vendu,
le 13 fructidor an 2, L’acte d’adjudication n’indiquait
point les confronts des objets vendus ; il se bornait &
spécifier leur contenance et leur nature.

Rayde de la liste des émigrés , la duchesse de Dou-
deauville était rentrée en possession de [’étang de
Pouligny, non aliéné,

En 1809, le sieur Joly, sous-acquéreur du domaine
de la Garenne , chercha i envahir, sur ’étang , une
partie desquenes quil’en séparent au nord et au midi.

La duchesse de Doudeauville recourut devant [’ad-
ministration pour lui demander linterprétation de
Vacte de vente du 13 fructidor an 2, de fixer I’éten-
due et de déterminer les limites du domaine de o
Garennes
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Le 12 aoilt 1818, seulement, le Conseil de préfec-
ture da département du Cher nomma un expert auquel
il donna mission de visiter les lieux , d’y faire Pap-
plication des titres administratifs, d’en lever le plan,
il en était requis , d’entendre les parties dans leurs
moyens , et les témoins qu’elles produiraient ; d’indi-
quer le niveau que pourraient atteindre les eaux de
Iétang , et de déterminer par-la soit les limites de cet
étang , soit celles du domaine de la Garenne.

Cette mission fut remplie le 11 janvier 1819.

Le 16 juin suivant, le Conseil de préfecture , par
Papplication des procés-verbaux des 23 pluvidse et 17
floréal an 2, décida la question en favenr de M.™¢ de
Doudeauville , et ordonna que des bornes seraient
plantées pour marquer les limites exactes des deux
propriétés.,

Le 23 octobre 1819, les héritiers du sieur Joly se
sont pourvas devant le Conseil d’Etat pour demander
Pannullation de cet arrété; ils ont proposé deux
moyens : incompétence et mal jugé,

D’abord , ont-ils dit, il est constant, d’aprés nos
principes et la jurisprudence du Conseil d’Etat , que
les Conseils de préfecture ne sont compétens que poar
les matiéres administratives , et lorsqu’il s’agit d’in-
terpréter les actes de vente qui sont du fait de I’ad-
ministration ; mais dés que cetle interprétation est
donnée , il ne leur appartient plus de régler les con-
testations qui divisent les parties , quand il faut sur-
tout, pour reconnaitre leurs droits, recourir 4 des
procés-verbaux , a4 des expertises, a des visites de
lieux , & des auditions de témoins. Oz, dans espéce,
il ¢’agissait de régler les limites et de faire le bornage
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de deux propriétés privées ; et pour cela, nul acte

admipistratif p’était & interpréter : le Conseil de pré-:

fecture a donc fait ce que les tribunaux seuls avaient
le droit de faire.

C’est ainsi que les héritiers Joly ont établi I'incom-
pétence du Conseil de préfecture ; ensuite ils out dé-
veloppé leur grief au fond.

Le domaine de la Garenne était désigné comme
étant aux trois quarts confiné par Pétang de Pouligny;
tous les terrains compris dans la presqu’ile , et ren-
fermés dans les confins assignés par le procés-verbal
da 23 plavidse an 2, sont dépendans da domaine , et
devaient étre déclarés en faire partie. Ce n’tait que
d’aprés ce proces-verbal et P'acte d’adjudication que
le Consell de préfecture , ¢'il ett été compétent , au-
rait di régler les droits des parties, et non d’apres
le procés-verbal et le plan dressés par expert nommé.
Pour conuaiire , d’une maniére précise , ’étendue des
deux propriétés, il s’agit de fixer ’¢tendue du bassin

de I’étang; et ceite opération ne peut étve faite que

par un anivellement conforme 4 la loi du 6 octobre
1791 , qui veut que le niveau des déversoirs ne soit
¢levé qu’a un pied au-dessus des rives les plus basses.

M.™¢ de Doudeauville a combattu ainsi le moyen
de compétence : _

Le Conseil de préfecture s’est borné a Dinterpréta-
tion des deux proces-verbaax des 23 pluvidse et 17
floréal an 2, et de Pacte d’adjudication du 13 fructi-

dor suivant. Clest uniquement d’aprés ces actes qu’il

a fixé les limites ou ’étendue du domaine de la Ga-
renne. Il n’a eu reconrs @ aucun titre ancien , ou étran-
ger 4 Padministration, Dés-lors , comment peut-on
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prétendre qu’il y a eu incompétence de sa part; et que
les tribunaux seuls pouvaient connaitre du litige ?

Dirait-on aussi que Padministration n’avait pas qua-
lité pour ordonner la visite des lieux par un expert ?
Mais la jurisprudence du Couseil d’Etat démontre que
les Conseils de prélecture peuvent, afin de reconnai-
tre Iidentité de Dobjet réclemé , recourir & des rap-
ports d’experts, a des enquétes et visites de lieux,
pour, a l’aide de ces remseignemens, faire ensuite
Papplication des termes de ’acte de vente. Cest ce
qu’s fait le Consell de préfecture ; et en déterminant
ensuite de quelle maniére doivent éire entendus et
exécutds soit les procés.verbanx de l’an 2, soit Pacte
de vente , il n’est point sorti des limites de ses atiri-
butions.

A-t-il mal jugé au fond ? Le procés-verbal du 23
plavidse an 2 ne pouvait étre le senl acte qui servit @
décider la question ; car il contenait une erreur évi-
dente sur la désignation de ’'un des confronts. Fn
outre , le domaine de la Garenne ayant €ié vendu avec
confrontation , de trois cdtés , a I’étang de Pouligay,
ces limites dtaient vagues ; mais il ¢tait certain que
P’Etat v’avait entendu vendre les domaines limitrophes
de cet étang qu’avec les terrains qui les avaient tou-
jours composés; qu’il n’avait entendu y joindre ancane
des portions du terrain qui formait le bassin de ’¢tang
a la haunteur des eanx déterminée par le déversoir et
les pales qui existaient alors : cette intention résultait
clairement du procés-verbal de division de P’étang, du
17 floréal an 2. Cet étang, dontla superficie, en eau
ou en sol desséché, donnait alors 269 arpens, ne
donne pas aujourd’hui davantage. Cette étendue doit
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se retrouver, puisqu’il est constant qu’elle n’a pas été
vendue. 5’il pouvait d’ailleurs y avoir lieu a la réduire ,
le domaine de la Garenne ne pourrait profiter du ter-
rain délaissé par les eaux j ce bassin desséché appar-
tiendrait a M.™ de Doudeauville , aussi bien que §’il
éuait couvert par les eaux ; il ne pourrait éire la pro-
priété des héritiers Joly , puisqu’il ne leur a pas été
vendu , qu’ils n’en ont pas payé le prix, et qu’il a,
au contraire , été formellement distrait de la veate.
C’est donc mal a-propos et sans but ( a dit M. de
Doudeauville ) qu'on ose invoquer ’abaissement des
eaux de I’étang. La quéue de I’étang litigieuse en fait
nécessairement partie,

Les héritiers Joly ont, par une courte réplique ,
insisté sur Pincompétence da Conseil de préfecture ,
en cela qu’il avait ordouné et approuvé le bornage des
deux propri¢tés , et ils ont cité , a cet égard , lart.
646 du code civil.

M™¢ de Doudeauville a répondu qu’elle ne contes-
tait pas le principe; mais qu’elle faisait observer qu’il
¢était absolument inapplicable a l'espéce ; qu’en ma-
tiére ordivaire, nul doute que le bornage ne fit de
la compétence des tribunaux , lorsqu’il y a contesta-
tion sur le plus ou sur le moins d’étendue des pro-
priéiés contiguds qui ne proviennent pas du Domaine
public ; mais qu'ici il ne s’agissait pas d'un simple
bornage relatif a des propriétés privées, quiil fallait
savoir , d’un ¢6té , quelle ¢tait la consistance du do-
matne vendu par PEtat; et, d’on autre cdté , quelle
était la consistance d’un étang qui, aprés avoir appar-
tenutemporairement a ’Etat, avait été rendu al’ancien
propridtaire 3 qu’au surplus’administration n’avait pas
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ordonné les opérations de P’expert, dans la vue d’en
faire un titre pour les parties , mais seulement , pour
reconuaitre I’¢tat des choses , et avoir sous les yeux
un plan fignratif des objets en litige ; qu’enfin , dans
ces sortes d’affaires , tout dépend des élémens sur les-
quels repose la décision ; que , &'l faut aller puiser
des motifs dans les titres anciens ou dans les coutu-
mes locales , les tribunaux sont exclusivement com-
pétens ; que si, an contraire , les élémens sont tous
administratifs, si Pinterprétation ne doit s’exercer que
sur les actes faits par administration , cette interpré-
tation n’appartient qu’a elle , et que tel est le principe
qui a toujours dominé dans cette matiére,

LOUIS, etc.

Sur le rapport du comité du contentieux de notre
conseil-d’Etat , :

Vu les requétes & nous présentées au nom de la
dame Jeanne-Juliette Géru , veuve du sieur Joly, et
pour le sieur Joly , son fils , propriétaire , demeurant
a Bourges , lesdites requétes enregistrées au secréta-
riat-général de notre conseil d’Etat , les 23 octobre
1819 et 22 février 1820 , et tendant a ce qu’il nous
plaise annuler, tant pour cause d’incompétence que
pour mal jugé au fond , un arrété du 16 juin 1819,

-par lequel le Conseil de préfecture du département
dua Cher déclare quaucune portion de ’étang de Pou-
ligny , appartenant & M™¢ Letellier de la Rochefou-
cauld , duchesse de Doudeauville , tel qu’il existait
avant le desséchement opéré en exécution de la loi
da 14 frimaire an 2, et qu’il a été arpenté le 17 flo-
réal de la méme année , n’a fait partie de P'adjudica-
Tome II1, 2.% Partie. 8
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tion du domaine de la Garenne , en date 13 fructidor’
suivant; ce faisant,renvoyer les parties devant les tri-
bunaux pour leur étre fait droit;

Subsidiairement, et dans le cas ol nous c¢roirions
devoir prononcer sur le fond de T’affaire , ordonner ,
avant faire droit , qu’il sera , par Pingénieur en chef
du département du Cher ou par tout autre qu’il nous
plaira nommer , procédé , en conformité de la loi du
6 octobre 1791, et des arrétés pris par le Conseil de
préfecture du département , en date des 2 décembre
1791 et 28 septembre 1792, au nivellement de ’étang
de Pouligny , pour indiquer les lieux ot seront pla-
cés les bornes et poteaux séparatifs desdites proprié-
tés , pour Etre ensuite statué ce qu’il appartiendra , et
condamner la duchesse de Doudeauville aux dépens;

Vu le mémoire en défense pour la duchesse de
Doudeauville , enregistré audit secrétariat-général le
1€t aolt 1820, ol ’on conclut a ce qu’il nous plaise:
rejeter les requétes des adversaires, et les condam-
ner aux dépens;

Vu la réponse pour la dame veuveJoly et le sieur
Joly , son fils, tendaat i ce qu’il nous plaise leur
adjuger les conclusions qu’ils ont prises dans leurs re-
quétes ;

Vu la requéte en réplique pour 1a duchesse de Dou-
deauville et le duc de Doudeauville , son mari , pour
1a validité de la procédure ;

- Va Parrété attaqué ;

Vu le procés-verbal d’estimation du domaine de la
Garenne , en date du 23 pluvidse an 2, duquel on a
distrait deux portions de l’étang de Pouligny , con-
tenant soixante-sept arpens , qu’on avait d’abord pro-
jeté de réunir audit domaine;
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Vu le procés-verbal de division de I’étang, dressé
le 17 floréal suivant, & Peffet d’en joindre une por-
tion a chacua des domaines qui I’entouraient , et qui
éraient alors sous la main de la nation ;

Vu l’acte d’adjudication du domaine de la Garenne,
en date du 13 fructidor de Ia méme année ;

Le procés-verbal de bornage , dressé le 31 janvier
1819, par le sieur Faiseau-Lavane , arpenteur-fores—
tier, en verta d’un arrété du Conseil de préfecture da
12 aolt 1818

Vu l’exp-.dmou certifiée d’un plan des lieux, dont
la minute est déposée au secrétariat de la préfecture,
laquelle expédition demeurera annexée a la minute
des présentes ;

Vu toutes les piéces produifes ;

Considérant , sur la compétence, qu'il était dans
les attributions du Conseil de préfecture d’expliquer
le sens de acte de vente, et conséquemment de dé-
clarer si la portlon lmgleuse de I’étang avait on non
été vendue ; mais qu’il a empiété sur celle de Ianto-
rité judiciaire , en statuant sur le bornage ;

Considérant que le procés-verbal d’estimation du
23 pluvidse an 2 présente une contradiction dans les
limites qu’il assigne , d’une part, aux terres cultivées
cotées Y au plan des lieux, et de l’autre aux terres
en friche cotées Z ; puisque , d’aprés ledit procés-
verbal , les terres Y confineraient aux communaux de
Bagy , situés au-dela de la queue de 1’étang en liti-
ge , tandia que les friches cotées Z seraient limitées
de trois cOtés par ’étang, et du quatriéme par le pré
de la Galoppe ; ce qui ne peut avoir lieu qu’autant
que les friches se prolongeraient entre [’étang et les

terres Y jusqu’au pré de la Galoppe ;
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Mais que-cette contradiction se trouve expliquée ,
tant par le susdit procés-verbal du 23 pluvidse an2, |
que par le procés-verbal du 17 floréal suivant, des-
quels il résulte :

1.° Qa'en effet les terres en friche se prolongeatent
4 cette époque , entre P’étang et les terres cotées Y , .

par uae friche récemment cultivée et désignée au plan
sous la lettre A

'2,° Que ’étang, divisé d’abord par lots , pour étre
réunis aux domaines 4 vendre , et porté a cet effet
dans les procés-verbaux d’expertise,, en a été retiré
antérieurement a 'adjudication, et qu’aucune portion
n’en a été vendae

D’ol il suit, que les requérans jouissent , & juste
titre , de la piéce cotéé A , située entre les terres
Y et Pétang de Pouligny, mais n’ont aucun droit @
la queune dudit étang;

Notre conseil d’état entendu ,

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit:

Art, 1.°¥ L’arrété du conseil de préfecture du dépar-
tement du Cher , du 16 juin 1819, est confirmé , en
ce qu’il déclare qu’aucune portion de ’étang de Pou-
ligny , tel qu’il a été arpenté le ry floréal an 2, n’a
fait partie de D’adjudication du domaine de la Ga-
renne , en date du 13 fructidor an 2.

Art. 2. Leditarrété est annullé dans les dispositions
par lesquelles il statue sur le bornage.

Et les parties sont renvoyées devant les tribunaux
ordinaires pour y faire procéder an bornage de leurs
propriétés respectives , d’aprés les dispositions de la
présente: ordonnance.

Art. 3.Les dépens sont compensés entre les par~
ties.
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Art..4. Notre garde-des-sceaux et notre ministre de
Pintésieur , sont chargés , chacun en ce qui le con-
cerne , de I’exécution de la présente ordonnance.

M. Jauffret , maitre des requétes , rapporteur.—
M.es Chauveau-Lagarde et Huart-Duparc, avocats.

CONFLIT, == PREFET. — MINISTRE, == CONSEIL-~
| D'ETAT.

Lorsqu’un tribunal est saisi d’uae question adminis-
trative , la- partie peat-elle recourir au préfet pour lui
demander qu’il éléve le conflit 2

Le préfet peut-il satisfuire & cette demande avant
que le tribunal ait déclaré sa compétence ?

Si le préfet, par un arrété, refuse d’¢lever le con=
flit, la partie a-t-elle qualité pour se plaindre de ce
refus ?

Devant quelle autorité doit-elle se pourvoir contre
Parrété du préfet ?

Telles sont les questions que je me propose d’exa~
miner. :

I. La premiére question se décide par les actes
méme de la législation ; et toute la législation des

conflits réside & pea-prés dans Parrété da 13 brumaire
an_ 10.

Le préfet seul a regu de la loi le pouvoir d’¢lever:
les conflits d’attribution entre I’autorité administrative
et Pautorité judiciaire ; mais cette loi a institué deux
surveillans pour le maintien de la séparation: de ces
autorités. L’un est le préfet lni-méme ; V'autre est le
procureur du Roi, prés de chaque tribunal.

Aussitét que celui-ci est informé qu’une question
attribude par les lois- a Pautorité administrative a
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été portée devant le tribnnal ot il exerce ses fone-
tions , il est tenu d’en requérir le renvol devant Iau-
torité compétente , et de faire insérer ses réquisitions
dans le jugement qui intervient.

Si le“tribunal refuse le renvoi , le ministére pu-
blic doit en instruire sur-le-champ le préfet du dépar-
tement (1),

Mais le préfet peut étre instruit par une autre voie :
la provocation du procureur du Roi n’¢st pas la seule
a laquelle il doive obtempérer. « Indépendamment de
» toute dénonciation des commissaires du gouverne-
» ment prés les tribunaux, les préfets éléveront le
» conflit entre les deux autorités, toutes les fois qu’ils
» seront informés d’ailleurs qu’un tribunal est saisi
» d’une affaire qui, par sa nature , est de la com-
» pétence de ’administration. »

Telles sont les expressions de lart. 4 de Parrétd dn
13 brumaire an 10. Elles donnent certainement aux
parties intéressées la faculté d’informer le préfet ,
et de lui demander qu’il éléve le cooflit.

C’est un point qui ne me parait pas devoir souffrir
difficulté.’

Le préfet sera le maitre de rejeter ou d’accueillir
cette demande; car bien que les termes de la loi soient
impératifs , il est impossible que le préfet n’ait pas
une certaine étendue d’autorité discrétionnaire - pour
apprécier Popportunité da conflit qu’il éleverait. Il ne
suffit pas qu’on lui dise : Telle demande portée de-
vant le juge civil est administrative ; pour que, sans
examen et presque sans réflexion, il doive, par une

(1) Article 1 ‘et 2 de PArrété du 13 brumaire an X.,
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d¢claration de conflit, suspendre Paction de Pautorité
judiciaire : ¢’est d’ailleurs une maxime tenue pour cer-
taine au consell , que les préfets ne doivent élever le
conflit que lorsque la connaissance de la question por-
tée devant les tribunaux est attribude par la loi A 'au-
torité administrative (1).

Le préfet peut donc refuser d’élever le conflit, s'il
est provoqué par la partie.

I Mais ’il croit au contraire qu’il doit accéder 3
sa demande , & quelle époque usera-t-il de son pou-
voic? Faudra-t-il qu’il s’enquiére de I’état de l'instruc-
tion de ’affaire ? Pourra-t-il déclarer le conflit avant
que le tribunal se soit reconuu compétent ?

Quelques. jurisconsultes sont de ce dernieravis; ils
raisonnent ainsi : chaque tribunal a le droit de juger
de la compétence, il ne peut donc étre dépouillé avant:
d’avoir manifesté son opinion a cet égard ; jusques-la.
il o’y a pas de conflit a élever : si le tribunal refuse
de s’expliquer , la vole de 'appel est d’ailleurs ou-
verte aux parties lésées.

Mais ne suffit-il pas que la. partie soit amende de-
vant les tribunaux par un simple acte d’assignation ,
pour qu’elle ne soit pas obligée de proposer le décli-
natoire 7 Ne pourrait-il pas arriver qu’elle fut forcée
d’attendre quelquefois le délai d’une année , sans que
Ie tribunal accueillit ce déclinatoire ou le pronongat
d’office ?

Quelle nécessité y a-t-il de perdre ainsi son temps:
en procédures et son argent en frais frustratoires de-
vant des juges incompétens? Ne vaut-il pas mieux
saisir directement le juge qui doit en connaitre ?

(1) Ordonnance reyale du: 18 mars1818. Casenaud.
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La jurisprudence du conseil fait voir, au surplus ,
par beaucoup d’exemples, que la plapart du temps
les préfets élévent les conflits sur un simple exploie
de citation.

L’ordonnance rendue le 11 aofit 1819, dans Paf-
faire de Beauvais , contre la ville de Paris , a méme
formellement déclaré qu’ils le peavent faire,

La rectitude de cette décision est palpable. C’est en
effet ’assignation qui saisit le tribunal , et non passa
déclaration affirmative de compétence. Or, il suffit
que le tribunal svit sazsi (1), pour que le préfet puisse
revendiquer Paffaire. Le conseil de préfecture ( 8%l
s’agissait d’une question contentieuse d’administra-
tion ) serait li¢ par un simple exploit d’assignation
donné devant Pautorité judiciaire 5 il ne pourrait pas-
ser outre & la décision qui lui serait postéricurement
demandde,

D'ailleurs les exceptions d’incompétence rafione
maferice ne sont-elles pas proposées en tout état de
cause ? Le préfet y statue par la voie du conflit, lors-
quelles sont portées devant lui ; et Pordre régulier
des juridictions, de méme que I’intérét des droits pri-
vés, veulent que le juge incompétent soit dépouillé
aussitot qu’il vient a é&tre saisi, et que l'instruction
et le jugement des affaires administratives soient ra-
menés le plutdt possible dans leurs voies naturelles et
1égales. '

III. Revenons 4 ’hypothése ol le préfet refuserait
d’¢lever le conflit. La partie qui aura provoqué som
arrété pourra-t-elle s’en plaindre ?

(1) Termes employés dans Particle 4 de I'Arrété du 13 bru-
maire an X.
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Je ne vois pas quels motifs pourraient, dans ce
cas , faire rejeter son action.

Sera-ce la volonté de la loi, ou l'intérét de Vordre
public , ou Vautorité de la jurisprudence ?

La lot qui lui donne la faculté d’informer le préfet,
ne lui Gte pas celle de se plaindre de son refus : Pex-
ception qui lui serait sous ce premier rapport opposée,
n’anrait donc pas de base légale.

Mais, dit-on, les conflits sont d’ordre public ; et
comme le gouvernement seul est chargé da maintien
de cet ordre public, lui seul peut avoir intérét a se
saisir du refus donné par les préfets sur les demandes
en revendication ; lui seul a Pautorité nécessaire pour
apprécier les motifs de ce refus.

De ces deux conséquences, ’une me semble vraie,
et Pautre fansse. Nul doute que le gouvernement seul
ait le droit de prononcer sur les couflits ou sur les rea
fus que ses agens ont fait élever : cette antorité tient
a Pessence méme du pouvoir exécutif qui réside dans
la maia du prince , et se trouve établi, par la Charte ,
au sommet de lordre judiciaire et de Pordre admi-
nistratit. A chacuu d’eux, le prince a délégué ou confié
P’exercice d’une portion de son pouvoir : il doit done
empécher le froissement de leur action paralléle : il le
doit, car il n’est point de droits qui n’engendrent des
devoirs,

Ce premier point est constant ; je reconnais 'auto -
rité exclusive du gouvernement, sur teut ce qui a trait
au jugement des conflits,

Matis le gouvernement a-t-il seul intérét a se plain-~
dre du refus d’¢lever les conflits ¢ C’est ce que je ne
puis croire.




{ 122 )

La déclaration des conflits etleur examen sont bien,.
il est vrai , d’intérét public ou général , mais chaqae
citoyen n’est pas , moins que le gonvernement , inté-
ressé an maintiende Pordre des juridictions , car c’est,
en définitif , pour la conservation des droits de cha«
que membre de I’association que Pordre public existe
et doit étre maintenu. Chaque eitoyen a donc le droit
d’invoquer Pordre public, toutes les fois que c’est par
le mépris des regles établies qu’il est froissé dans ses.
intéréts : il n’est pas indifférent pour un citoyen d’a-
voir tels ou tels juges dans les contestations qui lat
sant suscitées, lorsque la loi luien assigne qu’elle sup-
pose pourvus de Uexpérience et de I’instruction néces-
saires : 'acces doit donc lui étre ouvert auprés de
Yautorité conservatrice de ’ordre public, pour reven-
diquer les juges que la loi lui donne, et que l'auto-
rité déléguée refuse de revendiquer pour lui.

C’est par une conséquence de cette doctrine qu’il
est recu , dans le droit commun , qu'une partie peut
décliner la juridiction du juge, & raison de lamatiére ,
etméme attaquer son jugement par ce motif, bien qu’il
ait été saisi par elle.

Le recours de la partie contre Parrété du préfet qui
refuse d’¢lever le conflit , se rattache encore 4 Dinté-
rét public, en ce qu’iltend 2 faire abrégerleslongueurs
des proces et a diminuer beaucoup les frais auxquels
la postulation de la justice expose les plaideurs , lors-
qu’ils suivent les voies ordinaires.

Que l'on suppose , en effet, la partie restreinte a
décliner la juridiction civile : si le juge méconnait son
incompétence , il faudra former appel, ettenter méme
le recours en cassation , avant qu’elle soit reconnues
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Mais que de temps employé ! que de dépenses faites |
que de passions nourries! que de haines peut-étre pro-
longées! Ce n’est pas sans de graves motifs que pres-
que toutes les législations ont considéré les réglemens
de juges comme des incidens sommaires et urgens.

Que , d’un auntre cdté , abandonnant la voie ordi-
naire , la partie se retire devant le préfet, obtienne
de lui la déclaration du conflit ,ou du gouvernement ,
sur le refus du préfet , ’ordre de revendiquer la cause
et enfin les reglemens des compétences : ici la mar-
che est vive , la justice prompte, la poursuite peu cofi-
teuse ; et tout cela au plus grand avantage de la chose
publiqee , qui est iutéressée & ce que les tribunanx
ordinaires restent le moins long-temps possible saisis
d’une contestation que les lois ont placée hors du cer-
cle de leurs attributions.

Loin donc que ’action du gouvernement puisse étre
génde par les réclamations des parties contre les ar-
rétés de refus des préfets, le gouvernement est inté-
ressé lui-méme & ce que le recours ait lieu. Car cet
arrété de refus ne peut-il pas avoir méconnu la com-
pétence administrative : et le gouvernement ne peut-il
pas Uignorer long-temps , si la partie ne le lui défére?
N’est-il pas possible qu'il ne le connaisse que lorsque
les jugemens intervenus auront acquis ’autorité de la
chose jugée , et lorsque le temps sera passé d’élever
le conflit ? Ne se peut-il enfin que de tels refus soient
tout-a-fait ignorés , et qu’il arrive que les tribunaux
s’habituent & prononcer sur les matiéres interdites a
leur juridiction , et qu’ils déplacent insensiblement ,
et peut-Cire sans remede , la ligne nécessaire qui sé-
pare les deux pouvoirs ? Du moins la crainte de ce
résultat n’a-t-elle rien que de salutaire,
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La surveillance des parties est donc utile an gou-
vernement ; elle tend & secourir la sienne sur des ac-
tes qui peavent lui échapper et que cependant il a
grand intérlt de connaitre et d’apprécier. D’ol je con-
clus que P’ordre public ne s’oppose point & ce que les
parties déférent & qui de droit les refus qui leur sont
faits de revendiquer telle ou telle contestation a I’au-
torité administrative.

Ainsi, toutes les fois qu’il s’agit d’acles que P’ad-
ministration seule a le pouvoir d’apprécier, ou de
questions qu’elle seule peut décider, je vois dans I’in-
térét de la partie, deux moyens a prendre pour décli=
ner la juridiction des tribunaux saisis.

L’un, direct, et qui consiste & soumettre & ces tri-
bunaux mémes les motifs du déclinatoire , en montant
les divers degrés de la hiérarchie judiciaire; l’autre
détourné , qui consiste a informer le préfet, & requé-
rir de lui la revendication de la cause, et a déférer au
besoin son refus & 'antorité supérieure.

La premiére est plus longue et plus coiteuse; elle
peut laisser prise 4 la violation des régles fondamen-
tales de la compétence; la seconde est plus courte et
moins dispendieuse, elle tend infailliblement au main-
tien de la séparation des pouvoirs , et par conséquent
elle se rattache & Pordre public.

Il y a donc, dans le recours des parties contre les
arrétés de refus, avantage et intérét pour la chose
publique , avautage et intérét pour les droits privés ©
Punique intérét de I'Etat n’est ici qu’un paralogisme.

Déja , dans la méme matiére , et sur un autre point
de difficalté, I'intérét des parties a €té reconnu par
le Conseil d’Etat.
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Avant le décret du 22 janvier 1813, par lequel la
connaissance des conflits a été attribude 4 la commis-
sion du countentieux, le conseil avait pour jurispraden-
ce quen matiére de conflit les décisions sont d’ordre
public; qu’elles ne jugent que la compétence, sans
préjudicier aux parties ; qu’ainsi, il 0’y avait pas lien
de leur en faire communication préalable ; et qu’enfin,
par le méme motif , ces parties ne devaient pas étre
admises a former opposition aux décisions souverai-
nes intervenues , sans qu’elles eussent présenté leurs
moyens (1).

Cette jurispradence était certainement contraire
aux régles de la justice, Il n’est pas indifférent aux
parties d’avoir tels ou tels juges ; elles ont donc in-
térét au jugement du conflit ; si elles ont intérét, on
ne peut leur interdire d’étre présentes au jugement (2).

Aussi, le conseil a-t-1l abandonné cet usage, et de-
puis lors, les conflits s’instruisent comme toutes les
affaires du contentieux administratif.

IV. L'intérét des parties n’est pas moins évident ,
lorsque le préfet leur refuse d’élever le conflit ; reste
a savoir quelle est autorité qu’ils doivent saisir de
leur recours.,

Sera-ce le comité du contentieux du conseil-d’¢tat?
sera-ce le ministre de I’intérieur ?

Si les particuliers ne jounissent que d’une simple fa-
culté d’information ou d’avertissement en premigre
instance, devant les préfets , ils n’ont 4 coup siir que

(1) Décrets-du 18 septembre 1807; — 11 janvier 1308 , Gai-
lard ; — 24 avril 1808, Saint-Véran et consorts.

(2) Foy. Décret du 22 juillet 813, compagnie Guy, Dennes-
son; et Elémens de jJurisprudence administrative, tom. Ier,
page 243, n° ad.
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la méme faculté en appel et devant le ministre. Aplus
forte raison, ne D’ont-ils pas devant le conseil d’état
qui ne prononce point sar des facultés , mais sur des
-actions. Ont-ils des actions ¢ Voila toute la question.

Or, si la loi leur donne , en certains cas, des juges
administratifs , évidemment ils ont , & conserver ou
recouvrer ces juges, un droif qui dérive de la loi. §’ils
ont ce droit, ils ont par conséquent laction qui,
seule , peut mettre ce droit en exercice.

' Cette action est purement administrative ou con-
tentieuse; elle est purement administrative , lorsque
le préfet éléve le conflit, d’office et dans une affaire
de police ou d’administration discrétionnaire , quise
termine par voie de réglement. Elle est contentieuse,
lorsqu’il s’agit d’une affaire litigieuse dont la décision
est soumise, par voie de jugement , soit au conseil de
préfecture, soit au conseil d’¢tat, soit quelquefois aux
ministres,

C’est donc la nature de la matiére et le caractére
de la juridiction qu’il faut considérer, pour définir
Paction. Il suit de-14 que, lorsque P'2rrété qui ¢léve le
conflit tend & saisir de la question le conseil de pré-
fecture , par exemple, I’action de la partie contre cet
arrété est contentieuse, comme la matiére elle-meme,
et ne peut étre jugée que par le conseil d’état. Pour-
quoi n’en serait-il pas de méme de arrété qui refuse
le conflit, puisque la matiére est semblable , et que
dailleurs elle est indivisible ? Ce n’est pas le degré
supérieur de hiérarchie, qui change la nature de la
question, L’affaire qui est administrative devant le mi-
uistre, ne peut étre contentieuse devaat le conseil d’¢-
tat , et cependant ’on ne peut qu’i ce titre ouyrir un
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recours a 1a partie , devant le comité du contentieux,?
contre la décision ministérielle qui coufirmerait Par-
xété de refus du préfet.

" Autre difficulté : Pon dira que le conseil d’état ne
peut ordonner aux préfets d’élever le conflit ; mais,,
pourra-t-il davantage ordonuer au ministre de or-
donner a son tour au préfet? que gaguerait-om a ces
circuits ?

Enfin on risque fort, si ’on doit s’adresser an mi-
nistre , de laisser écouler les délais de appel et du
pourvoi en cassation. 1l faudrait, en effet, que le plai~
goant formit sa demande devant le ministre ; qu’elle
traversit les filieres des bureaux , que la décision mi-
nistérielle lui fit notifide , qu’il recourit au conseil ,
que la requéte fit communiquée au ministre , pour
avoir saréponse ; que 'instruction devint contradic—
toire; que le comité du contentieunx donnit un avis 3
que le conseil d’état délibérit ; que la délibération fit
portée a la signature du Roi. On congoit facilement
que , pendant de &i longs délais , les jugemens et ar-
réts des tribunaux pourratent obtenir I’autorité irrévo-
cable et, disons-le, irréparable de la chose jugée.

Voila ce qui peut étre dit en faveur du recours di-
rect au conseil d’¢tat , contre Parrété du préfet qui a
refusé d’éleverle conflit.

Mais on peut présenter de fortes objections. A la
vérité, dira-t-on, la mati¢re des conflits est indivisible;
le counseil d’état est seul chargé de prononcer sur le
sort des cooflits ; mais il faut, pour cela , qu’il existe
un conflit. Or, il n’y a que deux espéces de conflits :
le conflit positif , qui résulte de la revendication des
préfets contre les agsignations , jugemens et arréts des
tribunaux , et le conflit négatif qui procéde de la dé-
claration respective d’incompétence faite par I’autorité
administrative et par Pautorité judiciaire. Cela posé ,
dans Phypothése sar laquelle on raisonne , y a-t-il un
conflit ? Non , puisque, d’un coté , le préfet retuse de
revendiquer. la cause , et que de Pautre le tribunal
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waisi n’a point , d’office , sur réquisition , ou sur dé-
clinatoire, déclaré son incompétence. Il n’existe donc
ni conflit positif, ni conflit négatif : que reste~t-il
donc? Un simple arrété de préfet, dont ’appel doit
étre , selon les régles de la hiérarchie administrative,
soumis an ministre avant d’étre déféré, sur sa confir-
mation , au conseil d’état. Cette voie est plus régu-
lidre,, puisqu’elle est conforme aux régles ordinaires
de la compéience ; elle est plus simple , puisque le
ministre , supérieur immédiat da préfet, peut, d’aprés
Pinformation de la partie plaignante , donner Pordre
au préfet de rapporter son arrété et d*élever le conflit,
Elle est bien plus expéditive , puisque cet ordre n’a
pas besoin , avant d’¢tre exécuté , de traverser les
lenteurs de linstruction contenticuse ; enfin , elle est
moins dispendieuse pour les parties , puisqu’elle leur
épargue des{rais de constitution d’avocat etde pourvol.

C’est du moins cette derniere opinion que vient
Q’embrasser le conseil d’état , sur le rapport du co-
mité da contentieux. Une ordonnance royale du 6 dé-
cembre 1820 , est congue en ces termes :
« Considérant que le conseil d’état n’est saisi de la
question dont il ¢’agit , ni par un conflit positif ni
par un conflit négatif, et que le sieur N... croit que
’arrété du préfet lui porte préjudice, c’est devant
le ministre de Pintérienr qu’il doit se pourvoir pour
en obtenir, ¢’il y a lien , Pannulation, sauf re-
cours au conseil d’¢tat. »
» Art. 1.°F La requéte du sieur N.... est rejetée.
1l est renvoyé a se pourvoir devant le ministre de
Piatérieur , contre Parrété du préfet , sauf son re-
cours au conseil d’état. »
D'aprés cette jurisprudence, les parties doiventdonc
déférer au ministre que la matiére concerne les arré-
tés par lesquels les préfets leur auront refusé d’élever
le conflit d’attribution , sur une demande portée de-
vant les tribunaux.

¥ Y ¥ Y ¥y

%

»
»

L. MacAreL,
avocat d la cour royale de Paris,
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CONTRIBUTIONS DIRECTES. -~ ARRIERE, -~ CON-
TRAINTE. -- REALITE DU DEBET. -- REGU-
LARITE DES POURSUITES. -- COMPETENCE. --
CONFLIT.

Est-ce aux tribunaux qu'il appartient de con-
naitre des questions de sayoir : 1° Si, en
matiére de recouvrement de contributions
directes arriérées, les poursuites qui ont
précédé le commandement sont régulieres;
2% Si le contribuable est réellement débi-
teur! Rés. nég.

De Virresouverre contre Demnig.

Un commandement avait été décerné, le 5 avril
1820 , par le percepteur de la commune de Plaigne ,
arrondissement de Castelnandary , département de
I’Aude, contre le sieur de Villenouvette , contribuable
en retard de payer ses contributions de 1819, et les
termes échus de 1820.

Le sieur Villenouvette n’ayant passatisfait a ce com-
mandement , il a été exercé sur lui une saisie-exécu-
tior, et la vente a été affichée.

Le sieur Villenouvette a formé opposition au com-
mandement et 4 la saisie , sur le fondement que les
poursuites n’avaient pas été précédées de la somma-~
tion gratuite ; que les bulletins des garnisaires n’a-
vaient pas été visés par le maire; et en outre qu’il ne
devait rien au percepteur. Par le méme acte , il a cité
ce dernier devant le tribunal de Castelnaudary, pour
voir annuler tant le commandement que le procés-
verbal de saisie.

Tom III, 2.° Partie. 9
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Le percepteur a concla 4 étre renvoyé de 'opposi-
tion et autorisé & continuer les poursnites.

Un jugement , propongant sur Popposition, et don-
nant défaut contre P’opposant qui n’avait point com-
para, a ordonné la continuation des poursuites.

Sur 'appel du sieur Villenouvette, la Cour royale
de Montpellier a renvoyé au Conseil de préfecture la
question de savoir si les poursuites étaient régulieres,
et s’est réservé de statuer sur le fond.

Par arrété de décembre 1820, le préfet a élevé le
conflit d’attributions. Les motifs de cet arrété , sont
que mal-a-propos le tribunal de Castelnaudary a éié
saisi de la connaissance de I’opposition formée par le
sieur Villenouvette contre des actes d'un agent de
Pautorité administrative , agissant pour Pexécution de
titres émanés de la méme aatorité.

Que la connaissance de ces sortes de contestations
est dévolue au Consell de préfecture par les lois
des 11 septembre 1790 , 2 messidor an 7, 28 pluviose
an 8, et par larrété du 24 floréal de la méme annde;

Que la Cour royale de Montpellier, en se réservant
la connaissance du fond, a empiété sur les attributions
du pouvoir administratif, puisqu’il ne s’agit que de
savoir si toutes les poursuites qui ont précédé le com-
mandement sont réguliéres, et si le contribuable est
réellement débiteur : questions ressortissant toutes
deux du Conseil de préfecture , et dont la solution ne
laisse rien 4 juger au pouvoir judiciaire , qui, en dé-
finitif , ne peut statver que sur la validité des saisies-
arrfts , et non sur toute autre question en matiére de
contributions directes.

Ce conflit a paru bien fondé & Menseigneur le gar-
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de-des-sceaux qui, dans un rapport fait an Roi, an
mois de janvier 1821 , a été d’avis que , d’aprés Par-
ticle 4 de la loi du 28 pluviose an 8, les tribunaux
n’avaient pas le droit de connaitre d’une semblable
contestation qui était entiérement du ressort de l'an-
torité administrative.

Cest aussi ce qu’a jugé le Conseil d’Etat , et ce qui
a été déclaré par 'ordonnance qui sait :

LOUIS | etc,

Suar le rapport du comité du contentteux de notre
Consecil-d’Etat,

Vu Parcété de contlit pris par le préfet da départe-
ment de ’Aude, le 2 décembre 1820 , dans une con-
testation existante, devauat la Cour royale de Mont-
pellier, entre le sieur de Villenouvetie et le sieur
Demnié, percepteur de la commune de Plaigne , au
sujet des poursuites exercées par ledit percepteur
contre le sieur de Villenouveite , pour le paiement de
ses contributions directes arriérées;

Vu Varrét de la Cour royale de Montpellier du 13
juillet 1820,

Ensemble toutes les piéces jointes au dassier ;

Considérant, dans Pespéce , que le sieur de Fille-
nouvelte fonde le motif de son opposition aux cen-
traintes décernées contre lui, par le percepteur Dem-
nié , pour le recouvrement de ses contributions arrié-
rées, sur ce que lesdites contraintes n’ont pas été vi-
sées par le maire de Plaigne ;

Considérant que le préfet s’est borné a élever le
conflit sur la question de savoir si les poursuites qui
ont précédé le commandement sont réguliéres et si le
contribuable est réellement débiteur, qu’ainsi le conflis
a été bien élevé ;
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Notre Conseil d’Etat entendu ;

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1°7 L’arrété pris par le préfet du département
de ’Aude, le 2 décembre 1820, est confirmé.

Art. 2 L’arrét de la Cour royale de Montpellier, da
13 juillet 1820, est considéré comme non avenu.

Art. 3. Notre Garde.des-sceaux et notre Ministre des
finances sont chargés , etc.

M. de Cormenin, maitre des requétes, rapporteur,

PECHE. = RIVIERE NAYIGABLE. — ENGINS
PROHIBES.

L'article 14 , titre 5delaloi du 14 floréal
an 10 , qui punit les particuliers pour fait
‘de péche dans une riviére navigable, autre-
ment qua la ligne flottante , et a la main,
n'empéche point que lapéche des particuliers
non autorisés , avec engins prohibés , ne
reste soumise a la peine établie par larti-
cle 10, tit. 31 de Lordonnance de 166q.

( Pourvoi du ministére public. )

« Le procureur-général expose qu’il est chargé par
M. le garde des sceaux , ministre de la justice , de
requérir annullation d’on arrét rendu par la cour
royale de Toulouse ( chambre des appels de police
correctionnelle ) , dans I’espéce suivante :

» Par procés-verbal du 3 aoiit 1820 , il fut cons-
taté que six individus avaient péché dans la Garonne
avec des engins prohibés.
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» Ces individus furent traduits devant le tribunal
correctionnel de Toulouse et acquittés.

» Mais sur Pappel interjeté par le ministere public
et par le fermier des péches , comme partie civile,
ce jugement fut infirmé.

» La cour royale de Toulouse n’hésita , ni sur la
certitude du fait , ni sur la nécessité de la peine
comme délit.

» Mais elle posa en question, si elle devait puiser
la peine dans Darticle 14 de la loi du 14 floréal an
10, on dans Particle 10 du titre 31 de P’ordonnanpce
de 1669 , elle se décida pour la loi de floréal.

» Ses motifs sont :

« Attendu que ces individus , qui ne sont ni fer-
» miers de la péche, ni pourvus de licence de péche,
» étant convaincus , aux termes dudit procés-verbal ,
» d’avoir péché dans le fleuve navigable de la Ga-
» ronne , autrement qu’a la ligne flottante, et a la
» main, doiveat étre passibles des peines portées par
» Particle 14 du titre 5 de la loi du 14 floréal an 30,
» lequel a abrogé, relativement au cas qu’il spécifie ,
» Varticle 1.erda titre 31 de [*ordonnance des eaux et
» foréts de 1669 , et qui fait, quant & ce ,la loi de
» la matiére,

» Attendu que Particle 10 dudit titre 31 de ladite
» ordonnance de 1669 , ne s'applique qu’aux faits qui
» ont eu lien de la part des maitres pécheurs , anjoue-
» d’hui représentés par les fermiers de la péche , ou
» par les pourvus de licence de péche ; que, pour s’en
» convaincre , il suffit de lire tous les divers articles
» de ce titre , desquels il résulte que le législatenr a
» distingué avec soin les faits pratiqués par les pt-
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cheurs , ou les maltres pécheurs , de ceux prati-
qués par toutes autres personnes ; qu:__xg_u ne peut emy
» matiére pénale ; étendre les dispositions légiskati-
» ves d’nn cas & un autre ; que , dans espece , les-
v dits prévenus , n’étant ni fermiers de la péche , ni
» pourvus de licence de péche, mais bien de simples
» individus , ne sauratent étre atteints par des dispo-
» sitions qui ne sout relatives qu’aux premiers senle-
v ment , lorsque , d’ailleurs , ces simples individus
» sont frappds par des dispositions qui leur sont
» propres ; qu’ainsi , s’il est vrar qu’ils atent commis
» un délit prévu et puni par Particle 14 du titre 5 de
» lalol du 14 floréal an 10 ; il n’est pas vrai de dire
» qu’ils en alent commis un prévu et puni par Varti-
» cle 10 du titre 31 de Pordonnance de 166g ; d’ou
» suit qu’ils sont passibles , non des peines porides

by

¥ 5

% par Pordonnance , mais bien de celles portées par
» ledit article 14 de ladite lot du 14 floréal an 1o,

» Ces motifs sont erronds , et Pexposant vient de-
mander Ia cassation de Parrét, dans Uintéiés de la lob

» L’ordonnance de 166 contient, dans son titre 31,
deux articles qu’il faut bien remarquer.

» L’article 1.er porte sur un délit simple , et Par-
ticle 10 sur un délit complexe.

» Voici ces deux articles :

Article 1.¢v « Défendons & toules personnes , autres
» que maitres pécheurs recus és-sidges de maltrise
» par les maitres particuliers ou leurs lientenans , de
» pbcher sur flenves et riviéres navigables , A peine
» de 50 livres d’amende et de confiscation du pois-
» son , filets et autres imstrumens de péche ; pour la
» premiére fois , et pour la seconde, de centlivres




( 135 )

d’amende , outre pareille confiscation, méme de
punition plas sévére s'il y échet.

» Article 10. Faisons trés-expresses défenses aux
» maitres pécheurs de se servir d’ancuns engins et
» harnais prohibés par les anciennes ordomnances ,
» sur le fait de la péche, et , en outre , de ceux ap-
v pelés giles , tramail , faret , éperviers, chalons et
» sabres , dont elles ne font point mentien , et de
» tous autres qui pourraient étre inventés au dépeu-
» plement des riviéres, comme aussi d’aller an baran-
» dage, et mettre des bacs en riviere , & peine de
100 livres d’amende pour la premiére fois , et de
» punition corporelle pour la seconde,

LA 4

e
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» Ces articles ainsi rappelés, nous en venons 2
Particle 14 de laloidu 14 flordal an ro.

» Cet article est ainsi congu :

» Tout individu qui , v’étant ni fermier de la pé-
» che , ni pourvu de licence , péchera dans les flen-
» ves et riviéres navigables , autrement qu’a la ligne
» flottante et 4 la main , sera condamué ,

» 1.° Aune amende qui ne pourra étre moindre de
50 francs , mi excédeér 200 francs ,

» 22 Ala confiscation des filets etengins de péche;

» 3?2 A des dommages intéréts envers le fermier de
la péche , d’une somme pareille & Pamende,

» L’amende sera doable en cas de récidive,

» 1l est bien-évident que cet article correspond &
Particle premier de ’ordonnance de 166g9. La loidu
14 floréal an 10 n’a statué que sur la prohibition
générale de la péche ; ce qui résulte essentiellement
de ce que cette loi n’estrelative qu’aux contributions
indirectes , et n’a eu pour objet que d'en améliorer
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les produits , de maniére qu’on n’avait pas besoin de
s’occuper des engins prohibés , puisqu’ils sont pro-
hibés méme pour les fermiers.

» Cela posé, larticle 10 du titre 31 de 'ordon~
nance de 1669 reste dans toute sa force.

» Reste a savoir si cet article est applicable & tout
individu, ou s’il concerne uniquement les maitres pé.
cheurs , représentés aujourd’hui par les fermiers,

» Ici se trouve Perreur de la cour royale de Tou-
louse , erreur déja signalée par plusieurs arréts de la
cour,

» Ou il faut préter une absurdité & I'ordonnance de
1669 , ou il faut reconnaitre que virtuellement elle a
voulu atteindre, et plus fortement encore , les simples
particuliers ; car le simple particulier est doublement
coupable. 1l Pest par cela seul qu’il péche , et il Pest
plus grievement en ce qu’il péche avec des engins
prohibés.

» C’est comme si Pordonnance avait dit : « Il est
» défendu , méme aux maitres pécheurs , de se servir
» d’aucuns engins ou harnais prohibés. »

» L’économie de la loi est dans 1’ordre naturel des
idées ; & qul doit-on défendre de pécher avec tels en-
" gins, tels harnais ? a ceux qui ont la faculté générale
de pécher., Ceux quisont frappés par la régle générale,
n’ont pas besoin d’¢tre frappés , du moins nominati-
vement, par ’exception. La raison ne crie-t-elle pas
hautement que , lorsqu’on viole non-seulement la re-
gle générale , mais encore I’exception, on est double-
ment coupable ?

» Ce considéré , il plaise 4 la cour casser et annul-
ler, dans D’intérét de la loi , ’arrét de la cour royale
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de Toulouse , du 28 décembre 1820, dont expédition
est ci-jointe; ordonner qu’ la diligence de lexposant,
Parrét a intervenir sera imprimé et transcrit sur les
registres de ladite cour royale.

» Fait au parquet , ce 12 juin 1821.

» Signé Mourmg. »
ARRET.

LA COUR. = Vu le réquisitoire présenté par le
procurenr-général en lacour, de Vordre de son Excel-
lence le garde-des-sceaux , ministre de la justice,
tendant & Pannullation dans Pintérét de la loi, de
Parrét de la cour royale de Toulouse , du 28 décem-
bre 1820 ;

Vu la lettre de Monseigneur le garde-des-sceaux ,
d’aprés laquelle le réquisitoire a ¢té présenté ; vu en-
core Part. 441 du code d’instruction criminelle ;

Adoptant les motifs sur lesquels le réquisitoire est
fondé , casse et annulle , dans intéréc de la loi, Par-
rét de la cour royale de Toulounse , du 28 décembre
dernier, qui, réformant les jugemens du tribnnal cor-
rectionnel de Toulouse , des 27 octobre et 17 novem-
bre précédens, condamne Jacques Milhau pére, Mi-
lhau fils , Madére , Marseille , Gatelle et Uget , sim-
ples individus , chacun & 50 [rancs d’amende, pour
avoir ptché dans la Garonne , autrement qu’a la ligne
flottante et 4 la main; ladite condamuation prononcée
par application de Varticle 14 de la loi du 14 floréal
an 10.

Du 21 juin 1821. — Cour de cassation. — Section
criminelle. — Président , M. Barris, == Rapporleur ,
M. Olivier, — Concluant , M, Hua, avocat-général.
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LEGITIMATION PAR MARIAGE SUBSEQUENT. ==
POSSESSION DETAT. — RECHERCHE DE PA-
TERNITE.

Lenfant légitimé par mariage subscque;{:ﬁ‘ B
et qui a eu constamment la possesion d e-
tat d'enfant légitime , peut-il étre a'taqué
dans son état aw moyen dactes postérieurs
a la reconnaissance de ses pére et mere ,
et qui auratent pour objet de le faire dé-
clarer enfant adultérin! Non.

Nest-ce pas la une recherche de la paternite
interdite par Larticle 340 du code civil 7
Oui. ( Code civil. Article 320, 331, 535,

B
55(1,0 PO

Lesieur Marc Taroy, contre George Taroy, et les
eréanciers de George Tanoy.

Le 8 novembre 1790 , Jeanne-Marthe Desmarie sé
poarvut en séparation de corps contre Benoit-Phi-
lippe Frilet , son mari , conseiller an bailliage de
Bresse.

Il a été prétenda par George Tardy, que la demoi-
selle Desmarie , aprés s’y &tre fait autoriser , se re-
tira dans un couvent , et que la procédure se pour-
suivit sans interruption, Dans ces entrefaites , la loi |
du 20 novembre 1792 ayant substitué le divorce a
la séparation , la demoicelle Desmaric changea sa
demande en séparation de corps en une demande en
divorce 5 son mariage fat dissous judiciairement le
7 décembre 1792 , et le divorce fut prononcé par
Pofficier de Pétat civil le 17 janvier 1793,
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Aprés 1a mort de Benoit-Philippe Frilet , etle 20
pluviose an 4, correspondant au 6 février 1796 ,
Jeanne-Marthe Desmarie , épousa Jean-Philippe-An-
toine Tardy de la Carriére , alors président du tribu-
bunal civil da département de P’Ain, et depuis mem-
bre du corps législatif et de la légiou-d’honneur.

L?4cte civil de ce mariage , publié par Vofficier de
Pétat civil de la commune de Revounas , contient ce
qui suit : « ledit citoyen Tardy et la citoyenne Des-
» marie déclarent qu’ils ont deux enfans méles ;
» Pun nommé George , que ledit citoyen Tardy , qui
» a deux habitations, 'une a Bourg et "autre 4 Pont-
» de-Veyle , faitélever comme son fils, danssa mai-
» sonde Pont-de-Veyle, par ses fréres et scenrs ; Pau-
» tre, nommé Marc quoi esten nonrrice 3 Thossiat, chez
» la citoyenne Dumoulin ; desquels deux enfans mé-
» les , ledit citoyen Tardy et la citoyenne Desmarie
» se reconnaissent pére et mére, et veulent qu’ils
» soient leurs successibles comme étant lenrs enfans.»

Marc Tardy avait été baptisé le 28 novembre 175,

L’acte de naissavce de George Tardy ne fut pas
inscrit sur les registres de I’état civil, ot n’y a pas
été trouvé,

Aw mois de vendémiaire an 14 , les mariés Tardy
et Desmarie présenteérent au tribunal eivil de Lyon
une requéte, duns laquelle ils exposérent que George
Tardy , leurs fils, était né le 23 aotit 1793 ; que les
circonstances politiques de cette épogue n’ayant pas
permis de faire inscrire ’acte de sa naissance sur les
registres de 1’4tat civil , ils demandaient I’autorisation
de faire réparer cette omission. Par son jugement
du 6 dudit mois de vendémiaire , le tribunal ordonna
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ure enquéte a laquelle il (ut procédé le 2 frimaire
suivant, Le médecin accoucheur , la nourrice, son
mail , et la taote paternelle de Penfant qui Pavait
élevé , déclarérent , sous la foi du serment , que
George Tardy éiait né le 23 aout 1795,

Un second jugement, en date du 20 frimaire an
14, prononga que l’acte civil de naissance de George
Tardy, omis sur les registres de ’état civil de la ville
de Lyon , y serait inscrita la date du 23 aolt 1793,
Cette inscription fut effectuée le 25 du méme mois de
frimaire.

Le 3 octobre 1812, les mariés Tardy et Desmarie
se préseutérent, accompaguds de George Tardy , de-
vant le juge de paix du canton de Pont-de-Veyle , au-
quel 1ils déclarérent qu’ils avalent convoqué parde-
vant lui sept témoins et plus, de ’un et de Vautre
sexe , leurs parens ou non parens, a Peffet de s’ex-
pliquer sur la naissance de George Tardy, leur fils ai-
né , néa Lyon, paroisse de Sainte-Croix, le 23 avril
1792 , baptisé dans I’église de la lme paroisse , en
leur absence , et dont ils n’avaient pa trouver l’acte
de naissance, sur les registres de baptéme de ladite
paroisse. Les témoius au nombre de douze, savoir ;
trois oncles , quatre tantes, deux cousins et trois amis,
déclarérent que « ledit sieur George Tardy, fils
» alué desdits sieur et dame Tardy, avait été mis,
» étant nouveau-né, en nourrice, sur la fin du mois
» d’avril 1792, & Chavannes, commune de Crottet,
» chezdéfunte Anne Chossat, femme de Pierre-Bertrand
» Granger , par lesdits sieurs et dame Tardy ; qu’en-
suite il avait été nourri par la seconde femme de
défunt Chossat , fermier alors du moulin de Cha-
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» vannes, susdite commune de Crottet; qu’au mois
» de février 1794 , il fut apporté dans la maison des-
» dits sieur et dame Tardy , 4 Pont-de-Veyle , ot il
» avait été élevé, et de 1a placé par eux en différen-
» tes pensions pour son éducation , qu’ils avaieat oui
» dire dans tous les temps, auxdits sieur et dame
» Tardy, que ledit sieur George Tardy était né le 25
» avril 1792 ; qu'il avait passé sous cette date a la
» conscription, au mois de février dernier, et qu’il
» était moralement certain que c’est i cette date que
» sa naissance devait étre portée. »

Jean-Philibert-Antoine Tardy, de la Carriére , mou-
rut le 13 aofit 1813. Par son testament en date du 31
juillet précédent, il avait institué pour ses héritiers
universels , George Tardy son fils ainé , et Marc-Jean-
Philibert-Antoine Tardy son fils cadet. Puis, aprés
diverses dispositions inutiles 4 rappeler, le testateur
termina ainsi :

& JYinvite mes deux enfans, George et Marc Tardy,
» qui me sont également chers, & vivre en bonne
» union et amitié; a faire le partage de ma succes-
» sion & Iamiable et sans 'interventiondes tribunaux,
» Si Pun d’eux y traduisait l'autre pour raison de cette
» succession, en ce cas, et quel que fit le prétexte et
» motif de action , je donne et légue i celui qui y
» serait traduit , par préciput et hors part , le tiers de
» tous mes biens, meubles et immeubles, droits et
» actions, »

Le 30 mai 1817, George Tardy , autorisé par son
conseil judiciaire , et Marc-Jean-Philibert-Antoine
Tardy firent un traité dans lequel , apreés avoir rap-
pelé tous les faits ci-dessus , & partic du 20 pluvidse




(142 )
an 4 , date du mariage civil de leur pére et mére, ils
déclarérent que comme cet acte de mariage conte-
nant en leur faveur une reconnaissance , ne s’expli-
quait pas sur Pépoque de leur naissance , le cadet
aurait pu prétendre que Painé était né ayant la disso-
lution du premier mariage de leur mere, et qu’il n’au-
rait pu éire légitimé ; que cette prétention odieuse en
elle-méme , serait contraire 4 la possession constante
que l'ainé avait eue de D’état d’enfant légitime , pos~
session qui formerait ane fin de non-recevoir contre
Paction du fils puiné ; qu’en supposant que cette ac-
tion fit accueillie par les tribunaux , ce qui était
bien invraisemblable , il fandrait décider ensuite si
Pinstitution faite par le défunt , en faveur du fils
ainé , n’¢tait pas valable, et que probablement cette
institution serait maintenue , parce qu’elle n’excé-
dait pas la quotité disponible; que d’ailleurs, le jenne
Tardy s’exposerait a I'application de la clause pénale,
insérée dans le testament du pére commun , &'l in-
tentait & son frére un proces sur la validité de la 1égi-
timation , et que, dans ce cas , il pourrait éire rédnit
an tiers de 'hérédité paternelle. En conséquence , et
par la médiation des avocats, Sausset et Lombard-
Quincieux , lears conseils , les deux fréres transigé-
rent ainst qu’il suit ¢ 1.2 ils appronvérent le testament
de leur pére , et consentirent a lexécuter dans tou-
tes ses dispositions ; 2.9 ils renoncérent respective-
ment & toute prétention quelconque qui aurait pour
objet et pour résultat d’attribuer 2 Pon d’eux la tota-
lité de la succession paternelle ; soit une portion hé-
réditaire plus considérable que celle de autre ; 3.°
le cadet reconnut d’une imaniére expresse et for-
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melle , 'état d’enfant légitime et la possession de cet
¢tat, dont il confessa que n’avait pas cessé de jouir
son frére, etil abandonoa & jamais le droit qu’il aurait
pu avoir d’¢lever sur ce point une contestation quelle
qu’elle ft ; 4. il fut couvenu enfin qu’en exécution
de cette transaction , 1l serait fait un partage volon-
taire et amiable de la succession du pére commun ,
conformément a ses derniéres dispositions , qui se-
raient fidélement exécutdes.

Il est constant an procés que le méme jour ov cette
transaction fut signée , les denx fréres, conjointement
avec leur mere , en arrétérent yerbalement une se-
conde , par laquelle 1l fut fait diverses stipulations
dount les principales ¢taient la recoppaissance de la
validité du testament du pére commun ; que George
Tardy avait regu de Marc Tardy la somme de 7o
mille francs & compte de ses droits héréditaires sur
les biens du pere commun , que Marc Tardy se char-
geait d’éteindre seul les dettes du pére commun , et
qu’il lui serait expédié des immeubles d’upe valeur
égale 4 la somme de ges dettes; que ’ayocat Lombard-
Quincieux était nommé arbitre souverain pour juger
en dernier ressort toutes les difficultés qui s’¢leve-
raient entre fréres, et pour fixer les droits et reprises
de la veuve Tardy , contre I’hérédité de son mari et
contre ses enfans ; les autres clanses dtaient relatives
au partage de la succession et a la formation des lots,

Ils est également constant an procés que par un
troisiéme traité, en date du méme jour 30 mai 1817,
explicatif des denx précédens , il fut convenu verba-
lement , entre les deux fréres , que la stipulation
d’ane quittance de 70,000 francs , par George Tardy,
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au profit de Marc Tardy , n’avait ¢été verbalement
insérée dans le second traité, que pour fixer d’une
maniére approximative le prélévement en immeubles
de trois trentiémes et demi sur le lotde George Tardy,
attribué a Marc Tardy , pour prix de son consente-
ment 2 Pexécution du testament du pére commun ,
et aux conventions ci-devant rappelées ; cette somme
de 70,000 francs n’ayant pas été regue par George
Tardy.

Le 27 novembre 1817 , Marc Tardy fit signifier un -
acte par lequel il révoquait purement et simplement
les pouvoirs donnés a Parbitre souverain, nommé par
les transactions du 30 mai précédent, déclarant qu’il
n’entendait exécuter aucun des actes qui auraient pu
intervenir entre George et lui;qu’il protestait de leur
nullité absolue , et se réservait de la faire prononcer
dans le cas ol lesdits actes lui seralent opposés.

En réponse a cet acte , George Tardy fit signifier 2
son frére la clanse du testament du pére commun ,
par laquelle il invitait ses enfans & vivre en bonne
union , et avantageait d’un tiers celui des deux qui
serait inquiété par lautre.

Le 19 mars suivant , Marc fit signifier & George ,
qu’il ne pouvait ignorer les sacrifices auxquels , lui
Mare , s’était soumis par le seul motif de sa considé-
ration et de son respect pour sa mére ; mais que
tous ces sacrifices dtant inutiles , il se trouvait ré-
duit a protester contre les engagemens qu’il aurait pu
consenlir, et & en demander la nullité, si toutefois on
osait ’en prévaloir. Marc finissait en s’opposant for-
mellement & ce que George prit , en vertu du testa-
mezt du pére commun on a tout autre titre ,la qua-
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lité de cohéritier de ce dernier, et a ce que, sous le
prétexte de Pusurpation de ladite qualité, il 'immis-
gat directement ni indirectement dans la succession
du défant.

Dés le 11 mai 1817, le sieurArdent, IPun des
créanciers de George Tardy, en cette qualité exer-
cant les droits de son débiteur, provoqua contre
Marc Tardy, devant le uibunal civil de Bourg, le
partage en deux lots® des biens composant la succes~
sion d e défunt Tardy pére, ¢t le 5 janvier 1818, le
sieur Poncellet , autre créancier , demanda a éire su~
brogé a I’action en partage.

Sur ces poursuites , un jugement par défaut da 17
juillet 1818 , a ordonné le partage en deux poriions
égales, conformément au testament de Jean-Antcine-
Philibert Tardy.

Le 25 noyembre 1818 , Marc Tardy a appelé de ce
jugement ; il a assigné devant la cour royale de Lyon
tous les créanciers de George Tardy qui figurent dans
Vinstance,

George Tardy demandait le démis de Pappel , de-
meurant son offre d’exécuter la transaction du 3o mai
1817 , et les conventions verbales accessoires qui s’y
rattachent. Lescréanciers de George Tardy déclarérent
adhérer purement et simplement a ses conclusions,

Marc Tardy demandait au contraire que la cour,
sans s’arréter aux exceptions proposées par George ,
non plus qu’i la transaction et aux conventions ac-
cessoires du 30 mai 1817 , déclarat George Tardy
adultérin, dans tous les cas sans droit et sans qualité
pour réclamer aucune portion dans la succession de
feu Jean - Philibert - Antoine Tardy de la Carriére.
Tome III, 2.° Partie. 10
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Marc Tardy demandait subsidiairement d’étre admis
4 la preuve de certains faits tendant a établir que la
naissance de George avait eu lien avant la dissolution
du premier mariage.

Postérieurement , Marc Tardy rectifia ses conclu-
sions ; il déclara que c’était par erreur de rédaction
qu’il avait demandé que George fut déclaré adultérin;
qu’il se bornait 4 demander que la cour déclardt le
nommé George étranger d la famille Tardy ; il per-
sistait dans ses autres chefs de demande.

A D’appui de ses conclusions, George Tardy pro-
duisait treize actes authentiques constatant qu’il avait
constamment joui de la possession d’¢tat d’enfant 1¢-
gitime de pére et mére communs. A son tour, Marc
Tardy se retranchait derriére I’acte de notoriété fait
par les pére et mére communs, le 3 octobre 1812, le-
quel a été rapporté plus haut, et derriére la demande
en preuve des faits qu’il avait coarctés , et qui avaient
pour but de fixer I’époque de la naissance de George.

Comme on le voit , cette canse présentait en ma-
tiére d’état des questions du plus haut intérét. D’un
coté , il s’agissait de décider si apres la plus solen-
nelle de toutes les reconnaissances , celle faite dans
P’acte de mariage , si aprés la légitimation opérée par
le mariage subséquent, un péreet une mére pouvaient
par un acte de notoriété postérieur de plusieurs an-
néesa la reconnaissance , détruire leur propre ouvrage
et ravir a leur enfant des droits qu’ils lui avaient enx-
mémes conférés, dontla loi lui garantissait la légiti-
mité , et qui étalent encore confirmés par une pos-
session d’état constante.
~ D’un autre coté , il fallait décider si aprés la tran-
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saction si formelle du 30 mai 1817, dans laquelle
Marc Tardy reconnaissait la légitimité de son frére ,
et sinterdisait 4 jamais la faculté de pouvoir le re-
chercher sur I’époque de sa naissance , Marc Tardy
pourrait maintenant étre admis a4 rompre le lien de
cette transaction , et a fixer I’époque de cette nais~
sance.

Enfin, il fallait examiner si George Tardy ayant
été légitimé par la mariage subséquent , ne devait pas
dtre considéré en tout comme enfant légitime , §’il ne
devait pas jouir de toutes les prérogatives attachées a
ce titre , et s’il ne pouvait pas faire rejeter la demande
en preuve offerte par Marc Tardy , en excipant des
termes de l’article 340, qui défend toute recherche de
la paternité,

Ces diverses questions ont donné lieu A des plai-
doiries trés-développées qui ont occupé plusieurs au-
diences de la cour royale de Lyon. Il serait trop long
d’en donner le résumé. Les bornes que nous sommes
obligés de nous prescrire, ne nous permettent de rap-
porter que Parrét qui a accueilli les conclusions de
George Tardy et de ses créanciers,

Axs £,

LA COUR. — Attendu que les sieur et dame Tardy
ayant déclaré , au moment ou lofficier de Iétat civil
allait proclamer leur mariage, qu’ilsavaient deux enfans
males , 'un nommé George, et 1’autre Marc , desquels
ils se reconnaissaientpére et mére, et qu’ils voulaient
qu’ils fussent leurs successibles , comme étant leurs
enfans , la loi, désque le mariage a été proclamé ,a
conféré A ces deux enfans le bénéfice de la légitima-
ion , s’ilsn’¢taient pas nés d’un commerce incestueux
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ou adaltérin; et que, jusqu’a la preuve légale et litté-
rale , acquise antérieurement a cette reconnaissance ,
qui établiratt qu’ils sont le fruit do crime , ils pnt en
leur favear la présomption légale qu’ils ne sont nés ni
de Pinceste ni de Padultére, puisque dans Pun ni dans
Pautre de ces deux cas, les sieur et dame Tardy n’au-
raient pu les reconnaitre ;

Attenda que ces deux enfans ; élevés publiquement -,
par leurs pére et mére , comme enfans légitimes par
mariage subséquent , reconnus constamment en cetle
qualité par tous les parens des deux familles, par
leurs concitoyens , par la société entiére , ont acquis
par cette longue habitude de ’opinion générale et pu-
blique , la possession d’état d'enfans légitimes, en
vertu de P’art. 333 du code civil ;

Attendu que cette possession d’état corrobore , pour
Pan, comme pour [autre , la présomption légale dont
on vient de parler;

Attendu que cette présomption se change en certi-
tude a 1"égard de Marc , lorsqu’il rapporte un acte de
Taissance qui prouve qu’il est né , des sienr et dame
Tardy, deux ans et plus de dix mois aprés la dissolu-
tion du premier mariage de sa mére.

Attenda que si George , privé d'an acte de nais-
‘me peut joindre une pareille preuve & celle d’upe
‘égale possession d’état , cette privation qui n’est pas
-de son fait , ne peut lul étre opposée 5 qu’il enrésalte
seulement qu’il n’établit pas , ainsi que Marc, la cer-
“titade qu’il n’est pas le fruit du crime | mais qu’il lui
1este toujours la présomption légale qui résulte de la
reconnaissance de ses pére et mére, et sa possession
“d’¢tat"qui ne peavent étre’ détraites que par un titre
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authentique antérieur a cette reconnaissance , gni
prouverait que George, étant le fruit de ’adultére, n’a
pu étre reconnu par suite de larticle 331 du code.

Attendu que c’est une erreur dela part de Marc, de
prétendre que George , qui n’est pas enfant légitime,
ne peut invoquer en sa faveur Varticle 320 du code ,
qui veut qu’a défaut d’acte de naissance, la possession
d’état suffise , parce que cet article se trouve au cha-
pitre qui traite seulement la preuve de la filiation des.
enfans légitimes , et n’est applicable qu’a eux.

Qu’en effet, s1 an titre de la paternité et de la filia-
tion, le ¢ode civil consacre un chapitre aux preuves
de la filiation des enfans légitimes , c’est-d-dire , nés
dans le mariage, et se tait sur la preuve de la filiation
des enfans légitimés par mariage subséquent, c’est que
par le chapitre 3 , au méme titre , traitant de la 14-
gitimation des enfans naturels, le législatear a mis les
enfans naturels 1égitimés par mariage subséquent, sur
la méme ligne queles enfans légitimes, que dés-lors il
devenait inutile de répéter a leur égard les mémes dis-
positionssur lespreuves deleurfiliation; que cesdispo-
sitions législatives deviennent communes aux enfans lé-
gitimes et auxenfans légitimés par mariage subséquent
par Particle 333 qui, au chapitre 3 sur la légitimation
des enfans naturels ,'porte que les enfans 1égitimés par
mariage subséquent auront les mémes droits que s’ils
étaient nés de ce mariage ; que ces derniéres expres-
stons ne signifient autre chose sinon, qu’ils auront les
mémes droits que s’ils étaient légitimes ; et que con-
séquemment ils doivent, comme les enfans légitimes,
avoir le droit d’invoquer en leur faveur les disposi-
tions de la loi relative aux preuves de la filiation des
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enfans 1égitimes ; puisque §’il en était autre ment , 118
cesseraient alors d’avoir les mémes droits,

Qu’il doitdouc demeurer pour constant que George
ayant justifié¢ de sa possession d’état , peut, a Paide
de larticle 320, soutenir qu’elle lui suffit & défaut
d’acte de naissance, lorsqu’on n’établit pas légalement
qu’il n’a pu étre reconnu , parce qu’il était le fruit de
Vadultére,

Attendu que , pour repousser George de la famille
Tardy , Marc n’oppose que des piéces postérieures a
la reconnaissance des sieur et dame Tardy, dont il
prétend faire sortir les présomptions que George ap-
partient a la famille du sieur Frilet, premier mari de
la dame Tardy, ou qu’il est le fruit de 'adultére.

Attendu que le jugement du 20 frimaire an 14, et
P’acte d’inscription dudit jugement sur les registres de
Pétat civil de la mairie de Lyon, qui fixe I’époque
de la naissance de George au 23 aolt 1793, piéces
que George a produites , et dont Marc veut s’emparer
contre lui , ne sont que la snite d’une enquéte faite &
la poursuite des mariés Tardy , qui ont essayé par ce
moyen de rectifier Pomission de l'actede naissance de
George; mais qu’en vertu de Y’art. 100 du code civil, ce
jugement de rectification ne peut &tre opposé a Geor-
ge , partie intéressée , parce que ce n’est pas lui qui
a requis cette rectification , et qu’il n’y a point été
“appelé.

Attendu que la déclaration et le prétendu acte de
notoriété du 3 octobre 1812, plus postérieurs & la
reconnaissance des sieur et dame Tardy , qui ont été

suivis aussi d’un jugement , mais non incrits sur les
registres de 1’¢tat ciyil de Bourg, et qui, toujours a
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la poursuite du sieur Tardy pére , fixent Iépoque de
la naissance de George au 23 avril 1792, sont encore
insignifians , en ce qu’ils sont irréguliers , et dépour-
vus d’authenticité ;

Attendu que toutes ces piéces ne sont que des do-
cumens qui présentent des résultats si divers, qu’ils
se détruisent mutuellement ;

Attendu que quand méme ils seraient uniformes,
il s ne seraient toujours que le produit des déclarations
des pére et mere de George , postérieurement a la 1¢é-
gitimation ;

Attendu qu’un pére et une mére peuvent bien assu-
rer par leur suffrage I’état de leurs enfans, mais qu’ils
ne peuvent jamais le détruire ;

Attendu qu’aucune juste présomption ne peut donc
étre induite de ces documens, et que devant étre éga-
lement écartés de la cause, ils ne peuvent pas méme
servir de commencement de preuve par écrit, pour
arriver 3 la preuve testimoniale a laquelle Marc a
conclu subsidiairement ;

Attendu , quant a la question de savoir si la preuve
testimoniale peut é&tre admise , qu’en général on ne
doit ’employer, ni pour établir, ni pourdétruire 1’¢-
tat dont jouissent les hommes dans la société ;

Attendu que dans Despéce particuliére de la canse,
les faits articulés par Marc sont de telle nature qu’on
ne pourrait en ordonner la preuve par témoins , sans
violer les art. 340 et 342 du code civil.

Qu’en effet, Marc en demandant & prouver par té-
moins que la dame Tardy sa mére est accouchée d’un
enfant male au mois d’avril 1792 , huit mois avant la
dissolution de son premier mariage , que cet enfant
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dont elle aurait alors caché la naissance i son pre-
mier mart, a ©été anssitdt transporté dans un do-
maine du sieur Tardy, que ce dernier I’y a fait nour-
rir par un de ses fermiers, qu'il 'a fait élever par ses
sceurs , et que cet enfant est le méme que George ,
ne peat-rechercher la preave de tous ces faits, sans
qu’il en résulte une recherche au moins indirecte de
la paternité, interdite par Particle 340, et une re-
clierclie plus directe de la maternité adultérine inter-
dite par Particle 342.

Attendu que la recherche de la paternité et la re-
cherche de la maternit¢ adultérine sont proscrites,
sous quelque forme qu’elles soient déguisées, et
quelles ne peuvent éire employdes directement , ni
par Penfaat qui veut prouver sa filiation , ni par ceux
qul coutestent sa Igitimité

Attendu qu’en supposant méme qu’on ne puisse dé-
couvrir dans la preuve que Marc demande a faire ,
ni recherche de paternité, ni recherche de maternité
adultérine , toujours est-il évident que de la maniére
dont les faits sont posés, Marc veut ouvertement éta-
blic, par une preuve testimoniale , que son pére et sa
mére ont enfreint les articles 331 et 335, en recon-
naissant et légitimant un enfant adultérin ;

Attendu qu’ill ne pourrait rassembler les ¢lémens
d’une telle preuve , sans chercher a soulever le voile
que la piété filiale lui défend de toucher ; et qu’il se-
rait aussi scandaleux de lui en donner la facilité qu’il
est honteux pour lui de la demander.

Attendu que Marc ne rapportant aucune preuve lé-
gale et antérieure i la reconnaissance des sieur et
dame Tardy, au moment de leur mariage , qui ¢éta-
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blisse que George ne peut appartenir 2 la famille Tar-
dy, et ne pouvant étre admis & le prouver par té-
‘moins , s1 ’époque de la naissance de George reste
dans Pincertitude , il se trouve encore en sa faveur
une présomption naturelle qu’il est né, ainsi que Marc,
de pére et mére libres, puisqu’il s’est écoulé prés de
trois ans entre la dissolution du premier mariage de
la dame Tardy et la naissance de Marc, espace de
temps beaucoup plus que suffisant pour que George,
4 qui il ne manque qu’un acte de naissance dont la
privationne peut lui étre reprochée, ait pu étre congu
plus de dix mois aprés la dissolution de ce premier
mariage ;

Attendu enfin, que I’époque précise de la naissance
de George ¢tant et devant rester enveloppée d’une
obscurité impénétrable , cette présomption naturelle
jointe 4 la présomption tirée de la reconnaissance des
sieur et dame Tardy , dont aucune preuve ne détruit
lalégalite , doivent étre préférées a toutes celles qu’on
voudrait tirer des docamens dont il a été parlé, d’a-
prés le principe qui veut que dans un conflit de pré-
somptions , on s’attache 4 celles qui supposent Pin-
nocence , plutdt qu’a celles qui supposent le crime.

Par ces motifs. La Cour , sans avoir égard aux con-
clusionssubsidiaires de Marc Tardy, met appellationan
néant , ordonne que ce dontest appel sortira son plein
et entier effet ; condamne Marc Tardy a Pamende de
son appel , eten tous les dépens envers les créanciers ;
ceux faits entre les deux fréres demeurant compen-
sés, méme les frais de Darrét qui seront tous tirés
par chacun en frais de partage : sur le surplus des fins
et conclusions des parties , les met hors de cour.
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Et adjugeant le profit de défaut prononcé le 2 jan-
vier dernier contre le sieur Frouilloux , défaillant et
réassigné , déclare le présent arcét commun avec lui.

Du 28 aoiit 1819. — Cour royale de Lyon. — Au-
dience solennelle, — Président , M, Thienot, — Con-
cluant , M. Chantelauze , premier avocat-général,

Plaidant , MM, Lombard - Quincieux , Segaud et
Guerre , avocats,

ORDONNANCE DU ROI,
Concernant les conflits.

LOUIS , par la grice de Dieu, Roil de France e t
Navarre ,

Sur le rapport de notre garde-des-sceaux, ministre
secrétaire~d’état au département de la justice ;

Voula nt faire cesser les difficultés qui se sont éle-
vées sur Vintervention des parties au jugement des
conflits entre les tribunaux et 'administration ;

Vu la loi du 21 fructidor an 5 ( 7 septembre 1793 )
et Parrété du 13 brumaire an 10 ( 4 novembre 18o1)
relatifl au conflit d’attributions ;

Notre conseil-d’état entendu ,

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit:

Art. 1.%* Lorsque , conformément aux articles 3 et
4 de larrété du 13 brumaire an 10 ( 4 novembre
,1801), le préfet aura élevé le conflit, il transmet-
tra , dans les trois jours, expédition de son arrété a
notre procureur pres le tribunal saisi de I'affaire, eta
“notre garde-des-sceaux , ministre , secrétaire-d’état de
la justice , ainsi qu’d notre ministre de P’intérieur ;

2. Dans les trois jours de la réception de Parrétédu
du conflit , notre procureur informera, par lettres, les
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avouds des parties , ou les parties elles-mémes lors-
qu’il n’y aura pas d’avoué constitué, de Dexistence
du conflit, enles avertissant qu’elles peuvent prendre
communication de cet arrété ala préfecture, et sen
faire délivrer, sans frais, expédition. Il fera constater
la remise de sa lettre , par certificat de réception des
avoués, des parties , ou du maire de leur domicile.

3. Dans la huitaine , notre procureur en rendra
compte 3 notre garde-des-sceaux , et lul adressera le
jugement intervenu, ou la citation &’il n’a pas éié
rendu de jugement , et le certificat de réception de
ses lettres d’avis aux parties.

4. Les parties qui croiraient devoir présenter des
observations sur le conflit les adresseront, avec les
piéces a lappui, au secrétaire-général de notre con-
seil-d’état, dans les délais déterminés par larticle 4
du réglement du 22 juillet 1806.

5. Les observations serodt fournies par simple mé-
moire signé de la partie , ou d’un avocat en nos con-
seils : lorsque la partie signera seule , sa signature
sera légalisée par le maire de son domicile.

6. Faute par les parties d’avoir , dans le délai fixé
remis leurs observations et les documens 4 Pappui »
il sera passé outre au jugement du couflit , sans qu’il
y ait lieu a apposition ni 4 révision des ordonnances
intervenues.

7. Il ne sera prononcé sur ces observations, quel-
que jugement qui intervienne , aucune condamnation
de dépens.

8. En ce qui concerne les réglemens des juges en-
tre Padministration et les tribunaux , qualifiés de con-
flits négatifs, 1l y sera procédé comme par le passé.
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- Donné en notre chateau des Tuileries, le 12.% jour
du mois de décembre , de ’an de grice 1821, et de
notrs régue le vingt-septiéme.

Signé, LOUIS.

FAILLITE, — ENGAGEMENT POSTERIEUR, =
CONTRAINTE PAR CORPS.

Les articles 442 et 445 du Code de commerce
ne sont relatifs quau faillli vis-a-vis des
créanciers de sa faillite ; ainsi lengage-
ment contracté par lui postéricurement é
sa faillite, doit avoir tous les effets auxquels
cel erzgagemcm est aﬁujc’:iti par sa nalure,

Le sieur Poumaroux, contre le sieur Kavser,

Le 6 avril 1818, le sieur Kayser, horloger & Bor~
deaux , remit son bilan au greffe du tribunal de com-
merce et se déclara en faillite.

Tout son actif ne consistait alors qu’en objets mo-
biliers ; ses créanciers s’en emparérent , les firent
vendre et s’en partagérent le produit.

Il n’y eut point de concordat.

Deux ans aprés Pouverture de la faillite, et le 19
avril 1820, le sieur Kayser consentit , conjointement
avec son épouse, un billetde quatre cent quatre francs,
a Pordre du sieur Clese, valeur en marchandises , et
payable le 20 juin suivant.

Le sieur Clese passa ce billet & ordre du sieur
Poumaroux. A 1’échéance les débiteurs ne payérent
point : le sieur Poumaroux fit protester leur billet :
le'24 juin il fit assigner tant les tireurs , que le siear
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Clese , endosseur , devant le nibunal de commerce ;
pour se voir condamner, conjointement et solidaire-
ment , au paiement du billet, savoir : Kayseret Clese
par les voles de droit et pas corps, et la dame Kayser
par les voies de droit seulement.

Le sieur Kayser se présenta sur cette assignation; il
déclara autoriser son épouse , et défendit an fond , en
prétendant que le porteur du billetne pouvait, comme
les autres créanciers, avoir part qu’aux répartitions des
deniers recouvrds par le syndic de la faillite.

Le tribunal de commerce rejeta les exceptions du
sieur Kayser , et prononga la condamnation réclamée.

En vertu de ce jugement qui ne fut point attaqué ,
et qui avait acquis D’autorité de la chose jugée , le
sieur Poumaroux , aprés avoir rempli toutes les for-
malités prescrites par la loi , fit capturer le sieur
Kayser le 11 juin 1821, ;

Le 10 aolt suivant , ce débiteur emprisonné pré-
senta au tribunal de premiére instance de Bordeaunx ,
une requéte dauns laquelle il expose qu’il était tombé
en faillite en 1818 ; que tous ses meubles avaient été
vendus par ses créanciers; que le 7 juille 1820, le S%.
Poumaroux avait obtenu coatre lui un jugement ; qu’il
avait été payé par Pendosseur , bien que les poursuites
eussent 6té faites a sa requéte ; que d’un autre coHLé
les sieurs Fayol et Chaumel 'avaient fait recomman-
der , en verta d’un jugement cbtenuantéricurement a
sa faillite , ce qui était une violation manifeste de
lart, 445 du Code de commerce.

‘Il demanda en conséquence la permission d’as-
signer 4 bref délai tant le 'sienr Poumaroux , que les
siears Fayol et Chaumel , pour voirannuller la cap-
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ture et la recommandation. I! obtint cette permissios.
et assigna ces trols particuliers.

Le sieur Poumaroux se présenta seul.

Le siear Kayser semblait fonder tout son systéme
de nullité contre la capture , sur ce que , disait-il ,
le sieur Poumaroux avait été payé par ’endosseur. Le
défendeur affirmait le contraire, et représentait le
billet et la condamnation. '

Le tribunal de premiere instance envisagea la cause
sous un rapport tout-a-fait différent de celui sous le-
quel le sieur Kayser la lui présentait.

Il considéra que le sieur Kayser était en faillite &
I’époque ol le billez avait été consenti , et le jugement
obtenu ;

Que cet état de faillite subsistait encore , puis-
qu’il n’existait |ni traité , ni concordat entre le failli
et ses créanciers ;

Qu’aux termes de Darticle 442 du Code de com-
merce, le failli, a compter du jour de la faillite’, était
dessaisi de plein droit de ’administration de tous ses
biens ; et qu’aux termes de larticle 494 du méme
Code , toute action civile intentée soit avant, soit
aprés la faillite , contre la personne ou les biens mo-
biliers du failli, ne pouvait I’étre que contre lesagens
ou syndics ; 5 ;

Qu’il résultait de ces dispositions que le failli étant
dépouillé de ’administration de tous ses biens et de
toutes ses actions, ne pouvait personnellement étre
poursuivi par un ou plusieurs de ses créanciers, puis-
que, d’un cdté, it était dans I’impossibilité de les sa-
tisfaire , et que , de Pautre , les paiemens qu’il pour-
rait effectuer , seraient sujets & rapport comme faits
en fraude de la masse. ' '
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Par ces motifs , le tribunal cassa la capture faite
a la requéte du sieur Poumaroux , et les recomman-
dations des sieurs Fayol et Chaumel.

Le sieur Poumaroux fit appel de ce jugement.

1l soutint devant la Cour royale de Bordeaux , que
le tribunal civil avait fait une fausse application des
articles 442 et 494 du Code de commerce ; qu’il avait
confondu les engagemens antérieurs 4 la faillite , et
qui sont soumis a ses lois ; avec ceux souscrits par
le failli, postérieurement & la faillite ; qu’en jugeant
ainsi il avait textuellement réformé le jugement ren-
du par le tribunal de commerce le 26 juillet 1820,
tandis que ce jugement n’était attaqué ni par le sieur
Kayser , ni par les syndics de la faillite.

Ces propositions furent longuement développées par
le défenseur du sieur Poumaroux, lequelinvoquaa leur
appui 'autorité de M.-Locré et celle de M. Pardesus
Il persista au surplus & déclarer que ’appelant n’avait
jamais été remboursé , et qu’il était prét 4 'afficmer
par serment,

De son coté le sieur Kayser reproduisit les moyens
qu’il avait déja fait valoir en premiére instance , et
s’étaya des motifs de la décision qu’il avait obtenue.

M. Dégrange-Bonnet, premieravocat-général, adopta
dans son réquisitoire 'opinion et les moyens émis
dans Pintérét du sieur Poumaroux , et il conclut 2 la
réformation du jugement,

ARRET.

LA COUR. — Considérant que c’est mal-a-propos
que Kayser a invoqué le code de commerce dans ses
dispositions relatives a la faillite et que le tribunal de
premiére instance en a fait l'application au procés
actuel ;
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Que le billec dont Poumaroux est porteur , la con-
damnation par corps, la capture et emprisonnement
de Kayser qui en ont été les suites, n’ont rien de
commun avec la faillite qui était de deux ans anté-
rieure i cet engagement ;

Que les opérations qui avaient en lien apres la fail-
lite de Kayser, la vente de son mobilier et le sauf-
conduit qui lui avait été accordé , quoiqu’il n’efit pas
fait de concordat avec ses créanciers ,n’avaient été
suivis de pas une autre mesure ;

Que Particle 455 du code de commerce est relatif
au failli vis-2-vis des créanciers de la faillite , mais
dans la cause actuelle il n’est pas question d’eux ;

Que nulle disposition législative ne prive & jamais
le failli de ses actions , qu’elles ne lui sont interdites
que telativement 3 sa faillite , pour laguelle elles sont
confides aux commissaire et agent de la faillite , vis-
a-vis des syndics ou créanciers de ladite faillite ;

Qu’ainsi Kayser a pu contracter un engagement de
deux ans postérieurs & sa faillite , lors impoursuivie ,
et que l'engagement par lui consenti doit avoir tout
effet auquel ce billet est assujetti par sa nature ;

Qu’il serait absurde de prétendre quun homme
failli antérieurement fit désormais 2 ’abri de la con-
tralute par curps et dans une situation meilleure que
celui qui n’a jgmais failli 5

Que d’aillenrs le tribunal de commerce ayant pro-
noncé contre Kayser la condamnpation par corps et le
jugement du tripunal de premiére instance , ayant dé-
claré nulle la capture et emprisonnement, si ce der-
nier jugement était maintenu, il sensuivrait de 13 que
le tribunal de premiére instance aurait réformé le ju-

L Con
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gement du tribunal de commerce , ce qui est contre
Pordre des juridictions ;

Attendu que Kayser a soutenu au procés que Pou-
maroux avait été payé par Leclerc, endosseur, et qu’il
p’était rien di audit Poumaroux , quand il ’avait fait
capturer et emprisonner ;

Que cette assertion peut donner lien & quelques
doutes , parce qu’on voit que Poumaroux et Leclerc
ont alternativement consigné les alimens du détenu ;

Que ¢’il était vrai que Poumaroux elit été payé, et
qu’il filt désintéressé lors de la faillite de Kayser
Pintérét étant la mesure du droit et des actions, il
aurait, en ce cas, exercé sans intérét des poursuites
rigoureuses ; que d’ailleurs Poumaroux ne peut se
plaindre que la justice veuille é&tre certaine qu’il a
exercé un droit fondé sur son intérét, et lai défére
d’office le serment permis par 'article 1366 du code
civil § :

Attendu que les sieurs Fayol et Chaumel neveu et
Compagnie, se prétendant créanciersde Kayser, avaient
fait leur recommandation sur le registre de Pécrou de
celui-ci , mais qu’ils avaient fait défaut devant le tri-
bunal de premiére instance dont le jugement a méprisé
leur recommandation ; que ces particuliers n’ont pas
fait appel de cette disposition ; et qu’assignés en la
cour, ils ont de nouveau fait défaut, qu’ainsi le juge-
ment est maintenu les concernant et devenu définitif
a leur égard.

Par ces motifs , la cour faisant droit de Pappel ,
¢mendant et réformant , déclare valables lacapture et
emprisonnement de Kayser, & la charge par Pouma-
roux d’affirmer, par serment, tout dol, fraude et équi-

Tom. III , 2.% Part : 11
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voque cessant , qu’il n’était pas payé du montant du
billet dont il s’agit, et en ¢tait sincérement créancier
au moment de la capture de Kayser, lequel serment
il sera tenu de faire & ’audience de la cour dans la
huitaine de la prononciation du présent arrét, et fante
par ledit Poumaroux de faire ledit serment dans ledit
délai, la cause sera reportée en la cour, pour étre |
par elle, statué ce qu’il appartiendra ; au surplus donne
comme autrefois défaut contre Fayolet Chaumel, pour
le profit déclare 'arrét commun avec eux , etc.

Du 28 novembre 1821. — Cour royale de Bordeaux.
=~ Premiére ¢hambre civile, — Président , M. Mar-
botin de Contepeuil. = Concluant , M. Dégrange-
Bonnet , avocat-général.

. Plaidant , MM, Gergerés pére et Besse , avocats.
PRESCRIPTION. — ABUS DE BLANC-SEING.
L'abus de blanc-seing n'est pas seulement

dans la fabrication, mais dans l'usage frau-

duleux ; ce rest par conséquent que du
dernier des actes de/ cet usage que com-
mence a courir la prescription dudelit que
cet abus constitue.
( Article 407 du code pénal , et 638 da code
d'instruction criminelle).
( La dame veuve Pousouvy, contre le sieur Paul
Serarou ).

En 1815 , la veuve Pousouy confie divers blancs-
seings au sieur Paul Sérafou , son neveu , afin de re-
cquvrer une créance sur l’état, Cette dame adresse le
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7 septembre 1819, 3 M. le procureur du Roi du tri-
bunal civil de Bordeaux , une plainte , danslaquelle
elle prétend qu’abusant du blanc-seing par elle con-
fié , son neveu a écrit au dessus une obligation de
dix mille francs , datée du 1.e" janvier 1815, paya-
ble le 5 mars suivant ; que par un nouvel abus, elle
paraissait avoir €lu domicile chez une personne
qu’elle ne connaissait point: que par ces moyens ,
elle a été , toujours a son insu , citée , assignée et
condamnée par défaut a payer sa prétendue obligation;
que méme le jugement lui aurait été signifi¢ 2 domi-
cile élu ; et , qu’enfin, par ses manceuvres , le sieur
Paul Sérafou lui aurait fait signer Pacquiescement
i cette condamnation. Elle soutientau surplus quelle
n’a ¢été instruite de tous ces faits que par un com-
mandement du 18 sepfembre 1817 , et qu’alors seu-
lement s’est dévoilée & ses yeux la conduite coupa-
ble du sieur Sérafou.

Sur cette plainte , une procédure est instruite ;
mais devant le tribunal de police correctionnelle , le
sieur Paul Sérafou borne sa défense A D’exception
suivante :

« Le billet de dix mille francs porte la date du
» 1.er janvier 1815.

» Ce billet a été enregistré le 8 mars de la méme
» année. -

» Le 31 du méme mois de mars , jugement par dé-
» faut qui condamne la veuve Pousouy au paiement
» du billet.

» Le 30 avril , acquiescement écrit par Sérafou,
» mais sigué par sa tante ; il est enregistré le 12 mai,
» et suivi d’une inseription au bureau des: h}’pa-
» théques. e
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» Ce n’est qu’au mois de septembre 1819, que la
» plainte a été rendue; donc plus de trois ans s’étaient
» ¢coulés depuis la prétendue fabrication , objet des
» poursuites 3 donc le dé¢lai d’abus de blanc-seing se-
» rait prescrit, aux termes des articles 637 et 638 du
» code d’instruction criminelle. »

Les moyens de droit sur lesquels ¢tait fondé ce
systéme , furent longuement développés dans une
congultation signée par trois anciens avocats du bar-
reau de Bordeaux, et ils furent reproduits & audience
par le défensear du sieur Sérafou.

La veuve Pousouy opposa , & son tour , les doctri-
nes en matiére de délits successifs , et elle invoqua
diverses autorités , telles que M. Bourguignon , page
147 de son ouvrage ,un arrét du 24 juin 1813 , rap-
porté dans Lebret Saint-Martin , etc.

Le 15 novembre 1820, jugement du tribunal de
police correctionnelle qui rejeta exception préjudi-
cielle du sieur Paul Sérafou , par des motifs qui se
retrouvent en partie dans ’arrét de la cour supréme
que nous allons citer.

Sur Pappel du sieur Sérafou , arrét dela cour royale
de Bordeanx, qui confirme la décision des premiers
juges.

Pourvoi en cassation.

ARRET

LA COUR. — Attendu que P’abus de blanc-seing ,
prévu par Particle 407 du code péaal , consiste non-
seulement dans la fabrication de fausses obligations
ou décharges sur le blanc-seing , mais encove dans
Pusage frauduleux qui peut en étre postérienrement
fait ; que c’est principalement par cet usage que lef-
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fet de ’abus da blanc-seing est produit et réalisé; que
dés-lors, il est manifeste qu’'a chacun des actes de cet
usage , 'abus dua Llanc-seing se reproduit et se per-
pétue’, et que par conséquent ce n’est que da dernier
de ces actes que doit commencer a courir la pres-
cription du délit que cet abus constitue ;

Et attendu que dans Pespéce , il était constaté que
la derniére époque A laquelle le demandeur avait fait
usage des dcrits par lui fabriqués an-dessus des blanc-
seings de la veuve Pousouy, dtait antérieure de
moins de trois ans a la plainte de cette veuve en abus
de blanc-seing ; que dés-lors la prescription de ce
délai n’était pas accomplie, etqu’ainsi en rejettant
cette 'exception de prescription, Varrét attaqué n’a
point violél’article 638 du code d’instruction crimi-
unelle , ni faussement appliquél’art. 407 du code pénal.

La Cour rejette, etc,

Du 21 avril 1821, — Cour de cassation. -- Section
criminelle

POSSESSION. -- ACTION EN REINTEGRANDE. -~
ANTICHRESE. :

L'action en réintégrande est recevable de la
part du possesseur a titre dantichrése.

( Art. 23 du Code de procédure civile. )
Girarp contre les héritiers Duruy.

Les actions possessoires ne peuvent étre exercées
que par ceux qul étaient en possession paisible par enx
ou les leurs, depuis une année au moins, a titre non
précaire. Telle est la disposition expresse de lart.
23 du code de procédure civile. :
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Les sieurs Dumas fréres, usufruitiers d’une piece
de vigne et débiteurs du sieur Dupuy, lui avaient
abandonné i titre d’antichrése la jouissance de cet
immeuble pour parvenir & acquitter leurs dettes.
Postérieurement ils vendent leur droit d’usufruit aun
sieur Girard, qui avait déja la nue propriété, et qui
veut jouir de suite de 'immeuble.

Les héritiers du sieur Dupuy s’opposent a cette
possession . Les deux parties réclament d’étre mainte-
nues par voie de réintégrande dans la jouissance pro-
visoire de la vigne. Le sieur Girard soutient que les
héritiers Dupuy n’ayant été que possesseurs 3 titre
d’antichrése, ils ne peuvent exercer une action pos-
sessoire qui n’appartient qu’aux possesseurs a titre
non précaire.

Leur moyens adoptés par le juge de paix de Blaye
sont rejetés par le tribunal civil de la méme ville ,
qui admit P’action en réintégrande formée par les hé-
ritiers du sieur Dupuy.

Pourvoi en cassation. Il fallait décider si le posses-
seur 2 titre d’antichrése ne jonissait qu’a titre précaire,
comme un fermier et un sequestre , a qui les actions
possessoires sont déniées ( Arrét de la cour de cas-
sation du 7 septembre 1808., M. Henrion de Pen-
sey, sur la compétence du juge de paix , chap. 40 , in
fine ), et si, comme le dit M. Merlin, toute possession
autre que celle du propriétaire est précaire , ( Réper-
toire de jurisprudence , au mot précaire. ) ou bien ,
si, comme le décide M. Henrion de Pensey, au lieu
déja cité , Vusufrvitier, le mari, ont le droit d’exer-
cer desactions possessoires, et si le possesseur A titre
d’antichrése doit leur éire assimilé, Ce dernier avis &
prévalu,
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ARRET.

LA COUR. — Considérant que les héritiers de Ray-
mond Dupuy n’avaient exercé devant le juge de paix
qu’une simple action en réintégrande de la vigne etde
Phéritage dont ils jouissaient a titre d’antichrése , par
eux ou par leur auteur , depuis I’abandon qui en avait'
été fait au sieur Dupuy, par acte sous seing-privé ,
dua 23 aolit 1813. :

Considérant que celui quia été violemment troublé
dans ses possessions doit y étre réintégré, et que les
héritiers Dupuy se trouvant dans ce cas, le jugement
attaqué en les réintégrant, a fait une juste application
de la loi. Rejette, etc,

Du 16 mai 1820. — Cour de cass. — Sect. desreq.

MISE EN JUGEMENT. — DIRECTEUR DE LA
MONNAIE DES MEDAILLES., — RESPONSABI-
LITE. — PROCEDURE. — DEMANDES PRINCI-

PALES ET SUBSIDIAIRES. — RENVOI.

Est-on recevable a poursuivre personnellement
un fonctionnaire public dont l'acte inculpé
a €té approuvé par lautorité supérieure !
Rés. nég.

A Loccasion de la demande en autorisation de
poursuivre ce fonctionnaire , peut-on de-
mander Lannulation de la décision approba-
tive , émanée de Lautorité supérieure! Rés.
nég.

Le sieur Lavserz , contre le sieur de Pvymavnix.

Au mois de février 1820, le sieur Lambert, homme
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de lettre$, avait ouvert une souscription pour une
médaille, ayant pour objet, disait-il, de rappeler I’in-
violabilité de la loi fondamentale du royaume, et qu’il
avait qualifie du titre de constifstionnelle.

Le prospectus avait annoncé que le produit de la
souscription était destiné 2 la fondation de plusieurs
écoles d’enseignement mutuel.

D’un cbté, la médaille devait représenter une table
d’airain entourée de deux rameaux, l'un d'olivier ,
Pautre de chéne, et sur laquelle devaient étre éerits
ces mots : Charte constitutionnelle , et plus bas, en
deux colonnes : 1.° « Lours XVIII I’a donnée aux
Frangais, le 4 juin 1814, et a promis solennellement
de lui étre fidéle ; — 2.° Le Roi, les princes, les
pairs , les dépuatés , tous les fonctionnaires publics ont
juré de la maintenir. » = On devait mettre pour lé-
gende : « Le dépét de la Charte et de la liberté publi-
que est confide a la fidélité et au courage de Parmée,
des gardes nationales et de tous les citoyens. ( Loi
du 15 mars 1815.) » — Au bas: « Elle a fermé I’abime
des révolutions. » — De l'autre cété, la médaille
devait représenter une couronue de chéne placée entre
ces mots: « aux députés de la nation , défenseurs de
ses droits. 12 juin 1820. » =— Devaient suivre , sur
deux colonnes , les noms de g6 deputés , au-dessous
desquels se trouvait cette devise : « Libertés consti-
tutionnelles , union et oubli, »

Un arrété consulaire du 5 germinal an 12, appuyé
sur d’anciennes ordonnances , dont la plus récente re-
monte a 1702, a voulu, sous des peines trés-séveres,
que les médailles publiées par des particuliers soient
frappées dans les ateliers de la monnaie ; mais, en
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méme temps, il a soumis cette publiculiou anx lois
générales sur la presse.

Le 22 juiilet 1816 , par une ordonnance non ineérée

au bulletin des lois, le Roi a renouvelé ces disposi-
tions ; Part. 14 est aiusi congu : « Les médailles et
» jetons appartenant i des particuliers ne peuvent
» ‘étre frappds qu'avec 'approbation du directeur de
» la monnaie des médailles, qui juge si les types et
» les inscriptions n’ont rien qui blesse les lois , les
bonees meeurs ou la morale publique. »
L’¢diteur de la médaille dite Constitutionnelle a di
s’adresser & M. le baron de Puymaurin , chef de 1'ad-
ministration de la monnaie des médailles, et membre
de la chambre des députés.

Examen fait des clichés de la médaille , M. le di-
recteur a refusé de la faire frapper.

Le sieur Lambert s’est adressé successivement
LL. Exc. les Ministres de Dintérieur et de la maison
du roi. Cette derniére démarche a ¢été faite , par la
raison que la monnaie des médailles dépend unique-
ment de la liste ‘civile {(1).

Le 15 septembre 1820, ce dernier Ministre a ré-
pondu dans les termes suivans :

« L’arrété du gouvernement du 5 germinal an 12
» porte, art, 4 : « Les particuliers qui feront frapper
» des mddailles ou jetens seront assujettis aux lois et
» réglemens généraux de police qui concernent les
» arts et 'imprimerie. » ;

» Cette disposition de Parrété du 5 germinal an 12

L

e

(1) Lettre du 11 aotit 1820 derite par §. Exc. le Ministre de’
finances 4 M. le baron de Puymaurin, directeur.
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n’ayant été abrogée par aucune ordonnance subsé-
quente , lorsque le directeur de la monnaie juge qu’il
peut y avoir motif de se refuser 4 la publication d’une
médaille dont les coins lui sont présentés par des par-
ticuliers , il en référe an Ministre chargé de Pexéecu-
tion des lois et réglemens généraux de police,

» Telle a dil &tre et telle a ¢té la conduite de M. le
directeur de la monnaie, au sujet de la médaille dont
il s’agit; or , M. le Ministre de I'intérieur a, par dé-
cision du 15 du mois dernier , confirmé le refus qu’a-
vait provisoirement fait le directeurde la monnaie, de
la frapper.

» Si donc vous croyez qu’il y ait & contester et 3
revenir sur ce refus , c’est vers M. le Ministre de I’in-
térieur , seul , que doivent se diriger vos instances. »

Le sieur Lambert ayant appris, par cette lettre ,
I'existence de la décision du 15 aoiit 1820 ,a porté
de noaveau ses réclamations devant M. le Ministre de
Pintérieur ; et S. Exc. ayant gardé le silence, le sieur
Lambert a cru devoir recourir au Conseil d’Etat con-
tre le déni de justice qu’il prétendait Ini avoir été fait
par M. de Puymaurin, etil a demandé 1"autorisation
de le traduire devant les tribunaux , en vertu de lart.
185 du code pénal.

“Voicl quels ont été ses moyens :

Ce n’est qu’en 1810, par son décret du 5 février ,
que le gouvernement impérial a établi la censure.
Dés-lors le gouvernement a ¢té le maitre d’empécher
la publication des médailles comme des livres, — Mais,
quand la presse a été rendue , en 1814, par une dis-
position expresse de la Charte , a toute sa liberté, il
est évident que les médailles ont dd jouir de la méme
franchise.
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Lorsque , dans cette méme année, la législature
s’est occupée de fixer la liste civile , la monnaie des
médailles ne faisait pas partie de la proposition origi-
naire , qui se renfermait d’abord dans le cercle de la
liste civile établie pour Lowis XVL — La chambre
des pairs , animée du désir de porter la munificence
nationale aussi haut qu’elle pouvait aller, a proposé
d’y ajouter d’autres immeubles, qu’elle n’a pas dési-
go¢s. La chambre des députés s’est chargée de cette
désignation, et la monnaie des médailles, qui avait
été transférée des galeries du Louvre 3 P’hétel des
monnaies, y a ¢té comprise (1).

Par suite , la liste civile s’est mise en possession
des richesses métalliques que renfermait cet établisse-
ment , et du bénéfice de la fabrication des médailles »
jetons , piéces de plaisir et autres, que Varrété du 5
germinal obligeait d’y apporter. Elle a, de plus, éta-
bli dans P’hotel de la monnaie, un bureau de vente
des médailles.

Toutefois , en remettant 4 la liste civile la fabrica-
tion des médailles, a-t-on entendu lui donner le droit
de rejeter toutes celles qui ne lui conviendraient pas ?

Nous n’avons rien trouvé de semblable dans la loi;
nous y voyons , au contraire, trés-formellement, que
la publication des médailles est soumise aux lois et
aux réglemens sur la police des arts et sur Pimprime-
rie. — Nous croyons qu’elles peuvent étre déférées aux
tribunaux , si on les trouve coupables ; mais nous af-
firmons qu'il ne serait qu’un moyen d’en empécher la

(1) Voy. P’historique de cette addition , dans le rapport fait &
la chamhre des députés, par M. le baron Sylvestre de Sacy; le
5 octobre 1820.
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publication, c’est de prouver que la loi de la presse
les soumettrait 3 une censure préalable. — Or, les
médailles sont soumises a une législation spéciale ; il
w’existe pour elles aucune loide censure, elles doivent
danc continuera jouir de la franchise qui est le droit
commun de la France.

En substituant sa volonté i celle de la lol, en re-
fusant d’obtempérer aux réquisitions qui lut ont été
adressées, en persévérant dans son déni de justice,
M. le baron de Puymaurin, directeur de la monnaie

es médailles , a commis une véritable forfaiture , et
en conséquence il a encourn la peine de 2 & 5oo fr.
d’amende , et de interdiction de toutes fonctions pu-
bliques , depuis 5 ans jusqu’a 20 ans , portée en lart.
185 du code pénal, etc.

Cette requéte ayant été communiquée 2 S. Exc. le
Ministre de DPintérieur, celui-ci, sous la date du 31
décembre 1820, a répondu dans les termes suivans :

& Avant d’examiner si ’autorisation de poursuaivre
doit étre accordée, je crois nécessaire d’exposer les
motifs qui ont déterminé le refus dont se plaint le steur
Lambert. — Le modéle de la médaille présente , d’un
c6té, 1a Charte constitutionnelle et plusieurs inserip-
tions tirdes de divers actes du gouvernement. Assuré-
ment ce n’est pas la ce qui a para répréhensible ; mais
le revers porte seulement les noms des membres de
la minorité de la chambre des députés, avec le titre
~de députés de la nation , défenseurs de ses droits.
Que sont donc, a-t-on di demander , les membres
de la majorité ? Confirmer, par une médaille, le titre
exclusif donné & la minorité , n’est-ce pas faire une
insulte 2 la représentation nationale? N’est-ce pas
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¢tablir , pour le présent, un signe de ralliement, et
préparer , pour lavenir, un décret de proscription
contre des députés fidéles ? — C’est par ces raisons
que M. le baron de Puymaurin a cru devoir refuser de
frapper la médaille; et par ma lettre du 15 aoit, j’ai
approuvé ce refus : — 1,° Parce que , d’aprés lart. 4
de l'arrété da 5 germinal an 12, les médailles me pa-
raissent étre un genre d’impression soumis a toutes
les régles de la presse, et devoir étre rangées parmi
les dessins qui , aux termes de I’art. 8 delaloi du 31
mars 1820, ne peuvent étre publiés , exposés, distri-
bués ou mis en vente , saus ’autorisation du gouver-
nement ;3 — 2.° Parce que , dans aucuns cas, un éta-
blissement royal ne peut se préter & des publications
qui blessent les convenances et portent Pempreinte de
Pesprit de parti; — Enfin, parce que c'est sous ce
rapport, aussi bien que sous celui de la conservation
de Dart , que ’arrlté précité du 5 germinal an 12 dé-
fend de frapper des médailles, ailleurs qu’a la monnaie.

» Le'sieur Lambert est-il bien fondé, dans cet état
de choses, a4 demander P’autorisation de poursuivre
M. le baron de Puymaurin , d’aprés ’art. 185 du code
pénal ? Est-ce au mépris de I’injonction contraire qui
lui aurait été faite , que M. le baron de Puymaurin a
persévéré dans son refus ¢ Loin de 1a , ce refus a été
approuvé par lautorité supérieure compétente. Il a
donc di y persévérer, et I’article dont on voudrait se
prévaloir reste sane application & son égard. »

Le Ministre assumant, de cette maniere, la respon-
sabilit¢ de Vacte de M. de Puymaurin, approuvé par
la décision du 15 aoit, le sieur Lambert a formé in-
cidemment la demande de I’anaulation de cettedéei-
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sion ; et, rattachant cette nouvelle demande i l'or-
donnance royale du 22 juillet 1816, ci-dessus men-
tionnée , il a présenté les conclusions suivantes :

« Attendu que la censure des médailles n’a pas pu
&tre établie par une ordonnance ; — Attendu que cette
ordonnance n’est pas un simple réglement intérieur
d’administration publique , puisqu’elle statue sur les
droits des tiers , et qu’elle établit une prohibition qui
n’existait pas dans nos lois ; — Attendu qu’en faisant
graver les coins de sa médaille, le siear Lambert
ignorait qu’une ordonnance secréte permettait a ’ad-
ministration de la monnaie de s’opposer & sa publica-
tion ; — Attendu que les ordonnances ne penvent étre
«obligatoires pour les citoyens qu’autant qu’elles sont
insérées an Bulletin des lois ; = Casser et annuler la
décision ministérielle du 15 aofit 1820, etc. »

C’est sur ce débat important que Pordonnance sui-
vante a été rendue :

LOUIS, etc.

Sur le rapport du comité du contentieux de notre
‘Conseil d’Etat ,

Vu la requéte a nous présentée au nom du sieur
Charles-Auguste Lambert , demeurant 3 Paris, ladite
requéte enregistrée au secrétariat-général de notre
Conseil d’Etat, le 9 novembre 1820, et tendant & ce
qu’il nous plaise autoriser ’exposanta traduire le sieur
baron de Puymaurin, directeur de la monnaie des
médailles , devant les tribunaux, pour y étre informé,
comme d’un déni de justice , sur le refus par lui fait
de frapper une médaille 4 la demande dudit sieur Lam-
bert, et étre ensuite, par la partie publique, requis
Papplication de la loi pénale, et par le sieur Lambert,
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paniie civile, la condamnation & tels dommages et in-
téréts qu’il appartiendra ;

Vu la lettre du directeur-général de notre maison ,
au sieur Lambert, en date du 15 septembre 1820 ;

Vu Parrété du 5 germinal an 12

Vu nne nouvelle requéte du sieur Lambert , enregis-
trée au secrétariat-général de notre Conseil d’Etat, le
31 janvier 1821, par laquelle , rectifiant ses premie-
res conclusions , il conclut & ce qu’il nous plaise an-
nuler une décision de notre Ministre de P’intérieur,
du 15 aolit 1820, approbative du refus fait par le di-
recteur de la monnaie des médailles; ordonner que le
directeur de la monnaie des médailles sera tenu de
frapper la médaille dont il s’agit, moyennant la con-
signation des frais de fabrication ; condamner la liste
civile , a trois mille francs de dommages-intéréts et
aux dépens 3

Considérant que le refus fait par le directeur de ia
monnaie des médailles , de frapper une médaille sur
la réquisition du sieur Lambert, a été approuvé par
décision de notre Ministre-secrétaire d’Etat de Pinté-
rieur , en date du 15 aoiit 1820 ; quainsi le sieur
Lambert n’est pas fondé 4 poursuivre personnellement
le directeur de la monnaie des médailles ;

En ce qui touche les conclusions subsidiaires, ayant
pour objet de se pourvoir contre la décision de notre
Ministre de I'intérieur , approbative de la conduite du
directeur de la mounaie des médailles :

Considérant que cette demande introduit incidem-
ment une action contre la décision de notre Ministre
de Pintérieur, 2 l'occasion d’une premiére demande
en autorisation de poursuivre judiciairement le sieur
baron de Puymaurin ;
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Counsidérant que cette requéte ; vouwe 1a UECISION
de notre Ministre , ne peut étre subsidiaire a celle
d’8ure autorisé & poursuivre le fonctionnaire qui aurait
exéouté cette décision, puisqu’au contraire , elle ex-~
clut toute respensabilité inférieure, et par conséquent
toute poursuite contre ledit fonctionnaire 3

Notre Conseil d’Etat entendu , :

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1.°7 La requéte du sieur Lambert est rejetée ,
sauf & lul A se pourvoir, par action principale, contre
la décision susmentionnée.

Art. 2, Notre Garde.des-sceaux et notre Ministre
de Vintérieur sont chargds , etc.

M. Villemain , maitre des requéies, rapporteur, —
M.® Isambert , avocat.

{ Cet article est extrait de Pexcellent Recueil publié
par M. Macaner, Avocat a Paris, et ayant pour
titre , Recueil des Arréts du Conseil ou Ordonnances
royales rendues en conseil détat sur toutes les ma-
tieres du contentieux de U.Administration. )

Fin pE 1A 2.* Parmie pu Tour IIL
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d’une instance , on peutifaire valoir des aveux ou reconnaissan-
ces qui out eu licu dans le cours de la procédure périmde.

1—3. 2— L
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une opposition , dont il a été déms, le jugement qui y astatué
est en dernier ressort. — Le commandement qui doit précéder
lasaisie immobiliére ne fait point partie des poursuites en ex-
propriation forcée. 1 — 145,

Commaxnement. #. Péremplion dinstance.

CoMMENCEMENT DE PREUVE PAR kcmir. F. Lettre de change .
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tiersde I’époux donateur qui aura gardé le silence? 2— 80, 97,
Consein pE ramiLie. P Tuleur.
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Consein DE PREFECTURE P/, Hospices.

—— ( Acte devente. — Interpretation ,—E xpertise. — Compé-
tence, — Bornage. — Renvol devant les tribunaux. ) Les conseils
de préfecture ne peavent pas statuer sur les demandes en bornage
formées contre des acquéreurs debiensnationaux ; mais ils pen-
vent, pour linterprétation des ventes, recouric & des exper-
lises, &4 des applications de plans et aulres actes de la juridic.
tion civile ordinaire. 2 — 107.
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procéder; c'est ala partiela plus diligente & faire les poursuites
nécessaires pour le jugement de la cause. 1= 153,
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fendeur quiT'accepte peut, au lieu de signifier son acceptation
de la méme maniére , demander qu'il lui soit décerné acte & 'au-
dience. 1 — 6.
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DirrcTEUR DE LA MONNAIE DES MEDAILLES. M. Mise en juge~
ment.

Dispostrion comurLative. V. Nullité de jugement.
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Domyrcme, F. Marz'age.
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Exprorr p’iprErL, (Assignai.ime.—-De?ais.—Di.sfaracc.-—Nuﬂite'.)
L’exploit d’appel est nul, il contient assignation au fhuitiéme
jour , saus aucune augmentation, quoique le domicile de Pin-
timé soit éloigné de plus de trois myriamétres dusiége de la
cour royale. 1 —157.
Exrrorr p’arounyement. ( Nullité ). Llexploit’ d’ajournement
qui nerenferme pasle nom de I'huissier , mais seulement sa si-
gnature , est valable, 1— 25+

Fauws, 7. Femme.

Famrire. ( Engagement postérieur. — Contrainte par corps. )
Les articles 442 et 445 du code de commerce ne sont relatifs
quiau failli vis-3-vis des créanciers de sa faillite’, ainsi l'en-
gagement contracté par lui postérieurement 4 sa faillite , doit
evoir tous les elfets auxquels cet engagement est assujetts desa
nature, 2 — 156.

Fenme, ( Failli. — Aequisition. ) Les tribunaux sont investis
du pouvoir d’apprécier les eirconstances , pour juger dePorigine
des deniers employés par la femme du faillid des acquisitions
faites pendant le mariage. T —87.

——— V. |lettre de change. — Nullilé,

Fiv pe voy-rEcEVOIR. V. Ingratitude.

For oue. ¥, Garde forestier.

" Garve-vonestisr. (Procésverbal. — Foi due. — Témoin auzi-
ligire.) Le procés-verbal du garde ne fait foi parlui-méme jusqu’a
inscriptiou de faux, qu'autant que 'amende n’excéde pas cent fr. ;
si 'amende excéde ce taux , pour que le procés-verbal fasse foi .
il faut que le garde soit assisté d’'nn témoin. Dans ce cas, Vofli-
cier municipal qui assiste le garde-forestier dans une visite
domiciliaire , ne peut pas servir de témoin. 1 — 230.

Hiririers. F. Ingratifuyde.

Hosrices. (Actes conservatoires.—Conseil de prefecture.—Au-
torisatipn,) La faculté donnée aux hospices de faire tous les actes
conservatoires jugés nécessaires, en attendant I'autorisation du
gouvernement pour accepler les dons et legs qui leur advien-
nent, les exempte~t-elle de 'obligasion de demander Pautori-
sation spéciale du conseil de préfecture pour procéder 4 ces
actes couservatoires etsuivre les demandes incidentes auxquel-
les ils peuvent donner lieu ? — Lorsqu’un hospice a anponcé
Vintention de procéder 4 Vun des actes conservatoires (& un in-

ventaire par exemple ), le conseil de préfecture est-il fondé a lui
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vefuser 1l'autorisation de réclamer les moycnsfd'accomplir cet
acte ? 9 —u 38,

ImrvraTion V. Donation.

Inavvenarirt, 2. Nullite,

IncipenT, ¥, Ordre.

Inconrttence. ¥, dele administralif.

IxcraTiTUDE. ( Révocabilité, — Heritiers. — Delai. — Fin de
non-recevoir ), En supposant une donation mutuelle entre époux ,
révocable pour cause (l’ingratiludc » l'aclion en révocation passe.
t-elle aux héritiers de I'épouax donatenr qui aura gardé le si-
lence? 2 — 8o.

IvrEreréTATION DE LA LOT aprésla cassation de deux arréts sem-
blables, rendus sur le méme fait, entre les mémes parties et

par les mémes moyens, 2— I0.
Inverentration. P, Acte administratif. — Conseil de pre-
Secture,

Ixternuerion. ¥, Prescription. — Péremption d instance.

Jueemext. ¥, Commandement. — Compelence.

Jucement, ( Appel. — Délai. — Lettre de change.— Donation.)
I’appel de toutj jugement du tribunal de commerce peut étre
interjetté avant la huitaine de la prononciation, Un tribunal de
commerce est compétent poyr connaitre d’une donation déguisée
sous la forme d’une lettre de change. 1— 82.

JuGEMENT DE ProvisioN. ¥, Péremption dinstance.

Licrrmve. V. Réserve, — Donation,

Licrrimarioy PAR martacE supsiQuent. ( Possession d'élaf.
~— Recherche de la paternité. ) L'enfant légitimé par mariage
subsequent et qui a eu constamment la possession d’état d’enfant
légitime , ne peut étre attaqué dans son €état-au moyen d’aucun
acte postérieur i la reconnaissance deses pére et mére, et qui
aurait pour objet de le faire déclarer enfant adultérin, Ce serait
la une recherche de la paternité interdite par Iart. 340 du code
civil, 2 — 138.

Lertre pE cuANGE. ( Femme., — Approuve. — Acte nul. —
Commencement de preuve par écril, ) Les lettres de change qui
ne valent, aux termes de l'art. 115 du code de commerce , que
comme simples promesses , doivent,  peine de nullité, con-
tenir les formalités prescrites par I'art. 1326 du code civil. Les
actes nuls par contravention a l'art, 1326 peuvent servir de com-
mencement de preuve par écrit. ¥ — F12+
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Li7TRE 0E cuANCE. 7, Compélence. — Jugement. — Tribunaix
‘e commerce.

Maravnace, F., Bois.

Manisce. ( Opposition. — Aele respeclueus. — Signification.
— Domicile. — Personne. ) Lacte respectueux doit-1l, & peine
de nullité, étre signifié & personne, de cela seul que Vart. 154
du code civil exige que le notaire fasse mention de la réponse
de P'ascendant dans son procés-verbal de nolification ? Cet ucte
est valable quoique le motaire n’ait pas fait mention dans som
procés-verbal de la réponse de I'ascendant. 1 — 31,41,

Mextion, ¥, Engucte. — Testament.

Mise &N juceMENt. ( Dirécleur de la monnaie des médailles. —
Responsabilité. — Procédure. — Demandes principales et subsi-
diaires. — Renvoi. ) On n’est pas recevable & poursuivre person-
nellement un fonctionnaire public dont V'acte inculpé a été ap-
prouvé par Paatorité supérienre. A 'occasion de la demande en
autorisation de poursuivre ce fonclionnaire, on ne peut pas de-
mander Vannullation de la décision approbative , émanée de
Pautorité supérieure. 2 ~— 167,

Mixistee. F. Conflit.

Moutin. — ( Canal darrivage. — Proprieté. — Servitude. —
Dépendance essentielle. ) La propriélé d’un canal d’arrivage
n’est pas une dépendance essentielle d’un moulin, 1 — 183.

Nuruirk. ( Séparation de biens. — Exéeution. — Dot. —
Femme separée de biens. — Inaliénabilite, ) La femme qui a
contracté , en déclarant que le jugement de séparation de biens
quelle avail obtenn avait élé exécuté, ne peut plus invoquer
Ta nullité prise du défaut d’exdeution. La lemme séparée de biens
ne peut pas aliéner un capital mobilier constitué en dot.

2 — 51,
F. Exploit dappel. — Exploit d ajournement. — Com-
pelence, — Condamnation aux dépens. — Enquéle, — Adjudica-
dion preparatoire. — Tiers arbitre. — Procés-verbal.

NuLLITE DE JUGEMENT. ( Disposifion cumulative, )Lorsqtl’un
jugement dont estappel estannullé, la cour pent par une dispo-

sition cumulstive statuer en méme temps sur le fond. 2 —31.
Orrostirion. V. Mariage. — Commandement.
Ogrponnance novare concernant les conflits. 2 — 154.

—— F. Autorilé administrative.
Orone. ( Incident. — Appel. — Délai. — Déchéance. ) En
matitre d’ordre, l'appel de toul jugement qui statue sur un inci-
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dent quelconque de nature & faire I'objet d’un référé du juge-
commissaire , doit élre interjetté dans les dix jours de la signi-
fication & avoué, sous peine de déchéance. 1 —241.

Phcue. (Riviére navigable. — Engins prohibes.) Llart. 14, tit
5de la loi du 14 floréal an 1o, qui punit les particuliers pour fait
de péche dans une riviére navigable , autrement qu’i laligne flot-
tante et & la main , n’empéchc point que la péche des particuliers
non-autorisés , avec engins prohibés , ne reste soumise 4 la peine
établie par l'art. 10, tit. 51 de 'ordonnance de 1669, 2 — 132.

Pire. . Tuteur.

Pinemerion p'instance. ( Jugement de provision . — Comman-
dement. ) Des jugemens qui accordent une provision , vendus dans
une instance déclarée périe , ont Peffet d’interrompre la prescrip-
tion dela demande principale. — Le commandement signifié &
une partie , dans le cours d’une instance déclarée périe n'est pas
atteint par cette péremption , et conserve 'effet d’interrompre la
prescription pendant trente ans 4 partic du jour de la signification

1—5, 2—1.

Personse. ¥, Mariage.

Porrion visronisie. ( Donation. — Reduction. — Epoux. —
Enfans. ) Lorsque des donations excessives ont ¢té faites cumu-
lativement & I'un des époux et 4 'un des enfans , par Fautre époux,
elles doivent étre réduites 4 la portion disponible , eu égard an
plus favorisé des donataires. 1— 126,

Possession. ( Action en réintégrande. — Antichrése. ) L'action
en réintégrande est recevable de la part dupossesseur & titre d’an-
tichrése. 2 — 1065.

Possesston o’EraT. P~ Legitimation.

Prirer. ¥, Conflit.

Prescriprion. (Abus de blance seing.) Ce n’est que du dernier des
actes de l'usage frauduleux d’un blanc seing, que commence &
courir la prescription du délit que cet abus constitue, 1 — 162.

—— F. Péremption d'instance. — Bois. — Fentede droits suc-
cessifs.

Paeove F. Fentede droits successifs.

Procipure. ¥ Mise en jugement.

Procis-vereav, ( Garde forestier. — Ecriture. — Nullite —
Adjoint du maire. — Affirmation, — Redaction. ) Le procés-ver-
bal d'un garde forestier peut , sans nullité , étre dent et rédigé
d'autre main , lorsqu’il L'a signé et duement affirmé. Il peut méme
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&lre éerit par le maire ou 'adjoint qui a reca aussi 'affirmation,
1 — 201,

Procis-vereArL, #. Garde forestier, — Enquéte.

Promesse, ¥, Compeélence.

Proeribraire nivenain. ( Chemin infermédiaire. — Droit d’allu-
vion. — Commune. ) Lie propriétaive dont ’héritage aboutit 4 une
riviere , peutacqueriv par droit d’alluvion , Pattercissement qui
se forme vis-a-vis de son fonds, quoiqu’il y ait un chemin en-
tre sa propriété ct la riviére. 1 — 56,

Proeritri. V. Moulin.

Prorocarion pE pELAL V. Enquéte.

Provision. 7. Saisie arrel.

Boarrort. F. Vie commune.

Reavtt vy niser . Contributions directes.

Recuencue ne LA PATERNITE, V. Légilimation par mariage subse=

quent. 1 ]
Recommannation. ( Emprisonnement. — Alimens. ) Lorsque

sur un emprisonnement i la requéte du ministére public , mis en”
suite au néant par la chambre du conseil, il a été fait une recom-
mandation par un créancier , celui-ci doit-il les alimens au pri-
sonnier , & compter dujour de la recommandation ou senlement
de celui ol la chambre du conseil a ordonné sa mise en liberté ?

1 — 263.

Rénacrion. F. Procés-verbal.

Rénuvarion, . Portion disponible.

Ricunanirt pEs roursuites. F'. Conrfributions direcles.

BRexvor V.Conseil de préfecture.— Mise en jugement ,.— Tribu-
neoux de commerce. !

Requtre. ¥. Adjudication préparaloire.

Riquisirion pe siewer. V. Testament.

Rescision V. Fente de droits successifs.

Biserve. ( Legitime) La réserve portée dans une constitution
contractuelle , faite sons I'empire de Vordonnance de 1731 y
appartient-elle anx légitimaires , lorsque I'instituant est mort
sous empire du code civil ? I — 1.

Risorurion. ( Contrat de mariage. — Consentement.— Eman~
cipation, — Tuleur spécial. ) Le pére et la mére qui ont con-
court au contrat de mariage de leur fille mineure , peuvent-
ils , avant la célébration du contrat , retirer lenr consentement
8t demander la résolution du contrat ? La fille mineure et fian~
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cée doit-elle étre personnellement appelée dans Vinstance em
résiliation du contrat ? est-elle émancipée de droit pour cet
objet, en sorte qu'elle ne doive pas élre représentée par un
tuteur ? 1— 9273,
Responsaninite pEs communes, { Abrogation, — Etal de siége.
-— Déelaration. YLa loi du 10 vendémiaire an 4, qui vend les
communes responsables des pillages commis par attroupemens
est encore en vigueur , etPétat de sidgene forme pas une ex-
ception & leur responsabilité. Cependant, lestribunaux ne sont
pas tenus d’ajouter fol entiére 4 la déclaration de Pindividun
pillé.
Reseonsasicirt, ¥, Mise en jugement.
Revenoicarion. F. Saisie immobilicre.
Revocamuiré. V. Conjoints. — Ingratilude.
Rivikre navicasie. P, Pdche.
Sawsig-anniér. ( Provision. — Alimens. ) Les provisions alimen -
taives ne peuvent pas étre saisies pour cause d’alimens fournis
long-temps avant le jugement qui a accordé les provisions.
1 — 283.
Sasie-tmmosiLiEre. ( Revendication. — Acte de naissance. —
Capacité, — Vente simulée. — Dépens. — Chose jigde. ) La
vente consentie par un pére A sa fille, est-elle valable , quorque
faite pendant I'instance en saisic-immobiliére ? la fille pent-elle
en vertu de cet acte , former une demande en revendication
sans méme justifier de sa majorité, soit & I'époque de lavente ,
soit & Pépoque de la revendication ? Le créancier poursuivant
la saisie qu1 a obtenu plusieurs arréts sur des incidens qui lu;
accordent les dépens comme frais de justice sur le prixde’ad-
jndication , peut-il en étre privélorsque la demande en reven-
dication embrasse la totalité des objets saisis ? I — 120-
¥V, Commandement.
Senvewce Anprtrare, . Tiers-arbitres.
StparaTion pr miens. . Nullite.
Servirups. ¥, Moulin.
Siexarvre, F. Testament. — Tribunaux de commerce.
StewiricaTion. ¥. Mariage.,
SommaTioN p’AuDiENCE. B, Arrét faute de défendre.
TemoiN Avxiniaire. ¥, Garde-forestier,
Testament. (Signature. — Réquisition de signer. — Mention).
LZinterpellation qu la réquisition de signer , faite par le no-

1 —43.
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taire au teslateur ou aux témoins, et 'expression de la ciuse
pour laquelle le testateur ou les témoins n’ont point signé , suf=
fisent pour remplir le veen de ordonnance de 1735 , quoique 1
notaive mait pas fait mertion expresse de la déclaration qu’il
ont faite de la cause qui les avait empéchés designer. 1 — 180g.

Tiers-ansizne ( Sentence arbitrale. — Nullité, — Arbitre, —
Compromis. — Changement. ) Une sentence arbitrale est nulle
lorsque le -tiers-arbitre y a concouru, sans qu’il soit constany
et élabli par la sestence méme qu'il €tait intervenu partage en-
treles arbitres. La sentence arbitrale non signée par les parties ,
ne fait pas foi des dérogations qui pourraient avoir €té faites au
compronis. 1 — 196,

Trisuwavx, V. Adcte administratif. — Facanees.

Trisuxavx pe comverce. ( Leltre de change. — Signature mé-
connue. -— Renvoi, — Deprnier ressort.) Lorsque sur P'assignation
en paiement donnée au tireur d’une lettre de change inféricure
4 1000 fr. , Ihéritier du dernier endosseur revendique la lettre
de change , et déclare ne pas reconnaitre la signature de cet en-
dosseur , le tribunal de commerce ne peut, sans renvoyer de-
vant qui de droit, staluer en dernier ressort, tant sur cette
demande , que sur celle en paiement dirigée contre le Lireur,

1 — g8.

Tureur, ( Emploi. — Conseil de famille. — Pére. ) Le conseil
de famille ne peut ohliger un pére, tuteur légal de ses enfans,
a fournir un emploi sir et responsable des capitaux mobiliers

appartenant aux mineurs. 1— II.
Tvrevr sefcian. ¥ Résolution.
Vacances. ( Tribunaux. — Compélence. ) 2 — 66.

Vacarions. V. Enquéte.

Varzur. ¥. Compéience.

VeNTE DE DROITS SUcCESSIFS. ( Rescision pourdol et fraude. —
Prescription. — Preuve. ) La cession des droits successifs & un
cohéritier peut-elle étre rescindée pour cause de dol et fraude,
aprés plus de dix ans? Celai qui I'attaque peut-il étre admis &
prouver tout i la fois ce dol et cette fraude , et qu'il ne I'a dé-
couverte que depuis moins de dix années? 1 — 210.

VENTE simuLee, F. Saisie immobiliére.

Fix o 1o Tasre puv Tone II.










AVIS

A MM. LES SOUSCRIPTEURS.

Lr Journal des Arréts comptera bientét denx ans
d'existence, et son quatriéme volume va commencer.
L'utilité reconnue de cet ouvrage était un garant de son
sucets ; I'événement a pleinement justifié 'attente des
rédacteurs. Les suffrages honorables qu'ils ont obtenus
les encouragemens qu'ils ont regus des magistrats dont
ils recueillent principalement les décisions, le nombre
croissant des souscripteurs, I'empressement avec lequel
on a accueilli cet ouvrage dans le ressort des diverses
Cours royales du Midi, tout promet au journal un suecés
toujours croissant et une longue existence.

Les auteurs de cet onvrage n’ont jamais éié guidés par
des vues de cupidité; leur entreprise a été concue beau-
coup plus dans les intéréts du Barreau et de la science
du droit, que dans leurs intéréts personnels. Aussi n'ont-
ils jamais manqué de faire jouir leurs abonnés de tous les
avantages qu'il était possible de leur procurer.

N’ayant d'autre but que la propagation des vrais prin~
cipes , et de pouvoir offrir a leurs confréres les déci-
sions de la Cour dans un ordre quileur en facilite la
recherche, il leur a constamment suffi de metire de
niveau le produit des abonnemens avee les dépenses
qu'occasionne l'impression du journal.

Ce but qu’ils avaient atteint depuis long-temps a été
méme dépassé an-dela de leurs espérances. Ils peuvent
done aujourd’hui offrir de nouveaux avantages a leurs
souscripteurs, et ils en saisissent l'occasion avec un
empressement quine se démentira jamais.




A compter de 1822, la souseription pour I'année est
diminuée de 5 fr. Ainsi le prix de l'abonnement sera
| seulement de 10 fr. par an pour les deux volumes.

Sous le rapport de Vimpression et de I'envoi, on re-
doublera de ztle et d’exactitude. Désormais le journal
sera imprimé en caractéres neufs conformes a ceux du
présent avis.

Enfin, pour la commodité des souscripteurs, on don-
nera aux nouveaux abonnés les 3 volumes qui ont déja
paru pour le prix modique de 12 fr.

On s'abonne a Toulouse , chez F. Vieusseux , impri
meur-libraire, rue Saint-Rome; n.° 46.
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