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SOCIETE D'ACQUETS, — ELECTION. — DONATION., — RENON-
CIATION. = SUCCE$810N, — RESERVE LEGALE. — QUOTE

DISPONIBLE. == PRECIPUT.

Lorsqu'une sociélé d'acquéts a été stipulée sous les
anciennes lois , et que la propriété des acquéts a été
assurée aux enfans & naitre du mariage , sauf aux
Juturs époux a en disposer entr: leurs enfans comme
bon leur semblerait , la disposition du pére ou de
la mére faite en _faveur d'un enfant, dott-elle étre
régie par les lois anciennes ? Rés nég. ( Art. 913 et
2 du code civil. )

Lenfant qui renonce a la succession de sa mere re-
nonce-t-il & ses droits sur la moitié des acquets dont
la société avait été ainsi stipulée ? Rés. nég. (Articles
(786 et 787.)

La donation faite a un enfant successible sous U'empire
de la loi du 4 germinal an 8, est-elle présumée de
droit faite en avancement d'hoirie, et faut-il une

Lome IF. 1. Part. K
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déclaration expresse de dispense du rapport? Rés.
affir, (Art. 5 de la loi du 4 germinal an 8, art. 843
et g1g du code civil. )

Lorsqu'un enfant donataire a renoncé a la succession
pour sen tenir & la donation , le légataire du pré-
ciput , peut-ii demander que la donation faite au
renoncant soit imputée d'abord sur la part que celui-
ct aurait eu dans la véserve légale, et subsidiairement
sur la quote disponible ? Non , tout doit-étre imputé
sur la quote disponible. (Art. 913, 844, 845, 920,
g22 et g24 du code civil. )

Sieur et dame Renavr, C. la dame Laroxran.

Ces diverses questions ont ¢té débattues dans une
cause trés-importante qui présentait les plus grandes dif-
ficultés , ct comme Varrét qui est intervenu a adopté des
principes qui n'avaient pas été reconnus dans l'arrét an-
térienr du 2 aotit 1820 (1), rendu dansla cause des hé-
ritiers Chamayou ; il importe de bien se fixer sur les
faits de cette cause et sur les questions que Parrét a
réellement jugées.

La cour n'a pas en effet décidé que nonobstant les
dispositions de larticle 924 du code civil, 'enfant qui
renonce a la suecession de sa mére pour s'en tenir 4 la
donation , ne pouvait pas retenir et la part qui lui aurait
appartenu dans la réservelégale et la quote disponible |
mais seulement que le légataire par préciput pouvait
demander gue I'imputation de la donation faite au renon-
cant fit d’abord appliquée 4 sa part dans laréserve légale.

11 faut donc bien préciser les faits.

(t) Yoyez notre journal, tom. 1, part. 1, pag. gc.
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Le 22 aoit 1770, le sienr Renaut  contracte mariage
avec la demoiselle Mathieu. La future se constitue unedeot
de 24000 fr. et une clause de Vacte est ainsi congue :
« Seront lesdits sieur et demoiselle futurs époux associés
» comme ils s'associent moitié par moitié a tous les ac-
» quéts qu'ils feront pendant leur mariage dont la pro-
» priété appartiendra en entier aux enfans qui en pro-
» viendront, de la maniére qu'il plaira auxdits futurs
» époux d'en disposer parmi leurs enfans et d’en avan-
» tager un ou plusicurs d'entr’eux de telle portion que
» bon leur semblera; 1'usufruit et jouissance desdits ac-
» quéts demeurant néanmoins réservé au survivant du
» sieur et demoiselle futurs époux pendant sa vie, en-
» fans ou non. »

De ce mariage naquirent cinq enfans , la demoiselle
Catherine -Margueritte Renaut, Painée des filles , se
maria le 4 février 1793, avec le sieur Lafontan ; ses
pére et mére lui constituérent une dot a laquelle la dame
Mathieu contribua pour une somme de Sovo fr.

Le sieur Renaut décéda le 15 aotit suivant. Confor-
mément aux clauses de son contrat de mariage, la dame
Mathieu demecura en possession des acquéts ; le surplus
de la succession du sieur Renaut fut liquidée en I'an 2.

Postérieurement et le 2 messidor an g, la demoi-
selle Rose Renaut contracta mariage avec le sieur Cons-
taing, etla dame Mathien veuve Renaut lui fit dona-
tion, sous la réservede lajonissance pendant sa vie, de la
portion de ses biens qu'elle délaisserait & son décés , et
dont les lois lui permettaient de disposer. Par un renvoi
non approuvé mais correspondant par un signe au corps
de l'acte , on lisait que cette donation était faite par préci-
put et sans étre sujette au rapport.
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Par un testament du 3 aotit 1818, la dame Mathicu ,
veuve Renaut , légua & Jean-Baptiste-Auguste et & Clé-
mentine Renaut, ses deux autres enfans, les entiers ac-
quéts i elle advenus depuis son mariage , et en outre le
quart par préciput de ses biens propres.

La dame Mathieu étant déeédée dan s ces dispositions,
des difficultés s'élevérent relativement au partage de ces
biens.L'instance fut poriée devant le tribunal de Moissac-
Les parties agitérent plusieurs questions qui ne sera'ta”
chaient qu’a des points de fait plus ou moins importans:
nous ne nous occuperons que de celles qui ont donné lieu
aux discussions principales. :

Le sieur I'élix-Hilaire Renaut , représenté par son tu-
teur , demandait le partage des acquéts en deux lots
pour {'un éire expédié i la succession de la dame Ma-
thien , et 'autre étre subdivisé en cing portions égales ,
en égard annombre des cing enfans et héritiers du sieur
Benant.

Il demandait, au surplus , la nullité des divers actes
consentis par la mére commune , qu'il prétendait ren-
fermer des donations déguisées, et que le tribunal , en
ordonnant le partage de cette succession , n'autorisit
en faveur des donataires ou légataires, que le préléve-
ment d'un quart , les trois quarts restansdevant étre
divisés entre les enfans seuls acceptans.

La dame Lafontan, demevrant sa renonciation a la sue-
cession de sa mére, et sadéclaration qu'elle sen tenait a la
donation de 8ooo fr., demandait sa mise horsd’instance,
quant au partage des biens propres dépendans de cette
suceession ; mais elle prétendait avoir le droit de prendre
sa part sur les acquéts, non-seulement comme héritiére
de son pére , mais encore du chef de la dame Mathreu.
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La dame Coustaing concluait & ce que, sila donation de
8ooo f. n’épuisait pas la quote disponible, le surplus lui
fat adjugé atitvede préciput pour la remplir de la dona-
tion du 6.7 ; qu'elle prétendait lui avoir été faite par pré-
ciput dans son contrat de mariage du 2 messidoraun g.

Enfin Auguste et Clémentine Renaut contestaient que
la dame Coustaing fiit donataire par préciput, réclamaient
I'exécution du legs fait en leur faveur dans le testament
de la mére commune ; et demeurant larenonciation faite
par la dame Lafontan , soutenzient qu'elle n’avait plus
aucun droit sur la moitié des acquéts qui devait dépen-
dre de la succession de la dame Mathien.

Sur ces conclusions respectives, il intervint le 3o
mai 1820, un jugement par lequel le tribunal ordonna
qu'il serait procédé au partage des acquéts faits pendant
la société conjugale des sieur et dame Renaut, pour une
moitié étre attribuée & la succeession du sieur Renaut ,
et divisée en cing portions égales, et 'autre moitié appar-
tenir & la succession de la dame Mathiew, meére com-
mune, et étre jointe aux biens d: cetie succession.

Vu la renonciation faite par la dame Lafontan a la
succession maternelle , pour s’en tenir dla donation a elle
faite dans son contrat de mariage , ordonne que les huit
mille francs , & elle donnés , seront pris sur la portion dis-
ponible jusques et a concurrence de la moitié des biens
appartenant a la dame Renaut a I'époque de ce contrat,
met en conséquence la dame Lafontan hors de cause re-
lativement & ce partage , sauf réduction de sa donation st
elle excéde la moitié des biens existans a cette époque ;
ordonne que la moitié des acquéts sera attribuée i la
succession maternelle, et entrera dans la composition de
la masse de cette succession, maintient la donation faite




(.8)
par préciput a la dame Coustaing, par sa mére , dansson
contrat de mariage , jusques et a concurrence du 6.c des
biens de la dame Renaut, & Vépoque dudit contrat de
mariage , en tant que la donation faite a la dame Lafontan,
n'égalera pas le 6.c donné & la dame Coustaing, 4 la
charge par celle-ci d’imputer sur ce G.¢ les huit mille
francs donnés a la dame Lafontan ;

Fisi la donation des 8ooo fr. fa'te & la dame Lafontan |
et celle du 6.« faite a la dame Coustaing n'absorbent pas
la portiondisponible de la dame Renanta I'époque du dé-
cés de cette derniére , ordonne que I'exeédent de cette
portion disponible sera attribué par portions éga’es a titre
de préciput au sieur Auvguste et i demoiselle Clénientine
Renaut, en exdéeution du testament fait en leur faveur
par la dame Renaut | leur mére.

Jrdonne | en conséguence, le partage des biens sur
les bases qui viennent d'étre fixées, etc.

Nous ne transerirons des motifs de ce jugement que
ceux qui sont relatifs & la préférence accordée par le
tribunal de Moissac & la donation faite en faveur de la
dame Coustaing. Ils sont ainsi congus :

« Attendu que la domation faite & la dame
Coustaing vevant en second rang , doit obtemir la
préfévence sur les legs faits & Auguste et Clémentine Re-
naut , si, au moins, elle n'est point sujette au rapport ,
Ia dame Coustaing venant prendre part & la succession
comme cobéritiére ; que la maniére dont est congue la
clause qui renferme cette donation annonce suffisam-
ment I'intention qu'avait la donatrice d’avantager la dame
Coustaing d'un sixiéme de ses biens , outre et par dessus
la réserve légale; que pour qu'une donation soit faite
par préciput et hors part, et qu'elle ne soit pas sujette a
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rapport , il n'est pas nécessaire de se servir des mots sa-
cramentels pour donner i la donation cet effet ; qu'on
peut admettre des mots équipollens; et qu'enfin il suffit
que, d'aprés les termes dont est congue la donation, il
n'y ait point de doute que le donateur ait vonlu avantager
le donataire au-dessus de sa portion légale ; qu'ainsi, la
donation faite & la dame Coustaing, d'aprés les termes
dont elle est congue , doit étre considérée comme faite
par préeiput et hors part ; qu'il suit de li , qu'il est inu-
tile d'examiner si le renvoi porté i la fin de la seconde
page de la minute de la donation , contenant les mots par
préciput et hors part, est valable, queique non approu-
vé, et sert de complément pour donner & la donation le
caractére d'une donation précipittaive , puisqu’en écar-
tant méme ce renvoi, la donation est suffisamment qua-
lifiée ». 3

Ce jugement donna lien a un appel principal et 4 un
appel incident.

Le tribunal de Moissac avait ordonné que les acquéts
faits pendant le mariage des sieur et dame Renaut se-
raient divisés en deux portions , dont une devait étre
expédiée aux cing enfans comme héritiers de leur pére,
et T'autre devait appartenir & la succession de la dame
Mathieu. Personne ne contestait & cet égard, mais le
tribunal ordonnait que cette seconde portion serait con-
fondue dans la liquidation de sa succession ayec ses biens
propres. Cette disposition était I'objet de la critique de
chacune des parties.

Il résulte de la clause du contrat de mariage du 22
aolit 1770, disaient Auguste et Clémentine Renaut, que
les acquéts i raison desquels la société était stipulée en-
tre les futurs époux, ne peuvent étre confoudus avec
les biens propres de chacun d’eux. Ils étaient en effet
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irrévocablement donnés par cette méme clause, et la
donation érait faite en faveur des enfans a naitre du
mariage , sauf a déterminer ensuite quels seraient les
enfans qui profiteraient de cette donation La propriété
des acquéts, ditl'acte , appartiendra aux enfans qui pro-
viendront du mariage , ¢'est done & eux personnellement,
et non au pére ou a la mére que devaient appartenir ces
acquéts ; et des-lors, ils ne se trouvaient plus dans leur
succession comme leurs propres ; il faut donc se garder
de confondre ces deux natures de biens.

Mais en appelant les enfans & nalire du mariage a
la propriéié des acquéts, ce contrat ne les appelle pas
tous indistinctement ; il déclare que la propriété leur en
appartiendra de la maniére qu'il plaira aux futurs époux
d’en disposer parmi leurs enfans , et d’en avantager un
ou plusieurs d'entr’eux de telle portion que bon leur
semblera. Par une telle clause , les futurs époux se sont
réservé le droit d'élire parmi leurs enfans ceux quils
voudraient déclarer propriélaires de ces biens, et une
telle réserve était autorisée par les lois qui régissaient
les parties le 22 aolit 1970. L'élection a faire par le
pere ou la mére était une véritable condition imposée
4 la donation ; et il est de I'essence de toute condition
que lorsqu’elle est remplie , elle remonte au jour de
I'obligation ou de la donation , en sorte que 'obligation
ou la donation deviennent pures et simples.

Cette élection a eu lien : la dame Mathieu, veuve
Renaut, a légué le 3 aofit 1818 & Jean-Baptiste-Auguste
Renaut , et & Clémentine Renaut , par égales portions,
les entiers acquéts a elle advenus depuis son mariage.
La donation de ces acquéts faite dans le contrat de 1950
aux enfans qui seront élus, est donc farte a Auguste et
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a Clémentine , et doit dés-lors sortir 4 effet comme
si Auguste ei Clémentine Renaut avaient é1é expres-
sément désignés dans le contrat; ils seront seulement
obligés de supporter un retranchement en faveur' des
enfans qui pourraient n'étre pas remplis de leur réserve
sur la succession de leur meéve ; meais en 1770, les dona-
taires m’étaient tenus de souffrir que le retranchement
de la légitime , et les sieur et demoiselle Renaut offrent
d’abandonner un dixiéme des acquéts & la dame Cous-
taing ¢t au sieur Hilaire Renaut , conformément aux
lois anciennes.

Quant & la dame Lafontan, elle ne peut avoir aucun
droit sur ces acquéts, puisqu'elle a renoncé i la suc-
cession de sa mére pour s'en tenir & la donation des
8000 francs qu'elle a recus et qu’elle a reconnus plus
que suffisans pour la remplir de tous ses droits.

Ils concluaient done i ce que la cour déclarit qu'une
moitié des acquéts devait étre attribuée 4 la succession
de la dame Mathieu , sans confusion néanmoins de ces
biens avec les biens propres, et qu'ils fussent reconnus
senls aptes & recueilliv ces biens acquéts , & la charge
par eux d'en souffrir le retranchement & concurrence
d’une légitime fixée au roc desdits biens, en faveur de
la dame Coustaing et du sienr Hilaire Renaut.

Tous les intimés , répondaient sur ce premier chef ,
qu'il ne s'agit pasici d'une donation faite dans uncontrat
de mariage en faveur d'un enfant a naitre du mariage
au préjudice des autres enfans, mais bien au contraire
d’une donation faite & tous les enfans simultanément;
que dans le premier cas et lorsqu'il ne s'agissait que d’é-
lire I'enfant dont la part était déjafixée dansle contrat de
mariage , cette donation érant irrévocable , et devantle
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plus souvent appartenir, a défaut d'élection expresse ,
a celui que l'ordre de la naissance indiquait, les tribu-
naux avaient pu déclarer que cette donation devait re-
monter au jour ol elle avait été stipulée , et sortir a
effet , nonobstant les lois prohibitives de la faculté de
disposer survenues postérieurement , mais qu'il était im-
possible d’appliquer les mémes principes 4 l'espéce ac-
tuelle.

En effet, les époux avaient déclaré que les acquéts ap-
partiendraient a leurs enfans. Voila quelle était a dona-
tion irrévocable. Ils avaient ajouté qu'ils se réservaient
d’en disposer parmi leurs enfans et d'en avantager un ou
plusicurs de telle portion que bon leur semblerait. s ne
fixaient donc la part d’aucun. Celui ou ceux qu'ils vou-
draient avantager pourraient avoir la moitié, le tiers, le
quart ou le sixiéme , suivant que cela leur conviendrait.
I ne s'agissait plus seulement de connaitre le nom du
donatairedont la part auraitété déji irrévocablement fixée
par le contrat de mariage , mais d'élire les donataires et
de fixer leur part; or, cette élection a été faite pour les
réserves non disponibles par les lois postérieures. Le 1é-
gislateur a déclaré que ce qui n’était pas irrévocablement
acquis A des tiers appartiendrait & la succession com-
mune , et ne pourrait étre donné que jusqu’a concurrence
d'une portion déterminée. Que le sieur et la demoiselle
Renaut prennent done par préciput le quart des acquéts
laissés par la mére commune , c'est 1a tout ce qu’ils peu-
vent prétendre, ce qu'on ne leur a jamais contesté :
mais c'est & cela que se bornent leurs droits, le reste
doit appartenir aux enfans et composer leur réserve légale.

La dame Lafontan allait encore plus loin : en argu-
mentant de la donation contenue dans le contrat de ma-
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mariage de 1770, elle soutenait que les acquéts étaient
devenus la propriété particuliére des enfans 4 naitre da
mariage , que la mére commune avait pu avantager un
d’entre eux a concurrence de la quote disponible , mais
que le surplus appartenait anx enfans personnellement
¢t non 4 la succession de leur mére ; ensorte qu'én. re-
noncant i celte suceession, elle w'en avait pas moins
conservé le droit de réclamer et d’obtenir sa part sur les
acquéts qui ne pouvaient éire considérés comme faisant
partie de la succession. Elle releva done un appel inci-
dent du jugement du tribunal de Moissac , et conclut &
ce que les trois quarts des acquéis provenant du chef de
la dame Mathieu , fussent divisés en cing portions égales ,
pour qu’elle put en obtenir un lot, nonobstant sa renon-
ciation a la succession.

Telles étaient les questions que présentait cette cause
relativement au partage des acquéts.

Quant au surplus desbienset au partage des propres, la
dame Lafontan était, comme devant les premiers juges ,
sans intérét. Elle demandait devant la cour, comme elle
Pavait fait deyant le tribunal de Moissac, que',; demeu-
rant sa répudiation de la succession de sa mére , pour
s'en tenir a la donation- a elle [aite; elle fiit mise hors
d'instance. Aucune des parties ne contestait la décision
rendue par les premiers juges, d'apres laquelle la dame
Lafontan ne pouvait étre sujette qli’:‘l une action en re-
tranchement, siles800o fr. donnés exeédaient lessix dixié-
mes de la succession. Cette donatiou étant antérieure
aux lois nouvelles , ne pouvait étre soumise & un retran-
chement, que pour completterla légitime fixée: par les
lois romaines, et il était & peu prés reconnw que cette
donation n'était pas exorbitante.
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Mais la difficulté s'élevait entre les sieur et demoiselle:
Renaut, et leurs autres {réres et sceurs.

Le sieur Renaut et sa sceur soutenaient en premier lieu,
que mal-a-propos le tribunal de Moissac avait considéré
comme une donation faite par préciput et hors part , celle
qu'avait consentie la dame Mathieu en faveur de la dame
Coustaing, dans le contrat de mariagedu 2 messidoran g.

En régle générale, disalent-ils, toute donation entre-
vifs faite directement ouindireetement a un des cohéritiers
est présumée faite en ava ncement d’hoirie, et doit étre
rapportée par Phéritier acceptant. Tels sont les termes
delart. 343 du code civil. Pourqu’il y aitune exeeption
a cetle régle générale, il faut que le don ait été fait ex~
pressément par préciput et hors part, ou avec dispense
du rapport. C'est ce qui résulte encorede cet article com-
biné avee l'art. grg du méme code.

Ces articles n’ont fait que reproduire les principes
consacrés par la Novelle 18, chap. 6, et adoptés dans
tous les pays de droit éerit. Pour qu’il y edt lien 4 la
dispense du rapport des objets donnés du vivant du dis-
posant, il fallait que celui-ci etit expressément prononcé
cette dispense , parce que, comme le dit Justinien , on
ne pouvait laisser dépendre un objet aussi important que
la dispense du rapport , du seul silence du disposant ,
d'un oubli ou d'une inattention. :

11 était donc admis dans les pays de droit écrit , com-
me il I'a été depuis le code , que les donations n'étaient
faites par préciput, que lorsque le donateur l'avait ex-
pressémentdéclaré, et la loi du 4 an germinal an 8 | ayant
autorisé par son article 5 la dispense du rapport , sans
déclarer si cette dispense était de droit, ou si elle de-
vajt étre exprimée , n'a pas dérogé formellement aux




( 15)
anciennes lois qui ont dii conserver leur empire. Au
préjugé résultant de l'arrét de la cour de Riom , du 21
juin 180g , les appelans opposaient 'opinion de M. Cha-
bot ( de I'Allier), questions trausitoires, tom. 2, p. 491,
et de Grenier , tom. 2, pag. 133.

Aprés avoirainsi détruit les motifs sur lesquels s'é-
tait fondé le tribunal de Moissac , les sieur et demoi-
selle Renaut repoussaient les argumens pris des mots
par préciput et hors part qui nese trouvaient qu'a un
renvol non approuvé et par conséquent nul aux termes
dela loi.

La dame Coustaing soutenait , au contraire , qu'il ré-
sultait du texte de laloi du 4 germinal an 8, article 5 ,
que le législateur avait entendu dispenser de plein droit
les donations faites en vertu de cette loi , du rapport , si
le donateur n'avait expressément déclaré le contr aire.
Elle opposait les motifs fortement analysés qui avaient dé-
terminél’arrét dela cour de Riom , du21 juin 1809, dans
la cause des héritiers Fournel , rapportée par Grenier,
tom. 2 , pag. 134 et suivantes.

Elle soutenait, enfin, qu’il n’était pas nécessaire de
se servir des expressions sacramentelles par préciput et
hors part , ou avec dispense de rapport , lorsque I'in-
tention du donateur était d’ailleurs suffisamment expri-
mée ; gue dans l'espéce , en n'ayant mémeaucun égard
aux mots qui ne se trouvent que dans le renvoi, on li-
sait que la dame Mathien faisait « donation 2 sa
» fille , sous la réserve de la jouissance pendant sa vie,
» dela portion de ses biens qu'elle délaisserait & son
» déceés , et dont les lois lui permettaient de disposer »;
que cette donation n'étant que du sixiéme des biens ,
n'excédant pas la réserve légale que lui assuraient les
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lois alors existantes , il était impossible de ne pas recon-
naitre que la donation était faite par préciput.

Enfin , la question la plus importante en droit que dis-
cutaient les parties , était élevée par lesieur et la demoi-
selle Clémentine Renaut. Elle avait pour objet de faire
fixer les biens sur lesquels devait s'imputer la donation
de 8ooo francs, faite & la dame Lafontan , renoncante.
Le tribunal de Moissac avait déclaré que cette donation
devait s'imputer d’abord sur les quotes disponibles , et
que ce ne serait qu'autant qu'il y aurait un excédent ,
prélévement fait des 8oco fr. , que I'excédent appar-
tiendrait soit & la dame Coustaing par son sixiéme par
préeiput , soit aux sieur et demoiselle Renaut.

Ceux-ci soutenaient , au contraire , que cette dona-
tion de 8ooo fr. devait étre impuotée d'abord sur la part
quaurait eue la dame Lafontan dans la réserve légale |
sielle n’avait pas renoncé . et subsidiairemeut sur le
quart qui formait la quote disponible de la succession,
en sorte que la dame Coustaing et le sieur Hilaire Re-
naut , ne pouvaient obtenir que trois vingtiémes de 'hé-
rédité qui composaient leur cinquitme sur la portion
des biens indisponibles. Ceux-ci soutenaient au con-
traire que par la renonciation dela dame Lafontan, la
masse composant la réserve indisponible, devait étre di-
visée par portions égales entre les enfans senls acceptans,

et que la donation des 8000 fr. devait toute étre por-
tée sur la quote disponible.

11 était de principe , disaient les appelans | avant la
publication du code civil, que le donatairequi renongait
a la succession pour s'en temir anx objets qui lui avaient
été donnés, m'avait qu'a parfaire la légitime des autres

légitimaires , et qu'il pouvait retenir non-senlement la
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quote disponible , mais encore sa part dans la réserve
légale. Ces principes consacrés par la novelle g2, par Part.
307 dela coutume de Paris , et par les nombreux ar-
réts des parlemens , sont attestés par les auteurs les plus
élémentaires, par Serres , p. 290 ; Furgole, des testa-
mens, chap. 8, §3, numéros 77 et 79 , et chap. g, § 2,
numéro 39 et suivans ; Ricard, traité des donations,
3.e partie , numéro 979 ; Pothier , introduction au tit.
15 de la coutume d'Orléans, numéro 74 ; Guaypape,
.Coquille , Maynard et autres auteurs cités ‘par Merlin ,
dans son répertoire de jurisprudence au mot légitime.
Ces principes enfin étaient tellement établis , que per-
sonne n'en conteste 'application a la donation faite en
faveur de la dame Lafontan, si elle avait & répon-
dre aune action en retranchement , et que toutes par-
ties conviennent qu’elle doit retenir et la quote disponi-
ble , d’aprés les anciennes lois , et une part sur la quote
indisponible qui devait faire face & la légitime, encore
qu'elle ait renoncé i la succession de la dame Mathieu.

Or , pourrait-on adopter uue autre décision , lorsqu’il
s'agit d'imputer cette méme donation sur la sueccession
~de la dame Mathieu, parce qu'il faut composer unesuc-
cession ouverte depuis la publication du code, et fixer
la réserve légale des légitimaires sous le code , non seu-
lement & une quotité plus forte , mais encore sur d’au-
tres bases que I'on ne fixait la légitime.

Dans quelle disposition du code peut-on trouver une
dérogation aux anciens principes sur cette matiére ? Les
auteurs les plus estimables qui ont commenté notre code,
M. Grenier , traité des donations, tom. 2, pag. 271 et’
suivantes, Chabot de I'Allier, dansson commentaire sur
les successions , tom. 3 , article 845 ; Rolland de Vil-
Tome IFV. 1.7 Pare. &y
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largues , (Sirey , tom. 13, partie 2, pag. 271 ) ; enfin,
M. Proudhon , reconnaissent tous a la réserve légale dun
code , les mémes caractéres qu'a la légitimeancienne , et
P011da11t long-temps aucune difficulté ne s'est élevée sur
Vapplication de ces principes constamment reconnus.

S'ils ont été une fois méconnus par 'arrét de la cour
de cassation , du 18 février 1818 (1), cet arrét a donné
lieu & la plus vive opposition de la part des cours du
royaume , et la cour de Toulouse n'a pas hésité d'a-
dopter ouvertement une jurisprudence contraire , par
son arrét du 2 aofit 1820 , dans la cause des héritiers
Chamayou. C’est Papplication de ces principes que
viennent réclamer encore les sieur et demoisel le Renaut.
La mére commune leur a 1égué par préciput le quart
de sa succession. Ce quart était libre en ses mains, si les
donations qu’elle avait faites antérieurement étaient rap-
portées i la masse de la succession ou,si elle n’avait
donné & chacun de ses enfans avantagés jusques-li, que
la part que ceux-ci avaient i réclamer pour leurs droits;
en faisant une donation 4 sa fille , en lui constituant
une dot, elle n'avait fait qu'acquitter la dette que lui
imposaient et la nature et les lois en vigueur, Elle ne
donnait réelement que ce qui pouvait excéder dans
sa donation la part qui appartenait de plein droit A sa
fille. ' '

Comment peut-il se faire aujourd’hui que par un fait
indépendant de sa volonté , par la renonciation de sa
fille & sa succession , ses dispositions soient tout-a-fait
méeonnues, et que 'on impute en entier sur la quote
disponible une donation qui n'était réellement utile
que pour I'excédent de la réserve légale.

(1) Sirey.tom. 18, part. 1. — pag. g8.
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Vainement voudrait-on se prévaloir de ce qu'il ne
s'agit pas ici de savoir si la dame Lafontan pourrait re-
tenir et sa part dans la réserve légale et Pentiére quote
disponible. 11 est vrai que ce n'est pas elle qui forme
cette demande, mais les légataires par préciput qui
ont intérét a faire exéeuter les dispositions de la meére
commune, qui avantagdsparleur mére de tout ce dont la
loi lui permettait de disposer, n’ont qu'a completter a
chacun des cohéritiers la part que la loi leur avait as-
surée dans cette succession. En adimettant une opinion
contraire , on favoriserait la fraude, puisqu’il dépendrait
toujours des donataires en avancement d'hoirie, de ré-
pudier la succession et d’affaiblir et souvent d’anéantir la
faculté donnée au pére et & la mére dedonner une quote
de leurs biens. C'est pour prévenir ces dangers que la
Cour s'est tonjours conformée aux anciens et véritables
principes , et I'on remarque que dans la cause des hé-
ritiers Chamayou ce n'était pas non plus I'héritier re-
nongant ‘qui demandait & retenir et sa réserve légale et
la quote disponible’, mais bien le  préciputaire qui de-
mandait quel'on imputdt la donation faite au renongant
d’abord sur la part qu’il aurait eue dians la réserve léga-
le, et subsid iairement sur la quote disponible.

Les intimés répondaient : si 'on admet les principes
consacrés par la cour de cassation, dans son fameux ar-
rét du 18 février 1818 professés par Toullier dans som.

droit civil francais, tom'5, pag. 119, n.> 110, etsi 'on”

reconnait la différence qui existe’ réellement entre la lé-
gitime admise par les lois romaines, et la réserve légale
introduite par le code, il n'est pas'douteux que tout ce
qui a été donné doit étre imputé en entier sur la quote
disponible. La succession de tout individu se compose

t;‘:?'
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en effet de deux masses , I'une disponible et qui appar-
tient @ tous ceux que le donateur ou testateur a voulu
avantager ; l'autre indisponible, qui ne peut appartenir
quanx enfans et aux seuls enfans acceptant; car anx
termes des art. 385 et 586, I'héritier qui renonce est
censé n'avoir jamais été héritier, et sa part accroit a ses
cohéritiers. ;

Mais dans 'espéce il ne s’agit pas de statuer précisé-
ment sur cette question. On ne discute pas les droits que
pourrait conférer i ladame Lafontan la donation quilui a
été faite: toutesparties reconnaissent querégie par les an-
ciensprincipes, cette donation ne pourrait étre sujette au
retranchement que pour parfaire en faveur des autres en-
fans 'ancienne légitime ; mais la dame Lafontan ayant
renoncé a la succession, ouverte depuis le Code , pour
s'en tenir asa donation , il faut décider sur quelle por-
tion de biens cette donation doit étre rejettée. Or, une
pareille question ne saurait étre douteuse. 1l ne faut pas
confondre les objets donnés et la succession. Les objets
donnés ne sont plus en effet dans la succession, ils ne
pourraient y rentrer que par la voie du rapport , et ils
ne peuvent y étre compris fictivement que pour déter-
miner si celui dont en divise la succession avait épuisé
par ses donations la quote disponible. Or, aucun rap-
port n’est dii par 'enfant qui a renoncé a la succession ,
puisque le rapport n’est dd que de cohéritier & cohéri-
tier ( art. 857 ), et qu'il ne se fait qu’a la succession du
donateur (art. 850 ). Les objets donnés demeurent done
étrangers a la succession proprement dite, et la succes-
sion ne peut se diviser qu'entre ceux qui sont habiles &
seportel: héritiers, et qui veulent accepter cette qualité.
Clest ici le cas dappliquer les dispositions des art. 783
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et 786. Que si non contens de la renonciation faite par
le donataire, les enfans voulaient attagquer la dongtion
comme excédant la quote disponible , il s'agirait alors
de déterminer quel est le véritable sens de lart. 845,
qui auntorise I'héritier qui renonce a la succession, & re-
tenir le don ou réclamer le legs, jusqu’a concurrence de
la portion disponible. Il faudrait alors examiner sila
portion disponible n'est pas plus forte en faveur d'un
enfant qu'en faveur d'un étranger, et §'il ne faut pas
laisser toutan donataire, sauf a lui a completter laréserve
légale de chacun des enfans. 11 faut saisir le véritable
sens de 'art. g2/ du code civil. Cen’est que dans cesens
que Grenier soutient que le donataire peut retenir et sa
réserve légale et la quote disponible, et il se fonde sur
ces mémes art. 850 et 857.

Il faut sans doute faire entrer dans la liquidation de
la succession les objets donnés , mais ce n’est aux termes
de larticle g22, que fictivement que I'on opére cette
réunion et seulement poﬁr déterminer quelle est, eu
égard & la qualité des héritiers qu'il laisse, la quotité
dont le donateur ou testateur a pu disposer. Une fois
cette quotité déterminée, les objets donnés ne sont plus
considérés pour rien dans la succession qui appartient
en entier aux enfans acceptans, qui seuls peuvent pro-
fiter de la part du renongant. Il faut donc décider que
quels que fussent les droits des donataires renoncant sur
les objets & eux donnés, si 'on attaquait leur donation
par la voie de la réduction , cette donation doit toujours
étre imputée sur la quote disponible lorsqu’on n'en de~
mande pas le retranchement.

La question a été discutée il est yrai devant la cour
dans la cause des héritiers Chamayou , et larrét du 2
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aolt 1820 a admis les prétentions de I'enfant précipu-
taire , mais on remarque dans cette espéce que le sieur
Chamayou peéré aprés avoir donné i Joseph son fils ca-
det partie d'une métairie dite de la Pomardelle, avait
expressément déclaré qu'au cas ol la_portion de cette
métairie dépasserait da valeur de la réserve légale de son
fils Joseph , il Ini donnait encore par préciput cet excé-
dent. Le pére commun avait donc expressément voulu
que ce que recevait Joseph fit imputé d’abord sur sa
réserve dégale, et que lexcédent seul fiit mis sur la
quote disponible sl y avait lieu. Mais dans Pespéce il
n'existe aucune circonstance particuliére. 11 faut done
décider non pas que la dame Lafontan ne peut pas re-
tenir la quote dispomible et la part qu’elle aurait eu dans
la réserve légale si elle avait accepté la succession de sa
meére , mais que les sieur et demoiselle Renaut ne peu-
vent exiger que 1'on impute cette donation d’abord sur
la réserve légale et subsidiairement sur la quote dispo-
nible. Il faut enfin juger que les 3f4 de la succession
doivent étre divisés en gnatre portions égales pour cha-
cun des enfans acceptans , si le quart restant suffit pour
faire face i la donation faite 4 la dame Lafontan.
ArniiT:

LA COUR. — Autendu quela dame Lafontan a déclaré ré-
pudier lasuccession de samére , pour s'en tenir 4 la dona-
tion contractuelle de 8000 fr. ; que ceite répudiation et
cette option sont, valables, et d’aillenrs, ne sont pas con-
testées ; qu'il ne faut donc qu’en régler les effets; qu'en
premier lieu , cette répudiation et cette option ne privent
point la dame Lafontan de ses droits aux acquéts faits
durant le mariage de ses pére et mére; qu'en effet les biens
acquéts sont indépendans des propres paternels et mater-
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nels, et sont devenus , immédiatement aprés le déces du
sieur Renant, la propriété de leurs enfans, en vertu du
droit personnel que leur conférait le contrat de mariage
de 1950 ; qu'en second lieu, cette donation de 8000 fi.
ne devra étre retenue par la dame Lafontan, qu'a con-
currence des six dixiémes des biens propres , parce qﬁ."c]]e
a été faite & une époque on la mére commune pouvait
disposer de la moitié de ces méme biens, sans priver la
donataire de lalégitime sur le restant ; mais quesi ladite
somme de 8000 fr. excédait les six dixiémes des propres
maternels, elle serait sujette i retranchement, confor-
mément 4 Pordonnance de 1731, et & concurrence de
ce qui manquerait pour remplir les autres enfans de leur
légitime maternelle ; qu'en troisiéme lieu, si cette somme
de 8ooo fr. au ]1011 d’excéder les six dmlemcq des pro-
pres maternels, était inféricure au quart desdits biens
propres maternels, le surplus de ce quart constituerait
une portion de la quote dispouib]e, qui devait tourner
au profit de ceux des autres enfans qui seront reconnus
ultérieurement donataires ou légataires du préciput ; mais
qu'au surplus, dans cette supposition qui devrait se faire
dans I'intérét des autres enfans, daprés les dispositions
du code civil , on ne devra attr:buer la dame Lafontan
aucune poern de la réserve légale , parce quaux ter-
mes de Particle 845 du code civil, le don ou le legs au-
quel se tient un des cosuccessibles n’est imputable que
sur la portion disponible.

Attendu, sur la sixiéme c[ucqtmn, qu il résulte du
terme du camrath nmuag(‘ de Ia dame Cnustam qu au
lieu d’étre fait par préciput et avec dispense de 1app0rt
la donation portee andit contrat de mauage n’a été fa:tc
qu'a titre d’avancement d’ home qu’ainsi elle est régie
par les dispositions de Part. 843 du Code civil;
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Attendu qu’il résulte du testament de la mére com-
mune, en date du 3 aoit 1818 , qu'Auguste Renaut
et Clémentine Renautsont légataires des entiers biensac-
quéts ; mais que cette disposition doit étre modifiée par
Ies lois qui mettent des bornes a la faculté de disposer ;
qui Pépoque du déees de la mére commune , seule épo-
que qu'il faille envisager, parce que le contrat de ma-
mariage n'attribuait , d’ailleurs, aucun droit de préfé-
rence & I'un ou 4 'autre desenfans & naitre dudit maria-
ge , la dame veuve Renaut ne pouvait disposer que d'un
quart de ses biens , et que c’est a cette portion de biens
acquéts la compétant qu'il faut réduire la disposition re-
lativement & ces biens; que, d'aprés le méme testament,
lesdits Auguste et Clémentine Renaut sont légataires dela
portion disponible sur les biens propres ; mais qu'a rai-
son dela donation faite & la dame Lafontan, etde 'option
y relative, ce legs d'ailleurs valable en soi ne pourra pro-
duire quelque effet, qu'atitant que ladite donation de
8000 fr. n'égalerait point le quart des entiers biens pro-
pres maternels, ete.

D’aprés ces motifs : la Cour, vidant le renvoi au con -
seil..... a mis et met les appellations et ce dont a été ap-
pelé au ndant | émendant , déclare la donation de 8ooof.
faite a ladite Lafoitan par ladite Mathieu, sa mére, ne
porter que sur les biens propres délaissés par ladite Ma-
thieu; et moyennant la renonciation faite par la dame
Eafontan le 12 février 181g, & tous autres droits sur la
succession de ludite Mathieu , déclare ladite donation de
8ooo fr. devoir sortir son effet & concurrence des six
dixiémes des propres , et n’étre sujette a retranchemen
qu'autant qu'il ne resterait pas de quoi remplir les droitr
Iégitimaires des autves enfans, tels qu'ils étaient fixés pa
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les anciennes lois : dans le cas o ladite somme de 8000 f.
excéderait les six douziémes des biens propres délaissés
par ladite Mathieu , mére commune , I'excédant sera par-
tagé entre les autres quatre enfans Renaut.......; déclare
la donation portée au contrat de mariage de la dame Re-
naut-Coustaing lui avoir été faite en avancement d’hoirie ,
et cuusé({uf!ntxn.erni. étre sujette au rapport......; ordonne
que lelegs fait par la mérecommune, par préciput et hors
part, en faveur d’Auguste et Clémentine Renaut, rece-
vra son exéention, quant auquart sculement des acquéts
dont il sera fait prélévement en faveur desdits Auguste
et Clémentine Renaut, fréve et sceur, les trois quarts
restans desdits biens acquéts devant étre partagés par por-
tions égales entre les cinq enfans Renaut, y compris
ladite dame Lafontan ; ordonne que ledit legs précipu-
taire fait & Augute et Clémentine Renaut ne sortira son
effet, quant aux biens propres , qu'a concurrence du
quart : ce qui ne pourra toutefois s'effectuer qu’autant
que la somme de 8ooo f. , donnée i la dame Lafontan, se
trouverait inférieure au quart des biens propres maternels:
au quel cas , ce qui manquerait pour atteindre ce quart;
tourneraan profit desdits Auguste et Clémentine Renaut >
comme formant partiede la quote disponible i eux léguée
par le testament dela dame Mathieu , tout le restant des-
dits propres devant étre partagé parportions égales entreles
quatre enfans Renant, autre que la dame Lafontan, etc_

Du 27 juin 1821. — Cour royale de Toulouse, — 1.7
chambre civile. — Présid. M. le chevalier Monsinat,
conseiller-doyen. — Concl. M. le chevalier de Bastoulh ,
premier avocat-général.

Plaid. MM. Flottes , Carles et Romiguieres fils ,
ayocats. :
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DONATAIRE. — QUOTE DISPONIELE. == RESERVE LEGALE,

CAUSE D'APPEL. == EXCEPTION. — DEMANDE EN REDUCTION,
Le donataire en avancement d’hoirie qui renonce ¢ la
succession du donateur, peut-il retenir les biens don-
nés a concurrence de la véserve légale et de la quote
disponible ? Rés. aff. ( Cod. civ. art. 845, 857, 913
et g22. )
La demande en réduction formée a suite d'une demande
en partage et par voie d'exception au moment du
. Jugement , est-ellerecevable , et peut-elle étre admise
en cause d'appel lorsque le tribunal de premiére

instance n'a pas cru devoir §'en occuper ? Rés. aff.

( Art. 464 du cod. de proc. civ. )
Rives C. Rives.

La premiere de ces questions qui a éé décidée par
Parrét de la cour dont nous allons rendre compte est
de la plus grande importance. L'article 845 du code
civil a 616 interprélé d'une manidre différente par les
jurisconsultes les plus recommandables et par les couts
et tribunatix. On pensait généralement que le donataire
fui rénongait , pouvait tout & la fois retenir et la quote
disponible et la résérve légale ; et cette doctrine était
coriforme dux principes de Vancienne jurisprudence ,
daprés lesquels on comprenait sous le nom de uotité
dispotiible tout ce dont une persoune pouvait disposer,
sans chercher la part de succession réservée & chaeun
des hériticrs; ou, en d'atitres termies, la légitimité.
M. Grenier fut un de ceux qui adoptérent ce systé -
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me, et aprés Ini plusieurs auteurs professérent les mé-
mes maximes, notamment M, Chabot dans sa premiére
édition, de son Traité sur les Successions.

M. Toullier jeta les fondemens d'un systéme contraire,,
et un arrét solennel de la cour de cassation du 18 fé-
yrier 1818 , rendu dans la cause du sieur Larroque, de
Mons , décida que le donataire qui renongait devait étre
considéré comme un héritier étranger , et ne pouvait
retenir les objets donnéds qu'a concurrence de la quote
disponible , sans pouvoir prendre part & la réserve.

Cet arrét introduisiten quelque sorte un droitnouveau,
qui étonna beaucoup plusienrs jurisconsultes, et certains
tribunaux continuérent a décider conformément anx an-
ciens principes ; certains méme ne pouvaient sempé-
cher de dire que cet arrét devait étre considéré comme
une de ces errenrs que la faiblesse humaine peut senle
excuser. La cour de Toulouse s'élevant contre le sys-
téme de la cour supréme, vendit un arrét le 2 aolit
1819, sur les conclusions de M. Chalret , avocat-gé-
néral, dans la cause de Chamayou contre Chamayouw,
par lequel le donataire fut autorisé i retenir sa part dans
la réserve, et tout ce qui n'excédait pas la quote dis-
ponible. (1)

Il était naturel de penser que cette question ayant
été décidée aprés un examen approfondi par la seconde
chambre , elle recevrait la méme solution & Pavenir ;
eependant , il a é1é rendu le 25 juin 1821, par la pre-
miere chambre, dans la cause des héritiers Renaut ,

(1) Cet arrét est rapporté pag. g du tom. 1¢*; on y trouvera
les passages les plus décisifs et les plus remarquables du réquisitoi-
rede M, I'avocat-général. Tl contient la réfutation des motifs adop-
tés parla cour de cassation pour le systéme opposé.
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contre les heritiers Lafontan , un arrét qui a paru a plu~
sieurs personnes ‘avoir décidé la question , conformé-
ment & Parvét de la cour de cassation , en telle sorte
que la jurisprudence n'était nullement fixée sur un point
aussi important , etqu'on pouvait douter encore s'il fal-
lait en revenir a Papplication des anciens principes.

Ces principes ont prévalu dans la cause dont nous
allons readre compte; il a été décidé que le donataire
pouvait retenir , en renongant & la suecession, et la ré-
serve légale et la quote disponible, et que le donataire
par préciput dont le titre était postéricur & celui du do-
nataire qui renongait , ne pouvait faire opérer de retran-
chement que jusques et a concurrence de sa réserve. D'a-
prés cet exposé, il nous suffira de rendre compte de
cet arrét, laissant i nos lecteurs le soin de méditer sur
les difficultés sérieuses que présente cette question , en
consultant les auteurs qui I'ont traitée , et les divers ar-
réls qui sont intervenus pour ou contre.

Bernard Rives et Marie Sambol eurent de leur union
trois filles et un gargon , la premiére des filles , portant
le prénom de Maric , épousa Jean Soleres, et dans son
contrat de mariage du 21 septembre 1792, elle recut, en
avancement d’hoirie, une somme de 3600 fr. Héléne |
la cadette, regut aussi dans son contrat de mariage avec
Denis Sorel, une somme égale ; six cents francs furent
payés le jour méme. Les trois mille restant ne devaient
Pétre quaprés le décés du donateur. Claire, la plus jeu-
ne; se maria avec Jean Fabre, et regut aussi en avan-
cement d’hoirie, une somme de 3292 fr. , partie comp-
tant , partie payable aprés le décés de son pére. Jacques
Rives , leur frére, se mariale 13 juillet 1811, et dans
le contrat de mariage , son pére lui fiv dopation dw quart
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par préciput et hors part de la totalité de ses biens , et
postérieurement il a été institué légataire universel desa
meére. .

Apreés le déces du pére commun , les trois filles re-
noncérent i la suceession pour s'en tenir a la donation
qui leur avait é1é faite dans le contrat de mariage , et
sous la réserve de tous les droits résultant en leur fayeur
de ces mémes contrats. _

Le 5 novembre 1819, Denis Sorel, agissant comme
mari et maitre des cas dotaux deson épouse, fit signifier
un commandement au sieur Jacques Rives, son beau-~
frére, pour qu'il edt a lui payer , en sa qualité de seul
et unique héritier de son pére, la somme de deux mille
francs , qui était due pour reste de la donation faite a
Héléne Rives.

Celui-ci forma opposition & ce commandement , sut
le fondement qu’il n’était pas le seul héritier , et il assi-
gna les deux époux, pour voir ordonner le partage de la
succession du pére commun. Bientét il appela en inter-
vention d’instance, ses deux autres sceurs et leurs maris
celles-ci communiquérent la répudiation qu’elles avaient
faite.

Alors Jacques Rives demanda que, demeurant cette
répudiation, sessceurs ne pussent retenir que le montant
de la quote disponible, et fussent tenues de rapporter le
surplus a la masse sans pouvoir y prenire part; il de-
manda également le partage de la succession de la mére
commune ; subsidiairement, et dans le cas ou les épou-
ses des sieurs Sorel et Fabre fussent admises 4 preadre part
dans les réserves, il demanda d’étre autorisé & profiter ,
a titre de préciput, de ce qui pourrait manquer & la por-
tion de la femme Soleres, pour égaler la quote disponi-
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ble, respectivement au total de la succession , en ycom-
prenant méme le montant de toutes les libéralités divec-
tes ou indirectes faites i ses sceurs, qu'elles seraient te-
nues de rapporter fictivement a la masse pour déterminer
le préciput.

Les mariés Soleres n’ayantqu'un faible intérét dans la
cause , puisque la donation faite en leur faveur n’était
pas querellée , s'en rapportérent a la sagesse du tribunal.

Hélene et Claire Rives et leurs maris conclurent a ce
qu'il plit au tribunal déclarer 0’y avoir lieu de statuer
sur la demande en partage; subsidiairement, déclarer
leur renonciation comme non-avenue; et dans le cas ol
les mariés Soleres seraient autorisés a vetenir ce quileur
est donné a titre de préciput, ordonner le partage dela
succession par portions égales ; nonobstant la donation
faite en faveur de leur fréve ; a titre de préciput , etleur
permettre de donner suite au commandement, sauf &
faire compte de la somme A recevoir et & moins pren-
dre dansla succession.

Le 24 juin 1820 , le tribunal civil de Moisssac; sta-
tuant sur ces conclusions, rendit un jugement; par le-
quel il rejette la demande en partage de la succession ma-
ternelle ; saufa Jacques Rives a se pourvoir a cet égard ,
ainsi et comme 1l avisera; et relativement a la succession
paternelle, demeurant la renonciation faite par les trois
sceurs , déelare n'y avoir lien & statuer sur la demande
en partage de cette succession ; ctstatuant sur 'oppo-:
sition de Jacques Rives, envers le commandement A
lui signifié, a la requéte de Sorel,; le démet de son op-
position; ordonne, sur ce chef, I'exécution provisoire ,
réserve enfin 4 Rives tous ses droits, pour agir en réduc-
tion , §'il s'y croyait fondé.
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Appel de ce jugement a la requéte de Jacques Rives,
et pour le profit de son appel demeurant les répudiations
qw’il n’entend point quereler , il ne demande plus le par-
tage, mais il demande d’abord, que les donations faites
4 ses seeurs soient prises seulement sur le préciput, et que
tout le surplus de la succession lui soit attribué comme
seul héritier de son pére; qu'en conséquence ces dona-
tions soient réduites i concurrence du préciput, et que
par des experts il soit procédé i l'estimation du patvi- -
moine paternel , pour fixer la valeur du patrimoine et
la quotité des réductions & opérer ; il demande encore
le partage de la succession maternelle.,

Les ingimés soutenaient que la demande en partage
de la succession de la mére n’ayant été formée qu’inci-
demment &t par libelle devant les premiers juges, le tri-
bunal de Moissac n’avait pas dii s’en occuper ; que cette
demande ayant principalement dua étre préeédée d'un
ajournement, c'était avec raison que le jugement lui
avait seulement réservé tous ses droits.

Il devait en étre de méme, disaient-ils, quant & la
demande en réduction qui est toute autre.que la demande
en partage originairement formée, il ne dépendait. pas
du demandeur de changer la question d’abord soumise
au tribunal pour y en substituer une autre toute diffé-
rente; l'action en partage et I'action en rédudtion sont
deus actions distinctes et séparées qui doivent étre in-
tentées séparément, puisque l'une est en quelque sorte
I'exclusion. de I'autre; que le tribunal de Moissac n’a-
vait €1é réellement nanti que de la demande en partage,
et ce n'est que sur cette demande qu'il avait a statuer.

S'il avait refusé de prononcer sur l'autre demande, la
cour devait umiter son exemple ayec d'autant plus de rai-
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son ¢u'on n'avait pas suivi les deux degrés de juridiction
et quelle pourrait tout au plus renvoyer devant le tri-
bunal pour y statuer. _

Au fond les intimés soutenaient qu’ils devaient pro-
fiter des donations en totalité si elles n’absorbaient pas
et la quotité disponible et la réserve légale ; qu’il ne fallait
pas prendre isolément I'art. 845 , mais le combiner avee
les articles 850, 857 et 913 ; qu'il résulte de I'ensemble
de ces articles que lorsqu’un héritier se pourvoit en ré-
duction, le donataire n'est obligé de souffrir cette réduc-’
tion que pour remplir I'héritier de ses réserves : ils in-
voquaient I'opinion de Grenier, pag. 189, et particu-
liérement l'arrét rendu par la méme chambre dans la
cause de Chamayou , contre Chamayou , et les conclu-
sions de M. Vavocat-général qui avait traité cette ques-
tion sous tous ces rapports.

Lrappelant , pour soutenir son appel, disait , quant au
partage de la succession maternelle, que toutes Ies parties
étant en instance pour le partage de la succession pater-
nelle , il lui avait suffi de conclure au partage de la
succession de la mére, pour que le tribunal dut y pro-
noncer. Cette demande quoique distincte et séparée de
la premiére, intéressant également toutes les parties qui
figuraient dans I'instance, pen importe de quelle ma-
niére elle avait été formée, il suffisait de mettre ses
adversaires a portée d'y défendre et le tribunal & méme
d'y prononcer, que d'ailleurs les deux successions se
trouvant confondues il était imposssible de les diviser
séparément,

Quant 4 la demande en réduction, il soutenait que ce
n’était en quelque sorte qu'une suite de celle en partage,

. que 'une dérivait naturellement de l'autre , qu'aussitot
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que les renonciations avaient été connues , il avait di se
désister en quelque sorte de I'action en partage pour y
substituer I'action en réduction qui tendait comme la
premieére & faire déterminer la part de chacun des enfans
dans la succession du pere; que si le tribunal avait re-
fusé d'y statuer, il n'en avait pas moins étéaverti; que
c’est présisément son refus de statuer sur ce chef des
conclusions qui avait nécessité I'appel ; que la cour était
donc réguliérement nantie puisqu’elle avait a juger sile
tribunal de premiére instance devait ou non statuer sur
cette demande.

Au fond, il disait que T'article 845 est trop précis
pour pouvoir élever le moindre doute surle sens qu'il
présente naturellement , que cet article yeut que I'hé-
ritier qui renonce , puisse retenir le don entre-vifs jus-
qu'a concurrence de la portion disponible ; qu'il doit
rapporter tout ce quiexcede cette portion disponible.
Le donataire qui renonce , quoique successible , n’est-
plus héritier ; il est considéré dans la suceession comme
un étranger , et n’a pas plus de droits.

Il invoquait aussi en fayeur de son systéme I'arrét
rendu par la cour supréme, le 18 janvier 1818 , dans
la cause du sieur Laroque de Mons , et par la premiére
chambre, le 18 juin 18a1.

ARRET.

LA COUR. — Attendu 1.° que Jacques Rives formant
la demande en partage en cause d’appel, comme en
premiére instance , des succesions _paterne]le et maternel-
le, la présence de toutes parties était nécessaire.

Attendu 2. que Jacques Rives n’a successivement de-
mandé le partage de la succession paternelle , celui de
la succession maternelle , et enfin la composition et es-

Tome IV. 1.v» Part. 3
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tirhatien du patrimoine paternel , que pour défendre
aux demandes formiées contre lui avant et aprés la signi-
fication de la répudiation de la succession paternelle
faite pav lessceurs; et qu'il a en tonjours le droit d’agir
ainsi

Attendu 3.0 qu'il n'existe pas de partage ni de répu-
diation de Vhérédité maternelle,

Attendu 4.0 que la vépudiation de la succession pas
ternelle faite par les parties d'Astre et Malafosse
pour s'en tenir aux donations faites par leur pére en
leur faveur, ne peut priver la partie de Carles de son
droit & la véserve légale dans ladite succession ; que cette
réserve doit étre complettée par la réduction des der-
niéres donations & due coneurrence.

Attendu 5.0 que ce n'est que par la connaissance exacte
des forces de I'hérédité paternelle que 'on peut déter-
miner quelle est la réserve légale, et si les donations
Taites par le péré aux parties d’Astre et Malagosse , sont
dans le ¢as d'étre réduites , et enfin si Jacques Rives est
réellement débiteur de tout ou partie des sommes pour
le paiement desquelles il est poursuivi. :

Par ces motifs - = La COUR, aprés en avoir déli-
béré, met les appellations et ce dont est appel an néant;
¢mendant , ordonne que par trois experts il sera pro-
cédé i la division et partage de la succession de Marie
Sombal, mére commune, en quatre portions égales, pré-
levement fait du quart par préciput en faveur de Jae-
ques Rives légataire ; comme aussi que par lés mémes
experts , il sera procédé a la composition et évaluation
du patrimoine du pére , a I'effet de vérifier si par les
donations faites 4 ses filles, il a ébréché la réserve lé-
gale de Jacques Rives , ets'il y a lieu d’opérer la réduc-
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tion sur lesdites donations, et jusques et & quelle con-
currence pour completter ladite réserve légale.

Du 18 aotit 1821. — Cour royale de Toulouse. —
2.2 chambre civile. — Président , M. d'Aiguevives, —
Concluant ; M. Vialas, substitut de M. le procureur gé-
'llt"-ra[.

Plaidant, MM.. Carles, Gineste et Romiguiéres fils |

avocals.

DROITS SUCCESSIFS, — VENTE. = LESION. — CONTRAT ALEA-
TOIRE. = RESCISION.

BIENS DOTAUX, = INDIVISION. — MARL = ACQUISITION.

La wente de droits successifs faite par un co-héritier a
un individu qui doit étre regardé comme ayant agi
pour un autre co-héritier , doit-elle étre considérée
comme un acte de partage soumis & la rescision pour
lésion de plus du quart ? Rés. affir.

Le mari qui avant le partage d'une succession dont
une partie compose la dot de son épouse , achéte les
droits successifs d'un co-héritier , doit-il étre regardé
comme n'ayant acquis que pour le compte et dans
Lintérét de sa féemme ? Rés. affir.

" Raymonp Prevor C. Guiniiume Prevor.

Le 12 aotit 1780, les deux sceurs Marie et Guille-
mette Bouissy , contractérent mariage avec les deux fréres
Prévot ; Marie devait aller habiter dans la maison de
son mari , tandis qu'an contraire et d’apres les stipula-
tions formelles du econtrat de mariage, Guillemette
Bouissy devait continuer de vivee sur les biens de I'héré-
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dité paternelle avec Jeanne Marciel veuve Bouissy, sa
meére ; il est important de remarquer aussi que par le
. méme contrat de mariage Jeanne Marciel fit donation
& Guillemette sa fille, et i titre de dot, de la moitié de
tous et chacuns des biens présens et & venir, dont elle
se réserva la jouissance.

Plusienrs années aprés ce mariage, Jeanne Marciel
décéda ab wntestat i la survivance de ses deux filles.

Antérieurement a tout acte de partage, et le 14 ven-
tose an 11, il fut fait un traité entre Marie Bouissy et
Guillaume Prévot son beau-frére, dans lequel on dit:
« que Marie Bouissy fait cession et transport, en faveur

-

» de Prévot son beau-frére, de tous et chacuns les

)

» droits et biens successifs , tant en meubles qu'immeu-

=

bles ete. , qui lui sont advenus par le décés de Jeanne
» Marciel sa mére..... et desquels droits cédés le sieur
» Prévot déclare avoir une ample connaissance , laquelle
» cession faite pour la somme de 4500 fr. , moyennant
» quoi Marie Bouissy promet de ne plus rien demander
'» du prix de ladite cession ni sur lesdits biens et droits
» maternels cédés , desquels elle s’est dépouillée sans
» néanmoins éire tenue & d'autre garantie qu'a celle de
» la loyauté du contrat et de la cession , avec conven-
» tion que toutes les dettes et hypothéques établies sur
» lesdits droits cédés seront & la charge du sieur Prévot,

-

» sans que ladite Bouissy y contribue en rien, etc. »
Trois ans aprés cet acte de cession, Marie Bouisy
déeéda i la survivance de plusieurs enfans mineurs.
Parvenu & la majorité , le sieur Raymond Prévot son
fils, mieux informé sur la valeur des biens qui compo-
aient la succession de Jeanne Marciel son aieule , crut
découvrix que I'acte de cession consenti par sa mére au



(37)
sieur Prévot son oncle, avait causé i la cédante une
lésion énorme ; en conséquence , le délai des actions
rescisoires n’étant point écoulé , il assigna le sieur Guil-
laume Prévot devant le tribunal de Montauban, pour
y voir annuller ou rescinder pour lésion de plus du
quart I'acte de cession passé le 14 ventdse an 11.

Le sieur Guillaume Prévot comparut sur 'assignation
qui lui était donnée, et demanda son relaxe, le motif
prisde ce que I'acte de cession étantun véritable contrat
aléatoire , le sienr Raymond Prévét était non-recevable
a le quereller pour eause de lésion.

Sur ces conclusions respectives des parties , le tribunal
de Montauban rendit , le 22 mars 1821, un jugement par
lequelle demandeur fut déclaré irrecevable dansson action;
attendu que I'acte de cession passéle 14 ventésean 11 cons-
tituait un véritable contrat aléatoire ; que l'erreur dans
le prix ou la lésion n’est point admissible comme un
moyen de rescision dans les ventes de droits successifs
faites d'un cohéritier & un cohéritier ou & un étranger,
lorsque l'acquéreur a tout pris a ses périls et risques ;
attendu que si sous l'ancienne jurisprudence et dans cer-
tains cas particuliers , il a été rendu quelques arréts ,
notamment par le parlement de Toulouse, la contro-
verse a dii cesser et a été anéantie par la disposition bien
précise de I'article 889 du code civil , par divers arréts
des cours royales rendus sur la matiére depuis I'émis-
sion du code , ete.

Le sieur Raymond Prévot appela de ce jugement de-
vant la cour royale de Toulouse.

Un principe élémentaire , disait Pappelant , et sur
lequel la jurisprudence ancienne et moderne sont parfai-
tement d’accord , c’est que le premier acte qui fait cesser
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I'indivision entre cohéritiers, doit étre réputé partage,
quelle que soit la qualification qu'on Iui ait donné. Ce
point une fois constant , et I'état d'indivision ol sé trou-
vait la suceession de 'Jeanne Maveiel lors de I'acte de
cession n'étant peint contesté , le procés soumis a la
cour se réduit A denx seules ques:tion.s : 10 Est-l vrai,
comme l'ont pensé les premiers juges, que l'acte dont
a rescision est demandée présente les carvacteres d'unm
contrat aldatoire inattaquable pour cause de lésion 2
2° La cession faite au mari de Guillemette Bouissy doit-
elle étre regardée comme stipulée dans I'intérét de eette
derniére , et soumise aux régles en matiére de partage ?

Si pour résoudre la premiére de ees questions l'on
consulte la doctrime professée parles auteurs les plus re-
commandables, I'on voit d'abord que Ferriére s'exprime
‘en ces termes dans son excellent dictionnaire de pt‘éliqlle
verbo partage : « Les premiers actes qui se font entre
» cohéritiers aprés la succession ouverte, de quelque
» maniére qu'ils soient congus, sont réputés partage ;

y;

c'est pourquoi la lésion du tiers au quart suffit pour
y donner atteinte comme dans les véritables parta-
» ges ; une moindre Iésion méme suffit lorsqu’il n'y a

paseun une estimation précédente , parce que tout doit
» étre fait de bonne foi et avec égalité entre cohéri-
» tiers. »

M. Chabot , de I'Allier, qui dans son commentaire
sur l'article 889 du code civil a examiné quels étaient
les principes de I'ancien droit et les medifications que
la loi nouvelle y a introduits , trace d'une maniére trés-
précise les caractéres que doit présenter l'acte qui fait
cesser |'indivision pour échapper a la régle générale de
Particle 888.




b)

b

0

(39)

.« L’exception établie par l'article 88qg, dit cet au-
teur, est fondée sur ce qu'une vente de droits succes-
sifs faite entre cohéritiers , aux risques et périls des ac-
quéreurs , et sans fraude, est un véritable contrat aléa-
toire , a cause de I'incertitude de la perte et du gain ,
soit relativement & la quotité des biens, soit relati-
vement a la quotité des charges, et, qu'ainsi, elle
ne peut éire soumise a 'action resgisoire pour lésion.
» Cependant les anciens auteurs n’étaient pas d’ac-
cord sur ce point.

» Plusieurs tenaient , d'une manicreabsolue, au prin-
cipe, que le premier acte qui fait cesser l'indivision
enire co-héritiers est toujours un partage , quelles
que soient les conventions qu'on y fasse.

» D'autres, au eontraire, et notamment Lebrun et
Pothier, disaient que, si un héritier, voulant avoir
une spmme claire et liquide , sans s’exposer aux risques
des dettes et des charges de la saccession , et de ma-
nidre & se déharrasser de toutes les affaires, vendais
ses droits successifs & I'un. ou plusieurs de ses co-héri-
tiers, ce n'était pas li réellement wn partage mais un
pacte licite qui devait étre maintenu , s'il n'y avait
pas eu de fraude, et gu'au surplus dans Tespéce il
ne pouvait y avoir de base pour établir la lésion aun

-moment de Facte, puisque l'incertitude sur la que-

tité de Vactif de la succession et sur la quotité des
dettes et des charges, rendait également incertaine la
valeur des droits suceessifs.

» En adoptant cette derniere opinion , le code civil
a fait cesser toutes les difficultés et prévenu une foule
de proces. '

» Mais pour que 'exception soit admise , trois choses
sont requises par I'art, 889,
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» 1.2 Que ce soit une vente de droits successifs, etc. 3
» 2. Que la vente soit faite aux risques et périls de”

» T'acquérenr , ete. ;

» 3.2 Que la vente ait été faite sans fraude, ¢'est-a-

dire , que I'acquéreur , connaissant les affaires et ]'état

de la succession n'ait pas profité de ce que le vendeur

1

=

¥

o

=

» me les connaisait pas également, pour obtenir fraudun-

=

leusement une cession qui ne lui présente aucun
» risque.
» 1l faut néanmoins, disait Lebrun, traité des succes-

=

sions; liv. 4, chap. 1, n.o 58, distinguer le temps

» et les autres circonstances de la vente des droits suc-

2 )

cessifs, car si un héritier absent traite , par procureur,

il

=

avec ceux qui avaient une demeure commaune avec le
» diifunt et qui pouvaient étre fort instruits des affaires
» de la suecession , et qu'il leur vende ses droits , sans
» avoir eu comniunication de I'inventaire queles parens ont
» fait faive, non wisis inspectisque tabulis , en ce cas il est

b}

vrai de dive , avec la loi | que le vendeur non tam

¥

pactscitur quam decipitur , et qu'il y a lieu a la vesti-

B)

tution. Fm effet, on ne peut comparer un tel traité au
» marché d'un coup de filet, appelé dans le droit jactus
v retis, parce que lincertitude n'est pas réciproque,

=1

les acheteurs connaissant beaucoup mieux les affaires
» de la succession , puisqu'ils en connaissent au moins
v les effets ; et généralement toutes les fois qu'il ya du
» dol et de la fraude de la part des co-héritiers ache-
» teurs, il y a lien a la restitution. La loi qui nondum
» 3, C. de hared. vel. act. vend. donne méme, en ce
» eas, la révendieation. »

La doctrine consacrée dans ce passage , continuait
Vappelant ; rend toute discussion ultérieure superflue ;
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puisque méme d’aprés les auteurs qui admetiaient que le
premier acte qui fait cesser I'indivision piit étre un con-
trat aléatoire, il fallait toujours, que eette vente fitt
aussi incertaine que le marché appelé en droit jactus
retis, \andis que dans la cause c’est un fait reconnu que
la cédante absente depuis 24 ans de la maison paternelle |
a traité avec son beau-frére qui n'avait jamais quitté
cette maison , qui en avait administré les biens pendant
cette longue suite d’annédes, et qui comme maitre des
biens dotaux de son épouse avait recu une moitié de ces
mémes biens par la donation qui lui avait été faite par
Jeanne Mareiel mére et belle-mére des parties contrac-
tantes.

Pour faire maintenir la fin de non-recevoir accueillie
par les premiers juges, l'intimé prétendra que les prin-
cipes que l'on vient d'établir ne s’appliquent point &
I'espéce actuelle; car sa qualité de mari, dira-t-il, ne peut
le faire regarder comme un co-héritier , et dés-lors §'é-
vanouissent toutes les conséquences qu'a fait introduire
le systéme de D'égalité dans les partages relativement
aux traités qui peuvent avoir lieu entre co-héritiers.

Cette exception de l'intimé serait fondée , il faut
en convenir , sans cette circonstance que préseute la
cause , qu'il est le mari de Guillemette Bouissy , cohéri-
tiére ayec Marie, sa sceur , et de plus avec cette autre cir-
constance que la moitié de la succession maternelleavait
4té constituée en dot & la femme de Guillaume Prévot , en
sorte qu’il a trouvé dans cette dot constituée , le prin-
cipe de P'action pour procéder au partage avee sa belle-
seeur, ainsi que pour acquérirsesdroits peur prévenirle
partage en nature.

Dans cette position ; la loi 78 § 4 , de jure dotium ,
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porte de la maniére la plus formelle que tous les droits
que le mari acquiert & raison des biens dotaux , soit pour
faire cesser l'indivision ; soit pour éteindre les actions
que les tiers pouvaient exercer sur ces mémes biens,
sont censés acquis dans U'intérét et pour Fuiilité de la
femme et comme ung suite de 'administration de la dot
en sorte que le mari ne peut pas se refuser de faire &
la femme ou 4 ses héritiers , 'abandon de ce qu'il a
acquis a raison de la dot, i la charge du rembourse-
ment de ce qu'il a déboursé , laloi , établissant en méme
temps cette yéeiprocité que la femme né peut pas se dis-
penser de prendre pour son compte le marché fait par
le mari dans le cas méme ou dans l'acte il parait avoir
acquis pour lui seul; parce qu'ayant I'administration
de ladot , il n'a pu rien faire ni acquérir de relatif i cette
dot, qu'en sa qualité d’administrateur et pour le compte
de sa femme.

Cest aussi sur ce fondement gue par un arrét du par-
lement de Toulouse, du 23 mars 1999 , rendu au rap-
port de M. de Cuesac , il fut jugé que I'acquisition faite
par le mari de la portionde la succession qu’avait recueilli
sa belle-sceur conjointement avee son époux , dont les
biens étaient dotaux , était la propriété de la femme ,
quoique le marieiit acheté en son nom personnel ; et,
en conséquence , larrét admit la seeur qui avait fait la
cession a la preuve de la lésion du tiers an quart dont
elle se plaignait , pour faire rescinder la vente comme
premier acte de partage , en se fondant sur la disposition
de laloi 98, tandis que le mari faisait valoir | mais en
vain , qu'il était étranger & la succession dont il avait
acguis une portion.

L’intimé repondait ; si 'acte de cession que I'on atta-
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que aujourd’hui pouvait étre considéré comme un acte
de partage , point de doute que la lésion de plus du
quart ne piit éire invoquée ; mais I'on se trompe étran-
gement en voulant faire envisager cetie cession sous ce
point de vue :il existe deux eirconstances qui sont pé-
remptoires pour exclure de la cause toute idée d'un acte
de partage. Et,"d’abord, la cession elle-méme , et les ter-
mes dans lesquels elle est congue , montrent clairement
P'intention ot étaient les contractans d'éviter les frais et
les chances d'un partage.

I’héeédité de Jeanne Marciel était depuis long-
temps indivise : ses deux filles avaient joui des biens
dans cet état d'indivision : la cédante ponvait done ap-
précier la valeur des droits dont elle se dépouillait , et
son beau -frére n’a nullement spéculé surson ignorance :
si Marie Bouissy a préféré une somme nette et liquide an
partage de la succession maternelle : si |, elle a youlu s’af-
franchirdes longueurs d'une liquidation, etde P'obligation
d’étre tenue pour une moitié des dettes et des charges
de la suecession ; que peut-on voir dans un pareil traité
qui blesse en rien les principes de justice et d’égalité
parfaite entre cohéritiers ? L'acte de cession passé le 14
ventdse , est done, ainsi que le démontrent les clauses
qu'il renferme ; un véritable contrat aléatoire, inattaqua-
ble pour cause de lésion , et qui devrait étre maintenu ,
en supposant méme qu'il et été passé entre les deux co-
héritieres de Jeanne Mareiel.

Mais si dans une pareille hypothése Pacte de cession
devrait toujours étre respecté , que sera-ce , quand l'on
voit que cet acte a eu lieu entre Marie Bouissy et un
individu entiérement étranger a la succession indivise ?
Pour écarter cette circonstance suffisante pour justifier
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la déeision des premiers juges , 'appelant se fonde sur I¢
texte de luloi 78 | au digeste , dans laguelle on voit que
si un fonds commun a été donné en dot, et que par suite
d'une demande en partage, ce fonds ait été adjugé au
mari , il appartiendra enentier ala femme , quine sera
tenue de rembourser aumari que tantum quantum dedit
ex condemnatione socio : nec audiri debebit alteruter
eam cequitatem rvecusans : aut mulier in suscipienda
parte altera , aut vir in restituenda. Mais pour écarter
Pautorité de cette loi , il suffitde voir les circonstances
dans lesquelles elle fut rendue : en premier lieu , il était
question d'un fonds déterminé, dont la division elit pu
nuire i ladot ; tandis que dans Pespéce , il est question
d'une universalité de droits suceessifs, et-non pointd'un
objet spécial et certain comme dans la loi citée: en second
lieu , ¢’était parsuite d'une adjudication faite en justice,
que le mari dont parle la loi | était devenu adjudicataire
de la portion du fonds dotal appartenant & son associé :
il avait été actionné comme maitre de la dot; ¢'était i
cette qualité qu’il devait la propriéié qui lui était adju-
jugée : il était donc juste qu'on la considérat comme de-
jant suivre la dot, sans qu'aucun des époux ptt I'empé-
cher : nee audiri debebit alteruter eam wquitatem re-
cusans : mais dans lespéce soumise a la cour, il s'agit
d'une acquisition volontaire faite par le mari de son
propre mouvement , et sans aucune demande préalable
dirigée contre lui comme maitre de la dot de sa femme :
s'il a traité, c'esten son nom et dans son intérér person-
nel , et 'on ne peut lui ravir I'utilité d'une acjuisition
dont il 2 depuis long-temps compté le prix deses propres
deniers. : ;
M. le chevalier de Bastoulh, premier avocat-général ,
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qui porta la parole dans cette affaire , établit dans un
réquisitoire fort lumineux, que l'acte de cession liti-
gieux était un véritable acte de partage contre lequel la
lésion pouvait étre invoquée et que les principes de la
loi romaine s'appliquant parfaitement i 'espéce, 1'in-
timé ; ne devait pas étre rezardé comme un étranger a
la succession indivise ; mais, au coniraire , comme
n'ayant agi que dans l'intérét de son épouse , et pour
P'avantage etl'utilité des biens dotaux. Les conclusions de
ce magistrat furent adoptées par la cour.

ArrgT,

LA COUR. — Attendu qu'il est constant , d'aprés
les principes du droit romain formellement adoptés par
la jurisprudence du parlement de Toulouse et celle de
la cour, que les acquisitions ou traités faits par le
mari dars 'intérét des biens dotaux de sa femme , soit
pour faire cesser I'indivision de ses biens, soit pour
éteindre les actions que des tiers pourraient y avoir, sont
censés faits pour 'utilité et avantage de la femme , et
comme une suite de I'administration de la dot, que la
loi 78, § 4 , ff. de jure dot., établit ce principe d'une
maniére si précise qu'on y trouve formellement que la
femme , nile mari, ne peuvent refuserl’un de prendre
pour son compte ; autre de restituer ce que cette mé-
me loi présume toujours n’avoir été acquis que dansl'in-
térét de la dot : 8¢ fundus comumunis in dotem datus
erit et socius egerit cure marito comununi dividundo, ad-
fudic:ztusque Jundus socio fuerit , in dote erit quan-
titas , qua socius marito .damnatus fuer.t Quod si ma-
rito fundus fuerit adjudicatus , pars utique data in do-
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tem dotalis manebit. Divortio tamen facto sequetur
restitutionem propter quam ad maritum pervenit etiam
altera portio, scilicet ut recipiat tantiun pretii nomine a
muliere , quantiom dedit ex condemnatione socio. Nec
audiri debebit alteruter eam cequitatem recusans : aut
mudier in suspicienda parte altera quoque , aut vir in
restituenda.

Attendu que ces principes dont la sagesse est mani-
feste , ont été adoplés par notre jurisprudence , et que
notamment ils servent de base & un’arrét rendu par le
parlement de Toulouse , le 23 mars 1779, au rapport
de M. de Cucsac.

Attendu dés-lors que Pacte de cession que Pappelant
vient attaquer pour cause de ésion devant étre vegardé
comme passé dans l'intérét de Guillemette Bouissy ,
quoique stipulé au nom de son mari , ¢et actene doit
étre considéré que comme un véritable acte de partage
ayant pour objetde faire cesser entre Marie Bouissy et
Guillemette Bouissy, sa sceur , Pindivision ou se trou-
vait auparavant lasuccession de Jeanne Marciel, leur mére.

Attendu qu'il est  de principe incontestable que tout
acte de partage peut étre attaqué pour cause de lésion
du tiers au quart , et que 'acte de cession dont s'agit ne
présente d'ailleurs rien d’aléatoire , puisqu’il est évi-,
dent que le cessionnaire qui cohabitait depuis 23 ans
avec Jeanne Marciel , sa bellé-mére , et qui en adminis-
trait les biens , ne peut alléguer qu'il ignorit la valeur
de ces mémes biens , lorsqu'il se fit consentir la cession
des droits qui pouvaient compéter la mére de Iappelant.

Attendu, que malgré les fortes présomptions de 1é-
sion que le sieur Prévot a fait valoir, la cour ne saurait
d'hors et déja la regarder comme suffisamment établie,
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et que c'estle cas d'ordonner, avant dive droit, qu'il soit
procédé a une estimation des biens qui composaient la
succession de Jeanne Marciel.
Attendu que la cour ne statuant pas d’hors et déja sur
je sort de l'acte attaqué , mais admettant Vappelant a
établir le fait de la lésion , c’est le cas de réserver les dé.
pens , et de mettre par intérim les frais du présent ar-
rét a sa charge.

Par ces motifs : Lia COUR , disant droit sur I'appel et
sur les conclusions de Raymond Prévot , partie de Ma-
rion , envers le jugement rendu par le tribunal de
Montauban , le 22 mars 1821 , icelui réformant , sang
sarréter a la fin de non-recevoir opposée par les par-
ties d'Albéne et de Druilhe, a ladite partie de Marion
admet cette derniére & prouver la lésion dont elle se
plaint , et qui serait intervenue au préjudice de Marie
Bouissy , épouse Prévot , sa mére , dansl'acte de cession
passé le 14 ventése an 11, entre ladite Prévot et le sienr
Guillaume Prévét, son beau-frére , ordonne , en com‘?é‘_q:'m
quence , que par trois experts nommés par les parties
ou en défaut par ............. quela cour nomme d'office
et qui seront préalablement assermentés pardevant M.
le président du tribunal de premiére instance de Mon-
tauban , que la cour commet & ces fins , il sera pro-
cédé i Vestimation des biens qui composaient la succes-
sion de fen Jeanne Mareiel, femme de Pierve Bouissy ,
en quoi que ces biens puissent consister , et de tous les
fruits et revenus d’iceux , sur les états de copsistance
qui seropt fournis , et sauf les impugnations de droit ,
pour, sur l'estimation faite et rapportée, étre ensuite statué
¢e quil appartiendra ; ordonne la yestitution de l'amende
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et que les dépens seront réservés , sauf les frais dun pré-
sent avancés par la partie de Marion.

Du 17 décembre 1821, — Cour royale de Toulouse.
= Premiére chambre civile. — Président , M. le baron
de Cambon. — Concluant, M. le chevalier de Basthoul |
premier avocat-général.

Plaidant, MM. Bécane et Carles, avoeats.

CONVOL EN SECONDES NOCES.— MALVERSATION.— AVANTAGES,

La femme qui a été gratifiée de certains avantages
dans le testament de son mari, & la charge de vivre
viduellement , perd-elle ees avantages par le fait de
la malversation -, quoique cette malyersation n ait
lieu guapres U'an de deuil et postérieurement a la
promulgation de la loi du 5 septembre 1791 ?

En dautres termes , la malversation produit - elle le
méme effet que le convol, et la loi du 5 septembre
1791 répute-t-elle comme non écrite la condition de
se remarier ?

(Novelle 22 et 39, loi du 5 septembre 1991 et du 17

nivdse an 2. )

CarmrerTes , veuve Viaras, C. les enfans Visras.

Dans son contrat de mariage sous la date du 1o fé-
vrier 1778 avec Pierre Vialas, Margueritte Calmettes
se constitua en dot une somme de quinze cents franes
et quelques dotations ; elle devait en cas de prédécesde
son mari jouir a titre d’augment d'une somme égale &
la moitié de sa constitution. i

Le g septembre 1789, Pierre Vialas fait son testa-
ment ; il légue & chacun de ses enfans une légitime telle
que de droit , institue pour héritier celui que sa ferame
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choisira ; il légue enfin & cette derniére la jouissance
de son entiére hérédité avec dispense de rendre auicun
compte , & la charge cependant de vivre viduellement.
Le testateur décéda dans ces dispositionsle 19 du méme
mois, a la survivance de sa veuve et de plusieurs enfans.

Le 6 février, elle fit procéder & un inventaire , et
le 22, elle fit pourvoir ses enfans d'un nouveau tuteur.
Bientot apres, elle quitta la maison de son mari pour
aller vivre au Colombier , dans celle d'un sicur Jourda,
des ceuvres duquel elle se déclara enceinte le 14 aoft
1793 ; plusieurs autres enfans ont été le fruit de cetite
union illégitime qui dure encore.

Le 23 novembresuivant, ou 2 frimaire an 2, elle rendit
assigné le nouveau tuteur devant un tribunal de famille,
a leffet de lui voir rendre le compte de sa gestion et
administration pendant la durée de la tutelle. Cette ins-
tance ayant été mise hors de droit, elle fut reprise &
la requéte de la veuve par exploit du 8 messidor an
5, mais il n'y fut donné aucune suite.

Le 13 messidor an 12, elle ensagea une nouvelle
instance pour demander le paiement de sa dot et de son
augment , et de la moitié des fruits percus depuis qu'elle
avait quitté la maison de son mari. Peu de jours aprés,
elle obtint une ordonnance qui Ini permet de ramener
provisoirement a exécution son contrat de mariage; mais
bientét cette ordonnance fut rétractée, et les enfans ob-
tinrent un sursis a toute exécution jusqu'a ce que lenr
mére eut rendu le compte tutélaire, et ils demandérent
ensuite qu'elle fit déchue de tous les avantages résul-
tant du testament de leur pére pour cause d'indignité.

Marguerite Calmeties demanda alors la restitution

des entiers fruits et d'étre dispensée de rendre le compte
Tome IF. 1.7 Part. 4
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tutélaire. Elle demanda méme d’étre en tant que de
besoin relevée de tous les consentemens quelle aurait
pu donner a cet égard, et d'étre maintenue dans les
avantages résultant du testament de son mari, attendu
que d’aprés les nouvelles lois, la condition de viduité
était réputée comme non écrite, que d'ailleurs la mal-
versation ayant eu licu aprés 'an de deuil , elle n’avait
encouru aucune peine.

Ces différentes instances ayant été mises hors de
droit, soit par le changement d'état des parties , soit &
raison des changemens opérés dans l'ordre judiciaire,
elles furent reprises , et le 5 janvier 1809, il fut rendu
un jugement qui joint toutes ces instances, sauf celle
en reddition du compte tutélaire,, et ordonne une clausion.

Ce ne fut que le 5 mai 1818 que les enfans Vialas
citérent leur mére en reprise de cette derniére instance,
qu'ils demandérent qu’elle fut jointe & la clausion pour
y étre statué par un seul et méme jugement, et dans
les mémoires signifiés postérieurement , ils conclurent
a ce que demeurant sa malversation , elle fit déclarée
déchue de tous les avantages résultant du testament de
Pierve Vialas leur pére ; que moyennant ce, ils fussent
relaxés de la demande en restitution des fruits , qu’il
flit sursis au paiement de la dot et des intéréts de I'aug-
ment jusques aprcs P'apurement du compte tutélaire
qu’elle serait tenue de rendre ; qulelle fit tenue encore
de rendre compte de tous les capitaux qu'elle avait in-
duement percus, de tous les objets mobiliers dépen=
dant de la succession dont elle s'était emparée et quelle
n'avait point fait comprendre dans I'inventaire. Subsi-
diairement , ils demandérent & prouver, tant par actes
que par témoins, les différentes soustractions et latita-
tions qu’ils disaient qu'elle avait commises.




( 51)

De son cdté , la veuve Vialas conclut & ce qu'il plat
du tribunal, vu ce qui résultait des lois abolitives de
Peffet rétroactif et notamment de la loi du 5 septembre
1791, rejetter la citation en reprise de ['instance rela-
tive a la reddition du compte tutélaire ; tout au moins la
relaxer de cette demande , moyennant ce, déclarer n'y
avoir lien de joindre cette instarice aux autres précé-
demment jointes ; et sans avoir égard aux exceptions de
ses enfans, prises de I'indignité pour cause de malver-
sation, ni a leur demande en preuve des prétendues
latitations ou soustractions, les condamner & lui payer
sa dot et son augment, ainsi que la valeur des fruits per=
cus depuis quelle avait quitté la maison de son mari
demeurant son offre de rendre compte des sommes qu’elle
pouvait avoir pergues, et par voie de suite la relager de
toutes autres demandes , fins et conclusions contre elle
prises , avee dépens,

Le 7 mars 1821 il fut rendu par le tribunal eivil
d'Albi, an rapport de M. Ravaille, juge, un jugement
qui déclare I'instance en reddition du compte tutélaire
bien reprise et la joint aux autres précédemment jointes,
et statuant sur le tout , déclare cadue le legs de jouis-
sance fait en faveur de Marguerite Calmiettes par son
mari, dans son testament du g septembre 1789, et la
déclare déchue de tous les avantages qui lui avaient été
faits , pour cause de malversation; moyennant ce, rélaxe
les enfans de toute demande en restitution des fruits;
avant de statuer sur la demande en restitution de la
dot, et des intéréts de I'augment , ce jugement ordonne
que ladite veuve Vialas sera tenue de rendre le compte
de tutelle, et qu'il sera sursis au payement de ladot et
de I'augment ,; jusqu'aprés Papurement dudit compte ; et




£ a3
avant de statuer sur les impugnations formées envers
I'inventaire par les enfans Vialas, les admet & prouver
tant par actes, que par témoins, €t méme par la com-
mune renommée , Uexistence des objets qu'ils prétendent
avoir été latitds ou soustraits.

La veuve s'estrendue appelante de c¢ jugement qu’elle
a attaqué dans toutes ses dispositions ; elle se laissa d'a-
bord démettre de I'appel en défaut par arvét du 27 aoiit
1821, mais elle s'est pourvue par oppesition ; nous
allons analyser les moyens quelle a fait valoir pour faire
véformer la décision des premiers juges.

Il existe dans la cause , disait-elle , trois circonstances
remarquables qu'il ne faut pas perdre de vue. D'abord la
malversation n’a eulieu que plus de trois ans aprés la
mort du mari ; en second lieu, la femme avait quitté la
maison du mar ; en troisitme lieu, les enfans avaient é1é
pourvus d'un nouveau tuteur. Déja la loi dub septem-
bre 1701 avait été promulguée , cette loi porte que toute
clause impérztive ou prohibitive qui serait contraire aux
lois et aux bennes meeurs qui porterait atteinte & la
liberté religicuse du donataire, héritier ou légataire, qui
génerait la liberté qu'il a, soit de se marier méme avee
telle ou telle personne, est réputée non écrite.

La Novelle 39, chepitre 1.er et plusicurs lois romai-
nes punisszient la femme qui malversait dans I'an de
deuil , en la privant de tous les avantages dont elle avait,
¢été gratifide par som mari ; mais ni cetie Novelle, ni au-
can autre texie de loi du code ou du digeste n'infli-
geaient aucune peine a la femme qui malversait apres
I'an dedeuil | surtoutsi ellen’était plus mtrice et quelle
ne {it plus dans la maison de son mari.

Par la jurisprodence du parlement de Toulouse, on
avait assimilé la malversation au convol, Mais outre que




(53)

cette jurisprudence avait totalement cliangé , ainsi que
nous le verrons bientot, il suffit pour le nioment de dire
que la condition de ne pas se remarier devant étre ré-
putée non écrite depuis que la loi du 5 septembre 1791
avait été rendue , pour prouver que dans aucun cas la
veuve Vialas n’avait encourn aucune peine.

Quoique I'on ne trouve pas dans cette loi les mémes
expressions que celles qui sont renfermées dans les Tois
des 5 brumaire et 175 nivése an 2, néanmoins I'in-
tention du législateur est la méme; dans ces derniéres
il a exprime d'une maniére plus positive , sa pensée en
y ajoutant les mots ou de se remarier. Mais tout annonce
que celle du 5 septembre déclare , comme les deux pos-
térieures , non écrite la condition de se marier ou de ne
pas se remarier.

Tel est le sentiment de Chabot daus ses questions tran-
sitoires , pag. 121, ouil dit que si la condition a été in-
sérée dans un acte a canse de mort, soitavant, soit apres
la publication delaloi du 5 septembre , elie sera reputée
non écrite, a quelque époque que soit mort le testateur, et
la disposition faite au profit du grevé de condition sera
valable. Cet auteur cite un arrét de la cour de cassation
du 20 janvier 18006, qui maintient une condition appo-
sée dans un acte entre-vifs , passé avant le 5 septembre
1791 ; dott il conclut d’aprés les motifs donnés, que la
condition aurait été réputée non écrite si elle eut été
insérée dans un testament.

Ainsi, sous ce premier rapport, lors miéme que la
malversation serait assimilée au convol , la condition étant
réputée non éerite, la veuve Vialas n’avait encourn au-
cune peine , puisqu'elle en était affranchie aux termes de
la loi du 5 septembre 1791.
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En admettant que les conditions imposées par le tes-
tateur n’aient été réputées non écrites qu'a partir des lois
des 5 brumaires et 17 nivdse an 2 , il est facile de prou-
ver que d’aprésle dernier état de la jurisprudence du par-
lement de Toulouse , la malversation aprés lan de deuil
ne faisait encourir aucune peine,

11 est trés-vrai que dans des temps trés-reculés ce par-
lement , contre le texte des lois romaines, décidait que
la femme qui malversait méme aprés l'année de deuil,
était indigne de profiter des libéralités du mari; il se mon
trait plus sévére a P'égard de la femme qui malversait ,
quoique celle qui convolait fit un plus grand tort aux en-
fans du second lit, ainsi que I'explique Furgole dansson
traité des testamens , tom. 1°, pag. 382. .

Dans la suite, cette jurisprudence changea et I'on ju-
geait que la femme qui malyersait n'était sujette & au-
cune peine, si elle épousait celui avec lequel elle avait
malversé : c’est ce qui fut jugé par arrét du 13 juillet
1722, et par quatre arréls postérieurs, rapportés par
Astruc, dans son traité des secondes noces, pag. 1g6.

Plus tard et dans les derniers temps , I'on jugeait que
la malversation de la veuve aprés I'an de deuil , ne la sou-
mettait a aucune peine et ne lui faisait perdre ancun de
ses avantages. On peut voir a cet égard le journal du pa-
lais de Toulouse, tom. 4, pag. 308 ; le répertoire deju-
risprudence, aumot, peines de secondes noces; Serres en
ses institutes, pag. 426; Vedel sur Catelan |, lLiv. 4, chap.
72; et Furgole, dans son traité des testamens , tom. 1°7,
pag. 397 et suivantes. Cette derniére jurisprudence était
fondée sur ce qu'il n'y avait pas de loi qui punisse une
telle malversation.

La veuve Vialas n’ayant malversé que plus de trois ang
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aprés Jamort de son mari et hors de sa maison , aprés avoir
fait pourvoirses enfans d'un nouveaun tuteur, n’avait donc
encourn aucune peine , sous quelque législation qu’elle
fit placée. Sous I'empire de la derniére jurisprudence,
- elle était a I'abri de toute atteinte. Depuislaloi du 5 sep-.
tembre 1791, la condition de convol ¢tait réputée
comme non écrite ; lors méme que la malversation serait
assimilée au convol, elle n’avait point encouru I'indignité.
que ses enfans lui reprochaient.

Passant a I'examen des autres questions, qui ne sont
en quelque sorte qu'une suite de la premiére , on soute-
nait pour elle , qu'ayant la jouissance des entiers biensde
son mari, elle n'en devait aucun compte, dés-lors la
demande en reprise de I'instance relative an compte tu-.
télaire devenait sans objet, il fallait larejeter , ou tout an
moins relaxer la veuve Vialas des demandes formées a
cet égard par ses enfans , et condamner au contraire ces.
derniers a lui payer la valeur des fruits percus sur les
biens de la succession de son mari, depuis qu'elle avait. .
quitté la maison.

Quant i la demande en preuve des latitations et sous-
tractions des objets omis dans I'inventaire, on disait que
Margueritte Calmettes ayant fait constater par un acte,
public tout ce qui dépendait de la succession de son mari,
on ne pouvait étre admis & prouver par témoins des faits
contraires & ceux qui y étaient énoncés; que cet acte de-
vait faire foi en justice.

Que lors méme que la preuve serait admissible , elle.
serait trop dangereuse et presque impossible : dangereuse,
en ce que au moyen de quelques témoignages, les enfans
pourraient se créer des reprises trés-considérables, sans
avoir aucun titre; impossible, parce quil s'éait déji
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éconlé plus de trente années depuis la mort du 'mari, et
qu'on ne pourrait trouver des personnes qui fussent assez
mémoratives, pour rappeler en quoi consistaient les meu-
bles , effets, cabaux et autres objets qui dépendaient de
la succession.

Pour faire réussir le systéme contraire, Vavocat des
enfans Vialas a fait valoir les moyens que Pon retrouve
en grande partie dans les considérans de Parrét que nous
allons rapporter.

L. de Bastoulh | avocat-général, qui porta la parole
danr cette cause , diseuta les différentes questions qu’elle
preseniait aveo cette force de raisonnement et cette logi-
que remarquable qui le font tous les jours distinguer dans
les fouetions qu'il exerce. H slattacha surtout & prouver
que dars tons les temps la malversation avait été assimi-

Yée au convol grartaux peines quelle faisait encourir,

et que daus Pespeee la veuve Vialas n’ayant é1é gratifiée
de la jouissance des biens de son mari, qu'a la charge
de vivre viducllement , elle ne pouvait profiter des libé-
ralités qui lui avaient éé faites , puisqu’elle avait mal-
versé. Ilse fonda particuliérement sur Popinion de Fur-
gole , dans son traité des testamens , tom. 1.°* pag. for ,
ettom. 2 , pag. 299, ou cetautear dit qu'on peut faire
manquer la condition en'y contrevenant par des équi-
pollens qui produisent le méme résultat , suivant les vues
du testateur. Il se prononea contre le systéme de la veave.
Ses conclusions furent adoptées en leur entier.
Anrrir,

Attendu , qu’avant de statuersnr la premiére question
quela cause présente, il faut régler préalablement sielle
deit étre décidée d’aprés les dispositions delaloidu 5 sep-
tembre 1991 , ou par la législation antérieure a la réve-
lution,
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2.2 Que le testateur étant déeédé le 15 septembre
178¢ , par conséquent avant I'émission et la publication
dela loi du 5 septembre 1791 , et ladite loi n’ayant point
pour objet, d’aprés Pinterprétation que lui donna la juris-
prudencedela courdecassation, les clauses prohibitivesdes
seconds mariages, et dans tous les cas cette loi ne pouvant
avoir et n'ayant pas réellement d'effet vétroactif, comme
cela fut expressément déelaré & la tribune de I'assem-
blée nationale dans la séance du 29 du méme mois, c’est
le cas de décider que la question posée doit étre jugée
d’aprés les principes antérieurs a la susdite loi et a toute
autre partie de la lgislation intermédiaire.

3.2 Que devant décider cette question , d'aprés les
anciens principes , il est nécessaire pour en faire une
juste application de distinguer le cas ot le mari n’a pas
imposé la condition de viduite & la femme qui mal-
verse , de celui ou il I'a imposée.

4.* Que dans le cas ol le mari n'avait pas imposé la -
condition de viduité a sa femme , si néanmoins celle-ci
se remariait dans Pan de deuil , le législateur romain
lui infligeait diverses peines et particuliérement celle
d'étre privée des libéralités testamentaires de son mari,
His etiam amittendis quce prior maritus et supremd
voluntate religuerit , leg. prim. cod. de sec. nupt. ;
qu'il en était deméme ( et quoique fe mari n’edit im posé
aucune condition 4 la femme) , lorsque pendant le
méme temps ( 'année de deuil ) la femme malversait ,
car le législateur n’a point voulu ique a femme qui se li-
vrait a la débauche , fat placée dansune catégorie plus
avantageuse que celle qui, dans un temps de deuil , for-
mait des nceuds légitimes , ne amplius habeat castitate
luxuria. Noy. 39 , chap. g.
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5. Que la disposition précise des lois romaines (tou-
jours pour le cas ot il n'existait pas de prohibition de la
part du mari) s’arrétait i ce point, c'est-a-dire, qu'elle ne
s'occupaitdu convol ou de la malversation de la femme,
que lorsque I'un ou Pautre avait lieu pendant I'an de
deuil. Cependant le parlement de Toulouse, comme I'at-
teste le recueil de sesarréts, tom. 2 , pag, 307 , jugea
long-temps , malgré le silence dela loi et I'absence de
toute condition de la part du mari , que dans certains
cas la femme qui malversait, aprés 'année de deuil ,
devait étre punie des mémes peines que si elle avait
malversé dans 'année méme ; mais cette jurisprudence
qui s'affaiblit insensiblement étant fondée sur I'arbitaire,
ne doit pas méme servir d'argument pour la solution de
la question posée , quoique dans l'espéce de la cause
il s'agisse d'une malversation opérée aprés I'année de
deunil.

6.° Que dans l'autre cas principal , c¢'est-a-dire, celui
ot le mari a lui-méme imposé I'état de viduité & sa fem-
me , comme condition de sa libéralité envers elle; on
estd’accord d'aprés la novelle 22, chap. 44, que quelle
que fit I'époque a laquelle la femme etit convolé & de
secondes noces , soit avant , soit apres 'année de deuil
elle perdait les libéralités conditionnelles recues de son
mari: elle violait en effet alors uneautre espéce de loicelle
du testateur , dicat testator et erit lex.; or , pour savoip
(et c'est le point de la cause ) si la malyersation | n'im-
porte I'épojue , peut étre comme le convol , une infrac-
tion a cette loi du testateur; il faut en rechercher I'es-
prit , il faut en faire I'interprétation , comme de toutes
les clauses, en recherchant bien moins la lettre de la dis-
position que intention de son auteur , non verba te-
nere sed mentem,
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7.0 Que le mari en imposant la condition de viduité a
sa femme a en nécessairement I'intention de s’assurer cu-
mulativement ou séparément, 1.° que sa femme lui garde-
rait la foiconjugale ; 2.c que les enfans posséderaient un
jour intégralement la fortune de leur mére ; 3.0 que sa
femme donnerait des soins exclusifs & la tutelle et 4 la
surveillance des enfans issus de leur union.

8.0 Que dans l'espéce dela canse, la femme Calmettes
(ainsi qu'on en est convenu ) ayant passé prés de trente
années dans nn état de concubinage, dont cing enfans
sont le fruit illégitime , il est évident qu'elle a violé la
foi exigée par son mari ; qu'clle a diminué, par la nais-
sance des enfans naturels , les droits que les enfans légi-
times avaient a sa fortune, et quelle s’est rendue inca-
pable et indigne d’administrer une tutelle dont elle se
démit le 22 aoit 1793,

g.> Que la femme Calmettess’étant ainsi livrée a une
malversation qui, par la force des conséquences et 1'é-
vidence de lintention, se trouve virtuellement sous-en-
tendue dans la prohibition du convol , doit étre dé-
clarée déchue du legs conditionnel d'usufruit que lui
avait fait son mari,

10.° Que pour se soustraire i cette conséquence , la
femme Calmettes invoque inutilement la profonde dis-
sertation consignée par Furgole dans le chap. 6, sect.
2, n.2-75 de son Traité des Testamens , dans une espece
ou il sagissait également de la malversation d'une femme
alaquelle son mari avait imposé la condition de viduité ;
car , en. premier lien, espéce citée par Furgole, dif-
fére principalement de celle de la femme Calmettes, en
ce que I'hérédité 1éguée 4 la femme , dont parle Furgole,
avait é1é substituée au cas de convol seulement et nom
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autrement, ce qui fait dire & I'auteur dans le cours de Ia
discussion : « Que si le testateur s'était expliqué moins
» directement, il y aurait peut-étre lien de douter que
» la condition de viduité , si elle elit été appliquée &
» Dintention, ne pat étre étendue au cas de la malver-
» sation, » En second lieu , Varrét qui intervint ne fut
point déterminé par les principes de la dissertation , mais
seulement par la caducité de la substitution; en troisiéme
lieu enfin, Furgole donne bien moins dans cette partie
de son Traité son ophion conmime auteur, qu'il ne pré
sente I'analyse d'une défense ou se trouve réuni tout ce
qui peut étre dit de contraire aux principes qui furent
sanctionnds. Mais pour connaitre la véritable opinion de
Pauteur, on doit consulterson méme Traité daus le chap.
7, section 5, n.° 58 , on il établit que quoique les con-
ditions doivent en général étre accomplies in forma spe<
cifica’, cependant on peut les accomplir, comme aussi
les enfreindre par des équipollens ; qui aboutissent an
méme objet suivant les vues du testateur ; et il cite, par
exemple , la malversation de la femme , n’importe I'épo=
que , qui doit étre assimilée & un convol , Torsque la con-
dition de viduité a été imposée a la femme par son mart
comme condition des libéralités dont il la rend 'objet.
Ainsi la femme Calmettes a non seulement contre ellé
la clause du testament de son mari , mais éncore la do¢
trine des auteurs qu'elle invoque a Pappui de sa dé
fense ;

Attendu que le legs d’usufruit desbiens de son mari se
trouvant ainsi révoqué par I'inexéeution’ de la condition
apposée, nul doute qu'aux termes de Ia novelle 29 , chap.
44 , Ta femme Cal mettes né soit tenue i la restitution’ des
fruits, reddat quod datum est, ét quos accepit in medio
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Sructus 5 d’ot suit qu'elle doit rendre compte des fruits
ases enfans depuis le décis de leur pére | ¢est-a-dire , de-
puis le 17 septembre 1789, jusqu'a I'époque ou elle a
quitté la maison maritale, et que les premiers juges ont
sagement agi en ordonnant la jonetion & I'instance actuel-
lede celle en reddition de compte précédemment enga-
gée le 2 frimaire an 2 ;

Attendu que la femme Calmettes devant rendre compte
a ses enfans de I'hérédité paternelle, tanten capitaux , ob- -
jets mobiliers qu’en fruits pergus; et devant étre probable-
ment reliquetaire, il serait imprudent d’ordonner , quant
a présent, en faveur de ladite Calmettes le rembourse.
ment de sa dot et de son augment ; mais la Cour doit au
contraire maintenir le sursis ordonné par le jugement du
1¢ pluyidse an 13 ; ;

Attendu que les enfans Vialas offrant une preuve qui
terd & établir la consistance de Thérédité paternelle, et
les faits étant probatifs de leur nature, c'est le cas
d’admettre lesdits enfans & la preuve par eux offerte, et
de confirmer ainsi dans son entier la décision despremiers
juges;

Attendu, que la femme Calmettes devant étre démise
de son opposition, c'est le cas de la condamner aux
dépens.

D'aprés ces motifs et ceux des premiers juges, la
Cour, sans avoir égard aux conclusions de la femme Cal-
mettes,, disant au contraire droit sur eelles prises par
les enfans Vialas, & démis et démet ladite Calmettesde
son opposition envers I'arrét du 27 aolit 1821, a or-
donné et ordonne que ledit arrét sera de plus fort exé-
cuté suivantsa forme et teneur; a condamné et condamne
ladite Calmettes aux dépens.
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Du 7janvier 1822, == Cour royale de Toulouse,—=1 .t
¢hambre civile. — Président , M. le baron de Cambon.—
Concluant , M. le chevalier de Bastoulh , premier avocat-
général.
Plaidant, MM . Gineste, et Romiguiéres fils , avocats.

LETTRE DE CHANGE. — VALEUR A RECEVOIR. == PORTEUR.
— NULLITE.

Le tireur d'une lettre de change concue v ALEUR 4 RE-
ceroir, peut-il en refuser le paiement au porteur,
par la raison que la valeur n'en a pas été fournie?
Rés. nég.

H. Sovnie et Craverie. == C. E. Mavry et Mavrer ainé.

Le sieur Etienne Maury avait fait marché avec le sieur
Maurel ainé, pour I'achat d'une certaine quantité de
grains, et il était convenu que le sieur Maurel ainé li-
vrerait ces grains au sieur Etienne Maury, a 'ouverturee
du canal du Languedoc. Le sieur J. Maury, faisant pour
Etienne Maury, souscrivit en paiement de ces grains, en
faveur du sieur Maurel ainé, un effet négociable quali-
fié lettre de change , pour la somme de 1429 fr. 85 c.
Cette lettre de change fut causée waleur a recevoir en
grains, tivée sur les siéurs Barre fréres, a Pordre du
sieur Maurel , elle fut endossée par celui-ci, en faveur
du sieur Claverie, qui i son tour lacéda ausieur Henri
Soulié, aussi par la voie de I'endossement.

Il a été prétendu par le sieur Etienne Maury, et le
fait n’a pas été contesté qu'a 'époque fixée pour la livrai-
son des grains , il avait inutilement envoyé des bateaux
# Castanet pour les retiver, et que le sieur Maurel n’en
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avait point effectué la livraison; d'en il résultait que la
waleur de la lettre de change n’avait pas été fournie par
le sieur Maurel , ni par conséquent regue par le sieur
Etienne Maury.

Postérieurement , la lettre de change est venue a
échéance , et elle a été protestée faute de paiement, i la
requéte du sieur Henri Soulié.

Par deux exploits des 23 et 25 octobre 1821 , le sicur
Soulié a cité devant le tribunal de commerce de Toulou-
se, les sieurs Claverie , Maurel ainé, et Etienne Maury,
pour obtenir contre eux, comme tireur ou endosseur de
la lettre de change dont il était porteur, la condamna-
tion solidaire au paiement dela somme de 1429 fr. 85 c.
pour son montant, et de celle de 8o fr. fe., pour
remboursement du timbre , visa et amende, la lettre de
change ayant été souscrite sur papier libre.

Le sieur Claverie , dernier endosseur, s’est empressé
d’exercer son action en garantie contre le sieur Maurel
ainé , son cédant, et contre le sieur Etienne Maury, ti-
reur ; en méme temps le sieur Claverie a remboursé au
sieur Soulié le montant de ses demandes.

La cause a é1é portée dans cet éiat a I'audience du
tribunal de commierce. Le sicur Maurel ainé est resté
défaillant ; le sieur Soulié a déclaré qu'il avait été rem-
boursé parle sieur Claverie en capital , intéréts et frais.

Les conclusions du sieur Claverie tendaient a ce que,
vu le remboursement par lui fait au sieur Soulié | le tri-
bunal déclarit n'y avoir lieu de statuer sur la demande
de cedernier, et disant droit sur la demande en garantie
de Claverie, il condamnat les sieurs Maurel ainé et
Etienne Maury, au paiement des sommes par lui rem-
boursées.




{ 64)

Le sieur Etienne Maury concluait a ce que le tribus
nal déclarit nulle et de nul effet et valeur la letire de
change dont il s'agit, et moyennant ce, il demandait
son relaxe de toutes demandes a lui faites, fins et conclu-
sions, contre lui prises, avee dépens.

Pour justifier le mérite de sa demande , le sieur Cla-
verie exhibait la lettre de change par lui cédée au sieur
Soulié , et comme le sieur Maury ne contestait pas Ia
sineérité de la signature , le sienr Claverie soutenait
qu’il devait étre condamné en sa qualité de tireur.

Le sieur Maury répondait, dans Pintérét de sa dé-
fense : dans les cas ordinaires , on ne pourrait rien oppo-
ser & la demande du sieur Claverie ; mais nous nous trou-
vons dans un cas extraordinaire , dans une espéce toute
particuliére ; etle point de fait et la maniére dont la
lettre de change est congue , me fournissent une excep-
tion victorieuse contre la garantie que veut exercer le
sieur Claverie.

En point de fait , la lettrede change a eu pour base
un marché fait éntre Maurel et moi pour une certaine
quantité de grains. En fait, cette vente n’a été qu'un
simple projet ; il n’y a pas en de stipulation définitive
entre nous, nisur la quantité des grains, nisur le prix,
ainsi la vente n'a pas été parfaite. Elle n’a pas été non
plus consommée , puisque, & I'époque déterminée , jai
inutilement envoyé a Castanet des barques pour retiver
des grains ; ancune quantité de grains n'a été livrée par
le sieur Maurel. Or, je n'ai souserit la lettre de change
que sur la foi de laccomplissement de ce projet de
vente ; la consommation de la vente était la condition
essentielle de lavalidité et du payement de la lettre de
change. J'aieu lesoin de I'exprimer dans le corps méme
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de la lettre de change , eny insérant ces mots: Paleur
& recevoir eén grains ; par ol je me réservais bien expres-

ément lu faculié de ne point payerla lettre de change,

siles grains ne m'étaient point liveés, si je n'en rece-
vaispas la valeur. N’ayant pas recu cette valeur | je ne
puis pas étre condamné i effectuer ce paiement.

Ausurplus , la contexture méme de lalettre de change
repousse la demande du sieur Claverie. Les art. 110 et
188 du code de commerce , relatifs aux formalités in-
trinséques de la lettre de change et du billet & ordre ,
exigent pour leur validité que l'on y exprime la valeur
fournie , cest-d-dire que I'on y énonce qu'une valeur
a été réellement fournie, et en quoi a consisié cette
valeur. _

Dans D'espéce , le titre attestait lui-méme que la valeur
n'avait pas été fournie , puisqu'on y lit: Faleur a re-
cevoir en grains. Ainsi , Peffet manquant de I'un des
principaux caractéres exigés par la loi | cessait d'étre un
effet négociable, la prétendue letire de change était
‘donc ‘de nul effet et valeur, et le tribunal doit en pro-
noncer la-nullité.

Le sieur Claverie opposerait en vain qu'il est tiers-por-
teur de bonne foi , et qu'a ce titre on ne peut rejeter
sa demande ; car le sieur Claverie ne peut en aucune
maniére invoquer la faveur dont les tiers-porteurs jouis-
sent ordinairement. Cette faveur ne leur est due qu'a
cause de lignorance ou ils sont des faits qui penvent
s'étre passés entre le tireur et le premier endosseur. Mais
icicette ignorance ne peut pas exister, la lettre de'change
disait tout ; le sieur Claverie n'avait qu’a se donner la

_peine de la lire pour étre instruit de toutes les difficul-
tés que pourrait en éprouver le paiement. En prenant

Zome 1V. 1.7 Part. 5
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cet effet, il a volontairement couru toutes les chances
qui étaient attachées a la contexture de la lettre de
change. 1l ne doit donc pas se plaindre si aujourd’hui
on lui en refuse le paiement ; et on est en droit de le
lui refuser , puisque la condition dela validité du ti-
tre n'a pas été remplie.

Enfin , un effet ainsi congu n’étant pas négociable ,
puisqu’il manque du caractére principal de la letire de
change , lesieur Claverie est passible de toutes les ex-
ceptions de son cédant. Il n’est pas douteux que Pon
pourrait opposer au sicur Maurel ainé le défaut de li-
vraison de grains ; on peut donc I'opposer aussi au sieur
Claverie qui n'est que son image : la demande de ce
dernier doit étre proserite.

Nous ne donnerons qu'une analyse trés-succincte des
moyens employés par le sieur Claverie pour combattre
les exceptions du sieur Maury , ces moyens se trouvant
suffisamment développés dans les motifs du jugement
qui est intervenu.

Le sieur Claverie répondait au sieur Maury : En sous-
crivant une lettre de change , vous avez fait un effet
négociable , et par conséquent, le porteur & qui il a été
légalement transmis par la voie de l'endossement peut
en exiger le montant.

Quant & la formalité preserite par Particle 110 du
code de commerce , il suffit pour qu’elle soit suffisam-
ment remplie que la valeur soit exprimée ; peu importe
que ce soit une valeur recue ou a recevoir. Le législa-
teur n'a eu d’autrebut que de faire constater la cause de
Yobligation , afin que I'on piit vérifier si cette cause était
juste et légitime.

L'exceptign prise du défaut de livraison des grains
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ne peut étre opposée quau sienr Maurel ainé, au profit
duquel la lettre de change avait été tirée, et quide-
vait effectuer cette livraison ; §'il en était autrement, le
porteur deviendrait trop facilement victime de la col-
lusion qui pourrait exister entre le tireur et un premier
endosseur de mauvaise foi.

Le sieur Claverie argumentait aussi de la conduite
du sieur Maury relativement 4 un autre effet absolu-
ment semblable , dont le sieur Baquié était porteur;’
effet souserit par le sicur Maury pour méme cause, dans
les mémes termes, et dontle sieur Maury avait donné
I'ordre verbal an délégué d'effectuer le paiement.

IUGEMERNT

LE TRIBUNAL. — Autendu que ce qu'il importe
de vérifier en matiére d'obligation ; ¢’est de savoir si
elle a été contractée pour une cause juste et légitime;

que sans doute en matiéred’obligation commerciale’, d’a-
prés les articles 110 et 188 du code de commerce, les
lettres de change et billets & ordre doivent indiguer la
valeur fournie , c'est-i-dire quelle est la cause qui a
présidé a lenr confection ; que la loi ne pouvant pré-
voir et énoncer toutes les causes qui peuvent donner
lieu & des lettres de change ou billets & ordre , s'est
bornée i tracer dans 'article 110 une réégle générale ré-
pétée dans l'article 188 et qui est ainsi congue : « La

lettre de chamge et le billet & ordre doivent énoncer

la valeur fournie en espéces , en marchandises en
» comple ou de toute qutre maniére. »

Qu'ainsi, d’aprés la maniére dont la valeur est énon-
cée , les juges doivent examiner si la lettre de change
ou le billet & ordre ont été causés pour une Valeur four-
nie ou pour une cause légitime.
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Attendu que dans le nombre des valeurs fournies oun
causes légitimes qui peuvent en étre 1'objet, on doit né-
cessairement comprendre le montant d'une vente de mar-
chandises ; quoique la livraison n’en soit pas effectuée.
En effet , la vente est parfaite par la seule conven-
tion sur la chose et sur le prix ; les marchandises ven-
dues deviennent la propriété de Tacheteur, et elles
sont dés ce moment 4 son profit ou & ses risques ; il
profite des augmentations, il supporte les diminutions
qui peuvent survenir dans les prix. Ainsi revétu de la
propriété des marchandises quil a achetées, il est dé-
biteur ‘de leur montant. Souvent dans le commerce les
ventes & livrer sont payées comptant, ¢’est alors une des
conditions de ces sortes de ventes ; souvent aussi elles
sont payées en lettres de change et elles peuvent I'étre
teés-régulierement; la valeur de ces lettres est le paiement
du montant de la vente et le paiement de la transmis-
sion de la propriété des marchandises sur la téte de I'a-
cheteur.
Attendu en point de fait, que I'effet de commerce dont
il s'agit est causé valeur & recevoir en grains; que cette
expression dénote que les sieurs Maury et Maurel , qui
tous deux sont commergans sur les grains , ont fait une
opération de leur commerce le premier septembre der-
nier, date dudit effet; que cette opération a été néces-
sairement une vente de grains a liveér, consentie par
ledit Maurel , et que c'est a compte ou en paiement
du montant de cette vente que Maury a consenti le
mandat dont il s'agit, :
Que 'existence de cette vente ne peut étre révoquée
‘en doute , puisque d'un cbté elle est indiquée par la
contexture méme du mandat ou lettre de change , et
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que de Pautre , I'avocat de Maury a déclaré sur l'au-
dience que ce dernier avait envoyé des bateaux a Cas+
tanet , pour recevoir les grains que Maurel devait livrer.

Attendu que par ce traité Maury ayant acquis une
action contre Maurel pour le forcer a la livraison. des
grains , par contre ce dernier a dii acquérir la faculté de
faire usage des effets négociables qui lui ont été remis
en paiement et qui dés ce moment sont sa propriété.

Maury dont 'expérience en affaires est connue a bean
prétendre aujourd’hui que par la contexture dudit man-
dat ou lettre de change il s'est reservé ou a voulu'se
réserver la faculté de ne payer qu'aprés la livraison ;
car dans ce cas il se serait borné i fournir un bon pur
et simple en faveur du vendeur et non un effet négo-
ciable, qui d’aprés sa prétention actuelle, si elle pouvait
étre accueillie , n’aurait été qu'un piége tendu a la bonne
foi du tiers entiérement étranger & son traité avec
Maurel ; systéme destructif de la confiance due & de pa-
reils titres et qui par ces motifs doit étre prosecrit par
la justice.

Qu'ainsi ne pouvant y avoir de doute sur la cause
légitime de ce mandat, et cette cause étant suffisamment
énoncée sur l'effet par ces mots, valeur a recevoir en’
grains, cest le cas de reconnaitre sa validité.

Attendu que le mandat dont ledit Claverie réclame
le remboursement est absolument semblable 4 celui dont
le sieur Baquié est porteur ; qu'ils sont I'un et I'antre
de la_méme date , tirés sur la méme délégation ; qu’ils
énongent également la valeur i recevoir en grains, etqu’ils
n’en différent que relativement & I'échéance ; qu'ainsi
ces deux mandats sont le résultat de la méme opération ;
que par conséquent ledit Claverie peut étre admis a se
prévaloir de ce que a une époque postérieure a celle oi
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le paiement dé I'un de ces mandats a é1é refusé sous
prétéxte de non livraison des grains, ledit Maury a re-
connu la légitimité de son obligation envers ledit Ba-
quié et a donné Vordre verbal aux délégués d'en faire
le paiement.

Attendu que d'aprés ce qui vient d'étre dit , il importe
peu de s'oecuper de la qualification & donner & cet effet ,
puisque, soit qu'on le considére comme lettre de change,
ou commie simple mandat & ordre, mais transférable |
Yedit Maury n'en demeure pas moins tenu de s’acquitter.

Attendu sur la troisiéme question , que les frais de
timbre, d’amende et d'eniregistrement sont le résultat du
défaut de paicment et qu'ils doivent suivre le sort du
principal.

Par ces motifs : Le tribunal jugeant en premier res-
sort et en défaut desdits J. Maury et Maurel ainé
disant droit définitivement aux parties , demeurant le
remboursement fait audit Henry Soulié, déclare n’y
avoir lieu de prononcer sur les demandes de ce der-
nier, et faisant droit aux conclusions dudit Claverie, a
déclaré et déclare valable T'effet de commerce dont il
s'agit ; ce {aisant a condamné et condamne solidairement
lesdits Etienne Maury et Maurel ainé , & payer sans dé
lai audit Claverie la somme de 1429 fe. 85 c. , pour soti
montant , & quoi faire il5 seront contraints par les voies
de droit , méme par corps , avee les intéréts légitimement
dis;
verie , sotis peinesde droit, la somme de 8o fr. 4 ¢. | pouy
les frais de timbre , visa ¢t amende, ainsi que la somme
de 49 fr. 89 c. pour les firais exposés par ledit Soulié,

Du 3o novembre i821. — Tribunal de commerce de
Toulotse. — Président , M. Cassaing.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils et Guittart, avocats.

comige aussi les condamne & payer audit sieur Cla-
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TRANSACTION. = NULLITE ABSOLUE. ~ NULLITE RELATIVE, ==
ERREUR , DOL ET FRAUDE. —DEFAUT DE CAUSE. — FIN
DE NON-RECEVOIR. =~ PRESCRIPTION.

Un arrété de compte fait par forme de transaction &
raison de sommes prétées en papier-monndie , €t
contenant réduction du solde en numéraire, peut-it
étre attaqué pour défaut de cause ou comme Etant
le fruit de Uerreur, lorsque la réductionn’a point été
Jaite conformément a léchelle de dépréciation ?
Rés. nég. ;

Tout au moins l'acte contenant cet arrété de compte
peut-il étre attagué pour cause d'erreur , de dol et
de fraude , aprés plus de dix ans, quoiqu'il ait été
exécuté ? Rés. nég. ((Art. 1304 et 1338 du Code
civil. )

Les sieurs Micnac et Compe, C. les héritiers Janix.

Les sieurs Magnac fréres, au nombre de cing , tous
originaires de Bordeaux, avaient contracté une premiére
société , sous la raison Magnac fréres. Au commence-
ment de la révolution quatre d'entr’eux en formérent une
seconde sous la méme raison. Cette seconde société de-
vait étre chargée de la liquidation de la premiére. Elle
avait deux maisons, l'une & Bordeaux, Pautre & Saint=
Mare. '

En 1796, il fut arrété par les associés qu'ils ne s'oc-
euperaient plus que de liquider , et qu'il serait fait une
nouvelle société sous la dénomination de Jean-Baptiste
Magnac et Compe , qui fut investi de la qualité de liqui-
dateur de toutes les précédentes sociétés.

Louis Janin , originaire de Saint-Domingue , passa en
1790 en France pour faire élever ses enfans. Il était
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porteur d'une lettre de crédit de la maison Saint-Mare
sur celle de Bordeaux.

Il regut & différentes époques de cette derniére maison
des sommes assez considérables , soit en argent, soit em
papier-monnaie, Une partie de ces sommesservit au paie-
ment d'un domaine national quil avait acquis an prix
d’environ quatre-vingt-dix mille francs.

Les associés de Saint-Marc firent passer & ceux de Bor-
deaux, pour le compte du sieur Louis Janin , une cer-
taine quantité de denrées coloniales qui furent ven-
dues , et dont le produit fut porté au crédit du compte
courant.

Les choses étaient en cet état dans le mois de nivise
an 6, lorsqu'un des associés de Saint-Mare arriva a Bor-
deaux. Louis Janin fut prévenu de son arrivée, et fut
inyité & venir le voir. Ce dernier se rend a cette invita-
tion. Les fréres Magnac voulurent profiter de cette cir-
constance pour régler le eompte courant ouvert depuis
tant d’années. 11 résulta de la balance faite que les som-
mes avancées par la société Magnac fréves, s'élevaient & .
193,494 fr. , et celles recuesa 33,066 fr. , par ol le
sieurJanin restait débiteur, valeur nominale en celle de
160,477 fr. , qui futréduite de gré a gré & cinguante-
un mille francs, suivant un arrété de compte signé en
double le 22 nivdse an 6.

Le mémejour , il fut passé un acte public, par lequel
le sieur Janin pére se déclara débiteur des sociétés
Magnac fréres ; ce accepté par les sieurs Jean-Baptiste
Magnac et comp® , liquidateurs desdites sociétés , de cette
méme somme de cinquante-un mille francs numéraire ,
pour solde , dont la balance montant a plus forte somme
a ét¢ ainsi réduite , Jes parties renongent a pouvoir . pré-
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tendre aucun rabais nii augmentation , nonobstant toutes
lois qui pourraient intervenir & ce contraires. Cette som-
me fut stipulée payable dans le courant de I'année qui
suivrait la paix avec 1'Angleterre , sans intérét jus-
qu'alors; et avec I'intérét en cas de retardement , & comp-
ter du jour de 'expiration de ladite année. Le sieur Janin
affecta spécialement a la streté de cette somme le do-
maine qu'il avait acquis, et dont il déclara avoir payé le
prix au moyen des sommes qui lui avaient é1é prétées
par les sieurs Magnac fréres.

Le traité d’Amiens ayant été conclu, le sieur Janin
paya a I'expiration de année les intéréts du capital dont
il s'était déclaré débiteur dans I'acte précité. Bien loin
de former aucune réclamation contre les nouveaux en-
gagemens qu’il avait contractés , plusicurs lettres éma-
nées de lui attestent qu'il n’avait qu'a se louer de ses
créanciers , et qu'il leur a fait plusieurs fois des remer-
cimens & raison des procédés généreux dont il dit avoir
été l'objet. 11 paya assez exactement les intéréts jusques
a sa mort arrivée en 1808, :

11 laissa pour héritiers connus trois enfans, deux filles,
et un garcon ; ce dernier suivit d’abord la conduite de son
peére a 'égard des sieurs Magnac ; mais les demoiselles
prétendirent que la somme de cinquante-un mille franes
n'était pas exigible , parce que le traité d'Amiens n'é-
tait que provisoire ; que dailleurs la paix n’avait pas
duré une annéde. Par la méme raison , eélles soutinrent
que c’était par erreur que leur pére ayait servi les in-
téréts.

Un commandement Jeur ayant été signifié, ainsi qu'a
leur -frére , tous se pourvurent par opposition , et un
jugement du tribunal civil de Villefranche accueillit Jes
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moyens par eux proposés. La Cour de Toulouse, nantie
parappel decette méme contestation, infirma le jugement,
et déclara le capital exigible , ainsi que les intéréts. Llar-
rét contenant cette décision est sous la date du 1°r aott
1814. Les héritiers Janin l'attaquérent sans succeés de-
vant la Cour supréme.

En 1817, le sieur Magnac, procédant toujours comme
liquidateur des différentessociéiés, fit faire, an préjudice
des héritiers Janin, des commandemens en saisie immobi
liére et des saisies-brandon ; ceux-ci opposérent des moyens
de forme, ils élevérent d’abord quelques incidens, éeri-
virent ensuite des lettres dans lesquelles ils se bornaient
a demander des délais ; maisle 30 octobre de la méme
année, ils formérent opposition aux divers commande-
mens qui leur avaient éié signifiés, et demandérent la nul-
lité de toutes les exéeutions faites & leur préjudice ; ils
prétendirent que I'acte du 22 nivdse an 6, qui avait servi
de fondement & toutes ces poursuites, était le fruit de
Ierreur, du dol et de la fraude, ou tout au moins sans
cause , et qu'il devait étre annullé, ainsi que 'arrété de
compte du méme jour comme infecté des mémes vices.

Les contestations auxquelles donnérent lieu ces nou-
velles demandes , furent portées devant le tribunal eci-
vil de Villefranche. Les héritiers Janin conclurent a ce
que, disant droit sur leur opposition, il plit au tribunal
casser ou annuller les divers commandemens, ainsi que
la saisie immobiliére faite le 22 octobre 1817

11
faite pour somme non due ; annuller également 'arrété

comime

de compte , ainsi que P'acte du 22 nivése an 6, comme
étant sans cause, et d'ailleurs comme étant le fruit deler-
reur, du dol et de la fraude; moyennant ce, les relaxerde
toutes les demandes formées contre eux , et condamner
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au contraire les sieurs Magnac et compe a leur rembonr-
ser une somme de trois mille trois cent soixante-six francs
85 centimes pour le montant des intéréts mal-i-propos
payés par leur auteur.

Le 13 aotit 1818, il fut rendu un jugement confor*
me aux conclusions prises par les sicurs Magnac et compe,
qui démet les héritiers Janin de toutes les demandes par
eux formées , tant par fin de non-recevoir , que par toutes
aulres voies et moyens de droit, les démet également des
oppositions par eux formées , et permet aux sieurs Ma-
gnac et comp® de continuer les poursuites.

La cause est portée par appel devant la Cour royale
et le 28 féyrier 1820, il intervient un arrét , faute de
défendre, qui démet les héritiers Janin de lenr appel.
Ilsne tardérent pas 4 se pourvoir par opposition.

Incidemiment a cette instance , les héritiers Janin de-
mandérent la nullité de toutes les poursuites ; le moyen
pris de ce que lesieur Jean-Baptiste Magnac n’était point
liquidatenr des différentes sociétés Magnac fréres. Ils
demandérent également la nullité de T'acte du 22 nivbse
an 6, et de Varrété de compte, signé le méme jour |
comme faits avec une personne qui n'avait pas qualité.
Cet incident donna lied a plusieurs arréts préparatoires ,
qui ordonnérent , avant dire droit, que le sieur Magnac
serait tenu de justifier de sa qualité.

Celui-ci ne put produire un acte social revétu de la
signature de tous les assoeiés, mais il exhiba ses livres
et sa correspondance , et plusicurs auntres actes desquels
il résultait que la qualité de liquidateur lui avait été
donnée par tous ses fréres, et qu'en cette méme qua-
lité il avait pendant plusieurs années consécutives agi,
tant en demandant quen défendant, Ses adversaires com-~
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battirent tous ses titves , et la cour ent & juger une quess
tion fort importante , qui consistait savoir si I'existence
d'une société de commerce pouvait étre prouvée autre-
ment que par une police rédigée par écrit, enregistrée
et affichée, et si la qualité de liquidateur pouvait ré-
sulter des livres et de la correspondance des associés.

Le. 5 mai 1821, la cour statua définitivement sur
cet incident ; elle démit les héritiers Janin de leur de-
mande en rejet des poursuites , et renvoya au premier .
jour pour la plaidoirie du fond. Cet arrét est rapporté:
tom. 2 de ce journal , 1** part., pag. 272.

11 fallut alors régler de part et d’autre la défense ;
les héritiers Janin conelurent 4 ce qu’il phit a la cour,
accueillant leur opposition envers l'arrét de défaut, di-
sant droit également sur leur appel et sur leur opposis
tion envers les divers commandemens , annuller oures-
cinder par dol , fraude, erreur, défaut de cause, autres
voieset moyens de droit, I'acte d’obligation du 22 nivése
an 6 , ensemble larrété de compte du méme jour, auquel
effet ; relaxer les héritiers Janin de toutes les deman-
des, fins et conclusions contr’eux prises, et condamner
le siecur Magnac au paiement des sommes dont il sera
reconnu débiteur , sauf a lui a se pourveir ol et comme
il avisera pour faire procéder 4 un nouveau réglement
de compte ; demeurant I'offre desdits héritiers de laisser
subsister I'inscription prise par le siear Magnac jusques
aprés Papurement du compte , moyennant ce, leurac-
corder la remise définitive des objets saisis, et casser
et annuller ]a saisie immobiliére ; le tout avec dépens.

De son cbté, le sieur Magnac conclut & ce qu'il plit
a la cour , sans avoir égard aux exceptions proposées
par les héritiers Janin, du tout les démettant , tant pax




{95
fins de non-recevoir que par toutes antres voies et moyens
de droit , les démettre également de leur opposition et
les condamner aux dépens.

Les héritiers Janin eurent d’abord & combattre les fins
de non-recevoir au nombre de deux ; elles éiaient pri-
ses, 1° de ce que plus de dix ans s'étaient écoulés de-
puis que I'acte avait été passé; 2° de cé que le sieur
Janin pére et ses enfans avaient volontairement exécuté
ce méme acte au moyen du paiement des intéréts : voici
quels étaient les moyens qu'ils faisaient valoir pour écar-
ter ces fins de non-recevoir.

D’apreés D'article 2181 du code civil, les preseriptions
commencées et non accomplies doivent étre réglées con-

_formément aux anciens principes. Or , il fallait trente
ans pour prescrire contre la demande en nullité d’un
acte pour cause d'erreur , de dol, de fraude , de défaut
de cause ; il s'en faut bien qu’un délai aussi long se soit
écoulé depuis le 22 nivése an 6.

Lors méme que ces nullités se prescriraient en régle
générale pour dix ans , ce ne serait quetout autant cu’el-
les seraient proposées par voies d'action, mais lorsque
c’est par voie d'exception , comme dans I'espéce , on est
toujours recevable, suivant la maxime de droit, que sunt
temporalia ad agendum , sunt perpetua ad excipiendum.

Il sagit d’ailleursici d’une nullité qui a trait a la
substance de T'acte , d'une nullité absolue qui ne peut
étre couverte que par trente années. L’acte est le fruit
de I'erreur , Janin pére ignorait sans doute qu’il existat,
a I'époque on il a traité | une loi contenant le mode de
réduction des assignats; 'erreur, le dol, le défaut de
cause , sont des vices qui doivent anéantir un acte, et
faire remettre les parties au méme état ou elles étaient
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avant d'avoir traité. Ces nullités sont radicales et subs-
tantielles : elles sont d’ordre public, elles peuvent étre
perpétuellement opposées ; la prescription de dix ans ne
peut étre invoquée que tout autant qu'un acte est at-
taqué par voie de rescision , ainsi que le veut I'art. 1304
du code civil.

Quant & la seconde fin de non-recevoir prise de la
ratification et exécution volontaire, ils soutenaient ,
d’aprés I'autorité de Merlin , qu'un acte nul par défaut
de cause, n'était susceptible ni de ratification ni de con-
firmation ; que d’ailleurs, en fait, il n'existait ni ra-
tification ni confirmation valable.

Il aurait fallu que cette ratification efit eu lieu en
pleine connaissance de cause du vice qui donnait lieu
a 'action en nullité. Bien loin que les lettres missives
établissent cette connaissance de la part du sieur Janin
pére, elles manifestent au contraire 'ignerance dans la-
quelle il a été sur sa véritable position : les enfans n’ayant
trouvé que depuis trés-peu de temps I'arrété de compte,
n’ayaient pu connaitre I'exreur dans laquelle leur pére
était tombé ; il leur avait été impossible de soupgonner
que les sieurs Magnac se fussent prévalus i ce point de
I'excés de confiance du sieur Janin pour se faire con-
sentirune obligation de plus de cinquante mille franes,
tandis qu'il ne leur en était pas di plus de dix.

Draprés Particle 1338 du code civil , la confirmation
ou ratification n'est valable [ue tout autantau’on y trouve
la substance de l'cbligation, la mention du motif de
P’action en rescision , et I'intention de réparer le vice sur
lequel cette action est fondée.

Rien de tout cela ne se rencontre dans cette cause;
il n’est question dans aucune letre , ni de Verreur , ni
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du défaut de cause dont 'acte du 22 nivdse an 6 estin-
fecté; jamais Janin pére ni ses enfans n’ont dit qu'ils
entendaient renoncer & ces moyens ; ils ont seulement
payé les intéréts , demandé quelque délai; ils ont exé-
cuté I'acte , mais seulement pendant qu’ils ignoraient les
moyens qu'ils font valoir aujourd’hui.

Ces fins de non-recevoir ainsi écartées , voici com-
ment les héritiers Janin établissaient leurs moyens d’at-
taque pour faire annuller I'acte du 22 nivése an 6.

Cet acte, disaient-ils , est le fruit du dol et de la fraude;
rien ne le prouve mieux que la maniére astucieuse avec
laguelle on fait venir & Bordeaux le sieur Janin pour voir
un des fréres Magnac qui arrivait de Suint-Domingue.
On l'isole de tout conseil ; ¢’est dans la maison des sieurs
Magnac que le réglement des comptes est fait. Il n'a au-
cune connaissance dans les affaires ; on profitede son igno-
rance crasse, en lui disant qu'il ne doit rien payer pour
le moment, pas méme les intéréts ; que ce n’est gue
lorsqu'’il sera rentré dans ses possessions de Saint-Domin-
gue que la créance deviendra exigible. Pour achever
de le persuader, on lui donne six cents francs dont il
a besoin. On lui laisse ignorer la loi qui ordonne la ré-
duction des sommes portées en papier-monnaie.

Il y a erreur et erreur matérielle, en ce qu'on aurait
dii réduire toutes les sommes portées d’'aprés 1'échelle de
dépréciation , au lieu de faire une réduction i forfait
et sous l'apparence d'une transaction gui n'en a que le
nom. En calculant chaque article , et le réduisant a sa
juste valeur , d’aprés la loi , le sieur Janin ne restait dé-
biteur que de dix mille francs environ, et cependant
il s’est constitué débiteur de cinquante-un mille francs.
La différence énorme que l'on trouve guire ces deux
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sommes , démontre combien il a été trompé. La condi-
tion suspensive apportée au paiement, et celle qui le
dispense du paiement des intéréts pendant un temps in-
certain n’était pas d'une assez grande considération pour
pouvoir faire souscrire un traité aussi onéreux , si le
sieur Janin avait connu ses véritables droits; ce n'est
que parce qu’il a éié victime de P'erreur qu'il a pu don-
ner un consentement qui a été évidemment sarpris.

La fausse cause consiste en ce que lors de la cloture
du compte courant et de I'acte d’obligation, n'étant di
que 10,000 fr. d’aprés I'échelle, il n'y avait point de
cause au moins pour les 41,000 fr. restans. L'art. 1108
veut qu'il y ait un objet certain qui fasse la matiére de
I'engagement ; 'article 1131 décide que I'obligation sans
‘cause ou qui a une fausse cause ne peut avoir aucun
‘effet. Laloi 1.7 au ff de cond. sine causd consacre la
méme maxime ; la loi 3 va plus loin ; elle décide que
lorsqu’on s'est obligé pour dix mille francs, n’en devant
‘que cing, on peut se faire relever a concurrence des cingq
pour lesquels on s'est mal-a-propos obligé. Peu importe
que les assignats prétés par les sieurs Magnac eussent
‘servi au paiement d'un domaine, cela ne pouvait empi-
rer la condition du débiteur. L'art. 10 de laloidu 11
frimaire an 6, veut que dans aucun cas le débiteur ne
puisse étre tenu de rembourser que la valenr réduite
des assignals prétés. Ces principes sont d'autant plus ap-
plicables a 'espéce , qu'il est question d’un compte con-
rant au bas duquel se tronvait la réserve expresse, " sauf
erreur on omission ; que dés-lors il était par sa nature
susceptible de révision, si I'on pouvait signaler une erreur
quelconque. e,
Pour faire maintenir la-décision des premiers juges ,
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le sieur Magnac soutenait au contraire, quant aux fins
de non-receyoir, qu'il ne Sagissail point de nullités abso-
lues , puisqu’elles n'intéressaient en aucune maniére 1'or-
dre public; que les héritiers Janin pouvaient seuls et
dans leur intérét particulier les imvoquer; qu’elles étaient
donc sujettes a la preseription de dix ans.

Que l'obligation avait éié exécutée volontairement au
moyen du paiement des intéréts ; qu'elle avait été re-
connue sincére et légitime dans les différentes lettres
écrites , que des jugemens et des arréts avaient ordonné
Pexécution de cette méme obligation sans aucune récla-
mation de la part des héritiers quant & sa yalidité; que
plus de dix années s'étaient écoulées dEPlﬁS.I.SD‘ll exécu-
tion, ce qui les rendait irvecevables & proposer ces nullités
soit par voie d’action , soit par yoied'exception, conformé-
ment aux principes consacrés par les paragraphes 2 et 3
de Tarticle 1338 du code civil.

Au fond il est facile d’écarter les prétendues nullités
dont les héritiers Janin prétendent que I'acte du 22 ni-
vose an 6 esi infecté.

Quant au dol et & la fraude, il n’y a qu'a jeter les
yenx sur les nombreunses lettres écrites par le sieur Janin
pére , qui tontes prouvent la bonne foi gui a présidé au
réglement de compte et & 'acte qui en a éié la suite.

Quant & erreur , il est impossible d’en signaler une
seule dans le compte ; il faudrait pour qu’il y it errenr,
qu'on pit indiquer quelque faute dans les additions on
soustractions , quelque article porté & une somme trop
forte. La réduction faite de gré.é gré n'est pas une erreur.
Quoiqu'il existit une loi qui tracait le mode de ré-
duction des assignats, il était libre & chaque individu de
renoncer au bienfait de cette loi, et telle a é1é intention
Tome IV. 1. Part. 6
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‘des parties contractantes, ainsi qu'elles 'ont formellement
déclaré. Le sieur Janin ne devant rien payer qu’une an-
née aprés la paix conclue avec 'Angleterre et étant dis-
pensé de payer des intéréts jusqu’a cette méme époque,
dut accéder avec plaisir & une condition qui lui donnait
Iespoir de jouir d'un beau domaine acquis avec les assi-
gnats qu'il avait empruntés, et de n'étre tenu de rem-
bourser que lorsqu’il serait rentré dans les possessions
qu'il avait Jaissées a Saint-Domingue.

Il existait une cause et une cause yraie. Pour s’obliger
il fallait regler le compte courant ouvert depuis plu-
sicurs années , il fallait déterminer la balance de ce
compte. Au lieu de suivre les régles tracées par la loi,
les parties ont voulu faire un abonnement a forfait, elles
ont voulu traiter et transiger ; les sieurs Magnac ont fixé
par apercu les pertes qu'ils avaient éprouvées en se pri-
vant des assignats qu'ils auraient pu utiliser dans leur
commerce ; le sieur Janin a voulu peut-étre faire parti-
ciper ses créanciers aux bénéfices considérables qu’il
avait retirés de l'emploi de ces mémes assignats. Il n’a
point voulu étre géné pour le remboursement , il a voulu
ne payer que lorsqu’il en aurait les moyens ; toutes ces
circonstances sont entrées en considération pour déter-
miner la somme dont le sieur Janin a été déclaré reli-
quataire. Ce sont awtant de causes déterminantes du
traité, c'est une véritable transaction qui a été considérée
pendant plusieurs années comme une faveur, et qui ne
peut aujourd’hui recevoir la moindre atteinte. Les par-
ties étaient majeures, jouissantde tous leurs droits, rien
ne pouvait donc anéantir un traité qui est 4 l'abri de
toute critique,

Ces moyens ont été accueillis par la cour, comme ils
Lavaient été par les premiers juges.
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ArrtT. v L3

LA COUR. == Attendu en ce qui concerne les fins
de non-recevoir , que les moyens employés par les héri-
tiers Janin pour faire annuller I'acte du 22 nivése an 6,
et le reglement de compte signéle méme jour, sont pris
du dol et de la fraude, de 'erreur ou du défaut de
cause ; que ces nullités ne peuvent étre classées au nom-
bre des nullités absolues portées par les anciennes ordon-
nances ou les coutumes, mais bien parmi celles men~
tionnées dans les lois romaines qui ne sont que des nul-
lités relatives , puisqu’elles n’intéressent que ces mémes
héritiers ; qu'elles ne sont point d'ordre public et ne
pourraient en aucun cas étre proposées que par ceux-la
seuls qui ont intérét & acte qu'on prétend en étre
mfecté.

Attendu que d’aprés Dunod , dans son traité des pres-
criptions , page 77, Ferriére dans son dictionnaire, au
mot nullité, et Catellan , toutes les nullités relatives telles
que celles dont il vient d'étre parlé, ne peuvent étre
proposées que par voie de rescision dans les dix ans &
partir du jour o I'acte a été passé, ou tout au moins
de celui ou la partie qui se prétend lésée a pu agir, a
moins qu'elle ne I'ait confirmé, rectifié ou volontairement
exéeuté. z :

Que le dol, Perreur, le défaut de cause intervenus dans
un acte , n’empéchent pas que I'obligation qui y est con-
tenue ne soit valable, que I'acte subsiste et a tout son
effet tant qu'il n'est pas attaqué par la voie de la resci-
sion dans le délai de dix ans, en conformité des ordon-
nances de 1510 et 153g, art. 34, ainsi que I'atteste Serres
en ses institutes, liv. 4, tit. 13, § 1.er, principes qui
ont été de nouveau consacrés par l'art, 1304 du code.
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Il ne s'agit donc que d'examiner si 'acte du 22 nivose
an 6, aété confirmé et ratifié, ou tout au moins volon-
tairement exéeuté pendant plus de dix ans avant la de-
mande en nullité ou en rescision formée par les héritiers
Janin.

11 résulte des lettres éerites par Janin pére et par Janin
fils, qu’en 1804, bien loin de se plaindre d"avoir été trom,
pés , ils donnent aux sieurs Magnac les plus grands éo-
ges sur la conduite qu’ils ont tenue & leur égard , et les
remercient des services qu'ils leur ont rendus; ils leur
envoient les intéréts, ne pouvant leur payer le capital
devenu exigible | ils servent ces intéréts pendant plu-
sieurs années consécutives et jusqu'a la mort du pére

Apres Ia mort de ce dernier, le fils veut encore exé
cuter I'obligation, ses sceurs s'y refusent, mais ce n'est
que sous le prétexie que les inléréts ne sont pas encore
dus, parce que I'événement prévu pour rendre le capital
exigible ainsi que les intéréts , n'était pas encore arrivé
Tousles héritiers forment alors opposition aux commarn-
demens en saisie immobiliére ou en saisie-exécution déji
signifiés ; ils emploient divers moyens pour en demander
la nullité, mais jamais ils n'attaquent la validité de
T'acte, ils ne lui reprochent aucun des vices dont ils pré
tendent aujourd’hui qu'il est infecté.

Un arrét renduen 1814, confirmé par la cour de cas-
sation , ordonne le paiement du capital et des intéréts;
toujours méme silence ; ce n'est qu'en 1815 et pour la
premiere fois qu'ils querellent I'acte du 22 nivése an 6,
comme étant le fruit du dol et de la fraude ., ou tout au
moins comme étant sans cause et le résultat de 1'erreur,
Tous ces faits, toutes ces circonstances prouvent que les
héritiers Janin et leur auteur ont laissé Scouler plus de
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dix années i partir du jour ou ils ont exécuté ce méme
acte, que celte exéeution est une véritable ratification
dans le sens de Particle 1338 du code civil, qui les rend
irrecevables & 1'attaquer lors méme qu'ils seraient fondés.

Attendu, au fond, quil nest pas vrai de dire qu'il
y a eu erreur, défaut de cause, ou que I'acte est infecté de
dol et de fraude : quant a lerreur, les héritiers Janin
n’en ont pu signaler aucune matérielle dans le compte
par doit et par avoir qui préceéde le réglement ; que
quoiquil existit & cette époque des lois qui prescrivaiery
le mode de liquidation ou de réduction des sommes
prétées en papier-monnaye , ces lois n'étaient pas telle-
ment impératives, que les parties ne pussenty déroger ,
et telle a été leur volonté , ainsi qu'elles T'ont claire-
ment exprimé.

Quant au défaut de cause , il suffit qu'il existit des
comptes a régler entre parties, pour qu'il y elit une cause
suffisante pour traiter et transiger.

Quant au dol et a la fraude, toutes les accusations
des héritiers Janin sont repoussées par les écrits de leur
pere et par les leurs propres ; les circonstances de la
cause en éloignent jusqu’a P'idée , et tout démontre que
les parties ont eu intention de transiger , ce qu'elles ont
réellement fait , comme elles en avaient le droit.

Attendu surles dépens , etc,

Par ces motifs : = La COUR , vidant le renvoi au
conseil , sans avoir égard aux moyens proposés par les
héritiers Janin , parties de Barada et de Carles ; et les en
démettant , les a démis et démet de leur opposition en-
vers Parrét de défaut , du 28 février 1820, lequel sera
de plus fort exécuté suivant sa forme et teneur ; con-
damne lesdits héritiers Janin aux dépens envers le sieur
Magnac , partie de Castets.
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Du 21 décembre 1821. — Cour royale de Toulouse.
== Premiére chambre civile. — Président , M. le baron |
~de Cambon. — Concluant, M. le chevalier de Basthoulh,
premier avocat-général.
Plaidant , MM. Cazeneuve, Carles et Gineste, avocats.

SATSIE-TMMORILIERE, — SUBROGATION, = JUGEMENT DE
DEFAUT.

Dans une poursuite en saisie-immobiliére , est-il néces-
saire d'appeler le saisi dans le jugement de subroga:
tion , de telle maniére que s'il ne comparait pas,ce &
jugement doive étre réputé par défaut et regarde
comme non avenu s'il n'est exécuté dans les six mois.
Rés. nég. ( Articles 156 , 721, 722 et suivans,
du code de procédure civile).

Bousinac , contre E. Lacowse pere et fils.

Un sieur Augustin Mercadier avait fait jeter unesa isie
immobiliére sur un domaine appartenant au sicur Bou-
sinac. Cettesaisie fut poursuivie jusqu’a la seconde pu-
blication du cahier des charges ; la procédure fut alors
suspendue par des motifs inutiles & connaitre.

Les sieurs Etienne Lacombe pére et fils , créanciers,
en vertu de jugemens acquiescés par le sieur Bousinac
ou passés en faveur de chose jugée , firent saisir le méme
domaine ; mais le conservateur se refusa & I'inscription
de leur saisie , sur le motif de I'existence de celle d’Au-
gustin Mercadier.

Alorsles sieurs Etienne Lacombe pére et fils ne cher-
chérent qu'a se faire subroger aux poursuites de ce
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dernigr. Ils demandérent cette subrogation parun sime
ple acte , auquel I'avoué d’Augustin Mercadier répon-
dit en y donnant son consentement et faisant son offre
de remettre toutes les piéces de la procédure. '

Le 4 novembre 1810, il intervint un jugement du
tribunal de Gaillac , qui déclare Etienne Lacombe, su-
brogé aux poursuites d’Augustin Mercadier; il est a re-
marquer que ce jugement fut rendu contradictoirement
avec l'avoué du poursnivant , mais en défaut de tous les.
créanciers inscrits , et en défaut du saisi lui-méme.

Les sieurs Etienne Lacombe n'utilisérent ce jugement
que long-temps aprés. Il est convenu qu'il ne fut exé-
cuté , c'est-a-dire que les poursuitesne furent reprises ,
que plus de six mois aprés son obtention.

L’adjudication préparatoire fut fixée au 27 octobre
1821,

Bousinac propose alors . devant le tribunal de Gaillac
plusieurs moyens de nullité de lasaisie, et particuliére-
ment celui pris de ce que le jugement de subrogation
ayant été rendu par défaut , n'avait pu étre exéeuté
aprés les six mois écoulés depuis son obtention , et servir
ainsi de base aux poursuites d'Etienne Lacombe.

Le tribunal le démit de tous ses moyens de nullité ,
attendu sur le dernier moyen , que la poursuite en ex-
propriation forcée est une procédure d’exception, régie
par d’autres régles que les instances ordinaires , et & la-
quelle ne sont pas applicables, par conséquent , les prin-
cipes établis pour ces derniéres.

Appel dela part de Bousinac.

Devant la cour, Pappelant ne reproduisit que le der-
nier moyen de nullité. Il sefforca de combattre les
motifs que les premiers juges avaient donné & leur dé-
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cision. Sans doute, disait-il , la procédure en expropria-
tion forcée est une instance extraordinaire ; mais est-ce
une raison pour ne pas lui appliquer les régles commu-
nes en tout ce u'elles n'ont pas de contraire avec celles
qui lui sont particuliéres ? Peui-on dire que dans un
jugement intervenu dans la cause d'une poursuite en
saisie-immokbilidre , il fit permis de négliger les régles
nécessaires a la rédaction des ju.gcn}ens en matiére ordi-
naire » Ne serait-il pas absurde de soutenir qu'on peut
ainsi couvrir toutes les violations des lois de procédure
par la régle générale qui a servi de base a la déeision
des preiniers juges ?

Je demande I'application a Pespéce de Particle 156 du
code de procédure. Qu'on me montre dans les chapitres
qui traitent des poursuites en saisie immobilidre, un
seul article qui proscrive cette prétention.

Dira-t-on qu'en cette matiére, il n’y a pas de jugemens
par défaut, proprement dits, que I'opposition n’est ja-
mais recevableconti’eux , que le défaillant n’a pour 1'at-
taquer que la voie de appel ?

Je ne vois nulle part une pareille disposition ; le dé-
eret méme du 2 février 1311 Vexclut; car il ne la porte
que pour les jugemens de défaut de la procédure posté-
rieure i l'adjudication préparatoire.

On prétend qu'il y a impossibilité de conecilier Parti-
cle qui fixe les délais ordinaires de I'oj pposition , et celui
(art. 723 ) qui détermine ceux de P'appel dans les ma-
tidres qui nous occupent, avec 'art. 443, qui veut que
Pappel ne soit recevable que duo jour ot I'opposition ne
Pest plus. Mais cette antinomie n'est qu'apparente, tout
s'explique et se concilie 4 merveille en ne faisant courir
fa quinzaine donnée pour relever appel d'un jugement

;
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qui ordonie une subrogation aux poursuites , que du jour
ot la huitaine , pour faire opposition , est expirée.

Le jugement du 4 décembre 1820 est rendu en dé-
faut ; Particle 156 doit done étre appliqué dans toute
sa rigueur , comme cela a licu pour les matiéres or-
dinaires. :

Si jlavais a défendre , répondait I'intimé , les motifs
des premiers juges , cetie tiche me serait bien facile.
Il me serait aisé de démontrer que P'opposition , dans
des cas semblables & celui-ci, n'est pas recevable. Je
montrerais I'antinomie évidente que lappelant a eru
pouvoir détruire , mais qui existe néanmoins dans toute
sa force.

Mais je dois seulement justifier le bien jugé , et les
faits de la cause m'en fournissent un sir moyen.

Le jugement du 4 décembre 1820 a été rendu,, il est
vrai , en défaut du saisi, mais eontradictoirement avec
le premier poursuivant. '

Or, dans ces circonstances, peut-on dire que ce soit
un jugement de défaut ? Non , sans doute.

Lrarticle 521 du code de procédure civile nous en-
seigne que la subrogation doit étre demandée par un
simple acte & Pavoué du premier poursuivant, Llart.
723 nous apprend que c'est avec lui qu'on pourra dis-
cuter les canses qui nécessitent la subrogation , et I'ar-
ticle 724 prononce la condammation aux frais contre
le premier poursuivant qui a contesté et qui succombe,
Toute Vinstance en subrogation s’engage donc entre le
créancier et le poursuivamt; le saisi y est entiérement
~ étranger ; aucun motif n'indique la nécessité de sa
présence.

Quimporte donc que le saisi ait ou n'ait pas été ap-
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pelé au jugement de subrogation , qu'il ait été défail-

lant ou non ; I'instance est parfaite quand ‘elle est en-

gagée avec le premier poursuivant, et le jugemenl‘: ne
peut étre réputé que contradictoive.

Des-lors , plus d’applicatien de l'article 156.

Ce systéme a été adopté par la cour.

M. lavocat-général , aprés avoir combattu les motifs
des premiers juges , a aussi soutenu le systéme de l'in-
timé dans ses conclusions,

Arntr

LA COUR. — Autendu qu'aux termes de l'article 721
du code de procédure civile, la demande en subrogation
ne doit étre adressée qu'au premier saisir-faisant et par
un simple acte ; que ecela résulte encore du paragraphe
deux de larticle 724, qui prononce la condamnation
aux frais, personnellement contre le premier poursui-
vant qui , mal a prepos , conteste la subrogation ; qu’au-
cune disposition n'oblige le créancier demandeur en su-
brogation , d’appeler le saisi, et que la loi n’a jamais
manqué d’exprimer eette obligation dans tous les cas
o elle a cru I'appel ou la présence du saisi nécessaire ;
que le saisi, d'ailleurs , n’a aucun intérét dans la de-
mande en subrogation , puisque tous ses droits et excep-
tions restent entiers ; que dés -lors, il importe peu
d’examiner si Bousinac était ou n’était pas défaillant
dans le jugement du 4 décembre 1820, qui a ordonné:
la subrogation des sieurs Etienne Lacombe pére et fils,
puisquil est convenu , en fait, que ce jugement a été
rendu contradictoirement avec le premier saisissant ;
qu’ainsi Particle 156 du code de procédure lui est tout-
a-fait inapplicable , et qu'il a pu en tout lempa étre:
exéeuté.,




( 91 ).

Par ces motifs. La Cour , sans adopter ceux des pres
miers juges, a démis et démet le sieur Bousinac de son
appel.

15 janvier 1821. — C our royale de Toulouse. — Pre-
miére chambre civile — Président. , M. le baron de
Cambon. — Concluant , M. le chevalier de Bastoulh ,
avocat-général,

Plaidant , MM. Amilhau et Féral , avocats.

VEN'TE. — PRIORITE DE DATE. — DOL ET FRAUDE. —
COHMERITIER. == DEFAUT DE QUALITE.

Un cohéritier peut-il appeler , dans Uintérét de tous les
héritiers, d'un jugement renducontre le défunt, rester
seul en cause d'appel sans qu’on puisse lui opposer le
défaut de qualité, et demander la réformation du
Jugement pour la totalité, lorsqu'il s'agit d'une ac-
tion réelle?

Dans le concours de deux wentes du méme cbjet
deux individus, dott-on considérer la priovité du ti-
tre, alors méme que le premier est simulé, siun tiers
qut a acheté ce méme objet du premier acquéreur a
traité de bonne foi et a ignoré le vice du premier acte ?

Liacaux , C. MazeL , BaruzeL et autres.

Le 11 fructidoran 13, vente par les sieur et dame Carles
et Crozat, mariés, en favear du sieur Tassy, du domaine
de Lasserre, situé dans la commune de Verfeil, A peu
prés a la méme époque , le sieur Carles vendii au méme
sieur Tassy le domaine d'Ensimon , situé dans la méme
commune , mais qui était entiérement distinct et separé
du premier.




(92)

Peu de temps apres , le sienr Tassy, qui était percep-
teur des contributions, éprouva des poursuites rigoureu-
ses de la part de I'inspecteur des contributions, i raison
d'un vide de caisse , ce qui l'obligea de recourir a des
emprants. f

Le 6 nivése an 14, il revend le domaine d'Ensimon a
un sieur Taillefer, au prix de dix mille francs, I'acte
coutient quittance de trois mille ; il comprend dans cetie
vente une vigne dépendante du domaine de Lasserre ,
qui en avait fait toujours partie et en faisait méme pres-
que tout Fagrément.

Il parait que cet acte n'avait rien de sérieux et qu'il
n'avait ¢té imaginé que pounr éviter une expropriation
forcée soit du domaine d’Ensimon , soit du domaine de
Lasserre, qui se trouvaitsinguliérement déprécié depuis
que la vigne n’en faisait plus une dépendance ; ce qu'ily
a de vrai, c'est que Taillefer, acquéreur, ne se mit pas
en possession , et que Tassy continua de jouir des deux
domaines comme par le passé.

Le 14 octobre 1806, le sieurTassy subrogea purement
et simplement Henry Mazel et Marie Vidal a 'acquisition
qu'il avait faite le 11 froctidor an 13, du domaine
de Lasserre, sans en rien excepter ni réserver, Ces nou-
veaux acquéreurs se mirent de suite en possession des
objets par eux acquis, et notamment de la vigne qui en
avait toujours fait une dépendance, sans éprouver aucun
obstacle de la part de Taillefer, qui avait acquis cette
méme vigne , au moins en apparence , le 6 nivose an 4 ,
ainsi gue nous 'avons déja dit.

Le 14 janvier 1806, le sieur Tassy fit cession et trans-
port en faveur de M¢ Lacaux, avocat, d'une somme de
six mille francs, a prendre sur les sept mille qui luires-
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taient dus par Taillefer, acquéreur du domaine d'Ensi-
mon ; le cessionnaire ne pouvant étre payé du montant
de cette somme, fut subrogé le 28 ayril 1807, & tous
les droits du sieur Taillefer sur ce méme domaine d"En-

b

simon , moyennant le prix de 6939 fr. g6 ec., qui fut
stipulé payable de la maniére suivante, 1° 6ooo fr.,
pour le montant de la cession, 2° 133 fr. 26 c., payés
par M* Lacaux, aux notaires , pour frais de divers actes
passés entre Tassy et Taillefer; 3o 387 fr. 5o c., pour
les intéréts courus du montant de la cession ; 4° 11 fi.
20 c. , pour le cotit de deux commandemens ; 5° enfin,
4oo fr. comptés & Taillefer le jour méme de Tacte. Par
cet ordre Taillefer perdit dans I'espace d’environ dix-huit
mois, une somme de deux mille cingcentsoixante francs,
sans avoir pergu aucun fruit, puisqu’il ne s'était ja-
mais mis en possession ; il dut, sans doute , s'accorder
a cet égard avec Tassy, puisqu’il n'était que son préte-
nom. Il est a remarquer que dans ces deux actes M La-
caux ne ftraite que comme tuteur du sieur Granier,
mineur.

11 parait que M¢ Tacaux ne se prévalut de son acte
d'acquisition que le 3 octobre suivant, c'est-a-dire en-
viron eing mois aprés, époque i laquelle il fiv signifier
un acte & Mazel eta Marie Vidal , pour se plaindre qu'ils
avaient enlevé la vendange provenant de la vigne dite de
Lasserre , comprise dans la vente du domaine d'Ensi-
mon consentie, par Tassy a Taillefer , et dont I'utilité
lui avait été cedée par ce dernier.

Mazel et Vidal ayant continué de jouir de la vigne au
mépris de cet acte , M.e Lacaux les fit citer le 14 avril
1808 , devant le juge de paix , pour qu'ils eussent a lui
en faire le délaissement , et en tant que de besoin voir
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ordonner l'exécution provisaire des actes quilui en con®
férent la propriété , et déclarer nuls les titres qu’ils pour-
raient avoir postérieurs a la vente faite par Tassy & Tail-
lefer , en conformité de I'article 1559 du code civil.”

Abandonnant en quelque sorte cette demande , M.«
Lacaux les appela biemtétaprés devant les juges de paix,
pour se voir faire inhibitions et défenses de le troubler
dans la possession et jouissance de ladite vigne , ‘et ce
par voie de réintégrande,

Postérieurement , et dans le mois de septembre de la
méme année, abandonnant encore la demande en réinté-
grande, il cita devant le tribunal lesdits Mazel et Vidal,
aux mémes fins que dans Pexploit du 14 avril 1808.

A peine ceux-ci avaient été menacés d'une éviction,
quils s'étaient empressés d'appeler devant le tribunal
Tassy , pour qu'il fit cesser le trouble dont ils étaient
menacés , et en tout événement se voir condamner 2
payer un quanti minoris et des dommages , avec con-
trainte par corps comme stellionnataire.

Drapres ces différentes contestations. il s'éleva la ques-
tion de savoir laquelle des deux ventes devait avoir la pré-
férence , ou celle consentie le 28 avril 1807 , en faveur
du sieur Lacaux ,qui prétendait qu'elle était antérieure,
comme dérivant d'un autre acte consenti par Tassy a
Taillefer le 24 décembre 1805 , ou celle consentie par
ce mémesieur Tassy , & Mazel et Vidal , le 14 décem-
bre 1806.

Sur quoi il intervint un jugement rendu par le tri-
bunal civil de Toulouse , le 5 juin 1812, qui maintint
Mazel et Vidal dans la propriété, possession et jouis-
sance de ladite vigue ; les principaux motifs de ce ju-
gement sont ainsi congus :
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« Attendu que s'il ne fallait consulter que la date des
titres , il est certain que celui consenti par Tassy a
Taillefer , devrait avoir la préférence , puisqu’il remonte
au 25 décembre 1805 , tandis que celui dont se préva-
lent Vidal et Mazel , n'est que du 14 octobre 1806 ,
mais il faut déroger i la régle générale toutes les fois
qu'il est prouvé , comme dans I'espéce , que le premier
acte n'a rien de sérieux , qu'il est entaché de dol et de
fraude , ce qui fait exception 4 tous les principes.

» Pour pen qu’on s'arréte au premier acte ainsi qu'a
celui du 28 avril 1807 , on reconnait facilement d'aprés
les circonstances dont ils ont été précédés , accompagnés
et suivis, qu'ils n'ont rien de sérieux ; Tassy , en ven-
dant le domaine d'Ensimon, comprend dans cette
vente une vigne qui fait tout I'agrément d’un autre do-
maine trés-éloigné ; 'acquéreur paye la totalité du prix
sans faire aucune attention au privilege de Carles et
Crozat, vendeurs originaires , et sans demander méme une
inscription de garantie.

» Il résulte des actes de la procédure, que Taillefer
najamais pris possession des objets vendus , que Tassy en
jouissait encore a I'époque de la seconde vente consentie
par Taillefer & Lacaux, quoiqu’il y ait un intervalle de
seize mois entre les deux actes; Lacaux lui-méme
ne prend point possession depuis son acquisition.
Mazel et Vidal cultivent la vigne aussitét aprés la
subrogation , sans aucun obstacle de la part du sieur La-
caux. Ce ne fut que cinq mois aprés qu'il leur fit signifier
un acte de ne plus le troubler dans la jouissance de la-
dite vigne , comme s'il eiit été réellement en possession,
tandis qu'il est forcé de convenir , quelques mois aprés,
que Mazel et Vidal ont plus que la possession annuelle
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et quil n’a plus contr’eux qu'une action en délaisse-
ment.

»Tantdt il prend la voie du pétitoire , tantot celle de
la réintégrande ; bient6t il abandonne cette derniére pour
douner des suites 4 la premiére ; ce qui décéle son em-
barras et sa manvaise foi.

» La subrogation consentie par Taillefer & Lacaux, est
une nouvelle preuve de la simulation; on y yoit que
Taillefer revend les mémes objets qu'il avait acquis & un
prix bien inférieur ; que les modes de paiement sont ab-
solument dériscires , puisque Taillefer oblige Pacqué-
reur de payer aux notaires les frais et honoraires des
différens actes passés entre lui et Tassy , qu'il s'oblige
méme de rapporter une somme de quatre cents franes
qu'il vient de recevoir, quoiqu'il reste i découvert pour
mille francs , et que Lacaux s'oblige deson c6té de payer
une somme de six cents francs.

» 8i 'on joint & toutes ces circonstances eelles prises du
défaut de possession , de la pénurie de Taillefer, de son
absence pendant tout le temps que ces biens sont restés
fictivement sur sa téte, des liaisons qui existaient entre
Iui et Tassy, puisqu’il convient avoir endossé des effets
de commerce; il ne reste plus de doute sur la simulation
du premier acte de vente ; d’olt il faut conclureque Tassy
était encore propriétaire lors de la subrogation par lui
consentie i Mazel et Vidal.

Larticle 15gg du Code ¢ivil | invoqué par Lacaux,
ne saurait étre applicable & Tespéce, avee d'autant plus
de raison , qu'il connaissait le viee de lu premidre vente
et quil est resté dans Pinaction pendant plus de cing
mois apres la subrogation qui lui a é1é consentie; quil
a laissé Mazel et Vidal en possession sansleur faire autun
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acte, et qu'il ne les a actionnés que lorsqu’il a connu I'in-
solvabilité de Tassy, qui ne lui avait ¢édé les biens d’En-
simon, par l'intermédiaire de Taillefer , qu'a titre de
nantissement. »
Ce jugement fut signifié le 20 a0t 1814 4 M2, Lacaux,
en sa qualité de tuteur du mineur Garnier, avec com-

.mandement d'avoir a payer les frais auxquels il avait été

condamné en sadite qualité ; mais déja ce mineur était
décédé. Aussi sur le commandement qui lui fut fair,
Me Lacaux déclara qu'il était opposant i I'exécution dudit
jugement, tant dans son intérét, que dans celui des
autres héritiers.

Deux jours aprés , il releva effectivement 1'appel , en
déclarant qu'il procédait comme cohéritier dudit Gar-
nier, son neveu. Les autres héritiers ne sont point in-
tervenus dans 'instance , et n'y ont point été appelés ;
Tassy a é1é seulement cité en intervention.

Pendant que I'instance était pendante devant la Cour,
Mazel et Vidal ont vendu le domaine de Lasserre aux
sieur et dame Bouscatel et Barutel. Cette vente ayantéié
connue du siear Lacaux, il a appelé aussitét ces nou-
veaux aequérenrs, pour voir déclarer I'arrét & intervenir
commun avec eux. M.® Lacaux étant décédé, ses héri-
tiers ont repris I'instance , etils ont obtenu, le 12 avril
1821, ur arrét faute de défendre, qui dit droit sur I'ap-
pel, et déclare valable la vente consentie par Taillefer ;
au moyen de ce,ordonne le délaissement de la vigne,

Mazel et Vidal se sont pourvus par opposition, et ont
conelu , pour le profit de leur opposition , a ce qu'il plit
a la Cour rejeter 'appel relevé par Lacaux ; subsidiaire-
ment , P'en démetire par fins de non-valoir, autres voies
et moyens de droit ; subsidiairement encore , leur ac-
Lome IV, 1.7+ Part, 7




( 981

corder la garantie contre Tassy, défaillant, demeuarant
leur offre de faire profiter les nouveaux acquéreurs de
toutes les condamnations & obtenir contre Tassy.

Pourjustifier ces conclusions, ils ont dit que appel
n'était pas recevable, parce que M.c Lacaux n’avait au-
cune qualité pour agir; dés I'instant o1 il a cessé d'étre
tuteur, il n’a plusenaucun intérét en cause. 11 n’a nulle-
ment justifié, ni ses enfans aprés lui, qu’il fixt héritier
da mineur Granier ; c'est cependant ce qu'il aurait di
faire. Il n’a pas méme justifié du décés dumineur. Toute
action doit lui étre interdite, jusqu'a ce qu'il ait rap-
porté la preuve du décés du mineur , et de ses droits
SUL Sa SUCCEession.

Lors méme qu’il serait établi que le mineur est réelle-
ment décédé , et que M.c Lacaux était un de ses héri-
tiers, il ne pourrait, dans son seul intérét, demander
la réformation du jugement. Les actions héréditaires se
divisent de plein droit sur la téte des cohéritiers. Cha-
cun ne peut exercer les droits du défunt qu’a concur-
rence de sa quote héréditaire. Il pourrait arriver que,
par leffet du partage, la vigne dont le délaissement
est demandé, n’échut pas au lot de M. Lacaux , etalors
il deviendrait sans interét,

Vainement ses enfans objecteraient qu’il avait mandat
de tous les antres héritiers ; qu'il a été chargé, par un
acte passé entre tous ces héritiers, de poursuivre cette ins-
tance. Indépendamment de ce que ce ne sont que des
allégations , ces actes , lors méme qu’ils existerajent , ne lut
donneraient ancune qualité , parce qu'en France on ne
poursuit jamais un proeés par procureur. Les parties
intéressées doivent figurer personnellement dans les ins-
tances engagées pour elles ou en leur nom.
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C'est ce qui a été jugé d'une maniére bien solennelle
dans la cause du sieur Magnac contre les héritiers Janin.
Dans cette espéce, le sienr Magnac poursuivait le re-
couvrement d'une somme qui était due tant a lui qu’a ses
fréves , ses associés ; il agissait comme liquidateur de la
société Magnac fréres. On lui conteste sa qualité de li-
quidateur : il répond qu'il agit tant dans son intérét, que
dans celui de ses fréres ; qu'en tout événement, il est pro=
priétaire d'un quart de la créance ; que cela suffit pour
lui donner toute la capacité nécessaire pour agir, Malgré
ces raisons, toute action lui fut refusée , jusqu’a ce qu'il
ciit justifié de sa qualité de liquidateur, qui fut recon-
nue par un arrét do 5 mai 1821, rapporté tome 2 de
cet ouvrage, part. 1., page 273.

L'espéce est identiquement la méme. Si M.¢ Lacaux a
un intérét dans la succession , il y a plusieurs autres hé-
ritiers. qui ont les mémes droits ; s'il a mandat d'agir de
la part de tous , il n'en justifie pas ; et ce mandat ne se-
rait pas d'ailleurs suffisant, il faudrait établir qu'il est
cessionnaire de tous les co-intéressés, qu'il doit & lui seul
profiter de I'immeuble dont il demande le délaissement.

Au fond, Mazel et Marie Vidal soutenaient le méme
systéme que celui qui avait prévalu en premiére instance,
1ls ajoutaient que lors-méme que la seconde vente con-
sentie par Taillefer & M.» Lacaux serait sincére, que ce
dernier aurait réellement acquis au lieu de prendre &
iitre de nantissement, qu'il aurait ignoré le vice de Ia
premiére vente consentie par Tassy a Taillefer , qu'il
aurait enfin été de bonne foi, son titre ne pouvait étre
préféré a celui des intimés par une raison bien simple,

La premiére vente était simulée, c'est comme si elle
n'avait jamais existé ; elle pouvait tout au plus valoic
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gomme contenant un mandat pour transmetire la pro-
priété & un tiers; mais tant que le mandataire n'avait
point usé de la faculté qu’il avait de vendre réellement
pour le compte du yrai propriétaive, si ce dernier dans
P'intervalle vendait lui-méme, alors le mandat avait pris
fin; celui guni avait un titre émanant dun propriétaire
hui-méme devait étre préféré & tous cenx qui ponrraient
en avoir obtenu de postérieurs.

Qu'importe que celui qui a acquis de celui gui n’avait
qu'un titre vicieux. ait traité croyant cet acle sincére ;
sa bonne foi ne peut valider ce qui est nul dans le der-
nier acte, Les parties ont bien pu donner un caractére de
vérité et de sincérité & ce gui n'était que simulé , aun
moyen de la ratification contenue dans le dernier acte,
mais ce n'est que tout autant que dans l'intervalle qui
Sest beoulé entre les deux actes , des tiersn’ont pas aequis
des droits; ce n'est que tout autant que les choses sont
encore entiéres et que par un acte séricux le vrai, le seul
propriétaire n'aurait pas réellement disposé de l'objet,
comme dans Pespéce.

Taillefer n’avait que 1é droit dé vendre, mais il n'a-
vait pas réellement vendu 4 I'époque otr Tassy alui-méme
vendu 4 Vidal et Mazel ; ceux-ci sont done les premiers
acquéreurs: ils ont up titre antérienr. Celui consenti cing
mois aprés & Lacaux, quoique dérivant d'un autre titre
antérieur , est done réellement postérieur | puisque le
premier ne peut produire d'effet & V'égard des tiers qui
sont aussi de bonne foi.

Les appelans , pour faire réussir le systéme contraire
ont développé les moyens de défense qui ont été adoptés
par la cour, et dont les motifs de Pavrét giie nous allons

transcrire ne sont que I'analyse.
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Annkm,

LA COUR. = Autendu que les moyens de rejet pro-
posés par les parties d'Esparbié , pris du défaut de qua-
lité des héritiers Lacaux , comme ayant droit du mineur
Granier et qui, & proprement parler , constitueraient une
fin de non-valoir et non un moyen de rejet dappel , sont
mal fondés, puisque les héritiers Lacaux ont suffisam-
ment justifié dela qualité en laguelle ils procédent parles
actes produits au procés et par eux exhibés a I'audience.

Attendu que les parties d'Esparbié sont sans qualité,
pour arguer de simulation I'acte de vente eonsenti i
Taillefer ; qu’elles ne peuvent pas prétendre en effet que
cet acte a été fait en fraude de leurs droits, puisque
leurs droits ont leur origine dans un acte postérienr a
la vente; que cette prétendue simulation n'aurait eu pour
objet que de frustrer les erdanciers de Tassy du gage de
leur eréance ; quil n'appartient done qu'a eux d'atta-
(uer une vente qui aurait éié consentie en fraude de
leurs droits, et que ne P'ayant pas fait , les parties d'Es-
parbié sont sans qualité pour quereller une vente qui, an
moment qu’elle a été faite, ne leur portait aucun oréju-
dice ; que d'ailleurs en raisonnant dans la supposition
d'un vice dans la vente consentie & Taillefer , ce vice ne
pourrait pas étre opposé & M.e Lacaux, évidemment ac-
quéreur de bonne foi, ainsi que toutes les circonstances
et actes du procés le démontrent invinciblement, et qui,
comme P'a reconnu arrét de défaut, a fait sur lIa vigne,
objet du litige, tous les actes d'un légitime propriétaire ;
que ¢'est en effet un principe fondé en loi et adopté par
la jurisprudence, qu'on ne peut opposer i un second
acquéreur de boune foi, la simulation d'un premier acte
de vente auquel il est entiérement étranger.
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Attendu que Tassy , en vendant aux parties d'Ese
parbié le domaine de Lasserre tel qu'il se comportait
an moment ou il en fit lui-méme I'acquisition, n'en a
pas distrait la vigne comprise dans la vente antérieure
faite par lui & Taillefer; que par la, il a évidemment
induit en erreur les parties d'Esparbié en les autorisant
a croire que ladite vigne était comprise dans la vente
a elles consentie; ce qui les a portées i disposer de ladite
vigne , comme si elles en étaient propriétaires ; qu'ainsi
Tassy a commis un stellionat qui le rend passible des
dommages-intéréts; que dautre part, lesdites parties d’Es-
parbi¢ doivent obtenir un quanti minoris a raison de la
privation de ladite vigne.

Attendu , ete.

LPar ces motifs : La Cour, vidant le renvei au con-
seil , sans avoir égard & la demande en annullation de
Parrér de défaut et du rejet d'appel proposé par les par-
ties d’Esparbié, et les en démettant , disant droit sur
les conclusions des parties de Marion ; a démis et dé-
met les parties d’Iisparbié de leur opposition envers ledit
arrét de défaut , lequel sortira son plein et entier effet;
et disant , quant & ce, droit sur les conclusions des par-
ties d’Esparbié , a condamné le sieur Tassy a payer aux-
dits Mazel et Vidal une somme de mille francs a titre de
domm;iges , avec toutes contraintes et par corps, et ce,
comme stellionataire ; condamne également ledit Tassy
a leur payer par les mémes voies un quanti minores aux
dire et jugement d’experts , et demeurant 1'offre des par-
ties d' Esparbié, que le montant desdites condamnations
tourne au profit des nouveaux acquéreurs , autorise ces
derniers a retenir sur les sommes qu'ils restent devoir
i Tassy du montant de leur acquisition , l'entier mon
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tant desdites condammations en capital , interéts et frais ,
condamue , etc,

Du 28 décembre 1821. — Cour royale de Toulouse.
— Deuxi¢me chambre civile. — Président , M d’Aldé-
guier. — Concluant , M. Roucoule, substitut.

Plaidant. , MM. Lauvens , Gineste, et Amilhau,
avocats,

1.° TUTEUR, == CREANCE. = CESSION. — HYPOTHEQUE,

2.° SUBROGE- TUTEUR. —= INTERVENTION. — QUALITE,

Est wvalable la cession d'une eréance faite par le tuteur
en sa qualité, encore qu'il résulte une hypothéque de
cette créance. ( Art. 450, 587 et Gox Cod. civ. )

La qualité de subrogé-tuteur peut-elle autoriser une
demande en intervention d'instance en cause d'appel,
pour provoguer , auw profit du mineur , Uannullation
de la cession d'une eréance lut appartenant 2 Rés. Nég.
( Art. 466 Cod. proc. )

Les époux Gavmes, C. les époux Frameant et

Pierre Picr.

Par acte public du 29 aoit 1813 , les époux Flam-
bant acquirent de Jean Page des biens-immeubles au
prix de 5200 fr., surlesquelsils restérent débiteurs de
la somme de 3200 fr. 1l fut stipulé que cette derniére
somme serait payée dans six ans, avec I'intérét de cing
pour cent.

Jean Page est décédé a la survivance de deux filles
mineures et de sa veuve , & laquelle il a légué la jouis-
sance de la moitié de ses biens.

En sa qualité d’usufruitiére et de tutrice légale de ses
deux filles mineures , Thérése Larroque , veuve de Jear
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Page ; a, par acte publicda 11 avril 1820, fait cession
aux époux Galtier de la somme de 3200 fr., due par
les époux Flambant. H est & remaguer que la cession est
faite en présence de Pierre Page , subrogé-tuteur , qui
y donne son plein consentement.

Le 23 mai 1820, les époux Galtier ont fait signifier
aux époux Flambant un commandement d’avoir a payer
les sommes par eux dues en capital et intéréts , a vec me”
nace, en cas de non paicment , d'user de saisie immobi-
liere. Le 25 juin suivant les époux Flambant ont formé
opposition & ce commandement , avee citation devant le
tribunal de Muret pour le faire casser. Ils prétendaient
en premier lieu , que le commandement était nul dans
la forme ; en second lieu , que la cession était illégale et
nulle, parce que la tutrice n’avait paseule droit_de le faire
au préjudice des mineurs; en troisitme lieu, que les
biens vendus par I'acte du 29 aotlit 1813 étaient grevés
d’hypothéques , et notamment de I'hypotheque 1égale de
Thérése Larroque . veuve Page, pour le montant de ses
veprises dotales. 11 fallait que les époux Galtier rappor-
tassent la main-levée des hypothéques; jusques-la ils ne
pouvaient pas exiger le reste du prix des biens vendus.

Les époux Galtier eurent bientét levé cette derniére
difficulté, en faisant notifier aux époux Flambant copie
d’un acte public, en datedu 18 décembre 1820, con-
tenant la renonciation de la dame Thérése Larroque ,
veuve Page, i son hypothéque légale, et i tout recours
sur les immeubles vendus par I'acte du 29 aoit 1813,
pour le paiement de ses reprises et de ses cas dotaux. Les
époux Flambant étaient dans Pimpuissance de justifier de
l'existence d'aneune autre hypothéque.

Par son jugement du 21 juin 1821, le wibunal de
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Muret a proserit les exceptions  des époux Flambant,
il les a démis de leur opposition envers le commande-
ment en saisie-immobiliére, du 23 mai 1890 ; il a
antorisé la continuation des poursuites, en ordonnant
toutefois qu'il seraitsursis & Vexéeution de son jugement
pendant le délai de trais mois , pour le paiement d'une
moitié de la somme réclamée par les époux Galtier , et
pendant le délai de six mois pour 'autre moitié.

Les éponx Flambant ont , le no septembre 1821 , inter-
jeté appel de cejugement.

Un premier arrét du 28 déeembresuivantles a démis
de I'appel faute de défendre. 1ls y ont formé opposition
parrequéte du 15 janvier 1822 , et ils ont toujours comme
devant les premiers juges , argué de nullité la cession du
11 avril 1820. :

Le sieur Pierre Page , subrogé-tuteur , a fait signifier
le 19 janvier, anx époux Galtier , un acte extrajudi-
ciaire , pour leur déclaver qu'il rétractait, en tant que
de besoin , le consentement & lui surpris dans 'acte de
cession du 11 avril 1820 , qu'il protestait de la nullité
de cette cession dans I'intérét des filles mineures de Jean
Page , et qu'il faisait inhititions et défenses aux époux
Galtier de poursuivre les époux Flambant, pour le paie-
ment des sommes qu'ils restaient devoir sur le prix des
immeubles par eux acquis le 29 aolit 1813, Postérieu-
rement , le sieur Pierre Page a présenté requéte pour
étre recu partie intervenante dans l'instance.

Pour le profit de son intervention, le sieur Pierre
Page demandait d’étre recu a adhérer a l'opposition et
a Pappel des époux Flambant; il demandait 'annulla-
tion de I'acte de cession , et subsidiaivement que la cour
déclarat quo cette cession ne sortirait a effet que jusqu'a
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concurrence des sommes compétant personnellement la
tutrice.

Il parait que sur Pappel I'on a abandonné les moyens
pris de la nullité du commandement dans la forme, et
de 'existence des hypothéques dont on prétendait devant
les premiers juges qu'étaient grevés les immenbles acquis
par les époux Flambant.

 Pour prouver la nullité de la cession, on soutenait

(u'une cession est une vente; et que la tutrice ayant
cédé ou vendu une créance appartenant aux pupilles,
avait vendu la chose d'autrui, vente qui est déclarée
nulle par I'art. 1599 du code civil.

On ajoutait que dans tous les cas la tutrice avait fait
cession aux époux Galtier non-seulement d'une créance,
mais encore de I'hypothéque résultant de cette créance.
Or , Phypothéque est définie par Particle 2114 du code
civil, un droit réel sur les immeubles ; donc 1'hypotheé-
que est un droit inmobilier. Mais d'aprés les disposi-
tions des articles du codecivil, qui régle I'administration
du tuteur, il ne peut disposer que des droits mobiliers
du mineur; etsi des arréts ont décidé que le tuteur
pouvait recevoir des capitaux dus aux mineurs sans four-
nir caution , iln’en estpoint qui ait étendu cette faculté
jusqu'a mettre & sa disposition les droits immobiliers du
mineur. Ainsi le tuteur ne peut point comsentir une
radiation d’hypothéque; or, §'il ne peut point radier une
hypothéque, il faut tenir pour certain qu'il ne peut
point la céder.

En son particulier Pierre Page prétendait justifier sa
demande en intervention en excipant de sa qualité de
subrogé-tuteur. lei, disait-il, la cession que I'on veut
faire annuller dans I'intérét des mineurs, est I'ouvrage
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de la tutrice ; donc les intéréts des mineurs et cenx de
la tutrice sont en opposition. Clest done aun subrogé-tu-
teur qui n'est institué par la loi que pour agir dans de
semblables circonstances , i intervenir dans l'instance
pour défendre les intéréts des pupilles.

Les époux Galtier s’en remettaient & la sagesse de la
cour sur la demande en intervention d'instance formdée
par le subrogé-tuieur.

Au fond ils combattaient les moyens employés par les
appelans a 'appui de I'opposition.

D’abord, quant au sieur Pierre Page, il ne saurait étre
recevable & quereller la cession, lors de laquelle il a éié
appelé, et i laquelle il a donné son consentement. Peu
importe qu’il dise aujourd’hui qu’il rétracte ce consen-
tement; il ne peut plus le retiver , surtout lorsqu'il n'y
est pas méme autorisé par une délibération du conseil
de famille ; et il est souverainement étrange et illégal
que lorsque la tutrice et la famille gardent le silence , le
subrogé-tuteur prenne l'initiative dans une contestation
qui ne I'intéresse point.

Au surplus , la cession est valable, En effet, il est
absurde de prétendre que la tutrice a vendu ou cédé la
chose d’autrui, puisqu’elle n'a procédé que comme tu-
trice et nsufruitiére ; elle agissait au nom des mineurs
et en son nom pour ce qui la concernait. Clest done le
véritable propriétaire qui a cédé ou vendu ; sous ce pre-
mier rapport, la cussion n'est point nulle.

D'un autre c6té, une cession n'est autre chose qu'un
mode de paiement ; dans I'espéce, la dame Larroque,
veuve Page, n'afait que changerla personne des débiteurs:
c’est commne si elle avait accepté le paiement de la créance
des mains des époux Galtier , au lieu de le recevoir deg
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¢poux Flambant. Ainsi, pour prouver la validité de la
cession, il suffira de démontrer que la tutrice avait le
droit de recevoir ce paiement.

Or, c’est I un point incontestable. Comme tutrice et
comme usufruitiére, Ia loi lui accordait la faculté de
pereevoir les fonds mobiliers de ses filles mincures et de
les placer comme elle le jugerait coavenable, sauf sa
responsabilité personnelle. C'est la une des attributions
de P'administration du tuteur. La jurisprudence de la
cour a été invariablement fixée sur ce point par les deux
arréts du 26 aotit 1818 et du 2 juillet 1821 (1). Le tu-
teur peut pereevoir un paiement sans fournir caution
lorsqu'elle lui est demandée, & plus forte raison, a-t-l
ce droit, lorsqu'on nelui demande pas caution.

Quant a I'hypothéque existante au profit des mineurs
et an droit que I'on conteste au tuteur de Ialiéner, il
suffit de remarquer que I'hypothéque n'est que I'acces-
soire , qui doit suivre le sort de I'action qui estle prin-
cipal. Dailleurs puisque le tuteur a le droit de fournir
quittance, il peut éteindre I'hypothéque ; il peut done
la céder.

M. Moynier , conseiller -auditeur , remplissant les
fonctions du ministére public, a conclu au démis de
P'opposition et de I'appel.

Arnfm

LA COUR. — Attendu que Page, subrogé-tuteur,
estsans intérét dans la cause etne serait pasregu a former
tierce-opposition 4 larrét & intervenir ;

Autendu que Thérése Larroque , tutrice de ses enfans

(1) ¥id. ce journ. tom. 3, 1.tre parlie pages 11 et suivanl,
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minenrs et usufruitiere, aurait pu valablement recevoir
les sommes dues & la sucecession de son mari , et donner
main-levée des hypothéques prises pour stireté d'icelles ;

Attendu que la cession qu'elle ena consentie, est réel-
Jement dans I'intévét des mineurs.

Par ces motifs : = La Cour, sans avoir égard aux
demandes, fins et conclusions , tant de Pierrre Page, que
des époux Flambant | a rejeté et rejette la demande en
intervention d'instance formde par ledit Pierré Page, et
a démis et démet les époux Flamblant de lenr oppesition
envers 'arrée de défaint du o8 déecembre dernier ; or-
donne que le susdit arrét sera exéeuté selon sa forme et
teneur, ete.

Du 22 février 1829. — Cour royale de Toulouse, =
Chambre des appels de nolice corvectionnelle. — Pré-
sident : M. d'Aiguesvives. = Concluant , M. le chevalier
Moynier , conseiller-auditeur.

Plaidant , MM. Ducos et Séran , avocats.

ENQUETES = NULLITE. == FIN DE NON-RECEVOIR.

Une enquéte est-elle nulle de cela seul que Uassignation
donnée , pour y étre présent , a été laissée au domi-
cile de la partie , au lieu de Uétre au domicile de
Lavoué ?

Cette nullité est-elle couverte par la comparution de la
partie assignée et de la remise aii juge-commissaire
de la copie qui lul a été significe a son domicile ?
{ Art. 261 et 1030 du cod. dé proc. civ. )

Foxras, C. Ramoxo.

A snite des contestations élevées entre parties, il fut
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vendu, le 23 mai 1821 , un arrét par la Cour royale de
Toulouse, qui admet le sieur Ramond & prouver , tant
par actes que par témoins , que depuis plus de trente ans
avant 'introduction delinstance, il existait des fenétres
et un évier dans un mur qui séparait sa maison de celle
du sieur Fontas; ce méme arrét ordonne que I'enquéte
sera faite devant le juge de paix de Castres.

Aprés avoir obtenu de M. le commissaire une ordon-
nance qui fixe le jour oi les témoins doivent étre enten-
dus, Ramond cite Fontas pour étre présent a lenquéte;
cette signification est faite & domicile de la partie , an
lieu de I'étre 4 celui de I'avoud constitué.

Au jour indiqué , Fontas se présente , et déclare qu'il
fait toutes les réserves de droit, mais qu'il ne peut em-
pécher qu'il soit procédé a I'enquéte. Il remet & M. le
juge-commissaire la copie qui lui a été signifide, et fait
ensuite plusieurs interpellations aux témoins.

Le 1.5 décembre 1821 , Fontas fait signifier, par acte
d'avoué a avoué, les procés - verbaux d’enquéte et de
contraire-enquéte , avee un acte contenant conclusions.
Elles tendaient & ce qu'il pliata la Cour annuller I'en~
quite faite a la requéte de Ramond , par contravention
aux dispositions de P'article 261 du code de procédure
civile,

Pour faire réussir la demande en nullité de Penquéte,
le sieur Fontas disait que la disposition de larticle 261
érait générale et absolue ; et que la loi pronongant for-
mellement la peine de nullité pour I'inobservation des
régles qu'elle tracait, on ne pouvait la modifier , sous
prétexte de considérations plus ou moins spécieuses ,
toujours faciles & alléguer pour échapper & des forma-
lités de procédure; que M. Carré, dans son excellent
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ouvrage sur la procédure, tome 1, pag. 511, cit. 261,
examinant la question de savoir si la nullité devait étre
prononcée , décidait affirmativement: « puisque, disait
cet auteur , la disposition de I'art. 261 qui veut, & peine
de nullité , que P'assignation , pour étre présent i 'en-
quéte , nesoit donnée au domicile réel de la partie, qu'an-
tant qu’elle n'a pas d’avoué constitué au domicile duquel
cette assignation puisse 1'étre , est générale et ahsolue, et
qu'elle ne comporte aucune exception, pas méme celle
on cette enquéte se ferait dans le liew méme ou cette
partie est domiciliée, et & une distance éloignée de celui
ou siége le tribunal qui I'a ordonnée ; et c'est ainsi que
I’a jugé la cour supréme le 17 décembre 1811, dansla
cause des dames Vidal et Mas. » L’arrét est rapporté par
Sirey , tome 12, 1% partie , pages 145 et suivantes,

Prévoyant U'objection qu’on voulait tirer de ce qu'il
avait comparu sur la citation qui lui avait été donnée,
et d'oit I'on voulait induire une fin de non-recevoir
le sieur Iontas disait que les réserves , quoique vagues
et générales, par lui faites, lui laissaient la faculté de pro-
poser les moyens de nullité , en tout état de cause, tant
qu'il n’avait pas défenduau fond; il invoquait encore en
faveur de son systéme un arrét de la méme Cour , rap-
porté méme tome de cet ouvrage, page 147, qui avait
décidé que méme une contraire-enquéte n’était pas une
défense au fond qui puisse couvrirla nullité de 'assigna-
tion donnée la partie pour étre présente a I'enquéte.

Le sieur Ramond était presque foreé de convenir de
la nullité de 'enquéte ; mais il prétendait que cette
nullité était couverte, et que son adversaire était irrece-

«able a la proposer, parce qu'il avait compara sur la ci-
tation qui lui avait été donnée ; qu'il avait méme remis
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Ia copie , qui lui a été signifiée , & M. le juge-commis-
saire ; qu'il $'¢tait borné & faire des réserves vagues et gé-
nérales , et enfin parce qu'aprés avoir consenti i ce qu’il
fiat procédé a enquéte , il a faiv plusieurs interpellations
aux témoins, et avait Jaissé clore 'enquéte sans faire de
nouvelles réserves.

ARRET.

LA COUR. = Attendu gue P'article 261 du code de
procédure civile preserit, & peine de nullité, d’assignerla
partie, pour étre présente i I'enguéte , au domicile de
son avoué , lorsqu’elle en a constitué un ; que la dispo-
sition étant générale et dans tous les cas, il est indiffé-
rent que I'enquéte ait été faite par un commissaire étran-
ger 4 la Cour et & une distance assez éloignée.

Attenda que Fontas, énse présentant sur assignation
qui lui avait été donnée & son domicile, ayant déclaré
qu'il réservait tous ses droits et actions , ne peut avoir
couvert le moyen de nullité qu'il ne pouvait propo-
ser que devant la Cour seule compétante pour en con-
naitre.

Parces motifs : Ia Conr , aprés en avoir délibéré, sans
avoir égard i la fin de non-recevoir proposée par Ramond,
a annullé et annulle T'enquéte et la continuation d’en-
quéte faite & la requéte dudit Ramond les 17 et 21 juillet
1821, ete.

Du 3o janvier 1822, = Cour royale de Toulouse. ~=
Premiére chambre civile, — Présid. , M. le baron de
Cambon. — Concl. , M. le chevalier de Bastoulh, 1.5
avocat-général.

Plgid. , MM. Gineste et Romiguiéres fils, avocats.
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DOT == DONATION RECIPROQUE. -- GAIN DE SURVIE. == RE-
SERVE LEGALE,

L'ascendant qui , en mariant son enfant mineur , lui

donne certains biens et {'autorise , en méme temps ,
a en faire donation ¢ l'autre époux , dans le contrat
de mariage , sous la condition de survie, peut-il ré-
clamer la réserve légale sur ces mémes biens , si len-
Jant décéde sans postérité. ? Rés. aff. (Article 915 ,
1094 , 1099 du code civil.

Armexcaup , G, Pons,

Le sieur Armengaud, en mariant la demoiselle Ar-
mengaud , sa fille , avec le sieur Pons, lui constitua en
dot vingt mille franes. La moitié de cette somme fut
payée au moment du contrat qui fut passé, I'autre moi-
tié devait 'étre dans trois ans.

Les époux stipulérent ainsi leurs gains de survie : en
cas de prédéees de la future épouse, le sieur Pons ga-
gnera, a titre de gain de survie, la somme de 20,000 fr.,
montant de la dot constituée , et dont la future épouse ,
du consentement de son pére, lui fait donation audit
titre de gain de survie , etsi le sieur Pons décéde le pre-
mier , la future épouse reprendra sa dot en argent et les
objets mobiliers aussi constitués , il lui fait denation ,
a titre d'augment , dela somme de dix mille francs.

La dame Armengaud , épouse Pons, décéda un an
aprés la célébration de son mariage , a la survivance de
ses pére et mére , et deson mari.

Dés que les trois ans fixés pour le paiement de la der-
niére moitié de la dot furent expirés , le sieur Pons en
demanda le paiement au sieur Armengaud. Il lui fit un
commandement.

Zome IV, 1.+ Part. 8
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Le sieur Armengaud crut devoiry former opposition, Il
prétendit qu'il devait prélever sur la succession de sa
fille, la portion que la loilui attribuait , et que dés-lors
la donation qu’elle avait faite, devait étre réduite, con-
formément aux dispositions combinées des articles 915,
et 1094 du code civil, 1l soutint donc que la nue pro-
priéié dela moitié dela somme constituée lui était due,
ainsi qu’a son épouse , a titre de réserve légale , saufl'u-
sufruit de cette moitié que l'article 1094 assurait al'é-
poux donataire.

La cause fut portée devant le tribunal de premiére
instance de Toulouse, qui, par son jugement du 10
aotit 1821 , rejeta le systéme du sieur Armengaud , et
déclara le sieur Pons, propriétaire de 'entiére somme
de 20,000 francs , montantde la dot constituée ;

Voici les motifs :

Attendu qu'il est établi par le contrat de mariage du
sieur Pons , et dela demoiselle Armengaud , et par I'ar-
ticle 5 , quirégle les gainsde survie , qu'en cas de pré-
décés de la future, le sieur Pons gagne , & titre de gain de
survie ; la somme de 20,000 fr., montant de la dot cons-
tituée , et dont la future épouse, du consentement de
ses pére et mére , lui fait donation audit titre de gain de
survie; qu'il résulte du méme contrat , que si le sieur
Pons décéde le premier, la demoiselle Armengaud re-
prendra sa dot en argent et les objets mobiliers aussi
constitués , et que le sieur Pons lui fait donation a ti-
tre d’augment , de la somme de 10,000 fr.

Que ces dispositions réciproques et aléatoires sont les
conditions du mariage, un traité , qui, dans les cas
prévus, doit recevoirsa pleine exécution ; que ces dis-
positions mutuelles constituent de part et d'autre une
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aliénation définitive , irrévocable , dont Peffet est seu,
lement subordonné a l'événement de la condition , ce
qui ne peut étre rangé dans la classe des dispositions a
titre gratuit.

Que la stipulation des gains de survie, lorsqu’elle est
réciproque , ne caractérise pas une donation , une libé-
ralité quelconque ; c’est une convention dont le contrat
de mariage est susceptible , et que, dans I'espéce, la
demoiselle Armengaud ; quoique mineurg , a pu stipu-
ler , conformément a 'article 1398 du eode civil ;

Attendu , par conséquent , que le sieur Pons ne ré-
clame pasl'effet d'une libéralité qui Iui aurait été faite ,
mais Pexécution d'une convention parfaite, et le paie-
ment d'une dette contractée valablement & son égard,
et devenue exigible par I'événement de la condition , par
le prédéces de la demoiselle Armengaud; qu’ainsi ce nest
pas le cas de s’occuper des principes relatifs aux ré-
serves des ascendans , principes incontestables, mais
inapplicables % la cause ; les réserves ne pouvant étre

"exercées que sur ce dont ila été disposé & titre gratuit.

Le siear Armengaud appela de ce jugement.

Son objet principal, devant la cour, fut de montrer
que la décision du tribunal de Toulouse ne pouvait pas
étre maintenue , parce qu'elle était fondée sur des prin-
cipes qui ne pouvaient pas étre adoptés sans modifica-
cations , a cause de leur opposition avec divers articles du
code civil. _

Liopinion des premiers juges, disait-il, repose sur
tro1s raisons :

La premiére, c’est que la clause relative aux gains de
survie, stipulée dans le contrat de mariage de la demoi-
selle Armengaud avee le sieyr Pons., doit recevoir son
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exécution, parcequ’elle est tellement essentielle , que
sans elle , peut-étre , le mariage n’aurait pas eu liew.

La seconde, c'est que cette stipulation ne contient
point une libéralité quelconque, elle est une aliénation i
titre onéreux, et non & titre gratuit. Aliénation d’abord
conditionnelle , mais devenue irrévocable par 'accomplis-
sement de la condition , sous laquelle elle fut faite ;

3.0 Cest que les auteurs de la dame Pons ont formel-
lement approuvé cette stipulation : or aucune de ces trois
raisons, malgré son apparente légitimité , ne saurait jus-
tifier la décision attaquée. ‘

Dabord on sera forcé de convenir, quanti la premiére,
que Pimportance que la stipulation pourrait avoir dans
Pintérét des époux, ne suffirait pas pour en faire
ordonner l'exécution , si cette stipulation n’était pas
en harmonie avec les dispositions de la loi. Les époux
ont bien la faculté d'insérer dans leur contrat de mariage
toutes les conditions que leurs intéréts respectifs exigent,
mais cette liberté ases bornes. Cela résulte des articleg
1388 et 1389 du code civil, qui proscrivent toute con-
dition matrimoniale, contraire aux dispositions prohibi-
tives de ce méme code, ou qui aurait pour but de
porter atteinte aux régles établies sur I'ordre légal des
successions. Toute condition doit donc étre licite, elle
ne doit blesser ni les meeurs, nil'intérét des tiers. Mais
si la stipulation que nous discutons était maintenue, elle
blesserait I'intérét des tiers. Son exécution empécherait
Tes autewrs de la dame Pons de prélever sur sa succession
Ia portion que la loi leur réserve, puisque alors tous les
biens dépendant de cette succession passeraient dans les
mains de I'époux qui lui a survéen.

La clause dont il sagit ne pourrait donc, sous ce
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premier point de vue, éire pleinement exécutée , en tant
quelle léserait les droits des sieur et dame Armengaud.

La réfutation de la premiére raison nous conduit na-
turellement 4 'examen de la seconde, car, 'adversaire
pourrait nous objecter que c'est envain que nous préten-
dons que lexécution de la clause discutée priverait les
auteurs de la dame Pons de leur véserve sur la succession
de leur fille, si celle-ci n’a point laissé de succession. Or
la dame Pons n’a point laissé de succession , elle n’avait
pas conservé la propriété de la dot que ses parens lui
constituérent , puisque dansson contrat de mariage , elle
en avait fait donation & son époux, a titre de gain de
survie. L'événement auquel I'effet de cette donation était
subordonné est arrivé, cette donation est donc deve-
nue irrévocable. Elle n’est pas non plus faite a titre gra-
tuit, elle est réciproque, puisque dans le méme acte
le sieur Pons avait assuré & son épouse, comme gain de
survie , un augment de dix mille francs.

On suppose dans cette objection qu'une donation ré-
ciproque et sous la condition de survie, n'est pas une
libéralité. 11 s’agit donc de savoir si le code civil considére
ces donations comme des libéralités, comme des dona-
tions a titre gratuit, malgré la condition de survie et la
réciprocité dont elles sont accompagnées, oubien comme
des donations a titre onéreux. La solution de cette ques-
‘tion doit se trouver dans le titre du code qui traite des
dispositions entre époux , soit par contrat de mariage,
soit pendant le mariage. Dans ce chapitrele législateur
établit d’abord deux dispositions fondamentales.

Par la premiére , il établit que les époux pourront,
par contrat de mariage , se faire réciproquement, ou
Pun des denx & l'antre, telle donation quils jugeront &
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propos , sous les modifications exprimées dams le méme
chapitre. '

Par la seconde, il établit que toute donation entre-
vifs de biens présens, faite entre époux par contrat de
mariage , ne sera point censée faite sous la condition de
survie du donataire , si cette. condition n'est formelle-
ment exprimée ; et elle sera soumise a toutes les régles
et formes prescrites pour ces sortes de donations.

I1 suit de la que le législateur ne distingue point les
donations réciproques , et sous la condition de survie ,
que les époux peuvent se faire entr'eux par contrat de
mariage , des autres donations que 'un des époux pour-
ra faire & l'autre dans le méme acte : cela est si vrai
qu'il ne parle plus d’une maniére. particuliére de ces
deux donations dans les articles suivans. Il rappelle seu-
lement & larticle 1093 les donations réciproques , mais
en les assimilant toujours aux autres donations.

t Mais le législateur a toujours considéré les donations
entre époux, par contrat de mariage , comme des libé-
ralités , puisqu’il a eru devoir leur assigner des bornes
qu’elles ne peuvent pas dépasser , cendition restrictive,
qu'il n'aurait pas pu apposer & des actes qui n’auraient
¢é1é passés qu’a titre onéreux, sans porter atteinte an
droit de propriété. Cette disposition limitative se trouve "
dans larticle 1094 du code ainsi congu: « L'époux
» pourra, soit par contrat de mariage, soit pendant le
» mariage , pour le cas ot il ne laisserait point d’enfans
» ni descendans , disposer en faveur de 'autre époux,
» en propriété , de tout ce dont il pourra disposer en fa-
» veur d'un étranger, et en outre, de 'usufruit de la
» totalité de la portion dont la loi prohibe la disposition
» au préjudice des héritiers, »
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11 est évident que dans cet article le 1égislateur a vouln
deux choses, 1.° que I'époux pour le cas ot il ne lais-
sera point d’enfans, puisse disposer en faveur de I'autre
époux de la portion de biens qu'il aurait pu donner &
un étranger ; 2.° qu'il puisse lui léguer, en outre , 'usu+
fruit de la portion que la loi réserve aux héritiers natu-
rels. Le législateur ne yoit done dans les dispositions
qu'un époux pourra faire en faveur d'un autre époux ,
qu'une donation ordinaire , puisqu'il la soumet a tou-
toutes les restrictions législatives qui limitent ces libé-
ralités , puisqu'il précise avec la plus grande rigueur le
senl avantage particulier dont I'époux survivant puisse
jouir , dans le cas ol il n'y aura point d’enfans. Les
donations par contrat de mariage ne sont donc pas dis-
tinguées des autres libéralités : elles sont donc sujettes
aux mémes limitations , aux mémes réductions. Or, les
donations réciproques , et sous condition de survie , sont
confondues avec les autres donations, elles doivent dong
éprouver le méme sort. Elles sont donc de véritables li-
béralités. Elles ne peuvent donc jamais épuiser la por-
tion que la loi réserve aux héritiers légitimes.

La vérité de cette conclusion ressortira bien davan-
tage si 'on rappelle les dispositions des articles g20 et
921 : le premier de ces articles décide, sans aucune ex-
ception , que les dispositions soit entre-vifs, soit i cause
de mort, qui excéderont la quotité disponible , seront
réductibles i cette quotité lors de I'ouverture de la suc-
cession,

Le second de ces deux articles ne permiet de deman-
der cette réduction qu’aux héritiers au profit desquels la
loi fait une réserve. Ces deux dispositions qui forment.
une des bases fondamentales du systéme que le code
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civil a adopté relativement a la distribution des success
sions, n'ont point séparé les donations réciprogues et
sous condition de survie, des autres donations, encore
qu'elles fussent consignées dans un contrat de mariage.
Elles sont done susceptibles de réduction comme les
autres donations , toutes les fois qu’elies excéderont la
quotité disponible. La dame Ponsn’a donc pu faire a son
époux que les libéralités permises par l'article 1094 du
Code. Elle n’a donc pu lui donner que la propriéié dela
portion disponible et I'nsufruit de la portion indisponible,
et sisadonation dépasse ces bornes, elle doit nécessairement
subir une réduction. Les auteurs de la dame Pons ont
donc le droit de demander cette réduction pour prélever
sur Ja succession de leur fille , la portion que la loi
leur accorde , et telle quielle est fixée par l'article 916
du code civil.

On ne peut pas soutenir non plus que les ascendans
ne peuvent exercer sur la succession de leurs enfans
d’autres droits que ceux que leur assure article 547
du code civil , un tel systéme serait en opposition for-
melle avec la teneur de I'article 915 du méme code.
L'article 747 établit un droit spécial en faveur des as-
cendans sur les choses par eux données a leurs enfans
décédés sans postérité , mais qui n’est pas exclusif de
Vexercice de la réserve légale qu'ils ont la faculié de
prélever sur la succession de ces mémes enfans.

L’on voit d’aprés cela , que I'article 747 ne peut pas
recevoir ici son application , parce que les choses don~
nées par ascendant ne se retrouvaient pas en nature
dans la succession de enfant an moment ot celui-ci
est décédé, puisqu'il en avait déja disposé en faveur
de Jépous sucvivant. Il ne s'agissait plus que de savoir
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si cette libéralité avait pu étrve faite au préjudice méme
de la portion que la loi réservait au sieur Pons sur la
succession de sa fille. Nous avons prouvé que cela ne
pouvait pas étre , parce que la donation sous condition
de survie, et mémne réciproque, n'était pas différente
des autres donations , et qu’elle était subordonnée comme
elle dans ses effets aux diverses dispositions législatives
qui les concernaient. Elle ne peut donc pas non plus
éure considérée comme un contrat aléatoire qui devait
étre pleinement exéeuté, parce que I'événement d'ont
dépendait son exécution était arrivé,

Il reste & examiner le troisiéme motif invoqué par
les premiers juges , tiré de l'approbation donnée par
les auteurs de la dame Pons, & la clause par laquelle
leur fille assurait & son époux , sous la condition de sur-
vie, la propriété de la somme de vingt mille francs qu'on
Iui constituait.

Mais ce consentement était indispensable dans I'in-
térét du sieur Pons, d'aprés I'article 1095 du code ci-
vil. Or, maintenant le sieur Pons peut-il se prévaloir
de ce consentement qui lui garantit la propriéié de la
moitié de la somme de 20,060 fr. , et Vusufruit de I'au-
tre moitié , pour soutenir que le sieur Armengaud n'a
rien & prétendre & cette somme ? il faudrait pour faire ac-
cueillir son exception , que le consentement des sieur et
dame Armengaud n’ett pas un autre but, et qu'ilseussent
entendu par la se dépouillér de tous leurs droits surla
succession de leur fille, si elle dé'aiz avant eux et
sans postérité. Le sieur Pons me viendra jamais a bout
de fournir cette preuve, parce que les renonciations
ne se présument pas , et qu'on ne peut pas en outre re-
noncer a4 wune succession future, Vainemeént on allé~
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guerait que le sieur Armengaud aurait pu rénoncer au
droit de réversion établi & son profit par Iarticle
747 , parce que ce droit avait cessé d’exister pour lui
dés le moment ot sa fille avait fait donation de sa dot
A son époux. Il demeure donc prouvé que quoique la
donation de la somme de 20,000 fr. que la dame Pons
a faite dans son contrat de mariage a son époux soit
une donation réciproque , et sous la condition de sur-
vie, elle n’en est pas moins une donation a titre gra-
tuit; que le consentement que les sieur et dame Ar-
mengaud ont donné & cette donation n'a pas pu lui
faire perdre ce caractére , puisque ce consentement n'in-
tervint que pour la valider dans I'intérét de 'époux do-

nataire, conformément & l'article 1094 ; que par con-

séquent cette donation est susceptible de réduction si
elle excéde la portion dont Ja dame Pons pouvait dis-

poser , et que ses auteurs ont le droit de prélever sur

sa succession la portion que la loi leur réserve.
L'intimé répondait que le législateur avait crn devoir

laisser aux époux la plus grande latitude dans les con-

ventions matrimoniales, parce qu'il devait par dessus

tout prévenir les difficultés capables d'empécher les

unions légitimes; que d'aprés ce principe incontesta-
ble , on devait respecter toutes les conventions matri-

moniales qui ne blessaient ni les lois, ni les meeurs;

qu'on devait méme les considérer comme des traités par=
ticuliers qui Liaient irrévocablemeut tous les membres de
la famille. 11 ajgiait qu'on ne pouvait faire aucun re-
proche & la stipulation attaquée ; et que dés-lors, sous
ce premier rapport, elle devait étre respectée et main-
ienue.

Un second principe vient a l'appui de cette consé
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quence , c'est que tout ce qui n'est pas défendu est
permis. Or | rien n'inhibait & la dame Pons de donner
a son époux tout ce qui lui appartenait, et encore moins
daccepter de. celui-ci les libéralités qu’il aurait voulu
lui faire: cette double donation a eu lieu. Il y a stipu-
lation réciproque et mutuelle , et chacune des deux do-
nations est tellement dépendante de l'autre, que I'un
des époux n’a donné que parce qu'il recevait de I'autre.
Aucune des deux donations n'a donc été gratuite ; elle
a donc été faite & titre onéreux ; on doit done plutdt
voir dans la clause que nous examinons, une aliénation
conditionnelle qu'une pure libéralité.

Mais on objecte gque quoique les articles du code par-
lent des donations réciproques que les époux peuvent se
faire entre eux, ilsne les ont pas distinguées des antres
donations, et qu'elles sont alors demeurées dans le do-
maine de la loi commune.

Les articles qui mentionnent ces sortes de donations
ne disent rien de contraire aux principes que nous avons
invoqués, ils ne considérent ces donations que comme
des donations ordinaires et alors on ne peut pas appli-
quer les dispositions de ces articles 4 des actes qui ne
sont pas des donations. Avant donec d'argumenter des
articles du code civil , il faut préalablement examiner
et décider si la stipulation qui a donné lien an proces,
est une donation , ou une aliénation. Il faut examiner ,
déterminer la nature de 'acte , pour en préjuger les
effets. Or il n'y a pas ici de donations , il n'y a de dona-
tion que lorsquela transmission de propriété est faite gra~
tuitement et sans retour ; cette condition ne se trouve pas
dans la clause, on ne donne que parce que I'on regoit.
Sans ce double lien, sans cette réciprocité; sans cette
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aliénation mutuelle, non-seulement la convention , mais
le mariage méme n'aurait pas eu lieu. L'événement au-
quel elle était subordonnée est arrivé, elle doit done
étre pleinement exécutée.

Le sieur Armengaud ne saurait aujourd’hui arréter
cette exéeution puisqu'il a formellement approuvé la
convention, et cette appmbation renferme une renon-
ciation & toute répétition sur les choses qui faisaient
Pobjet de la donation. Les droits du sieur Armengaud
étaient fixés par l'article 747 du code civil , d'aprés
lequel les ascendans succédent aux choses par eux
données 4 leurs enfans décédés sans postérité , si elles
se retrouvent en nature dans la succession. Le sieur
Armengaud ne pouvait pas vouloir tout a la fois et exer-
cer le droit de reversion sur les choses par lui données,
et consentir que sa fille donnit ces mémes choses a son
‘époux , car par l'effet de cette donation , les choses don-
1iées ne pouvaient plus se retrouver dans la succession
de sa fille.

Pour échapper & cette objection, on allégue que le
sieur Armengaud n’agit pas en vertu de l'article 747,
mais de l'article 915 du code civil.

A cet égard, il faut faire observer que la succession
de I'enfant se compose ou de choses données par I'ascen-
dant, ou de choses que I'enfant aurait acquises. D'ail-
leurs les droits de 'ascendant sur les choses par lui don-
nées sont fixés par Darticle 747, et sur les autres choses
qui peuvent se trouver dans la succession par Particle
915, ensorte qu'il peut se présenter des cas ou I'exercice
de ces deux droits pourrait concourir.

La dame Pons ne pouvait avoir dans sa succession que
les choses que son pére lui avait données. Celyi-ci ne
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pouvait agir pour leur répétition que conformément &
Particle 747, mais au décés de la dame Pons, ces choses
n'étaient plus sa propriété, elles ne pouvaient donc pas
se retrouver en nature dans sa succession. Le pére ne
pouvait donc plus les réclamer, il le pouvait d’autant
moins qu'il avait consenti i leur aliénation.

Ce n'est pasque quand méme ce consentement n'exis-
terait pas, sa réclamation n’en serait pas moins mal
fondée.

On peut ensuite considérer cette approbation comme
une renonciation au droit de réversion établi par la loi
en faveur du pére , renonciation qui serait trés-légitime,,
puisqu'il aurait renoncé a la répétition d'une chose dé-
terminée. :

Ecartera-t-on toute idéede renonciation ? on n'en sera
pas plus avancé , parce que 'aliénation de la chose don-
née a rendu impossible I'exercice du droit de réversion.
Mais il n'y a pas lien non plus & I'exercice du droit
établi par 'article 915, le sieur Armengaud n’a done
rien 4 prélever sur la succession de sa fille , il faut done
maintenir le jugement dont est appel.

Arntm,

LA COUR — « Attendu que le contrat de mariage
dont il s'agit a été passé le 25 décembre 1817, et est,
conséquemment , régi par les dispositions du code civil ;

» Que dés-lors les premiers juges ont erré en droit |
quand ils ont basé leur décision surle faux principe, que
la stipulation du gain de survie, lorsquelle est récipro-
que, ne caractérise pas une donation, une libéralité
quelconque ;

» Que sans examiner jusqu’a quel point cela est vrai
dans ancien droit, et notamment d'aprés la coutume de
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Toulouse, il suffit de considérer que le code civil n’admet
pas une telle distinction ;

» Qu'en effet les art. 1091, 1092 et 1093, rangent
dans la classe des donations les avantages que les époux
peuvent se faire par contrat de mariage, bien que ces
avantages soient réciproques , et faits sous la condition
de survie du donataire ; qu'ils soumettent notamment ces
avantages aux modifications exprimées en I'art. 1094, et
quecet article ne permet pas aux époux de donner, méme
par contrat de mariage , pour le cas ot ils ne laisseraient
point d’enfans , ni descendans , au-deli de la propriété
de tout ce dont ils pourraient disposer en faveur d'un
éranger, et de l'usufruit de la totalité de la portion
dont la loi prohibe la disposition au préjudice des hé-
ritiers ;

» Que ce systéme de réduction s'applique au gain de
survie, comme 4 tout autre ayantage contractuel , sans
qu’on puisse objecter que le donataire privé d'une partie
du don n’avait donné lui-méme qu'en considération de
ce qu'il était appelé & recevoir; qu'ici la loi est com-
mune ; que l'une et autre des deux donations réeipro-
ques est susceptible de réduction, si chacun des deux
donateurs a disposé au-dela de la quotité disponible ; que
s'il en était autrement, on priverait tous les héritiers,
méme les enfans, de leur réserve légale, en apposant aux
donations (‘.Dl'ltlact!lelles et réciproques que se feraient
les époux, une condition de survie;

» Qu'il résulte donc de I'art. 1094, en le combinant
avec les dispositions de Part. g15 du code civil , que si
I'époux donateur, quelle que soit I'époque, quel que soit
le caractére de la donation , meurt sans enfans, ni des-
cendans, et a la survivance de ses pére et mére, la loi
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réserve en faveur de ces derniers la nue propriété du quart
des entiers biens de leur enfant;

» Qu'il en résulte encore , qu'aux termes de l'art. g20
et g21 du méme code, les ascendans survivans peuvent,
dans I'espéce donnée , et pour retrouver la portion réser-
vée en leur faveur, demander la réduction des disposi-
tions, soit entre-vifs, soit & cause de mort , faite par ce-
lui dont ils sont héritiers de droit ;

» Quelassistance des pére et mére au contrat de mariage,
le consentement par eux donné i leur enfant mineur, ne
sauraient les priver des droits que leur conférent les art.
915, g20, 921 et 1094 du code civil ; que, suivant les
art. 1095 et 1398 du méme code, cette assistance, ce
consentement n’ont d’autre effet que d’assimiler V'époux
mineur a I'époux majeur, d'imprimer a la donation la
méme force qu'elle aurait si elle avait été consentie par
un majeur ; et qu'ainsi que le majeur ne pouvait point
dépasser les limites posées par I'art. 1094, ainsi I'époux
mineur est obligé de les respecter , méme dans I'intérét
de ses pére et mére, quoiqu’il procéde avec leur assis-
tance et leur consentement ;

» Qu’attribuer A cette assistance , & ce consentement
un autre résultat, un résultat tel que les droits éventuels
des pére et mére pourraient en souffrir, serait refroidir
en eux 'empressement qu’ils doivent mettre a diriger, &
faciliter 1'établissement de leurs enfans ;

» Qu’en outre, si cette assistance et ce consentement
pouvaient tendre & priver un jour les pére et mére des
droits encore non ouverts, il en résulterait une violation
formelle des art. 791 et 1130du code civil, qui ne per-
mettent pas de renoncer a la succession d'un homme vi-
vant, ni d'aliéner les droits éventuels qu'on peut ayoir &
celte succession ;
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» Qu'ainsi, la scmme de 20,000 fr. donnée a la feue
dame Pons, née Armengand , formant tont ce qu'elle a
possédé durant sa vie, et tout ce qui aurait composé sa
succession , si elle n'en edit pas disposé entre-vifs , et a ti.
tre gratuit , ses pére et mére, qui lui ont survécu, sont
fondés 4 demander que la donation de cette somme de
20,000 francs soit retranchée & concurrence de la moi:
tié, sans préjudice du droit d'usufruit acquis au sieur
Pons sur cette moitié , d’aprés I'art. 1094 ;

» Et qu'il importe peu que cette somme de 20,000
fr. ait été donnée par le sieur Armengaud pére ; qu'il y a
deux donations bien distinctes dans le contrat de ma-
riage du 25 décembre 1817, celle d’Armengaud pére, et
celle de la demoiselle Armengaud a son futur époux ; que
le sieur Armengaud, 1ié par la premiére donation, ne
P'est en aucune maniére par la deuxiéme; que, malgré
cette seconde donation, il a conservé ses droits, non le
droit de retour, autorisé par I'art. g51 du code civil, et
‘que le sieur Armengaud n’a point stipulé; non le droit
réservé aux ascendans par l'art. 747 du méme code, et
qui consiste a reprendre les objets dennés,s’ils se trou-
vent en nature dans la siccession du descendant, puis-
qu'il ne s'agit pas ici d'une succession ab intestat ; mais
le droit & la réserve légale , droit qui s’exerce de la part
de I'ascendant également sur ce qu'il a donné, et surles
aulres biens du descendant, puisqu’a cet égard la loi ne
fait ancune distinction ;

» Que dés-lors le sieur Pons n’ayant que 'usufruit de
la somme de 10,006 fr., encore due par le sieur Armen-
gaud, est tenu a cet égard des obligations de 1'usufrui-
tier, dont la principale consiste a donner des siiretés pour
la conservation de la chose soumise & l'usufruit; mais
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que sans l'assujettir rigoureusement au bail de caution,,
il convient de lui laisser I'option entre les divers moyens
proposés par le sicur Armengaud lui-méme.

Par ces motifs : La Cour; réformant le jugement du
10 aotlit 1821, déclare la donation de 20,000 fr. faite
par feu dame Pons, née Armengaud, au sicur Pons,
son mari , réductible a la propriété de la moitie de ladite
somme et a 'usufruit de la totalité, conformément &
lart. 1094 du code civil; déclare en conséquence, que
la nue propriété de ladite somme de 10,000 fr. est dé-
volue, i titre de réserve légale, aux pére et mére encore
yivans de ladite feu dame Pons, etc. »

Du 21 décembre 1821. — Cour royale de Toulouse.
Piés., M. le baron de Cambon. — Concl. , M. le chev.
de Bastoulh , 1¢r avocat-général.

Plaid. MM. Romiguiéres, et Amilhau.

APPEL., = DELAL = JUGEMENT. — SIGNIFICATION.

Le délai de Uappel couri-il contre la partie qui a signifié
le jugement avec réserves ? Rés. nég. ( Cod.de pro-
cedure civile , art. 443 et 444.)

Grevzes, C. PacavaneLe pére et fils.

A suited'une instance engagée par les sieurs Pagalangle
pereet fils, contre le sieur Gleyzes, et ayant pour ob-
jet divers chefs de demandes auxquelles le sieur Gley-
zes opposait des demandes reconventionnelles , le tribu-
nal civil de Toulonse a rendu, le 15 janvier 1821, un
jugement qui admet plusieurs demandes des sieurs Pa-
galangle ; proserit les autres’, et compense une partie
des dépens: ' '

Les sieurs Pagalangle ont signifié le 10, mars 1821

Tome IV, 1. Part. 9
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copiede ce jugement au sieur Gleyzes , avec laréserve de
tous leurs droits contre ce jugement.

Le 27 juin 1821, plus de trois mois aprés cette si-
guification, ils en oni interjeté appel.

Le sieur Gleyzes a demandé le rejet de 'appel, comme
interjeté hors du délai fixé par Particle 443 du code de
procédure civile.

En point de fait , disaitle sieur Gleyzes , il est incon-
testable que I'appel a éié interjeté plus de trois mois
aprés la signification du jugement attaqué par cette
voie, ce qui suffit pour qu’il ne puisse pas étre déclaré
recevable. Le délai pour interjeter appel est fixé par
Particle 443 du code de-procédure, et les termes de
cetarticle sont trop clairs, pour qu'il soit nécessaire de
se livrer & la " moindre discussion. §'il fallait une nou-
velle argumentation , elle serait fournie par le second
paragraphe de cet article, qui en admettant 'intimé a
interjeter incidemment appel en tout état de cause , sup-
pose I'existence d'un appel principal relevé dans le dé-
lai , pour que I'intimé puisse faire un appel incident hors
du ddlai. D'oit suit I'indispensable nécessité que Tappel
principal soit toujours interjeté dans les trois mois de
la signification , et icicette signification a pu d’autant
moins étre ignorée des sieurs Pagalangle , qu’elle est leur
propre ouyrage. Enfin, Particle 444 , disposant que ces
délais courent contre toutes parties , répond i I'avanee
a toutes les distinctions que 1'on pourrait faire pour ap-
puyer un systéme contraire.

Pour les sieurs Pagalangle , on répondait : il est bien
vrai qu'en principe le délai de I'appel est de trois mois.

Ce délai court du jour de la signification du jugemeut
& la partie , et dans U'espéce il 'est écoulé plus de 3 mois
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entre le jour de la signification et celui ot Pappel a été
interjeté. Mais ilest 4 remarquer que le délai de T'ap-
pel ne eourt que contre la partie & qui le jugement est
signifié , et non contre la partie qui fait elle-méme la
signification, Ce principe en matilre de délais et de dé-
chéances est incontestable ; 'on tient pour certain qu'une
partie ne peut pas faire courir une déchéance contre
elle-méme , qu'on ne peut soi-méme se forclore. Lorsque
le 1égislateur a voulu que les délais etla déchéance fussent
communs, il a en lesoin des'en expliquer ,comme on
en voit un exemple dans 'arucle 257 du code de pro-
cédure , au titre des enquétes, o1, par exception a cette
réglé générale, il est dit que les délais déterminés pour
commencer 'enquéte , courent également contre celui
qui a signifié le jugement. i
Cette doctrine a ¢té consacrée par la jurisprudence.
Par arrét du 18 février 1811 (1), la cour royale de
" Paris a décidé que la signification d’un jugement ne fait
courir le délai de 'appel que contre la partie i laguelle
elle est faite, et qu'ainsi, celui qui fait signifier un juge-
ment peat en interjeter appel , encore qu'il se soit
écoulé plus de trois mois depuis le jour de la significa-
tion. La cour de cassation a aussi porté une décision
semblable dans ses arréts du 2 floréal an 7, du 3
thermidor an & et du 4 prairvial an 11 (2); elle y consa-
cre le principe qu'on ne peut se forclore , ui se metire
en demeure soi-méme,
Or, en appliquant ce principe & 'espéce , la cour
doit déclarer I'appel recevable. En fait, ce sont les sieurs

(1)Sirey, t. 11, 2.° part. pag. 244.
(2) Ibid. 1.3, 17¢ part. , pay. 313.




( 132)
Pagalangle qui ont fait signifier le jugement qu'ils ont
attaqué ; donc le délai n'a pas pu courir contr’eux.
Le sieur Gleyzes réfutait cette doctrine en disant
que le texte des articles 443 et 444 du code de procé-
dure , étaient assez clairs et assez précis, pour n’aveirbea-
soin d’aucune interprétation ; que l'on ne peut point
établir de distinction 14 o le législateur ne distingue
pas, et que I'on ne doit pas avoir recours i une jurispru-
dence qui peut étre fautive , lorsque la loi est si claire et
si formelle. L'argument pris de cette jurisprudence
pourrait méme étre facilement réfuté. D'abord , les ar-
réts de la cour de cassation sont tous antérieurs a 'émis-
sion du code de procédure ; d'une part , ils ont été ren-
‘dus sous d’autres Jois , sous des principes différens ; et
d’autre part, on ne peut les invoquer comme interpré-
1t une loi qui n'existait pas encore. En second lieu ,
depuis I'émission du code , on ne peut produire quun
seul arrét, celui de la cour royale de Paris. Quelque
imposante que soit une telle antorité , cette décision iso-
lée ne compose pas une jurisprudence , et elle ne suffit
pas pour détruire, ou modifier un texte de loi positif. En
admettant le systéme des sieurs Pagalangle , il faudrait
adopter la plus monstrueuse des conséquences, qui serait
de donner un temps indéfini & une partie pour interjet-
ter son appel , tandis que l'autre partie n'aurait que
irois mois.
M. Chalret, avocat-général , a conclu a ce que la cour
déelarit Pappel recevable.
: Azrzir,
LACOUR. — Attendu que la signification du juge-
ment dont il s'agit, faite a la requéte des sieurs Paga-
langle n'apu faire courir contre eux les délais de 1'ap-
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pel ; que cest” ainsi- qu'on a constamment interprété
les dispositions de D'article 443 du' code de procédure
civile, et que cette interprétation estjustifiée par les dis-
positions de Varticle 257 du méme code , qui indique le
seul cas ot la signification d’un jugement fait courir des
délais contre celui qui a requis cette signification.

Attendu que le fond de la cause n’ayant été plaidé
par aucune des parties, c'est le cas d’en renvoyer la plai-
doirie au premier jour.

Par ces motyfs : La COUR | statuant sur Pincident ,
démet le sieur Gleyzes, partie de Castets, de la demande
en rejet de appel , formé par les parties de Malafosse ;
renvoie au premier jour pour la plaideirie du fond, ete.

Du 1 mars 1822. — Cour royale de Toulouse, —
Deuxiéme chambre civile. Président , M. le président ,
d’Aldeguier. = Concluant , M. Chalret, avocat-général.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils, et Duces, avocats.

1® ENFANT NATUREL. === RECONNAISSANCE. =~ ACTE
AUTHENTIQUE,

2° ENFANT NATUREL, == PATERNITE == ALIMENS. === NOM.

La reconnaissance d'un enfant naturel consignée dans
des actes authentiques et volontaires, est-elle va-
lable, siles actes volontaires peuvent étre considérés
comme étant la suite d'une procédure criminelle di-
rigée contre le pére ? Rés. nég.

La reconnaissance qui ne vaut pas pour produire son
effet légal | vaut-elle dumoins pour constater le fait
de la patermité , et assurer des alimens a Uenfant
naturel , ainst que le droit de porter le nom de son
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pere * Rés. nég. ( Cod. civ., art; 334, 340, 756
757 et 562. Loi du 14 floréal an XI, art. 1 et 3.

)

Domxigue, C. les héritiers de Cuarres Tryssien.

Le 5 février 1786, acte de naissance de Dominique
qui le déclare fils de Jeanne Gravier et de pére inconnu.

Gravier pére ; agissant pour Jeanne, sa fille mineure,
avait porté plainte contre Charles Teyssier pour fait de
gravidation. Charles Teyssier fut appréhendé au corps,
et une procédure fut instruite contre lui.

Dans ses interrogatoives , il avoua que Jeanne Gra-
vier était devenue grosse de ses ceuvres, et qu'il était
le pére de Penfant dont elle était accouchée. Le procés
se réduisit 4 une demande en dommages. Gravier pére
consentit & se désister ; le désistement fut signifié, et
une transaction faite le 7 mai 1586 régla les intéréts
de tottes parties.

11 fut convenu que le procés était transigé. On y régla
les stipulations concernant la nourriture et entretien de
Venfant dont ( porte 'acte ) ladite Gravier est accou-
chée des ceuvres de Charles Teyssier ; enfin’; Gravier
pére et sa fille déclarent se désister purement et sim-
plement de I'instance par eux engagée, pour n'y étre
plus donné d’autres suites directement ,ni indirectement.

Postérieurement , une nouvelle eontestation judiciaire
fut engagée entre Jeanne Gravier et Charles Teyssier.
Ce dernier n'ayant pas exactement payé les sommes qu'il
avait promises pour l'entretien de Dominique , Jeanne
Gravier vetira son fils de la maison ot il avait éié pla-
cé; ce qui donna leu & un acte extrajudiciaire en date
du 26 janvier 1790, fait par Charles Teyssier , duquel
il parali résulter que celui-ci, comme pére, réclame
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la remise de Dominique. Plus tard, Jeanne Gravier as-
signa Charles Teyssier devant le tribunal de Beanmont
en condamnation au payement de diverses sommes par
elle avancées pour l'entretien de Dominique , et pour
étre autorisée A le garder auprés d'elle.

Le 8 février 1792, le tribunal de Beaumont rendit
un jugement qui prononce diverses condamnations contre
Charles Teyssier , et dans lequel on remarque les con-
clusions prises sur I'audience par 'avoué de ce dernier;
Teyssier y demande son relaxe des conclusions prises
contre lui , demeurant son offre de se charger lui-méme
de la nourriture et entretien de son fils.

Bientdt aprés , le jugement rendu par le tribunal de
Beaumont fit entre parties la matiére d'une nouvelle
transaction sous la date du 23 février 1792. On yabonne
toutes les condamnations prononcées contre Charles
Teyssier, a la somme de cent quatre-vingt dix-meuf li-
vres dix-neuf sols onze deniers ; Teyssier demeure dé-
chargé de la nourriture et entretien de Dominique , ainsi
que de I'obligation de lui donner un métier ; on stipule
que Dominique ne pourra plus rien exiger de Teyssier ;
enfin , il est convenu que le jugement du 8 féyrier, et
tout ce qui est ensnivi, sera comme non avenu et de
nul effet et valeur.

Charles Teyssier avait contracté mariage. Aprés son
déces , les enfans issus de ce mariage engagérent , dans
les premiers mois de 1815, une instance en division
et partage de sa succession.

Le 1 mai, Dominique présenta devant le tribunal
civil de Toulouse , ou I'istance était pendante, requéte,
dans laquelle il demanda d’étre regu partie intervenan-
te; et pour le profit de son intervention , de se voir
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déclarer fils naturel de feu Charles Teyssier , de celui-
ci légalement reconnu ; en conséquence , d’étre autorisé
a ajouter au nom de Dominique celui de Teyssier, et
de voir ordonner qu'il lui _sera alloué dans le partage de
la succession du pére commun la portion qui lui est
assignée  par les art. 756 et 757 du code civil.

Les héritiers Teyssier conclurent au rejet de la de-
mande en intervention , et au démis de tous les autres
chefs des conclusions prises par Dominique.

4 juillet 1815, jugement-du tribunal civil de Tou-
louse, qui, sans avoir égard aux actes produits par le
nommé Dominique ; non plus qu’aux demandes , - fins et
conclusions par lui prises , I'a démis et démet de sa de-
mande en intervention .dans l'instance en partage de la
succession de Charles Teyssier, et le condamne aux dé-
pens de I'incident envers toutes parties.

Le 27 actobre 1815, Dominique a interjeté appel de
ce jugement.

Le 24 décembre 1821 , il a é1é démis de son appel par
un arrét faute de défendre , auquel il a formé oppo-
sition le 19 janvier 18220,

Devant la. Cour ; Dominique a reproduit toutes les
conclusions qu'il avait prises devant les premiers juges ;
et il a cru devoir y ajouter un chef de’ conclusions
subsidiaires qui tendaient , lors méme que la reconnais-
sance qu’il exhibait ne serait pas déclarée légale, attendu
qu'il en résulte toujours le fait constant de la paternité ,
a lui faire allouer sur la succession de Charles Teyssier?
une rente annuelle et viagére & titre d’alimens.

Pour justifier ses couclusions principales , le défen-
seur de Dominique s'attachait a établir deux points ,
1.0 la qualité de fils naturel de Charles Teyssier; dans
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la personne de son client ; 2.0 la légalité de la recon-
naissance faite par feu Charles Teyssier en faveur de Do-
minique , et les effets que cette reconnaissance devait
produire. :

La qud]:tt- de fils naturel , dm.ﬂt-ll est facile & prou-
ver; on ne la conteste pas méme a Dnminirlue; on la
lui contesterait en vain. Les aveux consignés dans son
interrogatoire , dans une requéte de soit-montré, dans
la transaction du 7 mai 1786, dans Dacte extrajudi-
ciaire du 26 janvier 1790, et dans les conclusions ra-
menées au jugement du tribunal de Beaumont , sous
la date du 8 février 1792, sont des preuves géminées
et irréfragables qui, jointes an soin effectif que Charles
Teyssier a pris de I'enfance de Dominique , et au paie-
ment de sa nourriture et de son entretien, établissent
invinciblement que Dominique estle filsnaturel de Char-
les Teyssier. Ainsi pas de contestation sur ce point.

Mais la- qualité d'enfant naturel ne suffit pas; par
elle-méme elle ne produit pas les éffets que la loi y atta-
che, si elle n'est pas accompagnée d'une reconnaissance
]Lgdl(’ Tout se réduit donc & ce point. Y a't-ll dansles-
péce une reconnaissance légale 2

Les caractéres d'une reconnaissance légale sont faciles
4 déterminer ; il suffit, nous apprend Varticle 334 du
Code civil , que la reconnaissance soit faite par un acte
authentique.

Dans la cause, Dominique produit cing différens
aveux de paternité, le premier a éié fait dansun interroga-
toire ; le second dans une requéte de soit-montré ; le troi-
siéme dans une transaction ; le quatriéme résulte d’unacte
extrajudiciaire , et le cinquiéme est consigné dans un ju-
gement. Evidemment tous ces aclessont des actes authen-
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tiques ; on ne saurait leur refuser ce caractére. Un seul
suffirait pour établir la reconnaissance du pére en faveur
de Penfant naturel. Mais Peffet qu'un seul acte pour-
rait produire , serait-il possible que cing actes différens
¢qui marquent la persévérance de la volonté du pére, ne
le produisissent pas ? Il faut done tenir pour certain qu'il
existe dans la cause une reconnaissance légale faite par
Charles Teyssier en faveur de Dominique.

On critique ces aveux de paternité ; on prétend qu'ils
ne sont point le fruit de la volonté libre et spontanée
de Charles Teyssier; que bien loin de i ils ont été ar-
rachés par la violence ; que dés-lors ils sont infectés du
plus grand de tous les vices, du défaut de liberté , et
qu’ils sont nuls et ne penvent produire aucun effet.

Ici il faut distinguer entre le principe invoqué et I'ap-
plication que 'on veut en faire.

Quant an principe il est constant. Sans vouleir scru-
ter tous les monumens de la jurisprudence invoquée par
les premiers juges & I'appui de leur décision ; Dominique
reconnait qu'une reconnaissance pour étre valable , doit
étre libre et spontanéde ; que toute reconmaissance qui
est le fruit de la violence est essentiellement nulle et ne
peut produire aucun effet.

Mais Papplication du principe est viciense. En effet,
en examinant les divers actes qui renferment la recon-
naissance faite en faveur de Dominique, sur cinq on
n’en découvre que trois auxquels on puisse faire le re-
proche de n’avoir pas été parfaitement libres. Ce sont
I'interrogatoire , la requéte de soit-montré et la-transac-
tion du 7 mai 1786 ; a I'égard de ces actes, I'on peut
dire que les aveux qu'ils contiennent ayant été faits pen-
dant le procés intenté contre Teyssier, ou pour terminer
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¢e proces, sont le fruit de la crainte que devaient lui
inspirer les poursuites dirigées contre lui. L'on pourrait
donc admettre que dans ces aveux , feu Chailes Teyssier
n'a pas joui d'une entiére liberté.

Toutefois Dominique peut consentir & écarter ces trois
actes de la cause ; et les héritiers Teyssier , apres qu'on
leur aura fait cette concession, n'en seront pas plus
avancés, caril existera toujours deux actes authentiques
qui suffisent pour établir la reconnaissance 1égale.

Ces deux actes sont l'acte extrajudiciaire et les con-
clusions ramendes au jugement du 8 février 1792, Les
aveux qui y sont renfermés portent le caractére de la

plus grande liberté ; ces aveux ont éié faits spontané-
ment par Charles Teyssier. Nul doute que les principes
et la jurisprudence que I'on a invoqués ne peuvent pas
les atteindre. Il faut donc tenir pour constant que Do-
minique est porteur d'une reconnaissance légale et inat-
taquable.

Or, les effets que cette reconnaissance doit produire
sont d’assurer & Dominique dans la succession de son
peére les droits qui lui sont attribudés par les articles 756
et 757 du code civil, et I'autorisation d’ajouter le nom
de Teyssier au nom de Dominique.

Le défenseur de Dominique, prévoyant le cas ol les
conclusions principales dé son elient pourraient éprou-
ver quelque obstacle, passait & la discussion des conchu-
sions subsidiaires, qui avaient pour but d’obtenir des
alimens.

Sila cour, disait-il, ne trouve pas dans les actes pro-
duits une reconnaissance légale, du moins elle ne pourra
s'empécher d’y voir un fait bien constant, un fait qu'il
est impossible de révoquer en doute, le fait de la pa-
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ternité. Or , ce fait ‘suffit pour assurer & Dominique le
droit d’obtenir, des alimens. Ce ‘droit est la ‘premiére loi
de la natnre, comme il en est la plus sacrée. Celui qui
donne la vie & un enfant, contracte par cela seul I'obli-
gation de le nourrir.

Cette obligation du pére naturel a été reconnue et
consacrée sous 'ancienne législation. 1l suffit de jeter
les yeux sur I'article Bdtard au répertoire de juris-
prudence, pour y voir les nombreux arréts des parle-
mens qui ont reconnu cette dette de la nature ; et qui
ont aceordé- de fortes sommes aux enfans naturels sur les
biens de leur pere a titre d'alimens. Il suffisait donc &
Dominique d'étre né et d’avoir été reconnu sous I'an-
cienne législation , pour qu’il dit obtenir des alimens,
pour que ce fit méme i son égard un droit acquis que
des lois postérieures n’auraient pas pu lui enlever.

Mais loin d'étre en contradiction sur ce point avee
'ancienne législation , la loi nouvelle confirme ce prin-
cipe. Sion ne 'y trouve pas exprimé en termes formels,
il résulte au moins d'une maniére évidente de son esprit
et de son économie. En effet, l'article 762 du code
civil accorde des alimens aux enfans adultérins et inces-
tueux , au profit desquels une reconnaissance légale ne
peut pas exister, — Comment croire que le législateur ,
4 moins de tomber dans I'absurde , ait voulu traiter avec
plus de rigueur les enfans simplement naturels qui né-
cessairement sont bien plus favorables & ses yeux : le
moyen de se persuader que I'avantage qu'il accorde a
Penfant du crime, il ait voulu le refuser a I'enfant de
I'erreur? -

Cette doctrine est professée avec une grande force de
vaisonnement , par M. Proudhon , dans son cours de droit

e T
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francais, tom. II, pag. r12. Lesavant professeur y réfute
avecavantage tous les argumens que l'on pent proposer
a I'appui de I'opinion contraire. L'on peut voir aussi un
arrét du 25 prairial an 13, rendu par la cour d’appel de
Paris (1) ; un autre arrét du 25 thermidor an 13, rendu
par la cour d’Agen (2) ; un troisiéme arrét rendu par la
cour de Grenoble, le 5 mars 1810 (3), et un quatriéme
arrét de la cour de Colmar, en date dus 24 mars 1813
(4). Tous ces arréts ont jugé la question dans le méme
semns.

On répondait pour les héritiers Teyssier; que pour
étre valable une reconnaissance devait étre libre et spon-
tanée; que dans I'espéce aucun des aveux de paternité,
dont excipait Dominique , n'avait le caractére de liberté
et spontanéité nécessaire pour 'produire les effets que la
loi attache & la reconnaissance de I'enfant naturel ; que
les trois premiers étaient le fruit de la violence et de la
contrainte, ce qui les viciait dans leur essence; que
pour les reconnaissances que I'on voulait découvrir dans
I'acte extrajudiciaire du 26 janvier 1790 , et dans les con-
clusions ramenées au jugement du 8 février 1792, outre
qu'il est fort extraordinaire et fort insolite qu'une recon-
naissance d'enfant naturel se fasse par huissier ou par
avoué, ce qui, certainement n'entrait pas dans l'inten-
tion de Charles Teyssier, ces aveux de paternité sont
évidemment une suite du premier procés, et ils n’ont
pas plus que les premiers le caractére de liberté voulu
par la raison et par la loi.

(1) Recueil de Sirey, tom. 7, seconde partie , pag. {.
(2) Ibidem , pag. 778.

(5) Méme recueil , tom, 10 , seconde partie, pag. 138.
(4) Méme recueil , om, 14 , scconde partie , pag. 2.
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Au surplus , tous les droits de Dominique ont été
réglés par la transaction du 23 février 1793, et les dis- |
positions de la loi du 14 floréal an XI, lui 6tent tout pou-
voir de demander rien ‘au-deli.

Dominique n'a pas plus de droit & obtenir des alimens.
Si la reconnaissance était valable , elle lui assurerait un
tiers de la portion del'enfant légitime ; n’étant pas vala-
ble, elle ne peut produire aueun effet. Vouloir argumen-
ier de sa naissance, c'est se livrer 4 une recherche dela
paterniié qui est proscrite par la loi. Il est trés-yrai de
dire que le sort de I'enfant naturel non-reconnu est plus
funeste que celui de I'enfant adultérin ou incestuenx ; car
la naissance de cette derniére sorte d’enfans peut étre
constatée , indépendamment de toute reconnaissance,
tandis que 'enfant naturel qui n’est pas reconnu n'est
rien 4 'égard de son pére.

Nous nous abstenons de donner & la défense des héri-
tiers Teyssier de plus grands développemens que l'on re-
trouve dans les motifs de 'arrét qui les a aceueillis.

M. Chalret, avocat-général, dans un réquisitoire que
nous regrettons de ne pouvoir rapporter, a conclu au dé-
mis de I"opposition.

ARRET. .

LA COUR. — Attendu que de tous les vices dont un
acte puisse étre infecté, celui de la eontrainte ou dela
violence est le plus radical et le plus absolu ; qu'une re-
connaissance d’enfant naturel doit étre entiérement libre
et volontaire pour produire quelque effet; que celle faite
4 suite des poursuites judiciaires , ou contenue dans une
transaction sur procés, est essentiellement vicieuse et
nulle,, comme manquant de la spontanéité et de I'indé-
pendance nécessaire pour valider un acte de ce genre;
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qu'il est de 'essence d'une transaction de prévenir ou de
terminer une contestation, ce qui ne s'opére que par
Pabdication d’une partie de ses droits ou de ses préten-
tions ; d’ont nait une espéce de géne et de contrainte qui
suffit pour rendre nulle une transaction portant recon-
naissance d’enfant naturel , malgré la déclaration qui se-
rait faite que I'on agit trés-librement ;

Attendu que tous les auteurs enseignent que de pareil-
les reconnaissances sont nulles, et que la jurisprudence
attestée par une foule d’arréts émanés des diverses cours
royales et de la cour de cassation est avjourd’hui invaria-
blement fixée ; que dés-lors il ne s'agit que d’examiner les
actes invoqués par Dominique, qui contiennent quel-
que reconnaissance ;

Que quant aux aveux faits lors de I'interrogatoire que
subit Charles Teyssier , & une époque ou il était sousles
liens d’'un ajournement personnel ; ceux qu'il renou-
vela dans un soit-montré , et ceux enfin qui furent con-
signés dans la transaction du 7 mai 1786, ils ne peuvent
étre considérés comme volontaires et spontanés , puis-
qu’ils ne furent faits qu'a suite de la plainte portée par-
Jeanne Gravier , et du procés intenté i sa requéte , ou
pour terminer ce méme proces ; qu'on ne saurait donc
y trouver une reconnaissance légale de paternité;

Que quant & ceux consignés dans I'acte extrajudiciaire
du 26 janvier 1790 , et & 'audience du tribunal civil de
Beaumont, ils ne sont pas personnels & Charles Teyssier,
puisqu’ils sant le fait d'un huissier et d'un avoué par Iui
employés et non autorisés , aux fins d'une reconnaissance
de paternité ; qu'en outre, ils n’étaient que la suite et
la conséquence de ce qui avait é1é consigné dans la tran-
saction du 7 mai 1786, viciée, comme il a éié dit, par
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I'état évident de contrainte ol se trouvait Charles Teys-
sier ; que d'ailleurs, I'intention qu’il manifestait de pren-
dre Penfant qui était chezsa mére pour le placer ailleurs,
moyennant une somme de cent francs une fois payée,
annonce bien qu’au lieu d’avouer la paternité, il voulait

aire disparaitre les traces de la filiation qu’on lui avait:
faire disparaitre les t de la filiat qu'on | t

attribuée ; et que dés-lors les aveux et déclarations con-
signés dans ces derniersactes sont aussi inefficaces qﬁe
les précédens ;

Attendu que si les actes déja discutés ne renferment
aucune reconnaissance dont le nommé Dominique puisse
se prévaloir, il en est & plus forte raison de méme de la
transaction de 1792, passée entre Charles Teyssier, d'une
part , et la mére et le grand-pére maternel dudit Domi-
nique de I'autre, a suite d'un jugement rendu par le
tribunal de Beaumont ; que dans cet acte , Charles Teys-
sier , devenu majeur etmieux conseillé | se garda bien
de répéter aucun des aveux et déclarations contenus
dans les actes précédens ; qu'au contraire , et moyen-
nant une légére somme d'argent , il se déchargea entié-
rement de I'entretien et du soin de Dominique, lequel
fut abandonné sans retour comme sans réserve aux soins
de sa mére et de son grand-pére; et que depuis cette
époque, Dominique est demeuré en effet entiérement
étranger a son prétendu pére , qui nelui a donné ancun
soin , ni fourni aucun secours , et duquel il ne s'est ja-
mais réclamé , et ce n'a été quau déceés de Charles Teys-
sier que Dominique a prétendu des droits a sasucession ;

Attendu que si la reconnaissance estnulle , le nommé
Dominique ne peut s'en prévaloir ,ni pour prétendre des
droits & la succession , ni pour prendre le nom de celui
dont il ne peut se dire l'enfant ;

_—
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Attendu que la paternité est le seul titre de I'enfant
naturel pour réclamer des alimens et des droits a la
succession ; qu'il résulte de la loi du 11 brumaire an 2,
et de l'article 340 du code civil, que toute recherche
de la paternité non reconnue est abolie , non seulement
par rapport aux droits successifs , mais méme relative-
ment aux alimens pour I'enfant , aux frais de gésine et
aux dommages-intéréts pour la mere , par la raison que
la paternité étant indivisible, un homme ne peut pas
étre pére pour un cas , et ne pas l'étre pour Pautre;
que c'est ainsi que la question a été décidée par la cour
de cassation , notamment par deux arréts, I'un da 3
ventose an XI, dans la cause de la demoiselle Desfor-
ges, contre le sieur Sprimont ; lautre , du 26 mars
1806 , dans la cause de la demoiselle Linstruiseur, cons
tre le sieur Marthe; que Dominique ne pouvant se dire
enfant naturel de Charles Teyssier, ne peut pas plus
réclamer des alimens, que des droits a sa succession ;

Attendu, ete.

D'aprés ces motifs : — La COUR , aprés en avoir dé-
libéré , sans avoir égard aux conclusions tant principas
les que subsidiaires prises par le nommé Dominique ,
dont I'a démis et démet, le démet également de son oppo-
sition envers I'arrét faute de défendre du 24 décembre
1821, lequel sortira son plein et entier effet , et sera
exécuté suivant sa forme et tenewr ; condamne ledig
Dominique aux dépens, ete.

Du 18 mars 1822. — Cour royale de Toulouse, en
andience solennelle. ~— Président , M. d'Aldeguier, —
Concluant , M. Chalret , avocat-général.

Plaidant , MM, Gineste et Ducos , avocats.

TLome IV, 1. Part. 10
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‘AVAL. == CAUTIONNEMENT, -~ PRESCRIFTION.

Y-atil aval toutes les fois qi'il y a garantie de pate-
ment de lettres et billets de change, encore que
le prétendu aval soit souscrit par un individu non
commercant , sur un écrit séparé , et n'exprune ni
la date , ni le montant , ni Uéchéance des effets de
commerce ? Rés. aff. ( Ordonnance de 1673 , art.
142 du code de commerce ).

Lc donneur d'aval peut-il opposer les mémes exceptions
que les endosseurs de lettres de change. Rés. alf.
(Art. 13 de I'ordonnance de 1673. )

Lassavsses , C. les héritiers Orviae.

Le sieur Orliac avait endossé plusieurs lettres de
changes tirées par le sieur Sicre cadet.

Le 10 mai 1806 , le sieur Lashaysses qui allait deve-
nir le gendre du sieur Sicre , consentit une déclaration
sous signature privée , ainsi congue :

« Je soussigné déclare que pour des raisons a moi
connnes , le sienr Orliac du Pont , négociant de Foix,a
endossé par ci-devant en faveur du sieur Sicre cadet,
négociant de Laborie, plusieurs lettres ou billets de
change de diverses sommes , payables & des termes dif-
férens , et tirées en faveur dudit Orliac , par ledit sieur
Sicre ; que ces effets de commerce ont été eédés avee
ledit endossement pour en faciliter la négociation ;
qu'ayant une parfaite connaissance des motifs qui ont
dirigé ledit Orliac, dans ces endossemens , faits uni-
quement pour obliger , et pour des raisons qui m'inté-
ressent personnellement , je promets et m'oblige de re-
lever et garantir ledit Orliac de toutes demandes et
recours qui pourraient étre dirigés contre lui de la
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part des porteurs , ou autres endosseurs desdits effets,
jusques et & concurrence de la somme de 24,000 francs
en principal , outre tous intéréts et frais. Je me soumets
encore a tous dépens , dommages et intéréts envers le-
dit Orliac, dans le cas ot les recours qui seraient formés
ou obtenus contre lui y donneraient lieu. A Foix , le
10 mai 1806 , ete.

Cette déclaration fut enregistrée & Foix , le seize
mai 1806.

Postérieurement a cet accord , le sieur Lashaysses fut
assigné en aveu de sa signature , etil intervint ,le 27
mai 1806 , un jugement qui tint I'aveu pour fait.

Les choses restérent pendant long-temps dans cet état ,
et le sieur Orliac n’avait exercé aucun recours contre le
sieur Lasbaysses , en vertu de ce cautionnement. Cepen-
dant , le sieur Sicre était tombé en faillite dans le mois
de mai 1806; lesieur Orliac avait été obligé de payer
une grande partie des effets endossés ; les ‘sieurs Orliac et
Sicre parurent toujours d'accord entre eux ; et le pre-
mier utilisa a son profit plusieurs objets qui lui avaient
é1é cédés en nantissement. Le sieur Orliac poursuivitun
seul jugement contre le sieur Lasbaysses , a raison d'une
lettre de change de 2,000 francs, et ce jugement obtenu
du tribunal de commerce de Toulouse , porta condam-
nation avec contrainte par corps sur le fo:xdemr.nt de
'acte du 10 mai 1806. }

Ce ne fut qn'aprés le déeés des sieurs Sicre et Orliac,
eten 1820 , que les héritiers Orliac engagérent une ins-
tance civile contre le sicur Lasbaysses, en condamnation
au remboursement d'une somme de 23720 francs | payée
par leur auteur , avec les intéréis légitimement dus et

10,000 francs de dommages—mtcreta,




( 150 )

Le sieur Lasbaysses conclut a son relaxe par fin de non-
fecevoir.

La cause plaidée devant le tribunal de Pamiers, il in-
tervint le b aotit 1820, un jugement de ce tribunal qui
relaxa le sieur Lasbaysses de toutes demandes , fins et
conclusions contre lui prises. Voici les motifs de cette
décision :

« Vu l'article 20, titre 5, I'édit de commerce de
1373 portant:

« Les cautions baillées pour I'événement des lettres
de change, seront déchargées de plein droit , sans qu'il
soit besoin d’ancun jugement , procédure et sommation ,
s'il n'en est fait ancune demande pendant trois ans, &
compter du jour des derniéres poursuites ».

Que cet article est générique et parle en général des
cautions, et conséquemment s’étend & toutes les cautions
données pour les événeniens de lettres de change , soit
qu’elles se soient obligées sur les lettres de change, soit
par acte séparé , comme I'enseigne Pothier , contrat de
change , n.° 205 ; preseription admise , dit cet auteur
n.° 206 , pour empécher toutes vieilles recherches; que
Boutari¢, dans son commentaire surl'édit de eommerce,
enseigne la méme doctrine ; qu'il n'est pas possible de
restreindre la disposition de cet article aux caution-
nemens portés pour lettres de change adirées dont par-
lent les articles précédens , puisque les lettres de change
méme non adirées , sont passibles de plusicurs événe-
mens auxquels ne sont pas sujettes celles qui ont été
adirées , avec d'autant plus de raison, que la dispo-
sition de Darticle parle en général de I'événement des
lettres de change, expression qui les comprend toutes
nécessairement , lors surtout qu'aucun terme ne larend
limitative aux lettres de change adirdes;
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» Que dans I'espéce , le cautionnement est du 10 mai
1806, et la premiére diligence du 20 mars 1820 , c’est-
a dire que le cautionnement est antérieur a la premiére
demande d’environ quatorze ans , que conséquemment
I'action est prescrite ;

» Qu'inutilementles demandeurs agumentent pour l'in-
terruption de cette prescription du jugement du 27 mai
1806 , qui confére 'hypothéque , puisque le jugement
dit en termes exprés qu'il tiendra lien d’acte public , et
un cautionnement prété par acte public n’aurait pas le
privilége d'anéantir une disposition légale qui anéantit
la prescription ; vu encore qu'en droit , la caution qui
paie pour le débiteur, a le droit de se faire céder parle
créancier ses actions contre le débiteur ; que dans I'es-
peéce , le sieur Orliac, ou ses héritiers, se sont mis dans
I'impossibilité de faire cession , dés qu’ils ont resté dans
I'inaction la plus parfaite pendant 14 ans, ou environ ;
qu’ils ont reconnu enx-mémes qu'ils étaient dans I'obli-
gation d'agir , puisque en vertu de c¢e cautionnement ,
ils ont agi dans ledélai légal contre Lasbaysses, caution,
pourune lettre de change de 2000 fr.

» Qu’ainsi sous tous les rapports, I'action des hériters
Orliac , estirrecevable. »

Les héritiers Orliac ont relevé appel de cejugement,
etil est interyenu, le premier février 1822, un arrét
faute de plaider qui les a démis deleur appel.

Sur l'opposition , le défenseur des héritiers Orliac
s'est d'abord attaché a combattre les motifs qui avaient
déterminé la décision des premiers juges.

Larticle 20 du titre 5 de 'ordonnance de 1673,
était , disaient les héritiers Orliac , évidemment inap-
plicable; cet article ne parlit que des cautions fournies
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pour Iévénement des lettres et billets de change adi-
rés ou perdus, il ne pouvait s'appliquer aux autres cau-
tionnemens.

Les articles 18 et 19 du méme titre , indiquent dans
quel cas le paiement des lettres de change perdues
pourra étre réclamé ,a lacharge de donner caution, et
Particle 20, qui suit immédiatement , ne parle que de
ces cautions données pour I'événement de letires de
change. Ce mot événement se rapporte évidemment ala
perte que le porteur a fait de lalettre de change; ce
quile démontre, ce sontles derniéres expressionsde I'ar-
ticle , & compter du jour des dermiéres poursuites , en
sorte que cette prescription a lien méme aprés des juge-
mens poursuivis et obtenus , ce qu'on ne pourrait appli-
quer a d’autres cautionnemens qu'a ceux fournis pour
leslettres de change adirées ou perdues. Cet article ne
s'occupe donc que des cantions baillées par le porteur
pour lasureté del'accepteur, il est évidemment étranger
aux cautions baillées au porteur lui-méme pour sa pro-
pre surété,

Enfin , ce qui tranche toute difficulté | c’est que I'ar-
ticle 20 n'est’ que l'extrait de’la déclaration du g jan-
vier 1664, rendue spécialement pour les cautions four-
nies en cas de perte delettres de change;ilsinvoquaient i
cet égard ce qu'onlit dans Toubeau, institutesdu droit
consulaire, livre 2 , titre6; et I'opinion de M. Merlin,
dans ses questions de droit, aumot Aval, qu'ils oppo-
saient aux autorités contraires.

Ils soutenaient encore que le jugement du 27 mai
1806, qui avait donné & I'écrit du 10 mai la force de
conférer hypothéque, avait interrompu la prescription.
Sur ces divers chefs, l¢ sieyr Lasbaysses répondait
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avec les motifs développés dans le jugement du tribu-
nal de Pamiers , et avec l'autorité de Pothier, de Sa-
vary , de Jousse et de Boutaric, sur I'ordonnance de
1693,

11 soutenait surtout, que le jugement du 27 mai 1806
ne pouvait avoir interrompu la prescription , ni changé
la nature de I'obligation contractée par le sieur Las-
baysses. Ce jugement n'avait en effet que tenu pour
avérée la signature privée apposée a la déclaration du
10 mai, il lui avait donné un caractére authentique,
mais n'avait changé en aucune maniére la nature de
cet acte.

Le sieur Labaysses s’est an surplus attaché & faire pré-
valoir un autre moyen sur lequel les discussions les plus
sérieuses qui ont eu lien devant la cour se sont engagées.

L’acte du 10 mai 1806, disait le sieur Labaysses, con-
tient un cautionnement de ma part pour lettre-de-change.
Cette circonstance suffit pour lui donner le caractére
d'un aval. Les héritiers Orliac veulent que ce soit un
cautionnement civil , mais la déclaration du 10 mai 1806
n'en a aucun caractére.

Elle n’en a pas la forme.

Elle se rattache & des lettres-de-change.

- Elle ne sapplique a aucune dette civile.

- Les adversaires opposent que cet acte devrait étre
souscrit sur la lettre-de-change , ou tout au moins par un
négociant, en énongant la date, le nombre, le mon-
tant particulier et l'échéance des lettres-de-change ; a
défaut de ces circonstances , ilsne voient qu'un caution-
nement civil,

On trouvent-ils des régles si arbitraires ?

« I est vecomnu , et ¢est wne vérité extrémement
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notoire, pour ne pas dire triviale, dit M. Merlin , ques-
tions de droit au mot aval, que les dvals ne se donnent

plus sur les lettres-de-change auxquelles ils servent de
cautionnement , mais par des actes séparés. »

» L'usage n'est plus, dit Savary dans son parfait né-
gociant , 14° partie, de mettre Paval an bas de la si-
gnature de celui qui tire une lettre-de-change , parce
que les cambistes ont trouvé qu'il nuisait & la négocia-
tion des lettres.

« Il nest pas nécessaire ( arrét de la cour de cassa-
tion du 24 juin 1816 , Sirey, tom. 16, part. 1, p. 4og9),
que P'aval donné par acte séparé spéeifie la letire-de-
change garantie. En conséquence , lacte par lequel un
tiers , méme non commercant , déelare se rendre cau-
tion des sommes (u'un négociant a prétées ou pourra
préter a un autre négociant par billets on lettres-de-
change et compte courant constitue un véritable aval. »

L'espéce de cet arrét est absolument identique.

On oljecte encore gn'avant le code de commerce |
Paval séparé de la lettre-de-change: ne produisait qu'un
cautionnement civil ; on invoque l'autorité de Loeré.

Mais rien ne justifie la distinction faite par cet au-
teur. Le plaidoyer-de M. Merlin rapporté dans ses ques-
quions de droit , répond & toutes ces objections. Ce: plai-
doyer a été prononcé en l'an 10, cing ans avant la pu-
blication. du code de commerce, et cet auteur admet
si. peu une dilférence entre Vaval mis sur une letirve
de-change et 'aval consigné dans un. écrit. séparé, qu'a~
prés aveir déclaré ; surla foi de Pauteur le plus recom-
mandable en matiére commerciale ( Savary ), que les
avals ne se mettaient plus sur les lettres-de-change , il
dit & plusienrs reprises que les donneurs d’aval sont assi-
milés aux endosseurs ;

e ———
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Quel'aval estle cautionnement d'une lettre-de-change ;

Que ceux qui les fournissent sont assujettis aux mé-
mes obligations que les endosseurs ;

Qu'ils jouisssent des mémes avantages et des mémes ex-
ceptions ;

Qu'ils peuvent, enfin, opposer les preseriptions de
15 jours et de cing ans.

Or, dans l'espéce, I'aval a été contracté sous 'empire
de cette ancienne jurisprudence , la preseription de 15
jours et de cing ans est acquise, les héritiers Orliac
ne représententancun acte fait pour les 22000 fr. qu'ils
réclament anjonrd’bui ; ils n'en ont fait que pour les
2000 fr. pour lequel ils ont obtenu une condammation
avec centrainte par corps, en vertu de ee méme aval,
Ils sont done non-recevables & demander le surplus.

Les héritiers Orliac répondaient :

L’aval est un acte de droit étroit, il n'existe que par
'accomplissement exact de toutes les formalités aux-
quelles la loi le soumet. I} en est de I'aval comme de
lalettre de change dont il fait pactie, la lettre de change
n’est accomplie et n'a d'effet que lorsqu’elle réunit tous
les caractéres que la loi lui assigne soit dans son essence
soit dans sa forme.

Or il éraiv de lessence de l'aval sous Fordonnance
de 1693, qu'il fit apposé sur la lettre ou billet de
change ; Particle 32, titve 5, de cette ordonnance dé-
clare débiteurs solidaires ceux qui auront mis leur aval
sur des lettres ou billets de change. 1l v’y a donc réel-
lement aval , engagement commercial que larsque la
lettre de change elle-méme le constate. Tout autre aval
fait par acte séparé ne comstituait qu'un cautionnement
civil dont les effets ne pouvaient étre déterminés que
par la loi civile.
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I’aval ayant nécessairement pour objet la garantie
d'une lettre de change devrait indiquer au moins le
montant de cette lettre qui doit énoncer toujours la
somme a payer, ( article 110 du code de commerce. ) Il
devrait énoncer la date et I'échéance des lettres de change
que le sieur Lasbaysses aurait voulu cautionner, il au-
rait dii les spécifier pour que I'on piit reconnaitre siles
lettres de change que 'on représenterait plus tard étaient
réellement celles par lesquelles I'aval aurait été fourni.
Or dans I'espéce aucune de ces conditions ne se trouve
remplie. Le mot d’aval n’est pas méme prononcé dan s
Iobligation que contracte le sieur Lasbaysses, il est di-
rigé par des motifs qu'il connait, par des raisons qui I'in-
téressent personnellement , il promet ets'oblige de relever
et garantir le sieur Orliac des demandes que pourraient
gxercer contre lui les tiers-porteur et endosseur a con-
currence de 24,000 fr. Cet engagement est souscrit par
un simple particulier non-commercant. Il n’a aucune
cause commerciale. 1l ne constitue donc qu'un véritable
cautionnement civil et par suite I'action qui résulte de
cet engagement ne peut se prescrire que par le laps de
30 ans.

M. de Bastoulh, premier avocat-général , crut ne trou-
ver dans P'acte du 20 mai 1806, que les caractéres d'un
cautionnement civil ; et pensant que Varticle 20 du tit.
5, de I'ordonnance de 1673 était inapplicable , il adopta
les conclusions prises par les héritiers Orliac.

* La courn’a pas décidé expressément la question jugée
par le tribunal de Pamiers. Elle s'est arrétée aux autres
prescriptions opposées.

Arrir.

LA COUR. — Attendu que L'édit de 1673 ne pres-
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erivait aucune forme particuliére pour les avals de let-
tres ou billets de change ; que si dans le principe on les
éerivit sur les effets de commeérce méme, les auteurs
attestent qu'on avait depuis long-temps adopté 1'usage de
les contracter sur des écrits séparés ;

Attendu que méme dans ce dernier état de choses ;
Paval n'était considéré que comme un cautionnement
pour assurer le paiement des lettres ou billets de com-
merce ; '

Attendu que tout cautionnement participe de la na-
ture méme de la dette principale dont il forme I"acces-
soire ;

Attendu qu'il suffit pour la validité du cautionnement
connu sous le nom d’aval , qu'il exprime I'obligation de
garantir le paiement des lettres ou billets de change .
sans que la loi, 'usage, les auteurs ou la jurisprudence
ayent impérieusement exigé que ces cautionnemens ex-
primassent , en termes formels, la date, le montant et
I'échéance desdits effets de commeree, pourva que ces
trois circonstances résultent de la contexture méme de
Paval et des expressions qui y sont contenues ;

Attendu que ces conditions se trouvent virtuellemen,
réunies dans I'éerit sous seing-privé du 10 mai 1806 par '
lequel le sieur Lasbaysses promet et s'oblige de relever
et garantir le sienr Orliac de toutes demandes en recours
qui pourraient étre dirigées contre lui de la part des
porteurs ou endosseurs de plusieurs lettres ou billets de
change de diverses sommes tirées par le sieur Sicre en
faveur dudit sieur Orliac et endossées par le dernier , le
tout & concurrence de la somme de 24,000 fr. ;

Attendu que' cet éerit se réfere exclusivement A des
objets commerciaux , tandis qu'il est étranger a toute
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obligation civile, d'otl il suit que c'est un véritable aval
c'est-a-dire un-cautionnement commercial et non point
un cautionnement civil ;

Attendu que le donneur d’aval étant assujetti aux
mémes obligations et jouissant des mémes exceptions que
les endosseurs de lettres ou billets de change, le sieur
Orliac aurait di conformément a larticle 13 de I'édit de
1673, poursuivre sa garantie contre le sieur Lasbaysses,
dans la quinzaine des poursuites qui auraient di étre
faites contre lui par les porteurs desdits effets, comme
il exerca effectivement sa garantie dans le mois de juin
1806 i raison de la lettre de change dont le sieur Pre-
vost était porteur; que le sieur Lasbaysses a d’autant
plus le droit d'invoquer les exceptions , propres aux en-
dosseurs , qu'il s’est rendu garant du sieur Orliac , en-
dosseur lui-méme ;

Attendu dailleurs qu’aux termes de I'article 21 du
méme édit de 1673 les lettres ou billets de change étaient
réputés acquiltés apres cing ans de demandes ou de
poursuites & compter du lendemain de I'échéance ou du
protét ou de laderniére poursuite ;

Attendu qu’au lieu de se conformer 4 ces deux textes
de I'édit., le sieur Orliac ou ses héritiers ont gardé le
silenice pendant quatorze années conmséculives a raisom
des 22,000 fr. de lettres de change qu'ils réclament au-
jourd’hui, d’oit il suit que la double fin de non-recevoir
que le sieur Lasbaysses invoque , se trouve bien fondée ;

Attendu que toute partie qui succombe mérite de sup-
porter les dépens.

Par ces motifs : La cour vidant le renvoi au. conseil
sansavoir égard aux conclusions des enfans et héritiers
du sieur Orliac, partigs de Marion , disant au contraire
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droit sur celles du sieur Lasbaisses , partie de Mazoyer,
les a démis et démet de leur opposition envers 'arrét
faute de défendre du 1.= février dernier, lequel sortira
son plein et entier effet, condamne lesdits héritiers
Orliac aux dépens.

Du 23 mars 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Premiére chambre civile. — Président, M. le baron de
Cambon , président. — Concluant , M. le chevalier de
Bastoulh , premier avocat-général.

Plaidant , MM. Bécane et Decamps , avocats.

MARIAGE. ~- PROMESSE. -= INEXECUTION. == DOMMAGES-~
INTERETS.

Linexécution d'une promesse de mariage peut-elle
donner lieu ades dommages-intéréts. Rés, aff. (Art.
1142 du code civil. )

La demoiselle Rousmnesv, contre le sieur Faw.

Par acte public du g mars 1816, le sicur Fau, ma-
jeur, promit de se marier avec la demoiselle Roubineau,
et il fut convenu entre les parties que le mariage serait
célébré conf ormément aux lois , a la premiére réquisi-
tion que I'une d es parties en ferait i I'autre, & peine de
tous dépens et dommages-intéréts eontre la partie qui
s'y refuserait ; il fut stipulé dans le méme acte, que les
futurs époux contracteraient mariage sous le régime do-
tal ; qu'ils se faisaient donation de I'usufruit et jouis-
sance des biens qu'ils laisseraient & leur décés : le peére
et la mére de la demoiselle Roubineau , lui constitué-
rent une dot de 2,000 francs , payable apres le déces
de Pierre Roubineau, aieul de la future : La demoiselle
Roubineau se constitua la somme de 2,000 fr., qui fut,
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porte V'acte , réellement comptée et déliveée audit Fau
qui la prit , recut et emboursa en présence du notaire et
des témoins , la reconnut en faveur de la demoiselle

Roubincau , sur sesbiens présens et & venir, et hypothé--

qua spécialement pour surété de cette somme , les biens
qui lui étaient advenus par le décés de sa méve. Aprés
avoir fréquenté pendant plus de quatre ans la demoiselle
Boubineau , le sieur Fau , au lieu de célébrer le ma-
riage qu'il lui avait si solennellement promis, épousaan
contraire la demoiselle Catala.

Aprés un préliminiaire de conciliation vainement
tenté , la demoiselle Roubineau assigna le sieur Fau de-
vant le tribunal de Foix, pour sy voir condammner & Iui
payer une somme de 5000 francs pour les dommages-in-
téréts qui lui étaient occasionnés par 'inexécution de la
promesse du sieur Fau , et i restituer la somme de deux
mille francs qu’il avait recue pour la dot.

Par un premier jugement , le wibunal de Foix , per-
mit ausieur Fau de faire ouir cathégoriquement la de-
moiselle Roubineau , sur certains faits qui tendaient a
établir , que lareconnaissance faite par le sieur Iau , de
la somme de 2,000 fr. | n’était autre chose qu'une dona-
tion déguisée, et que la dot constituée par les pére et
mére, n'était qu'illusoire vu leur compléte insolvabilité.
Cette audition cathégorique ayant eu lieu , le tribunal,
considérant que quoique en principe les actes publics
doivent étre maintenus , laloi a laissé aux juges le soin
d’examiner les circonstances qui ont précédé, accompa-
gné ou suiviun acte signalé comme contenant une libé-
ralité déguisée ; que quoique le sieur Fau ait signé
Pacte, il n'est pas moins en droit d’établir qu'il n'est pas
sincére , sans avoir besoin de recourir 4 l'inscription de
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faux ; qu'ilne nie pas I'existence del'acte, mais qu'ilsou-
-tientn’avoir pasrecu la somme de 2000 fr., et que ¢'est au
fait seul de la réception qu'il faut s'attacher ; que d’a-
preés les circonstances la numération n’est pas réelle , et
que si elle est mentionnée dans l'acte , ce n'était que
pour lui donner I'apparence de la vérité ; que d’autre
part , le pere de la demoiselle Roubineau étant détenu
dans les prisons de Foix , pourdettes , iln'a pu consti-
tuer une dot de son chef ; qu'il est démontré que ladite
Roubineau n'avait pas eu le moyen d'étre propriétaire
d'une somme de 2000 francs, qu'elle s'était constituée ;
‘qu'ainsi la quittance qu'aurait faite le sieur Fau, n’est
‘qu'une donation déguisée en faveur de ladite Rou-
bineau ; que ce qui ne laisse aucun doute i cet égard ,
c’est le fait convenu qu'elle est encore porteur d'une
obligation de 6ooo francs , consentie en sa faveur par le
sieur Fau , auquel elle n’était pas en position de faire un
prét aussi considérable ; que des-lors , ladite obligation
de 2000 franes doit étre annullée , attendu que toute par-
tiequi disside d'un contrat, est passible des dommages-
intéréts résultant de son inexécution. Par ces motifs :
le tribunal , sans avoir égard 4 la demande en rembour-
sement des 2000 francs, prétendus comptés en dot ; di-
sant, quanta ce, droit sur la demande en dommages et
intéréts de la demoiselle Roubineau , condamne le sieur
Fau a lui payer la somme de 100 francs, et le condamne
aussi aux dépens.

La demoiselle Roubineau appela de ce jugement, de-
vaut la cour royale de Toulouse.

Le jugement rendu par le tribunal de Foix, disait
I'appelante , atrop ouvertement méconnu les principes
pour que sa réformation soit susceptible de grandes diffi-
cultés,
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En premier lieu , onaviolé, en se fondant sur des

présomptions plus ou moins vagues , la foi due aux ac-

es publics ; car maleré D'attestation formelle d’'un no-
tes publics ; lgré Dattestation formelle d

taire , qui déclare avoir vu compter la somme de 2000
francs , par la demoisclle Roubineau , les premiers ju-
gesont pensé que cette numération n'avait eu rien de
réel , et que I'acte ne contenait qu'une donation dégui-
sée. De cela que la demoiselle Roubineau ne se trouvait
pas dans I'opulence , 'on a présumé qu'elle ne pouvait
avoir en sa possession la somme qu'elle a comptée , et
dans T'audition cathégorique qu'on lui a fait subir, de
nombreuses interpellations lui ont été adressées a ce su-
jet : mais ot a-t-on yu qu’il fiit ainsi permis de scruter
les secrets des familles, d'obliger une femme libre de
faire connaitre au public ses moyens d’existence et sa
fortune : la question , undé habuit, ne fut jamais per-
mise qu'au mari a I'égard de son épouse ; l'intérét des
meeurs la rendait nécessaire dans. ce cas , mais dans tous
les autres, elle est éminemment indiscréte , et rien n’o-
bligeait la demoiselle Roubinean de satisfaire sur ce
point , a peine d'étre déchue de ses droits , la curiosité
des premiers juges. Un acte public atteste que les 2000
francs ont été comptés, que le sieur Fau les a regus an
vu du notaire et des témoins ; il les a reconnus sur ses
biens. Il a concédé une hypothéque spéciale pour leur
surété ; on ne peut donc, sans ébranler dans ses fonde-
mens la foi due aux actes publics , révoquer en doute la
réalité de cette numération , et libérer le sieur Fau de
P'obligation d'en faire aujourd’hui la restitution,
Le second motif d’appel n’est pas fondé sur une erreur
de droit : les premiers juges ont reconnu que des dom-
mages étaient dus & la demoiselle Roubineau ; mais ils
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ont évalué ces dommages 4 une somme évidemment dé-
risoire quand on la compare au préjudice qu’a fait éprous
ver a ["appelante la violation des engagemens que I'in-
timé avait souscrits; En principe 'on sera forcé de con-
venir que la question de savoir si l'inexécuticn d'une
promesse de mariage devait donner lieu a des dommrages-
intéréts , fut quelque temps controversée dans la juris-
prudence frangaise ; mais elle semble aujourd’hui dé-
cidée d’'une maniére incontestable par plusieurs arréts
de Cours souveraines, et par I'opinion des auteurs les
plus recommandables. Néanmoins comme un point de
droit aussi intéressant peut avoir une grande influence
~sur les mariages et les stipulations diverses qui accom-
pagnent, ou précédent I'nnion conjugale, il sera permis
a l'appelante de faire voir combien les premiers juges se
sont écartés des véritables principes, en n’accordant
que des dommages, dont la modicité n'est qu’une in-
sulte, quand on la compare & I'importance de I'engage-
ment dont un des contractans a voulu s’affranchir. De
tous lesjurisconsultes modernes qui ont traité la question
soumise a la Cour, M. Toullier étant celui qui I'a exami-
née avec le plus de développement et de profondeur, on
en retracera les passages les plus remarquables : « L’an-
cienne jurisprudence frangaise , dit cet auteur, tom. 6 ,
pag. 305 de son ouvrage , regardait comme illicites , ou
non obligatoires, les clauses pénales ajoutées aux pro-
messes de mariage ; elle n'était pas méme entiérement
fixée sur le point de savoir si I'inexécution de ces promes-
ses, sans motifs légitimes, donnait lien & une action
en dommages et iniéréts proprement dite. On s’efforce
de faire aujourd’hui revivre cette opinion , qui nous
parait contraire aux dispositions du Code, et qui n'est
Tome IV, 1.7 Part, i
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fendée que sur un ancien préjugé tivé d'une maxime du
droit de Justinien , profondément immorale dans le
sens que les Romains I'entendaient : les mariages doi
vent étre libres. Llimmoralité consiste en ce que cette
maxime s'appliquait principalement aux mariages déji
contractés. Libera esse matrimonia antiquitics placuit
ideoque pacta ne liceret divertere , non walere , et sti-
pulationes , quibus pence irrogantur ei qui queeve di-
vortium_fecisset , ratas non haberi constat , ditla loi
au cod. de inutil. stip. 8, 3g, qui est le siége de la
matiére , 'autorité qu’ont toujours invoqué , et qu'invo-
quent encore anjourd’hui ceux qui soutiennent la nullité
des clauses pénales ajoutées aux promesses de mariage.

Ainsi c’est, dans le principe, pour maintenir, pour
ne pas méme géner la liberté absolue et illimitée du di-
vorce , que fut introduite la maxime que les mariages
sont libres. Ce sont des mariages déji contractés dont
I’on entendait parler. On étendit & plus forte raison cette
maxime aux mariages futurs , aux fiancailles ou pro-
messes de mariage dont lelien est moins fort que celui du
mariage ; et on envintjusqu'adire queles peines stipulées
soit' contre le divorce , soit contre la violation des pro-
messes de mariage, sont contraires aux bonnes meeurs,
non  secundum bonos mores interposita. Pourquoi *
Quia inhonestum wisum est, vinculo peence matrimo-
nia obstringi, sive futura, sive jam contracta. Leg.
134 , ff. de verbo.

Mais il faut observer que I'opinion changea trois fois
a Rome sur ce point , il est bon de suivre et d'indiquer
ces variations..... Aprés avoir examiné a la lumiére d"une
vaste érudition toutes les différentes phases de la 1égis-
lation romaine, sur cette question importante , M.

-~
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Toullier continue de la zorte : « Si, laissant A I'écart le
droit romain et canonique , les interprétes, les doctenrs
et P'ancienne jurisprudence, nous consultons vne auto-
rité plus imposante , celle de la raison, ne nous dit-
elle pas que les promesses de mariage contienaent 'o-
bligation de faire une chose licite et hounéte ? Que
toute obligation de faire une chose honnéie doit éire
exécutée ? Que tout ce qu'a pu faire la loi en faveur
de la liberté bien entendue du mariage, a été de mne
pas permettre d’employer les voies juridiques pour con-
traindre une personne a 'accomplir, et de résoudre
en dommages les promesses de mariage en cas de non
exécution ; mais que le refus d’exécuter ces promes-
ses, qui n'ale plus souvent d’autre cause que des mo-
tifs d'intérét ; de vanité ou d’inconstance , n'est pas
moins condamnable que linexécution de toute autre
promesse ? Qu'ainsi. quoique le mariage doive étre li-
bre , néanmoins aprés que l'engagement de le contrac-
ter a é1é valablemeut contracté, il n'est plus permis de
manguer impunément & sa parole; qu'en dispensant celui
qui la viole des dommages-intéréts qui sont dus tou=
tes les fois qu'on ne justifie pas que l'inexécution de
Pobligation a un motif légitime , ce n'est point la liberté
du mariage qu'on favorise , mais la mauvaise foi , la
vanité ou lintérét, tout au moins Uinfi lélité qui , com-
me le disait fort bien I'avocat-général Talon , doit éure
punie par des dommages¥ntéréts.... Ce sont ces principes
qu’a suivis notre Code civil ; il garde le silence sur la
question de savoirs'il est dét des dommages-intéréts pour
Pinexécution despromesses de mariage, et sur I'effet des
clauses pénales ajoutées a ces promesses. Il en résulte done
que ces questions doivent étre dégidées suivant les prin-
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cipes généraux qu'il a établis. Or, toute obligation dé
faire se résout en dommages et intérétsen: cas d'inexé=
cution, et ces propositions neus. paraissent dériver. sk
clairement et si nécessairement des dispositions du Code,
¢que nous les eroirions incontestables , sila jurisprudence
des arréts rendus depuis sa promulgation ,: n'était ve-
nue par son imposante autorité répandre des doutes quil
faut examiner. »

M. Toullier examine ensuite les deux arréts. de la
cour de cassation dans les causes de la demoiselle Alde-
bert et de Sophie Barbier (1), et aprés avoir analysé
les principes différens consacrés par ces deux arréts, le
savant professeur ne craint pas de dire en parlant du
second : « La doectrine consacrée par cet arrét nous pa-
raissant fausse , nous eroyons qu'il est de notre devoir de
la combattre avec tout le respect que nous professons et
ne cessons de professer pour la cour de cassation ; pous
cette cour qui a rendu et qui ne cesse de rendre de si
éminens services & notre jurisprudence francaise , et que
nous devons regarder comme une de nos garanties les
plus stires contre les écarts du pouvoir judiciaire. » |

Pour répondre & la demande en restitution de Ja somme
de 2000 fr., lintimé répondait en soutenant qu'elle
n'avait point été comptée et il faisait valoir des faits qui
dans son systéme devaient renverser la clause de numé
ration réelle contenue dans l'acte et sur laquelle I'ap-
pelante se fondait principalement. Aprés avoir ainsi essafé
d’établir que linexécution de la promesse de mariage ,
n’était pas non plus entiérement de son fait, et que les
dommages-intéréts accordés par le tribunal n'avaient rien

(1) Siwey, tom, 15, pag. 18 et 139,
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dans leur modicité quine fut en harmonie avee I'état,
la fortune et la position de I'appelante; P'intimé exami-
nait a son tour la question de savaojrsi dans la cause il
était dd des dommages d’aucune maniére, et aprés une
foule d’autorités qu'il serait trop long de rapporter, il
faisait valoir les motifs bien remarquables d'un arrét de
la cour supréme qui, dans une espéce bien plus favora-
ble, avait consacré d'une maniére formelle le principe
d'ordre public qui doit faire écarter aujourd’hui la de-
mande de lappelante. La demoiselle Barbier avait in-
tenté contre le sieur Deverité une action en dommages-
intéréts pour inexécution d'une promesse de mariage
stipulée avec un dédit de 6000 fr. ; sur cetie demande la
cour d'Amiens avait déclaré la demoiselle Barbier irre-
cevable, le mariage devant étre libre et non géné par
des stipulations pénales. Pourvoi en cassation : la Cour :
« Attendu quen décidant que la promesse de mariage
souscrite par la demoiselle Barbier aujourd’hui femme
Elluin, dans I'acte du 25 avril 1810, avec la clause
générale d'un dédit de Gooo fr., était nulle en soi,
comme contraire & la liberté qui doit régner dans les
mariages , et que la nullité de cette obligation princi-
pale entrainait celle de la clause pénale qui y était atta-
chée ; Iarrét attaqué , loin de contrevenir aux articles
1134 et 1a42 du code civil | relatifs 4 exéention des
conventions passées entre majeurs, articles qui se réfé-
rent uniquement aux conventions légales et qui n'ont
rien de contraire aux bonnes meeurs ni a lordre pu-
blic, n'a fait que se conformer aux articles 1132 et 1133
du méme code, qui déclarent nulles ces derniéres con-
ventions, et a larticle 1227 portant que la nullité de
Yobligation principale entraine celle de ces clauses pé-
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nales , et qui ne permettent de faire de telles conven-
tions, la base d'une action en dommages et intéréts , que
dans le cas ot un dommage a véritablement été souffert
par la partie réclamante , ee qui ne parait pas avoircté
justifié ni allégué dans I'espéce. »

Les principes consacrés par cet arrét, disait U'intimé,
sont exprimés d’une maniére trop claire pour qu'il soit
néeessaire d'en faire voir la parfaite applicabilité a I'es-
péce soumise a la cour; évidemment et comme Sophie
Barbier , I'appelante demande anjourd’hui des domma-
ges-intéréts pour une promesse essentiellement nulle,
et on doit la repousser d’aprés la maxime triviale. Quod
nudlum est , nullum producit effectum.

UV S L

LA COUR. — Atutendu que le contrat de mariage
passé le g mars 1810 entre les parties, constate que
la demoiselle Roubinean s'est constituée en dot une
somme de 2000 fr. ; que cette somme a €té prise, regue
et emboursée en présence du notaire et des témoins de
Tacte par le sieur Fau qui en a fourni quittance ;

Attendu (u'indépendamment de la foi pleine et en-
tiére qui est due & un contrat de mariage comme acte
public et authentique , il ne résultc nullement des cir-
constances de la cause que celte somme n’ait pas éié
réellement comptée an siecur Fan par la demoiselle Rou-
bineau, et des propres deniers de cette derniére, et
qu'il est juste, par conséquent, puisque le mariage ne
s'en est pas ensuivi, d’ordonner gue le sicur Fau res-
tituera cette somme de 2000 fr. a la demoiselle Rou-
bineau ;

Attendu qu'il est di des dommages a la demoiselle
Roubineau pour le préjudice grave qui lui a été cansé
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par I'inexécution du contrat de mariage précité , et par
les assiduités du sieur Fau auprés de ladite demoiselle;
que le tribunal de Foix I'a jugé lui-méme en condam-
nant le sieur Fau & payer une somme de roo fr. pour
dommages-intéréts, et que le sieur Fau a reconnu aussi
la justice de la demande en dommages , puisqu'il n’a
pas appelé du jugement qui le condamne a ce chef en-
vers ladite demoiselle ;

Attendu néanmoins que la modicité de la somme de
100 fr. est loin d’étre en rapport avec le préjudice con-
sidérable causé par le sieur Fau a la demoiselle Rou-
bineau, et qu'il est juste de lui accorder une somme
plus forte.

Par ces motifs : La Cour disant droit sur l'appel.de
la partie d'Astre , réformant, condamne le sieur Fau,
partie de Marion, a rembourser a la demoiselle Roubi-
neau une somme de 2000 fr. par lui regue av moment
de son contrat de mariage , le condamne & payer en
outre 4 la demoiselle Roubinean une somme de 1500 fr.
a titre de dommages-intéréts , ordonne la restitution de
Pamende , ete.

Du 26 novembre 1821. = Cour royale de Toulouse,
—= Deuxidme chambre civile, = Président, M. d’Alde-
guier. — Concluant, M. Chalret , avocai-général.

Plaidant , MM. Deloume et Barrué, avocats.
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ABANDON. == NON PAIEMENT. — TERME. == HYPOTHEQUE,

La clause qui renferme abandon de tous les immeubles
hypothéqués pour sireté d'une dette , au cas de non
paiement & U'échéance du terme, est-elle wvalable ?

Reés. aff.
Durovr Ramonp, C. Durouvr Launtor.

De nombreuses contestalions étaient nées entre le
sieur Dufour Ramoud et le sieur Dufour Lauriol. Ils
est inutile, pour la connaissance de la question, d'en
faire savoir l'origine et la nature; il suffit de dire
que les parties voulurent les terminer par un acte pu-
blic, contena t transaction , sous la datedu 2 mai 1820.

Dufour Ramond se reconnut débiteur de Dufour
Lauriol de la somme capitale de 6870 fr. qu'il promit
de payer dans le délai d'un an.

Pour streté de la eréance, il hypothéqua certains
immeubles désignés davs la transaction, avec cette fa-
culté que « si dansle d2lai ci-dessus énoncé le débiteur
» ne remplit point en entier ses engagemens, il aban-
» donne la propriété réelle de tous et chacuns les sus-
» dits immeubles, pour en jouir et user comme de sa
» chose propre, en représentation de ladite créance. »

A Yexpiration du délai Dufour Ramond ne se libéra
pas. Dufour Lauriol fit alors notifier acte de transac-
tion & son débiteur, avec commandement de compa-
raitre pour assister a sa prise de possession des biens
hypothéqués. Dufour Ramond ne comparut pas ; il ren-
dit an contraire assigné son créancier devant le tribunal
de premiére instance de Saint-Gaudens, pour voir an-
nuller I'acte de transaction du 2 mai 1820, et par voie
de suite le procés-verbal de prise de possession dn 275
mai 18a1,
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‘Le tribunal de Saint-Gaudens rendit un jugément le
11 juillet 1821, qui maintint Pacte de transaction du 2
mai 1820 , et déclara Dufour Lauriol , propriétaire
des immeubles hypothéqués, si mieux n’aimait Dufour
Ramond payer dans le délai de trois mois la somme
de 6870 fr.

Appel de la part de ce dernier.

Dufour Ramond attaquait par plusieurs moyens l'acte
du 2 mai, mais celui surlequel il fondaitsa principale
attaque était pris de la clause rappelée plus haut.

Je ne conteste pas, disait-il , @ mon créancier, le droit
dese payer sur les immeubles hypothéqués, mais je de-
mande I'annullation d'une clause qui d’hors et déji,
Finvestit , faute de paiement, de la propriéié de ces im-
meubles. .

Une pareille clause était frappée de nullité par les
anciens principes.

Laloi 16, ff. de pign. et ]upoth s'exprimait’ ainsi :
Potest ita f eri pignoris datio , hypotheceeve , st , intra
certum tempus , non sit soluta pecunia | jure emptorts
possideat rein ( creditor ), justo pretio tunc cestiman-
dam. Hoc enim casu videtur quodammodo , condition-
nalis esse venditio et ita Divi Severus et Antonius res-
cripserunt,

el

Cette loi ne maintient la vente de I'immenble que
sous les déux conditions qu’il en sera fait estimation &
juste prix, et que cette estimation sera ordonnée a I'é-
chéance du terme.

Parmi les auteurs qui ont examiné cette question, Du-
moulin est celui qui en Penvisageant sous toutes ses fa-
ces, a porté le plus de lumiéres dans sa solution.

"« 'S¢ tempore mutui, dit-l, dans son traité de usuris
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»'part. 2, quest. 52, n.° 357 etseq. , fuit pactum quod
» nisi intra certum tempus , talis domus debitoris sit
» acquisita creditory pro pecunid mutuatia , dico qued
» ipso jure, non walet illud pactwmn tanquam usura
D T, »

Quelques auteurs avaient pensé qu'il fallait distinguer
le cas ou la chose était hypothéquée pour la sureté de
la dette, de celui ou elle ne Iétait pas ; et ils avaient
décidé que le premier contrat seul devait étre annullé,
Dumoulin repousse avec force cette distinction ; il pro=
nonce également la nullité dans les deux hypothéses ,
« quaa, dit-il avec énergie, eadem est. ratio captionis
» et illaqueationis debitords ; simul asperitatis et ava-
» ritice creditoris , sive res sit hypothecata, sive non. »

Ce jurisconsulte va méme plus loin, et quoique il
semble reconnaitre que si, aprés estimation faite en jus-
tice, 'immeuble est égal en valeur au capital de la
créance il pourra étre adjugé au créancier , il prétend
que le contrat est nul en soi-méme quand ila été stipulé
que la chose serait vendue & juste prix ou a eelui fixé
par des arbitres nommés d’avance.

La jurisprudence faisait constamment I'application de
ce principe. Papon dans ses arréts notables liv. 11, it,
3. Ferri¢re dans ses remarques sur le droit frangais
wverbo gage , pag. 239 , rapportent un arrét fameux du
parlement de Paris , du 19 mai 1552, qui 'a ainsi jugé.

» Un gentilhomme emprunta 500 écus 4 un marchand
» qu’il promit de lui rendre dans un an, et & cette fin
» Iui hypothéqua son fief. Ilestaccordé que I'an passésans
» faire ledit paiement, dés-a-présent, comme dés-lors,
» ledit fief serait vendu aumarchand. L’anse passe sans
payer. Lie marchand se veut saisiv du fief et porte
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» complainte. Il est maintenu. Le gentilhomme appela
» au parlement de Paris; il démontra que la vente est
» reprouvée par les lois, qu'il ne peut étre tenuque de
» payer ce qu’il doit. La eour déclare la vente nulle et
» ordonne que si dans deux mois Fappelant n'a pas sa-
» tisfait a la somme, iceux passés, la terre sera vendue

o

audit marchand, a tel prix que les estimateurs et les
» experts estimeront. »

Voila , poursuivait lappelant , une déeision conforme
a T'équité, & la justice ; car si elles veulent que le débi-
teur soit tenu de payer sa dette ; elles ne peuvent vouloir
que le créancier obtienne plus qu'il ne lui est dd.

« Le créancier ne peut stipuler , disait Domat , t.
» du gage et hypothéque , sect. 3, n° 11, ques’il n'est
« pas payé au terme, la chose engagée lui demenre ac-
» (uise pour son paiement, car cette convention bles-
» serait les bonnes mezurs et Phumanité, »

Ce langage de lauteur des lois civiles est infiniment
remarquable, car il prouve que la prohibition de pa-
reilles clauses appartient & toutes les législations. Ces
conventions , dit-il | blessent les bonnes meewrs et Uhu-
manité. Or, s'il est de l'essence de toutes les lois de
protéger les meurs, de défendre 'humanité , en est-il
qui puissent encourager de telles conventions ? et & moins
qu'on ne prétende que nos idées sur les meeurs sont
changées avee nos lois , que ce qui outrageait autrefois
¢ humanité ne la blesse plus aujonrd’hui , il fandra fairve
a ces conventions , proscrites par Domat , I'application
de la régle portée dans I'art. 1192 du code civil.

Cette convention ne blesse-t-elle pas les meeurs? n’est-
elle pas toujours, comme dit Dumoulin, le signe, la
preuve asperitatis et avaritie creditoris? N'est-elle pas
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contraire aux lois qui répriment l'usure parla facilité
méme que cela laisserait aux créanciers d'usurer a I'abri
des lois.

La loi nouvelle I'a senti , car elle n'a pas seulement
prosciit implicitement cette convention , mais nous re-
trouvons d’'une maniére explicite, dans Dafticle 2088
du code civil, les principes que nous venons d’exposer.

Dira-t-on , poursuivait I'appelant, que cet article se
trouve sous la rubrique de lantichrése , et qu'il doit
étre restreint aw cas pour lequel il a été fait ; nous ré-
pondons alors :

Ces dispositions sont évidemment reproduites des an-
ciens principes. Or, étudiez ceus-ci et voyez s'ils ne
s’appliquent pas au cas de 'hypothéque , aussi bien qu’a
Phypothése du gage ou de D'antichrése ; pignoris datio
hypothecaeve , dit la loi romaine citée. Domat se sert de
ces expressions générales la chose engagée, et traite la
question sous la rubrique du gage et hypothéque. Et
d'ailleurs ou est la raison de cetie différence? Le prin-
cipe qui est la source de la décision pour un cas existe
aussi pour le second ; bien mieux, il semblerait plus na-
turel que I'immeuble baillé & titre d’antichrése demeu-
rit en la possession du créancier faute de paiement, que
celui qui seulement est hypothéqué a la sireté de Ja
créance. Le premier passe de suite & la possession du
créancier, il enjouit, il en devient, si on ose le dire,
semi-propriétaire ; Pautre demeure toujours entre les
mains du débiteur qni ne perd aucun de sesdroitssur
lui. La loi suppose qu'il existe une disproportion entre
la valeur de la erdance et celle de 'objet affecté; i ses
yeux le bail de cet immeuble en représentation de la
créance, doit donc étre présumé le fruitd'un dol , d’une
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fraude qu'elle ne saurait protéger. Supposons que I'in=
meuble hypothéqué efit é1é en méme temps baillé & titre
d’antichreése., cela peut avoir lieu d’aprés Particle 2091 ¢
dans. ce cas on est forcé de convenir que la clause por-
tant abandon , faute de paiement , serait nulle ; et cette
clause , changeant tout-a coup de nature, deviendrait
licite et valable si le débitenr ne s’était pas dessaisi de
I'objet affecté , n'eit fait que I'hypothéquer? Une pa-
reille contradiction juge les prétentions de I'intimé.

Observons d’ailleurs que Vannullation dé la’ conven-
tion ne porte aucun préjudice au créancier puisqu’on ne
touche pas a son hypothéque , et qu'on lui laisse la fa-
culté de faire vendre , pour se payer, 'immeuble affecté.

L’argument principal de l'adversaire est celui-ci: le
bail en paiement est permis. Or, pourquoi ne le serait-il
plus quand le créancier a souscrit a la condition du
délai ?

_ Lapreuve que cet argument est sans force , cest qu'il
peut étre fait tout aussi bien dans le cas de I'antichrése ,
et que cependant il y a disposition formelle. Mais il est
d’ailleurs facile de sentir les raisons qui ont pu engager
le 1égislateur a ne pas permettre qu’un débiteur pit sti-
pulér des obligations onéreuses par l'espéranee de pou-
voir les éluder en payant au terme convenu.

Plusieurs cours déja ont adopté ces principes; nous
lisons deux arréts dans Sirey, I'un de la cour de Paris du
21 messidor an 11, I'autre de la cour de Liége du 3 dé-
cembre 1806 (1).

L’intimé répondait a ce systéme :

Quelle est la nature du contrat qui nous occupe ?

(1) Sirey ;, ann. 1807, p. 8 et 872,
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C'est un véritable bail en paiement : il suffit, poun
g'en convaincre, d'en rapprocher les dispositions de la
définition du contrat de dation-en paiement , que donne
Pothier, dans son traité du contrat de vente, tom. 2.,
pag. 7, article 6oo.

« La dation en paiement est un acte par lequel le dé-
» biteur donne une chose a son eréancier qui veut bien
» la recevoir & la place et en paiement d'une somme
» d’argent , ou de quelqu’autre chose qui lui est due ».

Ce contrat assimilé en tout i la vente , est permis par
toutes les lois, et la seule action qui demeure au débi-
teur pour l'attaquer est celle de la rescision pour cause
de lésion. Clest encore ce que Pothier nous apprend
quand il dit , article 606 : « lorsque de part ou d’autre
» lalésion est d'outre moitié , on accorde a la partie
» lésée laméme action rescisoire quia lien dansle con=
» trat de vente. !

I1 est bien yrai que le plus souvent le débitenr se dé-
pouille tout de suite de la propriété de I'immeuble,
mais qu'importe cette différence? S'il n'est pas permis
au dcbiteur d'attaquer l'acte, par lequel il baille pure-
ment et simplement I'immeuble. Comment serait-il plus '
fondé & le faire , parece qu’il a obtenu un délai pour se
libérer , délai qui est tout en sa faveur 2

Le code civil a, j'en conviens, prohibé une telle con-
dition lorsqu’il s’agit d’un immenble baillé a titre d'an-
tichrése ; mais il a gardé le silence relativement a I'im
meuble hypothéqué. Ce qui est une prenve qu'il w’a pas
voulu étendre a ce cas, la prohibition qu’il a porté pour
lautre.

Or, en fait, y a-t-il antichrése dans le contrat du 2
mai? Non sans doute, puisque I'immeuble n'est pas
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sorti des mains du débiteur ; puisque le créancier n'en a
pas per¢u les fruits, et n'a eu sur lui d’autre droit que
celui de I'hypothéque.

Ces caractéres essentiels du contrat d’antichrése d’aprés
le code civil, ne semblaient pas étre aussi rigoureuse-
ment exigés par les anciennes lois.

Celle citée par P'adversaire, aussi bien que lesautorités
qu'il a mvoquées , ne peuvent donc recevoir leur appli-
cation & un contrat qui n'est pas exactement le méme
que celui qu’elles avaient prévu.

Au reste , les auteurs du code connaissaient les an-
ciens principes , et si néanmoins ils ne les ont renouve-
lés que pour le cas de l'antichrése , ne faut-il pas con-
clure de leur silence qu’ils n’ont pas voulu les étendre
a celui de I'hypothéque.

Mais , continuait I'intimé , le systéme de l'adversaire
repose tout entier sur cette considération , qu'un pareil
contrat peut contenir une usure déguisée et proserite par
laloi. On répond :

Cette observation peut étre faite aussi relativement an
contrat de bail en paiement , et néanmoins les Jois le
permettent , et ne laissent au débiteur que l'action en
rescision. Mais quand ce raisonnement aurait quelque
force en général , ne serait-il pas impuissant appliqué
a l'acte du 2 mai? Cet acte est une transaction ; or,
dans ce contrat onne peut concevoir l'existence de I'u-
sure ; quand méme on y stipulerait que les intéréts de
la somme due serant payés & vingt poul cent , cette sti-
pulation ne pourrait pas étre annullée:la raison en est
que la transaction étant un contrat oit les deux parties
se font des sacrifices réciproques ; il est possible que la

stipulation du taux de lintérét fait une suite ou une
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condition de ceux que le créancier a fait envers son dé-
biteur. L’usure n'existe , et ne peut exister que dansle
contrat du prét , et jamais dans la_transaction. Dés-lors,
la considération invoquée par Padversaire est détruite,
et restent seuls les principes que nous avons déve-
loppés.

M. Moynier , qui remplissait les fonctions du minis-
tére public, adopta le systéme de I'appelant , et conelut
i la réformation du jugement.

Anntmn

Attendu que la loi permet tout ce qu'elle ne défend
pas;

Attendu que loin de renouveler ou de consacrer la
prohibition , prononcée par les lois romaines , contre

la slipulalion que le créancier serait propriétaire du gage,
si le débiteur ne payait pas dans un délai déterminé;

Le code civil n'a défendu cette clause que dans les
contrats d’antichrése , c’est-d=dire de ceux ou le débiteur

remet et délivre le fonds au créancier , pour qu'il en
percoive les fruits jusqu'a sa libération.

Que ce serait faire une fausse apphcation de l”article
2088 du code civil, que de Pétendre & un cas dlffércnt
de celui qu'il aprévu.

Attendu, en fait, quelacte du 2 mai 1820, ne renfer-
me pas un bail & antichrdse , puisque les immeubles ne
furent pas remis Pt délivrés au sieur Dufour Lauriol;
gu’on n’y voit qu'une vente conditionuelle , contre Tae
quelle le sieur Dufour Ramond ne pourrait exercer que
P'action en rescision pour cause de lésion.

Par ces motifs : LA COUR | a démis et démet le
le sieur Dufour Ramond de son 1ppe]

Dn 1°r mars 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Troisi¢tme chambre — Président , M. d’Aiguesvives. ==
Concluant, M. le chevalier Moynier, conseiller-auditeur.
Plaidant, MM. Féral et Décamps , avocats.

-
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v y A
PREUVE D'IDENTITE. ~— FILIATION, == ENQUETE CONTRA®
DICTOIRE, =- PREUVES ECRITES.

. Peut-on prouver par témoins qu'une personne est celle
& laquelle s'applique un acte de naissance ? Nest-
ce pas la prouver sa _filiation?

Peut-on étre admis & combatire cette preuve testimo-
niale , st on ne représente ni un autre individu au-
quel s'appliquerait cet acte de naissance , ni un acte
de décés de cet individu ?

Lorsque une enquéte et une contraire-enquéte sont cons
tradictoives sur des faits matériels , est-ce le cas
d’appliquer la doctrine de quelques auteurs qui don-
nent la préférence a Uenquéte principale ?

Les preuves écrites ne sont-elles pas d'un grand pouds

pour wider cette discordance ?

Francose Boven, C. Les méniriens Lavaure.

Toutes ces questions ont été traitées dans la cause d'un
esclave racheté & Alger en 1985. Cause qui occupe les
tribunaux depuis 37 ans , qui a figuré dans tous les re-
cueils judiciaires , et qui, enfin, a été jugée définitive~
ment parla cour royale de Toulouse, le 27 avril dernier.

Nous donnons ici le réquisitoire de M. I'avocat-géné-

“ral Chalret Durieu., qui est un résumé trés-précis de
cette affaire,
Messieurs ( a dit M. Pavocat-général ) ,

Nous venons donner nos conclusions dans la cause
pendante devant la Cour, entre les sieurs Trémoulet et
Caussat , d'une part ;

Et I*rangmsc Boyer ﬁlle naturelle d’un individu que
nous ne nommerons encoré , ni Lamaure , ni Dastugue ,
parce que dans sa dénomination méme est le probléme

Tome IV, 1 Part, 12
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que nous avons a résoudre. Nous ne l'appellerons que

Jesclave racheté , désignation qui est en harmonie avec
tous les dires.

8l est des causes , Messieurs , dont aridité des
faits ne laisse d’'autre garantic de l'attention du juge,
que son attachement connu aux devoirs du magistrat;
celle qui nous occupe depuis plusieurs jours , loin d'étre
de ce nombre , offre par elle méme un attrait suffisant
pour qu'on la suive sans distraction , et qu'on I'écoute
avec un vif intérét,

Tout en effet, dans ce proces, présente quelque nuance
de merveilleux :

L'enfance , l'adolescence , les voyages , les entrepri-
ses, les revers, la fin méme de notre esclave, sont ac-
compagnés de circonstances tellement extraordinaires ,
qu'a bien juste titre , on a classé cette cause parmi les
plus célébres du 18.¢ siécle.

Dans les lieux.... , sur les ruines méme de cette anti-
que cité , la rivale et 'ennemie de Rome guerriére, se
sont élevées des villes modernes encore plus ennemies
de notre Rome religieuse, comme si elles avaient hérité de
cette haine, jadis léguée par la reine de Carthage et par le
vieux Hamilear, aux habitans des cotes africaines.

Tout ce qui porte I'étendard de Constantin , dont ils
ont détruit I'empire ; tout ce qui ne s'incline pas de-
vant le croissant du faux prophéte, est I'objet de leur
exécration. — Malheur au chrétien que la tempéte jette
sur leurs rives inhospitaliéres ! — Malheur au vaissean
qui se laisse tromper par le pavillon menteur de leurs
pirates : il trouve des fers 1 ou il espérait des soins et
des secours généreux.’

Tel fut, dit notre esclave, le sort du mavire qui ;
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parti d’Amérique en 1775, cinglant vers I'Europe,
ayant dépassé les colonnes d’Alcide , et saluant déja no-
tre belle patrie, devint la proie des Algériens. L’équipage
et les passagers furent jetés dans les cachots barbares-
ques , et ils crurent voir se fermer sur eux ces portes
inexorables, que méme le titre infime de renégat ne rou-
vre pas toujours.

Gloire et reconnaissance éternelle , Messieurs, a ces
généreux cénobites, dont linstitution ne se bornait
pas & une piété contemplative , 4 une régulariié de
meeurs exemplaire ; mais qui mettaient en action la
morale de I'évangile, qui versaient I'huile du Samari-
tain dans les plaies de I'homme souffrant, qui traver-
saient les mers pour apporter les dons de la pitié a I'a=
vare Africain, pour arracher des cachots du Maure le
chétien qui y était enchainé, pour I'empécher surtout de
renier son Dieu : blasphéme que la douleur pouvait bien
obtenir de la faiblesse , puisque le premier desélus du
Christ y avait lni-méme succombé.

Grice & ces religieux de la Merci , les cachots d'Alger
s'ouvrirent en 1785 pour 316 frangais qui y étaient ren-
fermés , et ces captifs libérés revirent enfin le sol natal.

Bient6t un cri populaire s'éléve pour signaler parmi
eux Arnaud Lamaure.... Plus tard , des eris contraires
le présentent comme un fourbe qui veut obtenir un
nom , une famille et des biens auxquels il a été toujours
étranger.

O est la vérité , Messieurs , dans ces assertions con-
tradictoires ? Notre tache est de faire tous nos efforts
pour la découvrir. C'est dans les élémens d'une procé-
dure qui remonte & 37 ans, dans de longues enquétes ,
dans des interrogatoires multipliés , qu'est le fanal qui
doit nous la faire aperceyoir,
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Retracons les faits de cette cause:

Nous sommes arrétés au premierpas par Popposition
constante qui régne dans les deux exposés qui enont été
faits par les deux parties adverses. — Déterminer dés
Pabord quelle est celle quia fait un récit vrai , quelle
est celle qui a débité un roman , ce serait anticiper sur la
discussion.

Nous allons donc présenter parallélement la narration
de chacune, et ce rapprochement donnera plus de clarté
a la cause.

Récit delesclave :

Je suis né , dit-il , & Toulouse, le 6 juillet 1724,
dans la paroisse Saint-Etienne , de Guillaume Lamaure,
marchand de grains, et deJeanne Escoubé, marids. Je
fus baptisé sous le nom d’Arnaud Lamaure. J’avais un
fréreainé nommé Laurens.

Ma jeunessea été orageuse et déréglée. Malgré les soins
de mon pére , pour mon éducation , je ne pus jamais ap-
prendre aécrire , pas méme a signer'; je sais lire seule-
ment. Je n'ai jamais appris ancun métier.

Je commis en 1743 un vol chez le sieur Lamalathie ,
mon voisin ; mon pére me fit emprisonner , charger de
fers. Je m’évadai et m'enx6lai dans le régiment de Hai-
naut { infanterie.) J’avais pour colonel le marquis de Sa-
blé ; pour capitaine , le sieur de Cazeneuve ; pour lieute-
nant le sieur de Montesquieu, qui m’engagea lni-méme,
et me conduisit au régiment. -~ En 1746, un congé de
semestre me ramena a Toulouse , et cette méme année
j'obtins mon congé absolu.

A peine arrivé a Toulouse , une rixe dans laquelle
j'éuais impliqué avec cing autres individus , et qui donna
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lien & une plainte et & une accusation d’assassinat , forga
mon pére a me faire conduire, par la maréchaussée , a
Bordeaux on il m'accompagna. Il m’embarqua a Blaye
pour la Guadeloupe, en me conjurant de prendre dé-
sormais le nom de Frangois Dastugue , de la paroisse de
la Daurade. Je fus méme enregistré sous ce nom & Bor-
deaux , avant 'embarquement. J’ai oublié quel était le
jour et le mois de mon embarquement. J'ai oublié anssi
les noms du batiment, du capitaine , des pilotes , méme
des passagers.

En quittant Toulouse, je laissai dans la maison pa-
ternelle , ma mére et une grand'mére ou tante qui était
aveugle. :

Je débarquai & la Guadeloupe ol je restai quatre ans.
J'y fis le commerce de marchand colporteur , au moyen
d’une pacotille que mon pére m’avait faite. Je quittai
la Guadeloupe pour aller i Ste-Claire , ville du continent
de I'Amérique, ot je passai deux ans. Aprés ce terme ,
je m'embarquai pour I'Earope, et j'arrivai & Bayonne
ol je passai six mois. Je partis de Bayonne sur un vais-
seau suédois , capitaine Ditar , pour Cadix ot je fis, deux
ans, le métier de colportenr. J'allai ensuite en Amdéri-
que ol je restai vingt ans, savoir : quatre ans a la Ha-
vane, et seize ans au Mexique. Enfin, voulant revoir
mon pays natal, je m'embarquai sur un vaisseau espa-
gnol , qui fut pris au détroit de Gibraltar par des pirates
algériens, Tout I'équipage , méme le capitaine , les of-
ficiers et les passagers , furent mis en captivité : nous y
avons passé dix ans ensemble. J’ai néanmoins oublié leur
nom , méme celui du batiment espagnol qui nous avait
portés. Enfin , en 1985, ’ai été rachetéd Alger par les
religieux de la Merci , et ramené en France.
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Depuis mon premier départ de F'rance en 1947 jus-
qu'a mon affranchissement, je n'ai regu ancune nou-
velle de ma famille; je ne lui en ai donné ni fait don-
ner aucune. J'ai appris depuis mon retour en France ,
seulement, le mariage et la mort de mon frére Laurens.

Récit des Adversaires de I Esclave.

Guillaume Lamaure et Jeanne Escoubé , mariés , eu-
rent deux enfans : Laurens et Arnaud Lamaure,

Arpaud Lamaure naquit le g juillet 17924, 11 fut
ainsi que son frére, envoyé dans des écoles particuliéres
ou ils apprirent a lire et & écrire.

Le 11 aoiit 1740, Arnaud Lamaure alla en appren-
ussage dv. métier de menuisier , chez Defertes, & Car-
cassonne.

En mai 1742 , le méme Arnaud Lamaure, menuisier,
s'embarqua i Bordeaux sur le navire le Florissant , ca-
pitaine Louis Dagoust, et débarqua i la Martinique , le
25 juin suivant. 11 n’a jamais reparu en France ; il n'a
méme donné de ses nouvelles que jusqu’en 1752.

Le 179 septembre 1762, Guillaume Lamaure fit son
testament. Il y est dit qu'drnaud Lamaure, son fils,
est absent du pays depuis environ 20 ans qu'il partit
pour les iles ; qu'il n’a en aucune sorte de nouvelles de
lui depuis 10 années. Au cas du décés d’Arnaund , il laisse
son hérédité i sa femme.

Le 7 septembre 1769 , testament de Jeanne Escoubé,
veuve de Guillaume Lamaure, 11 y est dit quelle ins-
titue pour son héritier Arnaud Lamaure , son fils , ab-
sent depuis environ 24 années quil partit pour les iles,
duquel elle n'a en aucunes nouvelles depuis 16 ou 17
années. Dans le cas o il soit décédé , elle institue pour
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‘héritier Guillaume Trémoulet , et fait des legs au sieur
Caussat et & I'ceuvre du bouillon des pauvres.

Un affranchi d'Alger , débarqué en France et venu &
Toulouse en 1985 , a 0sé prétendre et soutenir qu'il était
Arnaud Lamaure. Cest un imposteur , disent-ils ; son
vrai nom est Céraci Dastugue : il est fils de Bernard

~ Dastugue , notaire , et d'Héléne Trebons, de la ville de
Simorre : il est né le 11 février 1932 a Simorre , dépar-
tement du Gers.

Il s'est engagé en effet dans le régiment de Hainaut ,
dont le colonel était alors le marquis de Sablé ; mais
c’était en 1951 ; il déserta et fut jugé en 1959, Dix ans
aprés sa désertion de Hainaut, il s’engagea en Espagne
dans le régiment de Flandres, sous le nom de Frangois
Dastugue , de Toulouse , en garnison & Oran , ville d’A-
frique , appartenant alors & I'Espagne; il déserta aux
Maures Algériens , desquels il est resté'esclave jusqu’en
1785 , ou il a été racheté par les religienx de la Merei
sous le nom de Frangois Dastugue, de Toulouse, pa-
roisse de la Daurade.

Iei se termine , Messieurs , la double série des faits si
divers et si contradictoires. Cenx qu’il nous reste & vous
exposer étant réciproquement convenus , la narration en
sera simple et une.

L’esclave racheté se disant done Arnaud Lamaure, a
demandé le déaissement des biens formant les succes-
sions de Guillaume Lamaure et de Jeanne Hscoubé ; il
a assigné, & ces fins, Tremoulet , Caussat et l'ccuvre du
bouillon des pauvres. On le repoussait, en lui disant
qu'il n'était pas drnaud Lamaure.

Il fut interrogé sur faits et articles en février et mars
1786. Le 27 de ce méme mois de mars , appointement:
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du Sénéchal de Toulouse , qui, « avant dire droit aux
» parties , les actes du procés tenant , ordonne que es-
» eclave prouvera, suivant son offre , tant par actes que
» par témoins, quil est. . . . . . réellement Arnaud
» Lamaure. »

Tremoulet fut appelant de cet appointement ; lors des
plaidoiries sur I'appel , il produisit des piéces écrites ten-
dant & prouver que I'esclave était un imposteur. Lles-
clave demanda le rejet, quant a présent , de ces piéces.
Le 3 avril 1788 il intervint arret du parlement de Tou-
louse, qui rejeta les piéces produites et démit de V'appel.

Il fut fait des enquétes de part et d’autre. Tremoulet
produisit les pitces qui avaient été rejetées par 'arrét in-
terlocutoire et quelques autres. Sur ce intervint, le 10
mars 1790 , une sentence définitive du Sénéchal de Tou-
louse, qui, vidant l'interlocutoire , démet 1'esclave de
toutes ses demandes , relaxe Trémoulet et consorts, et
fait défenses & I'esclave de prendre le nom de Lamaure,

11 fut interjeté appel de cette sentence , et aprés pluw
sicurs actes de procédure qui furent annullés, cet appel
fut dévolu au tribunal civil du Gers, ot il intervint le
25 thermidor an 6, jugement par défaut qui réforme la
sentence du Sénéchal | et condamne Trémoulet et con-
sorts an délaissement des successions de Guillaume La-
maure et de Jeanne Escoubé. Trémoulet forma oppo-
sition & ce jugement de défaut.

Les choses en cet état, 'esclave mourut le 15 vendé-
miaire an 7 ; six mois avant sa mort, il avait légalement
reconnu pour sa fille naturelle la nommée Francoise ,
fille de Jeanne Boyer, de Toulouse. Le 5 frimaire de
Pan 7, Jeanne Boyer, comme tutrice de Irancoise sa
fille , reprit I'instance devant le tribunal civil du Gers,
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et par jugement du g fructidor an 4, ce tribunal rétracta
le jugement de défaut,” et démit de Pappel envers
la sentence du Sénéchal qui déclarait Pesclave un im-
posteur. :

Ce jugement a été attaqué par la voie de la requéte
civile, et cassé le 26 messidoran 10 par arrét de la Cour
d’appel de Toulouse, et les parties remises au méme
état on elles étaient avant le jugement contradictoire du
tribunal du Gers.

Le 6 mai 1820, Francoise , fille majeure del'esclave
et de Jeanne Boyer, a repris I'instance , et a conclu an
rejet des piéces écrites contre elle produites , et au
démis de l'opposition envers le jugement de défaut du
tribunal du Gers , du 25 thermidor an 6 , rendu en fa-
veur de P'esclave.

Trémoulet et consorts ont conclu au contraire a laré-
tractation du jugement de défaut , et au démis de 'ap-
pel envers la sentence du 10 mars 1790.

Clest l'état de la cause.

L’esclave a réclamé le nom, I'état, les biens d’Ar-
naud Lamaure. Tout demandeur doit établir sa demande,
La cause est done dans cette question : Pesclave a-t-il
justifié qu'il était réellement Arnaud Lamaure ?

Les preuves qu'il apporte & la justice sont les dépo-
sitions de 74 témoins. Ses adversaives lui opposent, 1.
que d’aprés les lois, des dépositions de témoins ne suf-
fisent pas pourconférer I'état civil a un individn, qu'il
faut des écrits ; 2.0 ils lui opposent une contraire-en-

3 P
quéte ; 3.0 enfin , des preuves éerites.

Avant d'entrer dans I'examen des preuves testimo-
niales, invoquées par esclave, il est done indispensable
de décider si ce genre de preuve doit étre rejeté,
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Mais est-on recevable a proposer le rejet de ces preuves.

testimoniales ? L’appointement du Sénéchal qui Lad-
met, et Parrét confirmatif du parlement , n’offrent-ils
pas une fin de non-recevoir ? I'autorité de la cheose ju-
gée ? Si cetle preuve a été souverainement ordonnée et
faite , peunt-on anjourd’hui en demander le rejet? Cette
doctrine ne serait-elle pas un cercle d'inconséquences?
Non , Messieurs, il a éié, de tous les temps, de prin-
cipe, que l'interlocutoire ne lie point le juge. §'il saper-
it, Jors juger au for ue mal-&-propos il
coit, Jors du jugement au fond, que mal-i-p

avait ordonné une preuve , une procédure d’experts, il

peut n'y avoiraucun égard. Le code de procédure méme
qui avait paru & quelques-uns introduire une innovation
par sonart. 452, n'a rien changé a ces principes. Cet art,
a dit M. Merlin, n’a pas 6té auxjuges le pouvoir qu'ils
avaient auparavant de se jouer, pour ainsi dire, de leurs

jugemens interlocutoires , et d’en négliger les résultats
] 7 H5

lorsqu'ils statuent au fond. ( Questions de droit, verbo
interlocutoire, §. 5.) La Cour de cassation a constam-
ment consacré cette doctrine. Ainsi nul doute que la
question de savoir , dans notre espcee, si la preuve tes-
moniale pouvait éire admise, si vous pouvez , si vous
devez y avoir égard , ne soit de votre domaine ; il faut
done la résoudre.

Dans les matiéres ou il est facile de se procurer des
preuves écrites des faits dont Dexistence , la réalité
pourrait étre invoquée, les lois n'ont pas voulu com-
metire & la faillibilité et a la corruptibilité des hommes
les choses d'une importance majeure. Il én est surtout
ainsi de P'état ciyil d'un citoyen. Aussi la loi seconde
au code de Justinien , titre de testibus , loi qui nousré-
gissait lorsque cette cause a commencé, cette loi , dis-je,
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proscrit nommément la preuve par témoins en matiére
de question de d'état : ¢ tibi controversia ingenuitatis
Jtat, defende causam tuam instrumentis et argumentis
quibus potes ; soli enim testes non sufficiunt ad ingenui-
‘tatis probationem.

Cette loi posait unprincipe trés-sage ; elle voulait que
Ton ne piit pas prouver par témoins que l'on était in-
génu, cd'est-d-dire , né de pére et de mere libres. Dot
la conséquence qu'on ne peut pas prouver par iémoins
sa filiation. Mais qu'entend-on par ces mots prouver la
filiation ? C'est prouver qu'un individu est né de telle
et de telle personne. Cette preuve ne peut étrve faite
par témoins seulement. Il faut ou d2sactes de I'état eivil |
ou une possession d’état corroborée par des écrits. Clest:a
ce cas que s'applique la loi citée : Solitestesnon suf-
Jiciunt.

Mais notre esclave se trouve-t-il dans le eas de I'ap-
plication de cette loi ? I'esclaven’a pas besoin de prouver
que Guillaume Lamaure et Jeanne Escoubé ont procréé
un fils nommé Arnand Lamaure : ce fait la qui consti-
tue la filiation est prouvé par les registres de 1'état civil.
Lresclave veut prouver son identité de lui esclave avec
cet Arnaud Lamaure , dontla filiation est constatée par
les registres publics. Or, la faculté de prouver par té-
moins celte identité n’est interdite par auncunc loi, elle
est au contraire autorisée par la raison naturelle et par
la jurisprudence,

Par la raison naturelle : en effet, des écrits ne peu-
vent caractériser physiquement une personne de telle
sorte , qu'on puisse se convaincre que le porteur de ces
écrits soit réellement l'individu qu’ils désignent, Llart
méme dela peinture et de la seulpture poussés au plus
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haut degré de perfection seraient insuffisans pour le signa-
ler exactement: et outre la difficulté de trouver un
David ou un Canova pour chaque bureau d'état civil ,
leur talent méme serait vain a cause des changemens, de
la modification et de P'altération des traits par I'iage, par
les maladies , par les accidens. Il n'existe donc de moyen
raisonnable de constater I'identité, que celui de la preuve
testimoniale.

« Ou il faut soutenir, dit d’Aguesseau, que la vérité
» est impuissante , et qu'un homme accusé d'imposture

=

ne peut plus se justifier et prouver qu'il est lui-méme,
» ou il faut avouer qu’il n’y a point d’autre voie que la
» preuve vocale pour y parvenir. »

Dans la cause de la dame Ferrand , qui avait porté pen-
dant 3o ans le nom de Vigni, Cochin professait la méme
doctrine : « On ne prouve point, disait-il, la naissance

» d'un enfant par témoins; ¢’est aux monumens publies
» que la loi nous renvoie...., Mais quand il est prouvé
» quun enfant est né et qu’il n’y a aucune preuve de
» son décés, ensorte qu'il ne s’agit que de savoir st celui
» qui se présente est ce méme enfant , on ne peut refuser
» la preuve vocale, la seule & laguelle on puisse recou-
» rir.... De li tant de causes célébres ou la justice a été
» obligée de déférer a la preuve testimoniale surla ques-
» tion d'identité : la cause de Maillard et tant d’autres. »

» Clest donc une néeessité absolue de recourir sur ce
» point de fait a la preuve testimoniale ». Le parlement
de Paris, sur les conclusions conformes de d’Aguesseau ,
admit la dame Ferrand i la preuve vocale qu'elle récla-
mait.

C’est donc avec raison que le Sénéchal, que le parle-
ment de Toulouse ont admis I'esclave & la preuve testi-
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moniale, et vous ne la rejetterez pas vous-mémes , Mes-
sicurs , mon que vous soyez liés par 'arrét du parlement,
mais parce que vous reconnaitrez aussi qu'elle est ad-
missible.

Examinons donc et l'enquéte principale et Ia contraire
enquéte ; ajoutons a ces données celles qui résulteront
des interrogatoires mémes de 'esclave; enfin , combinons
st c'est possible , si c’est régulier, ces trois piéces judiciai-
res avec les autres preuves que 'on peut déduire des cir-
constances et des actes de la cause.

Enquéte principale.

L’esclave avait été admis & prouver par actes et par
témoins qu'il était Arnaud Lamaure. 11 rapporte une en-
quéte composée de 75 témoins. Un seul déclare qu’il
n’a aucun renseignement a fournir. Cing déclarent qu’ils
croient reconnaitre Arnaud Lamaure dans la personne de
Pesclave, et 6g affirment que D'esclave est réellement
Arnaud Lamaure.

11 ne nous suffit pas, Messieurs , d’énoncer ainsi géné-
ralement ces dépositions; elles peuvent prendre plus
ou moins de gravité et exercer une influence plus ou
moins grande , par le narré des faits qui ont été les élé-
mens de cette reconnaissance.

L’attention soutenue que vousavez donnée i la lecture
entiére de toutes ces dépositions , me dispensera de vous
]es soumettre dans le méme ordre.

Je me contenterai de vous exposer successivement’
chacun des faits qui ont motivé la reconnaissance décla-
rée par les témoins ; et a chacun de ces faits j'appliquerai
les noms des témoins qui en déposent :

L’esclave avait dit qu'aprés un vol qu'il avait commis
chez le sieur Lamalathie, il avait été enfermé par son
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peére dans le couvent des Augustins, qu'il parvint & s'é-
vader,, qu'il s'enréla dans le régiment de Hainaut, en
1743, qu'il revint & Toulouse en semestre, en 1746,
époque 4 laquelle son pére lui acheta son congé. Qu'il
eut le malheur de se trouver dans cette querelle de la
rue des Tourneurs; que pour échapper & la justice , il
partit pour les iles, Plusieurs témoins viennent attester
avoir connaissance personnelle de ces faits et les décla-
rent vrais- De ce nombre sont Catherine Bermont, fille
de service ; Jeanne Abadie, marchande; Lafon , serru-
rier ; Baratean , brodeur ; Delrieu, voiturier ; Jacquette
Brumieux , propriétaire; Lanca, ouvrier en soie; et
Guillaume Tendon , boucher. La déposition de Guillau-
me Tendon est surtout précieuse : il déclare quiil était
avec Lamaure, du nombre des individus qui, aprés
avoir passé quelque termps dans un cabaret rue des Tour-
neurs , éleverent ensuite une querelle dans cette rue et
furent poursuivis pour assassinat, ce qui 'obligea a se
cacher long-temps.

L'esclave avait dit qu'an moment de son départ pour
les iles, son pére lui fit promettre de prendre désormais
le nom de Francois Dastugue del a Daurade. La veuve
Cominihan dépose que Guillaume Lamaure vint consul-
ter son mari sur les moyens d’expatrier son fils qui
était prévenu de quelque crime, et qu'il fut convenu en-
tre son mari et Guillaume Lamaure , que le fils, en quit-
tant la France , changerait de nom. — Les témoins Ger-
ma, jardinier ; Gautier , magon ; Marie Marchand , bour-
geoise ; F'réche , écuyer du Roi ; Faure, mennisier, dé-
posérent tous avoir oui dire a Guillaume Lamaure, aprés
le départ de son fils Arnaud pour les iles, que celui-ci

avait changé de nom a cause de la mauvaise affaire dans




( 191 )

laquelle il était impliqué, — Le témoin Pradel, compa-
guon d'infortune de P'esclave a Alger et au service d'Es-
pagne , dépose que l'esclave lui a confié que son nom
n'était pas Dastugue. =~ Le pére Azera, religieux de la
Merci, a regu & son arrivée & Marseille pour la rédemp-
tion des captifs, la méme confidence de notre esclave ,
qui lui a déclaré que son vrai nom était Lamaure et non
Dastugue. = Le témoin Lapeyre, négociant , dépose que
Jeanne Escoubé , mére d'Arnand Lamaure , luia dit pln-
sieurs fois que son fils en partant pour les iles avait changé
de nom etpris celui de Dastugue. Le déposant prit méme
ce nom de Dastugue par éerit, et i la priere dela femme
Lamaure , le transmit & son beau-frére , aux iles , afin que
celui-ci s'informat de P'existence et de la position de ce
jeune homme, — L'esclave n'en a done pas imposé puis-
que le pére, la mére d’Arnaud Lamaure , l'esclave i son
arrivée a Marseille, méme pendant son service en Espa-
gne, ont déclaré ce changement de nom.

Mais ces faits ne constituent pas une reconnaissance de
I'individu. L'esclave n’a-1-il pas été reconnu & son physi-
que , a ses traits ? N'a-t-il pas donné des preuves sans ré-
plique de son identité aveec Arnaud Lamaure? — Une
foule de témoins le reconnaissent a ses traits. Jean Bis-
cours , boulanger, affirma quaprés qu’on lui ent montré
I'esclave et qu'on lui et dit que c'était Arnaud Lamaure,
il 'examina etreconnut ensuite parfaitement quel'esclave
était Arnaud Lamaure. Les autres témoins qui, comme
Biscours et aprés la désignation a eux faite de notre es-
clave, déclarent qu'ils ont aussi parfaitement reconnu
Arnaud Lamaure , sont : Catherine Bermont , fille de ser-
vice ; Jeanne Darmaignat , ouyriére; Bertrande Peyrassé,
couturiere ; Lrangois Peysson , magon ; Thomas Lapeyre,
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négociant ; Anne Banque ; Bernard Germa, jardinier
Louis Méfe , ouvrier ; Chatles Fréche, écuyer du Roi;
Anne Fréche , marchande ; Dominique Marseille , négo-
ciant ; Jeanne Lafeste , cordonniére ; tous ces témoins ont
reconnu dans Vesclave Arnaud Lamaure, mais seulement
aprés que des tiers leur ont montré Pesclave qui pré-
tendait éire Lamaure.

N’y a-t-il pas dans lenquéte des témoins qui ont re-
connu Arnaud Lamaure dans la foule des esclaves ra-
chetés et sans que des officieux leur montrassent quel
était celui qu’on disait étre Lamaure ? Pierre Grimaud,
arboriste, dépose que passant dans la rue des Tierce-
rettes , en mars 1586, il vit venir & lui un homme qu'il
fixa et qu'il reconnut sans peine au premier abord, poux
Arnaud Lamaure qu'il n’avait pas vu depuis plus de 4o
années. — Les autres témoins qui comme Grimaud 1'ont
reconnu d’emblée et sans aucune indication sont : Bap-
tiste Sabatier , entrepreneur de travaux public ; Jeanne
Abadie , marchande ; Jacquette Brumieux, propriétaire;
Delrieu, voiturier ; Lafon, serrurier ; Arnaud, coute-
lier ; Gautier, boulanger ; Marie Lescat, receveur aux
boucheries ; Labat , meunier; Bernard Baysse , magon ;
Etienne Gesta, bourgeois ; Jeanne Jarlon , cordonniére;
Gracia Garros , batelier; Pierre Olivier , négociant ; Ma-
rie Marchand, bourgeoise ; Jeanne Martel , propriétaire;
Frangois Miégeville , négociant et prieur de la bourse
des marchands ; Bernard Bru, brassier. — Tous ces té-
moins , je le répéte , parce que c'est ici un des points
capitaux de 'enquéte, ontreconnu spontanément Arnaud
Lamaure & ses traits.

Mais ce n’est pas seaulement 2 son physique que la
reconnaissance est due. L'esclave a parlé , esclave a re-
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connu plusieurs camarades de son enfance ; P'esclave leur.
a raconté a chacun les anecdotes particuliéres & eux et
a lui.

Joseph Pécarggre , ancien maitre d'école , s'étant fait
connaitre a l'esclave, celui-ci lui raconte qu'il a éié son
éléve et qu'il n’a pas profité de ses lecons; et ces faits
sonl reconnus vrais par Pécarrére.

Jacquette Mauri déelare qu’elle a été reconnue par
P'esclave quilui a rappelé que lui Arnaud Lamaure, avant
son départ ; lui avait enlevé de sa boutique de comesti-
bles, une douzaine de boudins qui y étaient suspendus :
fait qui est trés-vrai.

Barateau , brodeur, déclare qu’ayant reconnu dans
Iesclave , Arnaud Lamaure, celui-cilui rappela plusieurs
anecdotes de leur enfance , qu'il lui demanda entr’autres
choses s'il avait oublié I'espiéglerie que lui Arnaud Las
maure avait faite i lafille cadetie de Tendon, boucher,
dans la chaufferette de laquelle il introduisit un pétard
qui par son explosion fit beaucoup de mal a cette fille.
Le témoin ajoute qu’il se rappelle parfaitement de I'a-
necdote du pétard.

Jeanne Darmaignat déclare que l'esclave lui a rap-
pelé spontanément, qu'avant son départ , lui Arnaud
Lamaure avait fait fait la cour a elle Jeanne Darmaignat,
voulant I'épouser. 11 ajouta qu’elle avait eu la bonté de
lui apporter du pain, lorsqu'il était a la prison de I'ho-
pital. Yous souvenez-vous continua-t-il , (ue nous trou-
vant i la foire de Bruguiéres, je voulais vous mettre sur
la croupe de mon cheval pour vous ramener & Toulouse ,
vous ne vouliites pas ; je partis seul , et vous, ainsi que
volre mére , votre pére et le mien, allites coucher a Saint-
Sauveur , et le lendemain vous vintes au bien de Mazade
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ot nous déjetinimes et dinimes tous ensemble , ainst
que votre belle-seeur. Ce témoin ajoute que tous ces faits
sont exactement yrais.

Jeanne Abadie , déclare qu'ayant vu 'esclave et re-
connu qu'il était Arnaud Lamaure , celui-ci lui désigna
spontanément la maison ot elle logeait avant le départ
d’'Arnaud Lamaure , qu’il lui donna méme le prénom et
nom de sa mére d'elle Jeanne Abadie, qui s'appelait
Margueritte Marchand.

Barthelemy Delrieu, voiturier , dépose qu’ayant con-
versé avee esclave , celui-ci le reconnut et lui demanda
spontanément des nouvelles des nommés Francois Barbe
d'Or , Pierre Bajac et Vitalés Bacou ; leurs connaissances
de I'enfance et morts depuis le départ d’Arnaud Lamaure.

Jean Gautier, boulanger , dépose quayant parlé &
T'esclave, celui-ei le reconnut et le nomma, en 'abor-
dant, par un sobriquet particulier au pére du témoin.
Llesclave ajouta : vous rappelez-vous qu'un jour en sau-
tant sur une des loges en bois, du local appelé de la
Pierre, vous enfongites cette loge et que je vous y poussai
dedans avec violence. Le témoin ajoute qu'il rappelle ,
en effet, tés-bien cette espiéglerie d’Arnaud Lamaure.

Raymond Baysse, dépose qu'ayant rencontré I'esclaye,
celui-ci ne le reconnut pas, mais le témoin lui ayant,
sans le nommer , rappelé quelques anecdotes particulié-
res & lui et & Arnaud Lamaure, l'esclave lui répliqua
brusquement vous étes Raymond Baysse....

Jean Assier, courtier de grains, dépose qu'ayant parlé
a l'esclave, celui-ci le reconnut. Vous rappelez-vous, lui
dit 'esclave, que lorsque nous allions apprendre & live
an couvent des Augustins, vous me donnates le fouet
d’aprés 'ovdre du frére Joseph , et je m'en vengeal en
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vous appliquant un rude soufflet au sortir du couvent. Le
témoin ajoute n’avoir nullement oublié ni les fustiga-
tions, ni surtout le soufflet qu'il recut d’Arnaud La-
maure.
Pierre Olivier, négociant, déclare qu’ayant conversé

avec l'esclave sans se faire connaitre et sans se nommer ,

et lui ayant dit vous rappelez-vous un certain trou, a
un certain endroit ? L'esclave, aprés réflexion , Iui dit -
wous étes Pierroutou , je me rappelle le trou , car un
jour j'y tombai, je me fis beancoup de mal & la jambe,
et vous me I'enveloppites avec votre mouchoir. Le té-
moin affirme la vérité de ces détails qui sont particuliers
4 Arnaud Lamaure et a lui.

Antoine Carral , magon , dépose qu'antérieurement au
départ de Lamaure pour les iles, ils volérent ensemble
une poule aux religienx de Boulbonne de Toulouse ;
qu'il a vu I'esclave depuis son arrivée en cette ville et
qu'il lui a demandé s'il connaissait le couvent de Boul-
bonne , qu’a cela 'esclave a répondu : je le connais si
bien que dans le temps j'y ai volé une poule.

Baptiste Faure , menuisier, dépose qu’il est allé voir
Pesclave pour se convaincre s'il était Arnaud Lamaure
son ami de I'enfance; que P'esclave lui dit : quand j'étais
brouillé avec mes parens , vous étiez ma ressource , j'allais
coucher avec vous ou avec les garcons de votre pére. Le
témoin ajoute que c'était en effet habitude d'Arnaud
Lamaure.

Claude Faudebois, faiseur de chapelets , dépose que
Pesclave étant un jour passé devant la maison de lui Fau-
debois, il I'engagea & entrer; il 'amena au jardin et lui
dit en désignant un coin du mur, voila oti vous passiez,
Arnaud. Oui , répondit 'esclaye , mais les choses n'étaient
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pas dans cet état , le jardin n’était pas aussi fermé , et il
fit le plan des lieux trés-fidélement ct tels qu'ils étaient
avant le départ d’Arnaud Lamaure pour les iles.

Telle est, Messienrs , cette enquéte rapportée par
Pesclave , etde laquelle il résulte qu'une foule de témoins
reconnaissent Arnaud Lamaure , non-seulement a son
physique , aux traits de sa figure, mais encore & des
caractéres moins variables, moins périssables , qui pré-
sentent presque la garantie de I'infaillibilité; & ces récits
d'actions privées , d’actions obscures qu'un imposteur
est presque dans I'impossibilité de pouvoir recueillir, de
pouvoir surtout appliquer avec exactitude a chacune des
personnes qui y ont concouru.

En nous résumant, 'enquéte est donc aussi complite,
aussi concluante que P'esclave méme pouvait le désirer.

A ces preuves rapportées par Pesclave qu'opposent ses
adversaires ? Une contraire enquéte et des écrits.

Les adversaires de I'esclave prétendent que celui-ci, i
son arrivée a Toulouse, ne donnait aucun déail exact
sur la famille Lamaure, ni sur les habitudes, ni les
anecdotes particuliéres & Arnaud Lamaure; mais que
I'intérét qu'inspiraient ces captifs , joint al'enthousiasme
qui accompagne toujours les événemens extraordinaires,
séduisirent un grand nombre de citoyens, méme ces
religieux de la Merci, qui, dupes de Uaffection qu'ils
portaient i ces malheureux, dont ils étaient les patrons,
employérent toutes sortes de moyens pour trouver des
défenseurs et des témoins pour l'esclave. Lisons les dépo-
sitions relatives & ces faits :

Jean Paul , marchand, de Toulouse, dépose qu'entr’au-
tres questions qu'il a adressées i Vesclave , dés Parrivée
de celui-ci & Touvlouse , il lui a demandé si Jeanne Es-
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conbé sa mére était fille unique ; Vesclave lui répondit
qu'elle n’avait ni frére ni sceur , ce qui était faux, car elle
avait une seeur nommée Raymonde.

Francois Ferrat, cordonnier, de Toulouse, dépose
que lors de Darrivée de P'esclave & Toulouse, le témoin
lui demanda quelles étaient les personnes qui logeaient
vis-it-vis sa maison ou par coté, I'esclave répondit qu'il
n’en savait rien. Il répondit & une autre question, qu'il
ne se rappelait pas le lien o étaient placées les latrines
de sa maison,

Jeanne Marty, marchande de grains, dépose que Ie
lendemain de I'arrivée des esclaves, elle vit celui dont
s'agit en cetie cause, qui Ini dit étre Lamaure. Elle lui
demanda si son pére le mettait en pénitence lorsqu’il
faisait quelque faute, il répondit : non. Elle lui demanda
si son pére l'avait mis en pension a Puibusque ou ail-
leurs, il répondit : non. Ces divers faits sont cependant
vrais et connus d'elle déposante.

Bernard Géraud , cordonnier, dépose que le jour de
Parrivée a Toulouse des captifs, il vit au couvent de la
Merci, une demoiselle qui interrogeait I'esclave sur ses
rapports de famille et de jeunesse ; celui-ci répondait ne
se point rappeler ces rapports. Il répondit aussi que le
nom de Dastugue étaitson véritable nom , que le nom de
Lamaure était celui de sa meére. Peu de temps aprés il
ajouta que le nom de Lamaure était un sobriquet.

Marie Lafon, fileuse de coton, dépose que quelques
jours aprés P'arrivée & Toulouse des captifs rachetés, un
religicux de la Merci conduisit chez elle un individu qui
se disait Arnaud Lamaure. Le religieux demanda au té-
moin si elle reconnaissait cet homme , le témoin répon-
dit je ne le connais point, Elle questionna l'esclave sur
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sa tante. L'esclave répondit qu'il ne se rappelait ni sa
tante ni son nom. Il dit aussi qu'il ne se rappelait pas sa
grand'mére. Marie Lafont Iui apprit alors que sa grand’
mére était aveugle. Le témoin allait continuer ses ques-
tions , mais de suite le religieux se leva en disant, allons-
nous en.

Dominique Tardif , marchand fripier, dépose que le
pére Ruffar, religieux de la Merci, ayant chargé de
fouiller dans les actes de I'éiat civil pour chercher des
titres pour I'esclave, il vit celui-ci , il 'interrogea , mais
Pesclave ne sut pas répondre a ses questions et le pére
Ruffat dit aveec humeur : cest une béte, ce matin il a
répondu a cela, et a présent il ne sait pas.

Bertrand Gramond , fabricant de bas, dépose que se
trouvant chez Barateau, brodeur, survint le sieur Pé-
carrére , maitre d’école , qui dit & Barateau : je viens de
chez un tel, il ne veut pas servir de témoin, eraignant
de se tromper ; ¢’est un Jean Quille.... _

Telles sont les indications que donne la contraire en-
quéte sur I'ignorance de Pesclave an moment de son ar-
rivée & Toulouse , sur les renseignemens qu'il a pu
puiser dans les conversations de tant de curieux; sur
I'imtérét que Penthousiasme populaire avait inspiré en
faveur de I'esclave , etsur le concours de tant de moyens
pour amener si non de faux témoins, proprement dits ,
du moins des témoins fascinds.

Examinons actuellement une nouvelle série de faits
déposés dans la contraire-enquéte , qui contredisent le
réeit de 'esclave , et tendent a le convainere d’impos-
ture, -- L'esclave a toujours dit et soutenu dans ses inter-

rogatoires , que c’est en 1747 qu'il est parti de Bor-
deaux pour les iles d’Amérique. -~ Jeanne Mayti , mat-
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chande de grains, dépose que, vers lannée 1743 , elle
est entrée au service de Lamaure pére ,-ct de Jeanne Es-
coubé , dans leur propre maison, et qu'a cette époque,
Arnaud Lamaure était parti pour les iles.

L’esclave a dit dans ses interrogatoires , qu'en partant
pour les iles, il avait changé de nom, d'aprés les ordres
de ses parens, et qu’il avait toujours porté le nom de
Dastugue, et jamais celui de Lamaure. -- Jean de Val-
malatte , écuyer, dépose que Jeanne Escoubé, mére
d’Arnaud Lamaure , le pria en 1769 ou 17970 , d’écrire
aux Antilles , pour s'informer de son fils ; qu'elle lui en
remit , a ces fins , les nom et signalement en ces ter-
mes : Arnaud Lamaure , taille d’environ 5 pieds, brun,
gravé de la petite vérole, ete. Le déposant fit une lettre
dans laquelle il coucha ses nom et signalement ; et cette
lettre fut adressée & des négocians de la Grenade qui ré-
pondirent qu'Arnaud Lamaure avait habité quelque tems
cette ile , et qu'il y était logé chez la veuve Vérité,
Basse-terre ; mais qu'il avait quitté la Grenade depuis
quelque temps. - Done , dit Trémoulet , il est faux que
les parens d’Arnaud Lamaure crussent qu’il portait un
nom emprunté ; done, il est faux que, depuis son départ
de France , il ait constamment porté le nom de Dastugue.

Ll'esclave avait dit , dans ses interrogatoires , qu'il n'a-
vait jamais été mis en pension & Puibusque , et qu'il
n'avait jamais su écrire, ni signer. -- Antoine Lafon ,
propriétaive, de Puibusque, dépose qu'il a été camarade
d’école d’Arnaud Lamaure , sous le curé de Puibusque -
chezlequel Arnaud était pensionnaire , et gu'entr’autres
espiégleries , il se rappelle qu'Arnaud Lamaure | ne sa-
chant pas sa legon, 'écrivit, un jour, sur un morceau
de papier quil cacha dans sa maiu , et qu'il la récita
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en la lisant furtivement dans ce papier. - Gabriel La-
vigne , de Puibusque , fait une déposition conforme i
la précédente.

Enfin, plusieurs témoins de la contraire-enquéte , dé-
posent qu’ayant é1é liés avec Arnaud Lamaure , etayant
eu les rapports les plus meltipliés avec lui, ils sont allés
voir I'esclave aprés son arrivée a Toulouse , et que , non-
Seulement , ils ne 'ont pas reconnu , mais qu'au con-
traive , ils se sont convaincus que l'esclave n'est pas
Lamaure. De ce nombre , sont Anne Faure , veuve Lor*
miére; Francois Ferret, cordonnier; Jean Paul, mar-
chand.

Mais la contraire-enquéte ne tend pas seulement &
prouver que l'esclave n'est pas Arnaud Lamaure, elle
tend aussi & établiv un fait beaucoup plus préeis : que
Tesclave est Céraci Dastugue, de Simorre. 11 est fanx,
dit Trémoulet, & Pesclave, que vous ayez été pris par
les Algériens , sur un vaisseau venant de I"Amérique.
Nous étes allé a Alger aprés votre désertion d'Oran, en
Afrique , vous étiez passé au service d’Espagne, aprés
avoir déserté du régiment Francais de Hainaut; c'est
cette désertion qui vous avait engagé a prendre le nom
de Francois Dastugue , de Toulouse , au lieu de votre
propre dénomination qui est Céraci Dastugue , de S0
morre. Yous aviez été enrdlé dans Hainaut par M. de
Montesquieu , et c’est ainsi que vous avez été a méme
de donner ces détails sur ce régiment de Hainaut , au-
quel le vrai Arnaud Lamaure a toujours été étranger :
voyons les témoins déposant de ces faits.

Bertrand Tanazac , sergent , de Simorre, déclare que
Céraci Dastugue , fils de Dastugue , notaire ; et d'Hé-
léne Trébens, de Simorre , fut engagé dans lg régi-
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ment de Hainaut par M, Lamalathie , seigneur de Mon-
tesquien , alors lieutenant audit régiment , et que la
mére de Céraci a ditdans le temps au déposant , que son
fils avait déserté de son régiment.

Justin Tournon , bourgeois , atteste aussi que Céraci
Dastugue fut engagé dans le temps par le sicur Lama-
lathie , officier dans le régiment de Hainaut.

Jean Coutan, bordier & Pellefigues , dépose que Cé,

raci Dastugue , qui servait dansle régiment de Hainaut,
vint & Simorre , en semestre en 1756 , et qu'il vendit
i cette époque , une piéce de terre , par acte public, au
déposant.
" Dominique Burgau , tailleur d’habits, de Simorre, dé-
pose que Céraci Dastugue , qui était engagé dans le régi-
ment de Hainaut, dans la compagnie du siear de Mon-
tesquien , vint en semestre i Simorre en 1757, etqu'il
vendit , par acte public , un jardin au dépesant,

Jean Dubosc, boulanger, de Simorre, dépose qu'étant
en garnison a Toulouse, dans le régiment des grenadiers
royaux , en 1759 ,le régiment de Hainaut y était aussi;
qu’il y vit Céraci Dastugue, son compatriote, quiservait
dans Hainaut , et que cette méme année , Céraci Das-
tugue déserta de son régiment.

Baptiste Saignan , bourgeois , de St.-F'élix d’Autézac ,
dépose que Céraci Dastugue , s'engagea dans le régiment
de Hainaut, compagnie du sieur de Montesquien.
Qu'en 1757 ou 1958 , Céraci Dastugue, étant recru-
teur a Toulouse , engagea , dans le méme régiment ;| le
fils du déposant , qui était éléve en chirurgie dans cette
ville ; qu’environ deux ou trois ans aprés, son fils, qui

était en garnison A Toulouse , lui éerivit que Céraci Das-
tugue venait de déserter. Le Wmoin ajoute , que son fils
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ayant obtenu l'emploi de chirurgien de vaisseau , lui
éerivit vers 1973 ou 1774 , qu'il avait vu Céraci Das-
tugue , captif a Alger.

Jean-Baptiste Pradel , perruquier , témoin produit par
lesclave lui-méme , dans son enquéte , pag. 43, dé-
posequ'il a resté long-temps au service d'Espagne | avee
Peselave dontil s'agitici; qu'ensuite ils furent faits cap-
tifs & Alger, ot ils ont resté, dans les fers, prés de douze
ans.

Joseph Rous , sergent dans I'arsenal de Toulon, dé
pose avoir été captif - Alger , pendant 18 ans ; quil y
élait depuis environ sept ans , lorsqu’on y conduisit le
nomme Frangois Dastugue , déserteur du régiment de
Flandres , au service d'Espagne , en garnisona Oran,
avee un de ses camarades, déserteur aussi du méme
régiment de Flandres. Ce Frangois Dastugue , ajoute-t-il,
étail cuisinier.

Enfin, la contraire-enquéte produit des témoins , qui
confrontés avec l'esclave, déposent ainsi que suit :

Bertrand Tanazac déclare qu'il lui semble ; sans pou-
voir I'affirmer , que P'esclave qu’on lui a présenté est Cé-

raci Dastugue , de Simorre. -

Baptiste Saignan, bourgeois de Saint-Elix , dépose ne
pouvoir affirmer positivement que l'esclave est Céraci Das-
tugue , mais qu'il lui ressemble du moins beaucoup.

Jean Coutans, bordier & Pellefigues , affirme que I'es-
clave est Céraci Dastugue ; le méme qui lui a vendu une
piéce de terre.

Gratian Ducoes, huissier au siége royal de Simorre ,
dépose et affirme que 'esclave qu'on lui a présenté, est
Céraci Dastugue , de Simorre,

Et le sieur Justin Tournon , bourgeois, de Simorre ,
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dépose et affirme que Pesclave est Céraci Dastugue , fils
de Bernard Dastugue, notaire , et d’'Héléne Trebons.

Enfin , Messieurs, je termine I'analyse de la contraire-
enquéte, par la déposition de ce Rous, sergent & D'ar-
senal de Toulon , et qui déclare qu'arrivé a Toulouse,
il apprit que I'esclave qu'il avait tonjours connu & Alger
sous le nom de Francois Dastugue , avait changé de nom
et pris celui de Lamaure ; qu’il alla revoir ce compagnon
de ecaptivité , et que notre esclave lui dit : « Quelques
personnes de Toulouse me reconnaissent pour Arnaud
Lamaure , qui avait une succession de 8o0,000f. Je m'en
tiens la; ne dites rien, gardez-moi le secret, si je ga-
gne mon procés , nous vivrons ensemble. Comme vous
savez lire et derire , vous aurez soin de tous mes biens ;
je ferai votre bonheur ; ce que ledit Dastugue lui répé-
ta plusieurs fois, pendant sept ou huit jours que le dé-
posant passa a Toulouse.

Telle est, Messieurs , cetie eontraire-enguéte , compo-
sée de bien moins de témoins que I'enquéte principale,
mais qui plus variée sur les faits ; et portant sur les di-
verses époques de la vie de P'esclave , en rattache tous
les événemens , et nous montre Céraci Dastuge enrdlé
dans Hainaut, par M. de Montesquieu ; allant en semes-
tre & Simorre pour vendre son bien ; recrutant pour le
régiment ; désertant en 1759 ; passant au service d'Es-
pagne , aprés avoir pris le nom de Francois Dastugue
de Toulouse , & cause de sa désertion ; désertant la place
d'Oran avec le témoin Prade] ; entrant avee lui en cap-
tivité & Alger; reconnu dans les fers par le chirurgien
Saniat , son compatriote , et délivré enfin , par les reli-
gieux de la Merci. Sous la protection de ces religieux
il revendique le nom et les biens d’Arnaud Lamaure ; le
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peuple passionné pour le merveilleux , dit le reconnaitre ;

mais bientot 'imposture se trahit ; le fourbe lui-méme
se trouve en opposition dans ses récils , avec les preuves
administrées ; Dastugue est reconnu par ses compatrio- |'
tes , et ses camarades de captivité dévoilent la confi-
dence quil leur a faite du projet d'usurper un nom, une
famille , des biens, qui lui sont étrangers.

Tel est , dit Trémoulet, le résumé des preuves de la
contraire-enquete.

Nous voila donc, Messieurs , placés entre une enquéte
composée de 75 témoins , qui presque tous reconnaissent

que Vesclave est Arnand Lamaure , et une contraire-en-
quéte , moins nombreuse & la vérité, mais néanmoins im-
posante par la force des dépositions , qui veulent gue P'es-

clave ne soit pas Arnaud Lamaure, mais bien un Céraci
Dastugue, de Simorre.

O est la vérité ? O est le faux témoignage ?

Lleselave a prétendu que ses adversaires avaient cor-
rompu ou tenté de corrompre des témoins. Il avait méme
fait faire une enquéte sur ces faits , mais cette enquéte a
été annullée et ne peut méme étre consultée. — De leur
coté, Trémoulet et ses consorts avaient accusé 'esclave
et ses agens d'avoir, eux senls , corrompu des témoins ;
ils ont administré des preuves, c’est-d-dire , des déclara-
tions faites devant la justice de paix de Simorre ; mais
ces actes sont irréguliers dans la forme ; nous devons done
les rejeter aussi. — Nous sommes done toujours cntre
ces deux enquétes contradictoires.

Mais , dit 'esclave , dans eette opposition , cest a I'en-
quéte principale qu'il faut donner toute foi.

Rodier le décide en ces termes : « Dés que la preuye

» concluante d'un fait positif est rapportée , il est inu-
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» tile de s'occuper de V'enquéte contraire , parce qu'elle
» ne saurait détruire la preuve existante d'un fait po-
» sitif. »

Cette doctrine de Rodier ne s'applique évidemment
qu'a deux enquétes, dont I'une produit des témoins qui
affirment un fait positif , et dont 'autre produit des té-
moins qui ignorent ou qui nient Pexistence de ce fait.
Mais si cette derniére enquéte contenait des dépositions
qui affirmassent d'autres faits exclusifs de celui établi
par 'enquéte premiére , dés-lors le magistrat devrait peser
les deux enquétes et juger ot est la vérité. Telle est la
jurisprudence ; tel est le sens de ce passage de Rodier ,
qui n’a voulu que perpétuer le principe : Plus valent
testes affirmantes quam negantes. Ce n’est donc pas le
cas de Dappliquer & la contraire-enquéte de Trémoulet .
qui contient tant de témoignages affirmatifs. -

Mais , dit encore I'esclave , je me présente avec -mon
acte de maissance et avec 6 témoins qui attestent que
je suis I'individu auquel s'applique cet acte de naissance.
Pour détruire ces preuves , il faut, d'aprés la jurispru-
dence , d’aprés la doctrine de d’Aguesseau , que ceux qui
veulent me repousser , présentent, si non lindividu,
du moins lacte de décés de la personne a laquelle s'ap-
plique I'acte de naissance. Voila la seule arme qu’on peut
m’opposer victorieusement.

Sans doute cette doctrine peut étre invoquée dans les
as ordinaires ; lorsque celui de I'état duquel il s'agit n’a
pas notoirement quitté sa patrie pour aller dans des con.
trées lointaines. Mais il n'est pas toujours possible de
constater, par des écrits réguliers , les décés des expa-

;riés. Les gouffres de I'Océan , les réeifs , les banes de

sable , voild les registres dépositaires de V'état civil des

] e
naufragés,
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On a parlé, dans cette cause, de Lapérouse. Que
n’a-t-on vu , comme moi , ce jeune Lesseps , qui, déta-
ché de P'expédition au Kamecischatka, traversa les mers
Hyperboréénes sur un char véloce attelé a des chiens ra-
pides et haletans, pour apporter & Louis XVI la rela-
tion de ces nouveaux argonautes. — Je I'ai entendu ra-
conter, le coeur navré, la découverte de cette baie des
Francais qui nous a cotté si cher, les brisans qui la
bordent ayant été le tombeau de plusieurs de ses com-
pagnons et de ces deux jeunes Laborde , que la soif des
sciences avait fait renoncer aux faveurs de la fortune.

Je I'ai entendu dire, avec le frissonnement de I'hor-
reur, la bienveillance et les bénédictions des sauvages
d’un ile de I'Océan-Oriental , transformées par une mé-
fiance subite en cruauté atroce, et une grande partie de
Pexpédition massacrée impitoyablement.

Ou sont pour ces malheureux les registres de 1'état
civil ? Mais, dira-t-on , les relations apportées équivalent
au registre..... ; et le reste de I'expédition ... Lapérouse
lui-méme n’a t-il pas succombé 2.... mais sur quelles pla-
ges 2.... Tous les navigateurs du giobé qui touchent, qui
explorent une terre nouvelle , appellent Lapérouse de
leurs eris ; .... I'écho seul répond : Lapérouse.

Ah !si, jeté sur uneile déserte, il vivait du moins,
Douce , mais difficile illasion ! Les sociétés littéraires pro-
posent déja son éloge, et ce tribut n'est payé qu'aux
morts. Le mois des fleurs approche (1) , j’entends s'ou-
s'ouvrir le temple d'lsaure : je vois tresser les guirlan-

(1) Ce réquisitoire a €té prononcé le 27 avril , et Ie 3 mai suivant

devait avoir lieu laséance annuelle des jeux floranx. On devait y
distribuer un prix a agteur du meilleur éloge de Lapérouse.
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des pour couronner le chantre le plus harmonieux del'in-
fortuné Lapérouse.....

Il n'est done plus, et cependant pas un monument de
Pétat civil pour attester sa mort!

Point de possibilité donc , et conséquemment point
de nécessité de rapporter I'acte de décés d'Arnaud La-
maure , quoique dans d’autres causes qui présentaient
des circonstances différentes, on ait jugé nécessaire 1'ap-
pert de pareils actes.

Nous sommes donc toujours entre une enquéte et une
contraire-enquéte qui s'entrechoquent et se détrnisent
réciproquement. Sommes-nous réduits a deviner quelle
est celle des denx qui nous montre la vérité ? L'esclave
n’a-t-il pas raconté sa vie ? n'a-t-il jamais été en contact
avec des autorités qui aient pu constater plusienrs des
faits qu'il raconte. 11 dits’étre engagé & une époque qu’il
détermine, les registres de son régiment doivent en faire
foi. Il dit avoir obtenu son congé en 1746, mémes re-
gistres & consulter. 1l dit avoir été du nombre de quel-
ques individus qui commirent une tentative d’assassinat
dans la rue des Tourneurs ; les greffes criminels doivent
l'attester. Il dit que pour se soustraire aux suites de cette
affaire , il s'embarqua sous un faux nom pour la Gua-
deloupe, que de la Guadeloupe il alla & Sainte-Claire ,
dans le continent de I'Amérique ; ensuite & Bayonne en
1753, ol il passa six mois ; de Bayonne a Cadix, ouil
resta deux ans. Il passa i la Havane , et enfin an Mexique,
d’otr il est revenu en Europe. Tous ces embarquemens
et débarquemens peuvent étre prouvés par les registres
de Pamirauté ou des commissaires des classes de la ma-
rine dans chaque port. Le changement de nom peut aussi
y éire constaté.
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L'esclave ne produit absolument aucune piéce éerite
a I'appui de ses dires; il s'enveloppe dans son enquéte.
Je suis reconnu, dit-il, par 69 témoins. Il est inutile
d’aller chercher d’autres preuves.

Trémoulet et ses consorts ne se sont pas contentés des
témoins de leur contraire-enguéte. 1ls avaient soutenu
qu"Aruaud Lamaure s'était embarqué pour I'Amérique
en 1742 ; quil n'avait donc pas participé a I'assassinat

=

de 1746; qu’il ne s’était jamais engagé dans le régiment
de Hainaut; qu'il n’avait jamais reparu en France, et
qu'il avait néanmoins donné de scs nouvelles i sa famille

jusqu’en 1752 ; que Vesclave n'était donc pas Armaud
Lamaure. II ajoute que 'esclave est Céraci Dastugue, et
a I'appui de ces deux assertions, il produit divers actes,
divers écrits.

L’esclave demande lerejet de ces actes: Vous aviez ,
dit-il, & Trémoulet , vous aviez produit toutes ou pres-
que toutes ces piéces devant le parlement de Toulouse.
Fort de ces actes , vous prétendiez qu'ils suffisaient pour
établir que je n'étais pas Arnaud Lamaure ; le parlement
les rejeta , soit parce qu'ils ne prouvaient rien, soit parce
que d'ailleurs la preuve de l'identité ne peut étre faite
que par témoins. La Cour ne peut donc aujourd’hui
s'occuper que des enquétes. Elle doit rejeter toutes pié-
ces éerites.

Le: parlement n’a point rejeté & jamais les pieces qui
furent produites devant lui ; V'esclave en avait demandé
le rejet, en ajoutant ( je copie ) : Sans préjudice aux
appelans de produire sur le videment de Uinterlocu-
toire , telles piéces qu'ils jugeront & propos. — Lt lax-
vét, demeurant cétte déclaration rejeta les piéces et

démit de lappel.
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Trémoulet peut donc les produire avjourd’hui sur
le videment de Vinterlocutoire. C'est méme une consé-
quence de Pappointement du Sénéchal , qui ordoune
que les parties feront leurs preuves tant par actes que par
témoins. L'on ne peut donc supposer que 'arrét qui dé-
met de 1'appel de cet appointement interlocutoire , ait
voulu en paralyser I'exécution en prohibant la produc-
tion des preuves écrites. Il n'y a donc pas lieu & les re-
jeter ; parcourons-les donc successivement.

L'esclave soutenait n’avoir jamais su éerire ni signer,
Plusicurs témoins de son enquéte aitestent qu’Arnaud
Lamaure ne savait ni écrire nisigner. Plusieurs témoins
de la contraire-enquéte déclarent qu'Arnaud Lamaure
écrivait et signait. — On a apporté 'extrait de trois ac-
tes des registres de 'état civil de Puibusque, toussignés
par Arnaud Lamaure. — On objecte que c’est sans doute
le curé de Puibusque, détenteur et rédacteur de ces
actes de I'état civil, qui, n’ayant pas de témoins pour ces
actes, y a inscrit Arnaud Lamaure , et a signé pour lui,

" — Cette allégation est une accusation de faux contre un
fonctionnaire public, contre un ministre de notre reli-
gion ; mais elle n’6te nullement sa forcea 1'acte, et jus-
qu’a l'inscription de faux , réguliérement formée, la jus-
tice est forcée de croire a un acte authentique.

Dans le fait, d'ailleurs, on persuadera difficilement
que le curé de Puibusque , voulant faire un faux, eiit
choisi pour signataire apparent une personne qui ne sit
pas réellement signer.

On produit de plus un contrat notarié passé i Car-
cassonne entre Defeste, maitre menuisier , et Arnaud
Lamaure. Ce dernier traite avec Defeste pour son ap-
prentissage de menuisier, Ce contrat ¢st signé par Arnaud
Lome IV, 1.5+ Part. 14
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Lamaure, ==On objecte que Lamaure pére voulait peut-
étre ménager a son fils une exception d'alibi, vu sa
manvaise conduite habituelle , et que quelquiun signa
débonnairement pour Arnaud. — Clest encore suppo-
ser un fanx , et accuser le notaire , les deux témoins
numéraires , les deux parties , méme un procureur fondé
qui figure dans 'acte; peut-on croire que tous cessi
gnataires se seraient ainsi exposés a des peines infamans
tes pour ménager , pour U'avenir, i Lamaure, le plaisic
de commettre un délit impuni. — Si ce faux existe,
inserivez-vous au greffe ; sans cette mesure, 'acte fait foi.

Il est done prouvé par acte authentique qu'Arnaud
Lamaure savait écrire. Il est donc prouvé que les té~
moins de Trémoulet disaient vrai lorsqu’ils Paffirmaient
et il est prouvé que les témoins de l'esclave se trom-
paient , lorsqu'ils affirmaient le contraire sous la religion
du serment.

Mais comment qualifierons-nous cette assertion si sou-
vent réitérée par 'esclave, qu'Arnaud Lamaure n’a ja«
mais su écrire ni signer. On répond que clest un dé-
faut de mémoire. 11 est sans doute beaucoup de faits
qui peuvent échapper & la mémoire ; mais supposerons=
nous que celui, qui aprés 43 ans , rentrant dans sa pa=
trie, reconnait tant de camarades de sa jeunesse ; qui
leur rappelle les plus petits détails : les boudins enle-
vés a une marchande; une poule volée 4 Boulbonne;
un pétard jetté dans une chaufferette ; un soufflet donné,
enfin mille faits isolés ; ait pu oublier qu'il a possédé
un talent qui ne s'acquiert qu'a lalongue , par untra-
vail journellement répété , presque continuel, et qui
est souvent accompagné d’amertumes et de punitions
infligées aux enfans qui , comme Lamaure , ne sont rien
moins que des exemples de bonne conduite.
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Dire qu'on a oublié d’éerire | ¢’est assurer une chose
peut-étre possible ; mais ajouter qu’on a oublié qu'on
avait su éerive ! ... c'est incroyable. = D'ailleurs , P'es-
clave nous a dit qu'il avait emporté de France une pa-
cotille , et que pendant 30 ans qui ont suivi ce départ, il
a fait le métier de marchand colporteur ; il a donc dit
pratiquer constamment I'écriture pendant ces 3o an-
nées ; non senlement done il n'aurait pas oublié qu'il
avait su éerire , mais il posséderait encore ce talent.

L’esclave avait dit qu'avant son départ, il n'avait en-
trepris ancun métier ni profession. — Plusicurs des té-
moins qu'il produit ont appuyé cette assertion. — Vous
avez vu , Messieurs , le contrat d’apprentissage qui prouve
le contraire , et nous verrons bientot Vexpédition légale
d'un acte notarié , passé a Bordeaux devant Parran,
dans lequel Arnaud Lamaure prend le titre de me-
nuisier.

L'esclave a juré que lui Arnand Lamaure s'était ens
gagé dans le régiment de Hainauten 1743, et qu'il avait
obtenu son congé en 1746. — Plusieurs de ses témoins
ont déposé aussi qu'ils avaient pleine connaissance de
ces deux faits. On rapporte un ¢ompulsoire contradic-
toirement fait des registres des contréles du régiment
de Hainaut depuis 1739 jusqu’d 1760, et il en résulte
qu'Arnaud Lamaure n’a pas servi dans ce régiment ,
du moins dans P'intervalle de 1939 & 1760, qu'ancun
Arnand Lamaure n’y a obtenu de congé. — L’esclave
a donc menti ; les témoins se sont donc trompés.

Lesclave avait déclaré qu'il avait participé 4 un as-
sassinat commis & six heures du matin en 1746 dans
la rue des Tourneurs a Tonlouse , qu'ils étaient au nom-
bre de six assaillans , qu’ils ne furent pas reconnus tous
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les six , mais que pour plus de streté, il quitta Ja France
aprés avoir changé de nom. =— Plusieurs témoins ont
aussi déposé qu’ils avaient connaissance de cet assassinat.
L'un d’eux nommé Tendon affirme de plus qu'il était, lui,
du nombre des assaillans. — La procédure relative & cette
affaire a été enfin trouvée , nous 'avons lue en entier,
Messieurs , et il en résulte qu'une rixe a eu lien en effet
A six heures du matin dans la rue des Tourneurs ; mais
il en résulte aussi que tous les six individus assaillans
ont été reconnus ; ils sont tous nommés par leurs noms
et professions; etinterrogés, ils ont avoué tous ces faits
et se sont réciproquement désignés tous les six ; et parmi
eux ne figure ni Arnaud Lamaure ni le témoin Ten-
don qui, débonnairement , dans sa déposition , se cons-
titue P'un des assassins.

Il est donc faux , quoiqu'en aient dit P'esclave , ses
témoins , méme lofficieux Tendon , qu'Arnaud La-
maure ait été impliqué dans cette accusation d’assassinat.

L’esclave continue : Pour échapper aux poursuites,
je changeai de nom et je. m’embarquai aprés m'étre fait
enregistrer & Bordeaux sous le nom de Dastugue. — Plu-
sieurs témoins par lui produits, notamment la veuve
Cominihan et le sieur Fréche, racontent des faits par-
ticuliers qui confirment ce changement de nom. — Mais
la prétendue cause dn changement de nom étant une
imposture , le changement n'a donc pas eu lien.

Cette conséquence est en harmonie avee tous les ac-
tes produits :

Les réglemens sur la marine nécessitent un enregis-

trement de tous les individus qui s'embarquent. Si Ar-
naud Lamaure s'est embarqué en riviére de Bordeaux,
Jes registres de I'amirauté de Guienne en font foi, m=Il
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a été produit un certificat diment légalisé du greffier
de I'amirauté de Bordeaux, et il en résulie qu'aucun
Trangois Dastugue n’a été enregistré & Bordeaux pour
étre embarqué, ni en 1746 nien 1747 , et nous ver-
rons bientét qu’'Arnaud Lamaure s'était embarqué sous
son vrainom en 1742.

Les testamens de Guillaume Lamaure, et de Jeanne
Escoubé , instituent leur fils Arnaud , leur héritier. Ils
entrent dans des détails sur 'époque de son départ , sur
le temps depuis lequel ils n’ont pas regu de ses nouvel-
les, et ils ne parlent ni 'un, ni l'autre , de ce change-
ment de nom. Leur silence joint au certificat en forme
probante du greffier de 'amirauté et a la procéduresur
cet assassinat dela rue des Tourneurs, détruisent donc les
dépositions de la veuve Cominihan , du sieur Fréche,
et d’dutres témoins produits par l'esclave , et confirment
les dépositions de la contraire-enquéte, notamment celle
du sieur Balmalette, qui a lui-méme écrit a la Grenade
de la part de Jeanne Escoubé , et qui a regu pour ré-
ponse qu'Arnaud Lamaure a habité sous ce nom la Gre-
nade , qu’il était alors logé chez la dame Vérité , Basse-
terre.

Arnaud Lamaure n’a donc jamais porté le nom de
.Dastz:gne. ! ?

Lesclave continue : je m'embarquai en riviére de Bor-
deaux, pour la Guadeloupe ,en 1747. - Nous avons v
qu'aucun Frangois Dastugue ne s’est embarqué en 1746,
ni en 1747. Le méme certificat porte qu’aucun Arnaud
Lamaure ne s’est non plus, embarqué en 1746, ni en
1747. - Les témoins produits par I'esclave , déposent,
qu'Arnaud Lamaure s'embarqua vers 1747, -~ Les té-
moins produits par Trémoulet, déposent quArnaud
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Lamaure s'est embarqué en 1742. -- Pour vider ces con-
tradictions , un compulsoire des registres de I'amirauté
de Guienne , a en lien contradictoirement, et il en ré-
sulte que dans le role d’embarquemegt du navire le
Florissant , capitaine Louis Agoust, partile 7 mai 1742,
pour la Martinique , figure Arnaud Lamaure , de Tou-
Jouse, paroisse Saint-Etienne , fils de Guillaume , 4gé
de 18 ans.

Qu’a ce réle d’embarquement , est jointe une expé-
dition du contrat d'engagement , devant Parran, notaire,
entre ledit Arnaud Lamaure , menuisier , et le capitaine
Agoust , par lequel contrat , Arnaud Lamaure s’obligeait
a aller & la Martinique pour travailler moyennant un
Prix convenu.
~ Eafin, onproduit le réle de débarquement ila Mar-
tinique , ou figure aussi le méme Arnaud Lamaure. Ce
débarquement a eulieu le 25 juin 1742

11 est donc faux que ce soit en 1747, qu'Arnaud La-
maure se soit embarqué pour les iles. Il est done faux
queson débarquement a eu lieu 4la Guadeloupe, comme
le prétend Vesclave.

Llesclave s’est élevé contre les actes ecompulsés al'a-
mirauté. I'acte devant Parran, notaire | est faux , dit-
il , car Pexpédition déposde au greffe de 'amirvanté de
Bordeanx , mentionne qu'il ‘a été contrélé , etau bureau
de Venregistrement on me trouve pasde coutrole dans la
Guinzaine de sa date, on ne trouve pas non plus dans les
minutes du successeur de Parran, T'original de cette ex-
pédition ; doncil est faux ; done on ne peut y avoir au-
cun égard,

A celaune réponse péremptoire: toute expédition d'un
original égaré , lossquelle est déliveée par un notaire ,
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fait Ia méme foi que I'original, surtoutaprés un intervalle
de plus de trenteans. Sil'onveut faire rejeter cette piéce,
il faut que I'on s'inscrive en faux. On n’a pas eu recours &
celte mesure, l'expédition fait donc pleine foi , soit
que l'acte original n'ait pas été enregistré, soit qu'on
suppose qu'il n’ait jamais existé. Telle est , Messieurs, la
foi due 4 une expédition notariée , d'aprés notre code
civil et d’apresla législation antérieure. D'ailleurs, le cer-
tificat du receveur de l'enregistrement , que I'esclave a
produit , porte qu’on n’a pas trouvé d'enregistrement de
cet acte , dans l'intervalle du 4 mal 1742, an 19 du
méme mois. Mais il n'yest pas dit si cet acte a éié ou
n'a pas €té contrdlé les jours suivans. N'y avait-il pas
quelque régle particuliére pour les délais d'enregistre-
ment de ces sortes d'actes ? Dans les cas ordinaires , les
actes des motaires peuyent , moyennant une amende:,
étre enregistrés , méme aprés la quinzaine qui suit leur
date.

Observez encore, Messieurs , qu'a cette expédition se
joint et le réle d'embarquement, etle réle de débar-
quement qui constatent le départ de Bordeaux , et I'ar-
rivéea la Martinique d’Arnand Lamaure ; et vous savez,
ou vous présumez que le contrble on vérification de ces
réles doit étre fait rigoureusement. Le capitaine doit
rendre compte de tousles hommes de son bord. Surmer
il est despote. D'un signe , il ordonne da mort d'un ou
plusieurs individus de son équipage. Sur le champ ses
ordres sont exécutés. Mais ce despotisme légal a un con-
tre poids ; c’est la sévérité avec laquelle ces actes de ri-
gueur sont pesés au débarquement. Obligé dejustifier la
disparition , la non représentation des individus couchés
sur le role d'embarquement, il est donc nécessaire que
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les réles d’équipage soient tenus trés-régulidrement et
sujets i des formes rigoureuses, L'inscription d'Arnaund
Lamaure, sur ces roles , offre donc aux tribunaux une
garantie suffisante. Elle prouve son embarquement en
1942, et non en 1747; son arrivée i la Martinique, et
non i la Guadeloupe ; elle est faite sous le vrai nom
d’ Arnaud Lamaure , et nullement sous ce nom em-
prunié de Francois Dastugue.

L’esclave ne persiste pas moins & soutenir qu'il a dé-
barqué 4 la Guadeloupe, et qu’ensuite il a fait les divers
voyages et traversées qu'il a déerits dans son récit ; mais
il n’administre aucune preuve de ces faits, il rend
méme impossible la preuve contraire , car il ne désigne
fixement presque aucun des individus auxquels il a eu &
faire pendant ces trente-trois ans. Il a néanmoins parlé
de son débarquement & Bayenneen 1753. Ce fait a pu
étre vérifié. On rapporte nn certificat en forme du com-
missaire des classes de Bayonne , constatant que , de
1750 & 1757, aucun Arnaud Lamaure , aucun Fran-
cois Dastugue,, n'est porté sur les roles de débarque-
ment. '

L’esclave ne se rappelle pas le nom des navires qui
Papportérent successivement & la Havane, au Mexique,
a Alger; il amémeoublié le nom de ce dernier, quoiqu'il
ait passé dix ans en esclavage avec tout I'équipage. Que
dis-je, il ne se rappelle pas méme le nom nidu capitaine,
ni d’aucun des_'?‘ptres officiers on matelots. Ces invrai-
semblances viennent se lier aux preuves déji obtenues,
qu'Arnaud Lamaures’était réellement embarquéen 1742.

Voici encore de nouvelles preuves :

1l est reconnu par I'esclave lui-méme , dans ses inter-
rogatoires, qu’ Arnaud Lamaure était parti de France avant
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Ja mort de sa grand'mére , qui était alors presque aveu-
gle. — Trémoulet produit 'acte de décés de cette’grand-
‘mére: clle est morte en 1745 ; donc ce n'est pas en 1747,
mais avant 1745 qu'Arnaud Lamaure était parti pour
les iles.

Il est reconnu, méme par l'esclave, qu'Arnaud La-
maure s'était embarqué avant que son frére Laurens fit
marié. — Trémoulet produit 'acte de mariage de Lau-
rens, il est de 1743. L'embarquement a-t-il donc eu lien
en 1747 ou bien en 15422

Le testament du pére fait remonter le départ d’Arnaund
Lamaure a environ 17942.

Lameére aussi dans son testament fait remonter a cette
année 1742, le départ de son fils, et le ceeur d'une mére
ne se trompe pas ! Les époques de sa vie sont invariable-
ment fixées dans sa mémoire. Il n'y a pas dans son esprit
cette diffusion de dates , occasionnée par I'étude et le mé-
lange des événemens, soit politiques, soit scientifiques.
Toute & sa famille, elle ne peut se méprendre sur les in-
tervalles des événemens de famille, Le jour ou le flam-
beau d’hymen s'alluma pour elle, celui ou elle devint
mére, le jour de 'établissement de ses enfans, celui de
leur mort ou de leur disparition : voila toute sa chro-
nologie........ plus immuable et plus' certaine que les
marbres d'Arondel et que les cycles astronomiques.

Ecrasé par le poids de ces autorités , Pesclave s'éerie ¢
mais en supposant que je me sois embarqué en 1742, et
que j'aie débarqué & la Martinique un mois et demi
aprés; il est possible que je sois revenu en France dans
cette méme année 1742 , et conséquemment que j’aie pu
ensuite courir tous les événemens que j'ai narrés , jusqu’en
1747, époque d'un second embarquement.
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Cette concession est déja caractéristique de la véracité
deYesclave. Mais lui dira-t-on , d’ailleurs, vousn’avez pas
reparu & Toulouse depuis votre départ, vous I'avez dé-
claré dans votre citation introductive d'instance; votre
pére et votre mére 'ont aussi déclaré dans leurs testa-
mens. Si, comme vous assurez, votre pére vous avait
accompagné & Bordeaux en 1747, il n’aurait pas consizné
dans son testament cette assertion: que vous n'avez plus
reparu en Irance depuis le départ de 1542.

Rentrez-done dans votre systéme de dénégation que
votre concession aurait affaibli, si d'ailleurs il n'était to-
tal(_‘mcut en '{'Hillcﬁ.

Vos assertions de n’avoir pas donné de vos nouvelles
depuis votre départ de Bordeaux, et de nepas en avoir
regu de vos parens , prouvent encore que vousn’éies pas
Lamaure. = Les deux testamens disent que le pére et
la mére d’Arnaud Lamaure ont regu de ses nouvelles jus-
qu'en 1752,

I1 résulte donc des actes produits, que Pesclave débite
un roman , lorsqu’il dit que lni Arnaud Lamaure n'a ja-
mais su écrire ni signer, lorsqu'il dit qu'il n’a jamais en-
trepris d’apprendre aucun métier; qu'il a servi dans Hai-
naut, depuis 1743, jusqu’a 1946 ; qu'il avait pris part
a I'assassinat de la rue des Tourneurs; que pour échap-
per aux poursuites criminelles, il s’embarqua pour la
Guadeloupe aprés avoir changé de nom , qu’il vint quel-
que temps aprés a Bayonne, d'ou il est reparti pour
Cadix et 'Amérique; qu'enfin il a été pris par les Algé-
riens. Nous pouvons donc, nous appuyant sur des actes
juridiques, qui ne sont point fallacieux comme le témoi-
gnage des hommes, nous pouvons , nous devons, dis-je,
décider que V'esclave n'est pas Arnaud Lamaure.
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Mais ne pouvons-nous pas arriver & une démonstra-
tion plus positive? n’est il pas possible de déterminer,
par des preuves écrites, quel est cet individu que nous
savonsn'étre pas Lamaure? 11 portait & Alger, il portait,
dit-il dt‘Pl]lb 45 ans le nom de Dastugue, ne serait-il
pas Dastugue 2 Un citoyen de Simorre a disparu de cette
ville depuis longues années, et il sappelle Céraci d’As-
tugue ; ne serait-ce pas notre esclave?

Llesclave a patlé du régiment de Hainaut, du lieute-
nant Montesquien, du capitaine Caseneuve, du colonel
Sablé. Trémoulet rapporte un extrait contradictoirement
compulsé des contréles du régiment de Hainaut, duquel
il résulte que Céraci Dastugue a servi dans ce régiment
depuis 1751 jusqu'a 1759, époque i laquelle il déserta
et fut condamné comme déserteur. Ce compulsoire avait
été précédé d'un certificat du ministre de la guerre,
attestant les mémes faits, Il résulte aussi du compul-
soire que Céraci Dastugue servait dans la compagnie de
Caseneuve. Il est aussi prouvé qu'il avait pour colonel le
marquis de Sablé. Ainsi s'expliquent tous les détails que
Pesclave donnait sur le régiment de Hainaut; détails
que , par un anachronisme trés-volontaire, il reportait
aux années 1743, 44, 45 et 46 , pour les encadrer dans
le plan de son roman.

L'esclave objecte qu’il a é1é commis un faux sur les
registres du régiment de Hainaut; qu'on a perfidement
inséré dans cesregistres , et depuis peu, toutes les énon-
ciations susdites et relatives & Céraci Dastugue. Les ac-
cusations de faux se multiplient dans cette canse : le curé
de Puibusque, le notaire de Carcassonne, le maitre
menuisier et les témoins numéraires de cet acte de Car-
cassonne, le notaire Parran et son collégue , les déten~
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teurs des réles d’embarquement et de débarquement
du navire le Florissant ; I'archiviste du bureau de: la
guerre ; tous ont fait ou permis des fanx dans des actes
authentiques , pour nuire & notre esclave. Mais il est un
moyen de constater tous ces crimes, c’est, je le répéte,
Pinseription en faux?

D'aprés quelles données a-t-on présumé cette altdra-
tion des registres du régiment de Hainaut ? C'est , dit-on,
de ce que le procureur-fondé de I'esclave , en assistant au
compulsoire , a observé que le signalement de Dastugue
n'est pas couché i coté de son nom , tandis qu’il prétend
que les autres soldats ont leur signalement ainsi placé ; ce
procureur-fondé ou celui de Tremounlet voulurent faire
fouiller dans d’antres archives ; on écrivit au ministre de
la guerre , qui répondit qu'on n'avait pas trouvé le nom
de Céraci d'Astugue sur les conirdles du régiment de
Hainaut. D'ot suit . dit notre esclave , que le fait attesté
par le compulsoire n’existe pas réellement. On doit avoir
hiffé postérieurement , dans les controles de Hainaut , les
énonciations sur Géraci Dastugue qu’une main crimi-
nelle y avait faussement insérées.

Il y aici confusion, de la part de I'esclave. Le minis-
tre , en parlant des contréles du régiment de Hainaut ,
n'a pu vouloir mentionner que ceux quin'avaient pas été
compulsés , et desquels seulement les procureurs-fondés
des parties avaient demandé la représentation ou le dé-
pouillement. Cette simple observation concilie tout. Dail-
leurs, quelque attestation négative que contint la lettre
du ministre de la guerre , elle ne balancerait pas Iaf-
firmation d'un compulsoire juridique qui porte avee luj

Sfidem probatam.

Tremoulet produit de plus deux actes de vente con-
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sentis par Céraci Dastugue en 1756 et 1757, et dans
lesquels celui-ci prend le titre de soldat dans le régiment
de Hainaut , compagnie de Cazeneuve.

Onecritique lorthographe du mot Hainaut. Dans un de
ces actes, il y a ; dit-on , Rouen, et non Hainaut. Ony
Lit réellement de Nouau , ce qui se rapproche de la pro-
nonciation patoise du mot de Hainaut ; mais tout le doute
disparait par la déposition de T'acheteur lui-méme qui a
déclaré que Céraci Dastugue , son vendeur, servait dans
le régiment de Hainaut.

L'antre acte de vente ne contient pas d'ailleurs cette
faute d'orthographe , et porteen lettres trés-lisibles , régi-
ment de Hainaut.

Céraci Dastugue a done servi dans Hainaut.

Céraci Dastugue a donc déserté du régiment de Hai-
naut en 1759, et cela nous donne la cause de la diffé-
rence de dénomination entre Céraci Dastugue , de Si-
morre , et Frangois Dastugue , de Toulouse. Clest sa con-
damnation , comme déserteur, qui motiva cette pré-
caution.

La contraire-enquéte indique que Céraci Dastugue,,
aprés sa désertion , alla servir en Espagne ; qu'il déserta
ensuite pour aller aux Maures. — Le témoin Pradel, pro-
duit par lesclave lui-méme dans son enquéte , dépose
qu'il a servi dans les troupes d’Espagne avec I'esclave.

Trémoulet produit un extrait légalement traduit des
registres du régiment espagnol , dit de Flandres, cons-
tatant que Francois Dastugue, cuisinier, fils de Ber-
nard Dastugue , notaire , et d'Héléne Trébons , natif
de Toulouse, a servi dans ce régiment depuis 1564 jus-
ques en 1776, époque & laquelle il déserta de la. place
d'Oran en Afrique , et s'enfuit ¢hez les Maures. Tous
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ces faits sont en harmonie méme avec la déposition de
Vesclave Rous qu'on a tant critiquée.

Qu'on ne parle plus de la non conformité entre la dé-
nomination de Céraci Dastugue, de Simorre , et celle de
Frangois Dastugue , de Toulouse. Cette diversité dont
nous avons assigné la cause déji , disparait d’ailleurs 4 la
lecture des registres du régiment de Flandres , dans les-
quels notre esclave s'est fait inscrive sous le nom de
Francois Dastugue, fils de Bernard , notaire , et d' Hé-
léne T'rébons , qui sont réellement les pére et mére de
Céraci Dastugue.

Si done notre esclave a été trouvé a Alger, sous le
nom de Dastugue, ce n'est pas qu'il y ait été conduit a
suite de la prise d'un vaisseau qui le portait d"Amérique
en Europe ; c’est parce qu'il s'y était réfugié A suite de
sa désertion de la place d'Oran.

Qu'oppose-t-on & cet extrait des registres du régiment
de Flandres ? Qu'il est faux. On répéiera : inscrivez-
vous en faux! car quoique cet extrait ne soit pas au-
thentique par sa forme , il I'est devenu par vos conces-
sions. En effet, par acte du 11 nivose an 7, Vesclave
ou son ayant-cause , a déclaré que pour éviter des frais
et les longueurs d'un compulsoire régulier dans la forme,
il consentait & ce que cet extrait fiat considéré comme
s'il avait été réguliérement et contradictoirement com-
pulsé.

Mais, dit-on , on peut du moins quereller la maniére
dont le regisire original est tenu, et opposer les preuves
qu'il peat fonrnir en faveur de l'esclave. — L'on voit
que dans ce registre , a c6té du nom de chaque soldat,
est une colonne en blanc ot on a inséré les observations

xelatives an soldat, Ce mode donne toutes les facilités de fa-
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briquer , quand on veut, des observations ou détails men-
songers sur chaque soldat. 1l a été facile d'insérer , a coté
du nom de Dastugue , tout ce que Trémoulet a pu croire
utile a sa cause. Un registre ne doit faire foi que lors-
que tout y est inserit d'une maniére continue , jour par
jour , et & la suite ; alors les intercalations sont impos-
sibles.

Ce mode est impraticable ; car si on tenait les regis-
tres des régimens comme ceux, par exemple, de nos
receveurs de l'enregistrement, il faudrait un temps in-
fini pour retrouver les notes relatives a chacun des mille
soldats d'un régiment.

Dailleurs la facilité qu’offre un registre d'étre falsifié ,
n’est pas une preuve qu'il I'ait été ; il faut done toujours
s'inscrive en faux , si 'on veut détruire les preuves qui
en résulient.

L’esclave ajoute que la désertion aux maures ne l'eiit
pas rendu captif ; Pesclavage n’étant que pour ceux qui
sont faits prisonniers et non pour ceux qui se rendent
volontairement aux Maures ; mais nous ne sayons ni
I'usage d’Alger & cet égard, ni la conduite que tint le
désertenr en abordant le territoire du Maure,

Ces controles du régiment espagnol de Flandres,
combinés avec les autres actes authentiques déja pro-
duits , accompagnent notre esclave dans toutes les con-
trées qu'il a parcourues; et nous le montrent né 4 Si-
morre , baptisé sous le nom de Céraci Dastugue , en-
rflé dans Hainaut en 1751, vendant son bien pendant
ses congés de semestre , désertant et passant en Espagne
en 1759. S’enrolant dans les gardes Valonnes dellan-
dres en 1764 , désertant de la garnison d'Oran , pour
passer & Alger en 1776, vu dans les prisous d’Alger par
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son ancien camarade d’armes , le chirurgien Sénal , et
racheté de Desclavage en 1585,

Cest done Céraci Dastugue ; et dés-lors moins d*éton-
nement pour nous, de cette reconnaissance de pater-
nité , faite par l'eselave , qui avait seulement 66 ans
lorsqu’il est devenu pére ; tandis que Arnaud Lamaure
aurait été agé de 75 ans,

Loin de nous cependant lidée de faire de cette der-.
niére considération un motif de décision. Clest sur les
preuves authentiques, surles actes géminés , sur leur
concordance , que nous basons notre détermination.

Mais faut-il donc flétrir du scean du faux témoignage
et du parjure , tantde citoyens de toutes les classes ,
des vieillards, des religienx 2 ,

Nous cherchons la vérité , Messieurs, et nous n’avons
pas mandat de qualifier les assertions de ceux ¢qui nous
indiquaient une fausse route , qui nous dirigeaient dans
une voie de ténébres ; maisa Dien ne plaise que nous
pensions que ces 75 témoins, favorables au systéme de
I'esclave, se soient parjurés sciemment. S'ils ont erré, ¢’est
dans la faillibilité de homme , plutét que dans sa per-
versité, que nous en verrons la cause. L'honnéte homme
comme le pervers, le prétre comme le laique , tous peu-
vent étre la dupe de I'illusion des sens , ou de leur cré-
dulité. '

L’homme pieux tombe méme plus facilement dansles
piéges qu'on lui tend. Simple et naif, il ne croit pas &
la duplicité ; il voit 'innocence partout ; il nesait aper-

cevoir ni la paille , ni la poutre dans I'ceil de son fréve. 11
se porte , avec chaleur, le défenseur de celui qui se dit
malheureux, et c'est ainsi qu'a été excité , dans cette

cause, le zéle, peut-étre trop ardent, des péres de la

Merci.
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Le faux Caille sut aussi se donner pour protecteur
des dominicains , qui étaient de bonne foi , qui étaient
dirigés par ce sentiment d’humanité dont leur ordre a un
si beau modéle dans 'immortel Las-Casas.

Richer, dans ses causes célébres , nous apprend qu’un
euré de Roujeon et un prieur de Selles épousérent aussi ,
avec violence , la cause du faux Caille : « s Ja présenté-
» rent ( je copie) ; ils la présentérent comme la cause de
» Dieuméme ; ils exhortérent les citoyens & déposer en
» sa faveur.... Ils soulevérent la populace. »

Reportons-nous , Messieurs , a 'origine du procés ac-
tuel : une longue et publique contestation judiciaire sur
la succession de Guillaume Lamaure et de sa femme,
avait rappelé et proclamé la disparition d'Arnaud La-
maure depuis 43 ans.

316 esclaves sortent des cachots d’Alger. Ils sont fran-
cais ; Lamaure n'y sera-t-il pas? Cette question vole de
bouche en bouche. Un des esclaves est désigné sur la liste
imprimée , comme natif de Toulouse.... Il ne manque &
Toulouse , d'autre citoyen que Lamaure.... Oui! c'est
Lamaure ! s'écrie-t-on. La populace se porte au devant
des esclaves qui arrivent ; chacun dit et croit reconnai-
tre Arnand Lamaure. Le fourbe , par cupidité , se préte
a cette illusion ; il recueille dans le nombre des curieux
quil'obsédent , dansles conversations qu'on lui tient, les
élémens de ce roman qu'il a ensuite débité avec tant
d'arrogance.

Celui qui a étudié les hommes, n’est nullement étonné
de cette espéce dc.proch'ge.

Le Plaute frangais, si I'on peut appeler du nom du
créateur du genre , I'imitateur qui a surpassé son mo-
déle ; notre Moliére, dis-je, ce peintre si fidéle du ceeur
Tome IV, 10+ Part. x5
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humain, a montré sur lascéne cette facilité avec la-
quelle un fourbe adroit peut persuader a de bounes
gens qu’il les connait , et qu'il est connu d’eux; et cela
au moyen méme des ouvertures qu'ils hui font. Entr'au-
tres personnages comiques ainsi mystifiés , rappelez ce-
lui qui croit que sa province , sa ville avec les auberges,
les rues,les promenades , les divers membres de sa fa-
mille , leurs anecdotes privées, sont parfaitement connus
de l'intrigant qui lui en donne lesdétails : détails que
le fourbe avait adroitement recueillis dans la converss-
tion méme de sa dupe.

A plus forte raison , dans les événemens extraordinai-
res, la crédulité adopte les faits les plus invraisemblables.

Estrangeté donne crédit, dit Montaigne.... le scepti-
que Montaigne.

Cest ainsi , Messieurs, qu’on ressuscita jadis le fils de
Germanicus , ce Drusus que Tibére avait étranglé dans
les cachots de son palais. Des courtisans , déchus de la
faveur du tyran , voulurent persuader que Drusus vi-
vait encore. Un homme se présente qui accepte ce role;
Yenthousiasme fut si vif, la reconnaissance si génerale, le
fourbe siadroit , que ceux-1a méme qui avaient machiné
cette imposture, finirent par y croire. C'est Tacite gui
nous peint cet événement, en traits , dont 'énergie ne
setrouve que dans sa langue et sous sa plume: 4lhicie-
bantur ignari famd nominis, et promptis animis ad
nova et mira , fingebant , simulque credebant. ( Ann.
liv. 5. chap. 10.)

C'est cette prévention ( dit'avocat-général Bignon,,

» ‘dans la cause de Maillard ), c’est cette prévention que
I'on peut appeler la messagére de I'imposture etde la

» superstition , et qui a éié sibien signalée par wm so-
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» phiste qui, ayant inventé par plaisic , qu'il avait vu
» un vautour s'élever du biicher ot Pérégrin se fit vo-
» lontairement bruler vif , entendit aussitot débiter par
» le peuple cette supposition , et vit des personnes de
» bonune foi, assurer qu'elles avaient vu le vautour. »

Le faux Caille, Pierre Metge , avait séduit une pro-
vinee entidre : 394 témoins attestérent , & la damnaton
de leur ame , qu'il était le vrai Caille.

Ce n'est pas par les traits de la figure, ¢’est surtout par
le recueil qu'ils font des anecdotes privées de celui dont
ils jouent le personnage, que les imposteurs séduisent
le peuple.

Arnaud Duthil |, ou le faux Martinguerre , donnait le
plus grand détail des affaires de la famille Martinguerre.
Il rappela & la femme de celui-ci ce qui s'était passé
entre les époux , le jour et la nuit de leurs noces. Ii rap-
pelait aux sceursde Martinguerre , les amusemens , les
jeux de leur enfance ; aux voisins , les rapports de leur
bas fige, et 4o témoins en affirmaient la vérité. Cepen-
dant le vrai Martinguerre reparut , et Duthil fut pendu.

Apprécions actuellement la valeur de ces anecdotes
rapportées par notre esclave , et quiont séduit tant de
témoins !

Vainement ils s'écrient : nous le reconnaissons d’ail-
leurs & son physique , & ses traits ! Peuvent-ils retrouver
ce Lamaure , 4gé de 18 ans , & son départ; cet imberbe
au feint uni, et brillant des roses de l'adolescence ;
peuvent-ils le reconnaitre dans cet esclave décrépit, au
teint flétri par le hile du Mexique et de la Havane , par
le ciel brilant de PAfrique, et par le méphitisme des ca-
‘chots : dans ce visage déformé par les rides qui le sillon-
nent, par lanudité de cette téte dépouillée de sa cheve-
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lure , et par cette barbe épaisse qui en compléte la hi-
deuse métamorphose.

Ah! c’est d'eux que nous devons dire avec I'historien
philosophe : Alliciebantur ignart..... et promptis animis
ad nova et mira, fingebant simulque credebant.

Entendez , Messieurs, les derniéres paroles du pere
d’Arnaud Lamaure , consignées implicitement dans ses
dispositions de mort !

Entendez aussi sa mére expirante !

Magistrats , s'écrient-ils , s'il se présente un homme
qui, versant des larmes feintes sur nos tombeaux, se
dise notre fils.... , s'il ose ajouter qu'il a recu de nous
Tordre impie de nous renier en abjurant notre nom:
s'il n'est pasen harmonie avec nos assertions sur P'an-
née ol il a quitté sa patrie et échappé a nes embras-
semens ; s'il affirme étre rentré peu de temps aprés sur
Je sol francais, pour s'expatrier encore: s'il nie avoir
jamais envoyé des consolations i sa mére , recu d’elle des
bénédictions , correspondu avec elle pendant dix ans :
c'est un intrus que vous devez repousser du foyer do-
mestique ; nos lares s'irriteraient de sa présence. Nous
maudissons cet imposteur ; nous le vouons & toute vo-
tre indignation!

Ces accens paternels , Messieurs , ont retenti dans no-
tre ime ; ils complettent et notre certitude légale et no-
tre conviction intime. Forts de ces preuves , nous con-
cluons & ce qu'il plaise a la cour rétracter le jugement
de défaut dutribunal civil du Gers , et prononcer le dé-
mis de P'appel de la sentence du Sénéchal de Toulouse
du 1o mars 17go.

Lacour a adopté les conclusions par 'arrét suivant :

i
'|
|
|
i
|
|
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ARRET

La COUR. — Attendu , que le changement d'état
de Irangoise Boyer parvenue a sa majorité , en mettant
I'instance hors de droit, a autorisé ladite Boyer & de-
mander la reprise de cette instance, et qu'il y a lien
de la déclarer bien reprise, d’antant micux qu'aucune
difficulté n’a été élevée a cet égard ;

Attendu , que la filiation de Flandres actuellement
produite , n’est plus celle dont on avait fait usage devant
le parlement, et que tout annonce d’ailleurs n’avoir été
rejetée que parce qu'elle fut tardivement produite ; que
dans la forme la nouvelle piéce est réguliére ; et qu'an
surplus , par I'acte du tr nivose an 7, Jeanne Boyer,
tutrice , dispensa formellement Trémoulet de toute
régularisation , de tout compulsoire a cet égard , et décla-
ra que dans la forme extérieure, elle admettait la filia-
tion de Flandres, tellequ’elle était signifiée ;

Attendu que Trémoulet et Caussat ne font plus usage
du certificat délivré par le ministre Scherer ,” lequel cer-
tificat est devenu inutile depuis le compulsoire des re-
gistres du régiment d'Hainault, seule piéce que les in-
timés invoquent sur cette partie de la cause ;

Attendu qu'ils consentent eux-mémes au rejet de la.
déclaration du 11 floréal an 6 ;

Attendu qu’a la rigueur I'expédition de I'acte d’enga-
gement du 4 mai 1742, déposée au greffe de I'amirauté
de Guienne , devrait suppléer la minute originale et faire
foi jusqu’a inscription de faux ; mais qu'il est inutile de
s'occuper de la demande en rejet d'une piéce que Tré-
moulet et Caussat ont consenti que la Cour ne prit pas
en considération , parce qu'ils prétendent trouver la
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preuve du fait qu'elle relate dans les roles d'équipage du
navire le Florissant ;

Attendu que le moyen de rejet dudit role d'équipage ,
moyen pris de ce que ledit réle n'est pas signé par Arnaud
Lamaure , est mal fordé; qu'en effet , ces réles ne sont
pas soumis & la signature de tous ceux qui y figurent,
et sont exclusivement l'ouvrage du capitaine auquel
Tordonnance de 1681 sur la marine impose l'obliga-
tion de déposer au greffe de Vumirauté une liste de
toutes les personnes qu'il prend & son bord ; que cetie
liste doit nécessairement faire foi jusqu'a preuve con-

traire ; surtout lorsque , comme dans Pespéee, on ne peut

élever aucun soupcon de fraude, et que le role d'équi-
page d'¢mbarquement, est parfaitement d'accord avec
le réle de débarquement ;
- Attendu, aufond, qu'en admettant le soi-disant Arnaud
Lamaure & la preuve deson identiié avec le vrai Arnaud
Lamaure , le Sénéchal n'entendit pas faire dépendre uni-
quement de cette preuve le succts dela demande portée
devant lui ; qu'il connaissait trop les dangers de la preuve
testimoniale , et que trop de doutes s’élevaient déja sur la
véracité de I'esclave, pour que le Sénéchal elit voulu pri-
ver les défendenrs et la justice de balancer, par des preuves
éerites , la preave testimoniale ; Que les termes dela sen-
tence qui ne préjugerien, qui réserveles fins de nonvaloir ,
qui retient les actes déji produits , prouvent que telle
fat en effet la pensée des magistrats qui rendirent cette
sentenice ; qu'enfin Parrét du parlement, en la confir-
mant , Ta laissa telle qu'elle érait ;

Attendu dés-lors qu'il s'agissait moins de savoir si Yen-
quéte , isolée de tout autre genre de preuve, serait con-

cluante, que d'esaminer si le fait qu'elle ‘constate ; les
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dépositions qu'elle contient , ne sont pas déiruites par
des preuves contraires et moins équivoques ; qu'il s'agit
surtout d’examiner si: les réponses cathdgoriques du soi-
disant Lamaure , réponses qui fournissent toujours les
meilleures armes dans des causes semblables | sont ou ne
sont pas en opposition avec des faits matériels et constans ;

Attendu que Vesclave avait dit, et certains témoins
aprés lui | gu'Arnaud Lamaure ne savait.ni éerire ni si-
gner , et qu'il est prouvé , par deux actes de I'état civil de
la commune de Puibusque , et par un contrat d'appren-
tissage , que Lamaure savait au moins signer.

Que le contrat d’apprentissage prouye aussi qu' Arnaud
Tamaure avait appris 'état de menuisier chez un maitre
de Careassonne ; tandis que Pesclave nia qu'Arnaud La-

_maure eiit appris aucun métier , et etit éié placé chez un
menuisier de Carcassonne ;

Que dans ses réponses , I'esclave eonfondit une tante
avee sa grand'mére ; et quil disait qu’Arnand Lamaure
partien 1747, avait Jaissé cette grand'mére dans la maison
paternelle | tandis qu'elle était morte en 1545 ;

Que suivant Vesclave et plusieurs témoins, Arnand
Lamaure ne serait point parii en mai 1742 pour la Mar-
tinique , tandis que ce fait est prouvé par des témoins de
la contraire-enquéte , par le role d'équipage du Florissant,
aussi bien que par les testamens du pére et de la mére
d’'Arnaud Lamaure , dans lesquels il est dit que Pabsence
de ce dernier remonte a 20 et i 27 ans, ce (ui est
parfaitement d’accord avec l"m:!barquement d’Arnaud
Lamaure sur le Florissant en 1742, puisque le testa-

ment du pére est de 1762, et ccllu (1«-_' la mére de 176q.
Que l'esclave asaitdit, et plusieurs témoins aprés
lui, gu'Arnaud Lamaure avait servi de 143 & 1746
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dans le régiment d'Hainaut, et qu'il résulte des regis-

tres de ce régiment , qu'on n'y trouve en aucun temps

le nom d’Arnaud Lauve ; d'ott on peut conclure que les
témoins confondaient Arnaud Lamaure , avec Lauvens

amaure , son frére , lequel s'engagea, ene en
L ; fréve , lequel s'engagea , ffet

1743 , et partit pour Parmée de Flandres; que suivant
Vesclave et un grand nombre de témoins , Arnaud La-
maure se serait embarqué , en 1747, a Bordeaux ou a

a G . 1 2 " .

Blaye , pour la Guadeloupe : mais qu'on ne rapporte
aucune preuve derite d’un fait trés-susceptible d’étre
prouvé par écrit ; que Vesclave ayant dit dans ses inter-
rogatoires , qu'il fut enregistré avec une vingtaine d'in-
dividus au nombre des passagers , a détrnit d’avance la
supposition qu'Arnaud Lamaure se serait engagé forti-
vement ; que Pesclave dénué de preuves éerites sur un
fait si important , fut d'ailleurs hors d'état de  dire le
nom du vaisseau sur lequel Arnaud Lamaure se serait

embarqué en 1747, etle nom des personnes , ou dequel-
qu'une des personnes avec lesquelles il aurait fait sa
trayersée,

Qu’en outre , ce prétendu embarquement se lie i I'af-
faire qui eut lieu dans la rue des Tourneurs, le 27 dé-
cembre 1746 , affaire & Jaquelle Arnaud Lamaure aurait
pris part ; ce qui aurait nécessité et son prompt départ,
et son changement de nom ; mais que, d'un cdté, la
procédure relative a cette affaive des Tourneurs , ne
fait aucune mention d’Arnaud Lamaure ; que six indi-
vidus seulement sont indiqués comme ayant concouru i
excéder des employés de T'octroi ; que ces six individus ,
qui se désignérent mutuellement , sont tous bien con-
nus , sans quaucan deux soit Arnaud Lamaure ; que,
cependant , on’ aurait eu beancoup moins de motifs
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pour ‘cacher la complicité de ce dernier , que celle des
autres , puisque les derniers élaient présens, et qu'au
moyen' de son départ et de son débarquement précipité,
Lamaure aurait été soustrait aux poursuites de la jus-
tice ; que, d'ailleurs , cette affaire de la rue des Tour-
neurs était si peu importante, qu'elle finit en dernier
résultat & n’entrainer ancune condamnation ; ce qui
ne permet pas de croive qu'ellg ait pu effrayer le pére
d’Arnaud Lamaure , au point de le déterminer a se sé-
paver sur le champ de son fils , en Penvoyant au-dela
des mers , au risque évident de le perdre; que, d'un
autre part, le prétendu changement denom d’Arnand
Lamaure est démenti par plusieurs dépositions de la
contraire enquéte , et par les testamens de Guillaume
Lamaure et de Jeanne Escoubé , dans lesquels, par-
lant d’Arnand Lamaure, devenu leur fils unique et ab-
sent depuis longues années , et lui réservant ses droits
dans le cas ot il viendrait & paraitre ; ils ne disent pas
unmot dunom de Francois Dastugue, qu'ils lui au-
raient imposé en l'expatriant , quoique leur tendresse
Teur prescrivit de faire mention de cette circonstance
importante , pour éviter a leur fils, quand il revien-
drait a réclamer ses droits , les difficuliés qu'il au-
rait & éprouver a raison du nom supposé qu’il aurait
pris ; que le changement de nom n’est donc qu'une fable
inventée par celui qui ayant été racheté , et inscrit sur
laliste des esclaves frangais débarqués & Marseille , sous
le nom de Frangois Dastugue , en s'étant donné le mé-
me nom & son arrivée 4 Tounlouse , entreprit bientdt
aprés de jouer le personnage d’Arnaud Lamaure ; ce qui
le mit dans la nécessité d'expliquer par des mensonges
comment il se pouvait qne Uimdividu qui avait apparu
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sous un tout autre nom, fiit cependant Arnaud La-
maure,

Attendu ; dés-lovs , que, sans examiner les autres
faits propres & démontrer de plus en plus Pimposture de
Vesclave , sans s'occuper des actes et des faits par lesquels
on pourrait établir que cet csclave ;, an lieu d'étre Ar-
naad Lamaure , était au contyaire le vrai Dastague | na-
tif de Simorre ; il est suffisamment prouvé que ledit es-
elaveréclamait un nom et un état qui ne lui appartenaient
nullement , et qu'il voulait s'imtroduire dans une fa-
mille toute ‘autre que la sienne, pour en usurper les
biens ; d'oit suit la néeessité de dire droit sur 'opposition,
de rétracter le jugement de défaut et de confirmer la
sentence du Sénéchal de Toulouse , en date du 10
mars 1790.

Attendu , que lappel étant mal fondé , Francoise
Boyer appelante , estpassible de 'amende et des dépens.

Par ces motifs : La COUR , vidant le renvoi au
conseil , statuant sur le rescisoire , a declaré et déclare
I'instance bien reprise , a admis et admet le sieur Caus-
sat & adhérer aux conclusions prises par le sieur Tré-
moulet | et disant droit sur 'opposition envers le juge-
ment de défaut du 28 thermidor an 6, icelui vétrac-
tant, disant droit quant & ce seulement sur les conelu-
sionsdes parties de Druilhe, demeuarant le consentement
donné & cet égard par le sieur Trémoulet, a rejeté et
vejettela déclaration extra-judiciaire , du 21 floréal an 6;
et sans avoir égard & la demande en rejet des autres pié-
ces produites et invoquées par Trémoulet |, non plus
quau surplus des conclusions de la partie de Druilhe,
a démis et démet Frangoise Boyer, fille naturelle re-
connue de Pimpostenr, de Pappel relevé par ce dérnier
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dé la sentence rendue le 10 mars 1790, par le tribunal
de Toulouse ; 2 ordonné et ordonne que ladite sentence
sortira son plein et entier effet , et sera exéeutée selon
sa forme et teneur ; a condamné et condamue ladite partie
de Druilhe , & Pamende envers P'éat ; et aux entiers
dépens envers Trémoulet et Caussat , lesquels dépens se-
remt taxds it I'ordinaire.

Du 2y awril 1899, — Cour royale de Toulouse. —
Audience solennelle. — Présidene | M. & Aldeguier. —
Concluant., M. Chalret-Duriea, avocat-général.

Plaidant , MM. Guitard , Romigniéresfils et Bécane,

avocats.

JUGE D' INSTRUCTION, —- GREFFIER. — PIECES DE CONVICTION.

Un juge d'instruction qui recoit des piéces de con-
viction dont il a demanidé quon lui fit Uenvor
en est-il par-la constitué dépositaire ? Rés. nég.

Un grefjier qui a déposé les piéces de eonviction dans
un hew autre que le greffe , alors que le greffe
ne présentait aucune sireté , peut-il se rejeter
sur un accident. de force majeure, pour s affran-
chir de la responsabilité que la loi faisait peser sur
lui ? Rés. aff.

Ces deux questions neuves se sont présentées dans un
procés mtenté a la requéte de la veuve Job contre le
sienr Cayre, juge du tribunal civil de Toulouse , et le
sieur Sempé , greffier du méme tribunal.

Voici les faits qui y ont donné lieu :

Dans la nuit du 3 an 4 février 1816, il fut volé une
somme considérable d’argent dans la caisse du receveur
principal des impositions indirectes de Toulouse ;

Les soupgons de la police s'étant fixés surles nom-
més Plesterie , cabaretier, et Job , chaudronnier , tons
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les deux habitant la méme maison, faubourg Saint-
Cyprien, une visite domiciliaire fut faite chez eux

Sous les apparences de la plus affreuse misére, Job
et Plesterie possédaient des sommes considérables en
or et en argent. La conduite qu'ils tinrent, les dépen-
ses qu'ils firent provoquérent leur arrestation, ainsi
que la saisie des sommes dont ils se trouvaient nantis.

Le procés-verbal constatant et cette arrestation et
cette saisie , fut transmis @ M. le procureur du Roi, par
M. le commissaire de police qui I'avait dressé.

Mais au licu de porier au greffe du tribunal correc~
tionnel , comme l'exige V'article 111 du code d'instrue-
tion criminelle, les picces 1elatives a Uarrestation, le
commissaire de police les déposa dans la caisse du sieur
Lefévre , receveur de la commune,

Le 22 février, M. Cayre, en sa qualité de juge d'ins-
truction , croit devoir procéder a la reconnaissance et a
la vérification des sommes saisies dans le domicile de
Plesterie et de Job, 11 écrit en conséquence a M. le
maire de Toulouse , d'ordonner qu’elles seront remises
i T'huissier Zroy , porteur de salettre , qui en fournira
récépissé.

M. le maire défére i l'invitatiou de M. Cayre; les
sommes dont il s'agit sont done transportées au bureau
de M. le juge d’instruction , etle méme jour 22 février,
ce magistrat, assisté du sieur Guittou , commis greffier
assermenté , en présence de Job et de Plesterie , procéde
A leur vérification. Elles ’élevaient & 6ogg fr.

Aprés cette opération , elles sont mises sous le scellé
ct enfermées dans une armoire en bois de chéne pla-
cée dans les archives du parquet.

Pendant 'instruction de la procédure dirigée contre Job
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et Plesterie , I'avgent saisi dans leur domicile est volé par
I'huissier Ferdier , employé au parquet comme secté-
taire particulier de M. le procureur du Roi.

Job et Plesterie, traduits devant la cour d’assises ,
sont déclarés coupablés par le jury , mais seulement & la
majorité de septeontre cing; et la majorité des juges s'é-
tant réunie a la minorité des jurés, ils sont renvoyés ab-
sous de 'accusation qui pesait sur leur téte.

Leur premier soin est de réclamer la remise de toutes
les piéces de conviction , et notamment les sommes pla-
cées en leur présence sous le scellé, ainsi que cela ré-
sultait d'un procés-verbal sous la date du 22 février 1816.

Le greffier en chef de la cour délivra & Job et Ples-
terie toutes les piéces de conviction qui avaient accom-
pagné la procédure ; et pour leur prouver qu'il ne pou-
vait leur rendre les espéces en or et en argent, il leur
donna lecture de I'état des piéces de conviction dressé
par le greffier du tribunal de premiére instance joint
a la procédure , et terminé par 'observation suivante :
» les espéces en or et en argent a4 concurrence d'une
» somme de 6ogg francs contenues dans trois sacs dif-
» férens ont été volées dans les archives du parquet ou
» elles avaient été déposées pour plus grande stireté. »

Ces sommes , en effet , avaient été volées par I'huis-
sier Verdier , condamné depuis & six années de travaux
forcés.

Plesterie garde le silence.

Job vient i décéder. Sa veuve procédant tant de son
chef, que comme mére-tutrice de ses enfans mineurs ,
engage une instance devant le tribunal civil de Tou-
louse , et contre M. Cayre et contre le sieur Sempé.

Les deux sections de ce tribunal déclarent successive-
ment se récuser.
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Par son arrét du 28 aveil 1817 la Cour royale ap:
prouverles motifs de récusation, et renvoie la demande
de la veuve Job devant le tribunal eivil de Muret.

Il est inutile de retracer iciles divers incidens qui se
sont élevés devant ce tribunal. :

1 suffira de dire que les poursuites dirigées contre M.
Cayre y furent rejetées , le motif pris de ce que ce ma-
gistrat nwayent agi qu'en sa r}uahl‘é de juge d'instrucs
tion , la voie de la prise a partie était la seule qui pat
étre autorisée contre lul.

Quant au sieur Sempé il fut relaxé, soit parce qu'il
ravait jamais été chargé du dépot des sommtes saisies
soit parce qulil n'était coupable daucune imprévoyan-
ce, pas méme de la faute laplus légere.

La veuve Job s'étant rendue appelante de cette dou-
ble décision, M. Cayre , alui-méme appelé incidem-
ment , pour éire admis & se désister de sa demande ‘en
rejet des poursuites.

Lacause n’a done plus présenté que les deux questions
déja posées. '

M. Romrcuiires , plaidant pour la veuve Job, avait
divisé sa défense en deux parties.

Dans la premiére , il cherchait i prouver que le sieur
Sempé érait tenu de représenter les sommes saisies au
préjudice de Job.

Il soutenait dans la seconde , que cette représenta-
tion devait dumoins étre & la charge de M. Cayre , qui,
par ses imprudences multiplides , a fait que I'argent a été
volé.

1%, « Tout greffier est responsable des effets mobiliers -
» et papiers déposés dans son greffe; c’est au greffe des
» tribunaux de premiére-instance que doivent étre dé-
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posées toules les piéees de conviction ( art. ¢ du tit
2, 7 dout. 13, 27 du tit. 15 de l'ordonnance
de 1670, et articles 111, 133, 291 du Code d'inst.
crim. ) ; Pargent réclamé par la veuve Job n’ayant été
portédansle palaisdu tribunal de premiére instancequ’a
titre de piéce de conviction, le sieur Sempé , greffier,
en a été forcément chargé , et en est devenu respon-
sable ; c'est en vain qu'il allégue que cet argent ne
lui a jamais été remis , il suffit que son commis-gref-
fier ait assisté a la vérification qui en fut faite, qu’il
I'ait mis sous le scellé , qu'il Vait en dans ses maius,
pour que cet argent ait été déslors 4 la charge de
Sempé , au moins relativement au propriétaire , et
sauf le recours de Sempé contre qui de droit.

» 2.0 Mais si le greffier pouvait trouver une excuse
dans le fait matériel que I'argent ne fut point dépozé
dans son greffe avec les formalités voulues parlaloi,
il en résulterait, en faveur de la veuve Job, une ac-
tion certaine contre M. Cayre. 11 est constant, en ef-
fet, que ce défaut de remise matérielle de I'argent ré-
clamé | ne pourrait étre imputé qu’aux imprudences
de M. le juge d'instruction. Or, M. Cayre a commis
une prenuere unprudence , en demandant lui-méme
au Maire de Toulouse, en invitant lui-méme & confier
i un huissier , en faisant apporter directement dans
son propre burcau un argent qu’il devait simplement
ordonner au commissaire de police qui I'avait saisi,
de transporter et de déposer an greffe du tribunal.—
M. Cayre a commis une seconde imprudence , lorsque
aprés la vérification des espéces en. or ou enargent,
il ne les a pas envoyées dansun dépor public. = Enfin

M. Cayre acommis une groisime imprudence , alors
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qu'au licu de faire remettre au greffe un argent qu’il
paraissait considérer toujours comme piece de convic~
tien, il I'a plagé dansun tout autre lieu , dans un lien
dépendant du parquet ; et ces imprudences cons-
tituefit d'autant plus de fautes graves, qu'elles signa-
lent une omission formelle , un oubli complet des
formalités et des précautions légales.

» On prétexte vainement, ajoutait le défenseur de la
veuve Job, que le greffe ne présentait aucune solidité;
car d'une part lesieur Sempé déclare qu'on ne lui pro-
posa pas de recevoir 'argent ; et d’autre part, cet argent
n’a été volé que parce quon le plaga ailleurs qu'au
greffe , onil est évident qu'il n’aurait pas été volé, au
moins par I"auteur du vol fait au parquet.

» Et au surplus, Pexception de force majeure, prise
de ce que le vol fut fait avec effraction , ne saurait
étre accueillie, parce quen premier lieu, elle ne
militerait qu'en faveur de celui qui auvait fait cequ'il
devait faire , et placé I'argent ot il devait étre placé ;
parce qu'en second lieu 'effraction extérieure, si-
mulée par 'auteur du vol, ne saurait constituer cette
force majeure qui décharge le dépositaire de toute
responsabilité. »

M.c Carles , plaidant pour le sieur Sempé , a soutenu
que son client n'aurait pu devenir responsable des
sommes saisies au préjudice de Job , qu'autant qu’elles
auraient été déposées au greffe, et qu'il en aurait
fourni une reconnaissance , condition requise par
Particle 111 du code d'instruction criminelle , pour
le constituer dépositaire 1égal.

» Or, Pargent réclamé ne fut jamais présenté au
sieur Sempé ; il ne parut jamais dans le greffe ; siun
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commis-greffier se trouvait dans le bureau de M. le
juge d'mstruction , lorsque cet argeni y fut apporté,
¢’était pour écrire sous la dictée de M. le juge d'ins.
truction ; et une preuve (u'on n'entendit pas le cons«
tituer dépositaire, c’est qu'on ne réclama pas de lui
la reconnaissance gqu'il anzait di fournir en exéention
de 'article préciié.

Le sieur Sempé ajoutait : « que son commis-greffier
n'avait participé ni dire tement ni indivectement au
dépot de Targent dans les archives du parquet ; que
si ce dépot avait eu lieu par les ordres de M. Cayre,
c'était a ce dernier que la veuve Job pouvait s'adres-
ser ; mais r{u‘ﬂ était toujours en voie de relaxe, puis-
qu'il était constamment resté étranger a tous les actes
qui suivirent la saisie faite dans le domicile de Job.

M.® Laurens plaidant pour M. Cayre, a développé

successivement deux propositions principales.

n

b))

»

Tome IV, 1.7 Part.

Il a soutenu en premier lien, « qu'en éerivant a M.
le maire de Toulouse , pour faire apporter & son bu-
reau l'argent saisi chez Job, son client , ne fit que
régulariser la procédure et se mettre & méme d’en con-
tinuer l'instruction.

» Le procés-verbal annoncait la saisie de certaines
sommes en or et en argent; ces sommes auraient dit
étre transmises au greffe en méme-temps que le pro-
cés-verbal avait été adressé a M. le procureur du Roi.
Alorsil eiit éé facile a M. le juge-d'instruction de pro-
céder a leur reconnaissance et & leur vérification. Mais
au moment de faire cette double opération, M, Cayre
apprend que l'argent est déposé dans la caisse du re-
ceveur de la commune. La marche la plus simple qu’il
elt a suivre était de demander qu’on lui fit I'envoi

17




g

E-

n

(242 )
de cet argent, et sa lettre 2 DL le maire n’ent pas
d'autre objet. L'argent parvenu au bureau de M. le
juge d'instruction, fut compté, vérifié, mis sous le
scellé. Le sieur Guittou , commis-greffier assermenté ,
participa & tgutes ces opérations ; connaissant la loi ,
il ne pouvait ignorer que ¢'était i lui désormais que
seraient demanddes les piéces de comviction; il en
fut done constitué dépositaire 1égal , et en droit il en
est responsable.

Me Laurens a soutenu en second lien : « que le com-
mis-greffier qui était 'image du greffier en chef, avait
dlt prendre toutes les précautions convenables pour
mieux assurer Iinviolabilité du dépot.

» Il est constant qu'il fut commis en 1815, aux
deux greffes civil et correctionnel , le vol, avec ef-
fractions extérieure et intérieure de toutes les som-
mes , de tous les bijoux qui s’y trouvaient renfermés
comme piéces de conviction.

» Ces effractions furent telles , que les greffes ne pré-
sentérent plis la moindre solidité ; et, malgré les ré-
clamations réitérées du tribunal | ces greffes n'étaient
pas encore réparés , lorsque les sommes saisies chez
Job parvinrent au bureau de M. le juge d’instruction.
» Quedevait done faire le greffier ?

» Les placer dans les greffes , c'était les exposer ,
presque d'une maniére ceriaine , & étre soustraites.

» Il entend qu'on parle d'une armoire située dans

» les archives du parquet; il voit que pour parvenir &

» la piéce dans laquelle se trouve I'armoire, il faut en-

foncer cing portes, traverser la salledu parquet, etil ne
se doute pas, il ne saurait se douter qu'un employé
au parquet , déjouant tous les calculs , donnant un dé-
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menti & toutes les probabilités , viendra ensuite com-
mettre le vol duquel il cherche i se garantir.

*» Clest done dans I'armoire placée a extrémité des

archives du parquet que sont déposées les sommes
mises sous le scellé et appartenant d’hors et déja comme
pitce de conviction & laprocédure criminelle, instruite
contre Job et Plesterie.

» Il est vrai qu'elles ont été postérienrement volées
par 'huissier Ferdier, qui traduit devant la cour
d’assises , a été condamné pour ce vol, & six anndes de
travaux foreés.

» Mais pouvait-on s'imaginer qu'un huissier qui pos-
sédait depuis douze ans,.la confiance et 'estime de
ses supérieurs ; qui, depuis long-temps recevait seul
les commissions les plus délicates, qui percevait en-
core un traitement particulier comme secrétaire de
M. le procureur du roi, faisant abstraction de tous
ces avantages , ne craindrait pas infamie qui accom-
pagne toujours celui qui s'approprie le bien d’autrni 2 °
» En admettant qu'un greffier doit étre considéré
comme un dépositaire nécessaire, il sera vrai de dire ,
d’aprés les articles 1929, 1933 et 1954 du code ci-
vil, qu'il n’est tenu que des pertes survenues, par
son fait, et qu'il n'est responsable en aucun cas des
wols fuits avee force majeure, -

» Or, comme le fair du dépot dans les archives du.
parquet, n’a pas entrainé le fait du vol; comme le
choix des archives était dicté par la prudence, par la
nécessité, puisque les deux autres greffes dégradés |
par des effractions extérieures , offraient un péril
imminent, il est vrai de dire que le vol fait par I'huis-
sier Ferdier , avec effraction et bris de scelié, est
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» un événement de force majeure, un cas fortuit, qui,
» tout-a-fait étranger au dépositaire, ne saurait jamais
» rester & sa charge. »

Les moyens plaidés par M. Cayre et par le sieur
Sempé , sur les conclusions” conformes de M. I'avocat-
général Cavalié, ont été accueillis par la cour royale,
chambre des appels de police correctionnelle.

Voici les motifs de cet arrét :

ArrET.

LA COUR. — Attendu au fond , que le greffier en
chef, dépositaire 1égal , est responsable solidairement ,
de toutes les restitutions résultant des contraventions ,
dont ses commis se seraient rendus coupables, dans
Pexercice de leurs fonctions ;

Attendu que e 22 février 1816, la partie d’Astre, M.
Cayre, n’a donné aucun ordre, pour changer ou modi-
fier les obligations du commus-greffier, nanti des piéces
relatives & 'arrestation de Job et Plesterie, et agissant
dans Pordre de ses fonctions ;

Attendu que tout dépositaire est tenu d’apporter a la
garde de la chose déposée, le soin d'un bon pére de
famille ; : :

Attendu qu'il r¢sulte des procés-verbaux des 4, 5et
6 juin 1815, des lettres du président du tribunal eivil
a M. le préfet, en date du 19 juin 1815 et 6 février
1816, et de 'arrété du préfet de la Haute-Garonne du
13 juin 1817, que les bris des portes, des ferrures, dé-
molition des cloisons et des murailles, etautres effrac-
tions pratiquées aux greffes du tribunal civil, dans la
nuit du 3 an 4 juin 1815, n’ont été réparés que posté-
rieurement au treize juin 1817 ;

Attendu que dans cet état des choses, on ne pouvait
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sans imprudence , placer un dépot dans ces greffes ; et
que le commis-greffier en plagant, le 22 février 1816,
les piéces relatives a 'arrestation de Job et Plesterie , dans
les archives du parquet, a rigourcusement satisfait a
toutes les obligations imposées au dépositaire 1égal et
salarié ; qu'il ne peut étre tenu d’aucun accident, sur-
tout d’un vol effectué avec toutes les eirconstances qui
ont motivé l'arrét de condamnation du coupable ;

Attendu qu'en statuant sur les conclusions principales
des parties; il n'y a plus lieu & examiner leurs conclu-
sions subsidiaires,

Par ces motifs : la cour, sans s'arréteraux fins denon-
valoir opposées a JeanneBeyt, dite Aubin, veuve Egeaud,
dit Job, lui a donné et lui donne acte du désistement
qui résulte de l'appel incident interjeté par Cayre , et di-
sant droit sur cet appel , ensemble sur les conclusions
principales de Sempé , s'ans s'arréter & P'appel de ladite
Beyt , dite Aubin, non plus qu'a ses conclusions
principales et subsidiaires dont de tout I'a démise et dé-
met , a relaxé et relaxe lesdits Sempé et Cayre, des de-
mandes contre eux formées par ladite Beyt , dite Aubin ,
‘moyennant ce , déclare n'y avoir lien de statuer sur les
conclusions de ladite Beyt, dite Aubin ; condamne la-
dite Beyt , & Pamende de dix francs envers I'état et aux
dépens envers Cayre et Sempé, ceux exposés enire ces
derniers demeurant compensés.

Du 20 avril 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle. — Pré-
sident ; M. d'Ayguesvives. — Concluant, M. Cavalié ,
avocat-général.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils , Laurens et Carles,
avocats.



( 246 )
INCOMPETENCE, == GARANTIE, — FIN DE NON-RECEVOIR.

L'incompétence ratione personz , est-elle couverte par
une assignation en garantie , signifiée sans protesta-
tion ni réserve a la requéte de celur qui pouvait dé-
cliner le tribunal comme incompétent. Rés. aff. ( Art.
168 et 169 du code de procédure civile. )

Indic, C. Finiers.

La question épineuse que nous venons de propo-
ser a ¢été décidée par un arrét dont mnous allons ren-
dre compte , et qui servira sans doute a fixer la juris-
prudence du ressort sur ce point de procédure trés-con-
troverse.

Le 4 décembre 1818, le sieur Idrac et quatre autres
individus , se livrérent a l'exploitation d'un bois , situé
dans le ressort du tribunal de Muret. 16 décembre mé-
me année, requéte de la part d'un sieur Finiels 2 M. le
président du tribunal de Muret , dans laquelle , aprés
avoir exposé tous les droits qu'il pouvait avoir a s’op-
poser & 'exploitation dudit bois, le sieur Finiels conclut
a ce qu'il plaise au président, va que le cas requiert
célérité , il lui soit permis d’assigner & bref délai de-
vant le tribunal de Muret, le sieur Idrac et autres , pour
se voir solidairement condamner A payer au sieur Ti-
niels , la somme de Gooo fr. pour la valeur de la coupe
du bois taillis, de contenance de g arpens , qu'ils s’étaient
permis d’exploiter depuis plus d'un mois, sans titre ni
qualité, et au préjudice des défensesa eux faites par le-
dit sieur de Finiels, qui en était le propriétaire.

L’ordonnance permettant d'assigner ayant été rendue,
Je sieur Finiels fit signifier le tout au sieur Idrac , et le
cita devant le tribunal de Muret , aux fins Libellées dans
la requéte.
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Sur cette citation , Idrac comparut et constitua avoué
sous la réserve de tous ses droits, tant dans la forme
qu’au fond.

Le 31 décembre méme année , le sieur Idrac fit ci-
ter en garantie le sicur Beynies , son vendeur , pour in-
tervenir dans l'instance introduite contre lui parle sieur
de Finiels , y déduire ses intéréts , prendre le fait et
cause du sieur Idrac, faire cesser les demandes du sieur
Finiels | et le rendre taisant en procurant andit Idrac
Iexécution pleine , libre et entiére de la vente du 15
aotut 1814 , et en défaut se voir condamner en 6,000 fr.
de dommages-intéréts , a le relever et garantir en tout
principal et intéréts des condammnations qui pourraient
étre contre lui prononcées et avec dépens.

Cette assignation en garantie fut notifiée par I'avoué
d'Idrae, & celui du sieur Finiels : ce dernier assigna aussi
un ‘sieur Laporte en intervention dans Dinstance : le
16 mars 1820, il fut rendu un jugement qui déclara
I'instance bien reprise avec certaines parties, et octroya

défaut contre d’autres qui n’avaient point comparu.

La cause mise en régle , le sieur Idrac présenta le 24
juillet 1820, une requéte dans laquelle il conclut & ce
qu'il plit au tribunal le recevoir bien faire & opposer
envers 'ordonnance du président du 16 décembre 1818,
qui permettait d'assigner & bref délai, ce faisant la ré-
tracter ou Pannuller, doit par ordre rejeter, casser oun
annuller Dassignation introductive d'instance et tout
Pensuivi tant par incompétence , indii recours que tous
autres moyens de droit.

Par jugement du 29 juillet 1820, le tribunal de Mu-
ret accueillit les conclusions du sieur Idrac, regut son
epposition envers 'ordonnance du président, et remet-
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tant les parties an méme état ou elles étaient avant cette
ordonnance , annulla I'exploit d’ajournement et tout
I'ensuivi, sauf au sieur Finiels & se pourvoir devant qui
de droit.

Appel devant la cour royale de Toulouse.

Un principe requ de tous les temps et conforme aux
simples lumiéres de la raison, nous apprend, disait Fap-
pelant, que le justiciable assigné devant un tribunal
qu'il peut décliner doit avant tout proposer cette excep-
tion qui lui est personnelle et & laguelle il est maitre de
renoncer. Pourquoi en effet, proposer aucune espéce de
défease devant un juge qui n'est pas compétent et que
P'on a eu tort de saisir d’un litige qu'il ne doit pas con-
naitre ? Or, eelui qui an mépris d'une régle aussi élémen-
taire, loin de décliner un tribunal devant lequel il a
comparu, a au contraire assigné de son chef devant ce
méme tribunal un garant qu'il avait droit d’appeler,
peut-il ensuite proposer le déclinatoire, et cette demande

n'impliquet-elle point avec la propre assignation qu'il

i

a fait lui-méme signifier & son garant ? Oui , sans doute,
et si avant de s'occuper de la législation et jurisprudence
francaise , I'on examine d'abord les principes consacrés
par les Romains, I'on voit dans Ia loi 3, cod. de excep.
et preeserip, que les exceptions déclinatoires doivent étre .
proposées dés le premier instant ot 'on comparait devant
le juge : praescriptiones fori in principio litis a litigato-
ribus opponendas esse , legum decrevit auctoritas. Fide
Iailsuit qu'une exception déclinatoire n’est plus receva-
ble, si ledéfendeur qui pouvaiten user aemployé d’antres
défenses : sed et si suscepit actionem , et aliis dejensio-
nibus usus hanc omisit, posted, quamvis ante senten-
tiam, reverti ad hanc defensionem non potest. Ce sont
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les termes de la lot 52, ff. de judicizs. En général di
encore la loi cod. de jurisdictione omnium judicum ,
une fois que la eause est contestée , I'exception déclina-
toire n'est plus admissible : nemo post litem contestatam,
ordinarice sedis declinet examen. Or, d’apreés ces mé-
mes lois romaines la cause était reconnue pour contestée
du moment ot le demandeur et le défendeur avaient
proposé I'un sa demande, Vautre ses défenses. Mais quel
est le principe qai fonde l'inadmissibilité de Pexceptio n
déclinatoire aprés les défenses fournies ? Clest qu'en
fournissant ses défenses, le difeadeur consent a éure
jugé par le tribunal devant lequel il est assigné ; car pour
étre jugé par un tribunal incompétent lorsqu’il ne 'est
pas ratione materie, il suffit d'y conseutir : s7 se sub-
Jictani alicui jurisdictioni et consentiant , inter consen~
tientes cujusve judicis.... est jurisdictio ? Lot 1, j de
jud. et'certainement pour assurer I'éffet de ce consente-
ment, il n'est pas nécessaire que le juge interpose son
autorité ; ce consentement lie par lui-méme le défen-
deur, il est par lui-méme irrévocuble.

Mais, dira I'intimé , mon avoué ne s'était constitué sur
votre assignation que sous la réserve dg tous mesdroits ,
tant dans laforme qu'au fond , et danscette réserve était
compris le droit de décliner le tribunal de Muret. Point
du tout, le droit de décliner ce tribunal était incompa-
tible avec une assignation qui tendait & faire intervenir
devant ee tribunal une partie de plus; et le texte des
articles 168 et 16g du Code de procédure civile ne per-
met pas de douter que celui qui assigne garant, pre-
posant une défense ou exception au fond, ne peut plus
décliner un tribunal qu'il a constitué juge de son action
en garantie , el par suite de la demande privcipale dont
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elle n'est que I'accessoire et la conséquence. Telle est
Popinion du savant Merlin, dans son répertoive, verbo
déclinatoire, §. 1, pag. 358 , et deux arréts de la Cour
de Rennes ont jugé d’aprés ccs principes. '

L'intimé répondait : une premiére distinction bien na-
turelle sur la nature de 'action en garantie suffit pour
démontrer l'erreur de I'appelant, et dissiper la confusion
qu'il voudrait jeter sur la matiére. Il y a deux espéces
de garantie , la garantie formelle et ]a garantie simple :
lejusticiable assigné devant un tribunal incompétent, peut
avoir @ exercer une garantie ou simple ou formelle : si
fl‘_arum]l(,'j cette demande doit étre 1'e;_:ardée, comme une
défense au fond , puisqu’elle a pour but de mettre le ga-
rant au lieu et place du garanti qui peut demander sa
mise hors d'insiance : si la garantie n'est que simple ,
alors impossible de voir dans DPassignation donnée au
garant aucune espéce de défense relative an fond, cette as-
signation est pour le demandeur principal, res inter alios
acta , on me saurait trouver , dans ee cas, aucune es-
péce de défense ou exception au fond : or, en fait, la
garantie exercée par I'intimé , n'était autre chose qu'une
garantie simple. Dés-lors lesarticles 168 et 169 sont inap-
plicables , et ce moyen d'incompétence n'a pas été cou-
vert. Telle est 'opinion de M. Carré , tom. 2, pag. 339,
quest. 592. Dans quel inconvénient ne tomberait-on point
si, dans tous les cas, une assignation en garantie cour
vrait le moyen d'incompéience ? Le délai des ajourne-
nemens est de huitaine ; et ces délais sont communs au
demandeur et au défendeur : la loi ne donne au garanti
que huitaine pour assigner son garant; or, ce délai ex-
pirera le jour méme ot le garanti pourra seulement se
présenter au tribunal pour y prendre des conclusions : le
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garanti d'ailleurs qui doit porter le poids des condam-
nations , peut avoir quelquefois plus d’intérét que le ga-
rant lui-méme & opposer le déclinatoive : Tout commande
donc qu'on ne puisse yoir dans une assignation en garan-
tie la renonciation au droit de proposer ensuite I'exception
d'incompétence.
AR B ET

LA COUR. — Attendu‘que la demande formée par
le sieur de Finiels présentait des motifs suffisans d'ur-
gence , puisqu'il s’agissait , au moins implicitement ,
d'arréter une coupe de bois qu'il sontenait étre faite sur
sa propriété et sans aucun titre émané de lui. Que, d'ail-
leurs , la loi et la jurisprudence accordent aux présidens
des tribunaux une grande latitude en matiére d'urgence ;
et qu’ainsi, sous un double rapport, 'ordonnance du
président du tribunal de Muret , portant permission d’as-
signer & bref délai n’était pas susceptible d’opposition.

Attendu que dans le cas ou laction intentée par le
sieur de Finiels serait purement personnelle , et on il
aurait di en conséquence citer le sieur 1drac devant le
tribunal civil de Lombez , dontil est justiciable, il s'é-
Iéverait contre ce dernier une fin de non recevoir insur-
montableprise de 'article 169 ducode de procédure civile.

Qu’en effet, le sieur Idrac an lieu de proposer I'ex-
ception d'incompétence avant toutes autres exceptions
et défenses , comme .l'article 169 le prescrit, a cité le
sieur Reyniés en garantie devant le tribunal de Mu-
ret, sans méme se réserver la faculté de décliner sa ju-
ridiction, et qu'il a de plus fait notifier cette citation
au sieur Finiels, avec un & venir pur et simple ; qu’en
se réduisant a cette exception, Idrac s'est soumis a la
juridiction du tribunal de Muret, qu'il n'a commencé
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a décliner qu’aprés un défaut joint , poursuivi es obtenu
a sa requéte , d'ott il suit quil s'est privé lui-méme et
par son propre fait du droit de proposer désormais I'ex«
ception prise de l'incompétence dudit tribunal.

Qu'il importe peu que la garantie demandée par Idrac
contre Reynids soit simple ou formelle : qu'il parait que
la différence qu'on voudrait metire entre ees deux es-
péces de garanties est plus spécieuse que solide, et que
la premiére comme la seconde constitue une de ces ex-
ceptions ou défenses dont la proposition emporte 1'ac-
quiescement & la juridiction du tribunal devant lequel
eile est faite, et s'oppose a ce que l'on puisse décliner
postérieurement cette méme juridiction ; que s'il fallait
néanmoins admettre cetle distinction et faire résulter de
la citation en garantie formelle seulement la perte du
droit de proposer ensuite le déclinatoire, on trouverait
encore ce genre de gai‘aﬁtie dans T'espéce : qu'en effet,
Reyniés, qui avait vendu & Idrac la coupe de bois qui
a donuné lieu a l'instance, devait a ce dernier une ga-
rantie formelle , et qu'ldrac I'a reconnu lui-méme en
citant Reyniés devant le tribunal de Muret , a I'effet
d’y faire somption de cause pour lui , c'est-a-dire de dé-
fendre comme garant formel & I'action intentée par le
sieur de Finiels,

Attendu que la partie qui succombe doit étre con-
damnée aux dépens, que néanmoins les frais exposés
en premiére instance se rattachant au fond de la cause
qui demeure indécis , il convient de les réserver pour
y étre statué lors du jugement définitf.

Par ces motifs. La Cour disant droit surl'appel , ré-
formant le jugement rendu par le tribunal civil de Mu~
ret le 29 juillet 1820, a démis et démet le sicur Idrac
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du déclinatoire par lui proposé; ce faisant, a renvoyé
et renvoie la cause et les parties devant le tribunal eivil
de Toulouse pourleur éwre dit droit au fond, avec con-
naissance des dépens exposés devant le tribunal civil de
Muret, a condamné et condamne ledit Idrac, partie de
Barada, aux dépens de I'appel envers les parties de Ma-
rion et Derrouch , lesquels dépens seront taxés 4 ordi-
dinaire , etc.

Du 29 avril 1822. — Cour royale de Toulouse. =
Deuxiéme chambre civile. — Président, M. d’Aldeguier.
Concluant , M. Chalret, avocat-général.

Plaidant , MM. Amilhau , Bécane et Romiguiéres
fils, avocats,

ARBITRES = DELAL. —— COMPROMIS.

La nomination d'un tiers-arbitre méme aprés I'expira-
tion du délai du compronus est-elle valable. Rés.
affirm. (Art. 1007, 1012, 1017 et 1018 ducod. de
procédure civile. )

Macena C. Maena.

Les fréres Magna , voulant faire statuer sur les dis-
cussions qui s'étaient élevées entr'eux a raison du par-
tage des successions de leurs auteurs , passerent , le
21 mai 1820 , un compromis , par lequel ils nom-
meérent deux arbitres avee pouvoir de prononcer sur les
points du litige comme aimables compositeurs , et, en
cas de discord , de mommer un tiers-arbitre , s'ils
pouvaient en convenir. Le délai pour prononcer n'étant
point fixé , il devait étre de trois mois , aux termes de
Particle 1007 du code de procédure civile.

Les arbitres se réunivent plusieurs fois, Ils pronon-
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eérent, d'un commun accord , sur certains points du li-
tige; mais ils furent divisés d’opinions sur certains au-
tres. Ils ne purent convenir d'un tiers-arbitre ; ils dres-
sérent chacun un rapport séparé.

Lie 19 aoiit, veille du jour ot le délai du compromis
expirait , ils signérent le rapport, et le 20, ils le dé-
posérent au greffe , aprés qu'il elit été revétu de la for-
malité de l'enregistrement.

.Cene fut que le 29 janvier 1821 que ce jugement
arbitral fut rendu exécutoire ,. par une ordonnance du
président du tribunal civil d’Albi.

Le 12 février suivant, il fut présenté une requéte a
cemagistrat , pour qu'il etit & nommer un tiers-arbitre ;
le sieur Pujol fut désigné par ordonnance du méme
jour.

Le 24 du méme mois , Jean-Pierre et Antoine Magna
firent notifier cette ordonnance aux arbitres et au tiers
arbitre , pour qu'ils eussent & se réunir , a Deffet de
prononcer sur les questions qui restaient a juger. s cité-
rent en méme temps Frangois Magna , leur frére ainé,
pour étre présent aux opérations des arbitres et du tiers-
abitre.

Ce dernier fit signifier un acte contenant opposition,
et il citases fréres devant le tribunal civil d’Albi,; pour
voir rétracter 'ordonnance rendue par M. le président ,
le motif pris de ce que le délai du compromis était
plus qu’ex piré , voir déclarer en conséquence qu'il n’ya
pas lien a nommer un tiers-arbitre.

g avril 1821, jugement qui démet Frangois Magna
de son opposition.

21 juin-suivant, appel de ce jugement devant la cour
royale de Toulouse, les griefs pris de la violation des
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articles 1007 , 1012, 1017 et 1018 du code de pro-
cédure civile. Francois Magna demandait, comme en
premiére instance , qu'il plat & la cour , disant droit
sur son opposition envers 'ordonnance portant nomi-
nation du tiers-arbitre , déclarer n’y avoir lien de
procéder a la nomination de ce tiers-arbitre , sanf aux
dits Antoine et Jean-Pierre Magna & se pourvoir o et
par devant qui de droit, relativement aux contestations
sur lesquelles les arbitres n'avaient pas statué.

Voici en substance quels étaient les moyens employés
pour faire réformer le jugement attaqué.

La mission des arbitres ne dure que trois mois, a
partir du jour du compromis, s'il ne fixe pas de délar,
d’aprés article 1007 du code de procédure civile. Dans
Pespéce, le compromis a été signé le 21 mai 1820 ; les
arbitres devaient done¢ prononcer le 20 aolit , au plus
tard. '

Aux termes de T'article 1017 , encas de partage |, les
arbitres autorisés & nommer un tiers-arbitre , sont tenus
de le faire par la décision qui prononce le partage. 8'ils
ne peuvent en eonvenir, ils le déclareront surle procés-
verbal , et le tiers sera nommé par le président du tribu-
nal qui doit ordonner I'exécution de la décision arbitrale.
D’aprés cette disposition combinée avee celle contenue
dans le précédent article , la nomination du tiers-arbi-
tre devait étre faite dans les trois mois , ou par les arbi-
tres , ou en défaut par le président. Ce délai étant plus
qu'expiré, le compromis n’existait plus; il n'y avait
donc plus lien de procéder & la nomination du tiers.

Les arbitres n’avaient été investis de la qualité de juge,
que pendant trois mois. Ce serait proroger leur juridic-
tion , que de leur permettre de se réunir au tiers-arbi-
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tre et de juger avec lui, long-temps aprés qu'ils auraient
perdu la gualité de juges. :

L’article 1018 accorde bien un mois au tiers-arbitre,
a compter du jour de son acceptation', pour juger. Mais
ce 11‘_{:51.]1119 toat autant qu'il a été nommé avant I'expira-
tion'da compromis. 8'il n'a point été nommé pendant
ce temps , tout est consommeé ; les parties rentrent dans
le droit commun , elle sont tenues , ou de passer un nou=
veau compromis , de dohuer'de mnou VEaux pouvoirs aux
arbitves y ou de porter leur différend devant les tri-

_bunaux ordinaires. Le délai de trois mois  étant de
rigueur , il ne peut éire étendu arbitrairement ; ce se
rait ajouter i laloi , et si I'on s'écartait des régles qu'elle
trace , il n'y auraitpas de raison pour ne pas rendre in-
définis les délais pour les arbitrages.

Le systéme contraire seé trouve développé dans les mo-
tifs de L'arrét qui est intervenu, et que nous nous cone
tenterons de mettre sous les yeux de nos lecteurs.

: ARRET.

LA COUR. — Attendu que Yes arbitres se sont entié=
ment conformés aux dispositions des articles 1012 et
ror7 du code de procédure.

Attendu qu'aucune disposition de laloi ne détermine
le délai, danslequel le président doit nommer le tiers-
arbitre , dams les cas ot cette nomination lui est attri=
bucde.

Par ces motifs : et cenx des premiers juges , la Cour,
sans ayoir égard aux conclusions prises par Francois
Magna , dont I'a démis et démet, le démet également
de son appel envers le jugement rendu parle tribunal
de premiére instance d'Albi, le g ayril 1821 , a con-
damné et condamne ledit Frangois Magna & I'amende de.
10 fr. et aux dépens.

-
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Du 29 mars 1822. —- Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police’ correctionnelle. — Pré-
sident , M. d’Ayguesvives. =— Concluant , M. Cavalié ,
avocat-général.

Plaidant, MM. Romiguiéres fils et Gineste, avocats,

PEMANDE EN DISTRACTION., = NULLITE. = DECHEANCE. —
ADIUDICATION PREPARATOIRE.
PRESCRIPTION. — INTERRUPTION.

Un tiers-détenteur peut-il aprés avoir laissé procéder &
Vadjudication préparatoire , demander par wvoie de
distraction la nullité de la procédure faite sur Uim-
meuble dont il est possesseur, en opposant qu'il
n'existe pas d hypothéque ou que Uhypothéque est
prescrite? ( Art. 733 du cod. de proc. civ. )

Des poursuites en déclarations dhypothéques rejetées
par un tribunal , interrompent-elles la prescription
de Uhypothéque? Rés. nég. ( Art. 2244 du cod.
civ. )

Cavaiiags et Avnror. C. Vioar Courors.

Lesieur Vidal Comtois fils était créancier de Marianne
Pagés, veuve Galabert , en une somme capitale de 480
fr. en vertu d'un acte public du 12 thermidor an 10, et
d'un jugement du 21 prairial an 11 ; il avait pris en
vertu de I'acte une inscription au bureau des hypothe-
ques de Villefranche ( Aveyron ), sur les immeubles
qui lui avaient été spécialement affectés.

Le 12 pluviose an 12 , Marianne Pagés, veuve Gala-
bert vendit au sieur Cavailhés un pré situé dans le can-
ton de Saint-Antonin , ‘et dépendant des immeubles hy-
pothéqués.

Tome IV. 1.7 Part. 18
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Le a5 février 1806, elle vendit encore au sieur Saby
un pré et divers autres immeubles,

¥n 1808, le sieur Vidal Comtois , créancier inscrit e
habitant de Cordes ( département du Tarn ), engagea
une instance devant le tribunal de Villefranche , contre
les tiers-détenteurs pour faire reconnaitre avec eux leur
immeuble hypothéqué , les faire condamner a verser en
ses mains le prix de leur acquisition , et en défaut, se
voir antoriser a vendre ses biens.

En juillet 1808, le sieur Vidal Comtois pére, cession-
naire de son fils, adressa aux tiers-détenteurs une som-
mation d’avoir & payer bu délaisser, et sans donner au-
eune suite & cette sommation , reprit instance engagée
devant le tribunal de Villefranche. Cette instance fut
évacuée par un jugement du g mars 1818 , qui rejetta les
demandes du sieur Vidal Comtois, sauf & lui & exercer
Paction hypothécaire.

Le 24 féwrier 1819, le siear Vidal Comtois adresse
une sommation aux tiers-détenteurs , précédée d'un com-

mandement & la débitrice, et annonce qu'il va saisir les :
immeubles affectés 4 sa créance. La saisie a effectivement

lien le 24 avril 1819. La procédure est dirigée contre
Marianne Pagés, veuve Galabert, débitrice saisie, contre

des sieurs ‘Galabert et Cavailhés , et contre M.2 Auriol,
curateur & I'hérédité vacante du sieur Saby, ‘tous pris en
qualité de tiers-détenteurs.

Le 1er mai 1820, jour fixé pour 1'adjudication pré-
paratoire , Marianne Pagés et les tiers-détenteurs se réu-
nirent pour proposer des moyens de nullité dirigés ‘con-
tre la procédure. Le sieur Galabert seul proposa une de-
mande en distraction fondée, et sur ce que certains
immeubles saisis sur sa téte n’avaient jamais ét¢ hype-
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théqués & la créance du sieur Vidal Comtois, et sur ce
qu'il avait prescrit la libération de I'hypothéque pour les
aulres.

Les moyens de nullité furent rejetés par un jugement
du 1°* mai , qui statua aussi sur les exceptions particu-
liéres au sieur Galabert. Il fut procédé a l'adjudication
1}1‘ép:n‘at0ire.

Toutes parties acquiescérent  la disposition du juge-
ment quirejetait les moyens de nullité, le sieur Galabert,
seul, interjeta appel des dispositions qui le concernaient,
et il obtint un arrét de la Cour, qui, disant droit sur
son appel , ordonna la distraction en sa faveur de tous les
immeubles saisis sur sa téte.

Cet arrét détermina les sieurs Cavailhés et Auriol & re-
produire la méme exception qu'avait fait prévaloir le
sieur Galabert. Se conformant en conséquence aux dis-
positions du code de procédure civile, relatives aux de-
mandes en distraction , ils demandérent la distraction de
la saisie de tous les immenbles qui avaient été saisis sur
leur téte.

Le tribunal de Montauban, dans 1'arrondissement du-
quel se trouvent les biens saisis depuis la formation du
département du Tarn-et-Garonne, statua sur cetle de-
mande, et la rejeta par son jugement du 11 décembre
1821 , ainsi motivé:

Autendu que bien que lesdits Cavailhés et Auriol , en
leur dite qualité , ne soient que des tiers-détenteurs non
obligés personnellement a la dette, ils ne figurent pas
moins comme parties saisies dans la procédure d'expro-
priation , puisque aux termes de 'article 2169 du code
civil, faute par eux d'avoir payé la dette oun délaissé les
biens, la vente doit se poursuivre contre eux en méme
temps que contre le débiteur originaire ;
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Attendu que 5’1l est vrai, comme il vient d'étre dit ,
que les sieurs Cavailhés et Auriol sont parties saisies , la
demande en distraction par eux formée n'est réellement
qu'une demande en nullité des ponrsuites, et que cela
est d'ailleurs si évident, quesi leur prétention était ad-
mise , la saisie serait radicalement nulle , puisqu’elle
aurait été faite en vertu d'un titre preserit ;

Attendu que les moyens de nullité contre la procé-
dure doivent, d’aprés I'article 733 du Code de procédure
civile , étre proposés avant I'adjudication préparatoire ,
que cet article ne distingue point entre les moyens de
forme et les moyens au fonds , et que deux arréts de la
Cour de cassation , en date des 2 juillet 1816 et 29 no-
vembre 1819 , ne laissent aucun doute sur I'interpréta-
tion de cet article ;

Attendu que lesdits Cavailhés et Auriol, en proposant
avant I'adjudication préparatoire un moyen de forme
contre la procédure , ne firent aucune mention de celui
pris de ce que le poursuivant n'aurait point de titre ou
n’aurait qu'un titre prescrit , et qu'ils ne relevérent pas
méme appel devant la Cour royale contre le jugement
qui rejeta le moyen de nullité; que peu importe que le
poursuivant soit devenu lui-méme adjudicataire provi-
soire ; car si dans 'arrét du 29 novembre 1819, la Cour
de cassation donne pour un des motifs de sa décision
Pintérét des adjudicataires , elle dit aussi formellement
que si les moyens du fonds ne sont pas proposés avant
l'adjudication préparatoire , la procédure est mise & 'abri
de toute attaque , sauf au saisi & exercer la faculté de se
pourvoir séparément par voie d'action principale en nul-
lité du titre fondamental ;

Attendu que des conclusions subsidiaires, prises sur
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Paudience, ne peuvent point saisir légalement le tribu-
nal de la connaissance de I'action principale, et séparée
en nullité du titre fondamental et en dommages-intéréts,
s'ily a lieu, et que les saisies n’ont 4 cet égard que la voie
ordinaire. »

Tels furent les motifs du jugement que les sieurs
Cavailhés et Auriol attaquérent par la voie de 'appel.

Ils soutenaient que mal-a-propos les premiers juges les
avaient considérés comme des parties saisies qui demande-
raient la nullité de la procédure en expropriation forcée,
alors qu'ils étaient des tiers-détenteurs qui n'étaient pas
obligés personnellement, et qu'ils n’avaient formé qu'une
demande en distraction ; qu'une pareille demande était
trés-réguliérement formée avant l'adjudication défini-
tive, et aprés I'adjudication préparatoire, puisque le 1é-
gislateur voulait qu'elle fiit formée expressément contre
Padjudicataire provisoire. Sous ce premier rapport ,
disaient-ils, la décision des premiers juges doit étre
réformée.

Mais en admettant méme qu’il fallit considérer la
demande en distraction comme une véritable demande
en nullité formée par une partie saisie, le tribunal de
Montauban ne pouvait pas la déclarer non-recevable.
Cette nullité était en effet dirigée contre le titre du
poursuivant , et il faut distinguer les moyens de nullité
pris de la forme ou du fond du droit. Une partie saisie
veut-elle demander la nullité des poursuites dirigées con-
tre elle , en se fondant sur ce que la procédure est irré-
guliére, L'article 733 fixe le délai aprés lequel ces moyens
ne seront plus recevables. « Les moyens de nullité,
dit cet article , contre la procédure qui précéde I'adju-
dication préparatoire, ne pourront ¢ire proposés aprés
ladite adjudication. »
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Mais si cetie partie prétend contester le droit du pour-
suivant, si elle soutient, par exemple , que Ja poursuite
est faite en vertu d'un titre soldé depuis longtemps, ou
par une personne sans qualité, elle est toujours receva~
ble & proposer ces moyens, et peu importe que ladjudi-
cation préparatoire ait été prononcée. .

Sans doute, si 'adjudication définitive avait été pro-
noncée, I'adjudicataire qui aurait acquis de bonne foi
sous 'antorité de la justice, pourrait faire proscrire dan$
son intérét des moyens qui tendraient a faire annuller son
adjudication, mais lorsqu’aucun droit n’est irrévocable-
ment acquis , peut-on refuser d'entendre la partie saisie
qui prétend contester le titre du saisissant? 11 pourrait in-
contestablement arréter les poursuites en payant tout ce
qu’il doit a son créancier, et il ne pourrait pas le faire
en prouvant qu'il ne lui est rien dd. Une pareille déci-
sion ne serait qu'une fausse interprétation de I'article
733 du code de procédure civile, qui n'a parlé que des
moyens de nullité pris dans la forme.

Vainement on opposerait les deux arréts de la cour de
cassation des 2 juillet 1816 (1), et 2g novembre 1819
{2) : Tespéce de ce dernier arrét a donné lieu a la cour
d’examiner la question actuelle, et silacour a condamué
le sieur Esperon , débiteur saisi, c'est parce qu'il a été
reconnu que F'adjudication définitive avait été prononeée
avant que le moyen fit légalement proposé, que ce
moyen n'avait éié proposé qu'en cause d'appel , et qu'en-
fin il n'était réellement qu’un moyen dirigé contre la
forme exéentoire du titre , mais non contre le titte lui-

méine ; et dans cette cause, M. le procureurgénéral exa-

(1) Sirey., 16.— 1. —4

20, — (2) lhid. , 20, — 1. — 120,
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minant la question, déclara, qulen these générale, les
moyens de fonds, pris, soit du défaut absolu de titre,
soit du défaut de qualité, pouvaient étre opposés en tous
état de cause, et tant que l'adjudication définitive n'était
pas prononcée, tandis qu’ils ne pouvaientplusI'étreaprés
cette adjudication , ouméme aprés 'adjudication prépara-
toire, lorsqu’ils n’étaient fondés que sur le défaut on
I'absence de quelques formalités.

Or, dans I'espéce, les sieurs Cavailhés et Auriol sont en.
possession des immeubles saisis sur leur téte. Le sicur Vi-
dal Comtois reconnait qu'il n'a aucun titre contre eux
pecsonnellement. Il ne les actionne que comme tiers-
détenteurs, et en vertu de I'hypothéque qu’il prétend
avoir , il doit donc leur étre permis de discuter ce pré-
tendu droit d’hypothéque.

Les immeubles ont é1é vendus par. Marianne Pagés,
veuve Galabert , depnis le 12 pluviose an 12, et le 24
février 1806. Les acquéreurs jouissent depuis plus de dix
ans. Ils ont donc preserit le droit dhypothéque, si
jamais le sieur Vidal Comtois avait pu l'exercer. Celui-ci
avait bien dirigé des poursuites devant le tribunal de Ville_
franche, contre les tiers-détenteurs , mais ces poursuiteg
ont été rejetées, elles ne peuvent donc produire aucun
effet , et leurs immeubles doivent étre distraits de la
saisie.

Le sieur Vidal Comtois répondait : pen importe le nom
que donnent les appelans a leur demande; il est certain
que c'est sur leur téte et & leur préjudice comme ticrs-
détenteurs, que j'ai dirigéla saisie immobiliére des biens
qui m’étaient hypothéqués. llsne peuvent pas demander
la distraction de ces immeubles, comme le ferait un tiers
qui viendrait revendiquer sa propriéié comprise dans une
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saisie , puisque c’est précisément parce qu'ils sont pro=
priétaires et que je leur ai reconnu cette qualité que j'ai
poursuivi coutre eux. Leur demande n’est done qu'une
excepiion ou pour mieux dire une demande en nullité.
Déslors tous les principes invoqués par le tribunal de
Montauban sont applicables, et les arréts de la cour de
cassation ne permettent plus d’admettre la distinction
que l'on avait voulu établir entre les moyens de fonds
et les moyens de forme.

Au surplus et dans tous les cas, la prescription ne
s'acquiert que par 20 ans entre absens, et le législateur,
par ce mot absens, entend les parties qui ne sont
pas domiciliées dans le ressort de la méme cour royale.
Or, le sieur Vidal Comtois a toujours été domicilié dans
le département du Tarn, tandis que les immeubles

étaient situés dans le département de I'’Aveyron;il n'ya

done pas de preseription acquise, alors surtout que des
poursuites continuelles ont eu lieu entre le sieur Vidal
Comtois et les tiers-détenteurs.

M. le chevalier de Bastoulh, premier avocat-général
a conclu en faveur des appelans, et ses conclusions ont
é1é adoptées par la cour.

iy Arnir.

LA COUR. — Attendu qu'il ne s'agissait pas dans
Vespéce d'une demande en nullité basée sur des vices de
forme reprochés aux actes de la procédure ou méme uu
titre en vertu duquel on procédait, mais d’'une demande
en distraction fondée sur la prescription de I'action hy-
pothécaire qu'on exercait contre les tiers-détenteurs ;
qu’ainsi 'art. 733 du code de procédure civile n’était
point applicable & une telle demande , et qu'elle pouvait
étre formée en tout temps , méme en cause d’appel , puis-
qu'on 'y avait pas formellement renoncé,
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Attendu que les tiers-détenteurs ont en effet joui pen-
dant plus de dix ans, méme avant la sommation du
mois de juillet 1818, les biens immenbles que Vidal
Comtois a fait saisir sur leur téte; que dés-lors son action
hypothécaire était preserite avant qu'il exercit ladite
action; qu'il invoque mal-a-propos les dispositions de
Varticle 2265 du code civil, et le fait qu'a I'époque des
ventes il était domicilié dans un autre ressort que celui
ou étaient situés les biens immeubles dont il sagit ;
qu'en effet, en réduisant de moitié le temps qui s'est
écoulé depuis les ventes jusqu’au sénatus-consulte du 4
novembre 1808 et an décret du 21 du méme mois qui
placérent lesdits biens dans le méme ressort ou était do-
micilié Vidal Comtois, disposition qui satisfait aux dis-
positions de Tarticle 2266 du code civil , Cavailhés et
Auriol comme procédent ont toujours en leur faveur et
antérieurement a toute poursuite valable une possession
plus que décennale.

Par ces motifs, disant droit sur I'appel relevé par la
partie de Mazoyer, réformantle jugement du 11 décem-
bre 1821, sans s’arréter  la fin de non-recevoir propo-
sée par la partie de Marion , ordonne en faveur des
sieurs Cavailhés et Auriol la distraction des immeubles
saisis & leur préjudice,, déclare moyennant ce, n'y avoir
lieu de procéder a I'adjudication définitive desdits biens
affranchis de I'hypothéque primitiverent acquise audit
Vidal Comtois, ete.

Du 11avril 1822. «~— Courroyale de Toulouse. -- Pre-
miére chambre civile. — Président, M. le baron de
Cambon, président. — Concluant , M. de Bastoulh ,
premier avocat-général.

Plaidant , MM. Romiguicres fils, et Carles avocats.
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ACTE D’A’PPEL. — CONSTITUTION DAVOUE, ~— ERREUR DE

COPISTE.

Un exploit d appel est-il nul, lorsque la copie de cet

acte présente une légére altération du nom de l'a-
voué constitué? Rés. nég. ( Article 61 du code de
procédure civile. )

Cussac et Lupiac, contre la veuve Boucas.

Bertrand Cussac et Michel Lupiac , avaient relevé appel
d'un jugement rendua le 30 avril 1821, par le tribunal
civil de Saint-Gaudens, en faveur de Frangoise Ges,
veuve Bouche, et qui leur avait été notifié, le 10 octo-
bre 1821.

L’acte d’appel , sous la date du ¢ janvier 1822, por-
tait que les appelans constituaient M. Carles fils pour
leur avoué.

Mais dans la copie de cet acte signifié a la veuve Bou-
che, au lieu de Carles fils avoué, se trouvaient trés-dis-
tinctenient les mots : Parles fils. '

La veuve Bouche a demandé le rejet de Vacte d’appel
faute de constitution d avoué.

On a dit, dans son intérét, que la copie d’un acte
signifié a une partie tient lieu, pour elle, de I'original
de l'acte; qu'il importe peu que les formalités soient
remplies dans l'original ; si la copie contient des nullités,
les tribunaux ne peuvent s'empecher de les reconnaitre
et de rejeter de pareils actes. — Aucun avoué de la cour
royale ne porte le nom de Darles. A la vérieé dans le
temps un avoué de ce nom a postulé devant la cour;
mais depuis long-temps, il exerce son ministére devant
le tribunal de premidre instance de Toulouse. La dési-
gnation d'un avoué qui n'existe pas, ou qui wexerce plus
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devant la cour, ne peut étre considérée que comme un
défaut de constitution  d'avoué , emission qui doit en-
trainer la nullité de la citation, aux termes de l'article
61 du code de procédure civile.

On 4 répondu, pour lesappelans, que quoiqu’en prin-
cipe, la copie d'un acte tienne licu de l'original 4 la
partie qui la regoit, on ne peut regarder conme une im-
perfection susceptible d'opérer la nullité de I'acte, ce
qui n'est évidemment qu'une erreur de copiste, lorsque
Poriginal de I'acte n’est pas entaché du méme vice , lors-
que I'erreur est patente , et n’a pu causer aucun préju-
dice, enfin Jorsqu'il apparzit qu'il y a mauvaise foi de
la part de celui qui invogue I'imperfeciion de la copie
comme une nullité, .

Dans I'espéee , trois circonstances n’ont pas permis
a I'intimée de se méprendre sur le nom de l'avoué eons-
titué.

1.c Le grand rapport des noms Carles et Darles.

2.* Le mot fils qui accompagne ce dernier nom , tan-

dis que Darles . avoué au tribunal de 1 instance , n’est
1 ]

g

jamais désizné sous le nom de Darles {ils | et que Carles,
avoué, prend au contraire tonjours la qualification de
Carles fils, pour n'éwre pas confondu avee son pere,
ayocat i la méme cour;

3.0 La circonstance que la cause a été mise au role
sous le nom de Carles fils;

Ces principes out été consacrés par un arrét de la eour
de cagsation , du 2 mnivése an g (8irey,t. r, 2° partie,
p: 476 ), quia décidé que P'imperfection qui dérive
d'une simple erreur de copiste n’opére pas la nullité de
Pacte, encore qu'il en résulie 'inobservation d'une for-
malité prescrite a peine de nullité,
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Pigeaun enseigne la méme doctrine, t. 1*, p. 149 de
la procédure civile ; il fait sentir que les juges doivent
resserrer les nullités dans les bornes posées par la loi,
et ne pas les admettre lorsque les parties ne peuvent s’ap-
pliquer les motifs qui les ont fait établir. — Cette doc-
trine a été récemment adoptée par la cour de Colmar ,
dans un arrét du 23 janvier 1818 ( Sirey, t. 20, 2¢ partie,
p. 180. ) La cour de Toulouse I'a accueillie ason tour,
par l'arrét dont la teneur suit, et qui a été rendu sur les
conclusions conformes de M. Chalret, avocat-général.

Arntr,

La COUR, — Attendu, en point de fait, que si
la copie de I'acte d’appel notifié a Francoise Gez , veuve
Bouche , porte que M.c Darles fils a été constitué avousé
des appelans , au lieu de Carles fils qui est désigné dans
Poriginal de I'acte ; il est évident que le mot Darles mis
pour Carles n’est qu'une erreur de copiste qui n'a pu
porter aucun préjudice & la dame intimée , et que d’aprés
Pétat des choses, il ne peut y avoir aucune incertitude
sur le nom de I'avoué constitué, d'autant plus que depuis
plusienrs années il n’existe pas a la cour d'avoué du nom
de Darles, et que 'avoué au tribunal civil qui porte ce
nom, n'y ajoute pas celui de fils , par suite du décés de
son pére ;

Attendu que la désignation de 'avoué constitué étant
suffisante pour qu'il n’ait pu y avoir erreur de la part
de Frangoise Gez , veuve Bouche , il ny a pas lieu d’ac-
cueillir le moyen de nullité fondé sur une simple erreur
de copiste ;

Attendu que les nullités doivent étre resserrées dans
leurs limites et qu’elles ne doivent pas étre étendues au

dela , surtout lorsqu'il y a honne foi de la part de
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celui contre lequel on les propose , et qu™il ne résulte de
leur rejet aucun préjudice pour celui qui veut se préva-
loir d’an pareil moyen ;

Attendu que la cour ayant & examiner le mérite de
I'appel de Cussac et de Lupiac au fond ,iln’y a pas d'in-
convénient a joindre les dépens de I'incident au fond ,
pour y étre statué par un seul et méme arrét.

Par ces motifs , la cour, sans avoir égard aux conclu-
sions prises par la partie de B. Gasc, dontl'a démise et
démet, I'a démise également de sa demande en rejet de
I'appel relevé par les parties de Carles, ordonne que les
dépens de I'incident seront joints a ceux du fond , pour
y étre statué par un seul et méme arrét.

Du 2 mai 1822. — Cour royale de Toulonse. — 22¢
chambre civile. — Président , M. d'Aldeguier. — Con-
cluant , M. Chalret , avocat-général. — Plaidant , MM,
Decamps d’Aurignac et Delhoume , avocats.

CORDON=SANITAIRE. =~ VIOLATION. -~ ORDONNANCE ROYALE.

1° La violation du cordon sanitaire est suffisamment
établie par la seule présence du prévenu dans ses
Joyers , lorsqu'il n'a pas été p}‘éalabfcm;:'nt SOUINIS &
la gquarantaine.

2° Dans les temps de danger, le pouvoir qu'a le Roi ,
comme chef du gouvernement , de veiller a la si-
reté de létat , lui confére celui de prendre provisoi-
rement par ordonnance , toutes les mesures néces-
saires pour atteindre ce but.

3° Dans le cas d'urgence , les dispositions pénales
créées pour les frontiéres de mer , doivent nécessai-
rement s'appliquer aux frontiéres de terre , quand
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elles sont exposées au meéme péril. ( Charte constitu-
tionnelle , art. 14. -- Urdonnances du 28 janvier 1748
et du 27 septembre 1821.)

Le procurenr-général , C. Mauvny BArBAUDIERE.

Maury Barbaudiére , aprés plusieurs voyages en Fs-
pagne . avait reparu dans son domicile , aprés I'établis-
sement du < ordon sanitaire, sans avoir fait la quarantaine
prescrite par les réclemens. Les préposés de la douane
wion qu'il subit volontairement.

procéderent & son arre:
Aprés une quarantaine de dix jours , il a été mis a la dis-
position du ministére public qui I'a traduit devant le tri-
bunal de police correctionnelle de Foix , comme pré-
venu du délit de vielation du cordon sanitaire, eta re-
quis contre le prévenu Papplication des peines portées
par)’ ordonnance du 27 septembre 1821 , et par celle du
28 janvier 1548 , que la premiére remet en vigueur.

Le systtme de défense de Maury reposait sur une
triple exception.

En premier lien, disait-il , je n’ai point commis le dé-
lit qui m’est imputé | je n'ai point violé le cordon sani-
taire. Je confesse étre revenu d'Espagne a 1'époque in-
diquée, et n’avoir point fait de quarantaine ; mais je n'ai
point opposé de résistance a 'autorité. Je savais qu'il
existait un cordon , mais j'ignorais en quel lieu les pos-
tes étaient placés ; j'ai continuellement suivi la grande
route , prét & me rendre a la premiére invitation qui me
serait faite ; mais je n'ai trouvé personne qui me la fit
et je suisarrivé dans mon domicile , dans la commune
d’Auzat , qui est tout pres de la frontiére. Plus tard , je
me suis rendu sans résistance a ['tnyitation qui m'a été

faite par les préposés de la douane , et je me suis tou-

T ——
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jours soumis a la volonté de I'autorité ; ainsi je n'ai com-
mis aucun délit.

En 2¢ lieu, on ne peut pas m'appliquer les dispositions
pénales qu'on inveque; car on est obligé d’argumenter
des termes de I'ordonnance du 27 septembre 1821, et
cette ordonnance n'est pas une loi. Une simple ordon-
nance ne peut pas établir une peine afflictive ; or cest
comme si elle établissait cette peine, puisqu'elle remet

- en vigueur d’anciennes ordonnances, qui ont ¢été abo-
lies par tous les codes criminels publiés depuis trente
ans. Jci done il faudrait une loi; on travaille 4 sa confec-
tion dans les chambres législatives : mais elle n'existe
pas encore, et on ne saurait I'invoquer avant son exis-
ténce.

En 3¢ lieu, lors méme que I'on accorderait qu'une
simple ordonnance peut remettre en vigueur des disposi-
tions pénales qui avaient été abolies, il faudrait que ces
dispositions fussent applicables & I'éspéce, et iciil est
évident qn’elles ne le sont pas. Eneffet, 'ordonnance du
27 janvier 1948, a été faite uniquement pour les fron-
ticres de mer; les mesures qu'elle prescrit ne peuvent
étre remplies que par les capitaines de vaisseau et autres
officiers ou employés dela marine ; ces mesures sont im-
praticables pour les frontiéres de terre , et 'ordonnance
leur est évidemment inapplicable.

Ce systéme de défense a été accueilli par le tribunal
de Foix, qui, par son jugement du 13 décembre 1821,
a prononcé le relaxe de Maury Barbaudiére.

Le ministére public a interjeté appel de ce jugement.
Le défenseur de Maury Barbaudiére a reproduit sur I'ap-
pel , mais cette fois sans succés, le systéme de d fense,
proposé devant les premiers juges. La cour, par les mo-




{ a7y )

tifs développés par M. Pavocat-général , et que P'on re-

wrouve dansl’arrét ci-aprés , a réformélejugementattaqué.
ArrtT.

La COUR. == Vu le procés-verbal dressé le 18 octo-
bre 1821, par les licutenans et préposés des douanes
royales en résidence a Auzat ;

La letire écrite le 29 octobre 1821, a M. le procu-
reur du roi prés le tribunal de Foix , par M. le préfetdu
département de I'Ariége ;

La déclaration des témoins devant les premiers juges.

Lejugement dont est appel , du 13 décembre 1821,
qui relaxe Jacques Maury Barbaudiére des conclusions
contre lui prises;

La déclaration d'appel faite le 15 décembre 1821 ,au
greffe do tribunal de premiére instance de Foix , par
M. Jean-Frangois Sylvestre , substitut de M. le procureur
du roi pres le susdit tribunal ;

La citation en cause d'appel signifiée le 18 décembre
1821 audit Maury Barbaudiére, & la requéte de M. le
procureur-général du roi ;

Et tout ce qui était & voir ;

Attendu qu’aux termes de 'ordonnance royale du 27
septembre 1821 , les précautions sanitaires sortent des
régles communes , et qu'il importe d'en assurer Pexé-
cution ; que les dispositions pénales vendues pour les
fronti¢ves de mer , pour les temps de danger , doivent né-
cessairement s'appliquer aux fronti¢res de terre, gquand
elles sont exposées au méme péril.

Attendu que Uart. 6 de cette ordonnance porte : « toute
» communication et introductions quelconques par les
» départemens de I'Ariége et des Hautes Pyrénées de-
» meurent interdites. »
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Attendu que d’'aprés l'art. 179, § 2¢, ceux qui seront
surpris ayant violé le cordon sanitaire , seront traduits
en justice apré.s‘ le temps de qua?‘anmt}w.
Attendu que d’aprés Part. 18 Vintroduction des fom-

_mes , marchandises , bestiaux et autres objets , rend les

auteurs passibles , selon lexigence des cas, des peines
portées par 'ordonnance du 28 janvier 1748.

Attendu que l'art. 30 de cette ordonnance royale du
28 janvier 1748 , prononce contre les passagers qui dé-
barqueront a I'insu des patrons, sans avoir rempli les
Jormalités relatives a la wisite dés patentes et autres
papiers constatant les lieux de départ , relache et ren-
contre , entr'autres peines, celle de trois mois d'empri-
sonnement.

Attendu qu'il résulte despicees du procés que Maury
Barbaudiére, dit Bartére, de la commune d'Auzat, dé-
partement del'Ariége , a été arrété par les préposés des
douanes formant le cardon sanitaire en patrouille.

Attendu que ledit Maury Barbaudiére , porté sur la
liste des individus ayant de fréquentes communications
avec ' Espagne , et devant étre plus particuliérement
surveillé , a convenu qu'en effet il avait fait plusieurs
voyages en Espagne, antérieurement & 'ordonnance du
27 septembre 1821 , et que postérieurement et le 10
septembre , il était rentré en France , qu'il connaissait
alors I'établissement du cordon sanitaire.

Qu'il n’était porteur d'aucuns papiers constatant le
lieu de son départ et ceux ol il aurait passé et séjourné;
qu'il ne s’est présenté ni aux postes du cordon, ni aux
lazarets , pour y satisfaire aux mesures de précaution
commandées.

Attendu qu'il ne serait pas raisonnable de regarder
Tome IV. 1. Part. 18
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comme, prouvées les allégations du prévenu , qui ne sont
et ne peuvent étre contredites par le ministére public,
d'affranchir, sous ce prétexte, les voyageurs de 1'obser-
vation des formalités prescrites , et de I'administration des
preuves légales qui doivent établir quel est ou peut étre
leur état personnel de santé.

Attendu que les conséquences d'un pareil systéme se-
raient de laisser compromettre , tous les jours , impuné-
ment et au mépris de la supréme loi , 1'état sanitaire du
royaume.

Par ces motifs , la Cour disant droit sur I'appel in-
terjeté par le ministére public envers le jugement rendn
par le tribunal correctionnel de l'arrondissement de Foix,
le 13 décembre 1821, réformant, disant droit sur les
conclusions de M. 'avocat-général | a déclaré et déclare
Jacques Maury Barbaudiére atteint et eonvaincu d'avoir
contrevenu aux dispositions de I'ordonnance sanitaire du
27 septembre 1821, pour réparation de quoi I'a con-
damné et condamne a trois mois d’emprisonnement et aux
dépens exposés par 1'état, au paiement desquels il sera
contraint par toutes yoies de droit et par corps, le tout
en conformité des art. 6, 17, § 2, 18, de I'ordonnance
royale du 27 septembre 1821 — 3 de l'ordonnance
du 28 janvier 1748 — 194 du code d’instruction eri-
minelle , et 52 du code penal , desquels M. le président
a fait lecture.

Du 3 janvier 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle. — Pré-
sident , M. d'Ayguesvives. — Concluant , M. Cavalié,
avocat-général. we Plaidant , M.c Ducos, avocat.
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PILLAGE PAR ATTROUPEMENT. — RESPONSABILITE DES

COMMUNES.

La responsabilité établie par la loi du 10 vendémiaire
an 4 , cesse-t-elle lorsque la commune aitague"&
prouve qiielle a pris toutes les mesures qui étatent
en son pouvoir pouwr empécher I'événement ? Riés.
affirm.

Le sicur Goy , C. la Commune d’Acpe. |
Nous avons déja rapporté les faits qui constituent ce

' proces . lorsque nous avons rendu compte du jugement
rendu le 16 juillet 1821 par le tribunal civil de Tou-~
louse (1). Nos lecteurs peuvent se rappeller que ce tri-
bunal , accueillant la demande en responsabilité et en
dommages intentée par lesieur Guy , contre la commune
d’Agde,avait condamné cette commane 4 lui payerlasom-
mede 180,000 fr. & titre de restitution ou de dommages.

Le maire de la commune d’Agde a interjeté appel de_
ce jugement. Pour le mérite de son appel , il a demandé
le relaxe des conclusions du sieur Guy , contre la com-
mune d'Agde ; et par des conclusions subsidiaires , il a
demandé a faire la prenve decertains faits tendant & éta-
blir que la commune d’Agde avait pris toutes les mesures
qui étaient en son pouvoir, pour empécher I'éyénement
dont le sicur Guy avait été la victime,

Le sieur Guy ne s'est pas présenté pour défendre sur
Pappel et sur les conclusions de la commune d’Agde.

La Cour a adjugé, en défaut, au maire d'Agde les

conclusions par lui prises.

(1) Journal des Arréts de la Cour voyale de Toulouse ; tome
54 t'e, partic , page 43 et suivantes,
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ArnrEm,
LA COUR. — Attendu que s'il est prouvé que la com-
mune d’Agdea pris toutes les mesures qui étaient en son
pouvoir pour prévenirl'événement, dont le sicur Guy se
plaint d’avoir été la victime, elle est, dans toutes les
hypothéses, déchargée de la responsabilité qu'il invoque,
Aitendu, en point de fait, que le pillage de lamaison
habitée par le sieur Guy eut lieu le 1=, juillet 1815, &
Pinstant méme ot I'on procédait a l'installation de l'an-
cienne municipalité, en la personne du seul adjoint, alors
présent ; que cette cérémonie fut interrompue a la nou-
velle qui fut donnée qu'un attroupement menacait la
maison du 5. Rocher, I'un des adjoints de la municipalité
qu'on remplacait ; qu’aussitdt le nouvel adjoint, I'ancien
maire et le cortége qui les entourait, se portérent i
ladite maison, et parvinrent i la sauver; qu’instruits
un moment aprés que lattroupement se portait i la
maison du sieur Guy, ils s'empressérent d’y accourir
dans T'espoir du méme succés ; mais que leurs jefforts
réunis a ceux des gardes nationaux disponibles, et dont
plusieurs furent blessés dans cette occasion , devin-
rent inutiles et durent céder 4 la force majeure ; que
le scul et heureux effet qui put en résulter fut de
sauver les jours menacés du frére du sieur Guy, infirme
et exposé aux outrages des pillards ;

Attendu que tous ces faits résultent des actes du procés
signifids au sieur Guy ; que celui-ci ne faisant présenter
personne pour les contredire et pour soutenir le juge-
ment attaqué , est censé reconnaitre le mérite de I'ap-
pel ; d’ott suit I'inutilité de recourir & des preuves voea-
les, relativement & des faits non contestés ;

Attendu que I'appel étant accueilli, il y a lieu d'ordon-
ner la restitution de I'amende , etc.
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Par ces inotyfs , la Cour , aprés en avoir délibéré, faute
par le sieur Guy de défendre , faisant droit sur les con-
clusions principales de M. le maire d’Agde , disant droit
sur 'appel , réformant le jugement attaqué, a relaxé et
relaxe les maire et habitans deladite ville des demandes
formées contre cux , fins et conclusions contre eux pri-
ses, ordonne la restitution de Pamende, etc.

Du 19 mars 1822. — Cour royale de Toulonse. —
1. chambre civile. — Président , M. le baron de Cam-
bon. — Concluant, M. le baron Gary , procureur-
général,

Plaidant , M.* Barrué, avocat.

Nota. Le sieur Guy n'ayant point formé opposition
4 cet arrét dans la huitaine de la signification a avoué ,
Parrét est devenu contradictoire. §'il y a un pourvoi en
cassation , mous rendrons compte de l'arrét qui in-
terviendra.

I.° EXPLOIT. — DATE. = NULLITE.
2.° NULLITE D'EXPLOIT. — HUISSIER. == RESPONSABILITE.
3.° JUGEMENT PREPARATOIRE. == APPEL, = REJET.
4.° ENQUETE SOMMAIRE. == PROROGATION.

1.0 et 2.° Dexploit qui n'a pas de date est nul ; c'est la
une de ces nullités dont Pofficier ministériel est
responsable. ( Cod. de proc. civ. Art 61, 71 et
1031.

3.c Un jugement préparatoire peut étre définitif sur
certains points , et alors U'appel peut en étre interjeté
avant Uappel du jugement définitif.

4.0 La défense faite aux tribunaux d'accorder une se-

conde prorogation de délai en matidre d'enquéte ne
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doit s'entendre que des enquétes ordinwires ; elle
n'est pas applicable aux enquétes sSOminaires. (Cm].
de proc. civ., art. 280 et 413.)

Bavoer, C. Peynar et Bascans.

Les sieurs Peyrat et Bascans avaient exploité le bois
des Coustous , appartenant au sieur Bauder. Celui-ci
prétendant que Peyrat et Bascans avaient exploité sa pro-
priété sans aucun titre ; les actionna devant le tribunal
civil de Saint-Girons , pour se voir condamner a lui
payer , 1.° une somme de 8oo francs pour la valeur du
bois lui appartenant ; 2:° une somme de 1200 francs &
titre de dommages.

Peyrat et Basi:ans repoussaient la demande de Baudet,
en prétendant qu'il leur avait fait une vente verbale
‘de ce bois pour une somme moindre de 150 francs. Sur
la_dénégation du sieur Baudet, les défendeurs deman-
dérent d'étre admis a faire la preuve de ce fait.

10 mai 1821, jugement du tribunal civil de Saint-
Girons qui, avant faire droit, admet Peyrat et Bascans
a prouver par actes ou par témoins, gque Baudet leur
avait vendu, sans réserve aucune, la coupe entiére du
bois deés Coustous pour une somme moindre de 150 fr. |
la preuve contraire réservée a Baudet.

En exécution de ce jugement , Peyrat et Bascans font
assigner des témoins qui sont entendus i 'audience du
30 mai ; et le méme jour il intervient un jugement qui
proroge i toutes parties le délai pour faire et continuer
I'enquéte ordonnée.
gner des témoins

EI! conséguence Baudet fﬁlt assi
| s
our ]5311(“011(:(;‘ du ‘ZG ’uillet et en mméme temps ll
P ] ? P k]

assigne Peyrat et Bascans au domicile de M Bernadac;,
leur .avoué, pour étre présens i I'enquéte. Mais la ci-
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tation donnée a Peyrat et Bascans n’avait point de date ;
sur I'audience Peyrat et Bascans en demandérent I'an<
nullation , et qu'il plit au tribunal déclarer en outre
Baudet déchu de la faculté de faire entendre des 1é-
moins. Baudet demanda au contraire , aitendu qu’il s’a-
gissait d’'une nullité qui était uniquement du fait de
Thuissier , la réserve de tous ses droits contre Pofficier
ministériel | et le renvoi 4 une autre audience pour I'au-
dition des témoins assignés.

Sur ces conclusions respectives, le 7 aoit 1821, ju-
gement qui « annulle V'assignation donnée par Baudet
» 4 Peyrat et Bascans, i I'effet d'étre présens a la con-
» tinuation d’enquéte , le condamne aux dépens de I'in-

¥

cident , sauf son recours contre I'huissier qui a fait

¥

cette signification , et renvoie a I'audience du a3 aout

¥

=

courant pour entendre les témoins assignés. »

Voici les motifs de ce jugement :

« Attendu que la copie d'assignation donnée & Guil-
» laume Peyrat et i Jacques Bascans, an domicile de
» M.e Bernadac, leur avoué , portant notification du nom

des témoins que Baudet se proposait de faire entendre,,
et sommation auxdits Peyrat et Bascans d'étre présens

a l'audition desdits témoins, et qui doit étre a I'égard
» de ces derniers considérée comme original , ne porte

¥

=

aucune date ;

» Attendu que I'article 61 du code de procédure ci-
vile, exige a peine de nullité, que Vexploit d’ajour-
nement contienne la date des jour, mois et an, que

= =

=

deés-lors I'exploit dont s’agit doit étre annullé et consi-
» déré comme non avenu ;

» Attendu qu'en prescindantdes articles 71 et 1031
» du code de procédure civile, les procédures et les actes
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» nuls et frustratoires doivent étre i la charge des offi-
» ciers ministériels qui les ont faits, que dans I'espéce
n le sieur Sentenac huissier qui a commis la nullité de
» l'exploit dont s'agit, et qui est responsable de cette
» nullité, n'étant pas en cause, c'est le cas de réserver &
» Baudet tous ses droits et actions contre cet huissier ;

» Attendn que I'omission commise par I'huissiern’étant
» pas du fait de la partie de Dupré, qui s’était mise en
» régle pour faire entendre les témoins, elle ne peut pas
v étre passible du fait de I'huissier; que dans les circons-
» tances, il est de la justice du tribunal de proroger le
» délai porté par son précédent jugement pour faire en-

» tendre les témoins dont s'agit, avec d'autant plus de
» raison que ladite partie de Dupré avait fait tout ce qui
» était en son pouvoir pour faire procéder a I'audition
» desdits témoins ;

n Attendu que les dépens, ete. »

Peyrat et Bascans ont interjeté appel de ce jugement.

Devant la cour , Baudet a fait signifier un libelle dans
lequel , attendu que le jugement du 7 aotit 1821, n'est
qu’un jugement préparatoire dont on ne peut relever
appel qu'avec le jugement définitif, il demande le rejet
et subsidiairement le démis de I'appel des sieurs Peyrat
et Bascans,

Le 1.cr mars 1822, arrét qui « faute de défendre de

» la part de M. Carles, avoué des sieurs Peyrat et Bas-
» cans, rejette, comme non-recevable , I'appel par eux
» relevé envers le jugement du 7 aotiit 1821, ordonne
» que ce jugement sortira son plein et entier effet, et
» sera exécuté selon sa forme et teneur. »

Les sieurs Peyrat et Bascans ont fait opposition & cet
arrét,
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Pour justifier leur opposition , ils ont dit d'un cbté
ique leur appel était recevable , d'un autre coté qu'il
érait fondé.

D’abord Pappel est recevable.

En effet, sans cont ster le principe consacré par le
premier alinéa de I'article 451 du code de procédure ci-
vile, il suffit de démontrer ue ce principe est inappli-
cable & I'espéce. Le législateur a voulu qu'on ue pit in-
terjeter appel d'un jugemeat préparatoire qu'aprés e
jugemn n: définitif et conjointement avec 'appel de ce ju-
¢ ement : .1 suffit seulement d'examiner ici si le jugement
ittaqu’ est un jugement priparatoire, ou s'il n'a pas e
caractére d'un jugement définitif. Il est bien veai que sk
¢n ne veut considérer que la disporition qui a prorogé
I'enquéte i une audience suivante, le jugement ne sera
que préparatoire. Mais il peut arriver qu'un jugement
soit tout-a-la-fois préparatoire sur un point , et définitif
sur un autre ; c'est la ce qu'enseignent plusicurs auteurs ,
et notamment M. Carré. Le jugement actuel est lui-méme
la prenve de cette vérité: car tout en accordant une se-
conde prorogation pour 'enquéte, il a statué définiti-
vement sur I'autre point qui était soumis & la décision
des premiers juges, c’est-a-dire sur la demande formée
par Peyrat et Bascans , et qui tendait & ce qu'en annul-
lant la citation dennée & la requéte de Baudet, le tribu-
nal de Saint-Girozs déclarit ce dernier déchu de Ia
faculté de faire cntendre des témoins ; or il est incontes-
table que sur ce point le jugement qui a démis Peyrat et
Bascans de leur demande, a un caractére définitif. Ce
jugement rentre donc dans la classe commune; on a pu
en interjeter appel séparément ; donc il est démontré que
'appel est recevable.
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De plus, I'appel est fondé.

Les premiers juges ont violé la régle établie par Parti-
cle 280 du code de procédure civile. Cet article permet
que 'on accorde une premiére prorogation de délai pour
la confection de I'enguéte ; mais il inhibe formellement
aux tribunaux d'accorder une seconde prorogation, &
pewne de nullité.” Or , ici le tribunal de Saint-Girons a

~accordé cette seconde prorogation , et il y a yiolation ma-
nifeste de la loi.

On objecterait en vain que dans I'espéce il s'agit d'une
enquéte sommaire ; que la disposition de Particle 280,
se trouve au titre des enquétes ordinaires, et qu'en li-
sant attentivement Particle 413, qui raméne les disposi-
tions rendues communes aux enquétes ordinaires et aux
enquétes sommaires, on ne voit point qu'il y soit fait
mention de eelles contennes en Varticle 280. D'abord
il est incontestable que le législateur ne dit pas toujours
tout, que les dispositions de la loi doivent s'interpréter
par les régles de Panalogie , et que la ot il y a identité de
motif, il doity avoiridentité de décision. Or, ici com-
ment se persuader que le législateur aurait consenti a
accorder aux enquétes sommaires cette seconde proroga-
tion de délai qu'il a refusée aux enquétes ordinaires ?
Comment se persnader que dans des matiéres qui de leur
nature requiérent évidemment célérité, il aura permis
que I'on apporte des lenteurs qu’il bannit de Iinstruc-
tion des matiéres ordinaires ? on ne peut adopter un tel
systéme. Enfin il suffit de live les termes généraux dans
lesquels I'article 413 , se trouve congu, pour demeurer
convaincu que le législateur a en l'intention de rendre
communes aux enquétes sommaires les dispositions de

Particle 280, et que s'il ne s’en est pas formellement
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expligué, c'est la une omission que les tribunaux doi-
vent avoir la faculté de réparer.

La cour a adopté le systéme des appelans, quant a la
recevabilité de Pappel ; mais elle I'a proserit pour le sur-
plus. Elle a démis les sicurs Peyrat et Bascans de leur
appel, par les motifs renfermés dauns I'arrét snivant et
que pour cette raison nousnous dispensons de développer.

Anrniiy.

La COUR. — Attendu que quoique le jugement
rendu entre parties le 7 aofit 1821 , par le tribunal de
Saint-Grirons , etit simplement pour objet I'instruction
de la cause, et pit, sous ce rapport, étre considére
comme préparatoire , néanmoins ce jugement était dé-
finitif dans ce sens , qu'il avait prononcé sur une de-
mande tendant & faire déclarer Baudet déchu de la
faculté de faire entendre des témoins, et qulen consé-
quence, la voie de Pappel envers ce jugement était ou-
verte avant la décision du fonds.

Attendu que , puisque 'appel des parties de Carles est
recevable , il y a lieu de rétracter I'arrét de défaut qui
avait prononeé le rejet dudit appel , et de remettre les
parties au méme et semblable état ot elles éiaient avant
icelui ;

Auendu que larticle 280 du code de procédure
civile , qui ne permet d’accorder qu'une senle pro-
rogation de délai, @ peine de nullité , n'est applicable
qu'aux enquétes ordinaires , et non aux enquétes som-
maires|; .

- Qulen effer; Particle fog du méme dode relatif aux
demandes de prorogation de délai en matiére d'enquétes
sommaires , ne prononce ni la méme limitation , ni la
peine de nullité ; et que lart. 413 qui détermine les
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dispositions du titre 12 des enquétes, dont I observation
doit avoir lieu pour les enquétes sommaires , ne coms
prend point dans I'énumération des formalités qui y sont
rappeldes | celles qui sont relatives aux délais , oun pro-
rogation de délais ; que par conséquent , la faculté d'ac-
cordcr des prorogations de délai dans les enquétes som-
maires , a été abandonnée & la sagesse et i la volonté du
juge , et qu'ainsi le tribunal de Saint-Girons apu, sans
violer aucun articlede loi, accorder une seconde pro-
rogation de ddlai au sieur Faudet, & Peffet de faire en-
tendre des témoins pour éclairer la religion du tribunal.

Par'ces motyfs: La cour, disant quant & ce droi
sur 'opposition des parties de Carles, rétracte I'arrét de
défant du premier mars 1822 , remet les parties au mé-
me et semblable état ot elles étaient avanticelui, ce fai-
sant, sans avoir égard & la demande en rejet d'appel ,
formée par la partie de Bressolles; disant droit néanmoins
sur le surplus de ses conclusions, a démis et démet les
parties de Carles,de leur appel enversle jugement rendu
entre parties devant le tribunal de Saint-Girons, le
7 aout 1821 , ordonne que ledit jugement sortira son
plein et entier effet , et sera exécuté selon sa forme et
teneur ; condamne lesdits Peyrat et Bascans , parties de

Carles , en I'amende de dix francs envers I'état , et aux
enticrs dépens , ete.

Du6 mai 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Deuxiéme chambre civile, — Président, M. d'Alde-
guier — Concluant , M. Cavalié , avocat-général.

Plaidant, MM. Romiguiéres fils et Deloume , avocats.
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TUTEOR. — ACTION PERSONNELLE, — REJET. = CREANCIER:
e ACTION EN RESTITUTION, A.BliiT. — CASSATION.

Lorsqu'une tutrice a recu en cette qualité une somme
qui paraissait appartenit a la tutelle, celui qui a pos-
térieurement été reconnu seul propriétaire , peut-il
exercer une action personnelle contre la tutrice en
restitution de la chose indument percue ? Le peut-g
du moins lorsqu'il oppose des moyens de dol et de
Jiaude ? Rés. nég. ( Art. 450, 459, 1166 du Code
civil, 559 du Code de proc. civ. )

Les créanciers qui ont recu a suite d'une saisie-arrét
des sommes qui avaient été jugées appartenir a leur
débuteur , peuvent-ils étre tenus de restituer ces
sommes , s Uarrét en vertu duguel les parties pro-
cédaient , a €té postérieurement cassé par la Cour
de cassation ? Rés. nég. (Art, 1238 et 1240 du
Cod. civil.) :

Dame Dezazars, C. dame pe Lacrsziene et les sieurs

ARDENNE et autres,

Les forges de Quillan furent expropriées a la requéte
du sieur Bourbon , au préjudice du sieur Yarnier, L’ad-
judication fut prononcée en faveur du lieutenant-général
Clauzel , au prix de 5,500 fr. Un ordre s’ouvrit entre
les divers créanciers inscrits devant le tribunal de
Limoux.

Dans cet ordrefiguraient la dame Roger Pegot-Terrade,
depuis représentée par la dame Dezazars, son héritiére ,
et la dame Descoffres, veuve du sieur de Laglaziere, com-
me tutrice de ses enfans mineurs.

Lesieur Varnier avait épousé , avant la révolution , la
dame Beffroy de Jouvency, déja veuve dusieur de Lagla-
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ziere et mére du sieur Albert le Roy de Laglaziere. 'Eu

mariant son fils & la dame Descoffres ; 1a dame Varnier

I'avait institué pour son héritier général et universel.
Elle érait décédée sous I'empire delaloi du 11 brumaire

an 7, et un procés s’engagea entre le sieur de Laglaziere

et le sieur Varnier. Ce fut pendant le cours de ce pro-
cés qque le sieur Albert le Roy de Laglaziere et le sieur

Varnier décédérent, que I'expropriation du sieur Var-
nier eut lieu et que lordre fut ouvert.

La Cour royale de Montpellier ayant a liquider les
reprises dotales des ayans-cause de la dame Varnier, surles
biens de son mari, ordonna appel en cause de tous les
eréanciers de ce dernier , et un arrét contradictoire du
a2 avril 1813 liquida ces créances.

Pendant ce temps I'ordre avait été suspendu. Revenue
devant le tribunal de Limoux, la dame Descoffres, veuve
de Laglaziere , comme tutrice de ses enfans mineurs ,
demandait d'étre allouée en premierrang pour les sommes
dont elle avait été reconnue créanciére par 'arrét du 22
avril 1813.

Les créanciers Varnier et notamment la dame Pegot-
Terrade , soutenaient au contraire que les héritiers de la
dame Varnier n’avaient aucune hypothéque légale , et
que l'inscription prise le 12 floréal an 13 était nulle
comme ne mentionnant pas I'époque de exigibilité.

Ces motifs adoptés par M. le juge-commissaire , firent
rejeter dans l'ordre provisoire la demande en allocation
de la dame de Laglaziére. Surles contredits , le tribunal
de Limoux maintint cet ordre par son jugement du g
décembre 1813, mais sur l'appel la dame Descoffres,

veuve de Laglaziére obtintle 21 mai 1814 un arrét de la
cour royale de Montpellier qui I'allova au™ premier rang
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pour lessommes dues & ses enfanset liquidées 2 58,539 fr.
42 cent.

En vertu de cet arrét, la dame de Laglaziére voulut
poursuivre la cloture de ordre. Divers incidens s'éleve-
rent, ils furent évacués par de nouveaux arréts de lacour
royale de Montpellier. Dans I'intervalie, la dame Pegot
Terrade , créanciére pour un capital de 33000 fr. décéda,
et la dame Dezazars recueillit sa succession.

La dame de Laglazi¢re toujours, comme tutrice , ob-
int enfin la cléture définitive de 1'ordre le 15 octobre
1814, etle 29 du méme mois ; elle se fit délivrer un
bordereau pour la somme de 58539 fr. 42 c.

Le général Clausel voulant faire cesser le cours des
intéréts avait consigné chez le receyeur de Limoux le
prix de sonadjudication , et les 10 aott et 26 septembre
1814 , le sieur Ardenne et les héritiers Lahens , créan-
ciers de la succession du sieur Albert le Roy de Lagla-
zitre avaient fait jeter des saisies-arréts au préjudice des
enfans eéntre les mains du receveur, et sur les sommes qui
pourraient étre delivrées a la tutrice. Bientét d’autres
créanciers firent de pareilles oppositions.

Pour faire lever ces obstacles, la dame de Laglaziére
engagea une instance devantle tribunal civil de Limoux
pour faire statuer sur les diverses oppositions faites ,
et il intervint le 7 novembre 1814, un jugement qui
autorisa les héritiers Lahens , le sieur Ardenne et d’au-
tres créanciers & retirer des mains du receveur de Li-
moux en -tant moins des sommes portées par le borde-
reau de la dame de Laglaziére le montant de leurs créan-
ces , autorisant la dame Descoffres , veuve de Laglaziére,
a utiliser son bordereau pour le surplus. _
En vertu de ce jugement , la dame Descoffres , veuve
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de Laglaziere , toujours eomme tutrice de ses enfans , res
gut le 20 novembre 1814 une somme de af, 52} fr.
73 c. dont elle consentit quluance Le sieur Ardenme
regut le 25 novembre 6587 fr. 8 c. pour le montant de
sa créance sur la succession Laglaziere, et les héritiers
Lahens recurent aussi 8542 fr. 27 c.

Le 24 du méme mois de novembre , la dame Dezazars
ﬁtuutlﬁer un acte protestatoire contre les paiemens qui
avaient été ou qui pourraient étre faits , déclarant qu'elle
s’était pourvue en cassation eontre l'arrét de la cour
royale de Montpellier.

La dame Dezazars et le sieur Bourbon s'étaient en effet
pourvus en cassation , et ils obtinrent postérieurement un
arrét de la section des requétes qui admit leur pourvoi,
un arrét de défaut du 1°* mai 1815 qui annulla Var-
rét, et enfin un arrét contradictoire sous la date du 22
aotit 1815, par lequel la cour de cassation en cassant
Tarrét de la cour de Montpellier , renvoya la cause et les
pasties devant la cour royale de Bordeaux.

Devant cette cour, il intervint le 24 juin 1819 un
arrét qui démit la dame de Laglaziére de son appel (1).
Par cet arrét, il tut définitivement jugé que les sommes
i distribuer étaient la propriété des créanciers Varnier,
et n'appartenaient point aux enfans Laglaziére.

Cependant pendant le cours de la procédure trois des
demoiselles de Laglaziére étaient devenues majeures, la
quatriéme seule était sous la tutelle légale de sa mére.
Immédiatement aprés la signification deI'arrét de la cour
royale de Bordeaux, la dame Descoffres veuve de Lagla-
zidre , émancipa sa quatriéme fille mineure la fit pour-

(1) Yoy. tom. 1, 2¢ partie, page 82.
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voir d'un curateur et fit notifier le procés-verbal qui le
constatait au sieur Bourbon et & la dame Dezazars, en
leur déclarant qu'elle était désormais sans qualité dans
les contestations qui pourvaient exister entre ses enfans
comme co-héritiers sous bénéfice d inventaire d eleur
pére, et tous les eréanciers de cette succession et de celle
du sieur Varnier, qu'elle allait incessamment rendre
compte a ses cnfzms de la tutelle par elle gérée et justifier
de son administration.

Le 27 du méme mois de juillet, la dame Dezazars Hiv
notifier & la dame de Laglaziére une saisie-arrét de tou-
ies les sommes qu'elle pouvait devoir i ses enfans, réser-
vant tous ses droits contre la dame de Laglaziére per-
sonnellement. :

La dame Dezazars ne donna ancune suite directe &
cette saisie-arrét ; seulement le 14 aoit elle somma Li
dame de Laglaziére de ne point régler le compte de tu-
telle avec ses enfans sans le lui avoir communiqué, ainsi
que les piéces justificatives, et sans V'avoir fait intervenir
dans l'instance en réglement de compte.

Déja depuis le 28 juillet, la dame de Laglaziére avait
remis le compie et les piéees justificatives & ses enfans,
et malgré I'acte protestatoire, ce compte fut arrété le 16
aott 1819, entre la dame Descoffres ; ses quatre enfins
et le curateur de la quatriéme fille mineure. Dans la
recette de ce compte figure la somme de 24,547 francs
73 centimes; et la dépense excéde la recette de 3,397 f.
11 centimes. La dame de Laglaziére fit notifier ce compte
i la dame Dezazars, le 31 aotut 1819.

Cell:-ci se présente de nouveau devant le juge-com-
missaire du tribunal de Limoux, requiert une nouvelle
clotute d'ordre en vertu de Tarrét de la cour royale de
Tome L. 1.7 Part. 1g
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Bordeaux , et obtient un bordereau pour la somme de

35,971 francs 53 centimes , a prendre sur le receveur de,

Limoux ou tous autres délenteurs.

En vertu de ce commandement elle fait notifier le 16
octobre 1820, aux héritiers Lahens, aux héritiers du
sieur Ardenne et & la dame de Laglaziére, un commande-

ment d'avoir & réintégrer et rétablir dans la caisse du,

receveur de Limoux les sommes que chacun d’eux avait
percues, avec les intéréts depuis leur indue perception.

Les héritiers Ardenne et les héritiers Lahens engage-
rent chacun une instance en opposition envers ce com-
mandement devant le tribunal civil de Toulouse; ils
appelérent en intervention dans ces instances el en ga-
rantie , la dame de Laglazitre et ses enfans.

De son c6té,la dame Dezazars engagea une nouvelle
instance contre toutes les parties pour les faire condam-
ner anx fins déja indiquées dans son commandement.
La dame de Laglaziére se présenta et conclut au rejet
des poursuites, attendu qu'elle n’avait jamais traité divec-
tement ni indirectement en son nom personnel avecla
dame Dezazars ni avec les autres parties du procés.

Les héritiers Ardenne et Lahens, conclurent & leur
relaxe, en soutenant qu'ils n’avaient regu que ce qui leur
était dd et qu'ils ne pouvaient étre soumis a aucune res-
titution.

Sur ces conclusions respectives, le tribunal de Tou-
Jouse, rendit le 28 aoit 1821, un jugement par lequel
traitant conjointement les instances, disant droit sur
P'oppos tion des créanciers du sieur de Laglaziere, il
annulle le commandement & eux signifié , les relaxe de
routes demandes , fins et conclusions contre eux prises
moyennant ce déclare n'y avoir lieu de statuer sur leur
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demande en garantie , et sans s'arréter i la demande en
rejet, formée par la dame Descoffres , veuve de Laglazié-
re, non plus qu’aux conclusions de ses enfans, les con-
damne solidairement & rapporter et restituer dans lacaisse
du receveur de Limoux , la somme de 54,527 fr. 73 .
recue par la dame Descoffres personnellement ; sauf a
celle-ci & s’en entendre et 4 se régler & cet égard aveeses
enfans ainsi qu’elle 'aviserait, le tout avec les intéréts 1é-
gitimes ; ce jugement condamne enfin les enfans Lagla.
ziére comme héritiers de leur pére , a réintégrer les som-
mes pergues par les eréanciers Ardenne et Lahens.

Ce jugement a étéattaqué par la voie de I'appel et par
la dame Descoffres, veuve de Laglaziére , et par la dame
Dezazars.

Le moyen d’appel de la dame de Laglaziére était pris
de ceque le tribunal n'avait pas rejeté les poursuites , ou
tout au moins ne l'avait pas relaxée de I'action person
nelle dirigée contre elle. Pour justifier cet appel , la dame
de Laglaziére disait : je n’ai jamais traité ni qua si-traité
directement ni indirectement , soit avec la dame Deza_
zars , soit avec les autres eréanciers Varnier, soit avec le
sieur Varnier lui-méme. Je n’ai donec contracté aucune
obligation personnelle. Sij'ai figuré dansles contestations
qui ont eu lieu, je n’ai jamais pris que la gualité de tu-
trice, ce-n’est que dans I'intérét de mes enfans mineurs
que j’ai traité. Le tuteur par ses actes d’administration
ne s'oblige pas lui-méme, il n’oblige que ses pupilles.
Ainsi donc, si la dame Dezazars a quelque réclamation
a former a raison de ces actes, ce nest pas a moi c’est &
ceux que je représentais qu’elle doit s’adresser.

I1 résulterait du systéme soutenu par la dame Dezazars
et adopté par les premiers juges, qu'un procureur fondé
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qui reoit en cette qualité n’en serait pas seulement res-
pounsable vis-i-vis de son commettant , mais encore §'o0-
bligerait vis-a-vis du tiers , et pourrail étre poursuivi par
celui-ci tant qu'il ne justifierait pas de I'emploi des fonds
vegus. 11 est cependant de principe que I'obligation que
contracte le mandataire, ne'le lie qu'a I'égard du man-
dant, qu'il n'existe contre lui que I'action du mandat,
et qu'il doit seulement compte de sa gestion. De méme
la dame de Laglaziére n’ayant traité que comme. tutrice,
n'a pu contracter d'obligation directe ni indirecte en
son nom personnel. Elle ne doit, elle n’a jumais da
qu'un compte de tutele i ses enfans. Clest & ceux-ci que
les tiers doivent adresser leurs r éclamations.

La dame Dezazars ne peut pas , invoquant les dispo-
sitions de Particle 1166 du code civil | dire qu'elle
exerce les droits et actionsdes enfans de Laglaziére, ses
débiteurs. En effet, il existe des formes particuliéres
tracées aux créanciers qui veulent réclamer les somm es
dues a leurs débiteurs. La loi a introduit la procédurede
la saisie-arrét. La dame Dezazars ne pouvait que saisir-
arréter entre les mains de la dame Descoffres , les som -
et sila
déclaration qu'aurait fournie la dame Descoffres, n’avait

nes que cellefei pourrait devoir & ses enfans ;
passatisfait la dame Dezazars , elle Vaurait querellée
mais jusqu’alors elle n’avait aucune action directe 4 exer-
cer contre la dame Descoffres, qui n’avait jamais per-
sonnellement traité avec elle. Cette marche était sina-
turelle ;, que la dame Dezazars I'avait d'abord adoptée ,
et I'on ne sait pourquoi elle n'a donné aucune suite a la
saisie-arrét qu'elle avait fait faire le 29 juiller, 1l était
‘d’autant plus indispensable de la suivre , quen admet-
tant que ladame Descoffies eat dit a ses enfans pour re-
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liquat de son compte de tutéle , les sommes que récla-
mait la dame Dezazars, la dame Descoffres ne pouvait
se libérer qu'en vertn d’unjugement contradictoire avec
ses enfans , et ce n'était jamais & elle A supporter les
“frais de cette instance. . :

Enfin , et dans tous les cas , en admettant méme la
dame Dezazars a exercerles droits et actions des enfans de
Laglaziére , elle ne pouvait pas réclamer précisément la
somme de 24,527 fr. 33 c. , mais seulementle reliquat
du compte de tutéle. Gar , si la tuirice avait regu cette
somme , elle avait fa’t aussi des dépences , et elle ne
pouvait étre tenue de rendre que ce qui restait en ses
mains. *

Ici , la dame Descoffres discutait les moyens de dol et
de fraude qu'invoquait la dame Dezazars , pour démon-
trer que I'arrété de compte de tuttle était fait en fraude
de ses droits , et pour trancher toute difficulté , la dame
de Laglaziére disait qu'elle n'opposait pas cet arrété de
compte , parce qu'il avait été réglé a P'insu de la dame
Dezazars , nonobstant ses protestations , et que ce n'était
pas dans cet arrété , mais dans les paiemens effectués
réellement qu'elle trouvait sa libécation ; qu'au surplus
elle ne devait , méme d’aprés le dire dela dame Dezazars,
qu'un compte ; que - ce compte ne lui avait jamais été
demandé, qu'il n’avait pas é1é impugné , débatiu, et que
c'était sans aucune base certaine que le tribunal avait
prononcé une condamnation pour une somme de 24527 f.
73 centimes , alors que cette somme devait seulement
faire un article du compte.

La dame Dezazars , avant de répondre a I'appel inter-
jeté par la dame veuve de Laglaziére , cherchait d’abord
4 justifiee celui qu'clle avait relevé de son chef contre
les créancicrs.
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En régle générale , disait-elle , celui qui arecu une
somme quine lui appartenait pas, est tenu de la resti
tuer ; celul qui nanti d’'un jugement ou arrét exécutoire
par provision l'a réellement exéeuté , doit rétablir les
choses dans leur premier état, lorsque le titre en vertu
duquel il a agi, le jugement ou l'arrét ont été annullés.
Tel est le cas dans lequel se trouvent les parties. Les som-
mes qui provenaientde 'adjudication des Forges de Quil-
lan , étaient en partie la propriété de la dame Dezazars.
L'erreur commise par la cour de Montpéllier, les a attri-
buées provisoirement aux enfans de Laglaziére , et par
suite aux ecréanciers qui les ont percues comme exergant
leurs droits et actions. Il est aujourd’hui reconnu et dé-
finitivement jugé que ces sommes appartenaient & la dame
Dezazars, les héritiers Ardenne et Lahens doivent ren-
dre ces sommes & celle que n'ajamais cessé d'étre pro-
priétaire. Ce n'est quen vertu de I'arrét de la Cour de
Montpellier , que les créanciers Laglaziére avaient tou-
ché ces sommes ; 'arrét est annullé , les choses doivent
étre remises dans 1'état ot elles étaient auparavant; il
faut done que cessommes soient d’abard restituées.

Pour éviter cette conséquence inévitable de la cassation
del'arrét de la cour de Montpellier , les héritiers Arden-
ne et Lahens, invoquaient le principe établi par leslois
romaines, Nulla est repetitio ab eo qui suum recepit. Or,
disent ces créanciers , nous étions créanciers de lasuc-
cession de Laglaziere , nous n’avons regu que le montant
de notre créance. Elle nousa été soldée avee des fonds
qui paraissaient étre la propriété de la succession , nous
ne pouvons donc étre soumis a aucune restitution. Ce
systéme qui n’est que spécieux, serait fondé si ces eréan-
ciers avaient été payés volontairement par les enfans de
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Laglaziére , si ceus-ci retirant les sommes allouées par

Parrét de la Cour royale de Montpellier, avaient ensuite

payé au sieur Ardenne et aux héritiers Lahens , le mon-

tant de leur créance. On pourrait dire alors que ces

créances pouvaient étre payées avec d'autres fonds que
ceux qui faisaient I'objet de la contestation , et que dans

tous les cas, les eréanciers n’avaient pas di refuser le paie-

ment qui leur avait éié offert, pour s'informer d’ou pro-

venait I'argent qu'cn voulaitleur remettre.

~ Mais dans Pespéce ces créanciers ont eux-mémes jeré
des saisies-arrét sur les sommes provenant de la distri-
bution. Ils ont exigé ce paiement, ils ont constaté au-

thentiquement que c'était ces sommes qu’ils recevaient

puisqu'ils ne les ont recues que du receveur de I'arron-
dissement. [ls ont exercé les droits et actions de leurs

débiteurs , dés-lors ils doivent restituer ces sommes qui

sont aujourd’hui reconnues n'avoir jamais appartenu a
la succession de Laglaziére.

Vainement oppose-t-on l'article 1238 du code civil ,
gui porte que le paiement d’une somme ne peut étre
répété contre le créancier qui I'a consommée de bonne
foi, quoique le paiement en ait été fait par celui quin’en
était pas propriétaire ; car cet article ne pacle, comme la
loi romaine , que d'un paiement volontairement fait an
créancier, et il s'agit dans I'espéce d’un paiement forcé.
Il faut que la somme ait été consommée de bonne foi ; et
lorsque le paiement n’a été fait aux créanciers qu'en
vertu de Varrét de la cour royale de Montpellier, ils sa
vaient bien que cetarrét était, ou pouvait étre cassé , et
que la succession de Laglaziére ne pouvait leur transfé-
rer sur ces sommes (qu'un droit égal a celui qu'elle avait
elle-méme, c'est-a-dire un droit résoluble et soumis an
maintien de Varrét,
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11 résulterait du systéme adopté par les premiers juges
qu'une partie condamnée par un arrét de cour souve-
raine n'aurait aucun moyen pour éviter la perte absolue
des sommes qui auraient donné lieu i la contestation , si
Ia partie qui a obtenu l'arrét ne présentait pas de solva-
bilité; et que I'arrét de Ia cour de cassation ordonnerait
envain que les choses seraient remises dans leur premier
état, puisque les tiers qui auraient pergu ces sommes
en exercant les droits et actions de leurs débiteurs, pour-
raient les retenir. Le seul fait que la dame Dezazars de-
vait s'attacher & prouver était que les héritiers Ardenne
et Lahens avaient pris précisément les sommes qui pro-
venaient de la distribution. Ce fait est reconnu , déstlors
tous ceux (ui en sont détenteurs doivent les restituer.

1

Ces principes doivent aussi s'appliquer a la dame de
Laglaziére pour'les sommes qu'elle a percues. Clest elle
qui a personnellement et réellement touché la somme de
24,527 fr. 73 c. Clest a elleque la dame Dezazars doit
done s'adresser pour réclamer les sommes qui peuvent
et doivent étre encore en ses mains. La dame de La-
glaziére soutient qu'ayant recu ces sommes en qualité de
tutriee , elle les a dépensées aussi en cette qualité , mais
déja le 24 novembre 1814 la dame Dezazars lui avait
dénoncé son pourvoi a la cour de cassation et lui avait
fait inhibitions et défenses de divertir les sommes pro-
venant de la distribution. Elle a d’ailleurs conservé ces
sommes jusqu’a ce qu'elle les ait payées comme tutrice
et Tarrété de comptes qu'elle a obtenu de ses enfans
postérienrement i I'acte protestatoire du ro aotit 1819 ,
ne saurait justifier une pareille libération. Cet arrété
prouye au contraire que la dame de Laglaziére et ses
enfans s¢ sont concertés pour faire disparaitre en appa-
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rence une somme aussi considérable, et pour la faire
perdre au véritable et 1égitime propriétaire. Dés-lors Pac-
tion personnelle pouvait aussi étre intentée contre la
dame Descoffres , puisque c'était elle qui avait réellement
recu les sommes et que ¢’était elle seule qui pouvait étre
condamnée & remettre les choses dans ['éiat on elles
étaient avant I'arrét de la cour royale de Montpellier.

Les héritiers Ardenne et Lahens répondaient & I'appel
dirigé contr’eux en soutcnant qu'il ne peut jamais y
avoir de répétition a exercer contre un créaucier qui
n'a recu que ce qui Jui éait légitimement dit; que ce
principe ne recoit auncune exeeption ; qu'i[ ne faut pas
distinguer si le débiteur a payé volontairement ou for-
gément; que Purticle 1238 ne fait pas non plus cette
distinction, et qu'il suffisait que les sommes qu'ils avaient
recues leur fussent légitimement dues et qu'ils les eussent
consommées de bonne foi, pour qu'ils dussent étre relaxés.
Ils invoquaient au surplus et par analogie l'arrét qui a
déeidé que les avoués mne pouvaient étre tenus de rem-
bourser les frais dont ils avaient demandé la distraction
et qui leur avaient é1é payés par un arrét dont la cassa-
tion avait é1é ensuite prononcée ; cet arrét est rapporté
par Sirey, tome 6, 2.° partie , pag. 122.

M. de Bastoulh , premier avocat-général , établit dans
son réquisitoire que les lois romaines et I'art. 1238 du
code ¢ivil interdisaient toute répétition contre le eréan-
cier légitime qui n'avait regu que ce qui lui était da et
qui l'avait consommé de bonne foi; que d’aprés cette
régle , les créanciers de la succession de Laglaziere ne
pouvaient étre tenus de rendre ce qu'ils avaient regu;
mais il pensait que la dame de Laglaziére n’ayant pu con-
sommer de bonne foi les sommes qu'elle avait touchées,
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alors que le pourvoi contre I'arrét de la cour de Mont-
pellier Ini avait é1é dénoncé, le jugement rendu par le
tribunal de premiére instance devait étre maintenu sur
tous les points.

ArrET.

La COJR a posé les deux questions suivantes :

1.° Faut-il , disant droit sur I'appel de la dame Des-
coffres, veuve Leroy de Laglaziére , lui adjuger ses con-
clusions, ou bien au contraire faut-il I'en démettre ?

2.2 Que faut-il statuer sur P'appel dela dame Deza-
zars contre les héritiers Ardenne et Lahens ?

Attendu , sur la 17 question , que la dame Descoffres,
veuve du sieur de Laglaziére, n'a pas agi en. son nom
personnel , lorsque le 20 novembre 1814, elle a regu la
somme de 24,527 fr. 53 c. ; qu'elle n’était alors que tu-
trice de ses enfans ; qu'elle n'a regu qu'en cette qualité ;
que ses enfans seuls ont été engagés par cet acte, et que
la dame Descoffres n’a ni traité ni quasi-traité person-
nellement ; qu'elle ne peut donc étre poursuivie par ac-
tion personnelle, et (;u’cl-le a été fondée & opposer ou le
rejet des poursuites ou la fin de non-valoir gui doit faire
prononcer le relaxe , et qui se confondent évidemment ;

Qu'il est de principe constant, que la tuirice qui re-
goil et paye en cette qualité , ne peut jamais étre respon-
sable vis-i-vis des tiers ; qu'on n'a d'autre action contre
elle que I'action en reddition de compte de tutelle que
peuvent employer les mineurs ou ceux qui exercent leurs
droits; que si la dame de Laglazi¢re a fait régler son
compte d'administration avec ses enfans, elle n'a jamais
opposé cet arrété de compte & la dame Dezazavs dans le
cours de I'instance ; elle P'a fait notifier un an avant le
proces actuel, et elle a au surplus déclaré n’entendre
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empécher la dame Dezazars d'impugner le compte , si bon
lui semble ;, méme d'en demander un nouveau, et s'est
bornée & dire que si elle avait recu, elle n'était débi-
trice que du compte de tutéle dont elle était aussi créan-
citre , et qu'elle ne pouvait devoir que le reliquat de ce
compte, s'il en existait ; qu'une telle défense est évidem-
ment fondée en droit , et qu'on ne peut assujétir un tu”
teur a rembourser les sommes qu'il a regues pour la tu-
telle, sans qu’il puisse retenir ou imputer celles qu’il a
aussi payées pour le méme objet, et qui étaient légiti-
mement dues soit & lui, soit 4 d'autres ;

Qu'en reconnaissant que la dame Dezazars n’avait au-
cune action personnelle & exercer contre la dame de La-
glaziere , la cour doit nécessairement relaxer celle-ci ,
et n'avoir aticun égard aux prétend us moyens de dol et
de fraude que rien ne justifie, et qui ne pourraient jamais
donner une action que la dame Dezazars n’avait pas et
ne pouvait pas avoir; qu'il faut done accueillir Vappel
de la dame de Laglaziére , et la relaxer des demandes di-
rigées contre elle | sauf & la dame Dezazars & quereller
le compte de tutele, si bon lui semble.

Attendu, sur la 2m¢ question , que par 'effet de l'ar-
vét de la cour royale de Montpellier , dont la possibilité
du pourvoi en cassation et le pourvoi lui-méme étaient
incapables de suspendre 'exécution , les enfans du sieur
Leroy de Laglaziére furent investis de la propriété des
sommes dont cet arrét ordonna l'allocation en leur fa-
veur ; qu'ils étaient les maitres de les retirer en vertu
d'un bordereau de la caisse du receveur de Limoux qui
en était le dépositaire pour leur compte , par suite de Ia
consignation faite par Padjudicataire des biens dy sienr
Yarnier , débiteur discuié.

6\“"\01 HEQ Ug
TOULOUSE
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Attendu queles héritiers des sieurs Ardenne et Lahens
étaient créanciers légitizses desdits enfans Laglaziére :
que par conséquent , ils eurent le droit de faire i leur
préjudice des saisies-arrét , ou des oppositions entre
les mains dudit receveur, pour empécher que celui-ci
ne remit toutes les sommes a leurs débiteurs ; que la
tutrice de ces derniers les ayant assignés devant le tri-
bunal civil de Limoux, ils eurentle droitde percevoir le
montant de leurs créances, en vertu du jugement qui
ordouna au dépositaire de leur en faire la remise; que
lesdits héritiers Ardenne et Lahens ayant percu les som-
mes gui avaient fait partie du bordereau déliveé i leurs
débiteurs , ces derniers se trouvérent libérés i leur égard ,
et les sommes payées furent entiérement acquises aux-
dits héritiers Ardenne et Lahens ; que dés-lors la cas-
salion postérieure de P'arrét de la cour de Montpellier,
le renversement de I'allocation des héritiers Laglaziére,
par l'arrée de la cour royale de Bordeaux , et le réta-
blissement de 1'allocation utile faite an profit de la dame
Dezazars , ne purent priver lesdits Ardenne et Lahens
des droits qui leur étaient irrévocablemont aequis.
Attendu , d'ailleurs, que quand il serait possible de
supposer que , depuis I'arrét de la cour royale de Mont-
pellier , la dame Dezazars n'aurait pas cessé d’étre pro-
priétaire des sommes allouces anx enfans Laglaziére, les
créanciers légitimes de ces derniers les trouvant en pos-
session desdites sommes par Ueffet de I'allocation et du
bordereau, furent bien fondés i les prendre et recevoir
en paiement de ce qui leur était di. '
Attendu que suivant 'article 1238 du code civil , le
paiement d'une somme mne peut étre répété contre le
créancier qui I'a consommée de bonne foi, quoique le
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paiement en ait été fait par celui qui n’en était pas
propriétaire.

Attendu en fait que le paiement opéré en justice par
les héritiers Laglaziére par suite du jugement du 7 no-
vembre 1814 a é1é requ de bonnefoi, et les deniers
consommés de méme par lesdits héritiers Ardenne et La-
hens ; que ces derniers, ignorant le pourvoi en cassation
de la dame Dezazars , et n'ayant demandé le paiement
par voie de saisie ou d'opposition qu'a leurs débitenrs,
sans agir nullement contre ladite dame Dezazars , n’ont
fait que recevoir ce qui leur était di par les héritiers
Laglaziére ; que la dame Dezazars a mal & propos soutenu
que les héritiers Ardenne et Lahens avaient exercé les
droits deleurs débiteurs et en qualité de leur ayant cause,
puisque lesdits Ardenne et Lahens se sont au contraire
bornés & excrcer leur action personnelle contre lesdits
débiteurs , en arrétant sur le fondement de leurs titres
‘particuliers , et en prenant les sommes allouées aux enfans
Laglaziére ; qu'il n'est done pas exact de soutenir que les
héritiers Ardenne et Lahens soient sous ce rapport les
images et les représentans des héritiers Laglaziére , et
an point d'étre obligés comme eux a rétablir dans la
caisse du receveur les sommes qu'ils en avaient retirées;

i que tout étant subordonné en pareille matiére i la bonne
. foi du créancier qui regoit des sommes méme appar-
| tenant i tous autres q\ne son débiteur , et les actes et
les circonstances de la cause ne permettant pas de ré-
voquer en doute la bonne foi desdits Ardenne et Lahens,
ils ne sauraient étre contraints & restituer ce qui leur
était légitimement dit ; que par suite I'appel relevé par
la dame Dezazars est mal fondé.

Par ces motifs. La Cour , aprés délibération , vidans
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le renvoi au conseil , disant droit sur I'appel relevé par
lap artie de Mazoyer , réformant , quant i ce, le jugement
rendu par le tribunal civil de Toulouse , ‘a relaxé et re-
laxe la dame Descoffres , veuve de Laglaziére de toutes de-
mandes , fins et conclusions contre elle prises, sauf 4 la
dame Dezazars , partie de M= Astre, i agir ainsi et comme
elle avisera , a raison de la gestion et administration tu-
télairede la dame de Laglaziére ; et statuant sur Vap-
pel velevé par la partie d’Astre contre les parties ‘de
Marion , I'a démise et démet de son appel , a ordonnéet
ordonne que le jugement sortira pour le surplus son plein
et entier effet ; condamne la partie d’Astre & I'amende
de son appel envers I'état, et aux dépens, tant de
premicre instance que d'appel envers toutes parties et
sera I'amende de la partie de Mazoyer restituée. s

Du 26 avril 1822. = Cour royale de Toulonse. —
Premiére chambre civile. = Président, M. le baron
de Cambon. — Concluant, M. de Bastoulh , premiexr
avocat-général. — Plaidans, MM. Mazoyer , Romiguié-
res fils et Decamps , avocats.

SAISIE-IMMOBILIiT.BE- — EXTRAIT DE LA MATRICE DE ROLE, ——
NULLITE. = DIVISIBILITE.

Une saisie de bdtimens est-elle nulle , lorsque Iextrait
: q
de la matrice derole ( inséré au procés-verbal tel
gu'tl a été délivré par le maire ) ne se rapporte
qu'au sol de ces mémes batimens * Rés. aff. (Art. 675
du code de procédure civile.
P
Lasaisie nulle pour une partie, Uest-elle pour le tout ?
I P ) P
Rés. aff. ( Art. 675 du code de procédure civile).
7 P
Devesy , C. DeLrsv,
La demoiselle Delfau avait fait jeter une-saisie-immo-
]
hili¢re sur les biens du sieur Devezy , son débiteur.
Y s
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Ces biens se composaient de propriétés rurales et de
batimens.

Le procés-verbal de saisie contenait un extrait fidcle
dela matrice de réle des chams, prés, vignes, bois, ete.
Mais , relativement aux batimens, il ne renfermait que
Iextrait de matrice du sol de ces batimens, et par consé-
quent un revenu net moindre qu'il ne Uest véellement.
1l était reconnu que cet extrait de matrice cadas-
trale avait é1é inséré au proeés-verbal , tel que le maire
de la commune de la situation 'des biens 1'avait dé-
livré.

Le sicur Devezy demanda devant le tribunal de pre-
premiére instance d'Albi, la nullité de la saisie, les
moyens pris de cette omission.

Le tribunal de premiére instance cassa la saisie des
articles relatifs aux propriétés baties , mais, croyant la

' saisie divisible , et les immeubles saisis pouvant étre di-
visés , il maintint la saisie du surplus.

Le sieur Devezy a relevé appel de ce jugement, préten-
dant que la saisie devait étre annullée dans son entier.

La demoiselle Delfau a, de son c6té , relevé un ap-
pel incident , soutenant que cette méme saisie ne devait
pas étre annullée, méme pour les propriéés bities.

Clest en cet état que la cause s'est présentée devant
la cour.

L’ordre des idées semble nécessiter que nous offrions
d’abord I'analyse des moyens proposés parla demoiselle
Delfau , quoigqu’elle n’etit formé qu'un appel incident ;

Le tribunal de premiére instance, a- t-elle dit, a cassé
la saisie des batimens du sieur Devezy , par ceseul mo-
tif qu'on n'avait inséré dans 'extrait des matrices cadas-
trales , que celui du sol de ces mémes batimens.
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in point de fait, 'extrait inséré au procés-verbal est
textucllement le méme que celui déliveé par le maire,
dépositaire de la martrice cadastrale | et seule autorité
compétente pour en délivrer des extraits.

S'il y a erveur, elleest donc le fuit du maire , et je
ne puis en étre responsable.

“On concoit facilement qu'une faute ou une erreur
eommise par I'avoué ou I'huissier ;| retombe sur le sai-
sissant; 1'avoué ou I'huissier sont ses mandataires ; ila
d’ailleurs un recours contr’enx ; mais il y aurait souve-
raine injustice a le rendre passible des erreurs d'un ma-~
gistrat , dont il n’a pas choisi le ministére, et qui ne lui
assure aucune garantie,

En lisant Iextrait déliveé par le maire, j'y ai vu
Vinventaire des batimens de mon débiteur ; I'article ne
portait pas qu'il ne se rapportait qu'au sol de ces mémes
bitimens. J'ai donc dit croire que je pourrais en faire la
saisie. . ;

Le certificat du maire est tout pour le saisissant, et
P'on ne peut lui imputer quelque tort , que lorsqu'il ya
des différences entre ce méme certificat et extrait inséré
au proces-verbal.

Mais est-il vrai d'ailleurs que I'omission dont on se
plaint constitue une violation de 'article 655, et par-
conséquent entraine la nullité de la saisie 2

Le législateur . en imposant la formalité de I'insertion
de la matrice des roles ; n’a eu d’autre but que de procus
rer aux propriétairves voisins des biens saisis, un moyen
siiv d'empécher que leurs propriétés ne fussent compris
ses dans la sasie s il a voulu leur donner Vassurance
que I'huissier ne confondrait pas leurs biens, avee les
biens contigus du débiteur saisi. '
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Cest 12 lexplication que donnent tous les auteurs de
la nécessité de I'insertion. Voyez Carré, Berryat-Saint-
Prix, etc. ; c'est la le motif donné & ceite disposition
de I'art. 675 , par les auteurs de laloi elle-méme. Voyez
le discours de l'orateur du gouvernement, et ce qu’en
rapporte M. Locré dans son ouvrage sur le code de pro-
cédure civile,

Ce principe posé, le procés-verbal de saisie dans la cause
est parfaitement régulier et atteint le but de la loi ; n’est-
il pas tel en effet qu'il est impossible que I'huissier por-
teur de commission , saisisse avec les propriéiés baties de
Devesy , celles du propriétaire voisin ?

La matrice cadastrale insérée au proces-verhal ren-
ferme , pour les propriétés baties dont la saisie a été cassée,
1.° le numéro exact de la section ; 2.° Pindication précise
dulieu ;3.2 celle de I'étendue du sol , ete. Iln’y a erreur
que dans le revenu, qui n'est que celui de ce sol méme.
Serait-il possible dés-lors de confondre ces batimens ainsi
désignés avec les batimens des propriétaires voisins, s'il
y en avait ? et (ue pourrait ajouter i ces désignations
Pénonciation vraie du revenu ? Le revenu distingue les
propriétés , bien moins qu’une seule des désignations ci-
dessus, l'étendue du sol par exemple, et & plus forte
raison_que les désignations réunies qui se trouvent ren-
fermées au procés-verbal ?

Mais si 'on dit que Perreur dans le revenu est pré-
judiciable au saisi, parce que la valeur du bien est dimi-
nuée aux yeus des étrangers; on répond que les étran-
‘gers ne prennent connaissance de la saisie et de 'immeu-
ble saisi, que par la lecture du cahier des charges ou des
affiches , dans lesquels la matrice de réle n’est jamais
inscrite ; et quant au procés-verbal , on sait que c'est un

Tome IV, 1.7 Part, 20
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scte qui n'est jamais mis sous les yeux de ces mémes
étrangers.

Sur 'appel principal la demoiselle Delfau disoit :

Si, malgré ce que nous venons de dire, la cour an-
nullait la saisie des propriétés bities, du moins , comme
les premiers juges, devrait-elle la maintenir pour le sur-
PIL'IS.

On dit pour prouver que le procés-verbal est indivi-
sible et doit étre annullé pour le tout, 5%l I'est pour une
partie : 'art. 675 veut que le procés-verbal contienne
lextrait de la matrice de role pour tous les articles
saists : donc , §'il y a erreur dans un seul de ces articles,
la formalité n’est pas remplie. ,

Cette objection est une véritable pétition de principe.
La loi veut que le procés-verbal contienne la matrice de
role pour tousles articles saisis, afin que tous puissent I'étre
valablement ; mais si I'on retranche de la saisie ceux qui
n'ont pas été inscrits on qui ont été mal désignés , 1ar-
ticle ne dit en aucune maniére qu'il faille prononcer la
nullité pour tous les autres.

Il est certain que le créancier a un droit sur chacun
des immeubles de son débiteur ; que la demoiselle Del-
fau , par exemple | pouvait ou saisir ensemble les pro-
priéiés bhties et celles non baties, ou les saisir séparé-

ment ; qu'elle pouvait méme ne faire saisir qu'une seule
picce de terre, si cela lui convenait, et que Ja saisie n'en
aurait pas moins été valable.

Pourquoi done le procés-verbal de saisie qui n'est, si
on ose le dire , que 'exercice de ce droit essenticllement
divisible , nele serait-il pas lui-méme? Pourquoi la saisie,
qu'on peut diviser avant la confection du procés-verbal ,

ne pourrait-elle pas 1'étre apres ?
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Cette considération répond & I'objection prise de ¢
qu'il pourrait étre préjudiciable au saisi, de faire vendre
séparément les diverses parties d'un méme domaine ; car
sicette division peut avoir liew avant la saisie , sans que
le débiteur puisse s'en plaindre , pourquoi né pourrait-
elle pas avoir lieu aprés 2

Supposons qu’on eiit oublié dans I'extrait de matrice
les articles concernant les propriétés bities, il estincon-
testable que la saisie pour le surplus serait valdble , puis-
que le créancier a pu saisir ce qu'il a voulu; mais, & bien
plus forte raison doit-il en étre de méme, Iorsque au
lieu de cet oubli, de cette omission, il n'y a qu'une
simple inexactitude , dans l'une des parties de cetie ma+
trice , dans le chiffre du revenu.

Le code de procédure nous donne un exemple de ces
procés-verbaux de saisie nuls pour une partie, valableg
pour I'autre.

Quand on a compris dans la saisie des biens qui n'ap-
partiennent pasau débiteur , il est bien évident que lasaisie
de ceux-ci est nulle. Si le procés-verbal était indivisible ,
il faudrait 1'annuler pour le tout, toutes les procédurés
devraient étre cassées; il n'en est pasainsi cependant, et
Lart. 789 prévoit le cas , indique la marche a suiyre pour
distraire de la saisie les biens qui, mal—a-—l)mpos, v ont
été compris. Le 1égislateur n'a donc pas considéré le pro-
cés-verbal de saisie comme un acté essentiellement indi-
visible.

La jurisprudence a admis ce principe. La cour royale
de Montpellier I'a consacré dans un arrét sous ld date
du 6 juillet 1821 (1).

(1) V. Sirey, tom. 2, 2.¢ part. , pag. 179.
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Les commentateurs du code de procédure civile , avec
les annales du notariat, rapportent (tom. 4, pag. 314)
un arrét de la cour royale de Paris, du 8 juin 1813 , qui
I'a ainsi jugé.

Nous ne placons pas ici la discussion des circonstances
de la cause; il était prouvé et 1l fut convenu que rien
n’empéchait la division des immeubles.

Les réponses du sicur Devesy & ce double moyen de
défense se trouvent rassemblées, soit dans les motifs de
I'arrét qui, intervint , soit dans ceux d'un arrét antérieur
de la méme cour qu'il cita: nous ne les reproduirong
pas ; tous rapporterons I'un et lautre de ces arréts.

M. 'avocat-général Bastoulh, combattit le systéme de
lademoiselle Delfau , et conclut au démis de l'appel in-
cident, et a la cassation pour le tout de la saisie.

Nous avons cru devoir rapporter avec assez d'étendue
les développemens qu'on peut donner & ces deux ques.
tions qui nous. paraissent encore douteuses, malgré le
respect que nous inspirent les arréts de la cour. La se-
conde surtout est d'une grande importance pour les dé-
biteurs saisis, et pourra souvent se représenter. Nous
ne connaissons pas d'arrét de la cour de cassation qui ait
fixé ce point de jurisprudence diversement décidé par
les cours du. royaume. La cour royale de Toulouse parat
avoir invariablement arrété sa jurisprudence par les trois
arréts dont nous allons donner le texte.

Axnzit. ( Aprés long délibéré en la chambre du conseil),

TA COUR. - Attendun que suivant 'art. 675 du code
de procédure.civile , le procés-verbal de saisie doit con_
tenir U'extrait de la matrice du rdle des contributions fon.
ciéres pour tous les articles saisis;

Attendu, en fait, que le procés-verbal de saisie, & la
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requéte de la demoiselle Delfau comprend des propriété
bities , que néanmoins il ne contient pas D'extraitde ]
matrice de role de ces articles ;

Attendu que cette omission caractérise une contraven.
tion formelle a la loi, qu’il importe peu de savoir le-
quel de la saisissante, de I'huissier ou du maire peut
avoir accasionné le défaut d’insertion de I'extrait de la
matrice du réle; qu'il suffit que cette omission existe
pour que la nullité prononcée par l'art. 717 soit encou~
rue et acquise au profit du débiteur qui I'a opposée ;

Attendu que le procés-verbal ne comprenant qu'une
seule saisie étendue & plusieurs articles , etla loi exigeant
impérieusement I'insertion dela matrice du role des con-
tributions fonciéres de tous les articles saisis , il suffit que
cette formalité n'etit pas été observée a I'égard de quel-
gqu'un de ces objets, pour que la volonté de la loi et été
méconnue , puisqu’elle ordonnait que le procés-verbal de
saisie contint l'extrait du réle de tous les articles ; que la
loi, en pronongant la peine de nullité, n’établit aucune
distinction entre les articles saisis, accompagnés de 1'ex-
trait du role foncier, et ceux qui ne le sent pas, pour
maintenir la saisie des uns et annuller la saisie des antres,
que , par conséquent, les tribunaux me peuvent eréer
une semblable distinction, et diviser ainsi un procés-
verbal de saisie qui forme un seul acte dont les parties
ne sauraient étre divisées.

Par ces motifs : La Cour, vidant le renvoi au conseil..
a annulé et annule , dans son entier et pour le teut, la
saisie immobiliére, etc.

Du 20 juin 1822. Cour royale de Toulouse. == 17 cham .
bre civile, — Prés. M, de Cambon , Président; Concl.
M. de Bastoulh , 1°* avocat-général.

Plaid. MM. Décamps ( d’Aurignac ) , et Féral, avocats
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DEUXIEME ESPECE.
Rouvgues C. Meparp.,

Les deux questions résolues par P'arrét précédent se
sont présentées dans cette cause, et ont recu la méme
solution.

Attendu qu'en exigeant la mention dans les procés-
verbaux de saisie immobiliére de I'extrait de la matrice
de role des contributions fonciéres pour teus les articles
saisis, laloi a voulu mettre les parties intéressées & méme
de connaitre le revenu net desditsarticles ; que bien que
Phuissier saisissant ait joint & son procés-verbal un ex-
trait de la matrice du réle parfaitement conforme a celui
qui lui fut délivré par le maire , il n'en est pas moins
wrai qu'il n'a point rempli les conditions imposées par
T'article 675 du code de procédure civile, puisque Vex-
trait par lui présenté ne comprenait point le revenu net
des propriétés saisies , lequel était porté sur un réle par-
ticulier , dont il aurait dii réclamer I'extrait de M. le
maire ; qu’il a , par cette omission , laissé les parties in-
téressées et le public dans I'ignorance de ce point essen-
siel, et qu'ily a donc contraventional'article 675 , dont
les dispositions doivent étre suivies a peine de nullité,
d’aprés 'article 717 ; qu'ainsi , c'est avec raison que les
premiers juges ont prononcé cette nullité, '
~ Attendu que la diversité de jurisprudence sur le point
de savoir si une saisie peut étre annulée en partie, ne
peut avoir pris naissance que par 'effet des circontances
particuliéres ; que, dans I'espéce , il paraitrait certain
qu'il ne serait jamais convenable de scinder la saisie faite
sur le domaine de Galinau; que d'un autre cbté, la
saisie portait sur des piéces de terre situdes dans la eom-
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mune de Lescure, et qu'il était facile de séparer des ob-
jets saisis dans la commune d’Albi; mais qu'abstraction
faite de ces considérations, il est certain que les pre-
miers juges, en maintenant la saisie sur quelques arti-
cles , tandis qu'ils I'ont annullée sur les autres ; ong
adopté une maniére de procéder qui n’est ni prescrite,
ni autorisée par aucun des articles du code de proce-
dure , et que la cour ne saurait sanctionner. :

Par ces motifs : La Cour a annulé et annule en to-
talité la saisie , ete.

Du 10 mai 1822. — Cour royale de Toulouse. — Pre-
miére chambre civile. — M. de Cambon , président. —
Concluant , M. de Bastoulh, 1.°r avocat général.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils et Féral , avocats.

TROISIEME ESPECE.
Vicxes Cayras C. Cagriise.

Cet arrét ne juge que la seconde des deux questions
posées dans les arréts précédens. Mais son importance
nous a engagés a le rapporter ici.

Le sieur Carridre avait fait saisir le vaste domaine
de Cayras. L’huissier avait omis de désigner la conte-
nance d'une piéce de terve. Le sieur Vignes , débiteur
saisi, demanda la nullité de la saisie pour le tout; elle
fut prononcée par Parrét suivant :

Attendu que suivant P'article 675 du code de procé-
dure, le procés-verhal de saisic, quand il comprend
-des biens ruraux, doit contenir la nature et la conte-
nance , au moins approximative de chaque piéce; ei
que suivant I'article 717 , ces formalités doivent étre ob-
servées & peine de nullité ; quil n'est pas possible , d'a-
prés un pareil rapprochement , de prétendre que la nul-
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lité ne frappe que sur la piéce de terre dont on a omis
la contenance ; qu'il s'ensuivrait que la loi n'a entendu
annuler qu'un article de la saisie, ce qui serait absur-
~de; gn'il faut concevoir la peine de nullité introduite
par l'artiele 517 comme si elle était prononcée par I'ar-
ticle 655, et comme si cet article était rédigé de cette
maniére ; « le proeés-verbal de saisie contiendra , a
» peine de nullité, la contenance de chaque piéce de
» terre » ; qu'alors il n'y aurait pas moyen de hasarder
le systéme qu'on est parvenu & faire adopter aux pre-
miers juges, mais que la disposition de la loi est ab-
solument la méme ; qu'il est impossible d'imaginer que,
parce que certains articles d'une saisie seraient seuls
irréguliers, elle n'ait voulu annuler que ces articles ;
qu'il en résulterait de graves inconvéniens, et des in-
convéniens tels qu'on ne peut pas dire qu’il faille rai-
sonner dans ce sens, comme en raisonnant dans le cas
ot le poursuivant aurait omis certaines des piéces de
terre composant un domaine ; qu'ici le moyen de nul-
Lité est acquis ; que , dés-lors, le saisi est fondé a ne pas
vouloir qu'on scinde le procés-verbal de saisie , i ne pas
vouloir que, par la distraction d'une partie des objets
composant son domaine on ravale le prix des uns et des
autres; qu'au surplus, toutes les fois que la cour de cas-
salion a eu a prononcer sur les nullités d'un procés-ver-
bal de saisie , elle a suffisamment prouvé que la nullité
d'une partie opérait la-nullité du tout.

Par ces motifs: La Cour a annulé et annule le pro-
ces-verbal de saisie, ete.

Du 1gaotit 1814. — Courroyale de Toulouse, — Pré-
sident , M. Bastide , conseiller, = Concluant , M. de
Bastoulh , avocat général.

Plaidant, MM, Romiguiéres fils et Dubernard, avocats,
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DONATION DEGUiSi‘E = REVOCATION. — FIN DE NOX~
RECEYVOIR.

Celui qui a consenti une obligation peut-il I'attaquer ,
comme n'étant qu'une donation déguisée , révocable
pour cause de survenance d'enfant? Rés, aff. (Art.
g6o du code civil.

Aruventt, C. la femme Basr.

Les époux Armenté avaient eu deux enfans de leur
mariage : un gargon nommé Jean ,.et une fille nommée
Philippine. Cette derniére contracta mariage le 15 mai
1793 , avec un sieur Basi, et ses pére et mére lui cons-
titnérent en dot une somme de 100c fr. Aprés leur dé-
cts , Jean Armenté, qu'ils avaient institué leur héritier
général, se mit en possession de tous les biens dépendans
de ces deux successions. Il s'était marié une premiére
fois avec une femme qui était décédée sans lui laisser
d’enfans. Un second mariage qu'il avait contracté bien-
toL aprés , paraissant devoir étre aussi stérile que le pre-
mier , Armenté fit un testament par lequel il léguait &
la femme Basi , sa seeur , I'universalité de ses biens. Cet
acte de derniére volonté fut ensuite révoqué. Il parait
que la dame Basi craignit alors qu’a la mort de son frére ,
sa fortune ne passit en des mains étrangéres. En consé-
quence , elle se fit consentir, le 25 mars 1811, une
obligation notariée , avec hypothéque , d’'une somme de
6ooo fr., que Jean Armenté déclara avoir précédem-
ment regue de sa sceur , et en plusieurs payemens. Mais
cette somme n'était exigible quaprés le [décés de Jean
Armenté, et sans intérét. Environ un an aprés, il con-
tracta une obligation de 6oo fr. , aussi par devant no-
taire , envers Busi, son beau-frére. L'acte contenait
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cette fois numération réelle , et les intéréts y étaient
fixés a cinq pour cent. _

Cependant Jean Armenté devint pére , et il citasa
sceur en conciliation , sur la demande en annullation
de Tobligation de 6ooo francs, comme entachée de
dol et de frande. Cette citation fut syivie d'une autre,
dans laquelle il demandait également la nullité de ladite
obligation , prétendant qu’elle n’était qu'une donation
déguisée. , révoquée par la survenance d'un enfant.

Sur ce, jugement qui déclare Jean Armenté non.
recevable dans sa demande , parce qu'il avait été partie .
dans 'acte qu'il attaquait pour cause de simulation.

Appel de la part de Jean Armenté.

Il conclut & la nullité de ladite obligation, comme
ne contenant qu'une donation déguisée , et subsidiaire-
ment il demande d’étre admis a le prouver.”

Son défenseur combattait la fin de non-recevoir , ac-
cueillie par les premiers juges , en faisant observer que
la révocation des donations pour cause de survemance
d’enfans , était fondée sur des motifs d'intérét public;
que cela était si vrai, que le législateur (article g65)
avait annulé toute clause ou convention par laquelle le
donateur aurait renoncé 4 la révocation de la donation
pour cause de survenance d’enfant. D’ot la conséquence
que sa partie devait étre toujours admise & arguér I'acte
de nullité, puisqu’'on ne peut déroger par des conven-
tions particuliéres aux lois qui intéressent I'ordre public
et les bonnes meeurs ( article 6, 1133, 1172, ete. , du
code civil). Adimettre le systéme des premiers juges, ajou-
tait I'appelant , ce serait ouvrir la porte aux plus grands
abus , ce serait anéantir totalement larticle g6o
précité, Daillers, la maxime « factum suum nemo recté
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impugnat » n’est point applicable 4 la cause , puisque le
pére agit principalement dans I'intérét de 'enfant , que
le législateur a eu surtout en vue dans la disposition
ci-dessus rapportée. Ainsi Armenté est recevable & de-
mander la nullité de I'acte. Cette nullité doit étre d’hors
et déja prononcée , puisque la qualité des parties , leur
position respective , le peu de fortune de la femme Basi
et de son mari , le défaut de numératiou d'espéces , I'é-
nonciation des sommes ci-devantrecues , le terme choisi
pour le paiement , et ce sans intérét ; toutes ces cir-
constances prouvent évidemment que l'acte est simulé ,
et ne contient qu'une donation déguisée. Mais si cette
preuve n'existait pas dés-a présent, la cour ne peut pas
refuser de I'admettre , puisqu'elle est autorisée par I'ar-
ticle 1353 du code civil.

La femme Basi, au centraire, s’est attachée a dé-
montrer , que la fin de non-recevoir avait été justement
accueillie , puisqu’il n'y a que ceux qui ne sont point
partie dans un acte, qui peuvent étre admis a I'attaquer
pour cause de simulation. Personne , ne doit étre , en
effet , entendu lorsqu'il allégue sa propre turpitude.

Drailleurs, I'acte étant authentique, fait pleine foi de
la convention qu'il renferme , entre les parties con-
tractantes etleurs héritiers, ou ayant-cause, ( art. 1319 )
et des présomptions ou des preuves testimoniales ne sau-
raient le renverser. 8'il en était autrement , il n'y aurait
plusrien de sacré , et les parties se joueraient des enga-
gemens qu’elles auraient contracté , en alléguant le fri-
vole prétexte queleurs obligations ne sont que des li-
béralités déguisées. '

L'intimé combattait ensuite les présomptions invo-
quées par son adversaire, et la preuve a laquelle il
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avait subsidiairement conclu; mais il est inutile de
nous arréter sur ce point , nos lecteurs trouveront dans
Varrét de la cour que nous allons transcrire , tout ce
qu'il leur importe de conuaitre.

ARRET.

LA COUR. — Attendu , etc. ( Ce considérant est
relatif aux points de fait qui établissent la simulation, )

Attendu que cette simulation fut accompagnée
d'une tentative de dol et de fraude, ayant pour
objet d’éluder les dispositions de la loi sur la réve-
cabilité des donations entre-vifs , pour cause de surye-
nance d'enfans ; mais que ce dol et cette fraude furent
entiérement I'ouvrage de Philippine Armenté, et demeu.
rérent étrangers & son frére qui évidemment n’avait aucun
intérét ales commettre ;

Attendu que, s'il est de régle que la simulation d'un
contrat ne peut-étre alléguée et prouvée par les parties
qui y ont figuré, c’est par une suite du principe que nul
ne soit admis a alléguer sa propre turpitude ; que dés-
lors, la régle cesse lorsque la simulation n’a é1é accom-
pagnée d’aucune fraude de la part de celui qui allégue
la simulation : que les autenrs et les tribunaux l'ont
constamment décidé ainsi, et que, d'aprés ce qui a été
dit plus haut, cette exception est applicable & Jean Ar-
menté, avec d’autant plusde raison, que dans 'espéce,
ce dernier agit plutét pour son fils que pour lui, et qu'il
importe 4 'ordre public d’empécher qu'on n’élude les
dispositions législatives sur la réyocabilité des donations
entre-vifs pour cause de survenance d’enfans ;

Attendu que I'affectation de déguiser , sous les appa-
rences d'un contrat onérenx, un acte de simple libéra-
lité, place ledit acte sous I'influence des dispositions por-
tées par l'article 965 du code civil ;
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Attendu quela preuve offerte par Jean Armenté serait
admissible en droit , mais qu'elle est inutile en fait , d'a-
prés les présomiptions qui existent déja au procés ;

Attendu que V'appel est fondé, mais que la qualité des
parties autorise la compensation des dépens.

Par ces motifs : 1a cour,disant définitivement droit aux
parties, et sur l'appel relevé par la partie de Malafosse,
réformant le jugement du 9 mai 1818, déclarel’acte du 25
mars 1811, simulé dans 'unique ‘objet de déguiser sous
les apparences d'un contrat d’obligation , une donation
entre-vifs de la sommede 6,000 fr. ; et vu la survenance
d'un enfant légitime du donateur , laquelle réveque de
plein droit | les libéralités antérieurement faites par le
pere , annulle ledit acte du 25 mars 1811; ce faisant,
ordonne la radiation des mscriptions qui ont pu étre pri-
ses en vertu d'icelui ; moyennant ce, déclare n’y avoir
lieu de statuer sur les conclusions subsidiaires prises par
la partie de Malafosse, tous dépens demeurant com-
pensés,

Du gJanvier 182 1. = Cour royale de Toulouse, L=
chambre. — Président , M. de Faydel. — Concluant,
M. de Bastoulh , 1.e= avocat-général.

Plaidant , MM, Romiguiéres fils, et Barrué , avocats.
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ACTE D'ACCUSATION, — CRIMES NON CONNEXES, == JONCTION.

Lorsqu'un individu a été renvoyé devant la méme cour
d’assises pour deux crimes non connexes, et qu'il a
été dressé contre lui deux actes d accusation, peut-
on ordonner la jonction de ces deux actes d'accusa-
tion, pour y étre statué par un seul et méme arrét?
Rés. affirm. ( Art. 307 et 308 du cede d'instruction
criminelle. )

Le Procurevr-Ginerar, C. Marry.

Le procureur-général de la eour royale de Toulouse,

Vu l'arrét de la chambre d’accusation du 20 mars
1820 qui renvoie Paul Marty, accusé de vol avec effrac-
tion dans une maison habitée, devant la cour dassises
de la Haute<Garonne , pour y étre jugé conformément a
la loi;

Vu autre arrét rendu le méme jour parla susdite cham-
bre, qui renvoie également Paul Marty, accusé de vol
domestique , devant la méme cour d’assises ;

Vu l'acte d’accusation dressé en conformité du pre-
mier arrét ;

Vu autre acte d'accusation dressé en conformité du
deuxiéme ;

Vu les articles 307 et 308 du code d'instruction cri-
minelle ;

Attendu que le but des magistrats est de parvenir a la
découverte de la vérité, et qu'il est de leur devoir de ne
négliger aucun des moyens que la loi leur indique pour
obtenir ce résultat ;

Attendu qu'en joignant les deux actes d'accusation
dont s'agit, il sera plus facile au jury de prononcer i la
fois sur les deux accusations portées contre Paul Marty,
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parce que sa moralité, son caractére et la conduite qu’i
a tenue, seront & méme d’étre mieux connus et mieux
appréeiés ; ]

Attendu que c'est surtout dans cette causeque ce moyen
pourra servir & éclairer davantage la religion des juges et
du jury, parce que les deux crimes dont est accusé Paul
Marty sont de méme nature, et que d'ailleurs ils ont été
commis & des époques trés-rapprochées ;

Auendu que, loin que la loi s'oppose a ce qu'une pa-
reille jonction soit ordonnée, il résulie au contraire de
la combinaison des articles 307 et 308, quelelégislateur
a entendu accorder au procureur-général le droit de la
requérir , s'il le jugeait convenable, et au président de
la cour d’assises celui de I'ordonner , méme d'office ;

En effet, cette faculté résulte nécessairement de celle
donnée par 'article 307, de réunir plusieurs actes d'ac-
cusation dressés, méme contre des individus différens ,
pourvu , toutefois, qu'ils soient accusés du méme fait oun
des mémes faits ; elle résulte, surtout, par un argument
a contrario , de la faculté également accordée de diviser
I'acte d’accusation dressé contre un individu pour raison
de faits non connexes, et de le mettre successivement en
jugement pour-ces divers faits ; elle résulte plus particu-
liérement encore, du silence que le législateur a gardé
surle cas qui nous occupe, et qu'il a également gardé sur.
eelui o il serait dressé plusieurs actes d'accusation con-
tre le méme individu pour des crimes connexes; or il
est impossible de supposer, que, dans cette derniére hy-
pothése la jonction soit prohibée; il faut donc en conclure
que les rédacteurs du code n'ont fait que poser des régles
générales, qui doivent servir de guide aux magistrats
pour ordonner la jonction de divers actes d’accusation
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dans certains cas, ou la division dans certains autres ;
que, par conséquent, la jonction que nous requérons et
qui s'évince naturellement des articles307 et 308 com-
binés ensemble, est conforme & l'esprit du législateur ;

Par ces motifs : Nous requérons le président de la
cour d'assises d'ordonner la jonction des deux actes d'ac.
cusation des 6 avril et 31 mars 1820, dressés contre le
nommé Paul Marty, pour étre statué sur iceux par un
senl et méme arrét.

Fait au parquet de la cour royale le 31 mai 1820,

Pour le procureur-général :
Le conseiller auditeur , chevalier de la tgion-
d honneur
Moyxigs.

Sur ce réquisitoire et le méme jour, le président de Ia
cour d'assises, adoptant les motifs qui y sont consignés,
rendit une ordonnance , qui joignit les deux actes d'accu-
sation. Il'y fut statué par les mémes jurés, et l'aceusé
fut condamné.

YTix pE 1A 1. panmis pv Tome IV.
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DE LA PROCEDURE ADMINISTRATIVE. (1)

Arriss avoir considéré 'organisation de ladministra-
tion active et celle de I'administration délibérative dans
leurs divers degrés, M. de Gérando s’occupe de réunir ,
sous un méme point de vue, les régles de I'instruction
des affaires traitées par I'une et par I'autre.

Nous devons d'autant moins ( dit le professeur) omet-
wre de tracer ici ces régles , qu'elles ne sont fixées par
aucun acte positif de la législation ou de I'autorité supé-
rieure, qu'elles ne sont méme écrites nulle part, indi-
quées par aucun auteur qui nous soit connu , et que dans
ce silence universel, en méme temps que leur rédaction
est une chose toute nouvelle, leur définition, si elle est
exacte, peut avoir une bien haute et bien réelle im-
portance.

(1) Lecon de M, Gerando, professeur de la facuité de droit de
Paris. Extrait de la Thémis ou Bibliothéque du Jurisconsulte.

Tome I¥V. 2.0 Part. I
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Leslois ont preserit , dansle plus grand détail , la suite
des formalités & remplir, dans linstruction judiciaire
pour la conservation des droits privés , depuis la rédac-
tion des actes jusqu'aux débats et au prononcé du juge-
ment. Leur prévoyante sollicitude a vu, dans ces for-
malités, une garantie de la bonté des jugemens , puis-
qu’elles le préparent; en présentent aux juges les divers
élémens, et recueillent, pour ainsi dire, comme dans
un foyer, tous les rayons épars de la vérité.

L'instruction administrative doit remplir le méme but,
dans l'ordre des mesures qui appartiennent & I'adminis-
tration. 8'il ne s'agit plus de procurer une garantie in-
dispensable aux droits privés , il Sagit d’obtenir la satis-
factien convenable pour les besoins de I'utilité commune,,
et précisément parce que cette utilité commune se pré-
sente sous un aspect vague, quelquefois dans le loin-
tain ; quelquefois sous une forme incertaine ; le travail
préparatoire qui doit conduire a la reconnaitre et & la
déterminer exactement, demande encore plus de scrupule.

D'une part , intérét public a bien moins de zélateurs
qw'on ne serait porté A le supposer. Il repose sur des
notions complexes ; il dérive des vues générales qui ne
peuvent étre toujours facilement apprécides. Alors méme
que cet intérét est apercu, il est moins vivement senti,
parce que chacun n'y participe que pour une portion
plus eu moins bornée , souvent d'une maniére éloignée,
indirecte. Souvent Vintérér appartient bien moins au
présent qu'a I'avenir : pour n'en eciter qu'un seul exem=
ple, qu'on lise, dans les écrits de nos agronomes, I'im-
mense préjudice qu'a porté au sol de la France le dé-
frichement des bois qui couronnaient les montagnes ;
des milliers d'individus n’avaient aper¢u dans cette opé-
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ration que le produit momentanément obtenu de la cul-
ture du sol défriché. Cet intérét public, qui est com-
mun i tous, doit étve défendu contre les envahissemens ;
et l'on sait combien l'avidité privée est active , vigilante,
industrieuse ; c’est & Padministrateur qu'est confiée cette
garde , cette administration.

D'un autre c6té, cet intérét publie ; par cela méme
qu'il est vague , indéterminé, obscur, se préte merveil-
leusement i servir les vues déguisées de Pintérét privé,
et le penchant & Parbitraire, penchant qui assiége et
tente si souvent les dépositaires du pouvoir. Si donc il
faut faire ensorte que I'utilité commune soit procurée ,
garantie, il faut aussi veiller 2 ee que son nom, son ap-
parence, ne servent pas de prétexte et de voile a lafa-
veur et & l'injustice ; il faut en prévenir Vabus; nous
allions dire , la profanation.

§'il fautprotéger I'intérét commun contre les envahis-
semens de l'avidité privée, les intéréts privés méritent
cependant aussi d’extrémes égards, alors méme qu'ils se
trouvent en contact avec l'utilité publique. Quoique les
simples intéréts ne soient pas des droits, ils ont quelque-
fois, pour un simple particulier, une importance beau-
coup plus grande que des droits. Chaque jour on voit
éclore des contestations judiciaires , pour de faibles som-
mes d’argent , pour quelques ares de terrains qu'on ré-
clame ou qu’on se dispute en vertud'undroit. Une mesure
d'administration, quisemble ne toucherqu’a des intéréts,
peut compromettre la fortune entiére, la vie des citoyens.
Par exemple , un particulier aura, sans autorisation ,
construit une usine sur un cours d'eaw; il n'a aucun
droit & la faire agir; cependant , si 'autorisationlui est
refusée, il perdra un capital qui est peut-étre tout son
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patrimoine. D'un autre cété, une fausse direction aura:
été donnde a un cours ‘d'eaun, ou bien on aura négligé soit’
le curement, soit 'entretien de certains travaux d'arty il
enrésultera des eaux stagnantes, et avec elles une ma-
ladie épidémique qui dépeuplera un village.

Ajoutons encore que la nature des choses veut que
Vautoritéadministrative soit diserétionnaire dans son prin-
cipe; or , cela méme lui commande les soins les plus
scrupulenx , pour n'user d'un tel pouvoir que dans le.
but de son institution. Jl faut qu'elle surpasse, s'il est:
possible , dans les régles qu'elle se donne, la sollicitde
et la vigilance del'autorité judiciairve , précisément parce
qu’elle n’est point , comme Pautorité judiciaire , renfer-
mée dans une enceinte de lois écrites. Elle doit done se
créer, en quelque sorte, & elleméme , son Code d’ins-
truction , son Code de procédure. Ses mesures ne doi-
vent point se régler par inspiration , elles ne seraient
qu'un caprice; elles doivent étre le fruit de I'étude et
d'une étude difficile, carelles sont1'art du bon, de I'utile;
et n'oublions pas que rien n'est bon et utile, §’il n'est
avant tout, équitable.

Clest cette espéce de Code de procédure administrati-
ve, que nous allons essayer d'établic pour la premiére
fois.

De méme que , dans I'exercice de I'autorité judiciaire,
on distingue les actes préliminaires de instruction et de

la procédure , qui ont lien hovs de I'enceinte du tribunal,
et les débats qui ont lieu dans le sanctuaire méme de la
justice ; en matiére adminitrative aussi, il faut distinguer
Vinformation , de 'examen , la premiére extérieure, si
on peut le dire , le secoud intérienr.
Danslordre judiciaire et civil , Péquité du juge a cet
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avantage ; que la contestation qui s'éléve entre les droits
privés améne naturellement sousses yeux et les titres
des parties et tout ce qu’elles peuvent apporter a I'ap-
pui de leurs prétentions respectives. Leur intérét en est
un garant. — Il n’en est pas de méme dans l'ordre admi-
nistratif ; il faut aller i la recherche , & la poursuite des
faits , de faits ignorés, cachés ; dégnisés peut-étre. L'ad-
ministration doit étre éminemment investigatrice, et ce
n’est pas un fait isolé qu'elle doit poursuivre , ce sont des
faits multipliés , variés , épars, qu'elle doit s'efforcer de
rvecueillir.

Dans I'ordre judiciaire , I'instruction et I'enquéte ont
uniquement pour but de reconnaitre ou de constater des
faits passés ou présens. Clest encore un avantage ; la
réalité se laisse plus facilement saisir. = Mais, dans
Uordre administratif | il s’agit , en ountre et surtout , de
prévoir ; il faut éwudier I'avenir, il faut s'engager dans
la déduction des résultats probables ; il faut se livrer anx
présomptions , pour apprécier les effets utiles ou funestes.

Et, enfin , relativement aux faits cux-mémes, Pordre
judiciaire -a encore cet avantage qu'il ne reconnait
comme faits que ceux qui sont constatés dans la forme
légale. Trois cents personnes viendraient , comme au gF
siecle, offrir leur témoignage , au défaut d'un titre , et
affirmer une vente , une dette pour lesquelles la loi
exige une preuve par éerit; le juge aurait la conviction
la plus entiére de la dette on de la vente , il n'en rece-
vrait pas un motif de décision. Dans I'ordre administra-
tif , au contraire , I'exactitude véelle des faits importe
bien plus que la forme sous laquelle ils se produisent ;
disons mieux , c'est précisément paree que tous les faits
importent, qu'il est nécessaire de les recevoir et de les
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itécouvrir par, toutes les voies et sous totites les formes.
On nattend pas un proces-verbal dressé par un officier
public , pour yoler au secours quand il éclate un in-
cendie. Nous donnons au hasard cet exemple, pris an
sommet de I'échelle, pourrendre notre penséedans tous
les degrés. Ge n'est pas non plus sur des procés-verbaux
qu’'on motive un réglement pour arréter les progrésd'une
¢épizootie. Souvent un fait; qu'un adminisirateur aura
recueilli d'une maniére confidentielle | si Vorgane est
sur, intégre , commandera sa détermination. L'admi-
nistrateur , sous ce rapport , peut étre comparée au juré,
parce qulil est, comme le juré; appelé ; non a voir les
faits dans une condition déterminée par la loi, mais &
les apprécier dans toute 1'étendue et toute la liberté de
{a raison humaine.

Le droit ne peut s'asseoir que sur des titres expressé-
ment déierminés par la loi. L'atilité doit se dédnire de
toutes les circonstanees que peut  saisiv: et méditer un
esprit sage.

Ne nous lassons pas de le dire : tous ces paralléles que
justifie la latitude nécessairement: donnde i Fadministra-
tion, accroissent pour elle le devoir de redoubler de soins
et de préeautions dans ses recherches.

i1 faut donc d'abord qu'elle cherche la Jumiére par-
tout oi elle peut N'obtenir. 1l faut en méme temps quielle
sadvesse de maniére & recueilliv les lumiéres les plus
stires ; il faut encore ; quelque confiance que ces données
lui inspirent , quelle. les fasse passer au: ereuset de la
contradiction ; & I'épreuve du contréle.

La prévoyance de Vavenir, nécessaire a 1'administra-
teur pour tiver parti de la connaissance des faits ; ne
doit pas reposer sur des conjectures arhiiraires ; 'avenir




(7)

a des dounées plus ou moins certaines ; le germe de 'a-
venir est dans le passé et dans le présent, et sa loi se
trouve dans les lois de la nature méme. La science , initiée
au systéme de ces lois, sera donc aussi un guide pour
P’administration. .

L'intérét de chacun est un élément de T'utilité pu--
blique , laquellen’est autre chose que 'imtérét colleetif.
Lintévét privé est 'un des faits qu’il importe le plus de
connaitre , alors surtout qu'il peut étre contrarié par une
mesure administrative. 1l est indispensable de mesurer
d'avance 1'étendue du sacrifice qu'on pourra lui impo-
ser, et aussi de chercher les moyens ou de lui épargner
ou de I'adoucir ; §'il est indispensable.

Enfin , I'intérét privé est toujours ingénieux , plein
de zéle ; on peut done trouver en lui un auxiliaire utile
pour connattre la vérité ou du moins une partic de la
vérité ; car on découyrira facilement, avec son secours .
tout ce qui se tronve sur la ligne de son avantage.

De ces maximes découlent les régles des informations
administratives. Chacun des instrumens qu'elle emploie
demande ici quelques réflexions rapides.

1° Nos lois ont elles-mémes preserit impérieusement ,
en quelques rencontres, les publications et affiches ,
comme moyen préliminaire d'information. /. celles du
21 avril 1810 et 17 septembre 1807.

En faisant afficher , pendant un certain temps , dans
une certaine étendue de territoire , une demande faite
a 'administration , on se propose , ou de donner I'éveil a
la concurrence , afin de pouvoir accorder la préférence
a ceux qui se présenteront avec le plus d'avantages ; on
d’avertir ceux qui seraient exposés @ souffrir de la de-
mande formée , afin qu'ils puissent faire valoir leur in-




{8)

térét et tons les motifs propres & en appuyer la cause ;
ou, enfin, de s'assurer qu'il n'existe pas déji des droits
acquis , quoique inconnus, qui seraient violés par la
concession demandde.

L affiche doit étre placée a la porte de la Maison com-
mune, I'autorité locale doit tenir registre de son appo-
sition pendant e temps déterminé , et le certifier quand
ce terme est expiré, Elle doit recevoir les oppositions on
réclamations.

Le tout doit étre ensuite envoyé a 'autorité supérieure,
comme 'élément fondamental de I'instruction. 1 affiche
est toujours jointe au dossier.

2.0 Linformation de commodo et incommodo doit
avoir lieu , toutes les fois qu'il s'agit d'une chose dont
tous les habitans peuvent ressentir ou apprécier 1'utilité
ou les imconvéniens ; parce qu'elle a pour but un avan-
tage commun. S'il s"agit | par exemple , d'ouvrir ou de
supprimer un chemin , d'acquérirun cimetiére , un pres-
bytére,, une Maison commune , d'établir un lavoir , ete.

EHe consiste & appeler chacun & exprimer, avec sin-
cérité , ses observations ou son veeu ; mais on ne voit que
irop souvent les administrations locales méconnaitre le
véritable esprit de cette formalité et la diriger d'une ma-
nicre vicieuse.

Le commissaire chargé d'y présider doit étre surtout
impartial ; doit étre , par-la méme , étranger ala localité
ot les intéréts privés sont en jeu; il doit étre envoyé ad
hoc , et choisi de maniére & étre supérieur & toutes les
influences. C’est donc & tort qu'on choisit quelquefois le
maire du lieu. On fait sagement, lorsqu'on choisit le
juge-de-paix du canton, si la commune n'est pas celle
out il réside , ou s'il n'y est pas propriétaire.
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Ce commissaire ne doit point appeler, auprés de Jui,
tel ou tel individu de son choix, présenter des questions
vagues ; chercher a influer sur I'opinion des personnes
qu'il entend. Lavis étant donné A tous les habitans , il
doit se borner & attendre dans le lieu et pendant le temps
déterminé, ceux qui voudront se présenter , et consigner
fidélement , sur son procés-verbal | leur dive , quel qu'il
soit , fiit-il méme absurde.

Certains commissaires ; chargés de cette fonetion ,
s’ imaginent qu'ils ont & faire eux-mémes un rapport sur
I'utilité ou I'inconvénient qu’ils croient apercevoir dans
la mesure. C'est une erreur ; ils ne sont pas méme char-
gés de donner leurs observations sur le fond ; ils ne sont
appelés qu’a recueillir et constater le veen des habitans.

Le conseil-d'état a fait souvent et fait encore recom-
mencer des informations de commodo et incommodo ,
entachées de ces différens viees.

Lorsque les habitans ne se présentent point & 1'appel
suffisamment puh]ié , ou bien lorsqu'ils ne s’y présen-
tent qu’en petit nombre , on présume avec fondement
que les absens n’avaient point d'objection a faire. '

Ce genre d'information n’a guére lieu dans les villes,
il y serait d'un emploi difficile ; il y app ellerait con-
fusément ceux qui n'ont point d'intérét a la chose ; et,
enfin | le conseil municipal y est toujours assez éclairé
pour fournir tous les renseignemens nécessaires. Toute.
fois pour les alignemens , par exemple , les propriétai-
res des maisons situées sur les rues ou places que le pro-
jet d'alignement doit embrasser , sont prévenus par un
avertissement public. L e conseil municipal regoit , con_
signe et débat leurs observations. ( Loi du 16 septem-
bre 1807.)
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3.2 Les enquétes diffévent des informations de com-
modo et incommodo , en ce qu’elles ont une généralité
woins étendue ; elles ne sadressent qu'a eeus qui pen-
vent avoir de la chose une connaissance spéciale.

Elles ont souvent lien pour la wérification d'un fait
contesté pax la partie intéressée,

4.0 Les expertises ot lieu dans wn double but: l'in-
térét de 1'équité et I'intérét de Padminisiration, qui n'est
qutre:que intérét de la communauté. Leur objet est de
connaitre la véritable valeur des choses qu'il s’agitd’ae-
quérir, aliéner, échanger ou louer. Cette formalité est
de riguenr, Eile a lieu aussi pour apprécier les domma-
ges qui ont pu étre la suite ou d’un fléau ou d'une opé-
ration de travaux publics.

Eles sont , de leur nature, contradictoires:

L’expert nommé par la partie intéressée lui est pres-
que toujours favorable ; celui qui est nommé par I'ad.
ministration est exposé aux séductions de la corruption
et.de la complaisance. L senl intérét du bien public ne
porie gueres i I'exagération. Tous les motifs se réu-
nissent donc pour recommander les plus grands soins
dans de tels choix et pour interdire de se confier aveu-
glémeny aux résultats de I'expertise.

Les plans et devis estimatifs sont une information de
prévoyance , qui sapplique a tous les genres de tra-
vaux publics ; de constructions et de réparations. Elle
est négessaired’abord , pour jugersi 'opération projetée
est possible ; car l'inspection du plan peut faire aperce-
voir une difficulté matérielle qui s’y oppose, et le devis
estimatif peut montrer que la dépense excéderait les
ressources disponibles. Elle est nécessaire ausssi pour ap-
précier Iutilité de I'opération , - soit sous le rapport du
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butauquel elle tend , soit sous le rapport de 1'économie.

Cette information cependant est assez souvent trom-
peuse , sous le double rapport guon se propose. Quel-
quefois une circonstance du sol aura échappé i l'auteur
du plan. Le plus souvent le devis aura beauncoup atténué
les dépenses. Il est donc & désirer que le. auteurs des
plans et devis n’aient aucun intérét personnel a 'opéra-
tion projetée , et gqu'une sorte de responsabilité morale
pése sur eux , a raison des erreurs dans lesquelles ils
pourraient entrainer I'administration.

Sous ce double rappert , comme sousune foule d'au-
wres . l'existence d’'un corps des ingénieurs des ponts et
chaussées offre de grands avantages & 'administration.
Liorganisation qu'il a regue en France , et.sa composi-
tion quant an personnel , ajoutent encore & ces avan-
tages.

6.2 Nous appelons ici témoignages authentigues , les
informations données , sur certains genres de faits , par
desagens publies qui ont caractére pour les attester,De ce
nombre sont les mercuriales des prix des marehés , les
tableaus des arrivages , les relevés des mouvemens des
ports , ceux des opérations faites a la bourse , les rap-
ports des agens du domaine , des dovanes , les relevés
des naissances , mariages et déeés par les officiers. de
T'état civil, les rapports des ingénieurs des ponts et chaus-
sées et des mines sur les affaires de lear compétence. La
plupart de ces témoignages sont de méme nature et
fournis par les mémes agens que ceux dont les tribu-
naux s'appuient dans les contestations ou ce genre de
preuves est admis. Mais il y aune grande différence en-
tre l'emploi qu'en font les tribunaux; et celui qu'en fait
I'administration. Devant les tribunaux , le procésver
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bal d'un officier public assermenté fait foi jusqu'a ins-
cription de faux ; Padministration reste entiérement li-
bre d’accorder telle confiance qu'elle croit devoir, au
rapport dé son agent, attendu que ce rapport n’inté-
resse qu'elleeméme s elle y puise des renseignemens
qu'elle apprécie, non des preuves qu'elle soit contrainte
de respecter.a

7o Les matiéres administratives sont en contact, dans

une foule de poinis , avecle domaine des sciences et des
arts. Cest ainsi, par exemple , que toutes les  mesures
velatives & la salubrité publique, exigent des lumiéres
empruntées aux diverses branches de I'art de guérir. Clest
ainsi que les mesures congues dans l'intérét de I'agricul-
ture , exigent des emprunts faits & la géologie , aux
“diverses branches des sciences naturelles de 1'économie
rurale. Nos utiles institutions pour I'art vétérinaire sont
nées de-cettealliance dela seience avec I'administration,
“etrendent encore a toutes deux de précieux serviees.
Nos corps d’ingénieurs des ponts et chaussées , d'ingé-
nieurs des mines , de constructeurs de navires, ontla
méme origine, et produisent les mémes résultats.

Dans les questions d’ean , bien plus fréquentes qu'on
ne le croit communément , et quene lesupposent, nous
devons l'avouer, les administrateurs eux-mémes , ques-
-tions qui , dans leurs nombreux élémens en renferment
un qui appartient au domaine des sciences ou des arts ,
Padministrateur seféliciterad’ étre environné aujourd’hui
de secours tels quion n’en eut jamais dans aucun siécle.
Si notre systéme d’administration offre a la France un
avantage envié par tous les pays , celui de trouver, dans
les corps organisés pour les divers services publics, non-
seulement les hommes les plus distingués dans chacun




(13)

de ces services en particulicr, mais des savans du premier
ordre , dont les connaissances peuvent se préter a tous
les genres d'application ; le caractére des savans fran-
cais , quelque étrangers qu'ils puissent étre, par leur
posision personnelle , aux fonctions administratives ,
promet en outre des auxiliaires aussi empressés qu'u-
tiles , dans toutes les occasions ou leur intervention sera
désirée. Nous aimons & rappeler cette circonstance ; elle
est de quelque intérét pour I'honneur national. Nous
sommes , chaque jour, témoinsde ce ministére gratuit
et bénévole que la science préte a I'administration pu-
blique. Combien de fois, entr’autres n’avons-dous pas
vu, lorsqu'une épidémie ravageait un canton , nos mé-
decins les plus distingués ambitionner honneur d'al-
ler, en étudiant la maladie, essayer de secourir ses
victimes et d'arréter ses progrés. — La mesure de l'arc
du méridien par nos astronomes; des expériences rigou-
reuses , faites par nos physiciens et nos chimistes; les
calculs de nos géométres se sont réunis pour donner a
la France le nouveau systéme des poids et mesures.

L’administration emprunte I'assistance des hommes de
'art et des savans , pour découvrir les causes de certains
effets qui attirent son attention , pour obtenir les moyens
d’arriver & certains résultats qui lui paraissent désirables.
Elle réclame alors leur présence sur les lieux-mémes.

Lorsque le gouvernement s'occupait de fiire recueillir ,
sur toute la surface de la France, des renseignemens sta-
tistiques , ¢’était uue sorte de bon ton, dans un certain
monde , que de plaisanter sur ce travail ; on ne voulait y
voir qu'un dénombrement de poules et d’ceufs. Aujour-
d’hui, ce travail est interrompu et presque oubli€ ; cepen-
dant , les résultats qui nous en demeurent suffisent ponr
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démontrer tout le fruit que I'administration pouvait ve-
tirer d'un semblable recueil de renseignemens judicieu~
sement eomparés.

8 Il est toujours , sans doute, d'un devoir rigoureux
d’accueillir , avec attention , avec égards , les réclamations
des parties intéressées , & quelqu’époque quelles se pré-
sentent ; mais il est bien préférable de les voir seproduire
avant que la détermination ait été arrétée , exécutée ; puis-
qu'aprés un préjudice qu'on eiit pu éviter, 'errenr com-
mise se trouve souvent irréparable. Cependant, il ne
suffit pas d’accueillir les réclamations; il faut, en quelque
sorte , aller au devant d’elles, leur donner oceasion de
se produire. Les intéressés ne peuvent souvent étre ini-
tiés d’avance au projet des mesures que médite Padmi-
nistration. C'est & Padministration alors & prévoir quels
intéréts cette mesure pourra rencontrer , et a provogquer
sesobservations. I'équité suffirait pour les preserire ; mais
P'intérér public le demande aussi, afin d’obtenir des con-
tradictions, et de faire sortir de celles-ci une discussion
plus approfondie.

Lorsque les hommes de 'art font la visite des lienx |
P'administration appellera les intéressés a y étre présens ;
souvent ceux-ci feront remarquer une circonstance locale
qui aurait échappé a I'wil le plus exercé.

Drailleurs . le succés d'une mesure administrative n’est
jamais véritablement complet que par la convietion et
la confiance. Cette confiance ne peut étre acquise qu'au-
tant que tous les intéréts privés auront été entendus. Sans
doute , ils pourront se plaindre encore ; ils prétendront
presque toujours qu'on ne leur a pas assez accordé.
Mais , du moins, ils ne pourront se plaindre d’avoir été
négligés , méconnus , et ces plaintes auront moins de fa-
veur dans I'opinion.
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Quelquefois la discussion fera découvrir un moyen
inattendu de remplir le but qu'on se propose, en évi-
tant le sacrifice ou la géne auxquels un particulier était
exposé ; lui-méme , peut-étre , vous offrira, par un arran-
gement , une combinaison nouvelle plus propre encore &
atteindre ce but.

Les observations, les réclamations des parties inté-
ressées ne doivent pas étre recueillies d'une maniére fugi-
tive ; elles doivent étre consignées dans des registres ou
dossiers, le dépot en doit étre fidélement conservé; car
elles doivent accompagner I'instruction dans tous les de-
grés quelle parcourt.

Clest surtout par la maniére dont ils provoquent , ac-

cueillent , discutent les observations des mtéressés , que

les administrateurs , dignes de la mission qu'ils rempli-
sent au nom de la société, font connaitre le véritable
caractére de ceite mission , lui obtiennent la considéra-
tion et l'influence morale qui lui est nécessaire , et se
font connaitre eux-mémes a leurs administrés. Ils peu-
vent donner, par Vesprit qu'ils portent dans ce genre de
relations , une telleidée de lenr équité, deleur droiture,
de leur amour du bien, de leur impassibilité , de leur
sollicitude envers tous, qu'un respect général , établi
comme une tradition , viendrales entourer naturellement
etleur conférer une autorité nouvelle , reposant dans les
esprits et dans les cosurs.

9° Les administrateurs ont leurs courtisans ainsi que
les princes, courtisans moinsbrillans, sans doute , moins
chamarrés, mais jouant le méme réle , sur un moindre
théatre : partout ouil y a du pouvoir, de I'autorité, et
surtout une autorité discrétionnaire , qui, par cela mé-
me, peut devenir si fagilement arbitraire, il se trouve
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aussides gens empressés a en exploiter 'influence secréte.
Solliciteurs & titre d'office, complaisans assidus, hom-
mes universels sans avoir rien observé, occupant toutes
les avenues sans fonctions positives, aspirant a un crédit
qui a souvent un effet plus réel que les fonctions mémes.

Le moyennaturel de précaution contre ce danger, con-
siste i donner toujours, pour base de I'instruction, le
rapport de I'autorité locale , qui est a portée de connai~"
tre et de vérifier les faits ; c'est de renvoyer, avant tout,
i cette méme autorité , et en général a I'autorité inférieu-
re, les demandes regues qui n’auraient point passé par
son intermédiaire,

Il y a des gens qui se flattent de réussir plus facile-
ment en s'adressant directement a I'autorité supérieure,
moins bien placée pour connaitre les détails. Cette ma-
niére de procéder doit toujours exciter quelque dé-
fiance. Sans doute, Pautorité locale peut avoir anssi sa
partialité; mais elle donne du moins & ses rapports un
caractére officiel , elle a sa responsabilité ; placée en pré-
sence de tous, elle a intérét elle-méme a se montrer im,
partiale. Son avis, d’ailleurs, quoique donnée nécessaire ,
ne sera point admis aveuglément, et il restera des moyens
de controdle.

Nous pouvons apprécier,, sous ce rapport, I'immense
utilité de notre systéme des mairies , qui a distribué sur
tous les points, une magistrature paternelle , gratuite ,
honorable , appelée 4 fournir, en faveur de ce qui peut

étre avantageux , des témoignages toujours graves et di-
gnes de confiance. :

10° Nous disions qu'il reste aussi des moyens de con-
trole : aucun ne doit ére négligé. La hiérarchie des au-
torités intermédiaires fournit d’abord un moyen de con-
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trdle simple et naturel. L'autorité intermédiaire donne
son avis sur le rapport de Pautorité locale; c’est en cela
que consiste , surtout comme nous 1'avons remarqué, la
mission des sous-préfets dans notre systéme administratif.
Ils sont chargés d'une inspection, plutét que dépositaires
d’une autorité : ils sont explorateurs plutét que magis-
trats; placés assez prés des lieux, des personnes, pour
bien voir les détails des faits, et cependant admis aux
vues et aux doectrines de 'administration générale de
maniére a considérer les choses du point de vue con-
venable.

Les agens auxiliaires que 'administration emploie aux
diverses branches de son service fournissent des moyens
de controle d’autant plus utiles, que leurs observations
sont prises souvent dans un ordre de faits ou de considé-
rations qui ont facilement échappé a Padministrateur
principal , et qu'elles sont ordinairement le fruit d'une
longue expérience pratique. Les agens du cadastre, par
exemple , donnent chaque jour, sur les délimitations des
communes , des renseignemens et des indications trés-
précieux. Les tarifs d'octroi se sont beaucoup améliorés
d’aprés les travaux présentés par les directeurs des con-
tributions indirectes.

11° Les conseils généraux de département, les conseils
d’arrondissement, les conseils m@lclpaux les chambres
de commerce, et tant d’autre§ institutions analogues ,
n’ont Pa:;__seulemeut pour:but d’exprimer I'intérét et le
veeu des corporations politiques ou économiques qu’ils
représentent ; ils offrent encore 4 I'administration active
une autre assistance; ils peuvent lui préter des lumiéres
sur une foule de choses qui sont connues des membres
dont ces conseils se composent, lumiéres d’autant plus
Lome IV, 2.0 Part. 2
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précieuses & recueillir, que les avis ainsi obtenus ont été
préalablement discutés. C'est une sorte d’enquéte , mais
d’enquéte faite parmi les personnes les plus instruites.
C'est un mode simple, régulier, légal , de consulter I'opi-
nion, c’est une consultation auprés de ceux que I'on peut
regarder comme experts.

Ces avis consultatifs, demandésavec une justeconfiance
par 'administrateur, & des réunions collectives dont les
membres exercent des fonctions gratuites, ont aussi I'a-
vantage de lni préparer, en retour, la confiance de ses
administrés. Elles mettent en évidence la droiture des in=
tentions dont Fadministration doit étre animée.

Toutes ces informations étant rassemblées, avec le soin
et I'exactitude qulelles exigent, aucune cependant ne
doit lier Vadministrateur, Il peut, il doit accueillir en-
core tout renseignement de quelque part qu'il lui par-
viemne. L'aceds doit étre ouvert auprés de lui, tous les
jours , a toute heure ; il doit éwre facile , son abord doit
étre encourageant , sans jamais cesser d'étre digne. Ce ne
sont pas des interrogatoires qu’il fait subir ; c'est la con-
fianee qu’il deit chercher & faire naitre

1 doit , autant qu’il sera possible , voir, observer par
lui- méme pourvu qu'en méme temps, il se deﬁe aussi
constamment de lui-méme:

Clest surtout par degeonférences bien congues, cest-
a-dire, auxquelles il appellera les hommes les plus ins-
truits et les plus intégres, et dont il saura bien diriger la
marche , qu’il apprendra la vérité.

Il fandra qu'il aille souvent sur les lieux, qu'il con-
naisse les sites , les physionomies. Toutes ces choses qui
ne se devinentpoint du fond dn cabinet , sont cependant
les élémens néceessaires des bonnes décisions.
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Si les lumiéres du sage administrateur sont destinées
a se résoudre en actions, de méme aussi Vactivité de
P’administrateur doit tout entiére se convertir en lnmie-
res dont il s'approvisionnera pourlesappliquer par la suite.

Il se défiera des confidences; il s'en défiera, surtout
lorsqu'elles auront le caractére odieux de la délation.
Toutefois il saura admettre et méme attiver les renseigne-
mens secrets , (uoique avec une juste réserve, Souvent
il existe une intrigue pour surprendre sa bonne foi; sou-
vent une personne riche et puissante aohtenu , dela com-
plaisance des autorités locales, un veeu contraire a I'in-
térét public ; quelquefois la corruption aura été employée
avec succes vis-ia-vis d'un agent de I'autorité, 11 n’obtien-
dra guéres ces salutaires avertissemens, s1 'on n'est assuré
de la discrétion la plus entiére.

Quelquefois le but méme que 'administration se pros
pose doit étre caché, afin qu'il puisse étre atteint. Un
danger menace ou la santé publique ou le bon ordre.
Leffroi qu'il causerait, &'il était connu, pourrait étre
lui-méme un grand mal , ou faire évanouir les ressources
dont on a hesoin. Tel individu qui dira sincérement la
vérité sur un fait & 'égard duquel on 'interroge, la dé-
guiserait peut-étre , s'il savait qu'on a en vue d'arriver &
un résultat qui peut lui déplaive. L’administratenr doit
vivre dans le commerce habituel des simples particuliers 3
il ‘doit mériter leur estime ; cétie estime, ¢e commerce
journalier lui apporteront de nombreuses informations
qu'il emploira en temps et lieu. Mais, ¢’est sous la con-
dition , prescrite par 'honneur, par la sécurité des rela-
tions privées , que les conversations familieres de chaque
jour ne seront pas transcrites sur les registres, consignées
dans les dossiers, et transformées en actes de procédure.
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Voila pour V'information.

¢ ‘Quant a 'examen administratif, 1l différe essentielle-
ment dun débat judiciaire, etles termes eux-mémes expri-
ment cette différence.

Lorsque le débat judiciaire s'ouvre en présence du tri-
bunal , il y a deux parties opposées dont chacune a pro-
duit ses titres; il reste a les discuter contradictoirement.
La contradiction réciproque doit s'établir , subsister , se
prolonger jusqu’au jugement; car chacune des parties
conteste a I'autre on la validité de son titre, ou la consé-
quence qu'elle prétend en tirer ; il faut que 'une attaque
et que P'autre se défende.

Rien de semblable n’alieu dans I'examen administratif.
Le genre de contradiction qu'il appelle 4 cu lien dans le
‘cours de I'information elle-méme ; c’est un desprincipaux
objets'de cette information. Les intéressés devaient étre
entendus, ils l'ont été; il était nécessaire de connaitre
leur intérét, ils I'ont expliqué. Il n'y a pas un jugement
a prononcer, mais une décision a prendre. Les motifs de

- cette décision appartiennent a un ordre de considérations
dans lequel les intéréts privés entrent sans doute pour
quelque chose, méme pour beaucoup, mais qu'ils ne
composent pas a eux seuls. Cet ordre de considérations
se compose aussi de P'intérét public, qui est hors de Ia
discussion privée.

On ne conteste nullement 'intérét qu'un particulier
peut avoir & obtenir ou & écarter une mesure d’utilité
commune. Sa part d'intérét, bien connue et avouée , ne

suffit pas pour résoudre la question ; il reste & savoir si,

en effer, 'utilité commune , Putilité de la société , existe
ou n'existe pas, et, sous ce rapport, le simple particu-
lier demeure lni-méme en quelque sorte hors de cause.
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Ce n'est pas que les réclamations on observations sug-
gérées dans l'intérét privé , contre un. projet de décision
administrative,, nedoivent toujours étre accueillies jusqu’a
ce que la décision ait été rendue. Elles doivent I'étre
‘méme aprés que la décision est prise ; l'accés est tou-
jours ouvert , I'administration ne peut jamais négliger un
moyen de s'éclaireir.

Mais les démarches tardives auprés de I'autorité supé-
rieure ont toujours un inconvénient grave. Comme, en
administration , les intéressés ne sont appelés ni en per-
sonne, ni par le ministére d’avocat ou d’avoué , ces ob-
servations tardives ne trouvent plus personne pour les
contredire , pour en discuter le mérite ayvec les notions
que donneraient les circonstances locales.

Elles peuvent done facilement surprendre I'impartia-
lité de I'autorité qui décide. — Ce qui tempére ordinai-
rement et détruit cet inconvénient , c’est que , si I'infor-
mation a été bien faite, ces observations tardives ne
peuventrien renfermer de nouveau , et que tout doitavoir
été prévu dans 'information elle-méme.

On voit souvent des habitans des départemens qui,
ayant un intérét dans une question administrative qui
doit se traiter a Paris , croient utile de faire le voyage on
de charger quelqu'un de faire des démarches pour eux.
Nous croyons pouvoir affirmer , d’aprés une expérience
de vingt années sur un assez grand nombre d'affaires,
que rien n’est plus inutile. Si 'administration est intégre
et éclairée , il elit tonjours suffi de remettre & Pautorité
locale les observations qu'on porte & I'autorité supérieure.

Il y a cependant ici une différence essentielle a faire.
Nous parlons seulement d’observations et de réclama-

tigns ; c’est I'hypothése ordinaire, Mais il y a certains:
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genres d'affaires administratives qui peuvent donner lien
& des oppositions, des oppositions qualifiées telles par nos
lois. Elles ont lien , lorsque I'administration est appelée &
arbitrer, dans l'intérét commun , entre deux ou plusieurs
intéréts privés qui luttent 'un contre I'autre, qui peu-
vent s'appuyer sur un commencement de droits acquis
lorsqu'il y a réellement contestation. C'est ce quiarrive
par exeraple , dans une concession de mine, demandée
par plusieurs, ou pour I'établissement d'une usine. Alors
Ies oppositions doivent étre recues, jusqu'au sein méme
du Conseil-d’Etat (loi du 21 avril 1810, art 28 ). Alors
il est nécessaire de soumettre cette opposition 4 la eon-
tradiction de ceux contre lesquels elle se dirige,, quil'ont
ignorée , qui sont absens; et au contrdle de ceux qui doi-
vent donner lenr avis. II faut done procéder & une infor-
mation nouvelle.

On voit dans ce genre d’affaires, quelque chose d'ana-
logue aux contéstations judiciaires; I'équité veut done
qu'on prenme, pour arriver & la vérité, des précautions
analogues. On voit aussi par cet exemple, comment
pour les matiéres administratives , le débat a lieu dans
Pinformation et nondans examen. Dans 'examen admi-
nistratif, les particuliers sont absens , ils se taisent ; le
dossier de I'affaire a tout dit, ou du moins a déi tout
dire. Si un particulier est présent, c’est une précaution
superflue , ou wéme c'est un mal, puisque , dans Pab-
sence des autres , il peut faire pencher la balance et subs-
tituer une autre influence i cette droiture consciencieuse
qui désormais doit décider I'affaire.

De Pensemble de ces circonstances et de la nature de
‘¢ genre d'affaires, résultent les régles qui doivent pré-

sider & V'examen.
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- L’examen administratif se compose essenticllement de
deux élémens : le rapport et la discussion.

Quelque éclairé que puisse étre un administratenr | on
quelque éclairé qu'il puisse se croire, il ne doit jamais
prendre une décision sans s'étre fait faire un rapport.
C’est une précaution qu’il doit prendre contre lui-méme,
contre sa précipitation , sa complaisance, ses erreurs. 11
faut que le rapport subsiste avec la décision , pour en ex-
pliquer les motifs, pour la justifier, s'il en est besoin et
s'il est possible ; il faut que le rapport puisse témoigner
que Pexamen a été suffisamment approfondi

Dans les tribunaux civils , lorsqu’il y a un juge rap-
porteur , les autres juges assistent néanmoins au débat
et entendent des avocats toutes les circonstances de Taf-
faire ; le ministére public est présent , le public lui-méme
est témoin.

Le rapporteur a huis-clos d'une affaire administrative
a le méme office & remplir, & quelques égards, que le
juge rapporteur ; mais il faut qu’il supplée i Pabsence de
Pavocat , il faut qu'il remplisse entiérement les fonctions
du ministére public ; il faut qu'il analyse l'affaire pour
un juge qui ne peut voir lui-méme ni les détailsni les
piéces.

Cette réflexion suffirait pour justifier ce que nous di-
sions , il y a quelque temps, del'estime quiest due aux
employés des bureaux qui savent. remplir des devoirs.
aussi difficiles ; elle montre combien il est nécessaire de
les environner de considération pour qu’ils ambitionnent
et méritent cette estime.

Pour le rapporteur, avons-nous dit, tout est dans le
dossier , ou doit sy trouver. Son premier soin doit donc
étre ‘de §'assurer si, en effet; le dossier est complet..
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Dans le cds contraire , il provoquera un supplément d'in-
formations. Le second soin , et c'est Ja chose la plus dé-
licate, celle qui nes’acquiert que par un long exercice,
¢'est de discerner dans le dossier souvent trés-volumi-
neux, quel est le véritable point de difficulté : si ce point
est une fois bien saisi , le travail pourra étre long encore ;
mais il sera beaucoup simplifié ; le point de la difficulté
reconnu , on la décomposera par une bonne analyse qui
donnera les élémens dont elle se compose. Ce sera une
suite plusou moins étendue de problémes. Ces problémes
étant posés, il y a quatre genres de données a employer
pour les résoudre.

1.2 Les faits. On devra préciser dans le dossier les ren-
seignemens qu’il renferme , en discuter I'authenticité,
en observer la liaison et 'enchainement.

2.0 Les lois etles réglemens généraux. On consultera
celles de leurs dispositions qui régissent la matiére , on
les coordonnera , on cherchera a en pénétrer le véritable
esprit , pour en faire une bonne application.

3.0 Les considérations d'ordre général et d'utilité pu-
bligue. On s'aidera des avis des autorités inférievres ,
de ceux des hommes de I'art, ou des hommes de Pex-
périence.

4.° Enfin, ces intéréts privés, qu'on ne peut jamais
enti¢rement satisfaire , que la nécessité commune com-
mande quelquefois de froisser , mais qui doivent étre
connus et pesés, afin d’étre ménagés et satisfaits autant
qu’il est possible, et pour qu'ils ne soient sacrifiés qu'a
une nécessité réelle ; le rapporteur plaidera lui-méme
leur cause avec toute la sollicitude qui est due aux absens.

La sagacité dans I'analyse de la question , I'exactitude
dans I'exposé des faits , I'impartialité dans la - discussion
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des motifs , la méthode dans l’éxposiﬂpn . laclartéet la
concision dans le style, feront le principal mérite d'un
rapport.

Il y a ordinairement , dans les dossiers, une piéce ca-
pitale qui renferme le neeud gordien de l'affaire. Le ta-
lent du rapporteur consiste & labien rencontrer. Les bons
rapporteurs visitent deux fois le dossier : une premiére
fois pour en prendre une connaissance préliminaire, mé-
diter ensuite, classer leurs idées ; mais en évitant de se
former encore une opinion ; une seconde fois pour re-
voir, dans une autre disposition d'esprit, et pour éclairer
les doutes qu'ils se sont formés.

Alors méme qu'une question ou une affaire n'est pas
renvoyée a I'un des conseils ot elle puisse subir une dis
cussion orale , elle est toujours ou doit éire, dans I'inté-
rieur des bureaux soumise & une discussion proprement
dite , du moins & une sorie de révision qu'améne natu-
rellement la hiérarchie des bureaux et la forme de leur
composition. Mais cette discussion , si elle a lien, par
cela méme qu’elle est entiérement privée ; doit étre en-
core plus serupuleuse. Peut-étre aussi est-clleinsuffisante-
On ne saurait donc trop applaudir 4 I'administration ,
quand elle croit devoir provoquer des discussions plus
solennelles.

Il ne sera pas inutile d'indiguer, en peu de mots, ce
qui caractérise 1'esprit de ces discussions, et comment
un hon esprit peut concourir i 'utilité de leurs résultats.

Les discussions administratives ne ressemblent & au-
cune autre ; elles offrent une extréme variété , une mul-
titude de détails , de points de vue; et cependant ap-
pellent souvent , d'une maniére inopinée , les plus hau-
tes considérations ; elles sont nécessairement trés-rapi-
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des, et il faut cependant qu'elles épuisent le sujet. Au-
cune préparation ne dispose ceux qui y participent, car
le fond de Daffaire qui doit étre présentée , ne pouvant
étre connu que par le rapport , les renseignemens privés
qu'un membre aurait regus d’une partie intéressée se-
raient, non une préparation , mais une prévention. Les
mouvemens oratoires n'y sont pas bien placés ; ils en sont
méme exclus, prohibés. Ce n'est pas non plus une con-
versation, c’est un entretien plus régulier, bien plus
grave et d'une nature entiérement a part. Les mouve-
mens oratoires saisissent les ressorts qui ébranlent I'ima-
gination ou les passions; et la, il faut atteindre aux
plus simples réalités. La conversation effleure la sur-
face des choses ; et 14 il faut en pénétrer la substan-
ce. Tout appareil et toute frivolité en sont également
bannis. €

Trois choses plus ou moins difficiles, mais toutes trois.
difficiles , sont les premiéres conditions & remplir par
ceux qui, assistant & ces discussions, venlent y remplir
un role véritablement utile :

La premiére est de bien savoir écouter, et nous ran-
geons I'observation de cette régle parmi les choses les
plus difficiles , et en méme temps les plus rares.

La seconde est de conserver dans Pesprit , ce calme et
cette sérénité parfaite sanslesquels il n’a point de liberté
véritable; et prenons cette occasion de faire remarquer

_encore tout ce qu'une 4me honnéte et vertueuse apporte
de secours  ceux qui ont recu I'importante mission de

~‘concourir a la direction des choses humaines ; car nous

ne mettons pas I'insensibilité au nombre des causes qui
produisent le véritable calme de esprit ; la stérilité n'est
pas le calme; le sentiment est aussi une lumiére. Le
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talme de Desprit qui laisse toutes ses forces, n'est que
celui qui vient de la purété du ceeur.

La troisiéme condition est d'user, de cette attention
donnée au rapport, etde cette liberté d’esprit, non pour
juger immédiatement ce rapport, mais pour le soumettre
i I'épreuve, le presser, le tourmenter, si 'on peut s'ex-
primer ainsi; non pour le combattre , mais pour I'in-
terroger et faire jaillir, avant les objections, les doutes
auxquels il peut Jaisser place.

Clest toujours, en effet, pardes doutes que la discus-
sion s'ouvre utilement ; ils indiquent les lacunes que le
rapporteur anra laissées dans son exposition, et clest
lorsque ces lacunes seront remplies, que la question
pourra étre envisagée dans tout son ensemble.

Combien de fois, aprés une discussion de plusieurs
heures, n'est-on pas surpris de reconnaitre unanimement
qu'on a discuté ume question toute autre que celle qui
était & résoudre et qu'on a fait une belle et inutile dé-
pense de raisonnemens sabs application !

C’est 4 ceux qui président qu’il appartient sans doute
de diriger les discussions; mais, ceux-la les dirigent en
effet, dont lasagacité découvre quel est le point essentiel
4 éclaircir , et qui y portent ouy appellemn la lumiére.

Un esprit fanx est toujours certainement un grand in-
convénient ; mais cét inconvénient est moins grand qu’on
nele croirait, dans une discussion, surtout quand il s'en
rencontre plusieurs a la fois. Le propre des esprits faux
est de ne voir qu'un coté des choses , sauf a le voir avec
perspicacité. Or , il faut que twus les eotés soient bien
contius. Si dotic nné quéstion & trois ¢btés, par exerple,
et qu’il se trouve trois esprits faux qui en saisissent cha-
¢n un, cela suffira & un homme de bon sens pour bier
¢instruire et juger sainement du tout.
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Le véritable fléau des discussions, c'est un esprit diva-
gateur, qui se complait dans ses pensées, ou (ce qui est,
pire encore ) dans ses paroles.— Voulez-yous connaitre
le vrai secret d'obtenir, dans les discussions, cet.ascen-
dant seul digne d'envie , qui ne s’obtient point en, pro-
duisant ce qu'on appelle del'effet, maisparune conviction
sérieuse ? Un grand homme nous I'a révélé , en nous ra-
contant sa propre histoire ; car cet ascendant , il I'avait
constamment obtenu dans des circonstances bien diffici-
; on s'en étonnait parce qu’on ne voyait en lui aucun
art; ila satisfait la curiosité publique dans les mémoires
de sa vie. Ce grand homme , c’est Franklin. Tout son art

les ;

consistait & n'imposer sa propre opinion a personne , et
n'étre dans la discussion qu'un investigateur modeste et
sincére. Cet art est sublime , sans doute, autant que sim-
ple ; c'est la droiture de la raison et du ceeur.

Aucun délai légal n'est fixé dans D'instruction admi-
nistrative , si ce n'est pour les oppositions i des conces-
sions de mines, 4 des établissemens d’usines ou de ma-
nufactures insalubres ; si ce n'est encore , celui de trois
mois pour se pourvoir contre une décision ; et enfin,
ceux que divers réglemens ou diverses lois de finances
ont établi pour présenter des piéces , en déclarant que
le terme fixé serait fatal ; genre de rigueur que nous
nous abstenons de juger , mais qu'a pu imposer I'inté-
rét des finances de I'état et la nécessité de connalire ce
que I'état doit , pour assurer les moyens de I'acquitter.

Au reste , précisément parce qu'en général , aucun
délai n'est fixé & I'administration pour satisfaire aux
demandes qu’elle recoit , c’est , & nos yeux , pour l'ad-
ministrateur , un devoir de s'imposer i lui-méme une
scrupuleuse exactitude , et d'accélérer la marche des
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affaires qui lui sont confides, autant qu’il se peut sans
nuire & leur bonne direction. On ne saurait croire com-
bien les retards et la négligence peuvent paralyser les
effets des meilleures intentions , nuire au bien du ser-
vice et aux intéréts des adminisirés. Le mérite des cho-
ses, en administration , consiste souvent i ce qu'elles
soient faites a propos.

A défaut derégles écrites,  de préceptes positifs , il y
a, pour 'administrateur , un guide sir qui pourra lui
en tenir lien et qu'on ne saurait trop lui recommander
d'invoquer. Ce guide c’est Vesprit d'ordre ; ses inspira-
tions valent tout un code ; il ouvre et prépare toutes
les voies qui conduisent a la justice et a la vérité.

On est frappé du nombre et de 'immense variété des
détails que 'administrateur doit connaltre et qui souvent
se compliquent dans une méme question. Aucun ne p eut
‘étre négligé par une administration sage, et c'est a lesbien
apprécier , & les faire valoir convenablement , que con-
siste la sagesse de ses déterminations. Cependant pour
en tirer ce parti, il ne faut pas s’y égarer ; il faut sa-
voir les considérer d'un point de vue élevé et général |
le seul qui conduise aux conséquences exactes et fés
condes.

Ces deux dispositions intellectuelles , I'une qui rend
propre a I'étude des détails , Pautre qui rend propre &
généraliser , semblent opposées et contradictoires. Clest
Pesprit d’ordre qui les concilie ; aidé de I'analogie , il
classe , distribue et fait ressortir , suivant la belle pen-
sée de Leibnitz , lunité dans la wvariété.

Quoique les décisions administratives , a la différence
des arréts judiciaires , puissent toujours étre rétractées
ou modifiées , il y a un inconvénient grave a leur faire
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subir cette chance. La mobilité déconsidére 1'adminis-

tration. L'incertitude est un tourment pour les admi-

nistrés , qui ne savent sur quoi compter. Toute décision
rendue donne lieu a des combinaisons d'intéréts privés
qui se reposent sur elle et qui se trouvent dérangés par

e changement qui survient. Telle direction avait été

donnée 4 une route; les terrains limitrophes avaient ac-

quis une nouvelle valeur , avaient été vendus d’aprés
cette valeur; des hotelleries avaient été construites pour
recevoir les voyageurs, des magasins pour le commerce.
1l vous plait d’abandonner cette direction pour en pren-

dre une nouvelle. Combien de pertes vont en résulter
pour ceux qui comptaient sur la fixité de vos plans !
Le moyen de prévenir cette instabilité consiste & miirir
avant que de résoudre.

La décision prise doit étre annoncée , notifiée aux
particuliers dont elle touche les intéréts. Elle est noti-
fiée d’'une maniére individuelle , quand elle n’intéresse
qu'un particulier; par une publication , quand elle en
intéresse un grand nombre. La notification ou publica-
tion est faite par l'autorité locale.

Les tribupaux ne communiquent point entr'eux ,
chacun d'eux a son existence a part et se crée sa doc-
trine ; 'appel, dans l'ordre de la hiérarchie judiciaire ,
se poursuit par les parties. La correspondance est, au
contraire , I'dme et la vie de 'administration. Toute-
fois elle n’a lieu, hors quelques exceptions , que d'un
degré i Dautre, dans l'ordre de la hiérarchie adminis-
trative. Elle a deux objets , I'un de procurer l'infor-
mation , I'autre de transmettre les réglemens ou d'orga-
niser I'exécution. Elle est done I'instrument général des
opérations, Cette réflexion montre qu'elle exige beau-
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coup plus de soins qu'on ne le croit communément.

Quelle soit toute empreinte de esprit qui doik
animer administration elle-méme ! Qu’elle fasse circu-
ler , comme une séve abondante , cette passion éclairée
du bien public, cette sollicitude pour le bien-étre de
tous , quidoit étrele génie de 'administration ! Qu'elle
soit toujours claire , simple , préeise ! Qu'une sorte d’é-
légance correcte n’en soit pourtant pas bannie ! Qu'un
sentiment délicat des convenances et des égards y préside
toujours !

REGLEMENT MUNICIPAL. — REGIE DES CONTRIBUTIONS INDI-
RECTES.

Les autorités municipales n'ont le droit de faire des
réglemens, ou de prendre des arrétés, que sur les
objets de police spécialement confiés & leur surveil-
lance.

On ne peut faire & la matiére des contributions indi-
rectes , aucune application d'une ordonnance de
police.

Des ustensiles propres & la fabrication des tabacs et
des tabacs en feuilles ou en poudre étant trouyés au
domicile d'un individu , le constituent en contraven-
tion, sans qu'il puisse alléguer la location faite a un
tiers, de la chambre dans laquelle ces objets ont été
JaALsis. i

L’administration des contributions indirectes, contre
Grize.

Jean Gréze, aubergiste & Bordeaux, avait loué une
chambre , surle derriére de sa maison, a Anne Vallet,
femme Palycard, sans 'imfornrer de V'usage qu'elle vou-
Jait en faire.
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Le 24 février 1818, les employés de la régie des con-
iributions indirectes se présentérent au domicile de Jean
Gréze ; ce dernier était alors absent. Sa femme , sur la
réquisition qui lui fut faite, conduisit les employés dans
la chambre d’Anne Vallet. Ils y trouvérent une caisse
de tabac, des cigarres, des ustensiles, ete. On lui de-
manda la représentation du bail & loyer ; il n'en existait
point qui etit une date certaine.

En conséquence, il fut dressé procés-verbal de la con-
travention du sieur Gréze aux réglemens et aux articles
de la loi du 28 avril 1816, ainsi qu’d I'ordonnance de
police du 275 aott 1814, qui porte a larticle 14 : « Les
hételiers, aubergistes, logeurs, seront civilement res-
ponsables des désordres et délits commis dans leurs mai-
sons , soit par eux oupar lespersonnes qu'ils logeront , &
moins qu'ils n'en fassent connaitre les auteurs et com-
plices. »
~ Devant le tribunal de premiére instance , Gréze rap-
porta une déclaration de la femme Polycard qui se re-
connaissait seule coupable de la fraude découverte dans
la chambre qu’elle avait louée.

Le défenseur du prévenu soutint que par la Gréze
devait étre relaxé des poursuites de la régie, sauf a celle-
ci & se pourvoir comme elle aviserait contre qui de droit.
Ces conclusions furent accueillies.

Chargé de plaider pour Gréze devant la cour royale ,
il fit confirmer ce jugement, par arrét du 19 décembre
1818,

Pourvoi en cassation de la part de la régic.

ArnET. ;

LA COUR. — Statuant d’abord sur les moyens pro-
posés contre D'arrét interlocutoire du 4 novembre 1818.
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Attendu en premier lieu que la régie n'a proposé ni
devant les premiers juges ni en cause d'appel aucum
moyen de reproche contre la femme Palycar qui a été
entendue comme témoin, d'ou il suit que la régie est
non-recevable & se faire un moyen de cassation, de ce
que cette femme aurait , avant sa déposition , remis aw
défendeur un certificat par elle souscrit sur les faits du
procés , et méme de ce qu'elle serait la belle-sceur du
défendeur ; attendu en second lieu que la cour royale
de Bordeaux n’a point -violé Tarticle 26 du déeret du
1.er germinal an 13, sur la foi due aux procés-verbaux
régulié¢rement faits et affirmés, en admettant le défen-
deur & prouver par témoins le fait de location par lui
allégué puisque cette preuve ne tendait point i combattre
on & atténuer le procés-verbal , et qu’elle n’avait pour
objet que de justifier la déclaration que la femme du dé-
fendeur avait faite aux préposés qui I'avaient consignée
dans leur procés-verbal.

Rejette lesdits moyens.

Statuant ensuite sur ceux proposés contre Varrét défi-
nitif du 19 décembre dernier.

Attendu sur le premier moyen, que d’aprés I'article 46
de la loi du 22 juillet 1791, les autorités municipales
n'ont le droit de faire des réglemens ou de prendre des
arrétés que sur les objets de police spécialement confiés
4 leur surveillance, par les articles 3 et 4 du titre XI
de laloi du 24 aotit 1790; que leurs réglemens ou arvé-
tés ne peuvent donc avoir de caractére devant les tri-
bunaux , et servir de motif & leurs décisions, que lors-
qu'ils ont été rendus dans I'exercice de cette attribution
et relativement seulement aux objets de police qu’em-
brasse cette attribution ; que la cour royale de Bordeaux
Tome V1. Ilc Part, 3
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en faisant A la matiére des contributions indirectes I'ap-
plication d'une ordonnance de police rendue par le corps
municipal de la ville de Bordeaux, a done commis une
viplation aux lois constitutives du pouveir municipal.
Vu Particle 221 de la loi du 28 avril 1816, lequel est
aimsi congu : « Seront considérés et punis comme fabri-
» quans fraudulenx | les particuliers chez lequels se sera
» trouvé des ustensiles, machines ou mécaniques pro-

pres i la fabricaticn ouéila pulvérisation , et en méme
» temps des tabacs en feuille ou en préparation , quelle
» gu'en soit la qualité, ou plus de dix kilogrammes de
» tabacs fabriqués non revétus des marques de la régie,
» Les tabacs et ustensiles , machines ou mécaniques ,
» seront saisis et confisqués , et les contrevenans con-

damnés en outre A'une amende de mille franes a trois

=

¥
» mlle francs. »

Attendu qu'il a été constaté par le procés-verbal des
employés qu’ils ont trouvé et saisi dans la maison d’ha-
bitation du défendeur, des ustensiles propres a la fabri-
cation et & la pulvérisation des tabacs, et en outre des
tabacs exotiques et indigeénes , en feuilles, en cigarres
ete., cequi constituait le défendeur en contravention
formelle aux dispositions dudit article 221 et le rendait
passible des peines qu'il prononce ; qu'en se bornant a
prononcer la confiscation desdits tabacs et ustensiles et
en déchargeant le défendeur de la peine de I'amende
qu'il avait encourue, quoiqu'il ne fiit nullement prouvé
au proces que les objets saisis fussent hors de sa pos-
session ; la cour royale de Bordeaux a ouvertement violé
ledit article 221,

Par ces motifs : Casse et annulle I'arrét de ladite conr
du g décembre dernier, renvoie 'affaire et les parties
pardevant la cour royale d’Agen ; etc. '
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Du 13 avril 1819. = Cour de cassation. — Section
criminelle.

OPPOSITION. == ORDONNANCE D EXECUTION, — JUGEMENT
ARBITRAL.

Larticle 1028 ducode de procédure civile ne prononce
pas , de droit , la nullité de l'opposition & une ordon-
nance d'exécution mise au bas d'un jugement ar-
bitrul , dans le cas ol cette opposition faite purement
et simplement , n'a pas été simultanément accompa-
gnéede la demand- en nullité : c'est aux tribunaune
qu'il appartient de statuer sur cette opposition.

L'opposition & l'ordonnance d'exécution est suspensive
des effets dujugement arbitral.

S.t-Manc Larose, C. Lirgénitne.

A la suite d'une société en participation pour achat
et vente de chevaux , des contestations s’étaient élevées
entre le sieur Saint-Marc Larose fils et Lap ériére.

Jugement du tribunal de commerce de Bordeaux ;
Saint-Marc Larose en interjette appel.

Devant la cour royale , les parties conviennent de s'en
rapporter a des arbitres choisis par elles.

Une sentence arbitrale est rendue le 24 novembre
1819 ; le méme jour elle est déposée au greffe de la
cour ; cing jours aprés, I'ordonnance d'exequatury est
apposée par le président.

Le tout est signifié¢ & Saint-Marc Larose , le 21 dé-
cembre , et le méme jour Lapériére lui fait des com-
mandemens par ¢o rps.
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Le 20 mars 1820 , 'huissier Grezaud , chargé de ra-
menerle jugement & exéeution , arréte Saint-Mare La-
rose ; celui-ci déclare alors faire opposition envers I'or-
donnance d'exequatur , mise au bas de la sentence ar-
bitrale , avec offre de la réitérer dans le délai de la loi.

L’huissier croit devoir donner suite a l'emprisonne-
ment ; Saint-Marc Larose demande a étre conduit en
référé devant le président du tribunal de premiére ins-
tance ; ce magistrat pensant qu'il ne lui appartenait pas
de connaitre d’'une ordonnance rendue par le premier
président de la cour, ou par iout autre motif concer-
nant U'effet de Popposition telle quelle était faite , re-
fuse d'ordonmner la mise en liberté.

Saint-Marc Larose, détenu, fait appel de cette der-
niére décision. Son défenseur faisait d’abord observer a
la cour , en point de fait ,que le procés-verbal de cap-
ture constatait qu'au moment méme des itératifs com-
mandemens , Saint-Mare Larose avait déclaré former
opposition envers l'ordonnance d'exequatur , et que
Thuissier avait pris cette opposition pour refus de payer.
Endroit , il soutenait 1.° que laloin’a déterminé au-
cun délai pour former opposition envers une ordonnance
(d’exequatur, mise au bas d’'une sentence arbitrale.

2. Que cette OPPGSltIDIl peut étre faite au moment
del'exécution ;

3.0 Quelle es_t suspensive de cette méme exécution ,
et que sous ce dernier rapport , le président du tribu-
nal de premiére instance ne pouvait avoir eu a juger si
I'opposition était bien ou mal fondée , mais seulement
si elle était suspensive.

A T'appui de son opinion sur ces divers pomts ,il ei-
tait M. Carré , traité de la procédure civile, titre des
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arbitrages , numéro 3075 , et le méme auteur dans son
second ouvrage , numéro 4633 ;

M. Pigeau , tome premier , pag. 32, § des voies pour
faire réformer un jugement arbitral ;

Enfin, un arrét rendu le 17 mai 1813 , par la cour
de Paris, dans la cause des sieurs Fremon et Bresly.

L’avocat , plaidant pour Laperiére , accordait , de son
coté ; qu'a la vérité nul délai n’était fixé pour former
une opposition envers une ordonnance d'exequatur; que
cette opposition était suspensive ; maisil soutenait quele
président du tribunal était incompétent pour prononcer;
et que c¢’était au magistrat lui-méme, qui avait rendu
Pordonnance , & connaitre de son exception ;

En second lieu , il prétendait qu'une opposition i une
ordonnance d'exequatur , ne peut pas étre faite verba-
lement au moment de I'exécution ; que cette opposition
n'est rien , si elle n'est accompagnée de la demande en
nullité , aux termes de l'article 1023 du code de pro-
cédure civile , et que l'article 162 du méme code ne
s'applique étroitement qu'aux jugemens par défaut.

Le défenseur de Larose , en réfutant longuement dans
sa réplique la premiére objection , faisait principalement
observer que P'erreur de son adversaire naissait de ce
qu'il confondait tonjours le validité de Uopposition avec
la walidité de sa capture , Uexécution du jugement ar-
bitral avec Uexécution de Uordonnance d'exequatur.

Pour repousser la seconde objectian , il rentrait dans
son systéme de défense , et soutenait de nouveau que
Vopposition telle quelle avait été valable ; que I'arti-
cle 162 s'applique aux ordonnances d'exequatur ; en-
fin surtout que l'opposition envers I'ordonnance et la
demande en nullité du jugement arbitral , sont deux
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choses distinctes qui peuvent étre faites séparément ; il
terminait sa discussion , en rappelant les autorités déja
citées , auxquelles il ajoutait en sa faveur M. Berriat
Saint-Prix, cours de procédure civile, pages 364 et
365 ; et M. Lepage , nouveau style de la procédure,
titre des arbitrages, pag. 845.

Annir,

La COUR.—Attenduque'art. 1028 du code deprocé-
dure civile, en indiquant les cas ou I'on se pourvoira par
epposition a I'ordonmance d’exécution , et demandera la
nullité de T'acte qualifié jugement arbitral , laisse aux
tribunaux le soin de juger le mérite de ladite oppo-
sition , soit qu’elle ait été formée purement et simple-
ment , soit qu'elle ait été suivie immédiatement ou
postérieurement de la demande en nullité dont il sa-
git dans 'acte précité.

Awendu que I'opposition formée par le sieur St-Mare
Larose a Vordonnance d’exequatur du jugement arbi-
tral | qui le condamne par corps au paiement de la
somme qui y est mentionnée envers le sieur Lapériére ,
a pu étre valablement formée en réponse a la significa-
tion du procés-verbal tendant a 'emprisonnement de sa
personne ,

Attendu que I'opposition étant suspensive de l'exé-
cution dudit jugement arbitral , le magistrat, devant
qui le sienr Saint-Marc Larcse a demandé et obtenu
@étre conduit en référé par Uhuissier Grezaud , porteur
de pouvoirs du sicur Lapériére , devaitrenvoyer les par-
ties & se pourvoir devant qui de droit , pour faire sta-
tuer sur ladite opposition , au lien de permettre qu'il
fit passé outre a U'emprisonnement du sieur Saint-Marc
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Larose , et qu'en agissant ainsi, ce magistrat a excédé
ses pPOuvoirs ;

Attendu qu'en voulant faire ramener & exdcution par
les voies de droit et par corps un jugement arbitral,
rendu en sa faveur , le sieur Lapériére n’a fait qu'user
d'un droit légal , et n’a pu s'exposer personnellement
a des dommages et intéréts envers son débiteur, sauf 4 ce
dernier , si le mode d'exécution employé contre luipar
I'huissier Grezaud a été contraire a la loi, a se pour-
voir contre cet huissier, comme il le croira conve-
nable.

Par ces motifs : — La COUR | faisant droit deVappel
interjeté par le sieur St-Marc Larose , de I'ordonnance
sur référé rendue par le président du tribunal de premiére
instance de Bordeaux, le 20 mars 1820, émendant,
annulle la capture et 'emprisonnement de Saint-Marc
Larose , ordonne qu'il sera sur-le-champ mis en li-
berté ; sans préjudice audit Larose de se pourvoir ainsi
et comme 1l avisera contre ['huissier Grrezaud ; fait main-
levée de l'amende, condamne Lapériére aux dépens
tant en véféré qu'en cause d'appel.

Du 27 mars 1820. —~ Cour royale de Bordeaux. —
Deuxiéme chambre. — Président , M. Castaignet , en
I'absence de M. Delpit.—Concluant , M. Dégrauge Bon-

net, avocat-général,

Plaidant , MM. Gergerés pére , et Pascal Buhau , avo-

cats.




( 40)

AUISSEAU. == MOULIN. ™= AUTORISATION ADMINISTRATIVE.

= COMMUKE, — PROPRIETE. — AUTORISATION.

L'autorisation administrative n'est exigée que pour cons-

truire ou rétablir des usines et moulins , sur des rivie-
res navigables et flottables, mais non sur des ruis-
seaux. ( Arrété du directoire du 19 ventdse an 6. )

On n'a pas besoin de demander U'autorisation pour pour-

suivre une commune a raison d'un drott immobiier
et de propriéte. )
Rogues, C. la commune de Bessiinrs.

Lesauteursdu sieur Roques possédaient dans les fossés

de la ville de Bessiéres, et a Vaspect du levant, un mou-
lin qui était alimenté par les eaux pluviales ou naturelles
dérivant de la plaine ; ce moulin n’avait pas de déversoir ;
mais lorsque les eaux étaient trop abondantes', comme les
fossés de laville aboutissaient des deux ¢otés a la riviére
du Tarn , I'excédent des eaux prenait son cours du ¢dté
du couchant et venait se jeter dans la méme riviére an-
dessus de la ville, au lieu den’y parvenir qu'en dessous.

; La commune se plaignait de cet état de choses, parce
que lorsque I'eau refluait vers le couchant, elle remplis-
sait de gravier le bassin dela fontaine publique qui se trou-
vait situde dans cette partic des fossés de la ville, et en
rendait souvent I'usage impossible.

Ce moulin cesse d’étre en activité pendant quelques
années, et le 15 messidor an 11, le conseil municipal
de Besssi¢res s'assemble pour en provoquer la destruc-
tion.

Il considére que le moulin est nuisible a la ville par
la filation de Peau qui a tomjours lien lorsque la
gourgue est remplie , attendu qu’il 'y a point de dé-
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versoir ; que pour lors Tean des puits devient sale au
point qu’on mne peut en boire ; qu'il porte préjudice a
la fontaine publique lorsque 'ean reflue de la gourgue,
en ce qu'elle remplit de gravier le bassin de ladite fon-
taine , et qu’on ne peut en approcher pour y puiser de
I'ean.

Que la loi du 6 octobre 1991, sur la police rurale,
veut que le déversoir des moulins et usines soit a une
hauteur convenable , afin que les eaux ne nuisent pointaux
propriéiés voisines , et rend les propriétaires responsables
des dommages ; que le moulin est d’ailleurs vacant de-
puis quelque temps , et qu'il est i présumer que le
propriétaire ne voudra pas y faire les réparations néces-
saires pour le rendre en état de moudre.

11 délibére en cmiséq_ueuce que si le propriétaire du
moulin veut le réparer, le maire lui fera notifier d’a-
voir a faire construire un déversoir i une hauteur qui
ne nuise a la ville par la filtration de I'eau , ni a lafon-
taine publique par le refluement; que si le proprié-
taire se refuse & cette sommation, le maire est autorisé
a 'actionner en justice , et & faire toutes les poursuites
nécessaires pour 'y contraindre.

Cette délibération est soumise & I'approbation de M.
le préfet, etla commune demande P'autorisation de citer
le propriétaire devant les tribunaux, pour le contrain-
dre & construire un déversoir ; mais le préfet, par sa
lettre du 26 messidor an 11, répond que toute autori-
sation en vétablissement d’usine ou moulin devant étre
accordée par lui, il est inutile d'engager une instance
devant les tribunaux, et qu’il suffit que la communeveille
a ce que le propriétaire ne fasse aucune réparation au
moulin, sans '¢tre conformé aux dispositions de I'arréié
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du directoire,, du 19 ventése an 6, et de l'instruction
du 19 thermidor suivant.

Les choses restérent done dans cet état. Bientot la
commune de Bessiéres, en élevant la partie occidentale
des fossés qui avaient servi de déversoir au moulin , éta-
blit un chemin public pour arriver a la riviére du Tam.
Un acte protestatoire fut notifié & la commune en 1812,
au nom du propriéiaire, ou de ses ayant cause, a raison
de diverses entreprises dont ils croyaient avoir a se
plaindre. _

En 1816 le sieur Roques fait faire des réparations au
moulin, le maire de Bessiéres s'y oppose, et l'acte de
sommation étant sans effet, dresse un procés-verbal. Ce
procés-verbal est transmis & M. le préfet qui rend le x5
juillet 1816 un arrété par lequel, vu les dispositions des
articles 3 et 5 de I'arrété du gouvernement du 19 ventése
an 6, attendu qu'il résulte de ces dispositions qu'aucun
des établissemens dont il y est question ne peut ni ne
doit exister qu'en vertu d'un titre de propriété bien et
rlll(!lllgnt reconnu ,

I1 est fait trés-expresses inhibitions et défenses au sieur
Roques, ou 4 ses ayant-cause , de continuer les ouvrages
commencés, pour remettre en activité I'ancien moulin ,
situé le long des fossés de la ville de Bessidres sur le
bord de la riviére du Tarn, sauf & lui & se pourvoir au-
prés de Padministration , pour faire examiner son titre
de jouissance, et en obtenir, s'il ya lieu, le renouvel-
lement. :

Le sieur Roques forme opposition envers cet arrété , et
il en intervientun nouveau le g mai 1817 , ainsi congu:

Lr Prérer

Considérant qu'il résulte du rapport de M. l'ingénieur
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ordinaire , que lorsque les eaux de la riviere du Tarn
seront élevées, ce qui arrivera lorsque le cours de I'ean
sera arrété, il existera une filtration qui fera ébouler
une’ grande partie de la roche ou se trouvent deux petits
chemins, I'un & droite , I'autre & gauche, et que ces
ébaulemens, fréquemment renouvelés, pourront occa-
sionner de grands dommages au village de Bessiéres ;

Que la fontaine qui existe dans le bas du fossé , et
fournit de I'ean au voisinage depuis 20 ans , serait cou-
verte par les eaux sales retenues par l'usage du mou-
lin, ce qui deviendraitun inconvénient pour les habitans,
qui seraient par-la privés d'avoir a proximité de lean
bonne ;

Que les propriétaires riverains, longeant ledit fossé
ou canal du moulin, habitués a traverser ce fossé pour
abrégerleur chemin , seraient privés de cet avantage pour
aller & la rive droite de ce fossé, et obligés de faire un
détour considérable ; et que de plus il est a craindre
que les étrangers s'égarant pendant la nuit, ne tombent
dans ce fossé, ce qui peut encore arriver aux enfans a
chaque instant ;

Considérant qu'il résulte de I'avis de M. I'ingénieur
en chef que les inconvéniens que présente le rétablis-
sement du moulin du pétitionnaire ne sont point com-
pensés par l'utilité dont il pourrait éwre pour les habi-
tans , et que les conditions proposées par l'ingénieur ne
sont point capables de les détruire entiérement ; qu'ainsi
il est préférable sous tous les rapports que les choses
restent dans leur état actuel , arréte ce qui suit :

1° La pétition du sieur Roques est rejetée.

20 Llarrété du 15 juillet 1816 est maintenu et reces
vra de plus fort son exécution.
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Le sieur Roques a recours alors au conseil de préfec-
ture, et demande d'étre autorisé i se pouryoir devant
fes tribunaux contre Pexéeution remplie par le maire de
la commune de Bessi¢res , des deux arrétés de M. le pré-
fet des 15 juillet 1816 et g mai 1817, mais il intervint
le 21 aoit 1819 une décision par laquelle,

Attendu que les susdits arrétés sont basés sur des con-
sidérations d’administration publique ;

Que d’apreés les lois existantes les tribunaux ne peu-
vent connaitre des actes administratifs, et que le pour-
voi contre ces actes est du ressort du conseil-d’état;

Le conseil de préfecture arréte : quil n'y a lieu & ac-
corder I'autorisation demandée , sauf au sieur Roques a
se pourvoir, si bon lui semble, devant I'autorité com-
pétente.

Le sieur Roques s'est en effet pourva au conseil-
d’état contre les arrétés de M. le préfet et contre celui
du conseil de préfecture, son recounrs paraissait évidem-
ment fondé en tant que dirigé contre les arrétés du Pré-
fet. 11 est en effet constant que Varrété du Gouverne-
ment du 19 ventése an 6 ne pouvaii étre invoqué que
lorsqu’il s'agissait d’une usine situde sur une riviére
navigable ou flottable; mais ses dispositions étaient
inapplicables & une usine alimentée par I'ean des fossés
d'une ville”, et qui ne formait qu'un simple ruisseau.

Liarrété du conseil de préfecture, qui ne semblait
d’abord que la conséquence de ces arrétés, paraissait de-
voir étre réformé par suite des principes quientraineraient
{'annullation des arrétés du Préfet; maisle Conseil I’Etat
a été plus loin, et il a expressément décidé qu'on n’avait
pas besoin de se pourvoir d'une autorisation administra-
tive pour poursuivre une commune i raison d'un droit
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de propriété. Une pareille décision est assez importante
pour mériter un examen particulier et approfondi : elle
parait contredire les prineipes recus généralement en
pareille matiére,, et restreindre beaucoup la rigueur que
I'on a apporté pendant long-temps , pour ne permetire
d’engager des proces contre les communes , qu'aprés les
avoir fait ausoriser a plaider. Les bornes de cet article
ne nous permettant pas d'entrer pour le moment dans
cet examen , nous nous bornerons a transcrire l'ordon-
nance du Roi.

LOUIS, ete.

Vu la requéte a nous présentée au nom du sieur Jean-
BRaymond Roques , propriétaire , demeurant a Toulouse ,
ladite requéte enregistrée, au secrétariat du comité con-
tentieux de notre conseil-d’état le 9 mars 1818, et ten-
dant & ce qu'il nous plaise annuller par incompétence
et excés de pouvoir, deux arrétés pris par le préfet du
département de la Haute-Garonne, les 15 juillet 1816
et 9 mai 1817, ensemble I'arrété du conseil de préfec-
ture du méme département , en ce qu’il a renvoyé de-
vant l'autorité administrative une question de propriété
dont I'autorité judiciaire peut seule connaitre , et encore
pour la fausse application des articles 42, 43 et 44 de
lordonnance de 1569, renvoyer la cause et les parties
devant les tribunaux poury étre statué sur leurs droits
respectifs ainsi qu'il appartiendra, et condamner la com-
mune de Bessiéres aux dépens,

Vu 'ordonnance de soit communiqué et la requéte
en défense du maire de la commune de Bessiéres, enre-
gistrée audit secrétariat le 25 juillet 1818, et tendant
a ce qu'il nous plaise déclarer le pourvoi du sieur Ro-
ques , non-recevable au moins contre les arrétés du pré-
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fet, si non déclarer que les arrétés dénoncés sont con-
formes aux vrais principes, soit sur la compétence , soit
sur le fond, et condamner les demandeurs aux dépens.

Vu Parrété du préfet du département de la Haute-Ga-
ronne, du 15 juillet 1816, qui fait défense de conti-
nuer les ouvrages commencés , pour remettre en acti-
vité un ancien moulin situé le long des fossés de la ville
de Bessiéres , sur le bord dela riviere du Tarn , sauf au
propriétaire a se pourvoir auprés de I'administration
pour faire examiner son titre de jouissance , et enob-
tenir, s'il y alieu, le rencuvellement.

Vu l'arrété du préfet dn g mai 1817 , qui nonobs-
tant Vopposition faite au précédent arrété en maintient
les dispositions.

Vu Tarrété du conseil de préfecture du méme de-
partement , du 21 aout 1817, qui refuse au sieur
Roques Pautorisation de se pourvoir devant les tri-
bunaux , contre I'exécution remplie par le maire de la
commune de Bessiéres, des deux arrétés ci-dessus, du
préfet du département dela Haute-Garonne , sauf audit
sieur Rogues & se pourvoir, si besoin lui semble , de |
vant I'autorité compétente.

Vu les autres piéces produites.

Considérant que la question du rétablissement des
eaux dans leur ancien canal non flottable ni navigable,
était une question préjudicielle au rétablissement du
moulin , et qu’il n'appartient qu'aux tribunaux d'en
connaitre ; i

Considérant que les arrétésdu préfet , tendant & main-
tenir les eaux dans leur état actuel | ont indirectement

statué sur cette question qui n'était pas de sa compétence;
Considérant qu'aucune autorisation administrativen'est
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exigée pour le pourvoi contre une commune devant les
tribunaus sur une question de propriété,

Notre conseil-d’état enteniu, nous avons ordonné et
ordonnons ce qui suit :

Art. 1.2 Les arvétés du préfet du département de la
Haute-Garonne , du 15 juillet 1816 et g mai 1817, sont
annullés pour incompétence.

Art. 2. Larrété du conseil de préfecture du méme
département du 21 aolit 1817, est annullé pour exces
de pouvoir.

Art. 3. Les parties sont renvoyées a se pourvoir , si bon
leur semble , devant les tribunanx ordinaires.

Art. 4. Le maire de la ville de Bessiéres , en ceite
qualité , est condamné aux dépens.

Art. 5. Notre garde-des-sceaux , ministre secrétaire-
d’état de la justice, et notre ministre secrétaire-d’état
del'intérieur sont chargés , chacun en ce qui le concerne ,
de 'exécution de la présente ordonnance approuvée le

10 novembre 1818.

Signé , LOUIS.

PIENS NATIONAUX, == AUTORITE ADMINISTRATIVE. == AUTORITE
JUDICIAIRE, == COMPLETENCE.

Lautorité adnunistrative est seule compétente pour
statuer sur la validité ou invalidité de I'adjudication
d'un bien vendu comme national.

LOUIS, ete. — Vu le rapport de notre garde des
sceaux , sur un conflit d’atiributions que le préfet du dé-
partement de Tarn-et-Garonne a élevé a I'occasion d'un
arrét de la cour royale de Toulouse, portant que ledit
préfet, comme représentant I'Etat , constituera un avoué
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dans la cause qui est pendante devant ladite cour, et
. dans laquelle cause les dames Cerat demandent a faive
annuller la fondation d’'une chapelle , faite par leur pére,
en 1756, et que les biens qui composaient lu dotation ,
* et qui depuis ont été vendus comme nationanx, soient
rendus et délaissés ; :

Vu Varrété du 18 aoit 1818, par lequel le préfet a
élevé ce conflit ;

Yu la requéte des dames de Cerat, du 12 novembre
1819, tendant a 'annullation de I'arrété du préfet ;

Considérant que les conclusions prises par les dames de
Cerat , soit devant la cour royale de Toulouse , soit dans
leur requéte en pourvoi contre I'arrét de conflit, ten-
dent a faire statuer par autorité judiciaire , sur la vali-
dité ou invalidité de ladjudication d’un bien vendu
comme national , en vertu des lois des 14 mai et 3 no-
vembre 1790, et de cellesdu 2.7 avril et 28 septembre 1 7g1.

Qu’aux termes de ces lois, 'antorité administrative
était seule compétente pour prononcer sur une semblable
question.

Notre conseil d'Etat entendu, nous avons ordonné ,

Art. 1.ev L'arrété du 18 aotit 1818, par lequel le pré-
fet du département du Tarn-et-Garonne , a élevé le con-
flit d’attribution est confirmé.

Art. 2°. Les arrréts de notre cour royale de Toulouse ,
des 23 juin 1817, et 28 juillet 1818, sont considérés
comme non avenus,

Art. 3=. Notre garde des sceaux et le ministre de I'in-
térieur sont chargés de 'exécution, chacun en ce qui les
concerne, de la présente ordonnanee.

Donné & Paris, le 29 décembre 1819.

Signé : LOUIS.
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LOl RELATIVE A LA POLICE DES JOURNAUX ET ECRITS
PERIODIQUES,
A Paris, le 17 mars 1822.

Louis par 14 erice pE Digv, Ror pe France er pE
Navaree ,

A tous présens et a venir, salut:

Nous avons proposé , les chambres ont adopté, nous
avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.

Nul journal ou écrit périodique , consacré en tout ou
en partie aux nouvelles ou matiéres politiques, et pa-
raissant soit réguliérement et a jour fixe, soit par livrai-
sons et irréguliérement, ne pourra étre établi et publié
sans I'autorisation du Roi.

Cette disposition n’est pas applicable aux journaux et
écrits périodiques existant le 1.e* janvier 1822.

Arr. 5.

Le premier exemplaire de chaque feuille ou livraison
des écrits périodiques et journaux sera, & I'instant méme
de son tirage, remis et déposé au parquet du procureur
du Roi du lieu de I'impression. Cette remise tiendra lien
de celle qui était prescrite par l'article 5 de la loi du g
juin 181g.

Axrr. 3.

Dans le cas ot I'esprit d'un journal ou écrit périodi-
que , résultant d'une succession d'articles , serait de
nature & porter atteinte & la paix publique, au respect
di 4 la religion de I'état ou aux autres religions légale-
ment reconnues en Irance , a l'autorité du Roi, & la
stabilité des institutions constitutionnelles, A I'inviola-
bilité des ventes des domaines nationaux et 4 la tran-

Lome I¥. 2.° Part, 4
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guille possession de ces biens, les cours royales dans le
ressort desquelles ils seront établis , pourront, en au-
dience solennelle de deux chambres, et aprés avoir en-
tendu le procureur-général et les parties, prononeer la
suspension du journal ou écrit périodique pendant un
temps qui ne pourra excéder un mois pour la premiere
fois et trois mois pour la seconde. Aprés ces deux sus-
pensions et en cas de nouvelle récidive , la suppression

définitive pourra étre ordonnée.

AET. 4.

Si, dans l'intervalle des sessions des chambres | des
circonstances graves rendaient momentanément insuffi-
santes les mesures de garantie et de répression établies,
les lois des 31 mars 1820 et 26 juillet 1821, pourront
étre remises immédiatement en vigueur , en vertu d'une
ordonnance du Roi délibéréde en conseil et contre-signée
par trois ministres.

Cette disposition cessera de plein droit un mois aprés
I'ouverture de la session des chambres, si, pendant ce
délai , elle n’a pas été convertie en loi.

Elle cessera pareillement de plein droit le jour ou
serait publiée une ordonnance qui prononcerait la dis-
solution de la chambre des députés.

Art. 5.

Les dispositions des lois antérieares auxquelles il n’est
pas dérogé par la présente , continueront d'étre exécutées.

La présente loi, discutée , délibérée et adoptée par la
chambre des pairs et par celle des députés, et sanction-
née par nous cejourd’hui, sera exécutée comme loi de
Détar : voulons, en conséquence, qu'elle soit gardée et
observée dans tout notre royaume , terres et pays de no-
we ohéiss ance.
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Si donnons en mandement 4 nos cours et tribunaux ,
préfets , corps administratifs, et tous autres, que les
présentes ils gardent et maintiennent , fassent garder |
observer et maintenir , et pour les rendre plus notoires
a tous nos sujets, ils les fassent publier et enregistrer
partout ol besoin sera : car tel est notre plaisir; et, afin
que ce soit chose ferme et stable a toujours, nous y
avons fait mettre notre scel.

Donné & Paris, au Chatean des Tuileries, le 17.°
jour du mois de mars de I'an de grice 1822 , et de no-
tre régne le 27.°

Signé, LOUIS.
Par le Roi :
Le garde-des-sceaux , ministre secrétaire-
d’état au département de la justice
Signé, e PevronseT.

Vu et scellé du grand sceau :

Le garde-des-sceaux de France , nunistre secrétaires

au departement de la justice ,

Signe, pe Pevroxner.
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Lor RELATIVE A LA REPRESSION ET A LA POURSUITE DES DELITS
COMMIS PAR LA VOIE DE LA PRESSE, OU PAR TOUT AUTRE
MOYEN DE PUBLICATION.

A. Paris, le 25 mars 1822,

LOUIS, par la grice de Dieu, Roi de France et de
Navarre, a tous présens et a venir, Savur :

Nous avons proposé, les Chambres ont adopté , nous
avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

TITRE PREMIER.
De la répression.
ARTICLE PREMIER.

Quiconque , par 'un des moyens énoncés en Particle
1.* de la loi du 17 mai 181q , aura outragé ou tourné
en dérision la religion de I'Etat, sera puni d'un em-
prisonnement de trois mois a cing ans , et d'une amende
de trois cents francs a six mille francs.

Les mémes peine seront prononcées contre quiconque
aura outragé ou tourné en dérision toute autre religion
dont D'établissement est légalement reconnu en France.

Arnr. 2.

Toute attaque , par P'un des mémes moyens, contre
la dignité royale , I'ordre de successibilité au tréne, les
droitdque le Roi tient de sa naissance, ceux en vertu des-
quels il a donné la Charte, son autorité constitution-
nelle , I'inviolabilité de sa personne , les droits ou I'auto-
rité des Chambres , sera punie d'un emprisonnement de
trois mois & cinq ans , et d'une amende de trois cents
francs & six mille francs.

Art. 3.

Lattaque , par 'un de ces moyens , des droits garan-

tis par les articles 5 et g de la Charte constitutionnelle
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sera punie d'un emprisonnement d’'un mois a trois ans ,

et d'une amende de cent francs a quatre mille franes.
Arr. 4.

Quiconque, par 'un des mémes moyens, aura excité
a la haine ou au mépris du gouvernement du Roi , sera
puni d'un emprisonnement d'un mois a quatre ans , et
d'une amende de cent cinquante francs & cinq mille fr.

La présente disposition ne peut pas porter atteinte
au droit de discussion et de censure des actes des mi-
nistres.

i e o

La diffamation ou l'injure, par l'un des mémes
moyens, envers les cours , tribunaux , corps constitués,
autorités ou administrations publiques , sera punic d’'un
emprisonnement de quinze jours & deux ans, etdune
amende de cent cinquante francs a cing mulle francs.

Axt. 6.

L’outrage fait publiquement , d'une maniére quelcon-
que , & raison de lears fonctions ou de leur qualité, soit
a un ou plusieurs membres de l'une des denx Chambres ,
soit & un fonctionnaire public , soit enfin & un minis-
tre de la religion de I'Etat ou de I'une des religions dont
I'établissement est légalement reconnu en France , sera
puni d'un emprisonnement de quinze jours a deux ans ,
et d'une amende de cent franes & quatre mille francs.

Le méme délit envers un juré, i raison de ses fone-
tions , ou envers un témoin , a raison de sa déposition ,
sera puni d'un emprisonnement de dix jours & un an ,
et d'une amende de cinquante francs a trois mille franes.

L’outrage fait & un ministre de la religion de I'Etat ,
ou del'une des religions légalement reconnues en France,
dans l'exercice méme de ses fonctions, sera puni des
peines portées par Varticle 1° de la présente loi.
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Si Tl'outrage, dans les différens cas prévus par le
présent article , a été accompagné d’excés ou violences
prévus par le premier paragraphe de I'article 208 du
code pénal , il sera puni des peines portées audit para-
graphe et a l'article 229, et, en ouire, de 'amende por-
tée au premier paragraphe du présent article.

Si I'outrage est accompagné des excés prévus par le
second paragraphe de P'article 228 , et par les articles
231, 232 et 233, le coupable sera puni conformément
audir Code. -

Art. 7.

L’infidélité et la mauvaise foi dans le compte que ren-
dent les journaux et écrits périodiques des séances des
Chambres et des audiences des cours et tribunaux , se-
ront punies d’'une amende de mille & six mille franes.

En cas de récidive,, ou lorsque le compte rendu sera
offensant pour I'une ou l'autre des Chambres , ou pour
I'un des pairs ou des députés , ou injurieux pour la cour,
le tribunal ou 'un des magistrats , des jurés , ou desté-
moins, les éditeurs du journal seront en outre condam-
nés a un emprisonnement d’'un mois a trois ans.

Dans les mémes cas, il pourra étre interdit, pour un
temps limité ou pour toujours , aux propriétaires et édi-
teurs du journal ou éerit périodique condamné , de ren-
dre compte des débats 1égislatifs ou judiciaires. La vio-
lation de cette défense - sera punie de peines doubles de
celles portées au présent article.

Art. 8.

Seront punis d'un emprisonnement de six jours &
deux ans, d’'une amende de seize francs a quatre mille
francs , tous cris séditieux publiquement proférés.

Arr. 9.
Seront punis d'un emprisonnement de quinze jours
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deux ans , et d'une amende de cent franes a quatre mille
francs,

1° L'enlévement ou la dégradation des signes publics
de l'aptorité royale, opérés en haine ou mépris de cette
autorité ;

20 Le port public de tous signes extérieurs de rallie-
ment non autorisés par le Roi ou par des réglemens de
police ;

3¢ L'exposition dans les lieux ou réunions publics,
la distribution on la mise en vente de tous signes ou
symboles; destinés & propager Desprit de rebellion, oua
troubler la paix publique.

Art. 10.

Quiconque , par I'un des moyens énoncés en Tarticle
19 de la loi du 17 mai 1819, aura cherché a troubler
la paix publique , en excitant le mépris ou la haine des
citoyens contre une ou plusieurs classes de personnes,
sera puni des peines portées en l'article précédent.

Arr. 11.

Les propriétaires ou éditeurs de tout journal on éerit
périodique seront tenus d'y insérer; dans les trois jours
de la réception, ou dans le plus prochain numéroe , s'il
n’en était paspublié avant I'expiration des trois jours , la
réponse de toute personne nommée ou désignée dans le
journal ou écrit périodique , sous peine d'une amende de
cinquante francs a cing cents francs, sans préjudice des
autres peines et dommages-intéréts auxquels article in-
criminé pourrait donner lieu. Cette insertion sera gratui-
te, et la réponse pourra avoir le double de la longueur
de I'article auquel elle sera faite.

Arz. 12,
Toute publigation , yente o mis¢ en vente , exposis
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tion, distribution ; sans I'autorisation préalable du gou-
vernement, de dessins gravés ou lithographiés, sera,
pour ce seul fait, punie d'un emprisonmement de trois
jours & six mois, et d'une amende de dix francs 3 cing
cents francs, sans préjudice des poursuites auxquelles
pourrait donner lieu le sujet du dessin.

Ant. 13.

Larticle 10 de la loi dugjuin 1619, est commun &
toutes les dispositions du présent titre, en tant qu'elles
s'appliquent aux propriétaires ou éditeurs d'un journal ou
€crit périodique.

Arr. 4.

Dans le cas de délits correctionnels prévus par les pre-
mier, second et quatriéme paragraphes de I'article 6 , par
T'article 8 et par le premier paragraphe de Particle ¢ de
la présente loi, les tribunaux pourrent appliquer, s'il y
a lieu, I'article 463 du code pénal.

TITRE IL
De la poursuite.
Anr. 15,

Dans le cas d'offense envers leschambres oul'une d’el-
les par I'an des moyens énoncés en la loi du 19 mai 1819,
la chambre offensée, sur la simple réclamation d’un de
ses membres, pourra , si mieux elle n'aime autoriser les
poursuites par la voie ordinaire, ordonner que le prévenu
sera traduit & sa barre. Aprés quil aura été entendu ou
diment appelé, elle le condamnera, 5%l y & lieu, aux
peines portées par les lois. La déeision sera exécutée sur
Pordre du président de la chambre,

Arr. 16.

Les chambres appliqueront elles-mémes, conformé-

ment & Particle précédent, les dispositions de T'article
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7, relatives au compte rendu par les journaux de leurs
séances.

Les dispositions du méme article 7, relatives au compte
rendu des audiences des cours et tribunaux, seront ap-
pliquées directement par les cours et tribunaux qui au-
ront tenu ces audiences.

Arr. 17.

Serontpoursuivisdevantla police correctionnelle et d'of-
fice, les délits commis par lavoie de lapresse, et les autres
délits énoneés en la présente loi et dans celle du 17 mai
1819 , sauf les cas prévus par les articles 15 et 16 ci-des-
sus;

}
le cas préva par article 12 de la loi du 17 mai 1819, et

néanmoins la poursuite n’aura lien d'office, dans

dans celui de diffamation ou d'injure contre tonl agent
diplomatique étranger, accrédité prés du Roi, ou contre
tout particulier, que sur la plainte ou a la requéte, soit
du Souverain ou du chef du gouvernement qui se croira
offensé , soit de I'agent diplomatique ou du particulier
qui se croira diffamé ou injurié.

Les appels des jugemens rendus par les tribunaux cor-
rectionnels, sur les délits commis par des éerits impri-
més par un procédé quelconque, seront portés directe-
ment , sans distinction de la situation locale desdits tri-
bunaux , aux cours royales pour y étre jugés par la pre-
midre chambre civile et la chambre correctionnelle réun-
nies, dérogeant, quant. a ce, aux articles 200 et 201 du
code d'instruction criminelle. |

Les appels des jugemens rendus par les mémes tribu-
naux sur tous les autres délits prévus par la présente loi
et par celle du 17 mai 1819, seront jugés dans la forme
ordinaire fixée par le code pour les délits correctionnels.

Arr. 18.
En aucun cas la preuve par témoins ne sera adumise
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pour établir la réalité des faits injurienx ou diffamatoires.

La présente loi, discutée, délibérée et adoptée par la
chambre des Pairs et par celle des Députés, et sanction-
née par nous cejourd’hui, sera exécutée comme loi de
Pétat; voulons, en conséquence , qu'elle soit gardée et
observée dans tout notre royaume, terres et pays de ne-
tre obéissance.

5i donnons en mandement & nos cours et tribunaux ,
préfets, corps administratifs, et tous autres , que les pré-
sentes ils gardent et maintiennent, fassent garder, ob-
server et maintenir ; et , pour les rendre plus notoires &
tous nos sujets , ils les fassent publier et enregistrer par-
tout on besoin sera : car tel est notre plaisir; et , afin que
ce soit chose stable et ferme & toujours , nous y avons fait
mettre notre scel.

Douné & Paris, au chateau des Tuileries, le 25=¢ jour
du mois de mars de I'an de grice 1822, ‘et de notre
régue Je vingt-septieme.

Signé : LOUIS.
Par le Roi :

Le garde des sceaux , ministre secrétaire-

d'Etat au département de la Justice,

Signé e Pevronxer.
Vu et scellé du grand sceau :

Le garde des sceaux de France , ministre

secrétaire-d' Etat au département de

la Justice,

8igné vE PEYRONNET.
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ORDONNANCE DU ROI,
Qui modifie le décret du o juillet 1812, relatif'a la
plaidoiree.
Au Chiteau des Tuileries , le a7 février 1822,

Louis par 1A enace e Diev, Ror ve France gr pE
Navarre ,

A tous ceux qui ces présentes verront , salut :

Nous étant fait rendre compte des réglemens sur la
discipline du barreau, nous avons remarqué ,

Que le décret du 14 décembre 1810 déclare incom-
patibles la profession d’avocat et le ministére d'avoué,
et proclame ainsi le prineipe, qu’il importe de consa-
crer de nouveau , que les officiers ministériels ne sont
préposés qu'a l'instruction des procés, et que le droit
de les défendre devant nos cours et tribunaux: appartient
exclusivement aux avocats ;

Qu'il existe cependant deux exceptions & ce principe :
I'ine en faveur des avoués qui ont obtenu des letires
de licence dans I'intervalle de ventése an XII 4 juillet
1812, etsont autorisés a plaider, concurremment avec
les avocats, les affaires qu’ils ont instruites ( art. 32 de
la loi du 22 ventése an XII, art. g du décret du 2
juillet 1812 );

Que cette faveur accordée i des hommes qui se sont
liveés & I'étude du droit dans un temps ot elle était né-
gligée leur est justement acquise , et il n'est pas dans
notre intention de les en priver ;

Que la deuxiéme exception concerne des avoués
méme non licenciés qui postulent dans plusieurs tribu-
naux de premiere instance, et a qui les réglemens
permettent de plaider toute espéce de cause danslaquelle
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ils occupent. ( Derniére disposition de Particle 3 dn dé-
cret du 2 juillet 1812 );

Que si la nécessité exige le maintien de cette disposi-
tion dans les tribunaux et les avocats, trop peu nom-
breux , ne peuvent suffire o I'expédition des affaires ,
elle est abusive, destructive de toute émulation et nui-
sible & nos sujets, dans les lieux oti le barrean, com-
posé d’hommes expérimentds et d'une jeunesse studieuse,
offre au public des défenseurs éclairés et en nombre
suffisant ;

Sur le rapport de notre garde-des-sceaux , ministre
secrétaire-d'état au département de la justice ;

Notre conseil d'état entendu ,

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

ArTicLE PREMIER.

Les avoudés qui , en vertu de la loi du 22 ventdse an
12, jusqu'a la publication du déeret du 2 juillet 1812,
ont obtenu le grade de licencié, continueront de jouir
de la faculté qui leur est accordée par larticle g du
susdit décret.

Ant. 2.

Les avoués non licenciés , et ceux qui ne l'ont été que
depuis la publication du décret du 2 juillet 1812, ne
pourront plaider les causes dans lesquelles ils occupe-
ront , que davs les tribunaux ol le nombre des avocats
inserits sur le tableau , ou stagiaires exercant et résidant
dans le chef-lieu , sera jugé insuffisant pour la plaideirie
et 'expédition des affaires.

Anr. 3.

Chaque année , dans la premiére quinzaine du mois
de novembre , nos cours royales arréteront I'état des tri-
bunaux de premiére instance de lenr ressort oil les avouss
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pourront jouir de la faculté énoncée en l'article pré-
cédent.

Axr. 4.

Les délibérations de nos cours, en exéeution de l'ar-
ticle ci-dessus, seront prises a la diligence de nos pro-
cureurs-généraux , sur 'avis motivé des tribunaux de
premiére instance.

Elles seront soumises & I'approbation de notre garde-
des-sceaux , et recevront provisoirement leur exécution.
Art. 5.

Il n’est pas dérogé par la présente au droit qu’ont les
avoués de plaider, dans les affaires ou ils occupent de-
vant nos cours et tribunaux , les demandes incidentes
qui sont de nature a éire jugées sommairement , et tous
les incidens relatifs & la procédure.

Arr. 6.

Notre garde-des-sceaux , ministre secrétaire-d’'état au
département de la justice, est chargé de I'exécution de
la présente ordonnance, qui sera insérée au bulletin
des lois.

Donné au chateau des Tuileries, le 2q féyrier de Pan
dg grice 1822, et de notre régne le 27.°

Signé, LOUIS.
Par le Roi :

Le garde-des-sceaux de France, ministre
secrétaire-d'état aw département de la
Justice ,

Signé pe Perronser.
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DOM.& INES NATIONAUX, == ATTERISSEMENS POSTERIEURS A LA

VENTE. =~ COMPETENCE.

Lorsque des attérissemens se sont formés dans le lit
d'une riviere navigable ou flottable , postérieurement
au contrat & adjudication qui a été fait par UEtat de
terreins situés sur cette riviere , les questions de pos-
session et de propriété relatives a ees attérissemens
appartiennent-elles aux tribunaux ordinaires, et
sont-elles régies par le droit commun? Rés. afl.

Le Domaine C. Bioussk.

Le sieur Biousse , acquéreur d'un domaine national
situé sur le Rhone , se prétendait propriétaire de quelques
tlots ou attérissemens formés, dans le lit de ce fleuve,
postérieurement a son contrat. :

Le directeur des domaines, considérant ce terrein com-
me propriété de I'Etat, y avait apposé le séquestre.

Un arrété du Conseil de préfecture de VArdéche , en
date du 17 octobre 1818, a ordonné la main-levée du
séquestre.

Le ministre des finances s'est pourvu devant le Con-
seil d'Etat pour obtenir I'annulation de cet arrété et le
renvoi de la cause devant les tribunaux.

Le sieur Biousse, dans sa défense, a pris les mémes
conclusions, et I'ordonnance suivante a ainsi réglé la
compétence:

LOUIS, etc.

Sur le rapport du comité du contentieux ,

Vu la lettre de notre ministre des finances & notre
Garde-des-sceaux , en date du 25 octobre 1820, et ten-
dant 4 'annulation d'un arrété du Conseil de préfecture
du département de I'Ardeche, du 17 octobre 1818,
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qui ordonne la main-levée du séquestre mis sur un ter-
rein situé dans le lit du Rhone et contesté entre le sieur
Biousse , demeurant dans la commune de Baix, et 'ad-
ministration des domaines ; — Vu la lettre du directeur-_
général des domaines & notre ministre des finances , en
date du 25 octobre 1820, et les rapports y joints, faits
au Conseil de I'administration des domaines, les 18 mars
et 1g aotit 1820 ; — Vu l'arréié attaqué; ~~ Vu la re-
quéte en défense du sieur Biousse, enregistrée au secré-
tariat-général de notre Conseil d’Etat , le 26 janvier 1821,
par laquelle il conclut a ce qu'il nous plaise annuler,
pour incompétence et antres moyens de droit, I'arrété du
conseil de préfecture du département de I'Ardeche , du
17 octobre 1818 ; renvoyer les parties  se pourvoir, sur
I'objet dulitige , devant I'autorité judiciaire, ainsi qu’el-
les aviseront; en conséquence déclarer que les cho-
ses sont remises dans le méme état ot elles étaient avant
le séquestre apposé, par le directeurdes domaines, sur
les biens qui font I'objet de ce litige, et que le séquestre
demeure définitivement levé, les droits respectifs des
parties réservés ; enfin, condamner 'administration aux
dépens; — Vu 'art. 560 du co de civil;

Considérant , dans I'espéce , qu'il ne s'agit pas d'inter-
préter l'acte de vente administrative du 22 prairial an 4 .»
qu’il est rétabli par I'administration des domaines, et
qu’il n’est pas contesté par le sieur Biousse, que les ilots
et attérissemens en litige ont été formés postérieuremen
3 la vente, et que les questions de possession et de pro-
pri¢té relativesa ce terrein ne peuvent étre résolues que
par les régles du droit commun, dont I'application ap-
partient aux tribunaux ;

Notre conseil d’Etat entendu ,
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Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1o = Llarrété du conseil de préfecture du dé-
partement de I'Ardeche est annulé pour incompétence ,
et les parties sont renvoyées & se pourvoir devant les tri-
bunaux. — Art. 2. Est condamnée aux dépens la partie
qui succombera devant les tribunaux. — Art. 3. Notre
garde des sceaux et notre ministre des finances sont char-
gés, etc.

M. Villemain , maitre des requétes, rap. — M Odi-
lon-Barrot , avocat.

Tableau de la jurisprudence de la Cour de cassation
sur Uadmisssion ou le rejet de la preuve testimo-
niale.

11 faut distinguer, 1° les matiéres crinunelles ; 2° les
matiéres commerciales; 3° les questions d’'état civil ;
4 les affaires civiles ordinaires.

§ 1ev Matiéres criminelles.

1. La preuve testumoniale est toujours admise en
matiére criminelle.

a0 ( Mais ) lorsqu’un d¢lit présuppose une conventiou
antérieure dont la preuve testimoniale n'est pas admise .
parlalei, on ne peut , méme pour parvenir i la preuve
du délit, faire constater la convention par témoins.

Arrét de cassation , du 2 décembre 1813, Smey, tom. 14, p. 30.
3o ( Par conséquent , dans le méme cas , ) il est dé-

fendu de prouver le délit par témoins, tant que la con-

vention n’est pas prouvée par la voie légale; et a I'instant

ot le prévenu dénie la convention présupposée par 'im-

putaltiou du délit, sielle n’est pas prouvée par éerit | ou

qu'il n'existe pas un commencement de preuve par écrit ;
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la procédure criminelle doit étre suspendue jusqu’a ce
que les juges civils aient prononcé sur l'existence de la

convention,
Arrét de rejet, du 20 fructidor an 12, Simey, tom. 5, pag. 20.
— Arrétde cassation , du 5 septembre 1812. S, t. 13, p. 158. —

Arrét de cassation , du 17juin 1813, 5., t. 13, pag. 439.

4o ( Par suite des mémes principes, ) la soustraction
ou le détournement d'un titre ne peuvent étre prouvés
par témoins, méme en matiére criminelle, avant que
Pexistence du titre ne soit reconnue elle-méme, ou du
moins annoncée par un commencement de preuve par
écrit.

Arrét de cassation , du 5 avril 1817. 8., t. 17, p. 3o01-

§ II. Matiéres commerciales.
1° La preuve testimoniale est admissible en matiére de
commerce , encore qu'il s'agisse d'une somme excédant
150 fr.;
20 Elle est admissible en tout cas et méme hors de
ceux prévus par les art. 49 et 109 du code de commerce.

Arrét de rejet, du 1°r aoilit 18z0. S. t. 15, p. 455, — Arrét
derejet, du 11 décembre 1813, 8., tom 15, p. 1197.

3° De méme sous I'empire de 'ordonnance de 1667 Ia
preuve testimoniale était admise en matiére de commerce,
encore que la somme excédat 100 fr.

Arrét de cassation , du 3 prairial an 9. 5. , tom, 1, p. 666.

§ L. Questions d’Etat.

1° La question de savoir si la preuve testimoniale est
admissible pour suppléer au silence ou aux omissions des
registres de I'état civil, est abandonnée & la prudence des
juges.

Arrét derejet , du 5 février 180g. §., tom, g, p. 221,

2° L'article 46 du code civil, qui autorise la preuve
testimoniale quand il n’a pas existé de registres ou qu'ils
Lome IV, 2. Part, 5
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sont ‘perdus , n'est pas absolument limitatif. Les juges
peuvent admettre la preuve par témoins d'un mariage en
cas de présomptions graves, telles que possessions d'état ,
commencemerit de preuve par éerit, ete.

Arrét de rejet , du 22 décembre 1819. S. , tom. 20, p. 28,
3 ( De méme, ) l'article 46 du code ecivil peut étre

€tendu au cas ot les registres existent,, mais ont été alié-
rés par la soustraction d'une ou plusieurs feuilles.
Arrét de rejet, du 21 juin 1814. S., tom. 14 , p. 201.

4° Lorsqu'il ya allégation d’omission sur le registre de
Pétat civil, on peut , pour établir qu'un absent était en-
core vivant & une certaine époque, prouver par témoing
le ddeés arrivé a une époque plus récente.

Arrétde rejet, du 5 février 1809, S. , tom. g, p. 221.

59 Ceux qui ont contracté avee une femme, dont ils
eroyaient le mari absent , peuvent , pour soutenir la vali-
dité des actes souscrits par elle sans autorisation , prou-
ver par 1émoins qu’elle était veuve au moment ouils ont
€1é passds,

Arrét derejet, du 12 aoiit 1807. 8. , tom. 7, p. 261.

6° En droit romain, la preuve testimoniale n’était ad-
missible , en mati¢re d’état , que s'il y avait commence-
ment de preuve par écrit, ou présomplions graves ré-
sultant de faits déja certains.

Arrétderejet, duz21 mveosean g. S. , tom. 1, p. 5g2.

§ IV. dffaires civiles.

12 0l 0’y a jamais nécessité pour les juges d’admettre
la preuve testimoniale. Quand la loi déclare cette prenve
admissible , les juges peuvent la recevoir ; mais ils ont la
faculté de la rejeter.

Arrét de rejet , du 25 ventése an 11. 8., tom. 3, p. 215. — Ar-
rét de rejet, du g novembre 1814, 8., ‘tom. 15, p.'1.

2° ( De méme , ) les lois romaines n’exigeaient pas que
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le juge admit la preuve testimoniale de la démence du
testateur, toutes les fois que cette preuve était offerte:
elles s’en rapportaient a la sagesse des juges.

Arcét de rejet, du2zanivoseang. 8., 1. 1, p- 484.

3 La preuve testimoniale peut étre admise, dans le cas
de dol qualifié , ou, en général , quand les faits allégués
ont le caractére de délits.

Arrétde cassation dn 15 froctidor an 12. 8., t. 4, p 717

4° ( De méme , ) on peut prouver par témoins des faits
de dol, de fraude et de violence allégués contre un ante.
Ce n'est pas li faire preuve contre et outre Je contenu
d'un acte.

Arrét de rejet , du 24 thermidor an 15. 5. , tom, 2, p- 486.

50 Le dol et la fraude qui annullent les conventions
peur défaut de consentement , penvent étre prouvés par
témoins , encore qu’ils soient allégués par une des parties
signataires du contrat,

Arrét de rejet , du 20 février 1811. 8. ; tom. 11, p. 141.

60 ( Mais , hors ces cas,) l'art. 1341, qui défend la
preuve testimoniale , ne regoit d’exception que quand il
¥ a commencement de preuve par éerit , on qu'il n'a pas
¢été possible de se procurer de preuve littérale d'une obli-
gation , conformément & 'art. 1348.

Ainsi un débiteur ne peut prouver par témoins que,
si le créancier a deux titres distincts, c'est que, par abus
de confiance , il en a gardé un qu'il devait remettre lors
de I'envoi de 'autre.

Arrét de cassation , du 2g octobre 1810..8. ,t. 11, p. So.

7° ( Quant a la simulation , ) lorsque la simulation
d'un acte est opposée par des tiers dout elle tend & frau-
der les droits, la preuve par témoins de cette simulation
peut toujours étre recue.
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Avrét devejet, du 22 thermidor an 9. 8., t. 2, p. 24. — Autre
arrétde rejet, du 11 frimaive an 10. 8., tom. 2, p. 140.

8 ( Mais a Végard des parties contractantes, il n'en
est pas de méme , ) la preuve par témoins de la simu-
lation d'un acte n'est indéfiniment admissible que de la
part des tiers.

Arrét de cassation , du 8janvier 1817. 8., tom. 17, p. 151,

¢° Les parties contractantes ne sont autorisées a faire
elles-mémes la preuve par témoins de la simulation d'un
acte qu’elles ont souscrit, que lorsque déja il existe un
commencement de preuve par écrit de cette simulation.

Arrét de rejet, du 8 féyrier 1808. 5. , tom. 8, p. 214.

10° ( Mais elles le peuvent sous cette condition ; par
exemple : ) les parties elles-mémes peuvent prouver par
témoins que la cause énoncée dans une transaction est
simulée et que la cause réelle est illicite.

Arréide rejet, du j4janvier 1808. S. , tom. 1, p..249.

11° { De méme , ) la preuve par témoins de la simula-
tion d'une vente peut étre faite par 'un des auteurs de la
simulation , lorsqu’il y a commencement de preuve par
éerit.

Arrét de rvejet , du 7 mars 1820. 8. , tom. 20, p. 290.

12° En matiére de faux en écriture , comme lorsqu'il
s'agit de tous autres crimes, la preuve testimoniale est
admissible , encore qu'il n’y ait aucun commencement de
preuve par écrit.

Arrét de cassation , du 1¢* avril 1808, S. , tom. 7, p. 987.

13° ( Mais ) la preuve testimoniale n'est pas admissi-
ble au sujet d'une prétendue convention par laquelle un
Maire se sera engagé, moyennant une somme excédant
150 fr. , & faire exempter un individu du service de la
garde nationale. Cette convention, quoique illicite, ne
rentre pas dans la classe des délits ou quasi-délits &
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Pégard desquels il est impossible de se procurer une
preuve écrite.

Arrétde cassation , du 31 mai 1820. S, , tom 20, p. 364.

14° En matiére de donations et testamens, la preuve
testimoniale est inadmissible , non-seulement pour établir
leur existence , mais méme pour éclaircir ou expliquer
des.dispositions obscures ou contradictoires.

Le commencement de preuve par éerit ne rend pas la
preuve testimoniale admissible en cette matiére , comme
en matiére de conventions.

Arrét de cassation , du 28 décembre 1818, 8. , tom. 19, p. 162.

150 ( Mais ) la preuve testimoniale est toujours admis-
sible contre les simples énonciations qui n’appartiennent
point & la substance d'un acte public, et sur les faits et
circonstances dont la constatationn’entre pas dans'office
du fonctionnaire qui le rédige.

Ainsi, l'on peut prouver par témoins la démence du
testateur , quoique le notaire ait énoncé qu'il était sain
d'esprit.

Arrétde rejet , du 22 novembre 1810. 8., tom. 11, p. 75. —
Autrearrét de rejet, du 18 juin 1816. 5., tom. 17, p. 58.

16° ( Au contraire , ) un testament qui énonce qu'il a
été dicté par le testateur, fait preuve de ce fait jusqu’a
inscription de faux ; et I'on ne peut étre admis a prouver
par témoins que le testateur ne pouvait articuler un mot,
lors de sa rédaction.

Arrétde cassation , du 1g decembre 1810. 8.4t 11, p. 75-

17° La lot qui ordonne que 'observation d'une forma-
lité soit constatée par écrit, exclut par cela seul toute:
preuye testimoniale del'accomplissement de cette forma-
lité, et cette preuve doit étre donnée nonobstant 'usage
abusif qui se serait introduit de ne pas rédiger I'acte exigé.
par la loi.
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Arrétde cassalion , du 1o décembre 1810, 5. , tam. 11, p. 82,
180 ( Ainsi, ) lorsque Papposition des affiches qui pré-
cédent la vente ou Licitation des biens indivis avec des
mineurs n'est pas constatée par un procés-verbal d’huis-
sier , la preunve testimoniale de cette opposition ne peut
étre admise.
Arrét de cassalion , du 1o décembre 1810, 8., t. 11, p. 82.
1g° En matiére delonage , un congé verbal qui n'a été
suivi d’aucune exécution, ne peut pas étre prouvé par
témoins , quelque modique que soit le loyer.
Arréi de cassation , du 12 mars 1316. 8. , tom. 16, p. 167.
20° La preuve , par témoins, du contenu en un acte

qu'on dit étre perdu et qui a pour objet une valeur de

plusde 100 ou 150 fr. n’est pas admissible , si Ponn’offre
en méme temps la preuve de P'accident qui a anéanti ou
fait disparaitre I'acte.

Arrétde cassation, du g ventdse anrr. 8. , tom, 3, p. 227.

a1° Lorsque les registres destinés & la transcription et
publication des lois ont été perdus , on peut prouver tant
par titres que par témoins qu'une loi a été transcrite et
publiée.

Arrétde rejet, du 18 thermidor an 12. 8. , tom. 4, p. 368.

22° La personne qui doit des alimens, peut prouver
par témoins qu'elle les a fournis, encore que la valeur
excéde 100 ou 1hHo fr.

Arrét derejet, du 5 prairvial an g; tom. 1, p- 447-

23° La preuve testimoniale est admissible pour établir
que de deux actes de procédure signifiés le méme jour
sans indication d’heure , I'un est antérieur a Pautre. Ce
n'est pas la admettre la preuve testimoniale contre et

outre le contenu aux actes.
Arrét de vejet, du 15 juillet 1818. 8., tom, 1g, p. 25.
24° ( Du reste, ) la question de gavoir si une preuve
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testimoniale est ou n’est pas admissible , doit étre décidée,
non suivant les lois en vigueur au moment ot la preuve
est demandée , mais suivant les lois existant & I'époque
du contrat.
Arvéts de vejet, des 19 thermidor an 12 , 22 mars 1810, g avril
1811, 8., lom. §, p. 177. —tom. 10, p. 5362. —tom. 11, p, 184.

T

Lor RELATIVE A LA POLICE SANITAIRE.
Au Chiteau des Tuileries , le 5 mars 1822.
LOUIS , par la grice de Dieu, Roi de France et de
Navarre, a tous présens et & venir , sALUT.
Nous avons proposé , les Chambres ont adopté, nous
ayonus ordonné et ordonnons ce qui suit :

TITRE PREMIER.
De la police sanitaire:

ARTIicLE PREMIER.

Le Roi détermine par des ordonnances, 1. les pays
dont les provenances doivent étre habituellement ou tem-
porairement soumises au régime sanitaire ; 2.° les me-
sures a observer sur les cotes, dansles ports et rades,
dans les lazarets et autres lieux réservés ; 3.0 les mesures
extraordinaires que l'invasion ou la crainte d'une mala~
dic pestilentielle rendrait nécessaires sur les frontiéres de
terre ou dans I'intérieur.

11 régle les attributions, la composition et le ressort
des autorités et administrations chargées de I'exéeution
de ces mesures, et leur délégue le pouvoir d'appliquer
provisoirement , dans des cas d'urgence , le régime sani-
taire aux poruions du territoire quiseraient inopinément
menacees.

Les ordonnances du Roi on les actes administratifs qui.
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prescriront I'application des dispositions de la présente
loi a une portion du territoire frangais, seront, ainsi que
la loi elleeméme , publiés et affichés dans chaque com-

. mune qui devra étre soumise a cerégime ; les dispositions
pénales de la loi ne seront applicables qu'aprés cette pu-
blication.

Arx. 2.

Les provenances , par mer, des pays habituellement
et actuellement sains, continueront d'étre admises i la
libre pratique , immédiatement aprés les visites et les in-
terrogatoires d'usage, a moins d’accidens ou de com-
muriications de nature suspecte survenus depuis leur
départ.

Arr. 3.

Les provenances , par la méme voie, de pays qui ne
sont pas habituellement sains , ou qui se trouvent acci-
dentellement mfectés, sont , relativement a leur état sa-
nitaire , rangées sous I'un des trois régimes ci-aprés dé-’
terminés : :

Sous le régime de la patente brute , si elles sont ou
ont été, depuis leur départ , infectées d'une maladie ré-
putéepestilentielle , si elles viennent de pays qui en soient
infectés , ou si elles ont communiqué avec des lieux, des
personnes ou des choses qui auraient pu leur transmettre
la contagion ;

Sous le régime de la patente suspecte, si elles vien-
nent de pays oti régne une maladie soupgonnée d’étre pes-
tilentielle ; ou de pays qui, quoiqu’exempts de soupcons,
sont ou viennent d’éwre en libre relation avec des pays
qui s'en trouvent entachés , ou enfin si des communica-

tions ayec des provenances de ces derniers pays ou des
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circonstances quelconques, font suspecter leur état
sanitaire ;

Sous le régime de la patente nette , si aucun sonpgon
de maladie pestilentielle n'existait dans le pays d'oti elles
viennent, si ce pays n'était point ou ne venait point
d’étre en libre velation avee des lieux entachés de ce
soupcon , ¢t enfin si aucune commnunication , aucune
circonstance quelconque , ne fait suspecter leur état sa-
nitaire.

Anr. 4.

Lesprovenances spécifiées en I'article 3 ci-dessus pour-
ront étre soumises & des quarantaines plus ou moins
longues, selon chaque régime, la durée du voyage et la
gravité du péril. Elles pourront méme étre repoussées
du territoire, si la quarantaine ne peut avoir lien sans
exposer la santé publique.

Les dispositions du présent article et de 'article 3
s'appliqueront aux communications par terre, toutes les
fois qu’il aura été jugé nécessaire de les y soumettre.

Art. 5.

En cas d'impossibilité de purifier, de conserver ou
de transporter sans danger des animaux ou des objets
matériels susceptibles de transmettre la contagion , ils
pourront étre , sans obligation d’en rembourser la valeur,
les animaux tués et enfouis, les objets matériels détruits
et brilés.

La nécessité de ces mesures sera constatée par des
procés-verbaux , lesquels feront foi jusqu'a inscription
de faux.

Axny. 6.

Tout navire , tout individu, qui tenterait, en infrac-
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tion aux réglemens, de pénétrer en libre pratique, de
franchir un cordon sanitaire, ou de passer d’'un lieu
infecté ou interdit dans un lieu qui ne le serait point ,
sera, aprés due sommation de se retirer, repoussé de
vive force, et ce, sans préjudice des peines encourues.

TITRE IL

Des Peines , Délits et Contraventions en maticre

el
sanitaire.
Anr, 7,

Toute violation des lois et des réglemens sanitaires
sera punie : '

De la peine de mort, si elle a opéré communication
avec des pays dont les provenances sont soumises aw ré-
gime de la patente brute, avee ces provenances , ou
avec des lieux, des personnes ou des choses placés sous
ce régime ;

De la peine de réclusion et d'une amende de deux
cents francs & vingt mille francs, si elle a opéré com-
munication avec des pays dont les provenances sont sou-
mises au régime de la patente suspecte , avec ces prove-
nances, ou avec des lieux, des personnes on des choses
placés sous ce régime ;

De la peine d'un an a dix ans d’emprisonnement et
d'une amende de cent francs & dix mille franes, si elle
a opéré communication prohibée avec des licux, des
personnes ou des choses qui, sans étre dans 'un des cas
ci-dessus spécifiés, ne seraient point en libre pratique.

Seront punis de la méme peine, ceux qui se rendraient
coupables de communications interdites entre des per-
sonnes ou des choses soumises a des quarantaines de
différens termes.
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Tout individu qui recevra sciemment des matiéres ow
des personnes en contravention aux réglemens sanitaires,
sera puni des mémes peines que. celles encourues par le
porteur ou le délinquant pris en flagrant délit.

Art. 8.

Dans le cas ot la violation du régime de la patente
brute , mentionnée & I'article précédent, n'aurait point
occasionné d'invasion pestilentielle , les tribunaux pour-
ronl ne prononcer que la réclusion et I'amende portées
au second paragraphe dudit article.

Art. 9.

Lors méme que ces crimes ou délits n'auraient point
occasionné d'invasien pestilentielle , s'ils ont été ac-
compagnés de rebellion , ou commis avee des armes ap-
parentes ou cachées, ou avec effraction , ou avec es-
calade,

La peine de mort sera prononcée en cas de violation
du régime de la patente brute ;

La peine des travaux forcés & temps serasubstituée &
la peine de réclusion , pour la violation du régime de la
patente suspecte ; et la peine de réclusion & I'emprison-
nement , pour les cas déterminés dans les deux avani-der-
niers paragraphes de l'art. 7 ;

Le tout. indépendamment des amendes portées audit
article, et sans préjudice des peines plus fortes qui se-
raient prononcées par le code pénal.

' Agr. TO.

Tout agent du gouvernement aun dehors, tout fonc-
tionnaire , tout capitaine, officier ou chefquelconque
d'un bitiment de Pétat ou de tout auire navire ou em-
barcation , tout médecin , chirurgien, officier de santé
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attaché , soit au service sanitaire , soit a un bitiment de
I'état ou du commerce, qui, officiellement , dans une
dépéche, un certificat , un rapport, une déclaration ou
une déposition , aurait sciemment altéré on dissimulé les
faits , de maniére & exposer la santé publique , sera puni
de mort, s'il s’en est suivi une invasion pestilentielle.

11 sera puni des travaux forcés i temps et d'une amende
de mille francs & vingt mille francs, lors méme que son
faux exposé‘ n’aurait point occasionné d'invasion pesti-
lentielle , s'il était de nature & pouvoir y donner licu en
empéchant les précantions nécessaires.

Les mémes individus seront punis de la dégradation
civique et d'unc amende de cing cents francs a dix mille
francs, §'ils ont exposé la santé publique en négligeant,
sans excuse légitime , d'informer qui de droit de faits a
leur connaissance de nature a produire ce danger, ousi,
sans s'étre rendus complices de I'un des crimes prévus par
lesart. 7,
enfreindre ou enfreint eux-mémes des dispositions régle-

8 et g, ils ont sciemment et par leur faute laissé

mentaires qui eussent pu le prévenir.
Art. 171.

Sera puni de mort tout individu faisant partie d'un
cordon sanitaire , ou en faction pour surveiller une qua-
rantaine ou pour empécher une communication interdite ,
qui aurait abandonné son poste ou violé sa consigne.

Ant. 12.

Sera puni d’'un emprisonnement d'un & cinq ans , tout
commandant de la force publique qui, apres avoir été ve-
quis par l'antorité compétente, aurait refusé de faire
agir pour un service sanitaire la force sous ses ordres.

Seront punis de la méme peine et d'une amende de
cinquante francs a cing cents francs , tout individu atta-
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ché & un service sanitaire, ou chargé par état de con-
courir & I'exécution des dispositions prescrites pour ce
service , qui aurait , sans excuse légitime , refusé ou né-
gligé de remplir ces fonctions.

Tout citoyen faisant partie de la garde nationale, qui
se vefuserait & un service de police sanitaire pour lequel
il aurait été légalement requis en cette qualité.

Toute personne qui officiellement chargée de lettres
on paquels pour une autorité ou une agence sanitaire
ne les aurait point remis, ou aurait exposé la santé
publique en tardant & les remettre ; sans préjudice des
réparations civiles qui pourraient étre dues, aux termes
de T'article 10 ducode pénal.

Axr. 13.

Sera puni d'un emprisonnement de quinze joursé
trois mois et d'une amende de cinquante franes i cing
cents franes , tout individu qui , n'étant dans ancun
des cas prévus par les articles précédens , aurait refusé
d’obéir & des réquisitions d'urgence pour un service sa-
mitaire , ou qui , ayant connaissance d'un symptéme de
maladie pestilentielle , aurait négligé d'en informer qui
de droit.

Si le prévenu de I'un ou de I'autre de ces délits est
médecin , il sera, en outre, puni d'une interdiction
d'un a cingq ans.

Anr. 14.

Sera puni d'un emprisonnement de trois & quinze
jours et d'une amende de cinq & cinguante francs, qui-
conque , sans avoir commis aucun des délits qui vien-
nent d'étre spéeifiés , aurait contrevenu en maticére sa-
nitaire , aux réglemens généraux ou locaux , aux or-
dres des autorités compétentes. .
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Anr. 15.

Les infractions en matiére sanitaire pourront n'étre
passibles d’aucune peine , lorsqu’elles n’auront été com-
mises que par force majeure , ou pour porter secours
en cas de danger , si la déclaration en a été immédia-
tement faite a qui de droit.

AI{T. 1 6.

Pourra étre exempté de toute poursuite et de toute
peine , celui qui, ayant d’abord altéré la vérité ou né-
gligé de la dire dans les cas prévus par Particle 10 , ré-
parerait 'omission ou rétracterait son faux exposé, avant
qu'il et pu en résulter aucun danger pour la santé pu-
blique , et avant que les faits eussent été connus par
toute autre voie.

TITRE III.
Des attributions des autorités sanitaives en matiere de
police judiciaire et de I'état civil.

Arr. 17

Les membres des autorités sanitaires exerceront les
fonctions d'officiers de policejudiciaire exclusivement ,
et pour tous crimes , délits et contraventions dans I'en-
ceinte et les parloirs des lazarets et autres lieux réser-
vés, Dans les autres parties du ressort de ces auntorités ,
ils les exerceront concurremment avec les officiers or-
dinaires , pour les crimes, délits et contraventions en
matiére sanitaire.

Axrt. 18.

Les autorités sanitaires connaltront exclusivement,
dans I'enceinte et les parloirs des lazarets et autres lienx
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véservés , sans appel ni recours en cassation, des conira-
ventions de simple police. Des ordonnances royales régle-
ront la forme de procéder; les expéditions des jugemens
et autres actes de la procédure seront délivrés sur papier
libre et sans frais.

Art. 19.

Lés membres desdites autorités exercerontles fonctions
d'officiers de I'état civil dans les mémes lieux réservés.
Les actes de naissance et de décés seront dressés en pré-
sence de deux témoins , et les testamens conformément
aux articles 985, 986 et 987 du cede civil. Expédition
des actes de naissance et de décés sera adressée , dans les
vingt-quatre heures, a 'officier ordinaire de I'état civil
de la commune ol sera situé I'établissement ; lequel en
fera la transcription.

TITRE 1V,
Disposition générale.
Axr, 20,

Les marchandises et autres objets déposés dans les la=
zarels et autres lieux réservés, qui n’auront pas été récla-
més dans le délai de deux ans, seront vendus aux enche-
res publiques.

11 pourronit, s'ils sont périssables, étre vendus avant
ce délai, en vertn d'une ordennance du président du
tribunal de eommerce , ou , a défaut , du juge de paix.

Le prix en provenant, déduction faite des frais, sera
acquis & I'Etat , s'il n’a pas été réclamé dans les cinq an-
nées qui suivront la vente.

La présente loi, discutée, délibérée et adoptée par la
chambre des Pairs et par celle des Députés, et sanction-
née par nous cejourdhui, sera exécutée comme loi de
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I'Etat ; voulons en conséquence, qu'elle soit gardée et
observée dans tout notre royaume, terres et pays de
notre obéissance.

S1 ponnons Ex manpEMENT & nos Cours et Tribunaux,
Préfets , Corps administratifs , et tous autres, que les pré.
sentes ils gardent et maintiennent, fassent garder, observer
et maintenir , et pour lesrendre plus notoires & tous nos
sujets, ils les fasssent publier et enregistrer partout ou
besoin sera : car tel est notre plaisir ; et, afin que ce soit
chose ferme et stable & toujours, nous y avons fait met-
tre notre scel.

Donné en notre chiteau des Tuileries, le 3° jour du
mois de mars de I'an de grice 1822, et de notre régne le
vingt-septiéme.

Signé LOUIS.
Par le Roi :
Le ministre Secrétaire-d’ Etat au dépar-
tement de Utntérieur

Signé Conprine.
Vu et scellé du grand scean :

Le Gardedes sceaux de France , Minis-
tre Secrétaire d' Etat au département
de la justice ,

Signé pe PEYroNNET.
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I.% INCENDIE. =— PROPRIETAIRE. === LOCATAIRE. === RESPON~
SABILITE.

2.° INCENDIE COMMUNIQUE. =— RESPONSABILITE.

Dans le cas d'incendic , la responsabilité du dommage
causé par le sinistre , ne peut étre exercée que d'aprés
la distinction suivante :

8i le propriétaire de la maison incendiée agit contre son
locataire ( le feu ayant' pris dans U'appartement de
ce dernier) , la présomption légale est qu'il y a faute
de la part du locataire, sauf la preuve contraire.
Mais cette présomption nlexiste uniguement qu'ern

Javeur du propriétaire contre son locataire ; elle
ne pcut étre I}IVO([HG’G }?a?' tout autre.

Dans toute autre hypothése , et notamment dans le cas
d’un incendie communigué , pour qu'il y ait licu &
Vexercice de la responsabilité et & desdommages , il
Jaut prouver qu'il y a eu faute de la part du pro-
priétaire de la maison incendiée , soit que son loca-
taire agisse contre lui, soit que laction en dommages

soit intentée par un woisin. ( Leg. 3 § 1°, ff de
officio praefecti vigilum ; leg. 11, {f de periculo et
commodo rei wenditee. Cod. civ. art. 1382, 1383,

1732, 1733 et 1734 ).
ConsurrATioNn DELIBEREE PAR M. Merrix.

Le soussigné, qui a pris lecture d'une consultation
délibérée par M. Buhan ainé, & Bordeaux , le 29 juin
1819, et d’'un mémoire pour les sieurs Jean-Jacques Bosc
et comp.* ,

Esr v'avis que les sieurs J.-J. Boscet Comp.¢sont bien
fondés dans 'appel qu'ils ont interjeté du jugement in-
Tome IV, 2.° Part. 6
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terlocutoire rendu & leur préjudice et au profit des sieurs
Vergnes et Consorts, par le tribunal de premiére ins-
tance de la méme ville, le 24 juillet 1821.

FAITS.

Il existe & Bordeaux , entre les sieurs Jean-Jacques et
Alexis Bosc fréves, et autres co-intéressés , une société
de commerce sous la raison Jean-Jacques Bosc et Compe,
dont les deux fréres Bosc ont 'administration et la si-
gnature,

Les sieurs Jean-Jacques et Alexis Bose possédaient ,
dans la méme ville , sur le quai de Paludatie , n** 36 et
37 , deux vastes batimens contigus , se composant cha-
cun d'un chai ou cellier au rez-de-chaussée , et d'un gre-
nier immédiatement au-dessus.

De I'un des greniers qui communiquaient entr'eux ,
on pouvait facilement descendre dans les celliers in-
férieurs.

Les deux celliers servaient habituellement & serrer ou

f emmagasiner les marchandises qui font 'objet du com-

merce des sieurs J.-J. Bosc et comp®, telles que vins g
eaux-de-vie , cotons, efc.

Quant aux deux greniers, ils étaient occupés a titre
de bail verbal & loyer , par les sieurs Yergnes et Descon-

bés, commissionnaires en grains, qui, pour prix du
louage , donnaient une quotité convenue du magasinage :
ou de la rétribution proportionnée , qu'ils recevaient enx-
mémes de leurs commettans.
Dans la soirée du 29 avril 1819, un incendie éclata
dans celui des deux batimens qui portait le n.o 36, et -
qui fut entiérement consumé par le feu.
Les sieurs J.-J. Bose et Comp.* perdirent une grande
partie des objets qui se trouvaient dans le cellier ou au
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rez-de-chaussée de ce batiment : leurs pertes s'élévent a
plus de 180,000 fr.

Les grains que les sieurs Vergnes et Descoubés avaient
emmagasinés an grenier du méme batiment , furent aussi
brilés ou avariéds.

Les sieurs Vergnes et Descoubés obtinrent du président
du tribunal civil une ordonnance sur requéte , en vertu’
de laquelle le juge de paix se transporta sur les lieux,
et y dressa un procés-verbal de I'état des choses, ainsi
que des déclarations des témoins qu’il entendit.

Pendant cette opération , un sieur Labat y intervint
comme propriétaire d'une partie des grains.

La société J.-J, Bosc et Comp.® ne s’y présenta que
pour faire des protestations et des réserves, sans s’y im-
miscer d’ailleurs en aucune maniére.

Parmi les déclarvations vagues ou contradictoires des
témoins, il en est desquelles il paraitrait résulter que le
feu avait commencé au rez-de-chaussée.

Clest d’aprés ce prétendu résultat, et en se fondant sur
Part. 1733 du code civil , que les sieurs Vergnes, Des-
coubés et Labat ont fait assigner la société J.-I. Bose et
Comp.* , devant le tribunal civil de Bordeaux, pour se
voir condamner & leur payer une somme de Go,000 fi.

Les sieurs J.-J. Bosc et Comp.® ont pensé que cette
action tendait & intervertir les droits respectifs des par«
ties ; attendu qu’aux termes de I'article cité du code,
c'esi le locataire qui répond de Iincendie envers le pro-
priétaire ; qu'ainsi les locataives Vergnes et Descoubés
devaient subir et non pas exercer 'action fondée sur la
présomption légale de faute établie par cet article.

En conséquence , la sociéié les a fait assigner devant
le méme wibunal | pour se voir condamner & lui payer

le dommage que lui avait causé I'incendie.
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Les deux instances ont été jointes.

La société a fait signifier un écrit dans lequel , aprés
avoir nié les faits articulés par les sieurs Vergnes, Des-
coubés et Labat , dans leur exploit d’assignation , elle a
conclu i ce que sa demande lui fiit adjugée , et a ce que
ses adversaires fussent déboutés de celle qu'ils avaient
formée contre elle.

De leur cété , les sieurs Vergnes et consorts ont con-
clu au rejet de la demande des sieurs J.-J. Bosc et comp®,
et, en persistant dans le systéme de leur attaque pre-
miére , ils ont demandé, en cas de difficulté ( ce sont
leurs termes ) , & faire preuve de certains faits qui seront
rappelés ci-aprés dans la discussion.

La cause ayant été portée a 'audience, les débats y
ont amené l'éclaircissement d’un fait ignoré du conseil
qui avait dirigé la demande et les défenses de la société.

Ce conseil avait cru que le batiment incendié appar-
tenait aux sieurs J.-J. Bose et Comp.* ; aulieu qu’il était
la propriété particuliére des sieurs Jean-Jaeques et Alexis
Bosc fréres.

Désla, Vergnes et consorts firent remarquer, avec
raison , qu’ils avaient intenté leur action contre les sieurs
J.-J. Bosc et Comp.©, et que c'était aussi par Jean-Jac-
ques Bosc et Comp.°, qu'ils avaient été réciproquement
actionnés ; que la société devait étre distinguée des in-
dividus dont elle se composait en partie ; qu'elle était
locataire et non propriétaire du béitiment incendié ;
qu'ainsi la demande fondée sur la qualité de propriétaire
ne pouvait pas se soutenir.

En reconnaissant la justesse de cette observation , J-J.
Bosc et Comp.® firent remarquer & leur tour:

1.2 Qu'elle était pyrement dilatoire , attendu qu'il dé-
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pendait des deux fréres Bosc, membreset administratenrs
de la société J.-J Bosc et Comp.e, d’exercer, en leur
nom individuel , Paction appartenante i la propriété, ce
qu’ils se réservaient précisément de faire ;

2.° Qu'elle ne pouvait nuire en rien aux conclusions et
aux défenses de J.-J. Bosc et C.*, contre la demandede
Vergnes et consorts ; qu'en effet , de ce que les proprié-
taires n'étaient pas formellement en cause, il ne pou-
vait résulter autre chose , sinon que la demande formée
par la société, en qualité de propriétaire , était inadmis-
sible, mais que cela ne changeait rien a la position des
sieurs Vergnes et consorts, relativement a leur propre
demande; qu'il restait toujours a savoir si leur demande
était fondée.

Clest dans ce dernier point de vue que les débats ont
été renfermés.

Les sieurs Vergnes et consorts ont prétendu que 1'ha-
bitation entrainait la responsabilité en fait d'incendie,
indépendamment de laqualité de propriétaire on de loca-
taire ; que Penquéte ordonnée sur référé, et faite devant
le juge de paix , contenait une preuve réguliére et suf-
fisante ; qu'ils devaient donc obtenir, contre les sieurs
J.-J. Bosc et C.* , la réparation du dommage qu'ils avaient
souffert; que, subsidiairement , le tribunal devait ac-
cueillir leur ofire de prouver les faits établis par cette
enquéte ; que ces faits étaient pertinens , en ce qu'ils ten-
daient & prouver quele feu avait pris an rez-de-chaussée ;
qu'il ne pouvait pas y avoir pris sans faute ; que la faute
était nécessairement du fait des sieurs J.-J. Bosc et C.°
ou de leurs préposés ; et que par conséquent, elle était a

. leur charge.

Les sieurs J.-J. Bosc et C.° ont soutenu, au contraire :
hne 1o Eitbl it B | [P » ¥
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Qu'elle ouvre, par rapport & P'incendie , deux actions,
savoir: 1.° l'action générale, établie par les articles 1382
et 1383 du code civil, pour dommage résultant d'un
délitou d’un quasi-délit;

2.> L'action spéciale dérivant du contrat de louage ,
et consacrée par l'article 1732 du méme code;

Que les liens de ce contrat particulier n’existant pas
entre les parties, elles devraient étre régies par la dispo-
sition générale des articles 1382 et 1383 ;

Que les demandeurs en réparation du dommage
avaient done & prouver que le dommage aurait été causé
parle fait, la négligence ou I'imprudence des défendeurs ,

Que I'habitation ne forme une présomption légale de
faute que contre le locataire, et au profit du propriéiaire
exclusivement;

Que, danslespéce, les celliers, non plus que les gre-
niers , n'étaient point kadités , mais simplement occupés ;
que les locataires Vergnes et Descoubés avaient distine-
tement et sépacément leur entrée , leur clef, leur esca-
lier , et que les greniers étaient occupés par eux , autant
que les celliers pouvaient I'étre par la société J.-J. Bosc
et C.# 5

Que I'enquéte dont on argumentait n'était qu’une me-
sure provisoire qui ne pouvait servir ou préjudicier au
fonds ;

Que , pour étre concluans, les fuits dont on deman-
dait a faire preuve devraient étre de nature a établir que
I'iucendie serait arrivé par le fait, I'imprudence ou la
négligence des sieurs J.-J. Bosc'et C.® ou de leurs agens ;
mais que ces faits tendaient, uniquement et tout au plus,

a prouver que le feu aurait pris au rez-de-chaussée ; qu’ils
devaient done étre rejetés comme non pertinens.
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Ces débats ont été suivis d'un jugement concu en ces
termes :
« Attendu que les faits dont les sieurs Vergnes, Des-
» coubés et Labat ont offert subsidiairement & faire Ia
preuve , tendent & donner au tribunal des renseigne-

» mens essentiels , qui le mettront & méme de statuer
» en pleine connaissance de cause sur les contestations
» des parties ; que les faits , énoucés daus les conclu-
» sions des sieurs Vergnes , Descoubés et Labat , sont
» tous pertinens; que les sieurs J -J. Bosc et Ce. auront,
» deleur e6té, la faculté de faire la preuvecontraire ;

» Le tribunal, avantde faire droit , ordonne la preuve
» des faits ci-dessus transerits (1), »

. Ce jugement , en déclarant pertinens tous les faits dont
il admet la preuve, a évidemmentpréjugé, disent les sieurs
J.-J. Bosc et C.° , que , pour les rendre responsables de
T'incendie, il suffisait de prouver que le feu avait com-
mencé dans 'uin des celliers par eux occupés.

Eit ils demandent s’ils ont lien d'espérer qu'une telle
décision sera infirmée sur Pappel qu'ils en ont interjeté.

Pour résoudre cette question avec méthode et clarté,
nous ticherons de bien nous fixer sur les principes de la
matiére , et nous les envisagerons dans deux paragraphes
distinets.

1.© Par rapport au cas ot I'action en indemnité se.
rait intentée contre un ou plusieurs locataires par le pro-
priétaire de la maison incendiée, mais non habitée par
celni-ci ( eas qui rentre dans l'action dont les sieurs
Jean-Jacques et Alexis Bosc se sont réservé I'exercice en
leur qualité de propriétaire ) ;

(1) On les reproduira tous dans la discussion.
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2.© Par rapport au cas oi I'indemnité serait réclamée,,
soitpar le propriétaire oun le locataire d'une maison consu-
mée par la communication de l'incendie qui aurait éclaté
dans la maison voisine ; soit par le locataire d’'une partie
de la maison brilée, contre le propriétaire qui en aurait
habité une autre partie ; soit enfin par un locataire contre
un autre locataire de la maison incendiée.

De Tapplication de ces principes combinés entr'eux ,
découlera naturellement la solution de la question pro-
posée.

§_ Ier_

Sur le cas ot la demande en indemnité s'agiterait
entre un ou plusieurs locataires , et le proprie-
taire de la maison incendiée , mais non habitée par
ce dernier.

Avant le Code civil, ¢’était une question trés-con-
troversée que celle de savoir sur qui, du locataire ou du
propriétaire , devait tomber , dans un tel cas, la charge
de prouver la cause de I'incendie ou le fait qui Pavait
occasionné,

Et c’est par la maniére d'entendre ou d’appliquer les
divers textes du droit romain relatifs aux incendies et a
ce qu’'on appelait en droit faute grossiere , faute légere,

Jaute trés-légére , qu'on cherchait respectivement a jus-
tifier les deux opinions opposées qui s’étaient élevées sur
celle guestion.

Parmi ces textes, nous n'en citerons ici que deux.

Laloi 3, §. 1, ff. de officiopraefecti vigilum , déelare
que les incendies arrivent ordinairement par la faute de

ceux qui habitent les maisons , plerumque incendia cul-
pa fiunt inhabitantiun,




l

( 89 )

Dans laloi I, {f de periculo et commodo rei vendite
le jurisconsulte Alfenus Varus se fait la question sui-
vante : comme il n'ya pas d'incendie sans la faute de
quelqu'un , que faut-il décider lorsqu'une maison ven-
due a éié brulée avant que le vendeur l'ait livrée & I'a-
cheteur ? Si vendita insula combusta esset , ciom incen-
dium sine culpa fieri non possit , quid juris sit ?

Et il répond : Attendu qu'un incendie peut trés-bien
arriver sans aucune faute de la part du pére de famille ,
on ne doit pas facilement le lui imputer; alors méme
qu’il aura été causé par la négligence de ses esclaves. Si
donc le vendeura été, a I'égard de la maison vendue ,
aussi vigilant ou soigneux que le sont, i Pégard de leurs
propres affaires, les hommes sages et diligens en géné-
ral , il n’estsoumis & aucune responsabilité : Respondit :
quia sine patris familias culpd fierit potest, neque si
servorum negligentid jfactum esset , continud dominus
in culpa erit , quamobrem si venditor eam diligentiam.
adhibuisset ininsuld custodiendd , quam debent homi-

nes frugi et diligentes preestare, si quid accidisset nihil
ad eum pertinebit.

La glose, sur la premiére de ces'lois , fait remarquer
Y'opposition qui se trouve entre les termes restrictifs de
cette méme loi, plerumque incendia culpa fiunt inhabi-
tantium , et la généralité des termes de la seconde , cium
incendium sine culpa fieri non possit , qui signifient ,
dit-elle , qu'un incendie arrive semper cum culpd. Mais
elle ajoute que cette généralité des termes de la seconde
loi doit s'entendre avec la modification du mot plerum-
que inséré dans la premiére : illa generalitas est cum
hoc temperamento intelligenda.

Voét, sur le digeste (livre g , titre 2 ; n° 20 ), aprés
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avoir dit que selon quelques docteurs qu'il cite ; et qui
se fondent surla maxime que les incendies arrivent com-
munément par la faute de ceux qui habirent les lieux
incendiés , le locataire doit étre condamné envers le
propridtaire , 4 moins qu'il ne prouve que Fincendie
est arrivé sans aucune faute de sa part; Voét, disons-
nous , pense, an contraire, que c'est au propriétaire i
justifier sa demande ; en prouvant que I'incendie a été
causé par la faute du locataire. Comme Dopinion de ce
savant interpréte porte conjointement et sur la demande
du propriétaire dont la maison a été originairement in-
cendide , et sur celle du propriétaire de la maison voi-
sine a laquelle I'incendie a é1é communiqué , nous au-
rons & y revenir dans la discussion du § 2, ci-aprés.

Henrys (tome 2, livre 4, chap. 6, question 87),
apres avoir fondé la méme opinion sur divers textes , se
résume en ces termes : « Pour conclusion; il faut dire
» que c’est une question de fait ; que ex facto jus oritur,
et que la déeision dépend des circonstances et des

=

preuves ; que par conséquent Menochius lib. o | de

arbitrariis judiciis , a en raison de la mettre entre les
jugemens arbitraires; pourtant on doit tenir cette re-
» gle , quencore que la loi assure que les incendies ar-
rivent plerumque culpd inhabitantium , cette présomp-
tion , qui peut étre fallacieuse, n'est pourtant pas
suffisante , qu’il faut quelque chose de plus , et que le
propridétaire est obligé de prouver qu'il y a eundela
faute et de la négligence de la part des locataires ; que
c'est en effet la déeision dela loi 1l | ffde incendio,
ruind , efe. , ete. , en laquelle il est dit : 87 fortuito in-
» cendium factum sit, venid indigere, nisi tam lata culpa
» fuit ut luzurice aut dolo sit proxima. Car encore que

=

=

=
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» cette loi entende parler du crime et de la peine quil
» peut encourir , il en faut mférer pourtant que 'incen -
» die est censé fortuit et arrivé par maiheur, gl n'y
» a preuve contraire. C'est parce qu’il ne faut qu'un chat
» quun chien pour mettre le fen dans une maison; c'est
» qu'il ne faut qu'une bluette pour causer unincendie ».

Mais I'opinion contraire était soutenue par des auteurs
non moins recommandables , et notamment par Pothier,
dans son Zraité du contrat de lovage , n° 194.

« Comme les incendies, dit-il arrivent ordinaire-
» ment par la fante des personnes qui demeurent dans
» les maisons lorsqu'une maison est incendiée , I'incen”
» die est facilement présumé arrivé par la faute du lo-
» cataire ou par celle de ses domestiques, desquels nous
» venons dedire qu'il est responsable , c'est pourquoi il
» est, en ce cas , tenu de rétablir la maison incendide, 4
» moins qu'il ne justifie que I'incendie est arrivé par un
»

cas fortuit , ou quele feu a été communiqué par une

¥

maison voisine , ou il avait commencé. »

Entre ces deux opinions opposées qui partageaient les
jurisconsultes et les tribunaux , le code eivil a adopté la
derniere.

En effet , il commence par poser én principe , arti-
cle 1732 , que le preneur « répond des dégradations ou
» des pertes qui arrivent pendantsa jouissance , 4 moins
» qu'il ne prouve quelles ont eu lien sans sa faute. »

Quant au cas spécial d'incendie | c’est aussi contre le
locataire qu'il établit la présompiion légalé de faute ;

« 11 ( le preneur ou locataire) répond de I'incendie
» (est-il dit dans P'article 1433), & moins qu’il ne
» prouye:

» Que I'ineendie est arrivé par cas fortuit , ou force
» majeure, ou pour vice de construction.
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» Ou que le feu a é1é communiqué par une maison
» voisine ». ;

Nous deyons remarquer d'abord que cet article porte
sur I'hypothése ot la /maison est habitée par un seul lo-
cataire , et ot le propriétaire n'en habite aucune partie.

Mais remarquons bien aussi que la présomption lé-
gale de faute, établie par ce méme article , est toute en
faveur du propriétaire demandeur en indemnité contre
le locataire.

Ces deux observations découlent naturellement du
texte de la loi, et d'ailleurs M. Jaubert , en présentant
au corps législatif | dans la séance du 16 ventdse an 12,
Ie veeu du tribunat , sur le titre du contrat de louage,
les a signalées nettement en ces termes :

« Ces régles (c’est-2-dire la charge et le mode de preuve
» imposdes au locataire par I'article 1933 ) sontsages ,
» conservatrices de la propricté a laquelle le bail-
» leur na aucun moyen de veiller; ces régles sont
» le gage le plus assuré de I'exactitude du preneur du
» soin qu'il doit apporter dans I'usage de son droit, de
» toute la surveillance qu'il doit exercer sur sa famille
» et Sur ses serviteurs ».

» Au reste, la loi n’établit qu’une présomption ; cette
« présomption peut étre détruite par une preuve contrai-
« re: mais la présomption devait étre établie contre le

» preneur, parce que, d'une part, le baileur n'avait

=

» aucun moyen de prévenir ni d'éviter laccident, et
que de Pautre, les incendies arrivent ordinairement
» par la faute de ceux qui habitent dans la maison. »
D’aprés le mémoire & consulter, les sieurs Vergnes et
consorts ont fondé leurs conclusions sur larticle 1733 ;
el en tout cas, ils ont prétendu en induire que pour
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justifier leur demande en indemnité contre les sieurs J.-
J. Bosc et comp., il leur suffisait de prouver que I'incen-
die aurait commencé daus le cellier n° 36, occupé par
ces derniers,

Mais comment et sous quel prétexte pourraient-ils
faire tourner 4 leur avantage la présomption de faute
que cet article n'a établie qu'en faveur du propriéiaire
contre les locataires 2 Ne serait-ce pas la confondre les
idées et les choses?

Passons au cas ol la maison est habitée par deux ou
plusieurs locataires indépendans les uns des autres, et
toujours sans qu'aucune partie en soit habitée par le
propriétaire.

Ce cas est celui de I'espéce actuelle : car peu importe
que le bitiment incendié ne fit précisément habité ni
par les locataires Vergnes et Descoubés , ni par les loca-
taires J.-J. Bosc et compe. Toujours est-il constant que
ceux-ci et ceux-la Uoccupaient pour V'exercice de leur
commerce , en ce qui les concernait respectivement. Or,
cette occupation respective doit étre considérée comme
tenant lieu d’habitation.

Eh bien ! sur ce cas, la question de responsabilité 1¢é-
gale était encore controversée. :

Pothier ( au lieu déja cité ) était d’avis que le locataire
de la partie ot le feu avait commencé, était seul respor.
sable de I'incendie envers le propriétaire. « Mais ( ajou-
» tait-l ) si on ne sait par ot il a commencé, en seront-
« ils tenus tous? Aucun n'en sera-t-il tenu? Je pense
» qu'aucun n’en sera tenu; car étant entiérement ince.
» tain par la faute duquel le feu a pris, il ne peuty
» avoir lien contre aucun d'eux a aucune présomption
» de faute qui puisse servir de fondement contre lui i la
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» demande que formerait le locateur pour faire rétablir
» sa maison; et par conséquent la demande ne peut pro-
» céder contre aucun. »

Mais par con article 1734, le code civil a rejeté cette
opinion de Fothier, et consacré 'opinion contraire.

« 5l y a plusieurs locataires, a-t-il dit, tous sont so-
» lidairement vesponsables de I'incendie;

» A meins quils ne prouvent que I'incendie a com-

¥

mencé dans I"habitation de I'un d'eux, auquel cas ce-
» celui-liseul en est tenu:

» Ou que quelques-uns ne prouvent que 'incendie
» m'a pu commencer chez eux , auquel cas ceux-la n'en

)

sont pas tenus. »
1l ne parait pas que les sieurs Vergnes et consorts aient
invoqué cet article; ausurplus, il est aussi étranger &
leur demande que Particle 1733.

I est sensible, en effet, que Farticle 1734, de méme
que Yarticle 1733, ne s'occupe que de l'intérét du pro-

priétaire.

11 est sensible qu'en méme temps que I'article 1933 ne
fait qu'établir la présomption de faute contre le locataire |
lorsqu'il n'y en a qu'un, Tarticle 1734, pour garantir
d’autant plus I'intérét du propriétaire | se borne i faire
planer cette présomption sur tous les locataires solidaire-
ment, lorsqu'il y en a plusieurs.

Voici comment M. Mousicault s'exprimait 4 ce sujet,
dans son rapport fait a la séance du tribunat du 14 ven-
tése an 12, au nom de la seetion de législation

« Dans ce cas, il y a un point certain : c'est que le
» propriéiaire qui éprouse le dommage u droit & une
» indemnité ; et & coté de ce droit ; est le fait également
» certain que lincendie , ayant commencé dans la mai-
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» son, est le produit de la faute des locataires, quels
» qu'ils soient; c'est done sur ces locataires que doit
» porter Laction en garantie , et quand le coupable n'est
» pas eonnu, il faut bien que ce soit sur tous. Clest &
» eux a se surveiller mutuellement , surtout désormais
» aw moyen de Uavertissement que la loi leur donne
» ici. Il en résultera, ncn seulement que le propriétaive
» lésé ne restera pas sans indemnité, mais encore
» quune surveillance plus active préviendra, si non
» toujours lincendie, du moins souvent ses progrés,
» et sous ce point de vue, la disposition du projet ale
» double avantage d’'étre juste et salutaire. Au reste,
» elle contient les modifications que pouvaient désirer
» les locataires eux-mémes, pour la rendre presque
» toujours sansinconvénient : car elle ajoute , non seu-
» lement que s'ils prouvent que 1'incendie a commencé
» dans I'habitation de I'un d'eux , celui-la seul sera tenu
» de la garantie , mais encore , qu'en tout eas, ceux-la
» n'en seront pas tenus, qui prouveront que I'incendie
» n'a pu commencer chez enx. »

D’aprés ce développement de l'esprit de larticle 1534,
et d'aprés son texte méme, il est évident que c'est I'in-
térét du propriétaire qu'il a pour seul et unique objet
qu’il nes’applique etne peut s’appliquer qu’a I'hypothése
ou le propriétaire exerce son action solidaire en indem-
nité, contre tous les locataires de la maison incendiée ;
que si, tout en présumant tous les loeataires coupables,
il soustrait a la solidarité ou i la garantie envers le pro-
prictaire , tel ou tel d’entr’eux qui prouvera que le feu a
commencé dans 'habitation de tel ou tel autre , ou qu'il
n’a puecommencerdans la sienue , ¢’est pour exciter, pour

animer (toujours dans I'intérét du propriétaire, ou pour la
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conservation de sa propriété ), la vigilance de chacun des
locataires , et la surveillance des unssur les autres , par la
crainte d’encourir cette garantie ou cette solidarité; et
que, dés-la, il est absolument étranger a toute hypothése
ot 'un des locataires peut avoir & exercer , i raison de la
perte de son mobilier, une action particuliére et directe
contre un autre locataire.

Ainsi, l'article 1734 viendra incontestablement a I'ap-
pui de P'action solidaire que les sieurs J.-J. Bosc et Alexis
Bosc, en leur qualité de propriétaires, ont & exercer
contre les deux locataires du batiment incendié , ¢’est-a-
dire, contre les sieurs Vergnes et consorts et contre les
sieurs J.-J. Bosc et comp.; sauf que celui de ces deux
faturs défendeurs , qui, lors de 'action aintenter, pourra
prouver que l'incendie a commencé dans la partie du
bitiment occupée par 'autre, devra échapper a la soli-
darité.

Mais ni cet article, ni I'article 1733 ne sauraient s’ap-
pliquer & I'action particuliére intentée contre les sieurs
J.-J. Bosc et comp.¢, par les sieurs Vergnes et consorts.

Eh! le moyen de concevoir que le législateur I'ait en-
tenduautrement! Le moyen de concevoir qu’il soit entré
dans sa pensée que tout autre que le propriétaire pour-
rait se prévaloir, soit de Darticle 1733 , soit de Darticle
1734 ! Il ne s’est spécialement occupé d'incendie que
dans ces deux articles, et ces deux articles se trouvent
placés précisément parmi les dispositions relatives aux
obligations du locataire ou du preneur envers le pro-
priétaire ou le bailleur. §'il avait voulu établir une pré-

“somption de faute dans I'intérét de tout autre que le pro-

priétaire , contre son locataire ou ses locataires ; si, par

exemple , il avait voulu en établiv une pour le cas d’'une
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action principale ou directe ¢n dédommagement a ins
tenter, soit par un locataire contre un autre locataire,
$0it pav un voisin, contre un voisin, dans 'hypothése
ou 'incendie , commencé dans 'habitation on dans
la maison de I'un, se serait communiqué a I'habitation
ou a la maison de I'autre, n’aurait-il passenti la nécessité
de s'en expliquer; et ne s'en serait-il pas expliqué réel-
lement ?

Mais , va-t-on peut-étre nous dire, vous prétendez
done que le code civil refuse aux locataires des différen-
tes parties d'une méme maison, ou aux propriétaires ou
locataires de maisons voisines , tout moyen d'intenter les
uns contre les antres une action en indemnité pour fait
d'incendie , quelque juste qu’elle puisse étre en soi?

Ce n'est point la notre pensee, mais nous disons que
c'est sur les articles 1382 et 1383, et non pas sur les
articles 1733 et 1734, que doit on peut étre basée une
telle action ; et que, pour la justifier, il faut essentiel~
lement prouver que I'incendie a été causé par la faute du
locaraire ou du voisin actionné,

Et cette assertion va étre mise dans tout son jour.

§ 1L

Sur les trois cas oty lindemnité serait réclamde , soit
parle propriétaire ou le locataire d’'une mason con-
sumée par la communteation de Cincendie qui aurait
éclaté dans la maison voisine ; sott par le locataire
d' une partie de la maison brilée contre le proprié«
taire qui en aurait habité une auire partie ; soit enfin
par un locataire contre wn autre locataire de lamai-
son incendide,

Ces trois cas ont évidemment un grand rapport en-

Tome {F. 2.0 Part. 7




(98)
tr'eux , quoique différens par la qualité ou l'intérét des
personnes réclamantes.

Il y a surtout une intime affinité entre I'action d'un
locataire contre un autre locataire de la maison brilée ,
et I'action que le locataire ou le propriétaire d’une mai-
son consumée par la communication de I'incendie com-
mencé dans la maison voisine , intenterait contre le pro-
priétaire ou le locataire de celle-ci.

Voyons d’abord quelle était, & I'égard de ce dernier
cas, la jurisprudence antérieure au code civil.

Déja le simple bon sens nous dit que le voisin, soit
locataire , soit propriétaire , qui demande a étre indem=
nisé du dommage que lui a causé le progrés de I'incendie
commencé dans une maison habitée par le propriétaire
ou un locataire, doit prouver que c'est par la faute du
locataire ou de ce propriétaire , que 'incendie est arrivé:

car le propriétaire a trop d'intérét a conserver, non-
seulement son mobilier plus ou moins considérable ,
mais encore sa propre maison, pour qu'il puisse étre
présumé avoir donné lien a l'incendie par son impru-
dence ou parsa négligence ; et quoique le locataire n’ait
pas ce double intérét, il a du moins celui de veiller i la
conservation de ce qu'il peutavoir apporté dans la maison.

A cet égard , le parlement de Paris alla jusqu’a juger
par deux arréts des 7 décembre 1628 et 22 juin 1633,
qu'on peut voir dans le recueil de Bardet (1), qu'il n'é-
tait di ancuns dommages-intéréts aux propriétaires des
maisons voisines , incendiées par le progrés du feu ; quoi-
que, dans Despéce du premier, il fiit prouvé que le
propriétaire, qui habitait la maison o ayait commencé

(1) Tom. 1, liv. 3, chap. 17, et tom. 2, liv. 2, chap.43.
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Pincendie , I'avait occasionné par une faute qui n’était
rien moins que légere, et quoique, dans'espéce du se-
cond, ottla maison primitivement incendide n’était ha-
bitée que par le locataire , mais ol la demande en
mdemnité était dirigée contre le locataire et contre le
propriétaire , il s'élevit des circonstances notoires ou
prouvées , assez grayes pour les coustituer I'un et 'autre
en faute.

Dans la suite, et par arrét du 22 aoit 1743 , le méme
parlement « confirma, dit Denizart (1), une sentence
» rendueau bailliage de Saint-Dizier, par laquelle M.e
» Louis, procureur audit bailliage , était condamné aux
» dommages-intéréts de ses voisins incendiés comme lui ,
» par la seule raison que l'incendie avait eu son origine
» dans sa maison. »

Mais si le propriétaire de la maison d’ott était parti
Pincendie progressif, avait été trop favorisé, soit par
Parrét du 7 décembre 1628, soit par celui du 22 juin
1633 , il fut aussi traité trop rigourcusement par l'arrét
du 22 aolt 1943, en supposant que cet arrét, rendu
dans un temps o les jugemens et les arréts n'étaient
jamais motivés , n’ait pas eu d’autre fondement que celui
qui lui est atiribué par Denizart ; et le parlement de
Paris, par la modification qu'il crut devoir apporter a sa
décision , témoigna Jui-méme qu'il ne se dissimulait pas
P'exeés de sa rigueur, ou sa déviation des vrais principes :
car Denizact (2) ajoute que « ce dernier arrél modéra &
» 1,500 liv. les 3,000 liv. de dommages-intéré:s (iué
» DML¢ Louis était condamné de payer & ses Voisins, par

iy

Au mot Incendie, n.° 7.

(r)
(2) Neg.
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» la sentence du bailliage de Saint-Dizier , laquelle avait
» elle-méme considérablement réduit les dommages-in-
» téréts, fixés par le rapport des experts qui avaient

o)

» apprécié les pertes souffertes par ses voisins. »

Henrys (1) traite la question an vicinus vicino de inw
cendio teneatur, et rapporte le plaidoyer qu’en sa qua-
lité d’avocat du roi, ala sénéchaussée de Montbrison, il
prononca devant ce tribunal dans 'espéce qui suit :

Le fen avait prisalamaison du sieur Charry, marchand
de Montbrison , et aprés avoir consumé une partie de
ses batimens , avait gagné jusqu’a ceux du sieur Escotay,
dont il avait consumé aussi une partie.

Le sieur Escotay , prétendant qu'il avait souffert cette
perte par la faute de Charry, le fit assigner , fit procéder
a une expertise par autorité de justice,, conclut & ce que
Charry fit condamné i tous dommages-intéréts, et de-
manda subsidiairement a prouver « que Charry avait
» construit un four dans sa cour pour y refondre de la
» poix dans une chaudiere; que ce four n’avait ancun
» fourneau ni cheminée pour recevoir la fumée du feu

» et de la poix; que cette fumée , comme elle était
» grande, pouvait étre agitée des vents, qui la trans-
» portaient & la vue ; que les voisins s’en étaient plaints,
» a cause méme de la puanteur qui les incommodait ;
» que ce four etla chaudiére n’étaient qu'a neuf ou dix
» pasde la porte; quau-dessus, il y avait des fagots et
» bouillons de poix; qu'il n’y avait pas trois ou quatre
» pieds de hauteur de la chandiére aux fagots ; qu'elle
» m'était pas beaueoup éloignée de I'étable ou 1l y avait
» quantité de foin ; que ceux que Charry avait employés

(1) Tom, 2, suite du liv. 4 déja cité, question 163.
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» ce jour-la étaient tous remplis de vin, et qu'a cause
» de cela son neveu s'était offert d’aller coucher sur le
» lieu, pour y prendre garde. »

Le savant avocat du roi balanga les raisons respecti-
ves , fit voir que les conclusions principales du sieur
Escotay emportaient avec elles la dangereuse consé-
quence d'établir en principe que le maitre d'une mai-
son , aprés Uavoir perdue et tous ses meubles , devrait
ou pourrait souvent étre injustement puni d'un mal
qu'il W auraic pas fait , et d’ajouter ainsi affliction sur
affliction. . . . .. I1 fit voir qu'en droit, et d'aprés plu-
sieurs textes sainement entendus, le propriétaire , dans
la maison duquel le feu a pris, n'est pas responsable
de la perte des maisons voisines , si les voisins ne prou-
vent pas que le feu a pris par sa faute. « II ne reste
» donc, dit-il ensuite , qu’a examiner en cette cause si
» Pon articule quelque chose qui presse et qui puisse
constituer en faute le défendeur. . . .. . Tout ce qu'on
Iui objecte, c’est qu'il a fait fondre de la poix dans
sa maison , et que cela peut avoir causé le feu.
Or, est-il qu'on demeure d’accord , et que c’est chose
notoire , qu'il y a longues années qu'il a fait la méme

o)

=

)

¥

=

¥

chose sans qu'il en soit arrivé aucun accident. . . . ..
On ne juge donc pas que cela soit suffisant pour:
inférer quiil y a eu de la faute ou négligenege trop
crasse de la part du défendeur; et, puisque c’est lui

b

=

¥

=

qui ale plus perdu en cet accident, il y a aussi moins

d’apparence de rejeter sur lui ce qu'un. voisin peut
avoir souffert , et de se fonder pour cela sur une con-
jecture aussi faible. C'est pourquoi , sans engager les

=

parties en de plus grands frais et en des preuves frus-
ratoires , estime , ledit avoeat du roi, qu'il y a liew
de les mettre hgrs de cour et de procés, »
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Le 25 mai 1652, sentence conforme.

A la vérité , cette sentence fut infirmée par arrét du
parlement de Paris, du 28 aott 1654

Mais Henrys , qui rapporte lui-méme cet arrét , a soin
» d'observer que « la cour.. ... a jugé le procédé du
3

défendeur suspect , et qu'il pouvait avoir causé I'in-

¥

cendie ; qu'il y avait lieu de présamer plutét contre

b

=

lui qu'a sa décharge ; mais que n'y ayant qu'une pré-
somption , la condamnation en devait étre plus douce
et plus modérée. »

¥

-

1

=

En effet, Charry ne fut eondamné gu'en la somme
de quatre cents livres pour tous dépens , dommages et
WLEréts.

Voét remarque (1) d’abord que les imterprétes sont
divisés sur la question de savoir si, dans I'hypothése
ot I'incendic commencé dans une maison , sest com-
muniqué aux maisons voisines, c’est a celui qui habi-
tait cette maison , soit en qualité de propriétaire ou de
locataire , & faire preuve de sa propre vigilance , pour
repousser 'action en indemnité; ou bien , si c'est an
propriftaire, agissant contre le locataire qui habitait la
maison, ou aux yoisins, agissant soit contre le locataire,
soit contre le propriétaire qui 'habitait, & prouver que
P'ineendie est arrivé par la faute du défendeur. Orto
autem in @dibus , sive per dominum , sive per conduc-
torem inhabitatls , incendio , disputatum varié ab . in-
terpretibus , utrum inhabitanti incumbat onus pro-
bandce diligentive proprice ; an vero locatori vicinisve
incendio ilo ulterius evagante leesis, culpee probatio
imponenda sit.

II cite quelques juristes, qui , dit-il , whabitantem
onere probandi gravant , eo quod incendia plerumque

(1) A Pendroit cité plus haut.
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fiunt culpd inhabitantium ; eumque , nisi culpd sese pur-
gaverit , condemnandum artitrantur.

Mais il soutient que , dans le doute, il y a bien plu-
t6t lieu de rejeter la preuve sur le propridtaire ou sur
les voisins , demandeurs en indemnité contre celui qui
habitait la maison : Magis tamen est ut in dubio pro-
bandi necessitas in locatorem aut vicinos damni re-
parationem ab inhabitante prosequentes , rejiciatur.

Et il en signale trois raisons.

La premiére est qu'en principe le demandeur ( tels
qu'ici les voisins ou le propriétaire ) doit prouver le fait
qui sert de base & sa prétention ; de sorte que s'il ne le
prouve pas, le défendeur doit étre renvoyé de la de-
mande , sans que celui-ci soit obligé & aucune preuve.

Quia secundium certa juris principia actor: ( quales
hic leesi) incumbit probandi provincia, sic ut , eo inten-
tionem non _firmante , reus absolvendus sit, licét nilil
ipse preestet,

La seconde est que c’est & celui qui avance ou affirme
un fait & le prouver , et non & celui qui le nie ; d'au-
tant plus que réguliérement la dénégation d'un fait n’est
pas susceptible de preuve. Or, celui qui habitait la
maison , nie qu'il y ait eu faute de sa part, et les de-
mandeurs l'affirment : Atque insuper affirmanti , non
neganti , probatio imponenda ; dion factum neganti
nulla per rerum naturam probatio est , negat autem
inhabitans se culpam admisisse , aiunt actores.

La troisiéme est que tout homme doit étre présumé
soigneux et diligent , tant que le contraire n'est pas
prouvé , et que cette présomption doit surtout avoir lien
dans 'espéce présente , ot I'habitant de la maison , soit
propriétaire , soit locataire , était esseniiellement inté-
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ress¢ & veiller ; savoir , 'un a la conservation de la mai-
son méme, et autre & celle de tout ce qu’il y- avait
apporté : Quibus accedit tertio quod quisque bonus in
dubio ac diligens preasumi debet , donee contrarium
probatum fuerit; lide preesertim in specie in qud aha-
bitans , sive dominus sit , sive inquilinus , pranus ante
alios deninum ex sud debet negligentia metuere , codium
quidemn ipsarum , st dominus sit , idlatorum autem et
invectorum , si ecgnductor.

Ainsi que nous 'avons annoncé davance au para-
graphe précédent , Voet, dansle passage , traite la ques-
tion , et pour le cas ot l'action en indemnité est in-
tentée par les voisins contre I'habitant de la maison d’ott
est parti l'incendie progressif, et pour le cas ot elle est
intentée par le propriétaire de la maison incendiée con-
tre le locataire qui I'habitait ; et comme on vient de le
voir , ce profond interpréte fait tomber la charge de la
preuve tant suc les voisins dans le premier cas , que sur
le propriétaire dansle second. .

Av méme paragraphe , on a vu que, par rapport a
ce second cas, le code civil a établi, en favenr du pro-
priélaire exclusivement , une présomption légale de faute
contre le locataire , ou les locataires qui habitent la
maison brilée, & moins que le locataire , s'il est seul ,
ou quelqu'un des locataires , pour échapper a la solida-
rité commune, s'ils sont plusieurs , ne détruisent cette
présomption par une preuve contraire.

Il nous reste a faire voir que le méme code a vir-
tuellement adopté, en ce qui concerne I'autre cas , 1'o-
pinion de Voét et des auteurs qui P'avaient professée
avec lui,

Larticle 1382 ( chapitre des délits et quau’-délfts)
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est congu en ces termes : « Tout fait quelconque de
» I'homme qui cause & autrui un dommage, oblige
» celui par la faute duquel il est arrivé & le réparer. »

L'article 1383 ajoute que « chacun est responsable
» du dommage qu'ila causé, non seulement parson
» fait, mais encore par sa négligence ou par son im-
» prudence. »

La disposition de cet article (combinée avee celle de
Particle 1382) est générale , et comme I'observait si
énergiquenent , devant le corps législatif, M. Tarrible,
tribun , I'un des orateurs chargés de lui présenter le
veeu du tribunat, sur le titre relatif aux engagemens qui
se forment sans conyvention: « Cette disposition embrasse
» dans sa vaste latitude fous les genres de dommages, et
» lesassujettita une réparation uniforme, qui a pour me-
» sure la valeur du préjudice souffert. DepuisIhomicide
» jusqu'a la plus 1égére blessure, depuis Uincendie d'un
» édifice jusqu'a la rupture d'un meuble chétif , tout
» est soumis i la méme loi; tent est déclaré susceptible
» d'une appréciation qui indemnisera la personne 1é-
» sée des dommages guelconques qu'elle a éprouvés.
» Le dommage pour qu'il soit sujet & la véparation ,
dott étre Ueffet d'une faute ou dune imprudence de
» la part de quelgwun. Sl ne peut éire attribué a

=

» cette cause , il n'est plus que l'ouvrage du sort,
dont chacun doit supporter les chances ; mais , s'¢l

=

» ya eu faute ou imprudence , quelque légére que soit

=

leur influence sur les dommages commis, il en est

=

dii réparation, »

« Dansles délits ctles quasi-délits ( disait,an nom du
gouvernement le conseiller d'étatZreillard, dans l'ex-
posé des motifs du méme titre du code), I'obligation ré-

=
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» sulte d'un fait; ¢’est Ialoiquile rend obligatoire, Celui
v qui, parson fait , a causé du dommage , est tenu
» de le réparer , méme quand il n’y aurait de sa part
» aucune malice , mais seulement négligence ou im-
» prudence : ¢'est une suite nécessaire de son déiit ou
» gquasi-deélit ». :

Ainsi, aux yeux du code civil , le fait ou la faute
qui cause, soit un honiicide , une blessure , etc., soit
Yincendie d'un édifice , la rupture d'un meuble , eic. ,
est un délit ou un quasi-déhit, selon la nature de la
faute qui en est le principe; eten effet , il y a cela de
commun entre le quasi-délit et le délit, qu’ils peuvent ,
P'un comme Vautre , étre le produit d'une faute qui
donne lieu 4 une action civile en réparation du dom-
mage contre celui qui I'a commise , soit par lui-méme,
soit par le fait des personnes dontil doit répondre ( ar-
ticle 1384 ), et ils ne different qu'en ce que le délit
est accompagné du dessein denuire; au lieu que la faute
qui caractérise le quasi-délit , peut n’étre qu'une im-
prudence ou une négligence sans malice aucune.

Mais & c6té du principe général consacré par les arti-
cles 1382 et 1383 du code , est censé se trouver sans
qu'il ait été besoin de I'exprimer , la maxime également
générale qui soumet tout demandeur & justifier le fon-
dement de sa prétention ; et il est surtout dans la na-
ture, dans Pordre des choses et des idées, que celui
qui demande la réparation du dommage causé par un
quasi-délit , soit tenu ( comme celui qui se plaint d'un
délit méme ) de rapporter la prenve du fait qui consti-
tue le quasi-délit dont il se plaint, ou de la faute, de
Pimprudence, ou de la négligence sur laquelle il fonde
sa demande.
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Cette maxime souffre des exceptions , sans doute , et
le code civil lui-méme en a spécialement établi une per
les articles 1933 et 1734. Mais n’oublions pas qu’il ne
I'a éiablie que dans l'intérét du propriétaire , et alors
sealement que le propriétaire est demandeur en indem-
nité contre un ou plusicurs locataires habitant sa mai-
son incendiée ; et I'on sait qu'une exception ne peut
jamais s'étendre au dela des termes dans lesquels la loi
I'a circonscrite.

Au surplus . la question sest présentée, depuis lapu-
blication du code , dans des espéces analogues , qu'il ne
sera pas hors de propos de rapporter ici.

Premiére espéce.

Le sieur Bordano, avocat , avait pris a loyer plusieurs
pitces du troisitme étage d'une maison situde i Turin,
et habitée en grande partie par les sicurs Francesetti et
Settime , qui en étaient propriétaires.

Dans la nuit du 6 au 5 janvier 1808 ; celte maison
fut dévastée par un imcendie.

Settime et Francesetti formérent contre le locataire
Bordano une action en dommages-intéréts,

Bordano , qui était suppléant du juge de paix de la
commune d'Orbassano , ot il ayait son domicile, se dé-
fendit en disant que Pappartement qui lui avait été loué
par les demandeurs , et qu'il avait garni de quelques
meubles , w'était pour lui qu'un pied-d-terre, quil y
allait trés-rarement, et que ni lui , ni aucun des siens,
n'y étaient entrés dans lintervalle du premier au dix
janvier. De 1a | il conclut que le fen devait avoir pris |
par le fait des propriétaires , dans la partie de la maison
qu’ils habitaient ; et il prétendit réconventionnellement
qu'ils devaient I'indemmiser de la perte qu'il avait éprou-
vée dans ses meubles ou effets.
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Enquétes respectives.

Jugement qui renvoie le sieur Bordano de Uaction in-

tentée contre lui ; accueille, au contraire , lademande
réconventionnelle qu'il avait formée contre les sicurs
Fraucesetti et Settime, araison de la perte de ses meu-
bles; et ordonne qu'a cet effet, les loyers dus par Bor-
dano seront compensés jusqu'a due concurrence, avec
les sommes & lui allouéesa titre de dédommagement.

Appel de la part des deux propriétaires.

Etle 8 20it 1809, arrét de la Cour de Turin , qui
« met I'apellation et ce dont est appel au néant; par non-
» veau jugement, renvoie le sieur Bordano des deman-
» des formées contre lui par les sieurs Francesetti et
» Settime ; renvoie également les sieurs Francesetti
» et Settime de la demande réconventionnelle contr’'enx

)

proposée par le sicur Bordano, ete. »

Cet arrét est rapporté par Sirey (1), et par Dene-
vers (2); mais avec plus de détail par ce dernier, ence
qui concerne la partie narrative et les débats.

Comme les motifs en sont trés-longs, et qu'il serait
inutile de les retracer en entier, nous nous bornerons
a les.analyser , et nous n'en rapporterons littéralement
que la partie la plus remarquable.

A Dégard dela demande principale formée par les deux
propriétaires Francesetti et Settime, contre leur loca-
taire Bordano, la Cour de Turin a considéré que , d’apres
le texte et P'esprit des articles 1733 et 1734 du Code
civil, la présomption établie par ces articles contre le lo-
cataire , et opposée au sieur Bordano par les sieurs Set-

(1) Tome 11, partic 2, page 114,

(2) Recueal de 1811, suppl., page 57,

|
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time et Francesetti , est attachée an fait de 'habitation
réelle du locataire , dans la maison loude ; que, st done
lelocataire prouve qu'il ne I'habitait pas, il doit étre dé-
chargé de cette présomption ; qu'en fait, il est constaté
que , depuisle premier jusqu'au g janvier , Bordano et
sa femme se trouvérent & Orbassano, et que ni I'un ni
P'antre, ni personne de sa famille n'alla & Turin dans
cet intervalle...... ; « que le sieur Bordano, au moyen
» des preuves par luifournies qu’il n'habitait point I'ap-
» partement tombant dans le loyer, et qui nilui ni
» d'autres personnnes dont il doit répondre, ne s’y sont
» introduits depuis le rex. janvier 1808 , jusqu'au 10 du
» méme mois, aurait donc anéanti la présomption dela loi,
» que l'incendie ait eu lieu par s« faute , et démontré ,
» en méme temps, qu'il n'y a ancune preuve que lefeu
» ait commencé chez lui, ainsi qu’on le verra micux en
» examinant la question suivante. » Sur cette question
suivante, qui a pour objet la demande réconventionnelle
de Bordano, la Cour aconsidéré « que, pour voirsi Bordano
» estfondédans cette demande pourles dommages-intéréts
» quilréclame contre les sieurs Francesetti et Settime,
» et pour voir aussi, s le sieur Francesetti doit seulen
» supporter la charge , ou s'is doivent étre condamnés
» tous les deux solidairemene, au profit du sieur Bor-
» dano; il faut examiner le point de fait, et voir s'il
» résultede la cause qui a donné lieu & I'incendie, qu'il
» ait éclaté en la chambre n.e 2, louée au sieur Bor-
» dano, ou s'il a pris par les galetas supérieurs. » Qu'a
cet égard , les enquétes et les états dressés par le juge de
paix , ne présentent aucune domnée suffisante ; « que le
» sieur Bordano peut , en Détat de la procédure, sou-
» tenir que le feu n’a point commencé chez Jui ; et
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qu’ainsi il n’estpoint comptable des dégradations can~
sées a la maison de I'rancesetti et Settime ; que ceux-
ci peuvent également , a leur tour, lui dire qu’il ne
résulte point que l'incendie ait pris naissance et éclaté
dans les chambres par eux habitées dans leur maison
et qu'ainsi ils ne sont pas tenus aux dommages-intéreéts
qu'il réclame.

» Constorant (est-il dit immédiatement ) que gquand
méme il y eit la preuve que le feu edt éclaté dans
les chambres habitées par les propriétaires , il ne
serait pas wrai de dire qu'aux termes des articles
1933 et 1734 du Code civil, ils doivent également
répondre de I'incendie ; car il suffit de voir le discours
des orateurs du gouvernement, pour se convainere que,
par la disposition de ces articles , le législateur n'a
voulu que pourvoir a lintérét du propriétaire , dans
le cas que Uincendie se fiit manjfesté dans la maison
donnée @ bail, et non pas acelui du locataire qui a
towjours la wole ouverte pour son indemnité , aux
termes des articles 1382, 1383 er 1386 ; et il suf-
fit d’analyser les dispositions des deux articles sus énon-
eés 1733 et 1734 , pour voir qu’elles ne sont point ap-
plicables aux propriétaires , tant dans la régle qu'ils
renferment, que dans les exceptions : d'ou il suit que
c¢’est en vain qu’on opposerait que, s'agissant d'un eon-
trat bilatéral , les mémes régles doivent s'appliquer au
propriétaire et au locataire ; et au surplus, il est a ob-
server que si la loi a déclaré le locataire responsable
de l'incendie , c'est parce gu'el est plus naturel de
supposer une négligence ou une faute dans les loca-
taires qui, plus facilement, abusent de la chose louée,
que dans le propriétaire qui @ un plus grand intérée

a la conserver. »
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Ici, nous devons revenir sur le dispositif de l'arvét ;
d’autant plus que nous ne l'avons pas complétement rap-
porté.

D'une part, la Cour de Turin , par ce dispositif ,
» renvoie le sieur Bordano des demandes formées con-
» tre lui par les sieurs Francesetti et Settime pour le
» remboursement du montant des dégradations et dom-
» mages par ceux-ci soufferts, pour cause de l'incendie
» dont il s’agit. »

D’autre part , elle renvoie également les sieurs Fran-
» cesetti et Settime de la demande réconventionnelle
» contre eux proposée par le sieur Bordano, et dit, par
» conséquent , n'y avoir lieu & la compensation des
» loyers encore dus par ledit Bordano; » et immédia-
tement aprés, elle « déclare le sieur Francesetti tenu a
» la restitution, au profit du sieur Bordano, des effets
» par lai réclamdés. »

On pourrait éire tenté de croire, an premier coup-
d'@il , que cette disposition particuliére qui déclare le
sieur Francesetti tenu @ la restitution des effet s récla-
més par Bordano, contient une sorte de condammnation
en indemnité au profit de celui-ci, etque par la elle dé-
truit, du moins en partie, la disposition générale qui
renvoie les sieurs Francesetti et Settime de la demande
réconventionnélle en indemnité formée contre enx.

Mais ces deux dispositions s'expliquent et se conci-
lient facilement entrelles.

D’abord, et quoique les faits et les conclusions de Bor-
dano , tels qu'ils sont analysés par Denevers et par Sivey,
manquent de précision & cet égard , tout annonce claire-
ment que les meubles ou effets apportés par Bordano dang
P'appariement loué , ayaient été en partie brilés , et en
partie conservés.
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Fé bien ! c'est a la vestitution des effets conservyés

¥
qu'est déclaré tenu le sicur Francesetu qui sans doute
les détenait ; et clest de la demunde réconventionnelle

en indemnité , ayant pour objet la valeur des effets bri-
I6s, que sont renvoyés les sicurs Francesetti et Settime.

Cette explication se trouve d'ailleurs pleinement con-
firmée par les motifs de 'arrét, et notamment en ce qu'il
y estdit que les sieurs Settime et Francesetti ne sont point
tenus aux dommages-intéréts réclamés par Bordano, parce
que non seulement il n'est pas prouvé que l'incendie ait
pris naissance ou ait éclaté dans les chambres par eux
habitées dans leur maison, mais encore parce que , dans
Phypothése méme ot cela aurait été prouvé , le locataire
Bordano (quoiqu’il n'habitit pas I'appartement loué} ,
ne pourrait pas se prévaloir contr’eux des art, 1733 et
1734 , par la raison que ces articles ont pour objet de
pourvoir a l'intérét du propriétaire seulement, et non
pas & celui du locataire.

Remarquons aussi qu'a la suite de ces motifs de déci-
sion , la cour de Turin a ultérieurement déclaré en prin-
cipe , que les articles 1382, 1383 et 1386 ouvrent, sans
doute au locataire , une woie pour son indenmnité lors-
qu'il ya lien , mais que cette voie est la seule qu'il puisse
invoquer en mati¢re d'incendie. Or, ces articles suppo-
sent une faute provenant , soit d'une négligence ou d'une
imprudence , soit d'un défaut d'enireiien ou d’un vice
de construction , et conséquemment une faute qui doit
étre prouvée par celui qui 'allegue.

Et sl y avait eu quelque faute constante ou prouvée
& imputer aux propriétaires Settime et Francesetti , la
demande réconventionnelle en indemnité aurait été et
dii étre accueillie , soit contre I'un et Pautre solidaire-
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ment, soit contre celui des deux qui aurait été con-
vaincu de 'avoir commise.
Deuxiéme espéce.

Le feu s'était d'abord manifesté au toit d'une grange
appartenante au sieur Bernard , et séparée de la maison
du sieur Chabanon par un simple mur mitoyen dans le-
quel était une cheminée. La maison de Chabanon était
ordinairement inhabitde ; mais le jour méme ou éclata
Pincendie , on y avait fait une lessive ; et c'est précisé-
ment a la cheminée dont il vient d’étre parlé, que le feu
avait été allumé a cep effet.

Trois maisons ou bitimens furent la proie de I'in-
cendie , savoir : la grange du sieur Bernard , la maison
du sieur Chabanon , et celle d'un voisin , le sieur
Avit.

Avit forme , contre Bernard, une demande en dom-
mages-intéréts proportionnés a la perte qu'il a éprouvée.

Pareille demande de la part de Chabanen contre
Bernard.

De son c6té , Bernard , prétendant que I'incendie doit
étre attribué a Chabanon , forme contre ce dernier une
réconvention en indemnité.

Jugement qui ordonne une enquéte et une visite d'ex-
perts, dont le résultat est, « que la cheminée de la
» maison de Chabanon n'était pas crépic dans toute sa
» hauteur; que la saillie de cette chemiuée éuuit peu éle-
» vée au-dessus du toit de la grange de la maison de
» Bernard ; que dans la partie du mur o était appuyée
» la cheminée, il s'était trouvé , du c6té de la grange
» de Bernard , plusieurs épis calcinés , et que le feu
» s'était manifesté au haut de la grange , prés de la
» cheminée. »

Tome I¥. 2.° Part. 8
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Jugement définitif qui s'attache & la circonsiance que
le feu s'était primitivement manifesté au toit dela grange
de Bernard , pour lui en attribuer la cause, et pour le
condamner aux dommages-intéréls réclamés contre lui
par Avit et Chabanon,

Appel de la part de Bernard.

Conclusions des intimés , tendantes & la confirmation
du jugement.

Et le 5 mai 1809, arrét de la cour de Riom , qui dit:
« quiil a été mal jugé par le jugement dont est appel,

» bien appelé, émendant , met les parties hors de cour,

» dépens compensés. »

Les motifs de cet arrét sont :

« Qu'il n'est pas suffisamment établi que le fen soit
» provenu par le fait de Chabanon , et par suite de
» la lessive qui s'était faite chez lui le jour de Vin-
» cendie ; que rien n’établit que le feu ait paru d’abord
» & la cheminéde dudit Chabanon ; et qu'an contraire ,
» il est prouvé qu'il a été vu premiérement a la grange
» de Bernard ;

» Mais qu'il est anssi prouvé que c’est du coté de la
» cheminée de Chabanon, dans la partie la plus voisine
» du mur mitoyen auquel cette cheminde est adossée ,
» et au faite de la grange de Bernard ;

» Qu'on ne reproche et gu'on ne prouve ni articule
» aucuns faits personnels, aucune imprudence de la
» part de Bernard ou de quelqu'un de samaison , d'oi
v Lonpuisse induire que c'est par son fait que le feu s'est
» allumé ; et qu'il est impossible de concevoir que , sans
» aucun jfait personnel de leur part, le feu ait été
» porté au haut de cette grange oir il s'est d'abord ma-
nifesté , sans présumer que quelques étincelles de
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Jeu, sorties de la cheminée de Chabanon , se soient
) insinuces dans la grange de Bernard , présomption

=

» trop légére cependant pour fiire le fondement d'une
» condamnation ;

» Enfin , que dans cette incertitude de la cause de
» Vincendie , dans l'ignorance absolue du fait de Pun,
» etde "imprudence parlaguelle i peut avoir été occa-
» stonné par l'autre, on ne peut le cousidérer que comme
» un malheur commun , auquel, duns I'état social |, des
» voisins doivent se soumetlre (1). »

Ainsi, d'un cbté, la cour de Riom a tenu pour plei-
nement prouvé que le feu s'était d'abord manifesté on
avait été vu premiérement au haut de la grange de
Bernard. Et cependant , par cela seul qu'on ne prouvait
aucun fait personnel , aucune impiudence de la part
de Bernard ou de quelgu’un de sa mawson , d'oit l'on
piit induire que le feu se far allumé par son fuic, elle
a rejeté les demandes en indemnité respectivement for-
mées contre lui par Avit et par Chabanon.

Dun auntre efté, elle a jugé qu'il était impossible de
concevoir qu'abstraction faite de tout fait ou de toute
imprudence de la part de Bernard ou de quelqu’un de
sa maison , le_feu et été porté au haut de sa grange,
sans présumer qu'il s’y était communiqué par I'effet de
quelques étincelles sorties de la cheminée de Cha-
banon , et eependant , par cela seul aussi que cette pré-
somption n'était pas accompagnée de la preuve et de Ja
certitude que 'incendie etit été occasionné par quelque
imprudence de Chabanon , elle I'a déclarée insuffisante

(1) Recueil de Sirey , t. 10, partie 2, p. 56. Le sommaire mis
par Sirey en téte de Pespéce de cet arrét, n'est pas exact,
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pour justifier lademande en indemnité formée contre lui
par Bernard.

T'roisieme espéce.

Lesmaisons des sieurs Jean-FrangoisNicolet et Pierre
Nicolet étaient contigués.

Le feu prend a la maison de Pierre Nicolet , se com-
munique a celle de JeanFrangois Nicolet, et la con-
sume.

Jean-Francois intente une action en indemnité contre
Pierre ; il la fonde , non seulement sur les articles 1382
et 1383 du code civil , mais encore sur larticle 1733,
prétendant que la présomption de négligence établie par
cet article contre le locataire , sapplique a Pierre Ni-

. colet propriétaire de la maison ot a commencé l'incen-
die ; et que c'est a ce propriétaire a prouver que l'in~
cendie a eu lien par cas fortuit.

Jugement qui décide que c'est au demandeur Jean-
Frangois Nicolet, & prouver s'il y a en négligence ou im-
prudence de la part de Pierre Nicolet, et qui, attendu
que cette preuve n'a pas ¢été faite , rejette la demande
en dommages-intéréts.

Appel de la part de Jean-F'rancois Nicolet;

Et le 27 aott 1819, arrét de la cour de Caen, qui
confirme le jugement par les motifs suivans :

« Considérant qu'il est de régle générale que celui
» qui demande la réparation d'un dommage , doitprou-

» ver que celui contre lequel il poursuit cette répara-
» tion lui a causé du dommage , soit par son fait vo=
» lontarre , soit par imprudence, soit par négligence.

» Considérant , que lappelant a bien prouvé que Uin~
» cendie dont ils’agit , @ commencé par la boulangerie

de Pierre Nicolet, et que sa fille ayait broyé du lin
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» dans cette boulangerie le matin du jour ott I'incendie a
» éclaté ; mais qu'il n'a pas méme prouvé , comme il
» en avait pris 'engagement , gu'elle y avait apporté
» de la lumiére, fait qui avait paru au tribunal ca-
» ractériser Uimprudence ; d'ott il suit qu'il n’a point
» établi que lincendie provienne de Iimprudence ou
» de la négligence de Pierre Nicolet ; et que dans cet
» état de choses , il reste i examiner si , de ce que l'in-
» cendie a commencé par la boulangerie de Pierre Nico-
» let , il résulte contre lui une présomption légale
» d'imprudence ou de négligence.

» Considérant que tout propriétaire a intérét & eon-
» server sa chose, et que cet intérét stimule puissam-~
» ment sa vigilance , ce qui fait que limprudence ou
» la négligence ne se présume pas , contre le proprié-
» taire d'une maison incendiée , plus facilement que
» les ‘cas fortuits ; que cette considération établit une
» différence entrele cas dela cause et celui préva par
» larticle 1733 du code, relatif au locataire qui n’ayang
» pas d'intérét personnel & conserver la maison qui lui
» estlouée, est plus facilement présumé y avoir mis
» de la négligence , motif quiseul a pu engager le 1é-
» gislateur a établir contre le locataire wne présomp-
» tion légale qu'il n’a point établie contre le proprié-
» taire , dans le cas dontil s'agit .au procés, et qu'il

» n'est pas permis aux tribunaux de suppléer (1). »

Reportons nos regards sur le premier et sur le second
considérant de cet arrél.

Dans le second , il est dit que « Jean-Francois Ni-
» colet a bien prouvé que lincendie a commence

{1) Recueil deSirey , tom 19, part. 2, page 257.

4
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» par la boulangerie de Pierre Nicolet, et que sa fille
» avait broyé du lin dans sa boulangerie le matin du jour
» ot I'incendie avait éclaté j mais qu'dl n'a pas meme
» prouvé , comme il enavait pris Vengagement , qu'elle
» yavait apporté de lalumiére , fait qui avait paru au
» premicr tribunal caractériser Uimprudence. ».

Voudrait-on induire de Ii qu'aux yeux de la eour de
LCaen , il avrait suffi & Jean-Fraugois Nicolet de prouver
ce fait , pour justilier sa demande?

IMais bien évidemment une pareille induction seraii
absolument contraire & la pensée el aux expressions
méme (e ceite cour,

Pour bien entendre le second considérant , il faut le
rapprocher du premier , ou il est dit qu'en régle gé-
fierale | tout demandeur en réparation d'un dommage
{ et conséquemment Jean-Francois Nicolet , dans 'es-
péce) doit prouver que celui contre lequel il poursuit
cette réparation , lui a causé du dommage , soit par
un fait volontaire , soit par négf..'gf'n;’e.

Clest en combinant ces deux considérans 1'un avee
Yautre, que I'on découvre la véritable pensée de la cour
de Caen, etil est impossible de ne pas sentir qu'ils si-
gnifient que non seulement Jean-Francois Nicolet n’a-
vait pas rapporté, comme il aurait essentiellement di
le faire, la preuve ,,soit d’'un fait volontaire ,soit d'une
imprudence ou d'une négligence de la part de Pierre
Nicolet ou de quelqu'un des siens, mais qu'il n’avait
pas méme prouvé le fait de la lumiére prétendue ap-
portée dans la boulangerie. Cette interprétation se con-
firme surtout par I'emploi formel des mots mais et méme,
évidemmentdestinés a exprimer I'idée qu’a la preuve de
ce faue, si elle n'avait pas été fournie, aurait du se joindre
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eelle d'une négligence ou d’une imprudence par V'effet de
laquelle la lumiére , prétendue apportée par la fille de
Pierre Nicolet , edt allumé Pincendie: d’autant que ce
fait d’apport de lumiére dans la boulangerie ; parce que
sans doute on y avait eu -besoin de la lumiére, n’aurait
pas pu, par lui-méme, ou isolément considéré, ca-
ractériser, soit une négligence , soit une imprudence.

En résumant les points de droit décidés par les trois
arréts que nous venons de rapporter , on voit:

1.2 Que les trois cours souveraines , qui les ont res-
peclivemcnt prononces , ront uniformément reconnu et
déclaré que la présomption légale de faute en matiére
d’incendie , n’a été établie par les articles 1733 et 1734
du code civil , que dans Vintérét seul du propriétaire
contre le locataire ou ses locataires , habitant la mai-
son incendide ;

2.> Qu'en conséquence , la cour de Turin a jugé
qu'un locataire , quoique n’habitant pas ordinairement
la partie louée de la maison, et s'en trouvant ab-
sent avant et lors de l'incendie, me pouvait avoir
aexercer , par rapport & la perte de ses meubles, que
Paction générale en indemnité , établie par les articles
1382 et 1383 du méme code , et que, dés-lors, inuti-
lement aurait-il prouvé que P'incendie avait commencé
dans les parties de la méme maison habitée par le pro-
priétaire, du moment que son action n'était pas basée
sur ces derniers articles ou qu'il n'en remplissait pas les
conditions.

3°. Que , par suite du méme principe , il a été pareil-
lement jugé par les cours de Riom et de Caen, qu'entre
deux voisins dont les maisons avaient été incendides, et
dont I'un avait intenté une action en dédommagement
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contre l'autre , il ne suffisait pas au demandeur d'avoir
nettement prouvé que l'incendie avait commencé dans
la maison du défendeur ; mais qu'encore , et conformé-
ment aux articles 1382 et 1383 , il aurait fallu prouver
qu'il y avait été causé par une faute , par une négligence
ou une imprudence de ce voisin actionné , ou dcs per-
sonnes dont il devait répondre.

Or, ce quia éié et da étre ainsi décidé entre deux
propriétaires de maisons voisines, doit naturellement
Pétre entre deux locataires d'un batiment incendié, in-:
dépendant T'un de lautre , tels que les sieurs Vergnes
et consorts, et les sieurs J. - J. Bosc et Comp.¢

En effer , lidentité de principe et de raison entre les
deux cas est d'autant plus frappante , que les locataires
J.-J. Bosc et Compe, et les locataires Vergnes et con-
sorts ( de méme que deux propriétaires de maisons voi-
smes) n’éaient liés entr'eux par aucun contrat ou quasi-
conlrat.

Vainement done , Vergnes et consorts auront-ils éié
admis 4 prouver que le few avait d'abord pris aun cellier
occupe par J. - ). Bose et Compe , s'il ne leur a pas été
ordonné de prouver aussi qu'une faute, qu'une négli-
gence ou une imprudence de la part de ceux-ci oil de
leurs préposés , avait causé ce commencement d'incendie.

§ 1L
Application des principes développés ci-dessus , au
jugement interiocutoire dont il sagit.

A ces principes, il faut joindre ici la maxime que

JSrustra probatur quod probatum non relevat.

Cest en parlant de cetie maxime , fondée sur la loi
v, C. de probationibus , que Vordonnance de 1539,

article 42, voulait que les faits dont on demandait a

faire preuve fussent positifs et probatifs.
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Pothier (1), aprés avoir dit que : « lorsque la dé-
» cision d’une cause dépend des faits contestés par les
» parties, qui peuvent se prouver par témoins, celle
» qui fonde sa demande ou ses défenses sur ce fait , doit
» l'articuler avec précision.. . .. » ajoute que, « le juge,
» avant d’ordonner la preuve, doit examiner, 1°.....
» 3¢ si de la preuve de ce fait, dépend la décision de
» la cause. »

En se rapprochant de la doctrine de cet auteur , le
code de procédure civile, article 253, déclare que, «si
» les faits sont admissibles , et que la loi n’en défende
» pas la preuve , elle pourra étre ordonnée. »

Admissibles, c’est-i-dire , pertinens ou concluans ;
€'est ce qui s'explique, et par Tarticle 254 , qui ajoute
immédiatement que , « le tribunal pourra aussi or-
» donner d'office la preuve des faits qui lui paraitront
» concluans, si la loi ne le défend pas, » et par Dar-
ticle 324 qui « autorise les parties & demander de se
» faire interroger sur les faits et articles pertinens. »

Ainsi , par faits pertinens , concluans ou admissibles ,
la nouvelle législation , comme I'ancienne jurispruden-
ce, entend des faits déeisifs par leur nature, des faits
ayant un rapport tellement intime avec la question a
juger , qu'ils puissent ou doivent légalement en amener
la décision au profit du demandeur en preuve, s'ils vien-
nent & étre prouvés.

Or, les faits qu'a pour objet le jugement interleccu-
toire attaqué par J.-J. Bosc et Compe, ont-ils ce ca-
raciére ? Sont-ils de nature i justifier Vaction en in-
demnité , formée par Vergnes et consorts, action que

Lel

f1) Traité de la procédure civile , chapitre 5, article 4.
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ceux-ci ne pourraient éfablir qu'autant qu’ils auraient
demandé & prouver , et qu'ils pronveraient réellement
que non seulement I'incendie aurait commencé dans le
cellier occupé par J.-J. Bosc et Comp®, mais encore ,
et surtout qu'il y aurait été causé par une faute de la
part de ces derniers ou de leurs préposés ?

Oun plutét le jugement interlocutoire n’a-t-il pas pré-
jugé que , pour faire déclarer J. - J. Bosc et Comp* res-
ponsables de I'incendie, il suffira aux sieurs Vergnes
et consorts deprouver que l'incendie aurait commencé
dans ce ceilier, casauquel il aura faussement appliqué
les articles 1933 ou 1534 du code civil ,. et formelle-
ment viold les articles 1382 et 1383.

Examinons successivement ces faits ; ils se composent
de neuf articles.

- Les sieurs Vergnes et consorts ont été admis & prouver,

« 1° Que les préposés des sieurs J. - J. Bosc et Compe ,
» et notamment le sieur Dourneau , leur maitre de
» chai ( ou de cellier), étaient dans I'usage de se servir
» de lumiére , méme en plein jour, pour des travaux
» auxquels ils avaient besoin de se livrer dans les chais
» n* 36 et 37 en Paludatte , occupés par les sieurs J.-J-
» Bose et Comp® , et spécialement dans une opération
» dont s’oceupait le sieur Dourneau , dans le susdit chai
» n° 36, surune pidce d'esprit, & I'heure de midi , deuax:
» mois environ avant lincendic du 29 avril 1819 , il
» se servait de lumiére, et que le feu prit aux esprits
» ou spiritueux qu’il manipulait. »

Eh! quimporte ie1 que dans les deux celliers cccupés
par les siears J. -J. Bose et Compe, on fit, ou non ,
dans l'usage de se servir de lumiére méme en plein jour,

pour les travaux auxquels on avait besoin de s’y livrer?




(ir23")

Ja preuve de cet usage n’aboutirait qu'a constater qu'il
aurait pu aveir et qu'il aurait réellement en lien sans
danger effectif 2

Qu'importerait que spéetalement dans une opération
antérieure de deux mots a 'incendie du 29 avril 1819,
le maitre de chai Dourneau se fiit servi de lumiére, et
que le feu edt pris aux spiritueux quiil aurait manipu-
Iés ? Outre que le feu aurait alors pu prendre aux spi-
rituewx par cas fortuit ou de telle fagon que la cause
ne ditt pas nécessairement et précisément en étre attei.
buée a I'usage de cette lumiére , tant g'en faut d'aillenrs
qu'il diit s'en suivre de la que , denx mois aprés ( c'est-
a-dire le ag avril ), le fen aurait pris au cellier ne 36 ,
par Veffet de quelque négligence ou imprudence du
sieur Dourneau ou de tout autre préposé ; quau con-
traire , ily aurait lieu de présumer qu’avertis , spécia-
lement par I'accident antérieur qui, tel qu'il est allégué,
n'aurait eu d'aillears aucune suite , tous les préposés ,
et les siears J. - J. Bosc et Comp®, personnellement,
en seraient devenus d'autant plus vigilans , d’autant plus
précautionnés.

« 20 Que, dans Paprés-midi et la soirée dudit jour 2g
» avril 1819, les sieurs J.-J. Bosc et compe, firent en-
» trer et emmagasiner, dans leur chai ne 36, des balles
» de coton ; et que, soit cette opération , soit d’autres
» qui eurent lieu dans ledit chai n° 36 durérent jusqu’a
» huit heures dnsoir, heure & laguelle ledit chain.o 36
» fut fermé et los

yavriers, singi que les sieurs Bose, se
3 1 )
» retirérent.n

De ce que, soit cette opération, consistant & faire
entrer ct enumagasiner des balles de coton , soit d'autres

" " - r ' f 1 ’ . 1 -
opérations non-articulées , auraient duré jusqu'a huit
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heures du soir, les sieurs Vergnes et consorts prétendent-
ils faire induire qu’on n’aurait pas pu y vaquer jusqu’a
cette heure la sans se servir de lumiére , et qu'on s'en se-
rait, réellement servi? Mais d’ahord , tout fait dont on

“demande A faire preuve , doit étre articulé nettement et
avec précision, etnon pas en termes vagues ou de nature
a exiger une interprélation ou des raisonnemens pour
éwre entendu. Du moment donc que, ni dans l'article 2,
ni dans aucun auntre , les sieurs ¥ergnes et consorts n'ont
énoncé le fait qu’a une heure quelconque du jour de I'in-
cendie, on se serait servi de lumiére dans le cellier , ce
fait doit éire considéré comme tout a fait insignifiant,

Drailleurs, et sans parler de Passertion consignée-dans
la consultation de M. Buhan, qu'a six heures du soir
lopération était consommee et que le mag(zs:}i Jut fer-
mé , non pas a huit heures, mais & six heures et demie,
il est remarquable que le soleil ne se couche , le 26 ayril,

. & Bordeaux, qu’a 7 heures 3 minutes ; que le crépuscule
qu'il laissait aprés lui dut done se prolonger jusqu’a huit
Lieures au moins ; qu’ainsi on peut travailler jusqu’alors
sans lumiére artificielle dans un cellier éclairé par qua-
tre portes et un grand nombre de croisées.

Vainement argumenterait-on ici de I'usage ot les pré-
posés auraient été, selon I'article premier, de se servir
de lumiére méme en plein jour; car ils pourraient avoir
besoin de lumidre en plein jour, pour telle ou telle opé-
ration , et n'en avoir aucunement besoin pour telle autre,
telle que lopération du 2q avril | consistant & faire en-
trer et emmagasiner des balles de coton ; la seule que
Vergnes et consorts aient formellement énoncée.

Ausurplus, supposons pour un moment, et contre
les principes , que Vergnes et consorts puissent étre con
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sidérés comme ayant demandé ou comme ayant été ad-
mis implicitemeut par l'article 2 & prouver que, le 29
avril , les préposés de J.-J. Bosc et comp¢ se seraient ser-
vis de lumiére dans Je cellier n° 36, quel résultat décisif
pourrait amener ce fait , en supposant encore qu'il vint
a étre prouvé? Aucun; car, de cequele2gavrilonse serait
servi de lumiére ( parce que dans cette hypothése on en
aurait eu besoin ), on ne pourrait conclure ni que I'in-
cendie du 29 avril aurait été nécessairement le produit
de cette lumiére, ni qu’il aurait été causé par une faute ;
et ici recevrait son application ce que nous avons dit en
expliquant I'arrét de la cour de Caen.

On a vu d’ailleurs que les sieurs Vergnes et consorts
terminent leur article s en disant qu’a huit heures du soir
« ledit chai n° 36 fut fermé; et les ouvriers, ainsi que
» le sieur Bose, se retirérent. »

Ainsi, de l'aven méme des sieurs Vergnes et consorts,
I'un des fréres Bosc concourut ou du moins fut présent
4 I'opération jusqu'a sa fin.

Or, ce sieur Bosc avait un intérét majeur a veiller,
comme membre et gérant de la société Bose et compe, &
la conservation de marchandises d’ une valeur infiniment
supérieure a celle des grains renfermés dans les greniers,
occupés par Vergnes et consorts; et il était encore bien
plus intéressé, comme propriétaire conjointement avec
son frére , & la conservation des bitimens mémes on les
marchandises respectives des parties étaient emmagasi-
nées.

Done, bienloin qu’on puisse facilement lui imputer
une faute, ce double intérét doit faire présumer qu'il
apporta la plus grande vigilance au travail qui se fit le
29 avril daps le cellier n° 36 , alors surtout que les sieurs
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Vergnes et consorts n'ont articulé aucune faute, aucune
imprudence on négligence précise, et qu'ils n'ont pas
méme demandé formellement & prouver le fait , indiffé-
férent ensoi, que le 29 avril on se seraitservi de lumiére
dans ce cellier.

I1 est donc certain que larticle 2 ne porte avec lui
rien de pertinent ou de concluant , sous quelque rapport
qu'on Penvisage.

« 3° Que, vers les g heures du méme soir, diverses
» personnes sapergurent d'une fumée considérable qui
» sortait par les ouvertures du chai n° 36. ».

Cette fumée ne prouverait rien , car elle pouvait pro-
venir du feu qui aurait pris an grenier et se serait com-
muniqué au cellier inférieur.

« 4o Que les mémes personnes ayant reconnu les indi-
» cesd'un incendie , se donnérent des soins inutiles pour
» Pénéirer dans ledit chai n® 36, attendu que le sieur

» Dourneau , maiire'de chai des sieurs J.-J. Bose et

» comp*, en avait emporté les elefs & son domicile , sur
» la commune de Bégles, distante du chai n® 36 , d’en-
» viron une heure de chemin,

» 5° Que deux personnes se détachérent en méme
» temps pour se rendre au domicile du sienr Dourneau
» commune de Begles , mais que le temps nécessaire pour
» se rendre & ce domieile, avertir le sieur Dourneau et
» retourner au chai, n° 36, ne permit & ces personnes
» ainsi qu'au sieur Dourneau, d’arriver audit chai qu’en-
» viron a 'heure de minuit.

» 6° Que nonobstant I'absence da sienr Dourneaun et
» desclefs, diverses personnes firent des efforts multi-
» pliés pour enfoncer les portes du chai , & 'effet d'ap-

=

orter du secours sur le fover de l'incendie, mais que
1



( ix2q )
» la force des fermetures opposa une résistance qui fit
» perdre un temps précieux, et que la fumée qui aug-
» mentait de moment en moment ne permit pas, lors-
» qu'on fut parvenu a forcer les portes, de rester daus
» ledit chai ne 36. »

Ces trois articles sont d'une évidente inutilité; i cet
égard , nous nous bornerons a dire en substance ce que
M. Buhan, en discutant les rensgignemens recueillis par
le juge de paix, a disertement et trés-judicieusement
développé dans sa consultation ; savoir , que toute di-
gression sur le plus ou le moins de facilité & pénéirer dans
le cellier n° 36, est sans objet dans la bouche des sicurs
Vergnes et consorts; que ce n'est pas sur des moyens
plus ou moins prompts d’empécher les progrés de lin-
cendie déja allumé, mais sur 'origine de I'incendie en
soi et sur la faute qui Paurait causé, que pourrait utile-
ment porter leur demande en preuve ; que d'ailleurs leur
propre maitre de magasin demeurait a vingt pas du ba-
timent ineendié, qu’il avaitles clefs des portes extérieures
et intérieures qui conduisaient aux greniers, quau lieu de
laisser les personnes qui avaient apergu l'incendie perdre
du temps a enfoncerla porte on les portes extérieures du
cellier ne 36, il aurait primitivement pu et di les faire
introduire dans ce cellier par 'un des greniers, et que
pour cela il suffisait d’enlever deux om trois plancheg
d’'une faible cloison , ou d'enfoncer une porte qui tenait
a peine dans ses gonds ; que s'il n’employa pas ce moyen
si facile et si naturel de faire arriver tout d'abord ces per-
sonnes au cellier dans le cas ol I'incendie y aurait com-
mencé, c'est que peut-étre il savait ou qu'il se doutait
que I'incendie avait commencé dans le grenier, et qu'il
ne voulait pas les mettre en mesure d'en rendre un
témoignage direct et positif,




»n

¥

=

b

¥

=

5

=

¥

»

¥

=

{ 128 )
« 7.2 Que les mémes personnes dirigées vers une porte
qui donne sur la rue Ferrachat, ‘étant parvenues i
Penfoncer, elles apercurent le foyer de lincendie,
qui était par terre dans le chai, entre des rangées de
barriques et des balles de coton , et qu'elles divigérent
sir ce foyer une pompe prise dans la raffinerie de M.
Lassabathie , mais que pendant qu’on s’occupait a for-
cer les portes, le feu avait pris un accroissement qui
ne permit pas de Ie dominer et de Péteindre.

» 8.0 Que les mémes personnes qui avaient vu le feu
par terre dans le chai, entre les barriques et les balles
de coton, le virent ensuite s’élever, atteindre les che-
vrons et les planches du grenier , et s’y attacher.

» g.° Que les mémes personnes ou d’autres, pendant
qu'on cherchait i forcer la porte principale du chai
n.° 36, ou méme la porte de la rue Ferrachat, péné-
trérent, par le corridor et 'escalier, dans le grenier
qui était au-dessus dudit chai n.o 36 ; quelles n'y vi-
rent d'abord que de la fumée et point de feu, et
qu'enfin elles s’apergurent que la flamme qui, du bas
du chai, avait atteint le plancher, le traversait et
s'élevait au-dessus du sol dudit grenier. »

Quoiqu’il y ait bien des choses & dire sur ces trois der-

niers articles, il faut cependant convenir ( et les sieurs

J.

-J. Bosc et C.* en convienvent dans leur mémoire

consulter ) qu'ils tendent & prouver que l'incendie aurait

commence dans le cellier n.o 36.

Mais la preuve isolée de ce fait, en supposant que

Vergnes ct consorts pussent la faire, serait loin de justi-

fier leur demande en indemnité.

civil a bien établi, par les articles 1733 et 1934, une

Et en effet, nous croyons avoir démontré que le code
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présomption légale de faute en matiére d’'incendie , mais
qu'il ne I'a établie que dans le seul intérét des proprié.
taires contre leurs locataires , habitant les maisons incen-
diées , et qu'entre toutes les autres personnes, une de-
mande en indemnité pour cause d'incendie ne peut se
jubtlﬁel‘ que conao...lemcnt au prlllc:l“e genel‘ l LOllsacr(’:
par les articles 1382 et 1383 du méme code ; qu’ainsi et
notamment, soit entre deux locataires indépendans ou
principaux d'uné méme maison, soit entre deux pro-
priétaires de maisons voisines , il ne suffit pas & celui qui
réclame un dédommagement , de prouver que I'incendie
a commencé chez 'autre , mais qu'il doit essentiellement
prouver qu'il a commencé par une faute, par une im-
prudence ou une négligence provenant de celui-ci, ou
des personnes dont il doit répondre.

Or, les locataires Vergnes et consorts n'ont unputc
aux locataues J.-J. Bosc et C.c ou & leurs préposés, ils
n'ont articulé, ils n'ont précisé aucune faute, aucune
négligence, aucune imprudence par laquelle I'incendie
aurait été causé dans le cellier n.o 36. _

Done, d’une part, les locataires Vergnes et consorts
ont été admis par le tribunal de premiére instance i
prouver des faits dont la preuve ( abstraction faite d’une
fante, d'une imprudence ou d’une négligence, imputa-
ble aux locataires J.-J. Bosc et C.® ou & leurs préposés et
formellement articulée )serait frustratoire ou inutile.

Done, d'une autre part et par cela méme, ce tribunal
a virtuellement préjugé que , pour justifier leur demande
en indemnité, il suffirait aux sieurs Vergnes et consorts,
de prouver que I'incendie aurait commencé dans le cel-
lier n.e 36, & moins que les sieurs J.-J. Bosc et C.¢ ne
Zome IV. 2.% Part. 9
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prouvassent qu’il y aurait commencé saus aucurie faute
de leur part, ou de la part de leurs préposés.

Donc, il a directement contrevenu au principe général
consacré par les articles 1382 et 1383, et en méme
temps il a implicitement fait une fausse application de
Pexception établie par les articles 1733 et 1734 enfaveur
des propriétaires seulement contre leurs locataires.

Done, les sieurs J.-J. Bosc et C.c ont tout licu d'es-
pérer que le jugement interlocutoire sera infirmé sur
leur appel par la cour royale de Bordeaus.

Délibéré a Bruxelles , le 18 décembre 1821.
( Signé) MERLIN.

Oriniox. — Juces, --- Morirs.

Les juges doivent-ils voter sur chaque point de fait ou
de droit qui leur est soumis, ou bien seulemet
sur chaque chef de conelu sion ?

Cette question qui parait au premier coup d’'eil peu
importante, est cependant du plus grand intérét. Elle
ne peut pas étre nouvelle , car elle se présente nécessaire-
ment dans beaucoup de causes, et I'on peut dire que
beaucoup d'arréts n'ont été rendus tels qu’ils existent
que par la maniére plus ou moins exacte de compter les
opinions. Pour appréeier les difficultés , il faut faire
quelques espéces. Pierre demande contre Jean la con-
damnation au paiement d’une somme portée par un pré-
tendu titre. Jean oppose, en premier lieu, la prescrip-
tion ; en second lieu , la nullité qu’il croit trouver dans
le titre ; et enfin, subsidiairement la remise ‘de la dette:
Faudra-t-il que les juges opinent sur chacune de ces trois
.exceptions séparément, ou bien opineront-ils sur cette
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seule question ? Faut-il condamner Jean & payer la
somme réclamée par Pierre?

Un héritier naturel demande la nullitéd'un testament,
et il invoque trois moyens différens. Les juges devront-ils
compter leur opinion sur chacun des moyens de nullité
proposés, ou seulement sur cette question complexe 2
Faut-it annuller ou maintenir le testament ?

Pierre se présente comme fils unique et représentant
deJean ; il réclame une légitime sur la succession de Jac-
ques. Les cohéritiers de Jacques lui opposent, 1.0 qu'il
ne prouve pas qu'il est fils de Jean; 2. qu'il ne prouve-
pas qu'il soit son fils légitime ; 3.° que la légitime serait
prescrite, qu'enfin Jean en avait consenti quittance. Fau-
dra-t-il que les juges comptent leur opinion sur chacune de
ces exceptions particuliéres, ou bien suffit-il de décider
cette question évidemment complexe ? Faut-i con-
damner les cohéritiers de Jacques é fournir une légiti-
me a Pierre ?

Telle est I'importance de la difficulté, que de la po-
sition des questions résultera le plus souvent une solution
toute différente. Si l'on consulte en effet les juges sur
chacune des exceptions en particulier , il arrivera sou-
vent qu'aucune de ces exceptions ne sera accueillie par
lamajorité, il yaurait done jugement ou arrét en faveur
du demandeur ; et si au contraire on opine sur la ques-
tion complexe, fa majorité et peut-étre I'unanimité des
juges pourra relaxer le défendeur. Tout dépendradone sou-
vent de la maniére de compter les opinions. Il faut avant
tout faire une distinction entre les diverses exceptions que
peut opposer le défendeur; ces exceptions peuvent étre
quelquefois incidentes, ou pour mieux dire, donner
lieu & des incidens guni doivent étre entiérement détachés
de la contestation pringipale. Dans ce cas, il n'est pas
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douteux que la question incidente doit étre soumise &
une discussion et a une déeision toute particuliére. Si
Pon demande en effet le vejet ou la nullité d'un ajour-
nement ou d'un acte d’appel , les juges ne peuvent
apprécier le mérite de la demande ou de l'appel qu'a-
prés avoir statué sur la validité de l'acte qui les a
nantis de la contestation. Il faut done statuer sur cette
demande incidente qui forme un chef particulier de
conclusion.

I1 faut encorz distinguer si les exceptions proposées
donnentlieua 'examen de questionspréjudicielles. « On
appelle ainsi, dit M= Merlin,, répertoire de jurisprudence ,
verbo Question préjudicielle , toute question qui, dans
un procés, doit étre jugée avant une autre, parce que
celle-ci serait sans objet, si la personne qui I'éléve suc-
combait sur eclle-la. » Il ne faut pas s’arréter seulement
aux derniéres expressions que contient cette définition ,
autrement il faudrait comprendre sous le nom de
question. préjudicielle voutes les fins de non recevoir que
le défendeur peut opposer. Car il est certain que si la
demande est irrecevable, il n’y aura pas hieu d’examiner
si elle est, ou si elle auraiv été fondée. On doit entendre
par question. préjudiciclle celle qui, non seulement doit
étre jugée avant le procés actuellement en litige, mais
encore qui a pour ebjetune qualité qui peut donner lieu
i de plus graves discussions. Ainsi, par exemple , dans la
"3¢ espéce que mnousavonsdéji faite, la question d’état
élevée par les défendeurs contre Pierre , demandenr
est une question préjudicielle qui doit étre détachée du
fond de la contestation. Il ne s'agit plus senlement de:
décider si les défendeurs lui délivreront une légitime ,
mais il s’agit de fixer I'éiat du demandeur , de savoir
8'il est réellement fils de Jean et s'il est enfant Iégitime;
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cette question doit donc 4tre soumise a une discussion
et & une décision particuliére. Elle doit former néces-
sairement un chef de conclusion indépendant des an-
tres. Elle doit étre examinée en particulier, parce que
le jugement qui interviendra fixera I'état civil du de-
mandeur, "

Mais les autres exceptions que l'on peut opposer ,
qu'on les désigne sous le nom de fins de non-valoir oun
de non-recevoir, ne sont jamais que des exceptions con-
tre une demande, que des moyens pour parvenir au
relaxe ; dés-lors , peu importe que les juges adoptent tels
ou tels moyens pour parvenir au méme but. Les tribu-
naux ne sont pas chargés de faire des lois , ils sont char-
gés de déclarer les droits qui. existent. Ils n’accordent.
aucun droit aux personnes, ils déclarent quels sont ceux
que la loi ou les faits leur ont attribués. Un chef de
conclusions peut présenter plusieurs questions de droit
a juger , mais il ne contient jamais qu'une seule de-
mande, et toutes les exceptions du défendeur n'ent
jamais qu'un seul but, celui de faire prononcer son
relaxe.

Cette solution présente sans doute de trés-graves in-
convéniens. Examinons en effet la deuxiéme espéce
que nous ayons posée. Trois moyens de nullité ont éié
proposés. Neuf juges sont appelés & donner leur décision
sur la validité du testament. Si le premier moyen donne
lieu & une décision particuliére trois juges seulement le
croient fondé, mais six le condamnent ; ce moyen se-
rait donc rejeté par la majorité. Le deuxiéme moyen ne
serait également accueilli que par trois juges, pris parmi
les six qui avaient rejeté le premier moyen , il serait con-
damné par les six autres. Ce moyen serait dong encore
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rejeté par la majorité. Enfin, le troisiéme moyen parai-
trait suffisant aux trois juges qui avaient rejeté les denx
premiers, il serait condamné par les autres six juges.
La majorité rejetterait encore ce moyen en particulier.
Ainsi la majorité des juges aurait constamment proserit
chacun des trois moyens successivement proposés, au-
rait jugé les questions de droit dans un sens favorable a
Phéritier institué, et cependant d’aprés I'opinion que
nous venons d'émettre, le testament serait annullé. Une
pareille décision parait contraire aux principes de la
raison naturelle,

On peut encore ajouter qu'il est si peu vrai qu'il soit
possible d’admettre une telle solution , que la loia voulu
que les jugemens et les arréts continssent les motifs qur
avalent déterminé les juges. Or, quels seraient dans ce
cas les motifs que Pon insérerait dans I'arrét comme ayant
entrainé la conviction des juges alors que chacun de ces
moyens examiné en particulier a été condamné par la
cour.

Enfin, un dernier argument peut étre pris de la ré-
daction des articles 141 et 142 du code de procédure
civile. D’apreés ces articles le jugement et notamment les
qualités doivent contenir les points de fait et de droit.
1l faut donc énoncer antant de questions qu’il y a de
points de fait ou de droit & examiner. Ces articles ont
maintenu les dispositions qui se trouvaient déja dans la
loi du 24 aoiit 15790 et quiexigeaient que « dans la seconde

» partie d jugement les questions de faitet de droit qu?

» ‘canstituent le proeés seraient posées. » Aussi lit-on
dans Sirey , tome 1, part. 1, — page {49 , un arrét de la
cour de cassation qui a cassé un jugement « pour n'avoir
» pas posé toutes les questions essentielles de fait et de
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» droit, notamment sur une exception fondée sur une
» qualité. » ( Code de procédure annoté par Sirey, art.
141.)Or, §'il faut poser autant de questions qu'il y a de
points principaux de fait et de droit, il doit intervenir
une décision sur chacune des questions, et dés-lors il est
impossible de se bormer & poser une seule question
complexe. %

Quelque spécieuses quesoient cesraisons , elles ne peu-
vent prévaloir sur celles qui doivent amener une déeision
contraire. Il ne fant pas perdre en effet de yue que les tri-
bunaux ne sont pas institués principalement pour donner
leur opinion sur des questions de droit prises en théorie,
encore moins pour créer des droits en faveur des parties ,
mais seulement pour appliquer les lois existantes et dé-
clarer quels sont les droits respectifs des plaideurs. Ce
principe une fois reconnu , il est bien évidentque le juge
doit principalement avoir en vue 'application des prin-
cipes qu'il reconnait & Pespéce qui lui estsoumise ; et par
exemple , dans le cas déja soumis , si les neuf juges ap-
pelés & statuer sur les trois moyens de nullité proposés
sont tous intimément- convaincus que e testament doit
étre annullé , comment serait-il possible que ce testament
nul aux yeux de tous les magistrats , fiit cependant dé-
claré valable par les tribunaux? On dit qu'ily a arrét sur
chacun des points par I'opinion que manifestent six juges
contre trois , mais ce n'est pas principalement aux moyens
que s'attachent les parties. Elles ont soumis un seul chef
de conclusions, le testament est-il nul ou valable?
Telle est la question unique qui ait été soumise, et pen
importent les moyens que chacun des juges accueillera en
particulier, si la majorité reconnait que le testament. est
nul, la nullité devra en étre prononeée.
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On objecte quele jugement doit étre motivé et que né-
¢essairement les motifs qui seraient donnés pour faire an-
nuler le testament, seraient contre I'opinion de la majo-
rité. Il est vrai que pour la régularité d'un jugement ou
d’un arrét, il faut que les motifs y soient énoncés , mais il
ne résulte pas de ce que cette formalité est prescrite i
peine de nullité, qu'il ne faille considérer que les motifs,
Il est au contraire écrit dans tous les livres de droit,
que le jugement se trouve dans les dispositifs et mon
dans les motifs. Aussi les cours royales confirment-elles
souvent des jugemens rendus par les tribunaux inférieurs,
tout en déclarant que les motils énoncés dans la décision
des premiers juges sont erronés. Aussi la cour de cassation
rejette-t-elle les pourvois dirigés contre des arréts dont
les motifs présenteraient une violation de loi, mais qui
peuvent étre soutenus par d’autres motifs.

Telle est la doctrine que professe Mr Merlin dans son
répertoire de jurisprudence , verbo motifs , n.° 4 , etil
cite plusienrs exemples anx mots excuse , n* 3, 4 , etme-
naces , n° 2 , ainsi que dans ses questions de droit , aux
mots appel , § g , testament conjonetif, § 2 , etc. , ete.

Enfin 'on oppose vainement les art. 141 et 142 du
code de procédure civile; il est vrai que les qualités et
par conséquent les jugemens doivent contenir I'énoncia-
tion des points de fait et de droit, mais il ne résulte pas
précisément de la qu'il faille poser autant de questions
qu'il ya d’exceptions opposdes , et qu'on ne puisse poser
une question coniplexe.

L’arréi de la cour de cassation du 4 prairial an g, a
été rendu dans une espéce toute particuliére , et il est
évident que le jugement rendu par le tribunal civil de
Seine-et-Marne,, ne fut cassé que parce gu'il n'avait
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pas posé des questions ni énoncé des motifs sur un chef
de conclusion. En effet, la dame de Sérignac, citée par
le sicur Delamarre, en condamuation au paiement d’une
somme de 20 475 fr., due par sa-mére, opposait diverses
exceptions. Elle fut condamnée par le tribunal civil de
la Seine , et releva appel devant le iribunal du départe-
ment de Seine-ct-Marne ; elle opposait diverses exceptions
et soutenait notanment que n'ayant accepté la succession,
de sa mére , que sous bénéfice dlinventaire, elle n’avait
pu étre condamnée personnellement.

Ilest ceriain que cette exception ne tendait pas comme
les actes opposés par la dame de Serignac , & la faire re-
laxer des demandes dirigées contre elle, mais seulement
4 faire déclarer que les condamnations qui pourraient
intervenir ne seraieni pronoucées conire clle qu'en sa
qualité d’héritiére sous hénéfice d'inventaire, c’'était donc
14 un chef de conclusion tout distinct qui devait donner
lien & un examen particulier , et par suite il fallait né-
cessairement des motifs qui pussent justifier que le juge-
mentavait délibéré sur cette partie de la cause. Maisil n’en
est pas de méme lorsque trois moyens de nullité sont op-
posés & un testament. Les parties ne demandent qu'une
seule chose aux tribunaux, le testament est-il nul ou
valable ? Encore une fois peu importe de savoir le moyen
qui prévaudra, tout le jugement se trouve dans le dis-
positif, et si la majorité des juges croit devoir annulerle
testament , il devra étre annulé. Aussi postérienrement i
cet arrét, la cour de cassation a jugé, le 5 brumaire an
11, quil pouvait suffire aux juges d'appel de poser
cette seule question, y a-t-il lieu de confirmer le jugement
dont est appel (1).

(1) Sirey, tom. 3, part. 2, pag. 536,
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Il n’ai jamais été défendu en matiére civile de poset
des questions complexes. Une pareille défense avait été
_prononcée dans les matiéres criminelles, mais P'on sait
qu'aujourd’hui, depuis le code pénal de 1810, I'on
adresse méme aujuge en matiére criminelle des ques-
tions complexes, et que pour répondre a la question
Vaccusé est-il coupable , il faut que les jurés examinent
d'abord si le corps du délit est constant, en second
lieu , si I'accusé est celui a quu le fait peut étre imputé;
en troisieme lien, s'il a agi sachant qu'il commettait
un crime. Ces trois questions se trouvent toujours réunies
dans cette seule question complexe Vaccusé est-il cou-
pable. Si chacune de cés questions particuliéres était sou-
mise & une délibération et & un vote particulier, il serait
possible que P'accusé fiit condamné, tandis que les jurés
appelés a donner leur décision sur une seule question
gomplexe, l'acquitteraient i I'unanimité. Il pourrait enef-
fet arriver que quatre jurésne crussent pas suffisamment
prouyé le corps du délit, mais crussent devoir déclarer
Taccusé coupable, une fois qu’il aurait été jugé que le
corps du délit est constant. Quatre autres peuvent croire
le corps du délit constant, penser que celui qui a com-
mis le fait a agi méchamment, mais n’étre pas convaincus
que Faccusé soit 'autenr du crime; et enfin, les qua-
tre derniers peuvent considérer le corps du délit comme
constant , I'accusé comme P'auteur du fait, mais croire
que P'accusé a agi sans vouloir commeltre un crime.
Dansune pareille position , 'accusé aurait été condam-
né sous I'empire des lois antérieures au code actuel, il
sera acquitté i I'unanimité depuis la publication du code
pénal, car chacun répondant & cette seule question
Vaccusé est-il coupable , tous les jurés s'cipresseront de
zésoudre la question négativement.
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Ainst la difficulté que nous venons d’examiner don -
nera lieu & un grand nombre d’arréts rendus dans un
sens tout différent suivant le mode que I'on adoptera
dans la délibération. 11 arrive trés-souvent qu'un arrét
n'est dit qu'a la maniére de compter les voix sur une
question particuliére ou sur. une question complexe, et
quelle que soit la force des motifs qui nous font adop-
ter I'opinion que nous venons de soutenir, nous regret-
tons d'en étre rédunits & des inductions plus ou moins
puissantes sur une question d'un si haut intérét. Il est
certain qu'il pourrait dépendre d’un président de- faire
rendre un arrét dans un sens contraire a celui qui au-
rait €té rendu, per la seule position des questions, et il
serait i désirer que la loi edit levé tous les doutes, et dé-
claré comment les opinions doivent étre comptées; s'il
faut que les tribunaux statuent sur chacune des questions
de fait et de droit qui leur sont soumises, ou seulement
sur chaque chel de conclusions.

HUISSIER. = BOURSE COMMUNE.

Ordonnance du Roi portant modification au réglement
du 14 juin 1813, ence qui concerne la bourse
commune des huissiers.

Au chiteau de Saint-Cloud . le26juin 1822,

LOUIS | ete.
Voulant que la bourse commune des huissiers , éta-
lic par le réglement du 14 juin 1813, soit mainte-
nue avec les modifications que I'expérience a fait juger
nécessalres. :
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Sur le rapport de notre garde des sceaux , ministre
secrétaire d'état au département de la justice.

Notre conseil-d'état entendu.

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1o Labourse commune des huissiers sera exclusi-
vementi destinée i subyenir aux dépenses de la commu-
nauté, et a distribuer lorsqu’il y aura lieu , des secours,
tant aux huissiers en exercice qui seraient indigens ,
agés et hors d'état de travailler , qu'aux huissiers retirés
pour cause d'infirmités , et de vieillesse , mais non desti-
tuds , et aux veuves et orphelins d’huissiers.

2. Chaque huissier versera dans labourse commune
une portion (ui ne pourra étre au-dessous d'un vingtiéme,
ni excéder le dixiéme des émolumens attribués par les
originaux seulement de tous exploits et procés-verbaux
portés i son répertoire , et faits soit 4 la requéte des
parties , soit & la réquisition ou sur la demande du mi-
nistére public , tant en -matiére civile , qu'en matiére
criminelle , correctionnelle et de simple police.

3. Les actes non susceptibles d'étre inscrits sur le ré-
pertoire , ne seront pas sujets au versement.

4. A Tégard des actes pour lesquels le tarif n'alloue
qu'un seul droit, dams lequel sont confondues les vaca-
tions et diligences, la contribution ne s’exercera que sur
la somme allouée pour I'original senlement.

5. Les huissiers suspendus ou destituds verseront dans
Ies proportions ci-dessus , les émolumens par eux percus
jusqu’a I'époque de la cessation effective de leurs fonc-
tions, :

6. Les huissiers audienciers qui regoivent un traite-
ment , n’en verseront aucune portion & la bourse com-
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" fnune ; au surplus , les articles, ci-dessus leur seront
applicables.

7. Les versemens a la bourse commune seront faits
par trimestre , entre les mains du trésorier de la cham-
bre de discipline , dans les quinze jours qui suivront
le trimestre expiré, sans distinction des actes dont I'huis-
sier aura étépayé, d'avec ceux dont le cofit lui serait
encore dd,

8. A Tappui de chacun de ces versemens , 'huissier ,
aprés que son répertoire aura été visé par le receveur
del'enregistrement, en remettra au trésorier de la cham-
bre un extrait sur papier libre, lequel sera par lui cer-
tifié véritable , et contiendra seulement , en quatre co-
lonnes | le numéro d'ordre, la date des actes , leur na-
ture , et le colt de origimal.

g. Pendant le cours dechaque année, les quatre cin-
quiémes des fonds versés i la bourse commune, pourront
étre employés par Ja chambre aux besoins de la com-
munauté et aux secours & accorder.

Le dernier cinquiéime , ensemble ce qui n’aurait pas
été employé sur les quatre autres , formera un fonds
de réserve , lequel , dés-qu'il sera suffisant , sera placé
en rentesur 1'état : les intéréts de ce fonds seront suc-
cessivement. cumulés avee le capital , jusqu’a ce quel'in-
térét annuel de la réserve suffise a la destination déter-
minée par 'article premier.

10. Les secours seront aceordés nominativement cha-
que année par une délibération de la chambre , qui
sera soumise & I'homologation du tribunal sur les con-
clusions du ministére publie.

1. Dans le mois qui suivra la publication de la pré-
sente: ordannance , chaque communauté d'huissiers
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fixera , en assemblée générale, la quotité des émoluniens
qui , pour I'exécution de larticle 2, ci-dessus , devra
étre versée en bourse commune |, cette délibération sera
homologuée, ainsi qu'il est dit au précédent article.

Les augmentations et diminutions dont la portion con-
tributive pourrait , par la suite, étre jugée susceptible
seront réglées suivant le méme mode.

12. Toutes les dispositions du réglement du 14 juin
1813 , auxquelles il n’est pas dérogé par la présente or-
donnance , continueront d'étre exécutées.

13. Notre garde-dessceaux est chargé de I'exéeution
de la présente ordonnance , qui sera insérée au bulle-
tin des lois.

Donné en notre chateau de Saint-Cloud, le 26 jour
du mois de juin , de I'an de grice 1822 , et de notre
régne le vingt-huitiéme,

Signé , LOUIS.

1.° USAGER. = DELIVRANCE.
2.° QUESTION PREJUDICIELLE. ~— DELIT FORESTIER.

Des usagers qui ont le droit de prendre des bois , ou
des arbres dans les forées | soit pour leur chauffage ,
soit pour construction et réparation de leurs maisons ,
ne peuvent couper, abattre , ni enlever aucun bois
de leur autorité privée ;

Ils doivent ( sous peine d'étre considérés comme délin-

guans, et sans' qu'il y ait de question civile préjud:-

cielle ) exposer leurs besoins , et former leur de-
mande en délivrance , qui sera accordée selon la
réalité ou U'étendue des besoins reconnus, et selon
que Pétat de la forét soumise & l'usage le permet ou
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ne le permet pas..... a la charge encore par l'usager ,°
dans le cas de délivrance, de se conformer pour I'ex-
ploitation a la disposition des lots forestiéres ;
Le principe est applicable aux bois particuliers , comme
aux bois de U'état, d'apres les articles 2 et 5 du tit.
26 de l'ordonnance de 166q.

Bovzomer. C. Lirrogue.

ArRrEm.
LA COUR. — Sur les conclusions de B Fréteau-de-
Pény , avocat-général ,...... Sur le deuxiéme moyen de

cassation , puisé dans une contravention a l'article 1gr
du code d'instruction criminelle ;

Attendu qu’il résulte des ordonnances de 1220, 1529,
1540, 1583 article 2, ainsi que de l'ordonnance de
1669, titre 26 , articles 2 et 5; titre 32, articles 2, 13
et 28, que les usagers qui ont le droit de prendre des
bois ou des arbres dans les foréts, soit pour leur chauf-
fage, soit pour construction et réparation de leurs mai-
sons , ne peuvent couper , abattre, ni enlever aucun bois
de leur autorité privée; qu'ils doivent, sous peine d'éire
considérés comme délinquans et punis comme tels, s'a-
dresser relativement aux bois appartenans 4 I'élat, aux
officiers chargés de I'inspection et dela conservation des
foréts de I'état, et relativement aux bois de propriété
privée, aux propriétaires des bois et foréts, leur exposer
leurs besoins de telle ou telle autre espece de bois, et
former leur demande en délivrance ; lesquels officiers ou
propriétaires ont le droit de faire vérifier les besoins allé-
gués, de les restreindre, s'il y a lieu , d’accorder ou de
refuser toute délivrance, selon la réalité ou 1'étendue
des besoins reconnus, etselon que I'état des foréts sujet-
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tes & I'usage le permet ou ne le permet pas, i la charge
encore par 'usager , dans le cas de délivrance, de se con-
former , pour exploitation , aux dispositions des lois
forestiéres ;

Qu'il est aussi défendun généralement aux usagers,
conmime & tous autres; de couper , ébrancher et déshono-
rer aucun arbre, sous peine d’amende et de dommages-
intéréts ;

Que si les anciennes ordonnances, antérieures # celle
de 1669, semblent ne s'étre occupées que des foréts
royales , Pintérét égal de la conservation des foréts parti-
culiéres n’a jamais permis de douter que les dispositions
de ces ordonnances ne dussent étre apphquées aux foréts
particuliéres, et qu'clles ne dussent étre administrées
d’apres les mémes régles; qu'en ce point, la jurispru-
dence ancienne a consacié la doctrine des meilleurs ju-
risconsultes.

Que Yordonnance de 166q a non-seulement maintenu
le principe dela délivrance préalable 4 I'égard des usagers,
par les articles 5 et 7 du titre 20, relativement & ceux
dont les usages dans les bois du Roi ont éié conservés ;
mais qu'elle a encore soigneusement maintenu , par les
articles 2 et 6 du titre 26 et 28 du titre 32 ; cet autre
principe que toutes les ordonnances et réglemens con-
cernant 'administration et conservation des bois et foréts
doivent étre appliqués aux bois et foréts des particuliers;

Que la méme ordonunance a aussi défendu par les arti~
clesaet 13 dutitre 32, sous peine d’amende , restitution
et dommages-intéréts, de couper, ébrancher, ou désho-
norer aucuns arbres dans les foréts; disposition d'autant
plus applicable aux foréts particuliéres , ainsi qu'a celles
delétat, que l'ébranchementet le décowronnement des
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arbres, particuliérement des chénes, pourraient les faire
périr, ou du moins empécher leur accroissement ; que
les usagers qui se permettent de telsfaits, sans avoir préa-
lablement rempli les obligations que les lois leur impo-
sent pour obtenir des propriétaires des foréts les marques
et délivrance des bois dont ils peuvent avoir besoin,
commettent un véritable délit, et se rendent-passibles
des peines portées par laloi ; que ce principe, qui dérive
de toutes les lois forestiéres , est encore consacré par I'ar-
ticle 592 du code civil, qui exige le consentement du
propriétaire vis-a-vis 'usufruitier ou 'usager ; que 'exé-
cution de ces dispositions qui ont pour objet la conser-
vation des foréts, intéresse également ceux qui y ont des
droits d'usage , et ceux qui en sont propriétaires; que,
par la dégradation des foréts, les droits d'usage seraient
bientot restreints dans exercice, et méme anéantis ;

Que si, par I'arréié du directoire exéeutif du 6 vendé-
miaire an 6, il est ordonné que les régles prescrites par
Pordonnance de 166q9 , et par les ordonnances antérieures
sur 'exercice du droit d'usage et de paturage dans les
foréts de I'état , seront observées i I'égard des foréts ayant
appartenu & des communautés ecclésiastiques , ou & des
particuliers, lesquelles sont devenues propriétés publi-
ques, cet arrété ne peut étre Icon’sidéré comme établissant
un droit nouveau, mais comme déclaratif d’un droit et
d’une obligation préexistans et dont il était utile de rap-
peler I'exécution.

Ev attendu , dans I'espéce, qu'il s'agit de foréts appar-
tenant & un particulier , et dans lesquelles le réclamant ,
sous prétexte de son droit d’usage , a coupé, ou fait
couper des arbres, sans en avoir obtenu la délivrance ;
qu'ainsi le jugement attaqué, en rejettant l'exception
Tome V. 2.0 Part. i I i
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préjudicielle, appuyée sur un droit d'usage non contesté,
mais soumis a des régles pour son exercice, et en admet-
tant Larroque & la preuve des faits qui, dans Uespéce ,
constituent un délit forestier , n’a point contreyenu a
Particle 191 du code d'instruction criminelle ;

Rejette.

Du 13 octobre 1820. — Cour de cassation. — Section
criminelle. — Rejet. — Président , M. le baron Barris.
~— Rapporteur , M. de Chantereyne. — Concluant , M.
Fréteau-de-Pény , avocat-général.

Plaidant , MM. Odillon-Barrot et Loiseau , avocats.

DEMANDE EN DISTRACTICN, == APPEL. == NULLITE, —
FIN DE KON RECEVOIR.

Une nullité d’appel w'est pas couverte par le concours
de Uintimé , sans aucune réserve , a un arrét de de-
Jaut joint, avec réassignation contre des défaillans,

Le poursuivant en saisie réelle a qualité pour exciper
du défaut de signification de Uappel d'un jugement
qui prononce sur une demande en da'strqctz'on au pre-
mier créancier imscrit et au débiteur saisi,

L'appel d'un pareil jugement est non recevable, faute
de signification , dans la quinzaine , au premuer
créancier inscrit et au saisi,

La dame Lauerrine C. Domeco.

La COUR. —Considérant , sur la premiére fin de non
recevoir opposée par la partie de Cambeilh ( I'appe-
lante ), contre la fin de non-recevoir dont fait usage
contre elle la partie de Sicabaig (l'intimé) , pour faire
déclarer irrecevable son appel envers le jugement du .7




( 147 )

juillet 1821 , faute de T'avoir interjeté a l'encontre
du saisi et du premier eréancier inserit; qu'en fait Ia
partie de Sicabaig excipa de cette fin de non-recevoir
a l'andience du 5 décembre dernier; mais que , pour
mettre la procédure en régle a I'égard de toutes les par-
ties , ainsi que le prescrit I'art. 153 du code de procé.
dure, il fut prononcé un défaut de réassigné contre les
parties alors défaillantes ;

Considérant que, lors méme que cet arrét de réas-
signé aurait été poursuivi par la part e de Sicabaig, on
ne saurait en induire , comme I'a prétendu la partie de
Cambeilh , qu'elle ett couvert la fin de non-recevoir li-
bellée par I'acte du 2.1 aout , et qu’e.le edt ainsi reconnu
la validité de son appel , qu'outre qu'uue pareille recon-
naisance n'existe point, et ne saurait se présumer , I'ar-
rét dont 1l s’agit , commandé par la loi pour la régularité
de la forme , fut tellement indépendant de la volonté de
la partie de Sicabaig, qu'elle était sans moyens quel-
conques pour 'empécher, désque, pour juger valable-
ment du mérite de ses moyens , il était préalable de cons-
tituer en demeure les parties défaillantes : qu'il suit de
Ia que cette fin de non-recevoir doit étre écartée;

Considérant qu'il en est de méme de la seconde , prise
du défaut de qualité opposé A la partie de Sicabaig ,
sous prétexte que les vices par lesquels elle argue de nul-
lité Pacte d’appel seraient purement relatifs au débiteur
saisi el au premier créancier niscrit ;

Quil faut distinguer, avee 'art. 173 du méme code,
fes nullités des exploits ou actes de procédure pour les
vices de forme, d’avec les conditions qui sont exigées
dailleurs pour former et constituer une demande en dis-
traction de tout ou partie des immeubles saisis ; qu'ay
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premier cas , qui n'est pas celui des parties, il n'y a ,
en effet, que celles & I'égard desquelles 'omission de
quelques formes a en lieu dans un exploit ou acte de pro-
cédure qui puissent en exciper et couyrir , par leur si-
lence , les moyens de nullité , lorsqu’elles ne les ont pas
proposés avec toute autre défense an fond ; mais qu'il en
est autrement , lorsque, comme dans]’espéce , le moyen
a pour objet de faire déclarer un appel irrecevable ,
pour n'avoir pas été notifié a toutes les parties désignées
dans Part. 727 du code judiciaire; que ¢’est la un moyen
commun @ tous les intéressés i Pexéention du jugement
atiaqué ;

Considérant , d'aillenrs, que la partie de Sicabaig
a un grand intérét & ce que 'appel soit notifié au saisi
et au premier créancier inscrit , parce qu'il lui importe
d’obtenir un jugement régulier, qui soit a I'abri d’étre
altacqué pav une tierce opposition; que , conséquemment ,
elle a qualité pour exciper de la fin de non recevoir dout
elle fait usage ;

Considérant , al'égard de la fin de non-recevoir invo-
quée par cette derniére contre Pappel de la partie de
Cambeilh , que le jugement sur lequel il porte est inter-
venu sur une demande en distraction formée par celle-ci
d’une partie des biens saisis an préjudice de son mari ;
que Darticle 727 dispose que ces demandes seront for-
mées par requéte d'avoué, tant contre le saisissant que
contre la partie saisie, le créancier premier inserit et
I'avoué adjudicataire provisoire ; qu'il y est ajouté que
cette action sera formée par exploit contre celle des par-
ties qui n'apra pas d'avoué en cause; et, dans ce cas,
contre le créancier, an domicile élu par I'inscription ;
Que , d'aprés larticle 730, I'appel du jugement in-
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tervenu sur cette demande doit étre interjeté, avec as”
mguatlon , dans la quinzaine du jour de la signification
a personne ou a domicile , outre un jour par trois my-
riameétres , en raison de La distance du domicile réel des
parties, et que , ce délai passé , I'appel ne sera plus recu;

Considérant que, quoique cet article me dise point
nommément , ainsi que le fait le 727°, que 'appel d'un
jugement sur révendication sera déclaré aux quatre par-
ties y désignées, il est néanmoins impossible de Penten-
dre autrement, lorsqu’on considére que I'appel suspend
lejugé, et forme une nouvelle instance , d'aprés la dis-
tinction établie par Pavis du conseil-d’état du 6 janvier
1807 , d'ott il faut nécessairement conclure que cette
nouvelle instance doit étre formée et jugée avec les mé-
mes parties appelées devant les premiers juges ; ce qui
s'induit encore de I'article 530, qui prescrit la notifi-

cation de l'appel au domicile véel des parties, c'esl-a-
dire, de toutes les parties présentes en premiere instarice;

Considérant, en fait, que la partie de Cambeilh 5a
qui lojutrement, atmquc fuL signifiéle 2 aodt 1821, n'en
a appelé , le 16 du méme mms, qu'a 'encontre aii sai-
sissant,, partie de Sicabaig ; qu'i la vérité , postérieure-
ment , et par acte du 13 novembre suivant, elle dé-
nonca cet appel , par bail de copie, aux saisi et premier
créancier inserit ; mais en supposant que ce second acte
piit étre envisagé comme s'il contenait appel , il serait
irrecevable , comme tardif , pour n'avoir pas été notifié
dans la quinzaine de la signification du jugement ; que,
dés-lors , il y a lien d'accueillir la fin de non-recevoir
proposée par la partie de Sicabaig contre cet appel ; ce
qui dispense d’examiner le mérite du bien ou mal jugé
au fond, ete.

Du 21 février 1822. — Cour royale de Pau. — M. le
chevalier de Figarol , premier président. — Concluant .
M. le chevalier de Lussy, premier avocat-général,

Plaid. MM. Laborde et Batsale , avocats.

Fix v 14 2.¢ panTie pu Tome IV,
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AvToriTE ADMINISTRATIVE. V. Biens nationaix.

Avronité svpicikire. ¥, Biens nalionaux.
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d’aval peut opposer les mémes exceptions gue les endossenrs de
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. A
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blie par la loi du 10 vendémiaire an 4, cesse, lorsquela com-
mune attaquée pronve qu'ellea pris toutes les mesures rlui élaient
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i V. Domaines nalionauwx.
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Constrrorion p'Avove. Fl. dete dappel.
ContraT ALEAToIRE. 7. Droifs succes
Convor ux secoxors Noces. ( Malversalion. ~ Avaniages. )

La femme qui a €16 graufide de certaius avanlages dans le testa-

e

ment de son mari, a la charge de vivre viduellement , perd
avantages par le fait de la malversation , quoique cetle malver-
salion n'ait lieu qu’aprés l'an de deuil , et postéricurement 4 la
promulgation dela loi du 5 septembre 17g1. — En d’autres ter-
wues, lamalyersation produit le inéme effet que le conyol, et la
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loi du 5 septembre 1791 répute comme non écrite la condition
de ne pas se remarier., 1— 48,

Cornoy sawiramre, ( Fiolation — Ordonnanece royale. ) 1° La
violation du cordon sanitaive est sullisamment établie par la seule
présence du prévenu dans ses foyers , lorsqu’il n’a pas été préa-
blement soumis & la quarantaine. — 2° Dans les temps de dan-
ger, le pouvoir qu'a le Roi, comme chel du gonvernement , de
veiller & la siireté de 1'état, lui confére celui de prendre pro-
visoirement par ordennance toutes les mesures nécessaires pour
atteindre ce but. — 530 Dans le cas d’urgence, les dispositions
pénales créées pour les frontiéres de mer doivent nécessairement
s'appliquer aux frontiéres de terve, quand elles sont exposées au
méme péril, 1 — 209,

Criéavce. F. Tuteur.

Crimes Non connexss., V. dete d'aceusation,
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a_f;ation préparatoire. — Preseription. — Interruplion. ]‘Un tiers
détenteur , aprés avoir laissé procéder a4 U'adjudication prépara-
toire, mepeut pas demander , par voie de distraction , la nullité
de la procédure faite sur Pimmenhle dont il est possesseur , en
opposant qu’il Wexiste pas d’hypothéque ou que I'bypothéque
est prescrite, — Des poursuites en déelarations d’hypothéque re-
jetées par un tribunal , n’interrompent pas la prescription de
Yhypotheque. 1 — 257+

Demanne mx pistracTioN. ( Appel. — Nullité. — Fin de non
recevoir. | Une nulljté d’appel n’est pas couverte par le concours
de lintimé, sans aucune réserve, a un arrét de défaut-joint ,
avee réassignation contre des défaillans.

" Le poursuivant en saisie réelle a qualité pour exciper du dé-

faut de appel d’un jugement qui prononce sur une demande en

distraction , an premier créancier mscrit et au débiteur saisi.

Lappel d’un pareil jugement est non recevable , faute de si-
gnification , dans la quinzane ; au premier créancier inscrit et au
gaisi, ] : : 2— 146
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Demvaxne eV REpverion. F.. Donalatre.

Divisizinire. ¥, Saisie immobiliére.

Dor gr Fasvne. 7 Fente.

Dowmaixes saTionavx. ( Ailérissem ens posterieurs a la venie. —
Compelence. ) Lorsque les altérissemens se sont formés dans le
Lit d’une riviere navigable ou flottable postérieurement an con- ;
trat dadjudication qui a €1é fait par U'état de terrains situés sur
cetle riviére , les questions de possession et de prop riété rela-
tives & cet attérissement appartiennent aux tribunaux ordinaires
et sont régies par le droit eommun. 22— B2,

Domuaces-interirs, F. Mariage.

Dowarare ( Quote disponible. — Réserve légale. — Cause
dappel, — E reeption. — Demande en réduction. ) Le donataire
en avancement d’hoirie qui renonce & la succession du denateur |
peut retenir les hiens donnés & concurrence de la réserve légale
et de la quote disponible, — La demande en réduction formée
asnite d'une demande en partage el par voie d’exceptien aumo-
ment dn jugement , est recevable et peut étre admise en cause
d’appel , lorsque le tribunal de premiére instance n’a pas cru
deyoir s’en vceuper. 1— 20.

Dowation. 7. Socidte d'acqusls.

Dowvarion picuvisie. ( Revocation. — Fin de non- recevoir. )
Gelui qui a consenti nne obligation peut Pattaquer, comme n’é-
tant qu'une donation déguisée , révocable pour cause de surve-

nance d’enfant. e
ON 4 rECIPROQUE. ¥ . Dol.
Dowarion eroouE. . Dot

Dor. ( Donation réviproque. — Gain de survie, — Reserve lé-

gale. ) ’ascendant qui , en mariant son enfant mineur , lui donne
certains biens et Uautorise en méme-temps a en faire donation
4 Lautre époux daus le contrat de mariage , sous la condition
de survie , peut réclamer la réserve légale sur ces mémes biens »
si Penfant décéde savs postérité. 1 — 113,

Duroirs sucerssirs. ( Fente. — Lésion. — Contrat aléatoire. —
Rescision — Biens dotaux. — Indivision. — Mari. — Acquisi-
tion.) La vente de droits suceessifs faite par un cohéritier 4 un
individa gin doit étre regardé comime ayant agi pour un aoire
cohéritier , doit éire considérée comme un acte de partage sou-
mis A larescision ponr lésion de plus du quart, — Le mari qu ,
avant le partage d’une succession dont une partie compose la dot
de son épouse, achéte les droits successifs d’'nn cohéritier , doit
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étre regardé comme n'ayant acquis que pour le compte et dans
Pintérét de la femme. x — 35

Ecrirs pémrtonigues. F. Loi.

Evrrcrion. V. Société d’acquéts.

Exrant narvnen. F. Reconnaissance — Acte authentique,

Exrant varurer, ( Paternité, — Alimens. — Nom. ) La recon-
noissance d'un enfant naturel consignée dans des actes authenti-
ques el volontaires , n’est pas valable, si les actes volontaires
peuvent élre considérés comme étant la suite dune procédure
criminelle dirigée contre le pére. La reconnaissance gui ne vaut
pas pour produire son effet légal ne vant pas méme pour cons-.
tater le fait de la paternité et assurer des alimens 4 enfant na-
turel ; ainsi gque le droit de porter le nom de son pére. 1 — 133,

Exquirs. ( Nullité. — Fin de non-recevoir ). Une enquéte est
nulle de cela seul que Vassignation donnée , pour 'y étre présents
a été laissée audomicile delapartie. — Cette nulliié ne peul pas
étre couverte par la comparution de la partie assignde , et la
remise au juge-commissaire de la copie qui lui a été significe &
son domicile, 1 — 10g.

ExQuETE SoMMAIRE. ( Prorogation.) La défense faite aux tri-
bunaux d’accorder une seconde prorogation de délai en matiére
d'enquéte , ne doit s'entendre que des enquétes ordinaires ; elle
n’est pas applicable aux enquétes sommaires. I — 277,

Exquites coNTrapicrornes. ¥, Filiation.

Errevn nE coriste. V. dete d'appel.

Ezreur, Do gr Fravoe. . Transaction,

Exceerion, ¥. Donalaire.

Exrrorr. ( Date. — Nullité. — Huissier. — Responsabilité. )
L'exploit qui na pas dedate est nul; c’est ld une de ces nullités
dont Yofficier ministériel est responsable. I —277.

ExTRAIT DE LA MATRICE DE ROLE. V. Saisie immobiliere.

Fuaariow. ( Preuve d'identité. — Enquéles contradictoires. —
Preuves éeriles. ) Onne peut prouver par témoins qu'une per-
sonne est celle & lagquelle s’applique un acte de naissance. — On
peut étre admis 4 combattre eette prenve testimoniale , quoique
T'on ne représente ni un autre individu auquel sappliquerait cet
acte denaissance , ni un acte de décés de cet individu, — Lors-

qu'une enquéte el une conlraire-enquéte sont contradictoires sur
des faits matériels , cen’est pasle cas d'appliquer la doctrine de
qnelques auteurs qui donnent la préfévence & 'enquéte princi-
pale. — Les ipreuves écrites sont d’un grand poids pour vider
cette discordance, 1. — 177.
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Gty pE survie. #. Dot,
Guaranme, V. Incompelence,
Grereier, 'V, Juge d'instruc tion.
Huissier. 7. Exploit.
Huissizr. ( Ordonnance. — Bourse commune. ) Ordonnance
~du Roi portant modilication au réglement slu 14 juin 1813, en
ce qui concernue la bourse commune des huissiers. 2 — 13g.
Hyrorakque. ¥, Abandon.
Hyrvorutooe. F.. Luteur.
Incenpie. ( Propridtaire, — Locataire, — Responsabilité. )
Incexpie communiqué. ( Responsabilité, ) Dansle cas d’incen-
die , laresponsabilité du dommage cansé par le sinistre , ne peut
étre exercée que d'apres la distinetion suivante ; sile propriétaire
de la maison incendiée agit contre son localaire , ( le feu ayant
pris dans Pappartement de ce dernier ), la présomption ié-
gale esl quil y afaute de la part du locataire , sauf la preuve con-
traire ; mais cetle présomption n'existe uniquement qu’en fayeur
du propriétaire contre son localaire ; ellene peul élre invoquée
par tout autre. — Dans toute autre hypothése, et notamment
duns le cas d’un incendie communiqué, pour quily ait lieua
P'exercice de la responsabilité et 4 des dommages , il faut prouver
qu'il y a en faute de Ia part du propriétaire de la maison incen-
dide , soit queson locataire agisse contre lui, soit que Paction
en dommage soil intenlée par un voisin. 2 —81.
IncompirEnce. ( Garantie. — Fin de non-recevoir. ) L'incom
pétence rafione persone est couverte par une assignation en ga-
rantie , signifiée sans protestation ni réserve a la requéte de celui
gqui pouvait décliner le tribunal comme incompétent, 1.—246.
Isoivision. #. Droils successifs .
Ivexicurion., V. Mariage.
Internverion. ¥, Prescription.
Inrervention. . Tuleur.
Joxcrion. ¥. Acted aceusation.
Jovrwavx. ¥, Loi.
JucEMENT. ¥, Appel, )
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JuezmeNT ARBITRAL. #7. Opposition.

JuceEMENT DE DEFAUT. #. Saisie-immobiliére.

JUGEMENT PREPARATOIRE. ( Appel. — Rejet. ) Un jugement pré-
paratoire peut éire définitif sur certains points, et alors Pappel
peut en étre interjelté avant lappel du jugement définitif.

- 1 — 297,

Juczs. ( Opinion. — Motifs. ) Si les juges doivent voter srzlr
chaqie point de fait oude droit qui leur est soumis, ou bien
seulement sur chaque chel de conelusion. = 2 — 130,

Juee pinstruerion. ( Greffier. — Piéces de conviction. ) Un
juge d’instruction qui recoit des piéces de conviction dont il a de-
mandé quon lni {it envol , n’en est pas parli constitué dépo-

sitaire. — Un greflier qui a déposé les piéces de conviction dans'

un lign autre que le greffe, alors que le greffe ne présentait au-
cune siiveté, peut se rejeter sur un accident de force majeure ,
pour s'affranchir de la responsabilité que laloi faisait peser sur

lui. q. — 938,
Lision. V. Droils successifs.
LerTe pE cuaxee. (Faleur a recevoir. — Porteur. — Nullite.)

Le tireur d’une lettre de change concue waleur a recevoir , ne
peut en refuser le paiement au porteur, par la raison que la va-

leur n’en a pas été fournie. 1. — Ga.
Locarairt. . Incendie.
Loirelative 4 la police des journaux. 2. — 4g.

Lorrelative & la répression et 4 la poursuite des délits com-
mis par la voie de la presse, ou par tout autre moyen de publi-
cation. 2.— H2,

Lot relative 4 la police sanitaire. 2. — 7.

Mavversation. F. Convol en secondes néces.

Manr. 7. Droits suceessifs.

Mariace. ( Promesse. — Inexécution. — Dommages-inléréis. )
L’inexécution d’'une promesse de mariage peut donnerlieu i des
dommages-intéréts. 1. — 159.

Momirs, V. Juges.

Movry. ¥, Ruisseau.

Nox-pavement. #. Abandon.

Nowm. V. Enfant naturel.

Nururrt, ¥, Demande en distraction.

Nowuire. V. Enquéte.
Nururt. V. Exploit,
Nuirire, ., Saisie-immobilicre,

LA
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Nurvink, ¥, Letlre de change.

Nuruirt avsorve. . Transaction.

Nurrrre peeative, V. Transaction.

Orinton. F. Juges.

Owrosirion. (Ordonnance d'exécution. — Jugement fzrbztml )
Larticle 1028 du code de procédure civile ne prononce pasde
droit la nullité de l'opposition 4 une ordonnance d’exécution
mise au bas d’un jugement arbitral dans le cas ol celle opposi-
tion faite purement et simplement, n’a pas été simultanément ac-
compagnée de la demande en nullité; ¢’est aux tribunaux qu'il ap-
partient de statuer sur cette opposition. L'opposition & Pordok-
nance d’exéculion est suspensive des effets du jugement arbitral,

9, — 35.
Onrpoxyavce ou Bor qui modifie le déeret du 2 juillet 1812 , re-
latif & la plaidoirie. 2. — bg.

Orponnawce v’exteoriox. . Opposition.
ORpONNANCE ROYALE. P, huissier.
OnrponwAnce rovare. ¥, Cordon sanitaire.
Parerniri. V. Enfant naturel.

Pigces pe convicrion. . Juge dinstruction.
Pirrace. V. Commune.

Pranoirie. ¥. Ordonnance du Rot.
Poricesaniramre. F. Loi.

Ponreur, ¥. Lettre de change.

Pricivur. V. Sociéte d’acquls.
Prescrierion, F . dval.

Prescrierion. ¥7. Demande en Distraction.
Pruscrirrion. . Transaction.

Presse. ( Delitsdela ) V. Lot.

Preuve o’inestiTE. 7, Filiation.

Prruves £crires. V', Filiation.

Prevve TestivoniaLe. . Tableau.
PrioriTe pE pate. V. Fente.

Proctnure apminisrraTive { de la) 2, =T,
Procis-verpAL. . Saisie immobiliére.
Promssse. P Mariage.

Proeritrane P Incendie.

Propuitre, V. Ruisseau.

ProrocaTion. #'. Enqudte sommaire.
Quavire. 7. Tutenr.

Question rrtsupicieLLe. ¥, Usagers.
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Quote piseoNinLE. ¥ Donataire,
Quore pisronisLe. F. Socidte d’acqudts.

Brconnassance. . Enfant naturel.
Rfcie pes contRipuTIONS INDIRECTES. . Réglement municipal.
Ricrement municiean. ( Regie des coniributions indirectes. )
Les avtorités municipales v’ont le droit de faire des réglemens ou
de prenidve des arréls , que sur les objets de police spécialement
confiés & leur surveillance. — On ne peut faire 4 la matiére des
contributions indirectes aucune application d’une ordonnance de
police. — Des ustensiles propres a la fabrication des tabacs et des
tabacs en fenille ou en poudre étant trouvés au domicile d’un in-
dividu, le constituent en contravention , sans quil puisse allé.
guer lalocation faite 4 un tiers , de la chambre dans laguelle ces
objets ont €té saisis. 2, — 31

Beyer. V. Jugement préparatoire.

Reser. F. Tuteur.

Rinonciation. F. Socidtds d acquélts. b

Rescision, V. Biens dotaua.

Riserve vicave. V', Donataire.

Biserve vicare. F. Dof.

Riserve Lcare. F. Socicte d'acquits.

Resvonsasiuire. F. Incendie,

Ruspoxsaviuirt, ¥, Communes.

Reseonsapiirh, V. Exploits

Brustrromion. ( detion en ) Arrél. — Cassation. ) Les créanciers
qui ont reeu , 4 suite d’une saisie-arrét, des sommes qui avaient
€t¢ jugdes appartenir a leur débiteur, ne peuvent étre tenus de
restituer ces sommes , dans le cas méme ol 'arrét en vertn du-—
quel les parties procédaient ; a été postérieurement cassé par la
gour de cassation. r —a85.

Revocarion. V. Donalion déguisée.

Ruisseav. (Moulin,— Autorisation administrative.— Commune.
— Propriété. — Autorisation. ) liautorisation admiuisirative
n'est nxigﬁe que pour construire ourétablir des usines e moulins ,
sur des riviéres navigables et flottables , mais non sur des ruis-
seaux, — On v’a pas hesoin de demauder Vautorisation pour pout-

suivre une commune 4 raison d'un droit immobilier et de pro-
Prn:fv, D=0,

rait de la ma

Sasig-Inmosiiire. ( Procés-verbal, —
de rdle. — Nullite.
nulle , lorsque Pextrait de la matrice du réle ( insdré au proces-

Divisibilite. ) Une saisie de hitimens est
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verbal tel qu'ila été délivré par le maire ) ne se rapporte qu'a
sol de ces mémes batimens. — La saisie nulle pour une partie,
Pest pour le tout. 1 — 302, 310t F11.

SA151E IMMOBILIERE. ( Subrogation. — Jugement de défaut. )
Dans une ponrsuite en saisie immobiliére , il n’est pas nécessaire
d’appeler le saisi dans le jugement de subrogation , de telle ma-
niére que s’il ne comparait pas,ce jugement doive étre réputé
par défaut et regardé comme non avenu, s1l n'est exécuté dans
les six mois. 1 — 86.

Sienirication. F. Appel.

Socifrk p'Acquirs. ( Election. — Donation., — Renonclation,
Succession. Réserve legale. — Quote disponible. — Préciput. )
Liorsqu’une soci€lé d’acquéls a ¢té assurée aux enlans a naitre du
mariage , sauf aux futars époux aen {lispuser entre leurs enfans
comme bon leur semblerait, la disposition du pére oude la mére
faite en faveur d'un enfant , v’est pas régie par les lois anciennes.
— L’enfant qui renonce 4 la sucession de sa mére ne renonce pas
a ses droits sur la mo:tié des acquéts dont la société avait été
ainsi stipulée. — La donalion faite & un enfant successible sous
Pempire de la loi du 4 germinal an 8 , est présumée de droit faite
en ayancementid’hoirie,et il faut une dispense expresse derapport.
— Lorsqu’un enfant donataire a renoncé a la succession pour s’en
tenir 4 la donation , le légataire du préeciput ne peut pas deman
der que la donation faite au 1enencant, soit imputde d’abord sur
la part que celui ei aurait eue dans la réserve légale, et subsi.
diaivement sur la quote disponible ; tout doil étre imputé sur la
quote disponible. 1—3,

Susrocation. F. Saisie immobiliére.

Susnoct-roreon. F. Tuteur.

Succession. F. Sociclé d acquits.

Tasteav de lajurisprudence de la cour de cassation sur Vadmis -
sion ou le rejet de la preuve testimoniale. 2 — 64,

Terumes F. Abandon

Trawsacmion, ( Nullité absolue. — Nullite relative. — Erprewr,
Dol et fraude. Diéfaut de cause. — Fin de non-recevoirs —
Prescription. Un arrété de compte fait par forme de transaction
4 raison de sommes prétées en papier monnaie et contenant réduc”
tion du solde en numéraire , ne peut pas étre attaqué pour défaut
de cause ou comme étant le fruit de Yerreur , lorsque la réduc-
tion n’a point été faite conformément & 'échelle de dépréciation
—L’acte contenant cet arrélé de compte ne peut étre attagué poui
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cause d’erreur, de dol et de fraude , aprés plus de dix ans, il a é1é
exécute. I —71

Tureun, ( Action personnelle. — Rejet. — Creancier. ) Lors
qu’une tutrice a recu , en cette qualité , une somine qui paraissait
appartenir 4 la tutelle , celui qui a été postéricurement reconnu
seul propriétaive ne peut exercer une action personnelle contre
Ia tutrice en restituticn de la chose inddment percue, 1l ne le
peut pas méme , lorsqu'il oppose des moyens de del ¢l de fraude.

1 — 285,

Tureun. ( Créance. — Cession. — Hypothéque. — Subroge' tu-
" deur. — Inferveption. — Quafité ) Esi valable la cession d’'une
créance faite par le tuteur en sa qualité , encore qu'il résulte une
hypothéque de cette créance. La qualité de subrogé-tuteur ne
peat antoriser une demande en intervention d'instance en cause
d’appel , peur provoquer au profit du mineur, Pannulation de la
cession d'une créance lui appartenant. 1 — 103,

Vaceur A recevors. #. Leltre de change.

Vente. V. Biens dotaux.

Vexre., ( Priorite de date. — Dol et fraude. — Cohéritier. —
Défaut de ?rmtk'e‘e' ) Uw colhiéritier ne peut appeler, dans Pintérét
de tous les héritiers, d’un jngement rendn contre le détunt, rester
seul en canse d’appel sans qu'on puisse lui oppeses le défant de
qualité ; et demander la réformation du jugement pour la totaliié,
lorsquiil s’agit d’une action réelle. — Daas le concours de denx
ventes du méme objet 4 deux individus , on ne doit pas considerer
Ia priorité du titre , lors méme que le premier est simulé , s un
tiers qui a achetéce méine objet du premier acquéreur , a traité
de boone fo1 cta ignoré le vice du premier acle. 1 —Qt

Viovation. . Cordon sanitaire. i

Usacen. (Delivrance. — Question préjudicielle. — Delil fores.
tier. ) Des usagers qui ont le droil de prendre des bois, ou des
arbres dans les fovéts, soit pour leur chauffage , soit pour conss
truction et réparation de leurs maisons, ne peuvent couper ,
abattre , i enlever ancan bois de leur antorité privée ;

Il doivent ( sous peine d'étre considérés comme délinguans ,
et sims gu'il y ait de question eivile préjudicielle ) exposer leurs
besoins , et former leur demande en délivrance , qui 5era accor-

ée selon la réaiité on Pétendue des besoins reconous, et selon
que Létat de la forét soumise a l'usage le permel |, ou ne le permet
pas.... ala charge encore par Pusager, dans le casde délivrance ,
dese conformer pour Uexploitation 4 la disposition des lois fo-
Testiéres;

Le principe est applicable atix bois particuliers , comme aux
bois de I'état , d’aprés les articles 2 et 5 du titre 26 de Uordon-
nance de 1669.

Fixn vt 24 Tapre vv Tonr 1V,
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