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PREMIERE PARTIE.

CIRCONSTANCE AGGRAVANTE. — ACTE D ACCUSATION, ==
QUESTION.

Une circonstance aggravante d'un crime, écartée par
la chambre d’accusation , peut - elle étre comprise
dans Pacte d accusation ?

Si elle est mentionnée dans le résumé de cet acte, lé
président est-il oblygé de la comprendre dans les
questions qu'il soumet au jury , lors ménme que cette
circonstante ne résulte pas des débats? Rés. nég.

Bfnos €. LE PROCUREUR-GENERAL.

La chambre du conseil du tribunal de Samt-Gau-
dens avait renvoyé devant la chambre d’accusation de la
courroyale de Toulouse le nommé Pierre Béros , comme
prévenu d'un vol fait au préjudice de la dame Daran
dans une maison habitée, dl'aide d’effraction intérieure
et de fausses clefs. La courroyale trouvant que la cir-
constance de fausses clefs n'était pas suffisamment éta-
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blie , annula I'ordonnance des premiers juges, par som
arrét du 5 juillet 1816, ainsi concu :

« Considérant que rien n'établit d'une maniére suffi-

» santequelesusdit vol ait é1é commis avee la circonstance

*» des fausses clefs , puisque ladite Daran ne s’en st point

» plainte , et qu'il parait, au contraire, que les armoi-
» res étaient ouvertes, lors du départ de cette derniére,
» ou du moins fermées d'une maniére A pouvoir les
» ouvrir , sans avoir besoin de recourir i de fausses clefs;
» que , dés-lors, les premiers juges ont commis une
» erreur, en qualifiant le susdit vol effectué a l'aide
» de fausses clefs et d’effraction.

« Par ces motifs : La Cour , disant droit sur les ré-
» quisitions du procureur-général , a annulé et annule
» Pordonnance de prise de corps rendue dans la présente
» affaire ; ce faisanta miset met en accusation le nommé
» Pierre Béros, habitant de Lunax ; renvoie cet accusé
» devant la cour d’assises de la Haute-Garonne. »

A suite de cet arrét , le ministére public dressa un
acte d’accusation , dans lequel il fit revivre la circons-
tance des fausses clefs écartée par la cour. Elle fut nom.
mément comprise dans le résumé de cet acte , au nom-
bre des circonstances aggravantes du vol.

L’accusé Pierre Béros fut d’abord condamné par con-
tumace. Il se représenta ensuite ou fut repris, de sorte
que cet arrét de condamnation demeura comme non avenu.
Béros fut done traduit devant la cour d'assises de la Haute-
Garonne. Le président posa toutes les questions énoncées

dans le résumé de l'acte d'accusation, et notamment

celle des fausses clefs | quoique cette circonstance ne
£l point vésultée des débats.
Le défenseur de I'accusé conclut i ce que cette cir-

constance ne it point présentée aux jurés.
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M. Chalret , avocat-général , requit que, « ya que la
» dite circonstance se trousait énoncée dans le rédsumé
» de I'acte d’accusation , les questions fussent soumises
» aux jurés, tellesque M. le président les avait posées. »

Sur ce, Aurér ainsi congu :

LA COUR , considérant que la circonstance des
fausses clefs qui se trouve dans le résumé de I'acte
d’accusation, a été déclarée ne point exister par Par-
rét de mise en accusation qui doit servir de type
pour la rédaction de l'acte d’accusation, que, si le
contraire était toléré , I'arbitraire remplacerait la loi;

Par ces motifs : ordonne que la circonstance des
fausses clefs ne sera point présentée aux jurés.

Du 26 juillet 1822. — Cour d’assises du département
de la Haute-Garonne. — Prés. M. Flottes , conseiller.
— Conel. M. Chalret ., avocat-général.

Plaid. M¢ Campredon , avocat.

: 1
ECRITURES PRIVEES. == TESTAMENT OLOGRAPHE, ==
VERIFICATION PAR PIECES DE COMPARAISON., == PREUVE

TESTIMONIALE.

Peut-on prouver par témoins seulement qu’ yn testament
olographe est louvrage de celui a quion Uattribue?
Rés. aff.

Dans une vérification d'écritures privées , peut-on de-

mander qu'elle soit faite par témoins, aprés avoir fait
ordonner qu'il y serait procédé sur piéces de compa-
raison? Rés. alf. ( Art. 195, cod. de proc. civ. )

Les sieurs Lecranp C. les sieurs Dunois.

Un arrét de la cour royale de Toulouse avait ordonné
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que devant un commissaire , par elle nommé, il serait
procédé a la vérification d'un testament olographe , sur
pi¢ces de comparaison.

Les sieurs Legrand qui avaient demandé cette vérifi-
cation , pour profiter des dispositions que ce testament
contenait en leur faveur , produisirent des piéces de com-
paraison qui ne furent point cenvenues par les sieurs
Lubois. : :

Sur un référé fait par M. le commissaire , les sicurs
Legrand demandérent, ou qu'en acceptat pour pieces de
comparaison les piéces qu'ils avaient présentées, vu l'im-
possibilité ou ils étaient de s'en procurer d’autres, ou
qu'on les autorisat 4 faire procéder, par témoins, i la
vérification du testament dont ils étaient porteurs.

On ne pouvait point ordonner que la vérification se-
rait faite sur les piéces de comparaison que les sieurs
Legrand produjsaient, parce que les sieurs Dubois per-
sistaient 2 en demander le rejet , et qu'elles n’avaient au-
cun des caractéres déterminds par 'article 200 du code
de procédure civile , péur pouveir les faire recevoir
comme pidces de comparaison ; on convenait méme qu’il
était presque imlpossib]e de s'en procurer de I.élles, puis-
que le testateur était décédé en état de minorité.

11 faltut done alors examiner si I'on pouvait vérifier
un testament clographe par témoins seulement.

Cette question semblait présenter de grandes difficultés
4 cause des dangers attachés a la preuve testimoniale, si-
gnalés depuis long-temps par le législateur, qui tou-

jours avait cru devoir prendre les plus grandes précau-
tions , soit pour rendre trés-rare I'emploi de cette preuve
soit pour prévenir les inconvéniens majeurs dont elle est,

accompagnée, ;
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Aussi , les sieurs Dubois ne manquérent point de sou-
tenir qu'on ne pouvait autoriser la vérification d'un tes-
tament olographe par témoins seulement.

Ils argumentaient surtout des conséquences graves qui
découleraient de I'admission d'un tel systéme. Le sort
des successions les plus opulentes dépendrait alors du
témoignage de deux personnes qu'il serait dans plus d’'une
circonstance trop facile de corrompre. Ils rappelaient
tout ce que les jurisconsultes avaient éerit contre la
preuve testimoniale. Ils rappelaient surtout la disposition
de larticle 1347 du code de procédure civile, quine
permet l'usage de la preuve testimoniale qu'autant qu'il
existe un commencement de preuve par écrit.

IIs ajontaient , que quoique le testament olographe
ne diit étre considéré que comme une écriture privée
on ne pouvait pas néanmoins le confondre avec ces sortes
d’écritures , araison des intéréts majeursqui dépendaient
ordinairement de la régularité ou de I'irrégularité de ces
actes; qu'il y aurait dans la lézislation qui nous régit
une contradiction frappante, si d'un c6té le testament
public était soumis & des solennités nombreuses dont
I'omission entrainait la nullité , et si delautre le testa-
ment olographe , affranchi déja de toutes les formalités
qui auraient pu lui donner quelque authenticité, pon-
vait devenir inattaquable , parce que deux témoins,
souvent mendiés affirmeraient qu'il est'ouvrage de celui
a qui on Pattribue.

Les sieurs Dubois essayérent ensuite d'écarter la de-
mande des siears Legrand par un autre moyen. Isleur
opposérent une fin de non recevoir , alléguant qu'ils ne
pouvaient point demander que la vérification du testa-
ment fit faite par témoins, aprés avoir consenti qu'elle
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fiu faite sur pieces de comparaison, parce que I'emploi
@’une de ces preuves était alors devenu , pour ainsi dire,
exclusif de l'autre; car il est hors de doute, disaient-
ils, que si les sieurs Legrand avaient eu l'intention de
fuire usage de la prenve testimoniale pour la vérification
du testament , ils auraient eu lesoin de demander qu'elle
concourtit avec la preuve par experts. Or , ils ne formé-
rent point une telle demande. 1ls renoncérent done alors
a la preuve par témoins. Cette renonciation fut volontai-
re, spontancée ; elle doit done anjourd’hui faire rejeter
la demande tardive des sieur Legrand.

Ceux-ci répondaient & ces objections, en faisant ob-

server d'abord, qu'en point de droit , les témoins don-
naient une preuve aussi parfaite que celle qui se tire
des titres. Cela s'évince des termes de laloi 15 au code
de fide instrumentorum : in exercendis litibus eamdem
wim obtinent tam fides instrumentorum quam deposi-
tiones testium. Aussi, Cujas diw-il sur cette loi : qu’a
proprement parler , il n'y a que deux sortes de preaves,
les titres et les témoins ; et duee preecipuce maximesque
sunt probationum species, instrumenta el personce i
paratitiis , ad cod. de probat. '
" Godefroi remarque que la preuve testimoniale doit
étre admise de plein droit, toutes les fois que la loi
n'exige pas dautre prenve. Ubi precisé non requiritur
seriptura , mhil interest quod probetur testibus aut
scripto. Eadem enim est et testium et instrumentorui
autoritas.

Clest encore le sentiment de Pothier. Sic accipe , ut
cium deest seriptura , testes fidem faciant sicut scriptura ,
gt sufficiant ne quis probasse videatur.

La preuve testimoniale doit donc étre forcément ad-
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mise, toutes leg fois qu’elle est nécessaire , et que la loi
n‘;l lJn'IR fUrL!l(j"t‘.l‘n.t'llL I]l'OlJOL]('é 50N CX(:]L{S;U”.

Aussi , d'Héricourt, dans son supplément au droit pu-
blic de Domat, liv 4, tit. 5, art 2, décide « gue quand
» il 'y a point d'éeritures authentiques, ni de billets
» sous seing privé dont les parties conviennent pour se
» servir de piéces de comparaison, on fait éerire celui
» dont la signature est constestée , ou, s’il est meort , on
» enlend des témoins a chacun desquels on représente
» la pidee qui fait le sujet du différent. »

Rodier, sur larticle 7, de Tordonnance de 1667,
pense également que si le demandeur n’est pas en état
de représenter des pi¢ees de eomparaison publigues et
authentiques , si ledéfendeur n'en indique pas non plus,
il faut ordonner que la vérification sera faite par té-
moins.

Clest aussi I'opinion de Pigeau; Procédure civile ,
liv. 2, tom. 17, pag. 318 : « §'il n'existe pas de pieces
» de comparaison , ou qu'elles soient insuffisantes , et
» qu'on ne puisse pas avoir un corps d’écriture , on vés
» rifie par témoins. »

1l est done constant , d'aprés eette doetrine des auteurs,
que toutes les fois que la yérification d'écritures ne peut
point se faire par picces de comparaison , elle doit se
faire par témoins. Ces principes ont ¢été sanctionnés par
le Iégislateur ; premiérement dans Particle 7 du titre 12
de I'ordonnance de 1667, portant: « Si I'écriture est
» d'une autre main , il sera permis de la vérifier , tant
» par témoins que par comparaison d’écritures publiques
» et authentiques, » Rodier fait observer sur cet article
qu'il semble méme mettre la vérification par témoins
avant celle par comparaison d'écritures.
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Cette disposition est ensuite renouvelée dans P'article
1g5 du code de procédure civile , qui veut que si le dé-
fendeur dénie la signature a lui attribuée, ou déclare
‘me pas reconnaitre celle attribuée & un tiers, la vérifi-
cation en puisse étre ordonnée, tant par titres que par
experts , et par témoins.

Ces principes désormais incontestables peuvent-ils
s'appliquer au testament olographe 2

La répounse a cette question n’est susceptible d’aucune
difficnlié, dés qu'il est rangé dans la classe des écritures
privées. Quelle serait la raison capable de justifier la dif-
{érence qu'on veut établir entre le testament olographe
et les autres écritures privées ?

Deux motifs tranchans doivent faire rejeter cette dis-
tinction arbitraire,

Le premier c'est que le législateur ne I'a point ad-
mise. Ubi lex non distingust, nec nos distinguere debe-
muss. 11 faut done induire de ce silence que la loi, bien
loin d’avoir voulu affranchir le testament olographe des
régles communes aux éerituves privées, a entendu 'y
soumettre formellement.

Le second , ¢'est que plusieurs cours du royaume ainsi
que celle de Toulouse, et la cour de cassation dans la
cause du sieur Lafont contre Gounon , ont reconnu et
décidé que Phéritier légitime & qui on opposait un testa-
ment olographe n'avait pas besoin de s'inscrire en faux
contre cet acte, et qu'il lui suffisait de demander nne
simple vérification de Péeriture et dela signature. Aussi,
la cour de cassation déelare formellement dans 1'arrét
cité, que quoique les articles du code civil relatifs au tes-
tameunt olographe , lui accordent la méme force exécu-
toire qu'au testament recu par un officier public, s
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n'étent pas pour cela au premier de ces actes le carac-
tére d'écriture privée , et par conséquent ne font aucun
obstacle a ce gu'on puisse vérifier les écritures et signa-
tures de la personne ¢ qui on Uattribue , aux termes de
Particle 195 du code de procédure civile.

Le testament olographe n'est donc qu'une deriture
privée. Il est done soumis aux trois modes de vérification
permis par P'article 195 du code de procédure civile la
vérification de cet acte peut donc étre faite par experts,
par titres, et par témoins, et toutes les fois qu'il n'exis-
tera point de piéces de comparaison, elle devra nécessai-
rement étre faite par témoins,

Depuis long-temps Boiceaun avait décidé, dans le traité
de la preave par témoins, seconde partie, chap. 2 ,n.0 4,
que Pacte, holographum fait par une personng mourante
était compris sousle mot de promesse et éeriture privée
et que si l'ceriture ou signature en est déniée , elle sera
vérifiée pur témoins, nonobstant la premiére partie de
rh)].-(‘l(_]l'll‘.ii nee,

il ne peut done désormais subsisier aucun doute sur
la nécessité de vérifier un testament olographe par té-
woins, seulement lorsque I'on se trouve dans I'impossibi-
lité de se procurer des piéces de comparaison.

Les sieurs Legrand s-n_-.pmlssaiufn ensuite la seconde
objection opposée par les sieurs Dubois. L'article 195 du
code de procédure admet, disaient-ils, trois modes de
vérification pourles écritures privées. 1l n'exige pas leur
concours simultané. Nos adversaires ne sauraient le con-
tester , puisqu'ils n'ont pas empéché que la vérification
d’ont s'agit fitt faite d’abord par experts seulement , sur
pitces de comparaison.

5i le concours des trois preuves n'est pas nécessair»
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leur emploi successif n'est pas non pius prohibé. Sur quel
motif légitime le 1égislateur aurait-il pu fonder une telle
prohibition? Or, tout ce qui n'est pas défendu est per-
mis. On peut done recourir a la preuve testimoniale |
aprés avoir employé la preuve par experts, si celle-ci n'a
poini produit un résaltat utile. Nous avons done pu de-
mander que la vérification dua testament fiu faite par
témoins , dés qu'il n'élait pas possible de la faire par ex-
perts sur picces de comparaison.

Vainement on prétend que nous avons renoncé i I'em-
ploi de cette preuve , en demandant dés le principe que
la vérification fit faite par experts; une telle prétention
est dérisoire. On ne peut la déduive ni du texte de la loi,
ni des conditions que les sieurs Legrand auraient jointes
dleur premiére demande; une telle renonciation n'existe
point. Ainsi, dés que la loi permet Pemploi successif des
diverses preuves qu'elle autorise, on doit ordonner que
la vérification du testament dont s'agit sera faite par té-
moins.

Anrnim

LA COUR. — Attendu que les dispositions de I'article
195 du code de procédure qui autorisent la vérification
des écritures privées par titres, par experts et par témoins ,
doivent sappliquer aux testamens olographes puisque le
testament olographe n'est qu'une éeriture privée , el que
le magistrat ne peunt point eréer arbitrairement des dif-
férences, li oula loi n'en établit aucune; d'oi suit la
néeessité de soumettre le testament & la vérification par
témoins , toutes les fois que des circonstances particnlié
res I'exigent; que dans la cause actuelle, la difficulté
que le demandeur de la vérification a jusqu’a présent
éprouvée pour se procurer des piéces de comparaisomn, ,
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zontre lesquelles le défendenr n’aurait rien a objecter |
rendent la vérification par témoins indispensable , parce-

que I'on ne peut pas imputer au demandeur de la négli-

gence pour se procurer des piéces de comparaison , v
que le testateur étant mort en minorité, était encore trop
jeune pour qu'il efit en occasion , ou de laisser des corps
d'écriture authentiques, ou d'apposer sa signature a des
acles lilli‘]]ius.

Attendu encore que les fins de non-recevoir proposées
par les sieurs Dubois contre la demande en vérification

fiexte

par témoins faite par les sieurs Legrand , sous pre
que cette demande n'avait pas été formée primitivement
et que les sicurs Legrand avaient fait leur option pour
la vérification du testament dont s'agit par pieces de
comparaison, ne sauraient étre accueillies, parce que la
demande en vérification n'est qu'un nouvean moyen qui
peut étre proposé en tout état de cause, et ensuite parce
que larticie 195 laissant au magistrat la faculté d'or-
donner, ou cumulativement, ou successivement 1'emploi
des trois genres de preuve autorisés par cetarticle, ainsi
que cela a été décidé par la cour de cassation , et par plu-
sieurs cours souveraines;le co nsentement donné par les
sieurs Legrand & ce que I'on procédit a la vérification
du testament dont s'agit par piéces de comparaison, ne
peut pas lui étre opposé comme fin de non-recevoir , pour
Pempécher de demander aujourd’hui la vérification par
titres et par témoins, vu l'insuffisance de celle par pigces
de comparaison ; vu d’ailleurs que cette derniére vérifica-
tion n'était pas encore épuisée, lorsque lessieurs Legrand
ont formé leur demande supplétive, que toutes les cho-
ses étaient entiéres, et que la vérification par comparai-
son d’éeritures n'avait encore donné avcun résultat d'on
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les sieurs Dubois pussent prendre droit; c’est donc lé
cas d'ordonner qu'il sera procédé par témoins i la vérifi-
cation du testament olographe dont s'agit.

Par ces motifs : La coursans s'arréter 4 la fin dé non-
recevoir proposée par les sieurs Dubois ni a ses autres
excepiions dont I'a démis et démet , admet les sieurs Le-
grand & continuer la vérification ordonnée par I'arrét du
2 janvier dernier, pardevant le méme commissaire y
délégué , tant par utres que par témoins, qui déclareront
s'ils ont vu éerice, dater, et signer I'éerit en question , et
affirmeront que la piéce dontsagit est identiquement la
méme qu’ils ont va éerive, dater et signer, ordonne que
Penquéte sera commencée dans un mois, sauf la preave
contraire.

Du 1. mai 1817. — Cour royale de Toulouse. —
Audience solennelle. — Président, M. Hocquart, pre-
mier président. — Concluant, M. de Bastoulh , premier
avocat-général.

Plaidant, MM. Malpel et Seran , avocats.

JUGEMENT DE DEFAUT. — OPPOSITION. — EXECUTION: —
APPPEL.

La déelaration qu’une partie défaillante, et qui n'a pas
constitué d'avoué , jaitdans acte d'appel quellea
releve du jugement de défaut , qu'elic connait ce
}.'r‘gr:frw.r}.’. , €1 les {?:h‘u'.ﬂri't(r.s‘ ConLnencees contre c.’ft'c
dot: elle étre considérée comime un acte duguel il ré-
sulte nécessairement qu'elle a eu connaissance de
lexécution du jugement? Tiés. alf. [ Article 159
code de procédure civile ).

La dame Trnuir , €. le sienr Sgruzs.
La dame Tymbal coniracta mariage avec le sieur Ser=

res, le 28 décembre 181,
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Deux ans aprés cette union, elle forma contre son
mari une demande en séparation de corps, devant le tri-
bunal civil de Toulouse.

Incidemment & l'instance qui fut la suite de cette de=
mande,la dame Tymbal présenta une requéte pour ob-
tenir une pension alimentaire de six cents francs pen-
dant proces.

Le sieur Serres ne se présenta point sur I'assignation
que loi donna la dame Tymbal , et ne constitua point
d’avoué.

Le 29 aolt 1821, un jugement rendu par le tribu-
nal civil de Toulouse , en défaut du siecur Serres , le
condamna & payer , pendant procés , & la dame Tym-
bal , une somme de six cents francs par an , payable de
six mois en six mois et d'avance.

Le 13 septembre 1821 ,la dame Tymbal fit signifier
ce jugement au sieur Serres , par un huissier commis,
avec commandement de s'y conformer. '

Les 11 et 12 octobre suivant, la dame Tymbal fit
procéder a une saisie de meubles au préjudice du sicur
Serres.

Celui-ci appela du jugement du 2qg aolit 1821, par
aete du 16 octobre, ou il déclara qu'il lui importait de
Jaire annuller ce jugement et de se soustraire a toutes
les poursuites qui déja , et a son insu , avaient été
comimencées.

La dame Tymbal demanda lerejet del'appel , comme
fait contre les dispositions de P'article 455 du code de
procédure civile.

En effet , disait la dame Tymbal , suivant cet arti-
cle , Tappel des jugemens susceptibles d'opposition ,
n'est point recevable pendant la durée du délai pour
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Vopposition. Donc tout le temps que la partie défaillante

peutemployer cette dernicre voie, elle ne peut point recous

rir & celle del'appel. Mais lorsquele sieur Serres a relevé
le sien , il lui était encore libre de former opposition

contre le jugementde défaut du 2q aolt 1821 ; puisque

d’aprés Yarticle 15¢ du code de procédure civile , si le

jugement de défaut a été rendu contre une partie qui

n'a point d'avoué, lopposition est recevable jusqu’a

Pexéeution,

11 faut done maintenant reconnattre quels sont les ac-
tes propres a faire voir qu'un jugement a élé exécuté.
Le législateur , voulant écarter & cet égard toute idéde
d’arbitraire , a caractérisé, et presque nominativement
désigné dans Darticle 15g, les actes qui prouveraient
sans difficulté , qu'un jugement a été réellement exé-
cuté. Un jugement ne sera censé I'avoir été que lorsque
les meubles saisis auront été vendus, ou quele condamné
aura été emprisonné ou recommandé , ou que la saisie
d'un oude plusieurs immeubles lui aura été notifiée | ou
que les frais auront été payés , ou qu'enfin il y aura
quelque acte, duquel il résultera nécessairement que
I'exécution du jugement a été eonnue de la partie dé-
faillante. Or, les meubles du sieur Serres ont é1é saisis,
mais ils n'ont pas éé vendus ; le jugement du 29 aofit
1§21 , ne peut donc pas étre réputeé exéeuté vis-a-vis de
lui. L'opposition envers ce jugement était donc encore
recevable ; il a donc relevé son appel pendant la durée
du délai de I'opposition.

Mais le sieur Serresayant déclaré dans son acte d'ap-
pel gu'il ne l'avait relevé que pour faire anéantir et les
poursuites comencées , et le jugement rendu contre

lui, prétendra peut-éueque sa déclaration montre qu'il
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savait que ce jugement avait été exéculé ; et gue dés-
lors 'opposition n’étant plus recevable , il avait pu inter-
jeter son appel , car D'article 159 du code de procédure
civile , veut que le jugement de défaut soit réputé exé-
cuté lorsqu’il y aura un acte duquel il résultera nécessai-
rement que Vexéention du jugement a été connue de Ia
partie défaillante.

Le systéme dusieur Serres ne saurait étre adopté ; autre-
ment, on €luderait, quand on le voudrait, les dispositions
de I'art. 455 du cod. de procéd. civile. Peur le démontrer
il suffit de faire remarquer que la partie défaillante n’aura
besoin , pour se dispenser de former opposition au juge-
ment de défaut , que de déclarer, en relevant son appel,
qu'elle sait que des poursuites ont été déja commencées ,
quand méme ce commencement de poursuites n’aurait
pas en lien. Il ne serait pasméme nécessaire quela par-
tie défaillante consignat cette déclaration dans l'acte dap-
pel , cet acte serait seul une preuve nécessaire qu'elle
avait connaissance de lexistence du jugement. L’acte
d'appel, relevé par la partie défaillante, ne peut done
pas étre regardé comme compris parmi ceux dont parle
Particle 15g. Il faut que I'acte soit tel, qu'il établisse
nécessairement et le commencement de I'exéeution , et
que cette exécution a été connue de la partie défail-
lante. Mais cette preuve ne saurait se trouver dans un
acte érlané de la partie elle-méme , on elle aura pu met-
tre tout ce qu'elle aura voulu pour franchir un degré de
juridiction qu'elle aurait dii subir.

Le moyen de rejet proposé par la dame Timbal, contre
I'appel relevé par le sieur Serres , fut combattu par M.
de Bastoulh , premier avocat-général , qui pensa que
la déclaration insérée par le sieur Serres dans son
Lome ¥V, 1.7 Part, 2




(18 )

acte d’appel , prouvait suffisamment que I'exécution du

jugement de défaut avaitété connue de Iui. Son opinion

fut adoptée par la cour , et les raisons sur lesquelles il la

fonda sont développées dans les motif de Darr ét.
Arnfir.

La COUR. -- Attendu quesilarticle 455 du code de
procédure décide que I'appel des jugemens susceptibles
d’opposition n'est point recevable dans le délai de I'op-
position , il s’ensuit que I'appel de ces jugemens doit
étre acccueilli toutes les fois que le délai de I'oppo-
sition est expiré ; il s'agit donc de savoir si ce délai était
expiré au moment ot P'appel a été relevé ; que pour le
décider , il faut se référer aux dispositions des articles
158 et 159 du code de procédure. Le premier de cesar-
ticles déclare que ; lorsque le jugement a été rendu con-
tre une partie qui na pas d'avoué , l'opposition est re-
cevable jusqua 'exécution du jugement.

~ Le second article détermine les cas ol un jugement
sera censé exécuté , et il finit en décidant qu'un juge-
ment sera censé exéeuté, lorsqu’ily aura quelque acte |
duquel il résultera nécessairement que I'exécution aura
été connue de la partie défaillante ; qu'il s'évince de la
combinaison de ces deux articles , que le délai de I'op-
position finit lorque le jugement a été exéeuté ; que le
jugement est censé exdéeuté lorsqu'un acte quelconque
prouve que la partie défaillante a la conmnaissance de
cette exécution ; qu'il est éiabli par 'acte d'appel que
le sieur Serres avait connaissance des poursuites com-
mencées contre Tui , au moment o il fit son acte dap.
pel , puisqu'il y déclare qu'il n’a recours a cette voie,
que pour faire annuller et le jugement et les poursuites
dirigées contre lui; que dés-lors le délai de I'opposition
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¢tant expire au moment de P'appel , cet appel était régu=
lier et recevable , et par conséquent on ne doit point
aceueillir la demande en rejet dirigée contre cet acte.

Par ces motifs : La Cour, disant droit aux parties, a
démis et démet ladite Timbal , de la demande en re-
jet de 'appel.

Du 24 décembre 1821. - Cour royale de Toulouse,
premiére chambre civile. -- Président , M. de Cambon.
~- Concluant , M. de Bastoulh, premier avocat-général.

Plaidant , M. Seran , avocat pour la dame Tymbal.

MEURTRE. — PROVOCATION. — MAJORITE SIMPLE.

La provocation est-elle un fait principal , aux termes
de lart. 35 du code dinstruction criminelle ?
La cour doit-elle délibérer sur la question a laquelle ce
Sait donne lieu , lorsque le jury la résolue négative-
ment & la simple majorité ? Rés. affir.

Lz Procureur-cENEraL C. VALETTE.

Valette, dit Mausan, fut traduitaux assises du départe-
ment de la Haute-Garonne, comme accusé demeurtre surla
personne du sieur Dumare. Il prétendait aux débats qu'il
avait été porté & commettre ce crime par des coups ou
des violences graves de la part de ce sieur Dumare. 11
demanda en conséquence que la question d’excuse pour
provocation fiit soumise au jury.

Arrét conforme : :

Les jurés délibérent et répondent sur la premiére ques-
tion : Oui l'accusé est coupable de meurtre sur la per-
sonne du sieur Dumare.

Sur la 2.me ’

Valette a-t-il été provoqué a commeltre ce meurtre
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par des coups ou des violences graves de la part du sieur
Dumare 2 :

Les jurés répondent : Non ; mais a la simple majorité
de 7 contre 5.

Une discussion s'éleva alors sur le point de savoir si
la cour devait délibérer sur cette am question, conformé-
ment & l'art. 351 du code d'instruction criminelle et &
la loi du 24 mai 1821 ; on bien condamner d’hors et déja
Valette, comme déclaré coupable de meurtre, sans y
avoir ¢été provoqué. M. I'ayocat-général disait , a 'appui
du dernier systéme , que la provocation n'était pas le fait
principal mentionné dans I'art. 351 ; que le fait prin-
cipal n'était dans V'espéce quc' le meurtre du sieur Du-
mare ; que la provocation ne pouvait étre considérée que
comme en formant une circonstanee atténuante , sur la«
quelle la cour ne devait pas plus délibérer que sur celle
de la préméditation , si elle avait été résolue de la méme
maniére.

Le défenseur de Valette répondait : Iorsque le ldgis-
lateur s'est occupé de la position des questions, art:

337, il a dit qu'elles seraient ainsi présentées :

« L'accusé est-il coupable d'avoir commis tel meur-
» tre, tel vol , ou tel autre crime, avee toutes les eir-
» constances comprises dans le résumé de Vacte d'accu-
» sation. »

Or, la provocation n'est point du nombre des circons-
tances qui peuvent étre ramenées dans le résumé de
I'acte d’accusation. Ce résumé , en effet, doit étre pris
en entier dans I'arrét de mise en accusation , et cel arrét
ne peut contenir aucune mention de lescuse , qui ne
peut étre appréciée que devant la cour d'assises.

La provocation n'est donc pas une des circonstances
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énumérées dans I'art. 337. Elle n’est pas comprise non
plus au nombre de celles mentionnées dans 'art. suivant;
il faut done tenir pour certain qu'elle n'est point une
circonstance , mais un fait principal. Ce qui acheéve de
le démontrer, c'est qu'on n’a jamais regardé comme cir-
constance d'un crime, que des moyens employés pounr
le commettre , ou des faits personnels i celui qui T'a
commis , et que la provocation est bien loin d’avoir au-
cun de ces caractéres. Enfin | ajoutait le défenseur, s'il
pouvait y avoir quelque doute sur ce point , il fandrait
le résoudre en faveur de I'accusé, et ne pas lui enlever
une chance de salut , en interprétant contre lui une loi
qui présenterait au moins beaucoup d'obscurité.
ARRET.

La COUR , ete. -- Vu la déclaration du jury, surla
2¢ question résolue & la majorité de 5 contre 5, vu lart.
351 du code d'instruction criminelle et la loi du 24 mai
1821 ;

La cour en délibération , se réunit a Ia majorité du
jury, et condamne Valette aux travanx foreés a per-
pétuité ;

Du 31 juillet 1821. -- Cour d’assises de la Haute-
Garonne. --- Piésident. , M. le conseiller Garrisson. —
Concluant , M. Chalret, avocat général. -- Plaidant , M.
Romiguiére fils , avocat.
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BESPONSABILITE CIVILE. — PERE. — DOMMAGES-1NTERETS, =

CONTRAINTE PAR CORDS.
La contrainte par corps doit-elle étre pr“ononcée par
les tribunaux correctionnels , contre les personnes

civilement responsables , aux termes de Uart. 1384

du code civil 2 Rés. alf,
J snves pine C. Brapvier.

Sur la plainte du sieur Bladviel , tuteur de sa fille,
figée de g ans, Achille Jammes fils , igé de 12 ans, fut
traduit devant le tribunal de police correctionnelle de
Toulouse , pour avoir fait a cette derniére, avec une
fléche . une blessure trés-grave i Peeil gauche. Bladviel
pére , en sa qualité , se porta partie civile, et le sieur
Jammes pére fut cité comme civilement responsable. Le
22 octobre 1820 , il intervint jugement qui condamna
Achille Jammes fils & 15 jours de prison, 16 francs d’a-
mende , 1ooo francs de dommages, dont 8oo {r. rever-
sibles & la fille Bladviel , et 200 francs au sieur Bladviel
pére , et aux dépens. Ce jugement déelara Jammes pére
civilement responsable des susdites condamnations.

Appel de la part des sieurs Jammes pére et fils.

Devant la cour s’est élevée la question de savoir si
la contrainte par corps devait étre prononcée contre le
sieur Jammes , pour les dommages-intéréts auxquels il
pouvait étre condamné.

Contre cette derniére opinion , on disait que la con-

trainte par corps ne devait éire prononcée que dans? les

as expressément prévus par la loi ( article 2063 du code
eivil ); que la responsabilité du pére était purement ci-
vile , et ne résultait que de article 1384 du code pré-

gité ; que par conséquent , ¢'était dans ce code senl qu'i
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fallait chercher les dispositions relatives a I'étendue de
cette responsabilité. Qu’aucun des articles du chapitre
des délits et des quasi-délits ne faisait mention de la
contrainte par corps; que le tit. 16, liv. 3, spéciale-
ment et uniquement consacré a cetle matiére , ne ren-
fermait non plus aucune disposition, d’ott I'on pit seu-
lement induire que cette mesure de rigueur fiit appli-
cable aux personnes civilement responsables ; que le con -
traire semblait résulter plutét de I'ensemble et de I'éco -
nomie des articles de la loi; qu'en effet, I'intention
du législateur avait été de restreindre l'exercice de la
contrainte par corps dans des limites trés étroites , qu'il
avait séverement défendu de dépasser; qu’il s'érait telle-
mentmontré le protecteur de la liberté des citoyens, qu"i'I
n'avait pas méme voulu leur laisser la faculté de se sou
metire a Ja contrainte par corps, hors des cas qu'il avait
énumérés ; que cette sage précaution indiquait bien qu'il
avait regardé cette mesure rigoureuse comme une sorte
de disposition pénale ; que cela résultait évidemment des
articles 2059 et suivans ; que , dans chacun de ces arti”
cles, il était question de faits relatifs & des individus qui
s'étaient rendus coupables de dol, ou d'une faute trés-
grave ; mais que ni I'un ni l'autre ne pouvaient étre ve-
prochés an sieur Jammes pére ; qu'il n'y avait en ni dol

ni faute de sa part, et que , cependant , on lui inflige-

rait une peine pour une action qui lui était étrangére ,
et q'il avait é1é dans V'impossibilité de prévoir et d’em-
pécher ; que les rédacteurs du code civil et ceux du
code pénal étaient bien loin d’avoir adopté un parvei
systéme , puisque dans le premier de ces codes il n'y
avait que des dispositions prohibitives de la contrainte
par corps pour I'espéce de la cause; que c'élait a celuis
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1 seul qu'il fallait recourir ; mais que , d’ailleurs , te der-
nier I'excluait également. En effet Tarticle 52 porte:
« I’exéention des condamnations a 'amende, aux res-
» titutions, aux dommages-intéréts et aux frais , pourra
» étre poursuivie par la voie de la contrainte par corps. »
11 met done sur la méme ligne les restitutions , les dom-
mages et 'amende. Mais la restitution et surtout Pamende
ne s’appliquent qu'au délinquant, puisque les disposi-
tions pénales ne peuvent frapper que les coupables , i
s'ensuit qu’il doit en étre de méme des dommages-inté-
réts que le 1égislatenr a rangés sur Ja méme ligne dans
cet article 52 ; il est d'autant plus facile de se convain-
cre que cet article ne s'applique qu'a 'individu coupable
du délit, qu'il se référe évidemment a Tarticle précé-
dent , ot ilest dit : « Quand il yaura lieu & restitution,
» lecoupable sera condamné en outre, envers la partie ,
5 & des indemnités dont la détermination est laissée a
» la justice de la cour ou du tribunal , ete.

Or, ces termes, le coupable sera condamné, excluent
bien évidemment toute autre personne ; et il est mani-
feste que sile législateur avait voulu prononcer la con-
trainte par corps contre les personnes civilement res-
ponsables , il s’en serait expliqué dans les articles 51 on
52 du code pénal, ou dans les articles précités du code
civil. Le silence qu'il a gardé ne saurait étre attribué a
Poubli; il est, au contraire, le résultat du systéme
qu'il a adopté dans sa sagesse, de restreindre les cas
ottil pronon¢ait la contrainte par corps, etles juges ne
devraient pas d'ailleurs Pinterpréter pour ‘ajouter & une
mesure rigoureuse,

On disait , & Tappui de Vopinion contraire, que
¢'était bien 4 tort qu'on voulait assimiler la contrainte
par corps a une disposition pénale , puisque ce n’était




| (25)
qu'un moyen d'exécution pour la condamnation, que
les tribunaux eivils ordinaires accordaient dans cer=
tains cas , et qui était toujours accordé par les tribunaux
de commerce ; que cela érait si vrai, quelarticle 126
du code de procédure civile , laissait aux juges la fa-
culté de la prononcer en matiére civile , pour domma-
ges-intéréts au dessus de la somme de 300 fr. ; qu'il se-
rait par conséquent absurde de supposer que cette méme
facnlté ne fiit point accordée aux tribunaux correction-
nels; qu’an contraire les attributions de ceux-ci avaient
toujours été plus étendues pour les moyens coercitifs
et que ce qui nétait que faculiatif dans les premiers ,
était obligatoire dans les seconds ; qu'il ny avait , pour
s'en convaincre , qu'a jeter les yeux sur les articles 51 , et
52 du code pénal , qui s’expliquent d'une maniére géné-
rale , et prononcent la contrainte par corps contre toutes
personnes indistinctement , pour dommages-intéréts ;
qu'on ne pouvait pas distinguer la ot la loi ne distin-
guait pas, et qu'il n’y avait aucune exception pour les
personnes civilement responsables ; qu'il devait d’autant
moins y en avoir, que lespéres n'étaient condamnés aux
dommages-intéréts occasionnés par leurs enfans mineurs ,
qu'autant qu’'ils vivaient avec eux, parceque le législateur
avait supposé que ce n’était que dans ce cas qu'il pou-
vait y avoir faute de leur part; que la prévoyance dela
loi avait méme ajouté en faveur du pere ( article 1384 )
que leur responsabilité cessait, s'ils prouvaient qu'il n’a-
vaient pu empécher le fait qui donnait lien & cette res-
ponsabilité ; qu’ainsi se trouvait renversée la principale
base du systéme opposé, fondée sur I'absence d'une faute
de la part du pére; on pouvait ajouter encore que la
gondamnation aux dommages serait presque toujours il«
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lusoire, dans les eas comme celui dont nous nous oceu-
pous, et méme dans ceux ou il s'agirait d'un grand
erime commis par un mineur. Or | il serait absurde de
supposer que la loi elit refusé & celui qui a éié vietime
d'une tentative de meurtre ou d'assassinat, tous les moyens
coercitifs pour obtenir des dommages-intéréts , qu'elle
a accordds dans tous les cas aux tribunaux de commerce.

Cetie derniére opinion a été adoptée par la cour dans
son arrét que nous allons transcrire.

ARRET,

La COUR, Attendu que Jammes fils a agi sans discer-
nement , le relaxe des peines d'amende et d’emprison-
nement contre lui prononcées par les premiers juges,
modére les dommages i Goo francs ; déclare le sieur Jam-
mes pérg civilement responsable des susdits dommages
prononcés contre sondit fils , et ce par toutes les voies de
droit et par corps , conformément a Varticle 1384 du
code civil.

Condamne en outresolidairement lesdits Jammes peére
et fils aux entiers dépens exposés par ledit Bladviel et
par le ministére public , conformément a 'article 156
du décret du 18 juin 1811.... Ordonne qu'au paiement
des susdits dommages et dépens, les sieurs Jammes fils
et Jammes pére , y seront contraints solidairement , par
toutes les voies de droit et par corps, conformément a
Tarticle 52 du code pénal.

Du 29 mai 1821, = Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle. — Présid.
M. de Feydel. — Concl. , M. Cavaillé , avocat-général,
Plaid. MM. Tajan et Barrau , avocats.
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ARRET. == JUGES. == CONCLUSIONS. — PARTAGE ( d‘opinions.J
JUGES. = ARRET INTERLOCUTOIRE.

ORDRE DU TABLEAU. =— NULLITE.

Une partie peut-elle quereller par des conclusions pri-
ses a {'audience le choix des juges appelés pour vider
un partage ? Rés. nég.

Les juges qui ont concouru a un arrét interlocutoire
peuvent-ils étre appelés pour vider un partage in-
tervenu postérieurement , lorsque les parties discu-

F ) q F
tent diverses questions qui avaient été agitées lors
de Parrét interlocutoire ? Rés. aff. ( art. 468 du C.
de proc. civ. )

Les juges dowent-ils étre appelés , pour wvider un par-

5 rF
tage , swivant Uordre du tableau général de la cour ,
sans épuiser d'abord la liste des juges attachés ala
chambre qui a déclaré le partage? Rés. nég. Il faut
d’abord épuiser la liste des juges attachés a la chamn-
8
bre. (Art. 468, du cod. de proc. civ., art. 4 et 7 du
décret du 3o mars 1808. )

Dame veuve Framwnav C. le sieur CuEvars.

Ces trois questions se sont présentées dans 'espece dont
nous allons rendre compte. Elles n’ont pas cependant
toutes été discutées contradictoirement , mais l'arréta
dii nécessairement les décider. _

Des contestations trés-graves s'éiatent élevées entre le
sieur Chevals , adjudicataire d'un domaine qui avait ap-
partenu au sieur Frainnau, et la dame veuve I'rainnau ,
qui réclamait un droit d'usufruit sur ce méme domaine en
yertu de son contrat de mariage.

Le tribunal de Moutauban avait accueilli diverses fing
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de non recevoir proposées par le sieur Chevals, et avait
démis la dame Frainnan de ses conclusions.

Sur P'appel , il intervint le 12 juin 1821 un arrét

interlocutoire |

qui disant droit sur 'appel , envoya la
dame Frainnau en possession provisoire du domaine ,
4 la charge par elle de garder et représenter les fruits
comme seéquestre judiciaire , et avant dire droit aux par-
ties, ordonna la reddition des divers comptes dis par
le sieur Cheyals a la dame et aux enfans Frainnau.

A suite de cetarrét, le sieur Chevals avait produit des
comptes dontla dame Frainnau demandait le rejet comme
msuffisans. Le sieur Chevals, de son c6té, soutenait que
gans avoir égard i l'arrét interlocutoire qui ne pouvait
lier ni les juges ni les parties , il fallait admettre les fins
de non recevoir qui avaient été proposées lors de cet ar-
rét, et que dans tous les cas, il avait suffisamment rem-
phi T'interlocutoire.

Sur ces nouvelles conclusions, la cour déclare qu'il
est intervenu partage d'opinions, et renvoie a jour fixe
pour vider le partage. Au jour fixé la cause est appelée,
et la cour est composée des 8 magistrats qui avaient cons
couru a l'arrét qui avait déclaré le partage, d'un con-
seiller insecrit sur la liste de service de cette chambre ,
et qui était absent an moment on les plaidoieries qui
avaient été terminées par I'arrét de partage avaient eu
lieu , et enfin, par deux conseillers anciens pris snivant
Pordre du tableau général de Ia cour ; mais un de ces
conseillers , comme celui attaché & la chambre, avait
concouru & l'arrét interlocutoire du 12 juin 1821; en
sorte que sur les trois départiteurs , deux avaient concouru
i cet arrét interlocutoire , et un d’entre eux n'était ap-
pelé que comme faisant partie de la liste de service de
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la chambre , quoi qa'il ne fit pas des plus anciens sui-
vant ordre du tablean général de la cour.

Sur P'andience, et avant de plaider au fond, le sieur
Chevals éleva un incident; il conclut a ce qu'il plata la
cour , ordonner que le partage serait vidé par un ou trois
magistrats pris conformément a l'article /68 du code de
proeédure civile parmi des juges gui #'auraient jamais
connu de Uaffaire et swivant Uordre du tableau.

La loi, disaitle sieur Chevals, n’a pas permis d’appeler
pour vider un parlage tel et tel couseiller pris an hasard
parmi les membres d'une cour; elle a précisément fixé
quel était celui qui devait étre appelé comme départi-
teur , et il est d'autant plus important pour les parties
que celui-la seul soit appelé, que si un autre juge con-
courait a 'arrét rendun sur partage , cet arrét serait nul ,
et que la partie condamnée ne manquerait pas d’en faire
prongncer la nullité par la cour de cassation.

L’art. 468 du code de procédure civile, est celui qui
détermine les régles qu'il faut snivre pour vider un par-
tage devant une cour d’appel. « En cas de partage , dit
» cet article , on appellera pour le vider un au moins ou
» plusieurs des juges quin’auront pas connu de affaire ,
» et toujours en nombre impair en suivant l'ordre du
» tableau. »

La cour de cassation a constamment jugé que le dé-
faut d'attribution de la part des juges qui concouraient
a un arrét emportait nullité , bien que la nullité ne fit
pas formellement prononcée par la loi ; elle a notam-
ment cassé, le 4 jnin 1822, deuxarréisde courroyale,
ot I'on ne s'était pas expressément conformé aux dispo-
sitions de l'article 468 du code de procédure civile. 11
fautr donc examiner si ses dispositions sont obseryées dans
Vespece actuelle.
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Onne peutappeler, aux ternies de cet article 468, pout
vider le partage , qu'un ou plusieurs des juges qui z’auront
pas connu de I'affaire. Est-il donc possible d’appeler des
juges qui ont déja concourn & un arrét interlocutoire
lors duquel on a soumis & la décision de la cour plu-
sieurs questions qui sont encore reproduites , et qui
nwayant pas frappé les juges de 1821, ont cependant
donné lieu au partage en 1822 ? Ces juges n'ont-ils pas
connu de l'affaire ? Ne sont-ils donc pas exclus par le
texte de Particle 4682

On objecte que par ces expressions, le législateur
n'a entendu parler que des juges qui ont déja connu de
Paffaire , soit comme avocats, soit comme juges de pre-
miére instance , et qui sont depuis devenus membres
d'une cour royale. Mais une pareille disposition aurait
été bien surabondante ; les art. 378 et 380 du code de
procédure civile imposaient dans ce cas au magistrat
I'obligation de s’abstenir; et une disposition particuliére
sur ce moyen de récusation serait d'autant plus extraor-
dinaire , qu'on ne disconviendra pas que tous les motifs
de récusation prévus par laloi, sont principalement ap-
plicables au cas ou il s'agit de vider un partage.

On insiste encore et 'on dit que le juge qui a concourn
a larrét interlocutoire peut cependant connaitre de la
cause, lorsqu’elle est rapportée a 'audience; que plusieurs
des magistrats qui ont concourn a Parrét dur2 jum 1821,
ont aussi concouru a I'arrét qui a déclaré le partage , et
concourent par conséquent a larrét définitif; que par
conséquent il serait bien extraordinaire que d'autres
membres de la cour qui sont exactement dans le méme
cas ne pussent pas concourir & I'arrét par ce seul motif, si
d’ailleurs 'ordre du tableau les appelle.
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Il est aisé de répondre que 'arrét qui a déclaré le
partage d'opinions,'a désormais soumis les causes a des
régles toutes spéciales; il ne s'agit plus d'une affaire &
laguelle il suffise d’appliquer les régles ordinaires ; il est
intervenu partage , il y a donc une preuve que la question
est difficile et problématique ; il importe & la justice, &
toutes les parties que le juge qui sera appelé pour vider
ce partage donne les garanties les plus fortes de son im-
partialité, et qu'il soit impossible de deviner quelle
pourra étre son opinion. 8l a concouru & un premier
arrét interlocutoire, il a dii nécessairement donner son
avis sur les diverses questions que présentait le proces ;
que son avis ait été ou non adopté,il I'a manifesté dans la
chambre du conseil ; ses collégues savent s'il adoptait ou
rejettait telle ou telle fin de non-recevoir qui est aujour-
d’hui reproduite ; il pourrait n'étre pas dégagé de toute
l'influence qui pourrait résulter de ce premier avis; avec
la probité la plus sévére, avec les meilleures intentions, on
a pu laisser pénétrer son opinion sur un proces jugé, sur
diverses questions qui ont été plaidées lors d'un arrét in-
terlocutoire ; on'ne présente plus cette garantie qui doit
étre telle , Torsqu'il s'agit de vider un partage, qu'il soit
impossible qu'on ait jamais connu l'opinion du dépar-
titeur.

Sil’on admet une interprétation contraire, on est forcé
de reconnaitre que l'article 468 ne contient qu'un pléo-
nasme difficile & concevoir , tandis qu'en reconnaissant
qu'il faut appeler pour vider un partage devant une cour
d'appel des juges qui n'auront jamais connu de U'affaire
dans le sens qu'attache a ces expressions le sieur Chevals,
on ne donne aux parties qu'une nouvelle garantie de la
justice de I'arrét qui interviendra, 1l faut donc ordonner
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que le partage ne sera vidé que par des conseillers qui
n’ayent pas concourn i U'arrét interlocutoire du 12 juin
i8ar1.

Mais il faut encore ordonner que lg partage sera yidé
par les conseillers les plus anciens suivant lordre du ta-
bleau. Il n'est pas permis en effet de choisir arbitraire-
ment des juges départiteurs, La loi a spécialement désigné
ceux qui doivent étre appelés; « lorsque les juges d'un
» tribunal, porte 'article 1.°r de la loi du 14 prairial an 6,
» se troaveront partagés entre deux opinions,ils s’adjoin-
» dront trois autres juges, les premiers dans Uordre du
» tablean , du méme tribunal. » L'article 118 du code
de procédure civile, appelle aussi en cas de partage un
juge , & défaut un suppléant, & son défaut un avocat et
a son défaut un avoué, tous appelés selon l'ordre du ta-
bleau ; enfin I'article 468 veut aussi expressément que
V'on suive l'ordre du tableau. Clest parce que cette dis-
position n’avait pas été exactement observée, ou parce
que les arréts ne le constataient pas , que la cour de cassa
tion a cassé le 4 juin 1822 (1) deux arréts rendus par
deux cours royales , il importe au sieur Chevals que l'ar-
rét qui interviendra sur le partage soit valable et ne puissg
étre querellé par aucune des parties.

On reconnait qu’effectivement la loi n’a pas laissé an
président ou a la cour le choix des conseillers départi-
teurs, qu'il faut suivre 'ordre du tableau conformément
a l'article 468 du code de procédure civile; mais on
prétend qu’il faut d’abord épuiser le tableau de la cham-
bre, et que ce n’est que pour compléter le nombre des
juges nécessaires qu'il faut recourir au tablean général
de la cour.

1)8ivey ; tome 22, 1'¢ parl. , pag. 254,
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Un pareil systéme tendraita détruire les dispositions
les plus sages de P'article 468, on I'a déja dit , puisqu’il
¥y a partage , la question a juger est présumée difficile &
résoudre. Sa solution pent intéresser la fortune entiére
I'honneur du plaideur, et cette solution sera donnée a
un ou a trois départiteurs. Il importe done d’appeler les
magistrats qui offrent le plus de garantie , et certes les
conseillers les plus anciens en offriront toujours davan-
tage aux yeux de la loi. C'est done le tableau général de
la cour qu’il faut suivre et non la liste de la chambre ;
la liste de la chambre ne doit étre consultée que dans les
affaires ordinaires , parce qu'elle n'est établie que par le
décret du 30 mars 1808. L'ordre du tableau doit seul
étre suivien matiére de partage d'opinions, conformément
a I'article 468. Lors de la publication du code de procé-
dure civile, le législateur n’a entendu parler que du ta-
bleau général de la cour , puisqu'il n'existait pas encore
de liste de service; il fallait donc alors appeler les con-
seillers les plus anciens. Le décret du 30 mars 1808 n’a
pu ni abroger ni modifier une disposition aussi impor-
tante, puisqu’on n'y trouve pas un mot relatif aux partages
d'opinions. Il résulterait du systéme contraire qu'un con-
seiller auditeur attaché an service d'une chambre , et qui
viendrait d’atteindre sa 27.° année, deyrait étre appelé
pour vider un partage intervenu dans cette chambre ,
préférablementaux conseillersles plusanciens. Unejpareille
interprétation serait trop contraire au yéritable esprit de
laloi. Lesieur Chevals invoquait an surplus ladécision de
MM. Espinasse et Laviguerie jurisconsultes , quiavaient
donné leur opinion sur cette question dans une consul-
tation que nous transcrirons dans la 2.° partie.

La dame Frainnau crut devoir s'abstenir de discuter

Tome V. a.® Part. 3
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les questions que présentait Uincident, i moins que lx
cour ne lui en donnit I'ordre formel.

Le défenseur des enfans ¥rainnau pensa que ce n'était
pas en audience publique quune pareille discussion de-
vait avoir lieu , et le ministére public fut appelé i donner
ses conclusions.

Lincident qui s'éléve anjourd’hui, dit M. Chalret ,
avocat-général , présente des questions neuves et impor-
tantes et qui se lient & des matiéres d'un ordre bien
supérieur , a des questions d'ordre public.

Et d’abord, dépend-il d’une partie, lorsquelle est ap-
pelée a 'audience publique d'une cour ou d'un tribunal;
de contester par de simples conclusions prises verbale-
ment la composition, I'existence légale dela chambre
quivajugersa cause ? Sans doute, des régles ont été iracées
pourla composition des chambres, Des réglemens qui ont
tous les caractéres et toute la force des lois ont déterminé
Ya marche que doivent suivre les tribunaux dans 'admi-
nistration de la justice ; mais faut<il qu'un plaideur témé-
raire vienne troubler la majesté des audiences , et parune
discussion scandaleuse quereler les pouvoirs des magis-
trats qui vont rendre leur décision? C'est pour prévenir

un tel inconvénient , que I'article 384 du code de pro-
cédure civile veut que la récusation d'un juge soit pro-
posée par un acte au greffe, et qu'il n’est pas permis aux
parties d"élever une telle réclamation a I'andience. Com-
ment le législateur aurait-il pu permettre une discussion
publique sur la composition de la cour, au moment on
elle tient des audiences solennelles? Toute réclamation a
cet égard est interdite. La loi a assez fait pour les parties,
en introduisant en leur faveur le droit de faire casser les
arréts que pourrait rendre une chambre irréguliérement
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composée ; mais elle ne leur a jamais permis derécuser
en face les juges que la cour ou le président ont cru de-
voir appeler i rendre leur décision. Il faut denc sous ce
‘rapport rejeter Vincident élevé par le sieur Chevals,

Aprés avoir ainsi examiné l'incident élevé sar I'au-
dience, sous le rapport de la forme, M. I'avocat genéral
a discuté les questions au fond. Il a établi que les juges

(uiavaient concouru & un arrét interlocutoire n’étant pas
Liés par cet arrét, pouvaient encore connaitre de'affaire ,
lorsqu’il s’agissait de juger le fond ; qu'ancune disposi-
tion particuliére ne les empéchait d'étre appelés pour
vider un partage, et que les expressions qu'employait le
Iégislateur dans I'art. 468 , ne devaient étre prises dans
'acception rigoureuse que leur donnait le sieur Chevals.

Mais il pensait que cet article 468 imposait aux cours
et aux tribunaux U'obligation d'appeler pour vider un
partage les membres les plus anciens suivant 'ordre du
tableau ; qu'il ne fallait pas considérer la liste de service
qui ne pouvait étre consultée que pour lescas ordinaires ,
et que ce n'était qu'aux magistrats les plus anciens , et
qui avaient le plus d’expérience, que le législateur avait
déféré le devoir de vider un partage. 11 concluait done &
ce que la cour rejetat Iincident élevé par le sieur Che-
vals , et néanmoins appelat pour vider le partage seule-
ment les conseillersles plus anciens, suivant I'ordre du ta-
bleau général.

Ces conclusions faisaient naitge une question nouvelle
(qui ni’avait pas encore été discutée. 1l s'agissait de savoir
si lorsqu’une partie est appelée devant une chambre irré-
guliérement composée , elle n’a pas le droit de réclamer
une organisation légale, et si elle est forcée de laisser
juger les contestations , sauf i elled se pourvoir en eassa-
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tion contre Varrét, alors qu'elle avait les motifsles plus
puissans, pour désirer un arrét valable et qui fiit a I'abri
de toute critique.

La cour a jugé toutes ces qu estions dans l'arrét qui inter-
vint le méme jour:

Arntm

LA COUR. — Attendu que I'incident élevé par le sieur
Chevals, est vicieux dans la forme et mal fondé au fond.

Qu'en effet et dans la forme,'ce n’était pas par des con-
clusions prises sur 1'audience que le sienr Chevals pou-
vait attaquer comme contraire a laloi, le choix des ju-
ges appelés pour vider le partage ; que Pappel de ces ju-
ges étant Vouvrage seul du président de la cour, ¢’était
4 ce magistrat , et par voie de requéte, que le sieur
Chevals devait adresser sa réclamation sur laquelle il au-
rait ¢té statué hors de audience ; que c'est violer la di-
gnité d'une cour souveraine et manquer au respect qui
lui est dii, que de former aussi indfiment devant elle
une insistance qui tend a accuser publiquement la sagesse
et I'impartialité de ses membres, en proposant contre
eertains d'entre eux des motifs d'exclusion qui peuvent
n'étre au fond qu'nune récusation déguisée; qu'il était
d’autant plus déplacé de porter un tel incident a I'an-
dience, que la cour devant y statuer telle quelle a été
composée pour le videment du partage , 'arrét & inter-
venir, s'il avait pu porter sur le fond, était dansle cas

"étre attaqué , soit que les juges qu'on prétend exclure
prissent part a la délibération , soit qu’ils s'en abstins-
sent , et ‘qu'ainsi se bornant & la forme, il y a lieu de
rejetter les conclusionsincidentes dudit Chevals , et d’or-
donner que la cause soit plaidée,
Que s'il était nécessaire d'examiner la question au fond,
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ce serait encore le cas de prononcer de la méme ma-
niére ; qu’'en premier lieu, I'article 468 du code de procé-
dure civile bien entendu , n’empéche pas que pour vider
un partage on ne puisse appeler des juges aptes d’ail-
leurs qui auraient coopéré i un interlocutoire ordonné
précédemment dans I'affaire qu’il sagit d'évacuer; puis=
qu'un semblable arrét ne préjuge ordinairement rien et
laisse entiérement libres les juges qui I'ont rendu; que
dans le cas méme ol certains points auraient été décidés
par I'interlocutoire, les juges qui n’y auraient pas coopéré
ne seraient pas moins liés & cet égard que ceux qui I'au-
raient rendu ; d’ou il suit que les uns et les autres étant
dans une situation presque semblable, sont également
propres a vider le partage qui intervient dans la suite sur
la méme affaire ; que s'il en était autrement, le service
des coursqui , d'aprés I'organisationde 1810, postérieure
i Pintroduction du code de procédure, doivent se suffire
a elles mémes, pourrait étre singuliérement entravé ,
puisque les interlocutoires peuvent se multiplier daus la
méme affaire, et qu'aucun des juges qui y aurait pris
part , ne pourrait étre appelé pour vider le partage qui
interviendrait postérieurement ; qu’ainsi il n’est nulle-
ment probable que 'article du code de procédure civile
précité ait entendu exclure lesjuges quin’ont concourn
qu'ade simples interlocutoires , et qu'il est bien plus rai-
sonnable de penser que Iexclusion qu’il prononce
s'applique & des juges placés dans une auntre POSiLi(‘}I.l.I.
par exemple , & des avocats et a des juges de premiére
instance , devenus membres d’une cour royale, et qui,
avant que d'y entrer , auraient défendu ou jugé dans des

causes porteés par appel devant cette méme cour.
Ensecond lieu, et en ce qui concerne I'ordre du ta-
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bleau , il y a sans doute nécessité de le suivre dans l'ap-
pel des juges qui doivent vider un partage, mais il
faut en excepter le cas on il reste dans la chambre ot
le partage est intervenu, des juges qu'une absencelégitime
a empéché d'y prendre part, et qui sont présens et non
empéchés , quand il s'agit de le vider; que par la répar-
tition légale des membres d’une cour dans les diverses
chambres dont elle se compose, les membres présens et
non empéchés de chaque chambre , sont tous juges na-
turels et obligés dans toutes les causes qui sont portées
devant elle, et qu'il y aurait arbitraire et violation de la
loi , si an mépris du droit de ses membres présens et
non empéchés, des juges étrangers a cette chambre y
étaient appelés.

Qu'enfin , et en fait ,les principeset-les régles qui
viennent d’étre exposés ont é1é suivis dans la formation
de la chambre qui doit vider le présent partage ; que
sur dix juges qui composent la 2°¢ chambre civile,
d’aprés le tableau de service , huit ont concouru au par-
tage , M. Pech s'étant abstenu quoique présent, et M.
Moly étant absent, & raison des assises du département
de T'Ariége qu'il présidait; que ce dernier revenu a son
poste et non empéché par I'interlocutoire ordonné en
18a1, auquel il a pris part, s'étant présenté pour exer-
cer les fonetions qui lui sont attribuées pour I'ordre du
service, a di étre agréé en qualité de départiteur ; que
MM. de Combettes et Debosque , étrangers & la chambre,
ont été appelés pour vider le partage concurcmment
avec M. de Moly, et ce en suivant l'ordre du tableau,, les
magisirats plus anciens appartenant & la chambre en
étant par diverses raisons légitimement empéchés, et
qu’ainsi la loi au liew d’étre violée , comme le prétend le
sieur Chevals , a été au contraire fidélement observée.
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Par ces motifs : La Cour faisant droit aux conclusions
des gens du Roi, sans avoir égard i celles de Chevals ,
et rejetant son insistance, ordonne qw'il soit procédé
plus avant et que la cause sera plaidée.

La conr attendu 'heure avancée continue la cause a
demain.

Du 18 juillet 1822. -- Cour royale de Toulouse. —
2.© chambre civile. — Prés. M. Daldéguier , président. -_
Concl. M. Chalret , avocat-général.

Plazd, MM. Mazoyer , Romiguiéres fils, et Awilhau,
avocats.

PROCES-VERBAL. ™ GARDE FORESTIER. == ECRITURE. =
NULLITE,

BOIS. — DEPAISSANCE. == ADMINISTRATION FORESTIERE, =
DEFENSE.

1.0 Le procés-verbal dicté par ungarde forestier, mais
éerit par un juge de paix , est-il nul ? Rés. aff. (Loi
du 29 septembre 1791, tit. 4. Article 3. Code d'ins-
truction criminelle, art. 11. )

20 Lorsque le droit de dépaissance dans un bois de Uétat
est ¢tabli au profit des habitans d'une commune ,
suffit-il que U'adnunistration forestiére ALLEGUE que
le bois avait été mis en défense , antérieurement au

JSait incriminé 2 Non : elle doit justifier que la mise
en défense a été légalement connue.

L’ ADMINISTRATION FORESTIERE, contre SiLomon et

Lacuesre.

Le 1¢* décembre 1821, le garde forestier Portet avait
dressé un procés-verbal contre les nommés Salomon et
Laguerre , pour délit de dépaissance , dans la forét de
Prayols, Il est & remarquer que Salomon et Laguerre
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sont habitans de la commune de Montoulieu ; mais il
€tait convenu au procés que les habitans de la com-
mune de Montonlieu , aussi bien que ceux de la com-
mune de Prayols , avaient le droit reconnu de I'admi-
nistration forestiére, de faire dépaitre leurs bestiaux dans
la forét de Prayols. Seulement , I'administration fores-
tiere prétendait que ce bois avait été mis en défense , ce
qui constituait le délit des accusés.

Le proces-verbal du garde forestier avait été dicté par
lui , mais écrit de la main du juge de paix.

Salomon et Laguerre furent cités devant le tribunal
de police correctionnelle de Foix.

La il fut reconnu que la défense de faire dépaitre
les bestiaux dansla forét de P1a}0]s était particuliére
aux habitans et propriétaires de la | ‘commune de Mon-
toulieu ; que les prévenus , [quoique habitans de cette
commune , avaient des propriétés dans la commune de
Prayols , et quenfin le maire de Montoulien n'avait pas
publié la défense , ce qui avait mis les habitans de
Montoulieu dans 'impossibilité de la connaitre.

27 décembre 1821 | jugement du tribunal de Foix,
qui, sans s’arréter ni avoir égard aux conclusions de
Padministration générale des eaux et foréts , relaxe La-
guerre et Salomon des conclusions contre eux prises
avec dépens.

L’administration a interjeté appel de ce jugement.

Devant Ia cour , entr’autres moyens de défense , on a
proposé celui pris de la nullité du procés-verbal du
garde forestier. Ce procés-verbel n'étant pas représenté ,
la courrendit , le 15 mai 1822, un premier arrét pae
lequel , avant dire définitivement droit aux parties , elle
ordonna que Padministration forestiére rapporterait I'ow
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riginal du procés-verbal du délit, et que toutes les piéces
du procés seraient communiquées.

La lecture du procés-verbal fit reconnaitre , ce qui a
été déja dit , que ce proces-verbal avait été dicté par le
garde forestier , mais écrit par le juge de paix. Or, l'ar-
ticle 3, titre 4 , de laloi du 29 septembre 1791, com-
biné avee Darticle 11 du code d'instruction criminelle |
donne bien aux gardes la faculté de faire écrire leurs
proces-verbaux par le maire de la commune, ou son ad-
joint , ou par le greffier du juge de paix ; mais le juge de
_paix lui-mémene figure pas au nombre des fonctionnaires
désignés par la loi pour écrire les procés-verbaux des
gardes forestiers. Le défenseur des prévenus demandait
Pannullation et le rejet du procés-verbal.

11 fortifiait ce moyen de défense du réquisitoire pro-
noncé le 26 juillet 1821, par M. Mourre , procureur-
général de la cour de cassation , qui avait de-
mandé P'annullation d'un semblable procés-verbal ; il
citait aussi a I'appui , Parrét rendu par la cour de cassa-
tion, qui avait accueilli les conclusions du ministére pu-
blic , et annullé le proces-verbal.

Nous croyons faire plaisir & nos lecteurs , "en rappor-
tant un extrait du réquisitoire , prononcé par M. le pro-
cureur-général devant la cour de cassation.

« Il résulte des lois qui ont été citées par le tribunal
» de Chaumont , disait ce magistrat, et notamment de
» Pacticle 3 | titre 4 , dela loi du 29 septembre 17591 ,
» que les gardes-forestiers sont astreints a dresser eux-
» mémes , jour par jour , des procés-verbaux de tous les
» délits qu'ils reconnaissent , de les signer et de les af-
v firmer dans les vingt-quatre heures.

» Il est vrai que la nullité n’est point prononcée pax
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» ces lois, pourles cas d'inobservation des formaiités
» qu'elles prescrivent ; mais si 'on veut méditer sur
» leur économie , et sur lesexpressions dont ellesse ser-
»-vent, on restera convaincu que I'écriture de la main
» méme du garde , est de l'essence del'acte.

» D’abord la loi du 29 septembre 1791 porte, art,

3, titre 4 : ils dresseront , jour par jour , 'des procés«
» verbaux de tous les délits qu'ils reconnaitront.

» Cette expression dresseront , se fortifie parlart. 6,
» titre premierde la loi du 6 octobre 1791,

» Cetarticle porte :

» Ils feront , affirmeront et déposeront leurs rap-
» portsdevantle juge de paix de leur canton , oul'un
» de ses assesseurs.

» N'est-il pas évident que les gardes feraient eux-mé-
mes , rédigeraient eux-mémes?

Celan’est-il pas évident , sur-tout quand on rappro-

» chelesdispositions précitées du décret du 27 décembre
» 1790, sanctionné le 5 janvier 17gr, qui porte
» Llassemblée nationale , aprés avoir entendu son comité
» des domaines , déclare que , par son décret du 19 de
» ce mois , elle n’a entendu déroger, quant a présent,
» a lusage obseryé dans quelques départemens de
» faire rédiger au greffe , les rapports des gardes , con-
» cernant les délits commis dans les bois ; elle décréte
» en conséquence que, jusqu'a ce quil y ait été autre-
» ment pourvu , les rapports des gardes pourront , dans
» lesdits départemens, étre recus, rédigés et écrits
» par le greffier du juge de paix du canton ol le délit
» aura été commis, dans la forme ci-devant usitée ;
» qu'aw surplus les formalités prescrites pour Uaffir-
mation et le dépot seront obseryées a I'égard desdits

b
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» rapports, comme pour les procés-verbaux rédigés par
» les gardes.

» En maintenant I'usage établi dans quelques dépar-
» temens, de faire rédiger les rapports des gardes, soit
» par eux-mémes, soit par le greffier du juge de paix s
» cette loi ne dit-clle pas énergiquement , qu’ailleurs ils
» ne peuvent étre rédigés que par les gardes ? Ce qui est
» tolérance pour un endroit , n’est-il pas prohibition pour
» les autres! Et, dés-lors, n’est-il par certain quel'écriture
» du garde est de Vessence delacte ? N'est-il pas certain
» encore que le législateur avait cru s'en étre expligué
» suffisamment dans le décret du 19 décembre, par les
» mots feront, rédigeront, puisque le 27 du méme
» mois , il rend un déeret modificatif qui maintient
»_dans certains départemens, lusage ot sont les gardes
» de ne pas rédiger eux-mémes? Maintenant que I'on
» fasse attention que la loi du 25 ventdse an x1, surle
» mnotariat , s’exprime d'une maniére bien différente sur
» les actes des notaires.

» Elle se contente de dire ( art. 9. ) que les actes se-
» rontrecus par deux notaires, ou par un notaire assis-
» té de deux témoins ; et a Vart. 14, que les actes se-
» rontsignés par les parties, les témoins et les notaires.

» Le mot recus repousse l'idée que le notaire doit
» éerire lui-méme , et cela est encore moins douteux,
» dans le cas ol ce sont deux notaires qui recoivent ;
» enfin, quand la loi dit que les notaifes signeront, et
» qu’elle ne leur impose pas P'obligation de rédiger, il
» en résulte que lasignature seule est considérée comme
» étant de 'essence de I'acte.

» Le code d'instruction criminelle , qui porte en son
» article 11, que les commisspires de police, les maires
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et les adjoints rechercheront les contraventions de po-
lice, méme celles qui sont sous la surveillance des
gardes forestiers et champéires , i I'égard desquels ils
auront concurrence et méme prévention , donne
virtuellement aux gardes la faculté de faire écrire leurs
rapports par les fonctionnaires qu'il dénomme'; 'mais
c’est encore une raison en droit , pour qu'ils ne s'adres-
sent pas a des hommes sans caractére.

» Etce principe, qui dérive de laloi, est enfin appuyé
par le simple bon sens, qui fait apereevoir tous les
dangers qui peuvent résulter de I'intervention d'un
homme pris au hasard , sans responsabilité ; qui, sui-
vant les occurrences , et surtout dans les petites
communes ot 'amitié , la haine, la crainte, les mé-
nagemens exercent un si grand empire , sera presque
toujours tenté de grossir ou d'atténuer le délit.

» Le bon sens dit aussi- que, lorsque le garde a prés
de lui des hommes capables de rédiger, et dont le ca-
ractére cffre une garantie suffisante, il ne lui veste
aucune raison plausible pour s'adresser & des étran-
gers.

» La cour a consacré le principe que nous invoquons
par quatre arréts.

« Le premier, rendu le 13 mars 1822, au rapport de
M. Aumont, sur le pourvoi du ministére public prés
le tribunal correctionnel de Troyes, dans I'affaire da
nommé Loui

» Lesecond, rendu le 1erjuillet 1813, au rapport de
M. Basire, également sur le pourvoi du ministére pu-
blic du tribunal de Troyes, dans I'affaire des nommés
Coulon , Berson, Trumeau et Coquille (1).

(1) Sirey , tom. g. 1.*¢ part. pag. 322.
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» Le troisiéme , vendu le 12 avril 1817, au rapport
de M. Basire , sur le pourvoi du procureur-général de
lacour royale de Riom, dans I'affaire de Jean Vial.
» Le quatriéme , enfin , rendu le 2 décembre 1819,
au rapport de M. Basire , sur le pourvei du procureur-
général de la cour royale de Metz, dans I'affaire de la
veuve Philippe Winter de Litchtemberg.
» Il est yrai que ces quatre arréts sont des arréts de
réjet ; mais qu’'importe ? Faut-il dire avecla cour royale
de Dijon , qui si la cour de cassation avait cua prononcer
surdes jugemens qui auraient déclaré valables des pro-
cés-verbaux non écrits parles gardes , elle aurait décidé
également qu'aucune disposition de la loi n'avait été
wiolée ?
» Cette conséquence est intolérable.
» Il est impossible que la cour de cassation, sur un point
aussi important, ait voulu laisser subsister deux juris-
prudences qui se heurteraient, et qui, par leur dis-
cordance méme , exciteraieut une sorte de scandale
dans la société.
» Il est vrai que la cour royale de Dijon cite & I'ap-
pui de son systéme, un arrét de la cour de cassation
du 8 décembre 1811, qui aurait décidé qu'un proces-
verbal non écrit par le garde était valable.
» Si cet arrét avait existé, il devenait inutile & la cour
royale de Dijon de recourir i une supposition ; cet arrét
disait tout ce qu'elle voulait dire.
» Mais cet arrét n'existe nulle part.
» Malgré les recherches les plus exactes que 1'expo-
sant a fait faire, d’abord au greffe et puis dans les
recueils judieiaires , il a été impossible d’en découvrir
aucune trace, elc. »
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Par ces motifs : M. le procureur général réquérait la
cassation de I'arrét de la cour royale de Dijon, qui avait
maintenu un procés-verbal non écrit par le garde, et
I'arrét fut cassé. .

Au fond, ajoutait le défenseur des prévenus, Salo-
mon et Laguerre ne sont coupables d’aucun délit. Il est
vrai qu'ils sont habitans de Montoulieu , et I'administra-
tion forestitre allégue qu'il a été fait défense aux habi-
tans de cette commune de faire dépaitre leurs bestiaux
dans la forét de Prayols. Mais d'un c6té ; Salomon et La-
guerre ont des propriétés dans la commune de Prayols , et
sous ce premier rapport la prohibition ne peut pas les
atteindre; d'un autre céte, il faudrait que la mise du
bois en défense elit pu étre connue des habitans de la
commune de Montoulieu, et il est constant que le maire
de cette commune ne leur en a point donné connaissance.
Or, puisque la prohibition était ignorée, il ne pouvait
pas y avoir de délit. Sous tous ces rapports, I'adminis-
tration forestiére doit étre démise de son appel.

Le ministére public a combattu ces divers moyens. Il
s'est attaché surtout & repousser la demande en nullité
du procés-verbal. 11 opposait & cette demande une fin de
non recevoir prise de ce que le procés-verbal n’aurait pas
été critiqué devant les premiers juges, d'otr il résultait
qu'on en avait reconnu la régularité. Mais on lui ré-
pondait que ce n’étaitld qu'un moyen de défense , et que
les moyens de défense peuvent étre proposés en tout état
de cause. D'un autre cdté, disait M. P'ayocat-général,
peu importe que la loi n’ait pas nominativement dési-
gné le juge de paix comme I'un des fonctionnaires a qui
elle permet d’écrire les procés-verbaux des gardes fores-

tiers ; cette désignation sy trouve implicitement renfer=
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meée ; puisqu’elle accorde sa confiance au greffier du juge
de paix, a plus forte raison a-t-elle entendu en investir
le juge de paix lui-méme. Il serait trop absurde d’admet-
tre qu'elle a voulu refuser au juge de paix une faculté
qu’elle accorde au greffier de ce magistrat.

ArRRET,

La COUR. — Vu le procés-verbal dressé le 1er dé-
cembre 1821 par Germain Portet , g;u'de-fm'estie? de la
forét royale de Prayols ;

Les déclarations des témoins devant les premiers
juges ;

Le jugement dont est appel du 27 décembre 1821 ,
qui, sans s'arréter ni avoir égard aux conclusions de I'ad-
miuistration générale des eaux et foréts, et I'en démet-
tant , relaxe lesdits Jacques Laguerre et Francois Salo-
mon des conclusions contre eux prises avee dépens ;

La déclaration d'appel faite au greffe du tribunal de
premiere instance de Foix , le 20 décembre 1821, parle
sieur Couret , garde-général forestier , agissant pour ce
au nom de 'administration forestiére ;

La citation de I'appel donnée le 19 avril 1822 i Jac-
ques Laguerre , Frangois Salomon et Frangois Laguerre,
a la requéte de MM. les administrateurs généraux des
foréts ,

Et tout ce qui était & voir ;

Attendu que l'original du proceés-verbal produit par
I'administration forestiere , en vertu d’un précédent ar.
rét, m'est point éerit par le garde, ni par le maire, ni
par I'adjoint, ni par le greffier du juge de paix, fonc-
tionnaires désignés par la loi, & défaut du garde lui-
méme ;

Attendu que Frangois Laguerre, propriétaire du bé-
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tail mentionné au procés-verbal , jouit apssi des biens
dans la commune de Prayols, ot il a une grange dans
laquelle il renferme habituellement les bestianx dont
s’agit au procés-verbal ;

Attendu qu'il résulte de la déclaration du garde-fos
restier Portet : « Que les habitans de Montoulieu et de
» Prayols ont fait dépaitre leurs bestiaux , I'année der-
» niére, dans ledit quartier du Sarrat del Bez, envyer-
» tu de la permission qui leur en avait éié donnée par
» l'administration forestiére ; »

Attendu que le bois dudit quartier est de I'ige de sept
ans , et que lesdits habitans y ont leur usage ;

Attendu que Padministration ne justifie pas de la ré-
vocation de ladite permission ;

Par ces motifs , 1a cour , sans s'arréter , ni avoir égard
a l'appel relevé par I'administration forestiére envers le
yugement du tribunal correctionnel de I'arrondissement
de Foix, du 27 décembre 1821 , dont I'a démise et dé-
met, ordonne que le susdit jugement sortira son plein
et entier effet , a condamné et condamne I'administration
forestiére aux dépens.

Du 10 juillet 1822. — Cour royale de Toulouse ,
chambre des appels de police correctionnelle. — Prési-
dent , M. d’Aiguesvives. --- Concluant , M. Cavalié, ave-
cat-général. --- Plaidant , M.c Ducos , avocat.




(49 )

USUNRE. = PARTIE CIVILE.

Le délit d'usure ne se composant pas d'un fait isolé
mais de Ihabitude de Uusure, U'individu qui se plaint
d'avoir été usure , peut-il étre recu partie civile dans
la procédure a laquelle ce délit donne lieu ? Rés.
nég. (Loi du 3 septembre 1807, art. 4. cod. d'inst.
erim. art. 3.)

I\'IDNTUUSS]-'L contre SAllP..eLU'I‘E.

- Le sieur Montoussé avait porté plainte contre le sieur
Sarraute pour fait d'usure. Sur cette plainte, M. le pro-
cureur du Roi du tribunal de Saint-Gaudens cita le sieur
Sarraute en audience de police correctionnelle , pour se
voir condamner a la peine portée par la loi. Le sieur
Montoussé se présenta sur I'audience , et demanda d'étre
recu partie civile dans Pinstance engagée contre le sieur
Sarraute. Celui-ci s’y opposa. =— Le 28 février 1822, le
‘tribunal de Saint-Gaudens rendit un jugement qui démet
le sieur Montoussé de sa demande en intervention.

Le sieur Montoussé a interjeté appel de ce jugement.

Voici l'analyse du systéme plaidé par son défenseur.

Le jugement du 28 février contient une contraven-
tion formelle i P'art. 3 du code dinstruction criminelle,
suivant lequel l'action civile peut étre poursuivie em
méme-temps et devant les mémes juges que I'action pu-
blique. Cet article ne souffre aucune exception ni modi-
fication ; il comprend le délit d'usure comme tous les
autres. Si la loi avait entendu faire une exception 4 cet
égard , elle s'en serait expliquée.

Pour établir cette exception , on invoque un arrét de
la cour de cassation du 3 février 1809 (1). Mais il est
& remarquer que cet arrét a été rendu sous I'empire du
Tome V. 2.° Part. 4
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code du 3 brumaire an 4. Ainsi cette décision ne peut
tirer & conséquence , puisque sous 'empire de ce code
I'argent était réputé marchandise , et que le délit d'usure
ne pouvait exister.

Mais le code d’instruction criminelle est au contraire
postérieur a la loi du 3 septembre 1807, qui prononce
des peines contre 'usure, Ce code ne distingue pas ce
délit des autres; donc il a entendu le soumettre i la ré-
gle générale.

D’un autre ¢dté , quand il serait vrai qu'un particulier

n'elt pas qualité pour se plaindre du délit d’usure , par-
ce que ce délit ne consiste que dans 'babitude , il n'en
est pas moins vrai que lorsque cette habitude a été éta-
blie sur les poursuites du ministére public , chaque partie
ésée a qualité pour intervenir dans Vinstance , se porter
partie civile et demander la réparation qui lui est due ;
car alors le tribunal correctionnel ne prononce sur Fac-
tion civile qu’accessoirement au délit, de la connaissan ce
duquel il a été légalement nanti par la poursuite du mi-
nistére public. 11 faut done reconnaitre que si les indi-
vidus n'ont pas qualité pour porter plainte et nantir di,
rectement un tribunal correctionuel i raison du délit
d'usure, ils ont au moinsqualité pour intervenir dans une
instance réguliérement engagée par la partie publique,
Drailleurs cette intervention ne blesse en rien les intéréts
du prévenu , puisqu'elle a pour objet de lui épargner le
désagrément d'un second procés.

Il est vrai que par'effet de Pintervention , Pinstruc-
tion peut devenir plus concluante, par la faculté ac-
cordée a la partie intervenante de faire interpeller
les témoins sur des faits pertinens qui peuvent échap-

(1) Recueil de Sirey , t. g, 17¢ part. , p. 7006.
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per a lattention du ministére public; mais si cette
circonstance est défavorable au prévenu ,elle -est pré_
cieuse par la manifestation de la vérité; et, sous ce rap.
port, les premiers juges auraient dia s’empresser d’ad-
mettre l'intervention dans lintérét de la justice et deg
bonnes meeurs. Leur décision doit done étre réformée.

Nous nous abstenons de reproduire les moyens déve-
loppés dans Pintérét de la défense de l'intimé. 1ls se trou_
vent consignés dans Iarrét qui est intervenu,

M. Moynié, conseiller - auditeur , remplissant les
fonctions du ministére public, a conclu au démis de
l'appel.

Arngr.

La COUR. — Vu la plainte portée le 19 septembre
1821 par Baptiste Montoussé, contre Jean-Frangois-Marie
Sarraute ;

Les déclarations des témoins devant les premiers juges ;

Le jugement dont est appel du 28 février 1822 , qui,
sans avoir égard a la demande en intervention de Mon-
toussé , rejette ladite intervention , et par voie de suite
Passignation & témoins , sauf audit Montoussé a agir ainsi
qu'il avisera contre le sieur Sarraute;

La déclaration d'appel faite au greffe du ‘tribunal de
premiére instance de Saint-Gaudens, le g mars 1822,
par le sicur Baptiste Montoussé ;

La citation donnée, le 1*" juin 1822, a Jean-Fran-
gois-Marie Sarraute, a la requéte dudit Montoussé ;

Et tout ce qui était a voir ;

Attendu que les tribunaux correctionnels ne peuvent
prononcer sur des dommages-intéréts qu'accessoirement
a un délit ;

Autendu que P'usure exercée envers un seul particulier
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ne constitnant pas Phabituds de Uusure , seule qualifiée
délit parlaloi, le tribunal correctionnel est incompétent
pour prononcer sur les dommages-intéréts réclamés par
Montoussé | a4 raison de 'usure exercée contre lui ;

Attendu que ledit Montoussé peut agir devant les tri-
bunaux civils pour la réparation du dommage par lui
souffert ;

Attendu que son intervention en cause devant des juges
incompétens pour prononcer sur sa demande serait vaine
et irréguliére ;

Attendu que la plainte portée par Montoussé contre
Sarl‘autc ne spéciﬁe auncune escroquerie.

Par ces motifs et ceux des premiers juges, la cour,
sans s'arréter ni avoir égard aux conclusions de Baptiste
Montoussé, 1'a démis et démet de son appel enversle ju-
gement du tribunal correctionnel de I'arrrondissement de
Saint-Gaudens , du 28 février 1822, a ordonné et or-
donne que ledit jugement sortira son plein et entier effet,
a condamné et condamne Montoussé aux dépens.

Du 25 juillet 1822. == Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle. — Pré-
sident , M. d’Aiguesvives. — Concluant , M. le chevalier
Moynier , conseiller-auditeur, — Plaidant, MM. Ducos
et Seran , avocats.
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DoT. — INALIENABILITE, — DEPENS. — ANNEEDE DEUIL.

Le créancier pour dépens obtenus contre la femme dans
un proces relatif a ses biens paraphernaux , peut-
il , apres la dissolution du mariage , saisir les somn-
mes dotales et I'augment ? Rés. affir.

Peut-il saisir 'année de dewil ? Rés. nég. ? (Art. 1481,
1520, Cod. civ. et 581 du Cod. de proc. civ. )

Dercroc, veuye Mantin, C. Farcavrac et Davexs.

La dame Delcroc , épouse Martin , auterisée de son
mari, intenta un proeés au sieur Falgayrac et a la
demoiselle Dalens. Elle succomba tant devant le tribunal
de premiére instance, le 3 ayril 1815, que deyant la
Cour royale de Toulouse , le 21 décembre 1816, et fut
condamnée en tous les dépens.

Le sieur Martin étant décédé, sa veuve poursuivit con-
tre ses deux filles le paiement de ses reprises dotales. Par
arrét dela Cour, elles furent fixées & la somme de douze
mille francs , et jusqu’au parfait paiement’, les héritiers
Martin furent condamnés & payer a leur mére une pen-
sion alimentaire de 1800 fr. , en y comprenant les in-
téréts de la dot et de Paugment ; de plus, une somme de
20co fr. pour I'année de deuil.

Cependant le sieur Falgayrac et la Dite. Dalens , créan-
ciers pour les causes ci-dessus indiquées , firent saisir-
arréter entre les mains des dames Fontanilles et Cayla ,
nées Martin , toutes et chacunes les sommes dont elles
étaient débitrices envers leur mére, jusques et &
concurrence des causes de la saisie.

Les dames Fontanilles et Cayla déclarérent qu'elles
devaient a leur mére ,

1. Une partie des sommes dotales ;
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s.* Quelques arrérages de la pension adjugée par ar-
rét de la Cour a la dame Martin;

3. Une partie de la somme pour année de deuil.

La dame Deleroc, veuve Martin , citée pour voiror.
-donner la validité de la saisie , devant le tribunal de

premiére instance de Gaillac, en demanda la nullité
comme frappant sur des sommes déclarées insaisissables
par la loi.

Le tribunal de Gaillac, par jugement du 4 juin 1821,
la démit de sa demande, et maintint, p;)ur le tout , Ia
saisie faite par le sieur Falgayrac et la d!s Dalens.

La dame Delcroc, veuve Martin , a appelé de ce ju-
gement devant la Cour.

Elle y a soutenu, comme en premiére instance , que
les sommes arrétées étaient insaisissables | et voici com-
ment elle a développé ses moyens.

Les intimés ont saisi mes reprises dotales , a-t-elle dit;
or, elles étaient insaisissables , parce qu’elles étaient in-
aliénables.

Kt d’abord je prouve I'inaliénabilité deladot mobiliére.

Je sais que les Jois romaines qui ont basé le principe
de l'inaliénabilité de la dot, ainsique les articles du code
civil qui I'ont consacré , ne parlent jamais que de I'im-
meuble dotal , preedium dotale , dotalis fundus, Maisil
est facile d'un coté d’expliquer ce silence de lasloi rela-
tivement aux biens meubles dotaux ; et de prouver, de
Pautre , que le motif de Ja loi est commun aux deux

espéces de biens.

Leslois n'ont pas parlé dela dot mobiliére, parce que
des le moment dumariage, cette dot devient la propriéeé
du mari, lui seul peut en disposer ; clest ce qu’atteste
Catelan ; Liv. 4, chap. 7. La femme , tant que dure le
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mariage, n'y a aucune espéce de droit; et par voie de
suite, il lui est interdit d'en faire une aliénation di-
recte ou indirecte ; mais relativement aux immeubles
dotaux , les droits du mari sont d'une auire nature ; il en
devient, il est vrai, le maitre , mais non pas | e proprié
taire ; la femme en conserve toujours le domaine naturel,
tandis que le mari n’est investi que du domaine public
et civil. ( Furgole , des testamens , chap, g , sect. 2, n.e
83. ) Voila pouquoi il était inutile d’exprimer que la dot
mobili¢re serait inaliénable comme 1'immeuble dotal,
quoique le législateur ait youlu établir Ia prohibition pour
I'un et l'antre cas. Le motif en effet ne sexis mulie-
bris fragilitas in perniciem substantice earum conver-
tatur ( Institutes , liv. 2, tit. 8, §. 1.), ne s'étend-il
pas a la dot mobili ére ; comme a celle constituée en im-
meubles ? Cette raison d'ordre public , interest reipu.
blicae dotes mulieribus conservari ( L. 1, ff. Solut.
matrim. ), trouve-t-elle moins son application dans un
cas que dans l'autre ? Non , sans doute ; aussi faut-il dé-
cider que la dot mobiliére est inaliénable comme 1'im-
meuble dotal. La Cour de cassation a consacré cette
doctrine dans un arrét célébre du 1% février 1819, rap--
porté par Sirey , tom. 19, 1. part., pag. 146.

Maintenant , poursuivait 'appelante , qu’importe que
la saisie n'ait eu lieu qu'a une époque ou le privilége de
la dot avait cessé par la dissolution du mariage. La cause
de la saisie remonte & un temps ol ce privilége existait
encore. La loi veut que les reprises dotales rentrent
entieres dans les mains de la femme ; et clest le
seul moyen d'atteindre son'but, qui est la conservation
de la dot ; s'il en était autrement, on pourrait trés-faci-
lement éluder la loi , en consentant des obligations paya-
bles seulement sur les reprises dotales.
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La Cour a senti ces inconvéniens , lorsque par arrét
du 29 novembre 1814, elle a cassé une saisie faite par
les sieurs Jauré, pére et fils, au préjudice dela dame
Bourdeau, devenue veuve, pour une obligation consen-
tie par elle, conjointement avec sou mari. De ces raison-
nemens la veuve Martin concluait que les sommes dota-
les qui lui étaient encore dues par ses filles n'avaient
pu étre saisies.

2.° Elle soutenait que Ja saisie de la pension ou des
arrérages de la pension devait aussi étre annulée. Cette
pension, disait-elle, m'a été adjugée parla cour i titre d’a-
limens. Or, aux termes de 'art. 581 du code de procédure
civile , toute provision alimentaire adjugée par justice ,
est déclarée insaissisable.

Enfin elle prétendait que I'année de deuil était aussi
dans la classe des choses qui ne peuvent étre saisies. Cette
somme n'a d'antre destination que d’honorer la mémoire
du mari. C'est sous ce rapport une dette sacrée. L'article
1570 du code civil assimile d'ailleurs I'année de deuil
aux sommes données 4 titre d’aliment quand il dispose :
« La femme ale droit d’exiger les intéréts de sa dot pen-
» dant I'an du deuil, ou de se faire fonrnir des alimens
» pendant ledit temps aux dépens de la succession du
» mari. » Cestla d'ailleurs le caractére que tous les
jurisconsultes donnent & cette dette de la succession ;
et T'art. 581 du code de procédure civile interdit Ia
saisie de toutes sommes pour alimens.

Les intimés répondaient & ces divers moyens.

Il n'est pas exact de prétendre que la dot mobiliere
soit comme l'immeuble dotal | inaliénable de sa nature.

D'abord, il faut remarquer queles anciens principes seuls
peuvent étre invoqués dans la cause, car le contrat de
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mariage de la dame Martin est de 1748 ; ainsi nous écar-
tons les inductions qu'on pourrait tirer de Varrét de la
cour de cassation du 1°* février 181q.

Cela posé , comment soutenir que la femme , avec 'au-
torisation de son mari, ne peut pas s'engager sur sa dot
mobiliére? L'inaliénabilité de la dot est une exception
au droit commun ; car la femme , avec l'autorisation de
son mari , conserve , pendant le mariage, la capacité de
s'obliger. Cette exception doit étre restreinte aux seuls
cas pourlesquels elle a été faite. Or, dans aucune deslois
romaines est-il question enaucune maniére , del'inaliéna-
bilité de ladot mobiliére? Le 1égislateur s’est toujours servi
au contraire d'expressions qui en excluent I'idée, soivdans
laloi Julia, soitdansle § 1, tit. 8, liv. 2, institutes;iln’a ja-
mais proserit que I'aliénation del'immenble dotal. On in-
voque 'esprit de laloi; mais il ne serait pasplus difficile
de prouver qu’il n’estpas contraire & Uinterprétation que
nousvoulons lui donner , et en méme temps que 'espéce
de la loi Julia , et du texte cité des institutes est absolu-
ment inapplicable aux meubles constitués en dot.

Au reste, les auteurs les plus versés dans les principes
de I'ancienne jurisprudence enseignent tous la doctrine
professée par les premiers juges, et Serres dans ses ins-
titutes, liv. 2, tit. 8, pag. 193, dit en termes exprés :
« Que puisqu’il n'y a que 'ali¢nation du fond dotal qui
» soit défendue par la loi; il s'ensuit que la femme pent
» céder ou saisir , avec le consentement de son mari, les
» sommes , actions, obligations ou hypothéques dotales. »

Mais quand il serait vrai que l'inaliénabilité de la dot
mobiliére existe pendant le mariage, il est incontestable
que ce earactére cesse avec lui. A la mort du mari, la
femme rentre en possession pleine et entiére de toute sa
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dot; on peut done alors saisir cette dot pour des obli-
gations que la femme a trés-valablement contractées
pendant le mariage. On congoit que tant que ce mariage
dure , cette saisie ne puisse étre faite, parce qu'elle por-
terait aiteinte aux droits du mari, qui jouit de la dot;
mais ces droits éteints par la mort du mari, rien n’em-
péche de faire la saisie,

Au reste, poursuivaient les intimés , admettons toute

la doctrine de I'appellante ; admettons qu'en principe la
dot mobiliére soit inaliénable comme le fond dotal , et
que dans aucun temps on ne puisse exercer sur cette dot
I'action qui résulte d’'une obligation consentie pendant
le mariage ; 11 demeure 4 examiner, et c'est le véritable
point de la question , si la cause de la saisie ne fait pas
dans T'espéce , exception au prineipe.

Ce principe de 'inaliénabilité de la dot n’était pas en
effet tellement absolu, qu'il ne souffrit certaines excep-
tions. Ces exceptions avaient leur source dans les mé-
mes motifs que le principe. Il pourraitse trouver telle
circonstance ot l'inaliénabilité de la dot aurait tourné
au préjudice de la femme. Par exemple, si faute d'ar-
d'argent , on n’avait pu faire & I'immeuble dotal des
réparalions urgentes , soutenir un procés intenté a som
occasion , ete. L’aliénation en devait alors étre permise,
ne prolibitio alienandi in perniciem muliebris sexis
convertatur. '

Toutes les exeeptions étaient renfermées dans cette
régle attestée par Merlin, V. dot, § 8, par Domat et
tous les auteurs. Le fonds dotal peut étre aliéné pour
toute cause juste, raisonnable, ou avantageuse a la
Jemme. Or , tous les auteurs qui ont écrit dans 'ancienne

jurisprudence, rangent dans ce cas d'aliénation pour
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cause juste et raisonnable , celle qui est la suite d'une
condamnation aux dépens , dans un procés intenté par la
femme pendant le mariage, avee l'autorisation de son
mari, a l'occasion de ses biens paraphernaux; on peut
consulter sur ce point Serres dans ses institutes, liv. 2 ,
tit. 8, § 1; Boutaric, eodem; Rousseau de Lacombe,
werbo Dot, section de la dot en pays de droit écrit.

Enfin, les intimés citaientun arrét de la cour de Nimes,
( Sirey , tom. 4 ,pag. 538, 2° partie ), quia jugé , de
lamaniére la plus formelle , que pour une pareille cause
on pouvait saisir la dot , méme pendant la vie du mart.

Passaut a la seconde question, les intimés disaient :
la pension adjugée a la veuve Martin , comprend les in-
téréts de la dot , et de plus un augment , qni d'aprés
la coutume d’Albigeois , est de la moitié de ces mémes
intéréts. Est-ce la le caractere d'une pension alimentai-
re ? Non, suns doute ; mais quand dans la pension il y
aurait une partie adjugée purement a titre d’alimens, ne
pouvions-nous pas saisir celle qui représentg les intéréts
de la dot et I'augment ? Aucune de ces deux sommes ne
participe au privilége de la dot ; il n’y a pasde loi qui
les déelare insaisissables.

Quant & ce quitouche 'année de deuil , on répondait
quici Part. 1570 du codecivil était totalemeny inapplica-
ble; ear on ne pouvait pas prétendre queles 2,200 fr. don-
nés & cetitre & la veuve Delcroc , Veussent éé pour
alimens, puisqu’elle était déja’pourvue par la pension ali-
mentaire. La destination gu'on préte A cette somme ,
n'empéche pas qu’elle ne puisse étre saisie ; car aucune
loi ne le défend. D'ailleurs n’est-il pas vrai de dive que
puisque la somme se trouve encore entre les mains des
filles de la dame Delcroc, quoique Je sieur Martin soit
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mort depuis plus d'une année , on ne peut plus suppo-
ser cette intention présumée d’honorer la mémoire de
Pépoux qui n'est plus. ,

M. le Conseiller auditeur tenant le parquet , embrassa
le systéme des intimés , sauf surla troisiéme question ;
il erut que la somme adjugée , pour année de deuil , était
insaisissable.

Sur ces diverses questions, la cour a rendu I'arrét
sulyant :

Arrir.

La COUR. — Attendu que les saisies sont valables
dans la forme , et faites en vertu de titres qui lesauto-
risent,

Atiendu que la dame Deleroc , veuve Martin , ayant
une cause raisonnable de soutenir du consentement de
son mari , le procés qui a entrainé la condamnation aux
dépens, cause de la saisie , les créanciers du montant
de ces condamnations ont pu aprés la dissolution du
mariage , sais'r les sommes dotales.

Attendu qu'il résulte de la combinaison des articles
1481, 1550 du code civil ,et 581 du code de procédure
civile, que la somme accordée pour année et habit de
denil , étant donnée & la veuve pour honorer la mé-
moire de son époux, est de sa nature insaisissable.

Attendu que les pensions alimentaires , aux termes
du méme article 581 du code de procédure civile , sont
également insaisissables.

Attendu que dans les 1800 fr. de revenu , adjugés &
ladame Deleroc , veuve Martin , par arrét dela cour,
se trouvent compris les intéréts de la somme capitale de
12,000 fr., formant le montant de ses reprises dotales
et que cette somme capitale, non plus que les intéréts
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d'icelle , ne participent pas aux priviléges accordés par
Particle 581 , aux sommes adjugées par alimens.

Par ces motifs : La cour disant définitivement droit
aux parties , et quant & ce sur I'appel relevé envers le
jugement du 4 juin 1821 , par la partie de Desquerre ,
icelui réformant , annulle les saisies-arrét faites par les
parties de Dreuilhe, en tant qu’elles portent surles som-
mes dues pour année et habit de deuil , et celles adju-
gées a titre d’alimens ; les maintient en tant qu’elles frap-
pent sur le capital et les intéréts des sommes dues , pour
reprises dotales, dla dame Delcroc , veuve Martin.

Du 20 juillet 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Troisitme chambre. Président , M. d'Aiguesvives. --
Concluant , M. d'Olivier , conseiller anditenr.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils , et Féral, avocats.

Norrs. — COMMENCEMERT DE TREUVE PAR ECRIT. —
PREUVE PAR TEMOINS.

De simples niotes ayant trait a une demande , et éma-
nées de l'auteur de la personne a qui cette demande
est adressée , sont-elles un commencement de preuve
par écrit, qui puisse faire admeiltre la preuve tes-
timoniale ? Rés. affirm. ( Cod. civil. , article 1347 ).

Le sieur S...., C. ladem.=C.... L....

Lesieur S... aactionné devant le tribunal civil de Tou-
louse la demoiselle C.... L...., pourla faire condam-
ner au remboursement de la somme capitale de 9,400 f.
avec lesintéréts légitimes | tanten son nom personnel ,
que comme héritiére de feu le sieur C.... L... , son pére.
Voici comment le sieur S... expliquait que cette somme
avait été par lui remise 2 la demoiselle C.... L.... et
sur quoi il fondait sa demande.
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Le sieur S... disait qu'il avait existé des projets de ma~
riage entre lui etla demoiselle C.... L.... 1l justifiait de
P'existence de ces projets de mariage, au moyen de plu-
sieurs lettres qu'il rapportait , émanées soit du pére de
la demoiselle C.... L.... , soit de cette demoiselle méme,
et ou il était en effet question de ces projets de ma-
riage. 1] ajoutait qu'il avait été agréé tant par la demoi-
selle C... L...., que par safamille , et que le sieur C...

L.... pére, lui avait seulement imposé la condition de

lui remettre , avant le mariage, une somme de 10,000
franes , en espéces , afin d’étre bien assuré que le sieur
S.... était possesseur de cette somme , laquelle devait
servir & lever un magasin de droguerie. Que c'était
pour accomplir cette condition qu'il avait successive-
ment confié i lademoiselle C... L.... , diverses sommes,
se portant en totalité a cellede 9,400 f. ; que ces sommes
avaient été gardées par la demoiselle C.... L.... , ou re-
mises par celle-ci ason pére ; que dans tous les cas, soit
en son nom personnel , soit comme héritiere de feu
C.... L.... , son pere , elle devait étre condamnée & lui
en faire la restitution.

Pour servir de preuve , ou tout au moins de com-
mencement de preuve & sa prétention, le sieur S... pro-
duisait une carte sur le dos de laquelle étaient diverses
notes, non datées , ni signées, mais écrites de la main
méme du sieur C... L... ces notes, suivant le siear S...
n'étaient autre chose que lesproposition faites par le sieur
C... L... pére , evauxquelles il fallait souscrire pour
Vacecomplissement du mariage.

Ces énonciations étaient au nombre de quatre ;

L’adversaire fixait & 2500 fr. le prix d'une maison,
que le sieur’ S.... expliquait éwe celle appartenant au
sieur C.... L...,
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On lisait & une autre ligne : sur quoi regu j000 fr.

La 3¢ énonciation portait : dot 10,000 fr.

Au-dessous était l'addition de ees deux sommes, 17,000
francs.

Enfin la 4° énonciation était ainsi concue : reste de-
voir 8ooo fi., payables 2000 fr. par an, durant quatre
années.

Le sieur S... expliquait ces notes de cette maniére :
Le sieur C... L... avaitregu g4oo f. ; mais il ne voulaiten
reconnaitre que 7000. Il voulait rétenir dans ses mains
2000 fr. pour les frais du mariage et présens de noces,
et les foo fr. restant, sous prétexte de se rembourser de
la pension du prix qu'il disait lui étre due par le sieur
S..., pour quelques mois d’entretien dans sa maisen, a
I'époque ot S... avait été poursuivi comme volontaire
royal. Le sieur C... L... promettait de donner 10,000 fr.
de dot asa fille, et en méme temps il exigeait que son
futur gendre se chargeit , au prix de 25,000 fr. de la
maison qu'il possédait et qui était bien loin d’avoir cette
valeur. 7000 fr. regus et 10,000 fr. de dot faisaient bien
un a-compte de 17,000 fr. sur le prix de la maison.
Pour arriver & 25,000 {r. , restait une somme de 8ooo
fr. , dont le sieur C... E... voulait que le futur époux se
constituit débiteur envers lui, et dont il exigeait que
le paiement lui fit fait dans quatre années, & raison de
2000 fr. par an. Le sieur S... ajoutait que c'étaient les
prétentions exorbitantes du sieur C... L... qui avaient
fait échouer le mariage.

Le sieur S... produisait ces notes, comme preuve de
la remise des sommes par lui réclamées , ou tout aumoins
comme un commencement de preuve par écrit , qui de-
vait le faire admetire & la preuve testimoniale des faits
par lui avancés.
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Devant le tribunal civil de Toulouse , te siear S... de-
mandait la condamnation contre la demoiselle C... L...
au paiement de la somme capitale de gfoo fr. , avec les
intéréts légitimes et les dépens; subsidiairement, S....
demandait d'étre admis & prouver, tant par titres que
par témoins , plusieurs faits qui tendaient a établir les
relations qu'il avait euesavec la famille du sieur C LT
la mature de ces relations et le fait de la remise des
sommes.

Le 31 mai 1817, aprés renvoi au conseil , il intervint
un jugement qui, sans avoir égard aux demandes tant
principales que subsidiaires du sieur S... , sans avoir égard
& la preuve par lui offerte, et la rejettant comme inad-
missible , relaxe la demoiselle C... L... de toutes les de-
mandes, fins et conclusions contre elle prises , tant de
son chef , que comme héritiére de son pére, et condamne
S... aux dépeus.

Yoici les motifs de ce jugement :

» Attendu que les présomptions se réunissent con-
» tre lademande du sieur S... ; ona avaneé i Iaudience,
» sans aucune contradiction de sa part, qn'il ne faisait
» pas de commerce , et que sa famille était loin d'étre
» riche. L'on ne congoit donc pas d’abord d'ott il
» auraitpu tirer une som me de neuf mille quatre cents
» francs. L'on concoit encore moins comment il au-
« rait compté cette somme en douze reprises a la de-
» moiselle C... L... , sans aucun motif, sans aucune
» utilité , et sans songer & exiger aucun recu. L'on ne
» congoit pasnon plus pourquoi il n’aurait pas choisi le
» siear C... L.... pére pour son dépositaire , par préfé-

L

=

rence  la fille, et pourquoi il n'aurait pas attendu
» le contrat de mariage qui avait été projeté, pour lui
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» compter une somme considérable , dont la numéra-
» ‘tion se serait trouvée counstatée par un acte authen-
» tique. Il faut encore remarquer que le projet ayant
» été renvoyé versla fin de septembre 1816, d'aprés
» le sieur S... lui-méme, il aurait attendu jusqu’au 11
» janvier 1817 , pour réclamerladite semme ; tandis
» que dés le commencement de la rupture il n’au-
» rait eu aucun ménagement i garder.. Il serait bien
» surprenant encore que le sieur S... n'ett é1é faire
» aucune réclamation du vivant du sieur C.... L....
» pére, et qu'il ett attendu sa mort pour commencer
» les hostilités, car la premiére citation au bureau de
» paix, donnée i la demoiselle C... L... , est du onze
» janvier 1817, etle décés du pére avait eu lieu le
» six du méme mois. Enfin | il serait bien difficile de
» se persuader que le sienr S, | qui ne peut pas méme
» indiquer la source ontil aurait puisé ladite somme de
» gfoo f., sesoitrendu un jour a la fontaine de Fonfréde,
» aprés la rapture ,portant dans un mouchoir une somme
» d’argent considérable, dont il fut obligé de remet-
» tre une partie au fréve de la demoiselle C... L... Ik
» serait bien plus difficile de se persuader encore quele
» méme jour le sieur S... étant arrivé a Blagnac, remit
» & la demoiselle C... L... tout 'argent qu'il portait lui-
» méme , et celui qu’il avait confié au frére de ladite
» demoiselle , et que ledit sieur S... porte aujourd’hui
» la générosité jusqu’a ne rien réclamer & ce sujet.

» Quant & la preuve offerte parle sieurS..., il pré-
» tend qu’elle est admissible , parce qu’il existe dans
» la cause un commencement de preuve par écrit

» qu'il fait résulter de I'acte notifié ala demoiselle C...

» L., par elle avoué comme écrit par son pére ; sur

Tome F. 1. Part. 5
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quoi il faut remarquer , 1° que soit que Pon con-
sidére la demoiselle C... L... de son chef , soit qu'on
la considére comme héritiere de son pére , il est ques-
tion d'un fait qui est personnel a ladite demoiselle
C... L... , caril s'agit de savoir si c'est a elle que le
sieur S... a compté la somme de 9,400 fr., saufi
examiner ensuite silesieur C... L... pere aprofité de
la totalité , ou de partie de cette somme. Il faudrait
donc , d’apreés I'article 1347 du code civil, un éerit
émané de la demoiselle C... L..., elle-méme , et I'on ne
peut y suppléer parla carte sur laquelle il existe une
écriture de son pére ; 20 Particle 1347 du code civil ne
donne le nom de commencement de preuve par éerit
qu'a un acte, c'est-a-dire a un éerit régulier dans la for-
me, qui peut prouver le fait, duquel on prétend induire
par voie de conséquence , 'obligation , la convention
qu'il s'agit d'établir dans l'instance ; ainsi, dansI'espéce,
il faudrait rapporter un acte éerit par lesieur C.. L.,
et qui pltétablir les accords que 'on dit avoir été faits
par lui avec le sieur S..., touchant la promesse de la
vente dela maison dudit C... L... ,au prix de 25 mille
francs, la constitution ‘de dot de 10,000 fr. , et lanu-
mération de 7,000 fr. faite par ledit S..., pour en
venir ensuite au fait principal du procés , que la de-
moiselle C... L... a réellement touché la somme de
9,400 fr. dudit S... Ot pourrait-on trouver la preuve
de ladite promesse de vente , de ladite constitution
de dot, et de la numération de la somme de 7000 fr.
dans cette carte , ot 'on ne trouve ni date , ni signa-
ture , ni désignation de la maison , ni désignation de
la personne pour laquellela dot doit étre constituée ;
cette piece informe peut-elle étre appelée acte,
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» d'aprés ledit article du code eivil? Comment le sieur
» S... établirait-il que cette carte lui a été remise par
» feu C...L... dans la vue de contracter une obligation
» envers lui ? Et s'il avait été ainsi, n’est-il pas évi-
» dent, d'un cdté , que lesieur S... aurait exigé une
» déclaration en forme probante ; d'un autre coté , que
» le sieur C... L... Vaurait souscrite? La contexture de la
» piéce annonce incontestablement que tout ce qu'ell”
» renferme , n'a é1é qu'un simple projet qui n'a étd
» suwvi d’'aucune exécution. 1l est donc évident , sous
» tous les rapports , que l'acte dont il s’agit ne peut
» fournir aucun commencement de preuve par éerit
» audit S. | et que par conséquent , la preuve par lui
» offerte est inadmissible , soit contre la demoiselle C...
» L... , de son chef propre , soit contre la demoiselle
» C... L... en qualité d'héritiére de son pére.

Le sieur S..... interjeta appel de ce jugement.

A Tappui de son appel , il produisit un systéme de
défense qui avait le double but de réfuter les moyens
développés dans les considérans du jugement attaqué ,
et de démontrer qu’il y avait réellement dans la cause
un commencement de preuve par écrit qui rendait la
preuye testimoniale admissible.

D’abord le sieur S..... s'attachait & détruire les invrai-
semblances a I'aide desquelles la demoiselle C.... L....
avait prétendu démontrer qu’il n’avait pas fourni la
somme de 9,400 fr. '

En premier lieu, disait son défenseur , on oppose que
le sieur S..... est sans fortune, et qu'il est issu de parens
qui n’en ont pas eux-mémes ; mais on ne peut contester
que le sieur S..... n’ait & Toulouse un frére commer-
gant , placé a la téte d’un établisserent qui lui fournis-

r
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sait les moyens de préter cette somme a son frére; et
cela parait d’autant plus vraisemblable , que le frére de
I'appelant étant célibataire et d'ailleurs fortaisé , se trou-
vait dans une pesition a pouvoir disposer de cette som-
me , sans éprouver la moindre géne dans son commerce
ou dans son ménage.

Les autres objections prises de ce que le sieur S.....
remit cette somme a la demoiselle C..... L....., et non
a son pere, de ce qu'il a compté cette somme sans exi-
ger un recu ; de ce qu'il n’a pas attendu le contrat de
mariage qui en aurait porté la reconnaissance , ne sont
guéres mieux fondées. 1l suffit pourles écarter de se péné-
trer pour un moment de la position dans laquelle le sieur
S..... s'était placé. Il aspirait a la main de la demeoiselle
C..... L.....; des propositions de mariage avaient été fai-
tes ; elles avaient été agréédes par le pére de la demoiselle
C..... L..... sous de certaines conditions. Dans de pareilles
circonstances, le sieur S..... ne pouvait avoir d'autre
pensée que de les remplir. Nayant pas pu obtenir de
son frére tout & la fois la somme de g,400 francs, ilen
remettait les & comptes au fur et & mesure que son frére
les lui fournissait. Il les remettait & la demoiselle C.....
L..... ; cetie remise était bien naturelle ; et d’ailleurs elle
était conforme a leurs conventions ; il n’exigeait pas de
recu; anrait-il pu témoigner une défiance injurieuse qui
n'était pas dans son cceur ?

Ainsi s'évanouissent toutes les invraisemblances que
Pon oppose & la demande du sieur S....., et il ne reste
plus qu'd démontrer qu'il existe en sa faveur un com-
mencement de preuve par écrit.

Ieile défenseur du sieur S..... démontrait Pexistence
de certains faits qui pouvaient se rattacher aux notes
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écrites sur la carte produite au procés , ou qui en four-
nissaient 'explication ; les principaux de ces faits étaient
quil y avait un projet de mariage entre la demoi-.

selle C..... Li.... et le sicur S....., quele sieur S....
avait a régler des intéréts avec le sieur C..... L..... pére |

et qu'il avait été logé et entretenn pendant quelque
temps dans la maison de ce dernier.

Venant ensuite a la discussion du point de droit , il
argumentait des dispositions de Particle 1347 du code
civil. Le § 2 de cet article définit le commencement
de preuve par écrit : On appelle ainsi tout acte par écrit
» qui est émané de celui contre lequel la demande est
» formée, ou de celui qu’il représente, et qui rend
» vraisemblable le fait allégué. »

Or, disait l'appelant, I'éerit que mnous produisons
réunit tous ces caractéres. En premier lien, c’est un acte
par écrit. On objecte vainement que cet écrit , qu'on
appelle de simples notes , n’est ni daté ni signé. La date
et lasignature ne sont pas nécessaires au commencement
de preuye par écrit; car si la date et la signature se
trouvaient réunies a cet éerit , il ne serait plus seule-
ment un commencement de preuve ; il fournirait une
preuve compléte. La date n'était nullement nécessaire ;
la signature ne l'était pas davantage ; car on a dans la
cause 'aveu de la demoiselle C.... L..... ; elle reconnait:
elle-méme que P'écrit dont s’agit est tracé de la main de
son pere.

En 2.0 lieu, I'écrit est émané du sieur C.... L.....
pére ; autre caractére que l'on ne peut pas contester..

En 3.¢ lieu, I'écrit rend vraisemblable le fait allégué.
En effet, le sieur S.... allégue avoir remis des sommes,
que I'on lui avait imposé I'obligation de compter, com-
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me condition d'un mariage qu'’il sollicitait vivement. Or
il est évident que 1'écrit produit renferme des énoncia-
tions relatives & un mariage. On ylit 4 la 3.¢ énonciation
dot 10,000 fr. Le mot dot indique nécessairement un
mariage , ou tout au moins un projet de mariage ; et ce
mot étant tracé par le sieur C.... L..... pére, il est per-
mis de penser qu'il s'agissait de la dot de la demoiselle
C.... L...., qui naturellement devait étre stipulée par
son pere.

De plus on lit sur cette carte recu jooo f7. ; en y ajou-
tant 2000 fr. cxigés par le sieur C..... { b pour les
frais de mariage et foo fr. pour la pension du sieur S....,
cela faitbien 9,400 fr., ce qui est la totalité des sommes
réclamées par l'appelant. Le sieur C.... L.... avoue donc
avoir recu une somme de 7000 fr. Il ne reste donc plus
qu'i examiner de qui il est vraisemblable qu'il ait pu
recevoir cette somime.

Le procés par lni-méme fournit assez cette indication
car nul autre que le sieur S.... ne réclame une somme
d’argent au sieur C.... L.... d'un autre c6té un fait déei.
sif milite en faveur du sieur S..... Pécrit est entre ses
mains. L'on ne prouve pas, I'on n'allégue méme pas

~ qu'il Tait soustrait ausieur C.... L..... Donc cet écrit lui
est parvenu par une voie légitime ; il faut croire qu'il

Ya recu de la main méme du sieur C.... L.... pére. Toug
démontre que le sieur C.... L.... devait tenir du sieur S....
les sommes qu’il reconnait avoir regues. Ainsi tout dans

Pécrit qui est représenté rend vraisemblable le fait allé-

gué par le demandeur. — 1l existe donc un commence-

ment de preuve par écrit, et la preuve testimoniale doig
étre admise.

L’avocat de la demoiselle C,... L.... sest attaché
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a réfuter les divers moyens préseniés par le sieur
S.....aYappui de son appel. Nousne le suivrons pas dan$
le développement de son systéme. 1l a repreduit en grande
partie les motifs qui avaient servi de base a la décision
des premiers juges, mais en leur donnant une nouvelle
énergie. Il s'est efforcé surtout de démontrer combien
les fortunes particuliéres pourraient étre facilement com-
promises , si sur de simples notes fugitives, qui n’ont
aucune sorte de caractére, dont la futilité était d'autant
plus sensible qu’on les avait jetées sur une carte a jouer,
les tribunaux admettaient, sans autre garantie, une preuve
testimoniale , dont le législateur a toujours reconnu les
dangers.

M. Vialas, substitut de M. le procureur-général,
a conclu au démis de I'appel.

ARRET.
La COUR , ---- Considérant que le sieur S. ...
demande contre la demoiselle C..... | e personnelle-

ment la restitution de la somme de 9,400 francs, qu'il
dit avoir déposée entre ses mains, et contre elle encore
comme co-héritiére de feu C.... son pére, par qui il dit
que fut recue définitivement la somme réclamée ; mais
le sieur S... ne produit , sous aucun de ces deux rapports,
contre ladite C...... , ancun titre 1égal qui justifie ni le
dépot entre les mains de cette demoiselle , ni que feu C...
ait regu la somme réclamée.

Considérant que si la preuve offerte subsidiairement
par lesieur S..., présente des faits qui seraient décisifs
en sa faveur, cette preuve ayant pour objet une somme
de plus de 150 fr., ne peut étre admise qu'autant qu'il
existerait déja un commencement de preuve par écrit ,
eonformément a l'art. 1347 du code civil.
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Le seul écrit émané de la demoiselle C.... personnel-
lement présenté par le sieur S...., est une letire qui lui
a été éerite par cette demoiselle. Mais comme il n'y est
question d’aueune somme qui lui aurait été remise, il
est évident que ce ne peut étre un commencement de
preuve par éerit. L'audition cathégorique qu’elle a subie
ne présente d'zilleurs sur ce point: que des dénégations
expresses ; il n'y a donc point contre cette demoiselle
personnellement le commencement de preuve par écrit.

Considérant qu'en sa qualité de co-héritiére de son
pere , le sieur S.... lui oppose les lettres a lui écrites par
ce dernier, et les notes du méme sur une carte. Ces di-
vers éerits étant émanés de feu C.... L..., et avérés par
la demoiselle C...., peuvent, sous ce premier rapport ,
étre admis comme commencement de preuve par éerit ,
si d’ailleurs ils sont de nature i rendre vraisemblable que
le sieur L... ait regu les sommes réclamées.

Les lettres qu'il a éerites au sieur S... seraient insuf-
fisantes , parce que, si le sieur L... parle du mariage de
sa fille avec le sicur S..., s'il lui dit que les autres pré-
tendans ont été éconduits , on n'y voit rien qui ait trait
A une somme remise par le sieur S...... , Il regue par
feu C.... L....

Il en est autrement des notes écrites de sa main sur
une carte , surtout quand on les rapproche de ses letires.
On lit dans ces notes, aprés qu'il a été question d'une
maison sur le pied de 25,000fr. , ces mots : surlesquels
recu sept mille francs. Ces derniéres expressions sont
sans doute un commencement de preuve par écrit que le
sieur C... avait requ cette somme , quoique encore on
ne voie pas de quelle personne. On lit ensuite dans les

notes : dix nulle francs de dot font dix-sept mille
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Jrancs. Cette dot, dont il est question, se lie donc & la
réception des sept mille francs , puisque le sieur C... L...
les a réunis pour en former le capital de 17000 francs
qu'il impute sur les 25000 francs de la maison. La dot et
les sept mille francs regus sont évidemment relatifs i la
méme personne , lorsqu’on voit encore dans les notes
reste devoir huit mille francs payables deux mille fr.
en quatre ans.

La personne qui devait payer les huit mille franes |
pour complément du prix de la maison , était donc la
méme de qui il aurait recu sept mille franes , et que
concernaient les dix mille franes dont il forma les dix-
sept mille francs imputés sur le surplus du prix.

Mais il résulte des lettres de feu C... L... que c’était
le sieur S... qui devait se marier avec sa fille, qu’il avait
été préféré a tous les autres prétendans. Les projets de
mariage entre le sieur S... et la demoiselle C... ne sont
pas contestés. La note on le sieur C... fait mention d'une
dot de dix mille francs , & précompter avec les sept mille
francs recus, se référe donc au sieur S... Elle est encore
pour lui évidemment, lorsqu'on voit qu'elle est en son
pouvoir , et qu’on ne dit pas qu'il 'ait soustraite par des
voies artificieuses j jusqu'a ce qu’on montre le contraire,
elle doit étre censée en son pouvoir par des voies légi-
times , et il a droit de l'opposer. Alors il en résulte que
les sept mille franes annoncés recus par feu C... L...,
sont mécessairement relatifs, comme 'énonciation de la
dot de dix mille franes, au sieur S... Sila note ne fait
mention que de sept mille franes recus , tandis que le
sieur S..... demande gfoo francs, il explique cette
différence volontaire de sa part, et qui fait présu-
mer sa bonne foi. Il dit que le sienr L... ayant voulu
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deux mille franes pour les cadeaux de noces, et foo fi.
pour la pension qui lui avait é1é fournie, le sieur L...
n'a porté en recette que 7000 fr. résidu des sommes ré-
clamées. L’explication donnée par celui-la méme qui a
formé la demande , doit éire écoutée , lorsque d’ailleurs
elle n'éprouve pas d'autre contradiction. Inutilement
voudrait-on observer qn’il est invraisemblable que le sicur
C... eiit voulu, pour le mariage de sa fille , deux mille
francs pour lui; ce n'est pas dans ce sens que lesieur
S... explique cette circonstance : les deux mille francs
étaient pour les cadeaux relatifs au mariage, et non pas
pour le sieur C... exclusivement. Dans ce concours de
circonstances, on doit trouver dans les écrits du sieur C...
qu'il est vraisemblable qu’il a regu des sommes récla-
mées , et alors il existe en faveur du sieur S... un com-
mencement de preuve par éerit tel qu'il est caractérisé
par l'article 1347 du code civil. Il n'importe que ces
éerits soient sur une earte , ou sur un papier de quelque
espéce que ce puisse étre, la loi admettant tout acte par
écrit émané de celui contre lequel la demande est for-
mée , ou de celui qui le représente ; I'existence d'un écrit
émané de feu C... L... suffit, lorsque d’aillenrs cet éerit,
quoique tracé sur une carte, rend la demande formée
contre son héritiére , vraisemblable,

Considérant que l'inyraisemblance opposée au sieur
S..... qu'il ait pu avoir a sa disposition la somme récla-
mée, celle résultant du silence qu'il a gardé quelques
mois aprés sa rupture avee la famille du sieur C..... , et
de ce qu'il n'a intenté le proces actuel contre la demoi-
selle C..... qu’aprés le décés du pére de cette demoiselle,
ne peuvent arréter les effets du commencement de preuve
par écrit, émanés de feu le sieur C...... Le sieur S.....
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répond que D'argent lui a été remis successivement par
son frére qui voulut aider & conclure un mariage, au-
quel il attachait tout son bonheur. On ne conteste pas
que les facultés du sienr S..... ainé lui aient permis de
faire ces avances ; on ne conteste pas non plus, nisa mo-
ralité, ni celle de son frérve. Celui-ci répond encore que
Pespoir de voir réussir le projet de mariage hui a fait
suspendre les hostilités ; qu'il ne s'est décidé & traduire
la demoiselle L..... devant les tribunaux, que lorsque
tout espoir a été perdu par lui. Les invraisemblances
qu'on lui oppose contre la remise des sommes réclamées ,
affaiblies par ces circonstances, ne peuvent acquérir la
force de la certitude, pour faire proscrire les droits que
le sieur S..... puise dans les écrits qu’il oppose & la de-
moiselle C....., comme héritiére de feu son pére. Des-
lors , sous ce dernier rapport, la preuve offerte par le
sieur S..... doit étre admise , sans préjudice des droits ,
actions et exceptions de toutes parties ‘qui leur sont ré-
Serves.

Considérant que la cour ne pronongant pas définitive-
ment , il y a lieu de réserver les dépens.

Par ces motifs : La cour, avant dire droit aux parties,
les actes du procés tenant, admet la partie de Gasc (le
sieur S..... ) a prouver tant par actes que par témoins ,
pardevant M. le baron de Bodenas, conseiller , que la
cour nomme commissaire  ces fins, 1.°que lesieurC.....

L....., etc. ( suit le détail des faits coarctés par le sieur
S..... ), ordonne que I'enquéte sera commencée.dans le

délai de huitaine & compter de la signification du présent
a avoué, sauf & la partie de B. Gasc ainé ( la demoiselle
C..... L..... ) la preuve contraire , pour, sur les enquéte
et contraire-enquéte faites et rapportées, ou faute de ce
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faire, étre par la cour stawué ce que de droit, dépens
réserves.

Du 21 mai 1819. — Cour royale de Toulouse, 2.¢
chambre civile.— Président, M. Solomiac, conseiller,
— Concluant , M. Vialas, substitut de M. le procureur-
général.

Plaidant, MM. Ducos et Romiguiéres fils, avocats.

ENQUETE. — PROCEDURE CRIMINELLE. — ACTION CIVILE.

Les tribunaux civils peuvent-ils almettre comme preuve
de faits contestés | Uinjormation résultant d'une pro-
cedure crinunelle faite par un juge ‘dinstruction ?
Rés. nég.

Arzizu C. les Fréres BourponcrE.

Le 26 juin 1820, les sieurs Bourdoncle fréres ont as»
signé le sieur Alzieu devant le tribunal civil de Foix, en
paiement de la somme de Gooo fr. A titre d'indemnité ,

- pour réparation du dothmag(: que le sicur Alzieu leur

avait causé en leur fournissant des alimens nuisibles 4

leur santé. Voici les faits sur lesquels les sieurs Bour-

doncle faisaient reposer leur demande.

1ls disaient que dzns le mois d’octobre 1817, le sieur
Alzieu avait répandu dans sen moulin une certaine quan-
tité d’arsenic pour détruire les rats dont il était incom-
modé ; que des parcelles de cette substance s'étant mé-
lées & de la farine de seigle qu’Alzien avait faite pour
un sieur Yexane, celui-ci'avait fait consentir & reprendre
le pain qui en avait été confectionné. Les Bourdoncle
prétendaient que le 8 novempbre suivant étant allés tra-
vailler chez Alzieu , il leur fit sexvir & déjeiiner ce pain

de seigle qu'ils disaient lui avoir €1 rendu par le sieur-
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Vexane : ils ajoutaient qu'a suite de ce repas , ils avaient
¢té fort gravement indisposés, qu'ils avaient éprouvé tous
les symptomes d’un empoisonnement; qu'ils ne devaient
d’avoir conservé la vie qu'aux prompts secours qui leur
avaient été administrés , et qu'enfin leur santé avait été
altérée pour le reste de leurs jours.

Déja en 1817 Bourdoncle pére avait porté une plainte
criminelle contre Alzieu. Cette plainte avait donné lieu
A& une procédure et & une information qui ne fournit au-
cune charge contre lui. En conséquence, la chambre
du conseil du tribunal de Foix, et postérieurement la
chambre d’accusation de la cour royale de Toulouse dé-
clarérent qu'il n’y avait lieu & poursuivre. Clest a suite
de cette procédare, que les Bourdoncle intentérent au
civil une action en dommage contre Alzieu.

s allégnaient les faits que nous venons d'énoncer.
Ils offraient bien, en cas de contestation , d’en fournir
la preave; mais ils soutenaient que cette preuve était
d’hors et déjiafaite et acquise, au moyen de I'information
qui avait eu lieu devant le juge d'instruction.

Devant les premiers juges, Alzieu niait tous les anté-
cédens allégués par les Bourdoncle ; il niait avoir jamais
répandu , ni avoir jamais en besoin de répandre de I'ar-
senic dans son moulin ; il niait avoir jamais fait manger
aux Bourdoncle du pain’ contenant des mixtions mal-
faisantes. Il ajoutait que le jour ot les Bourdoncle avaient
travaillé et mangé chez lni, plusieurs autres individus
avaient mangé avec eux, et que personne nes était trouvé
incommodé ; qu'aprés avoir pris le déjetiner , les Bour-
doncle avaient aussi pris chez lui le diner ; ‘qu'ils ne
s'étaient retirés a une heure aprés midi, que parce que
leur travail était fini, et qu'enfin le lendemain , loin
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qu'ils fussent malades, ils avaient , comme a l'ordinaire ,
vaqué a leurs occupations.

Alzieu demandait son relaxe ; subsidiairement , d’étre
admis & la preuve des faits qu’il coarctait ; dans tous les
cas, il demaundait le rejet de 'enquéte résultant de la
procédure criminelle faite par le juge d'instruction.

Le 29 mai 1821 , jugement qui accueillant , du moins
en partie, les conclusions des fréres Bourdoncle, admet
la preuve résultant de I'information criminelle , rejette
la demande en preuve faite par Alzieu, et condamne ce
dernier & payer aux demandeurs la somme de 1200 fr.
a titre de dommages.

Alzieu a interjeté appel de ce jugement.

De leur coté les fréres Bourdoncle ont formé vn ap-
pel incident ; ils ont reproduit devant la cour la de-
mande en paiement de la somme de 6ooo fr. & titre de
dommages.

I’appelant soutenait que les faits allégués par les fréres
Bourdoncle étant par lui déniéds, et Penquéte criminelle
devant étre rejetée du proceés, il n'existait ancune preuve
au profit des demandeurs en dommages ; que dés-lors
son relaxe devait étre prononcé ; que dans tous les.cas on
ne pouvait refuser de 'admettre i la preuve des faits que
de son c6té il avait coarctés, et qui détruisaient com-
plettement les allégations de ses adversaires. Ainsi son
systéme se divisait naturellement en deux branches.

D'abord, disait-il , une procédure criminelle ne peut
pas étre invoquée dans un procés purement civil , et les
premiers juges qui ont pris droit d'une information de
cette nature , ont manifestement violé tous les principes

de la matiére. 1l suffit; pour démontrer ce point, de se
rappeler toutes les précautions , toutes les formalités dont
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le 1égislateur a voulu entourer au civil la preuve testi-
moniale. Ces précautions et ces formalités sont autant de’
garanties qu'on ne peut pas enlever arbitrairement a la
partie a qui la prenve est opposée. On ne peut pas la
priver de la confrontation , du droit d'interpeller les 1é-
moins produits contre elle , surtout du droit précieux de
faire la contraire-enquéte ; toutes choses qui ne peuvent
point étre pratiquées dans une information secréte. Il
faut done rejeter une preuve de cette nature, ou bien
rayer le titre des enquétes du code de procédure.

Cette doctrine se trouve encore confirmée par une
jurisprudence invariable. Ici le défenseur d’Alzien rap-
portait trois arréts de la cour de cassation (1), un arrét
de la cour de Paris (2) , et un autre arrét dela cour de
Colmar (3), qui ont jugé la méme question dans ce
sens. Ainsi la demande des fréres Bourdoncle restait
dénuée de preuves , et le sienr Alzieu devait étre relaxé.

Dans tous les cas on ne pourraits’empécher de I'admet-
tre a la preuve des faits par lui coarctés. On se demande
comment les premiers juges ont pu rejeter cette preuve.
Le défenseur d’Alzieu démontrait tour  tour I’admissibi-
lité de la preuve et la pertinence des faits. Il ajoutait:
la simple équitéfait un devoir aux juges d’admettre cette
preuve. Cela tient anx lumiéres les plus communes de la
raison , an besoin de la défense.

Quoi? les adversaires du sieur Alzieu, auront eu le pri-
vilége de porter une plainte, d'alléguer des faits, d’in-
diquer , de faire entendre leurs témoins ? Etle sieur Al-

(1) Sirey , tom. 15, premiére partie , pag. 255 , tom. 16 ; pre-
miére partie , pag. 121, ettom 17, premiére partie, pag. 169.

(2)1dem , tom. 16 , deuxiéme parlie, pag 233.

(3) Idem. Tom. 12, deuxiéme partie , pag. 99
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ziew , 1ié par on ne sait quelles régles qui ne sont tra-

cées nulle part , ne pourrait pas opposer les faits aux
faits, les témoins aux témoins, les déclarations aux dé-
clarations ? les tribunaux lui refuseraient les armes
qu'ils ont prodiguées 4 ses ennemis ?

A, sans doute , le triomphe d'un tel systéme outra-
gerait profondément la justice ; car la défense naturelle
est la premiére et la plus sacrée de toutes les lois.

Le défenseur des fréves Bourdoncle , reconnaissait
I'exactitude du Principc" invoqué par Pappelant ; il con-
venait qu'une procédure criminelle ne pouvait pas étre
invoquée comme preuve dans un procés purement civil.
Mais il soutenait , et il s'efforcait de démontrer que,
dans 'espéce , on n'avait aucun besoin de recourir aux
dépositions des témoins ; qu'en mettant I'information de
coté , les faits convenus par les parties , et ceux qui
d’ailleurs étaient incontestables, suffisaient pour dé-
montrer laréalité de I'empoisonnement commis involon-
tairement par Alzieu , sur la personne des fréres Bour-
doncle ; que dés-lors, la demande en dommages était
suffisamment justifide , et qu'elle devait étre accueillie.
Néanmoins il ajoutait & ses conclusions un chef subsi-
diaire tendant & ce que ses parties fussent admises, dans
tous les cas, & fournir la preuve des faits qu’elles avaient
allégués devant les premiers juges , et qu'elles repro-
duisaient devant la cour.

Ce sont ces conclusions subsidiaires, ainsi que les con-
clusions subsidiaires prises par Alzieu , qui ont détermmé
Parrét suivant.

Arrt.

LA COUR, — Attendu qu’en fondant leur décision

sur la teneur de l'information écrite et secréte , faite
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contre Alzieun , 4 la diligence du ministére public , les
premiers juges ont méconnu les principes qui ne per-
mettent pas d’employer dans le cours d'une instance
civile , les dépositions recues en matiére criminelle ,
surtout hors la présence de celui auquel on veut les
opposer.

Attendu que les intimés le reconnaissent eux-mémes,
et qu'ils veulent suppléer a la preuve gerite qu'ils n'ont
point , par des présomptions tirées des faits constans au
procés ; mais que pour le moment ces présomptions sont
bien éloignées d’étre suffisantes pour rendre constant le
fait de I'empoisonnement , dont se plaignent les Bour-
doncle fréres. :

Attendu dés-lors qu'il convient d’admettre les intimés,
‘primitivement demandeurs, & la preuve par eux offerte,
laquelle est évidemment admissible et pertinente,

Attendu , quant & la prenve offerte par I'appelant ,
qu'elle rentre dans la preuve contraire qui est de droit.

Attendu que le jugement étaimt annullé, il convient
d'ordonner la restitution des amendes , mais que la cour
ne statuant pas au fond, il convient de réserver les
dépens. '

Par ces motifs : La eour , disant droit sur les appels
respectifs, réformant le jugement du 29 mai 1821 , avant
de statuer définitivement , admet les Bourdoncle , parties
de Marion, & prouvertant par actes (que par témoins, etc.
(les faits par eux coarctés) ; le tout sauf la preuve con-
traire ; ordonne que les enguétes respectives seront fai-
tes par-devant le juge de paix de Tarascon , ou son sup-
pléant , en cas d’empéchement dudit juge de paix ; or-
donne aussi que lesdites enquétes seront commencées
dans le délai d'un mois , & compter de lasignification a

Tome F. 1. Part. 7
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avoué dn présent arrét ; ordonne enfin la restitution des

amendes , les dépens demeurant réservés.

Dn 5 juillet 1822. — Cour royale de Toulouse, —
2° chambre civile. — Président , M. d’Aldéguier, =
Concluant , M. Chalret , avocat-général.

Plaidant , MM. Ducos et Romiguiéres fils, avoeats.

ORDONNANCE, =-3SIGNATURE DR GREFFIER. = INULLITE.

Une ordonnance délivrée par le président d'un tribunal
sur 1equéte sans le contre-seing du greffier ; est-
elle exécutoire? Rés. nég. (Article 1040 du code de
procédure civile. ) '

Rovmexcous , C.le sieur LEst.

Le sieur Lebé avait obtenuen 1820, unjugement du
tribunal de commerce de Bordeaux , qui condamnait
par défaunt le sieur Roumengous , @ lui payer 1 a somme
de 1200 francs. Ce jugement portait qu’il serait notifié
aux fins des articles 435 et 780 du code de procédure ci-
vile , par I'huissier qui serait délégué par M. le président
du tribunal de Moissac, dans l'arrondissement duquel
était domicilié le sieur Bou.méngous.

Le sieur Lebé présente une requéte a M. le président
du tribunal de Moissac , et obtient la nomination d'un
huissier , pour notifier le jugement aux fins des articles
435 et 780du code de procédure civile. L'ordonnance
est délivrée et signée par M. le président , elle n'est pas
contresignée par le greffier. En vertu de ces titres, le
sieur Lebé fait notifier le jugement de défaut avee com-
mandement et menace d’exécuter la contrainte par
corps.

Postérieurement , et dans le mois de juillet 1821, le
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sieur Lebé fait emprisonner a Toulouse, son débiteur.
Le proces-verbal d’arrestation contient la mention ex-
presse que copie tant du proces-verbal d’arrestation que
du procés-verbal d’écrou , a été baillée au débiteur,
tandis que le procés-verbal d’écron conlient la mention
que copie tant dudit procés-verbal que de celui d’arres-
tation, sera baillée au sieur Roumengous , parlant 4 sa
personne.

Aprés dix mois de captivité , lesieur Roumengous,
demande la nullité de son emprisonnement. Il propose
trois moyens principaux , le premier pris de ce que le
commandement avaitété fait par uu huissier commis
par une ordonnance qui n'était pas exécutoire , n'étant
pas contresignée par le greffier du tribunal de Moissac,
le 2. fondé sur ce que I'huissier qui avait signifié ce
commandement , n'avait de pouvoir valable que pour
faire la notification prescrite par 'article 435 , etnon
le commandement exigé par l'article 7580 du code de
procédure civile. Enfin, le troisitme moyen reposait sur
ce que le procés-verbal d'écrou ne constatait pas une re-
mise faite , mais une remise a faire.

Le premier moyen de nullité fut accueilli par un ju-
gement rendu par le tribupal ciyil de Toulouse , le 24
mai 1822 , et le sieur Lebé interjeta appel de cette dé-
cision. :

Les premiers juges; , disait-il, ont contrevenu ala
disposition expresse de I'article 1030, du code de pro-
eédure civile. Aucun exploit ou acte de procédure ne
peut , dit cet article , étre déclaré nul, si la nullité
n’en est pas formellement prononcée par la loi. Vai-
nement chercherait-on un article de loi.qui prononce
la peinede nullité contre I'ordonnance qui ne sera pas
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contresignée par le greffier du tibunal. Tl n'en existe
aucun . Dés-lors, en admettant méme qu'il y edit iveé-
gularité dans les poursuites faites & Moissac , le tribu-
nal civil de Toulouse ne pouvait se permettre de les dé-
clarer nulles.

Tout le systéme de P'intimérepose sur I'article 1040,
aux dispositions duquel on veut donner une extension
qu'elles n’ont jamais eue. Cet article , inséré dans le titre
des dispositions générales, contient des régles qui étaient
inapplicables a 'espéce , etdont I'exécution ne pouvait
entrainer la peine de nullité. D'aprés cet article ,
tous actes et proceésverbaux du ministére dujuge doi-
vent étre faits au lieu ou si¢ge le tribunal ; le juge,
ajoute la loi, y sera toujours assisté du greffier , qui
gardera les minutes et délivrera les expéditions, En cas
d’urgence , le juge pourra répondre en sa demeure les
requétes qui lui seront présentées, ete. , etc. Reésulte-t-il
de I que toutes les ordonnances que-les juges pourront
délivrer sur requéte , doivent étre signées par le greffier 2

La loine parle que des actes et des procés-verbaux du
ministére du juge ; une ordonnance en nowmination
d’huissier est-elle un acte ou un procés-verbal 2

Sion veut donner une pareille extension & ce mot
‘acte , il en résultera que le juge doit étre assisté du
greffier , mais c’'est la tout ce qu'exige la loi. Elle ne
prescrit pas qu'il soit fait mention de cette présence,
elle exige encore moins sa signature: La fin de ce mem-
bre de phrase , démontre méme que , dans l'espéce, lu
présence et la signature du greffier étaient inutiles , car
le greffier , lorsque sa présence est preserite par laloi,
doit garderles minutes et délivrer les expéditions , ce
qui ne sappligue qu'aux proces-verbaux et autres
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actes pareils, On ne prend jamais des expéditions d'une
simple ordonnance rendue sur requéte, et portant nomi-
nation d’huissier,

Enfin , le juge peut, en cas d'urgence, répondre en
sa demeure les requétes qui lui sont présentées. Or, si
un juge répond dans son "domicile une requéte , il n'est
pas obligé de faire intervenir le greffier du tribunal. Son
ordounance n'en est pas moins exécutoire , n'en con-
serve pas moins toute V'authenticité nécessaire, et a quoi
servirait , dans ce cas , le contreseing du greffier 2

11 y avait méme urgence dans l'espece, puisqu'il s’a.
gissait d'exéenter un titre authentique ; et cela suffirait
pour faire maintenir les poursuites.

Draillears, encore une fois , et cette observation tranche
tonte difficulté ; l'art. rofo fit-il applicable , on ne
pourrait annuler pour contravention & cet article un acte
dont laloi n’a pas prononcé formellement la nullité,

Le sieur Roumengous répondait: L'arucle 1030 du
code de procédure civile , ne permet pas de déclarer
nuls des exploits ou actes de procédure dont la nullité
n’est pas expressément prononcée par la loi , mais cetie
régle générale est sonmise & plusieurs exceptions , qui
ont foreéd les auteurs et les tribunaux & admettre di-
verses distinctions entre les formalités prescrites, et no-
tamment, entre les. formalités sibstantielles , ou de Ies-
sence méme de 'acte | et les autres formalités.

Mais sans recourir a de pareilles distinctions il suffit
de dire que les premiers juges se sont bornés conform¢-
ment & larticle 545 & aonuller les poursuites comme
faites sans un titre exécutoire; et sans annuller ordon-
nance rendue par M. le présidentdu tribunal de Moissac,
ils n'ont pu la considérer comme exéeutoire lorsquelle
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n'étuit revétue ni des formalités prescrites par Varticle
545 ni de celles prescrites par I'article 1040 du code de
procédure civile. Enfin Particle 1030 n'est applicable
qu’aux exploits et actes de procédure, et une ordon-
napce n'est pas un acte de procédure.

L’ordonnance produite par le sieur Lebé, n'était pas
exécutoire, 1.° parce qu’elle n'était pas précédée et sui-
vie de D'intitulé des lois et du mandement de justice
prescrits par 'article 545. Cependant il est reconnu que
Fordonnance d'un juge est soumise a cet égard aux mé-
mes regles qu'un jugement. Clest ainsi que I'a jugé la
cour de Montpellier le 19 juin 1807 (1); 2.° parce que
Tordonnance elle-méme n’était pas délivrée conformé-
ment & Particle 1040 du code de procédure civile.

Cet article exige que tous actes et procés-verbaux du
ministére du juge soient faits au lien ou siége le tribu-
nal, que le juge y soit toujours assisté du greffier qui
doit garder les minutes et délivrer les expéditions. L’ap-
pelant conteste que par ces mots fous actes du ministére
du juge la loi ait entendu parler des ordonnances, et
cependant il invoque Tarticle 1030 qui n'est applica-
ble qulaux simples uctes de pocédure. Or il est évident
qu'une ordonnance n’est pas un acte de procédure, mais
est un acte du ministére du juge, car ce mot acte com-
prend tout. Ce qui prm?i-e d'ailleurs que le 1égislateur a
entendu par ces mols fous actes désigner les ordonnan-
ces, ¢'est qu'en modifiant cette premiére disposition géné-
rale, il déclare qu'en cas d'urgence le juge pourra répon-
dre en sa demeure les requétes qui lui seront présentées.
Le juge ne peut donc hors les cas d’urgence répondre

(x) Sirey, tom. 15, — 2. — 42.
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des requétes ou délivrer des ordonnances qu'au lieu ou
siége le tribunal. '

Mais, dit-on , il suffit que le juge coit assisté du gref-
fier, il n’est pas nécessaire que celui-ci signe ; cependant
comment pourrait-on connaitre si les dispositions de I'ar-
ticle rofo ont étéobservées s'il ne fallait pas la signature
ou le contresseing du greffier. D'ailleurs le greffier doit
légalement garder les minutes des ordonnances et déli-
vrer les expéditions, et certes on ne prétendra pas qu'une
expédition que n'aurait pas signée le greffier plt étre.
exéeutoire. Vainement allégue-t-on qu'une ordonnance
pareille ne demeure jamais entre les mains du greffier ;
qu'on n’en délivre pas d’expédition. Le texte de la loi est
formel. Le juge sera toujours assisté du greffier qui garde
les minutes et délivre les expéditions.

Pour échapper & des dispositions aussi précises I'appe-
lant voudrait se placer dans les cas d’exception prévus
par ce méme article, dans les cas d’urgence. Mais il w’y
a jamais rien d’urgent dans une procédure qui n’autait
pour objet que de priver un citoyen de sa liberté. D'ail-
Jeurs 'urgence n'a été alléguée ni dans la requéte pré-
sentée par le eréancier, ni dans I'ordonnance délivrée pac
le président, il faut donc repousser cette derniére ob-
jection et reconmaitre que la signature du greffier était
d’autant plus nécessaire que le greffier seul est un officier
ministériel responsable de ses faits et de ses signatures ,
et que seul il peut donner a 'acte les garanties d'anthen-
ticité exigées par la loi.

M. de Bastoulh premier avocat-général adopta les
moyens de défense que faisait valoir U'intimé et sur ces
conclusions conformes :
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i Arrgr.
La COUR. -- Attendu que daprés 'art. 1040 du cod.
“de procéd. civ. « tous actes et procés-verbaux du ministére
» des juges sont faits au lieu ot siége le tribunal. Le juge
» ¥ sera toujoursassisté du greffier qui garde la minute et
» délivrera les expéditions ; qu'au cas d'urgence, le juge
» pourra répondre en sa demeure les requétes qui lui
» seront présentées , le tout sauf I'exécution des dispo-
» sition portées an titre des référds. »

Attendu que dans la disposition de cet article sont
compris non seulement les jugemens , mais encore les or-
donnances et tous actes qui émanent soit du tribunal
réuni, soit de l'un de ses membres agissant isolément
dans 'un des cas prévus par la loi.

Que le greffier doit contresigner tous ces actes et y
apposer le sceau du tribunal pour garantir la signature
du président.

Que c’est un enregistrement judiciaire sans lequel 'au-
thenticité n’est pas imprimée a ces actes qui ne sauraient

ice jusqu’a inseription de faux , sans I'ob-

servation de cetie formalité.

faire foi en just

Quil v’y a d'exception que pour les cas d'urgence.

Attendu en fait que l'ordonnance du président du
tribunal de Moissac ne porte que la signature du pré-
sident sans celle du greffier ; que dés-lors il y a eu con-
travention & l'art. 1ofo précité; que cette nullité de
Pordonnance entraine celle de tous les actes qui I'ont
suivie ; que c¢ moyen dispense d'examiner les autres.

Par ces motifs: la Cour, sans s’arréter ni avoir égard
a P'appel interjeté par 1a partie de Bressolles, disant au
contraire droit sur les conclusions de la partie d’'Eyde ,
a démis et démet la partie de Bressoles de son appel, avec
amende et dépens.
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Du 17 juin 1822. -- Cour royale de Toulouse. -- 1
chambre civile. -~ Président. M. le baron de Cambon |
président. -- Concluant. M. de Bastoulh , premier avo-
cat-général, -- Plaidant. MM. Decamps et de Bastoulh

avocals.

ONDONNANCE EXECUTOIRE SUR MINUTE. = SIGNATURE DU
GREFFIER, — NULLITE.
PROCES-VERBAL D'EMPRISONNEMENT. — ECROU. — COPIE, —=
NULLITE.

L'ordonnance d'un juge exécutoire sur minute peut-cile
étre exécutée sans la signature du greffier. ( Article
1040 du code de procédure civile. ) Rés. affirm.

Le procés-verbal demprisonnement signé par les té-
moins et celut d'écrou signé par le greffier doivent-
ils contenir, a peine de nullité, la mention gue la copre
en a 6té remise , sl est prouvé quimmédiatement
aprés ces actes la copie a été remise * ( Articles Gr
783 et 789 du code de procédure civile. ) Rés. nég.

Cssrex, C. Bramey.

Le sieur Castex portenr d'un jugement de condamna-
tion rendu par le tribunal de commerce de Toulouse ,
contre lesieur Blaircy , en 1820, présenta une requéte &
M. le président du tribunal civil, etobtint le 27 féviier
1829 , une ordonnance qui commit un huissier pour si-
gnifier un commandement en contrainte personnelle , et
porta qu'elle serait exécutée sur minute.

Le r.or mavs le sieur Castex fit notifier an sicur Blair-
cy tous ses titres et cette ordonnance sans que la copie
énoncit que la signature du greffier avait été apposée
sur 'original. Le sieur Blaircy fut arrété, constitué pri-
sonnier et écroué le 19 juin 1822. Voici comment ces

actes furent rédigés :
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L’huissier déclare dans wun premier procés-verbal,
(u’assisté des deux témoins records il a rencontré le sienr
Blaircy , lui a fait itératif commandement, I'a constitué
prisonnier et conduit dans la maison d’arrét ot il I'a faig
écrouer , « de tout quoi, ajoute I'huissier, j'ai dressé le
présent proces-verbal d’arrestation dont copie ainsi que
du procés-verbal d'écrou ci-aprés sera baillée au sieur
Blaircy parlant 4 sa personne. » L'huissier termine li ce
procés-verbal d'arrestation qui est signé par les témoins
ou records.

Immédiatement aprés cet acte se trouve le procés-ver-
bal d'écrou signé par le greffier qui se termine aussi
en ces termes : avons dressé le présent precés-verbal
d'éecrou dont copie ainsi que de celui d’arrestation sera
donnée, etc.

Enfin aprés ces deux actes I'huissier resté seul dresse
un troisiéme acte dans lequel il déclare que pour ter-
miner ses poursuites sans divertir & d’autres actes , il a
laissé copie tant du procés-verbal d’emprisonnement que
du procés-verbal d’écrou ci-dessus et duprésent an débi-
teur, en parlant & sa personne.

Le sieur Blaircy demande la nullité de son emprison-
nement. 1l soutient que le commandement est nul parce
qu'il a été signifié par un huissier commis par une or-
dennance qui n'était pas exécutoire, n'étant pas contre-
signée du greffier ; que dans tous les cas les procés-ver-
baux d'emprisonnement et d'écrou sont nuls puisqu’ils
ne contiennent que la mention d’une remise i faire et
non d'une remise faite.

Le sieur Castex répond que 'ordonnance était contre-
signée sur Toriginal par le greffier, qu'an surplus cette
formalité n'était pas prescrite 4 peine de nullité , surtout

e ey O EC——y
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lorsque I'ordonnance portait qu’elle serait exécutée sur
la minute. Il soutenait d’ailleurs que les procés-verbaux
d’emprisonnement et d'écrou étaient ¢n tout conformes
au veeu des articles 783 et 789 du code de procédure
civile qu’invoquait son adversaire.

Sur ces moyens respectifs le tribunal eivil de Toulouse
un jugement par lequel il

rendit le r.er juillet 1822,

annulla I'emprisonnement en se fondant sur les motifs
suivans : 3

« Attendu que des deux-moyens proposés par Blairey
pour faire annuller son emprisonnement, il en est un
qui est évidemment fondé. 11 résulte en effet du proceés-
verbal d’arrestation ou d'emprisonneruent signé par les
records et par I'huissier, que copie en sera baillée an dé-
biteur. Le procés-verbal d'écrousigné par le geolier cons-
tate aussi que copie en sera baillée au sieur Blaircy ; ce
n'est que par un troisiéme procés-verbal que I'huissier
constate la remise qu'il a faite de la copie de ces proces-
verbaux. Or la remise de la copie est une partie essen-
tielle et intégrante du precés-verbal d’emprisonnement.
L’huissier lors de cette remise n'était pas assisté de ses
records, il y a done nullité de ce procés-verbal et par
suite les conclusions du sieur Blaircy sont fondées ete. »

Le sieur Castex releva appel de ce jugement , et pour
faire accueillir son appel , il disait :

Les premiers juges ont cru devoir annuller le procés-
verbal d’emprisonnement, parce qu'ils ont considéré les
opérations que I'huissier a consignées dans ses dires,
comme ayant donné lieu a trois procés-verbaux distincts.
Cependant I'huissier n’a fait qu’un seul acte, conformé-
ment aux dispositions de la loi, et si nous parcourons les
divers articles que yeut opposer Vintimeé , nous recon~
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naitrons qu’ils ont tous ¢été exécutés autant que le per-
mettaient la loi elle-méme et la nature des choses.
Lart. 783 qui preserit les formalités nécessaires an
procés-verbal d'emprisonnement, indique d’abord les for-
malités ordinaires des exploits , et remvoie par consé-
quent a I'art. 61 du code de procédure civile. Cet article
exige que l'acte contienne la mention de la personne &
laquelle copie de P'exploit sera laissée. On pourrait dire
que cette disposition a été littéralement exéeutée , puis-
que le procts-verbal d’emprisonnement méme , restreint
autant que I'ont voulu les premiers juges, réduit a la pre-
miére partic de lacte; contient la mention formelle que
copie en sera laissée au sieur Blaircy,parlant a sa personne.
Mais , dit-on, il ne suffitpasqu’un exploit mentionne que
la copie sera remise , ilfaut une mention expresse d'une
copie remuse : le procés-verbal d'emprisonnement est sou-
mis a la méme formalité; il fallait done pour la validité
de ce procés-verbal , que I'huissier assisté des témoins en
remit une copie et exprimit cette remise faite dans son
proces-verbal. Sans examiner s'il faut entendre aussi
rigourcusement 'es termes de 'art. 61 du code de pro-
cédure civile relativement aux exploits en général , il
Suffit de dire qu'il y aurait dans tous les cas une dispo-
sition expresse ct particulicre dans la loi, povr laremise
de procés-verbanx d’emprisonnement, et que cette dis-
position spéciale dérogerait dans ce cas a la régle gé-
nérale, Nous trouvons cette disposition dans lart. 789

du code de procédure civile qui veut « gue P'écron énonce

» mention de la copie qui sera donnée au débiteur , par-
» lant & sa personne , tant du procés-verbal d'emprison-

» nement, que de I'éerou. » Il résulte de cet article que
copie dun procés-verbal d'emprisonnement doit étre
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remise en méme-tems que celle de I'écrou ; et 1'écron
ne peut étre dressé qu'aprés que le proeés-verbal d'em-
prisonnement est terminé. Il faut donc mnécessaire-
ment se borner & énoncer dans le procés-verbal d’em-
prisonnement que la remise de la copie en sera faite.
I’emprisonnement du sieur Blaircy est donc inattaquable
sous ce premier rapport.

L'on a contesté encore la validité de 'écrou sous les
mémes pretextes. A cet égard il est aisé de se convainere
que l'art. 789 exige seulement la mention de la copie qui
sera laissée au débiteur ; il ne prescrit pas au rédacteur
de écrou d'énoncer que la copie a été laissée , et pour-
quoi le prescrirait-il, alors que lerédacteur del’éerou peut
étre pris au hasard ; qu'il suffit, pour la validité de cet
acte, qu'il soit signé par I'huissier ; qu'il n’est pas né-
cessaire, ainsi que le décident M. de Laporte, tom. 2 ,
p- 362, Carré en son analyse , question 2474, et dans
son traité et questions, n° 3798, que I'écron soit signé
par le greffier ; que c'est aussi ce qu'a jugé la cour de
Riomle 14 octobre 1808, 1l suffit donc que le procés-ver-
bal d’écrou contienne la mention telle qu'elle est pres-
crite par I'art. 8¢, et il me peut y ayoir nullité dans un
acte dans lequel on a transerit littéralement ses ex-
pressions.

Enfin 'huissier a constaté la remise qu'il a faite simul-
sultanément et du procés-verbal d’emprisonnement et
de I'éeron , cette partie qui n'est pas un acte différent ,
gui n'est que le complément des deux premieres parties
de son opération , ne permet plus aucun doute sur Pexé-
cution qui a ét¢é faite des dispositions de la loi, puisque
I'huissier déclare expressément gu'il remet la copie sans
désemparer. On ne peut donc invoquer les antorités qui

¥
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ont décidé que la copie devait étre donnée sur-le-champ
au débiteur, et qu'il n’était pas possible de réparer cette
omission par un acte postérieur , puisque tout dans 'es-
péce a été fait simultanément, et que les procés-ver-
baux contestés ne sont que I'image fidele de ce qui s'est
passé.

Répondant & Pautre moyen de nullité invoqué par le
sieur Blaircy, etsurlequel les premiers juges ne s'étaient
pas formellement prononcés , le sieur Castex faisait ob-
server, 1° que l'ordonnance était contresignée sur I'o-
riginal par le greffier , et que 'omission n’existait que
sur la copie ; 2° qu'aucun article de loi n'exigeait la
signature du greffier sur une ordonnance signée par un
président du tribunal ; 30 que cette ordonnance portant
qu’elle serait exécutée sur la minute , elle n'était pas
assujétie a la régle générale que I'on voudrait puiser dans
Particle 1040, puisque cette permission n’avait pu étre
accordée que parce que l'on se trouvait dans un cas
d'urgence.

Le sieur Blaircy , intimé, reproduisait le moyen de
nullité dirigé contre le commandement. ] éiablissait d'a-
bord que le commandement ne pouvait étre valable que
tout autant qu'il contenaitla copie de tout ce qui était
nécessaire pour rendre les titres obtenus contre lui exé-
cutoires , que ce n'était pas a lui a aller vérifier les ori-
ginaux , que tout devait se trouver dans sa copie , et que
si une des formalités essentielles pour rendre les titres
exécutoires n'était pas mentionnée dans sa copie , cela
lui suffisait pour qu'il ne fit pas légalement mis en de-
meure, que la copie , en un mot, était le seul origi
nal qu'il dit consulter.

Il soutenait, ensecond lien , qu'une ordonnancen’e-

—
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tait exécutoire qu'autant qu’elle était contresignée par le
greffier du tribunal ; et invoquait Parrét que venait de
r endre la cour, dans le cause du sieur Roumengous con-
tre le sieur Lebé. S'emparant des principes consacrés par
cet arrét , il soutenait quel'article 10jo devait toujours
receyoir son exécution , et que le seul cas dans lequel
il fiit peut-étre perinis au juge de n'étre pas assisté du
greffier , était celur prévu par cet article méme , lors-
que le juge, en casd'urgence , répondait des requétes
en sa demeure ; que dans I'espéce, on ne pouvait invo-
quer cette exception,puisque l'urgence n’avait pas été al-
léguée dans la requéte,qu’elle n’était pas mentionnée dans
Pordonnance , que l'ordonnance ne portait pas non plus
qu'elle eit été délivrée dans la de meure du juge ; qu'en-
fin , il ne pouvait y avoir urgence , lorsqu'il s'agissait de
priver un citoyen de sa liberté.

On demande la permission d’exécuter sur les minu-
tes dans des cas gui ne présentent aueune urgence , et
seulement pour diminuer les frais. 11 dépend des juges
d’accorder de pareilles permissions, mais on ne peut pas
conclure de 1a qu'il y ait eu urgence , telle que lejuge
n’ait pas pudtre assisté du greffier. Cette permission dis-
pense de réclamer une expédition , elle rend la minute
méme exéentoire , mais elle ne dispense pas de faire cons-
tater cet exécutoire par le greffier ; qui seul peut présen-
ter une responsabilité comme officier ministériel , et le
sieur Castex reconnaissait si bien lui-méme la néces-
sité du contreseing du greffier, qu’il prétend avoir fait
apposer sur l'original de D'ordohnance. Ce n’était donc
pas en sa demeure que le juge avait signé 'ordonnance,
c’est cependant la seule exception prévue pax la loi; il
faut donc appliquer la régle générale.




(96)

Aprés avoir fait valoir ce premier moyen, le sieur
Blaircy justifiait la décision rendue par les premiers ju~
ges. Le procés-verbal d'emprisonnement, disait-il , est
soumnis aux termes de l'article 783 |, aux régles prescri.
tespar l'art. 61. 11 doit contenir les formalités ordinaires
des exploits, la formalité la plus importante pour les
exploits en général | est sans contredit la remise de la
copie. Aucun acte n'est valable s'il ne contient pas la
mention qu'une copie en a été laissée , et méme s'il ne
mentionne pas la personned laquelle cette copie est re-
mise, (Vest I4 la partie qui tient principalement & I'es
sence de Pacte. 1l ne suffirait donc pas de dire dans un
exploit qu'on remettrala copie, il faut que Pexploit
mentionne une remise faite. Or | le procés-verbal d'em-
prisonnement contient-il la mention de cette formalité?
il dit bien que copie en sera remise au débiteur , mais
il ne dit pas que cette remise ait eu lieu. L’appelant veut
considérer les trois actes successifs dressés par I'huissier
comme n'en faisant qu'un , et il veut alors faire main-
tenir le premier | par la mention formelle qui se trouve
dans le troisiéme. Pour répondre & une pareille objec-
tion, il suffit de lire les procés-verbaux. On y remar-
que trois actes séparés, le premier dressé par I'huissier,
en présence desrecords, signé par les records et 'huissier,
le second dressé ou signé par 'huissier et le geolier,
le troisiéme enfin , dressé et signé par Thuissier seul.
Le sieur Castex veut-il considérer ces trois actes comme
w'en faisant qu'un, cet acte sera nul parce que I'huis-
sier a lafin m'était pas assisté des records , qui cepen-
dant , aux termes de 'article 583, devaient assister 'huis-
sier pendant wut le procés-verbal d’emprisonnement. On
ne répondra jamais & ce moyen adopté par les premiers
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juges. La remise de la copie était une partie intégrante
et essentielle du procés-verbal d’emprisonnement. L'huis-
sier doit étre pendant ce procés-verbal assisté des re-
cords. Or, lacopie n'a été remise qu'en leur absence ;
le procés-verbal n'est donc pas complet. Il doit done
étre annullé.

Pour échapper aux conséquences rigourenses , il est
vrai, mais nécessaires de ces principes I'appelant invoque
une dérogation aux disposition de 1'article 61, dérogation
qu'il croit trouver dans I'article 789. Quelques observa-
tions suffisent pour détruire ce dernier retranchement.
L’article 783 détermine seul lés formalités nécessaires
pour un proceés-verbal d’emprisonnement. L’article 789
s'occupe d'un acte tout différent , d"un procés-verbal qui
ne doit pas seulement avoir son effet entre les deux par-
ties qui y concourent, mais qui peut encore intéresser
les tiers. Il serait donc assez extraordinaire que cet arti-
cle prescrivit quelque formalité particuliére aux proeés-
verbaux d'emprisonnement ou dérogeit aux dispositions
précédentes. Mais en examinant cet article on reconmait
qu'il ne contient aucune dérogation. Il se borne a dire
que le procés-verbal d’écrou contiendra mention de la
copie tant du procés-verbal d'emprisonnement que d’é-
crou qui sera remise au débiteur. Il ne résulte pas de 1x
que la copie du procés-verbal d'emprisonnement ne doive
étre laissée qu'aprés que I'acte d’écrou aura été dressé.
Le 1égislateur a voulu que les tiers fussent prévenus que
Ia formalité la plus essentielle de I'emprisonnement avait
été remplie, mais voila tout ; et jamais on ne pourra voir
dans cette disposition une dérogation & la loi générale.

Le procés-verbal d’écrou lui-méme est enfin entaché
d'une nullité radicale. Tl doit contenir aux termes de

Tome V', 1.~ Part,

-
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I'article 789 mention de la copie qui doit étre laissée
or ce n’est pas une remise 4 faire que doit constater cet
acte, c’est une remise faite, Les expressions employées
par le législateur ne peuvent étre entendues que dans ce
sens dans 'article 789 comme dans I'article 61. Gepen-
dant I'écrou du sieur Blairey ne contient que la mention
d’une remise projetée. On dit que laremise a eulien pos-
térieurement , mais elle n'est pas constatée par I'acte
d’écrou, et ce qui le prouve c'est que I'écrou transcrit
sur le registre de la geole ne contient que ce que I'appe-
lant appelle la seconde partie de 'acte. Enfin la remise
des copies est une partie essentielle et du procés-verbal
d’emprisonnement et de I'acte d’écrou. Les témoins con-
courent au procés-verbal d’emprisonnement, le geolier
concourt au procés-verbal d’écrou , et cependant les co-
pies n'ont été remises ni en présence des témoins ni en
présence du geolier. L'huissier seul a effectuécetteremise,
et terminé ainsi une opération pour laquelle il devait tou-
jours étre assisté par les personnes indiquées par la loi ;
il faut donc maintenir le jugement qui a prononcé la
nullité d'actes aussi contraires a la loi.

M. de Bastoulh premier avocat-général a pensé que le
débiteur ne pouvait jamais éire forcé de consulter que la
copie qui est en son pouvoir : que le sieur Blairey pou-
vait donc opposer le défaut de mention de la signature
du greffier, qu'en régle générale Particle 1040 prescrit
cetlesignature, et que sans cette formalitéune ordonnance
ne peut étre exéeutoire , mais il a vu une exception 4 la
régle générale pour les ordénnances qui portaient qu’elles
seraient exéenutoires sur minute ; il a d’ailleurs adopté sur
le 2. moyen le systeme de défense de Vappelant, et sur
ces conclusions il est intervenu un arrét conforme.
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Arztr.

La COUR. - Attendu , sur le premier moyen de nul-
lité proposé par I'intimé, que ce moyen manque dans le
fait , puisque l'original de I'ordonnance estsigné par le
greffier , quela copie seule ne contient pas mention de
la signature , omission insignifiante puisqu’aux termes de
I'article 780 du code de procédure, il n’est pas enjoint
a 'huissier qui signifie le commandement , de signifier
aussi I'ordonnance qui I'a commis, et qu'il suffit que I'or-
donnance existe et qu'on puisse la représenter.

Attendu d’aillenrs que I'ordonnance dont il s'agit ne
peut étre régie par P'article 1040 du code de procédure ,
puisque le président du tribunal civil qui I'a délivrée en
ayant ordonné sur la demande qui lui en avait été faite,
I'exéeution sur la minute , cette minute est restée au
pouvoir de la partie ; que dés-lorsle greffier n’en étant
pas dépositaire , et ne pouvant en délivrer I'expédition,
sa signature était inutile, s

Attendu, sur le deuxiéme moyen, qu'il résulte de_
Varticle 787 , combiné avec larticle 789 du code.de’
procédure , qu'il ne doit étre donné au débiteur incar-
ceré qu’une seule copie qui doitcontenir en méme tems
et le procés - verbal d'emprisonnement, et celui de
Péerou.

Qu'au besoin , l'article 55 du tarif ne laisserait au-
cun doute sur cette opinion , puisqu’il y est passé un
droit & I'huissier pour la copie du procés-verbal d’empri-
sonnement et de 'écrou , le tout ensemble.

Attendu que s'il est constant qu’il ne doit étre donné
qu’une seule copie de 'emprisonnement et de I'écrou , on
ne peut argumenter de I'article 61 du méme code, com-
biné avec Varticle 783 précité , pour prétendre que le
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proces- verhal d'emprisonnement doit faire mention
d'une copie remise, qu'il suffit que 'hnissier énonce
qu’il la remettra , el quecette mention est méme inutile
puisqu’elle n’est exigée que dans Pacte d’écrou.

Attendu que le paragraphe 6 de P'article 589 , quiré-
gle les formalités de I'écréu ,exige que 'huissier fasse
mention de la copie qui sera laissée au débiteur ; ce
qui ne peut encore s'entendre que d'une copie & remet.
tre , puisque cette copie devant aussi contenir 'écron ,
ce dernier acte ne peut étre signifié qu'aprés la ré-
daction.

Attendu que le procés-verbal d’arrestation, quoique ne
devant faire en son entier qu'on seul etméme acte rédigé
de suite etsans interposition d'autres ceuvres, se compose
essentiellement de trois parties bien distinctes qui sont,
le procés<verbal d’emprisonnement , I'éerou et la remise
de la copie de I'un et de I'autre.

Que Vassistance des records n’étant exigée que pour la
premjére partie , ils demenrent étrangers a I'écrou et i
la remise de la copie, et que I'huissier a par conséquent ;8
aluiseul , qualité pour constater cette remise.

Attendu. que lors méme qu'on pourrait induire de
'article 789 , que le procés-verbal doit constater une re-
mise de copie faite , et non a faire, il ne s’en suiyrait pas
pour celaque le proces-verbal fut nul’, et que huissier
qui aurait anunoncé laremise de cette copie, mne pit ,en
procédant & suite et par le méme acte , en faire une dis-
position particuliére, et que les records appelés seu-
lement pour préter main-forte ne dussent aussiy de-
menrer étrangers,

La cour, disant droit sur appel relevé par {la partie
de Carles', réformant le jugement attagué, sansavoir
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égard aux moyens de nullité proposés par la partie de
Mazoyer, tant contre le procés-verbal d’emprisonnement,
que contre les autres actes antérieurs, a déclaré et dé-
clare le procés-verbal régulier , ordonne la restitution de
Pamende, ete. '

Du 15 juillet 1822. — Cour royale de Toulouse. =
2.¢ chambre civile. — Président, M. d’Aldéguier , pré-
sident. — Concluant , M. le chevalier de Bastoulh , 1.ex
avocat-général.

‘Plaidant , MM. Mazoyer et Gauthier, avocats.

MamrE. -- ALIGNEMENT. -- COMPLTENCE.

Pexamen dun arrété du maire qui prohibe une re-
construction dédifice détruit , sauf & prendre U'ali-
gnement donné par I autorité, est-il de la compétence
des tribunaux civils ? Rés. aff.

Le maire , dans les villes ot il Wexiste pas de plan
soumis au préfet , approuvé par le ministre de Uin |
térieur, et arrété au conseil d'état , a-t-il le droit de
donner Ualignement & suivre pour la reconstruction
des édifices détruits ? Reés. nég. ( Loi du 16 septem-
bre 1807).

Le Mame de Castres , contre les demoiselles Rowviine.

Les demoiselles Rodiére étalent propriétaires &
Castres d'une maison , depuis long-temps en état de
vétusté. La crainte des accidens que pourrait causer la
ruiue entitre de V'édifice, arréta les regards de Vautorité,
el aprés une vérification faite pax Parchitecte de la ville ,
M. le maire de Castres en ordonna la démolition , jus-

qwau premicr ¢étage, En conséquence le mur de face fut
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détruit, jusqu'a ce point. Les demoiselles Rodiére de-
mandérent bient6t aprés I'autorisation de reconstruire
Leur fagade sur la partie de mur restée debout ;le maive
ayant fait vérifier ce mur , il fut reconnu qu’une par-
tie seulement pourrait supporter 1'exhaussement ; il in-
tervint alors un arrété le 16 juillet 1819, par lequel
Pautorisation de reconstruire sur le mur de rez-de-chaus-
sée était refusée aux demoiselles Rodiére , sauf a elles a
prendre , dans la reconstruction de 'entiére facade ,
I'alignement qui leur serait donné par le commissaire
de police délégué a cet effet.

A suitede cet arrété, il s’éleva de nombreuses contesta-
tions , qu'il est inutile de retracer ici ; il suffit de savoir
que les demoiselles Rodiére parurent d’abord y sous-
crire en demandant l'alignement & suivre. Cet aligne-
ment leur fut donné par le commissaire de police et
Parchitecte de la ville de Castres , d’aprés un plan ar-
rété, et approuvé par lingénicur; en chef et le préfet
du département du Tarn.

Mais bientot apres les demoiselles Rodiére , au lieu de
reconsiruire sur l'alignement donné , firent entr’elles
un partage dela maison. L'une prit la partie qui cor-
respondait a la partie du mur de face solide ; 'autre
celle qui correspondait & la portion déclarée insuscep”
tible de supporter I'exhaussement. La premiére, en fai-
sant signifier cet acte de partage , sous la date du 4
mars 1821 4 M. le maire , I'assigna devant le tribunal
de premiéreinstance de Castres, en main-levée de I'oppo-
sition portée dans I'arrété du 16 juillet 181g.

M. le maire déclina la juridiction du tribunal de
premiére instance , et demanda le renvoi dela cause de-
vaut le tribunal de simple police. Jugement le g juille




(103 )

1821 , quile démit’de ce déclinatoire, Alors il appela
dans D'instance la seconde { demoiselle Rodiére, Elle in-
tervint , mais se bornaa consentir au reculement qu’on
exigeait , déclarant ne prendre aucun intérét aux
débats entre M. le maire et sa sceur. Cette derniére per-
sista dans sa demande en main-levée de Popposition.
M. le maire soutint que l'acte de partage étant évidem-
ment simulé, et que n’y ayant nien droit, ni en réalité,
qu’une seule maison , le mur de face devait étre reculé
en entier , s'il ne pouvait en entier supporter 'exhaus.
sement.

Le tribunal de premiére instance rendit, sur ces di-
verses contestations , un jugement par lequel il ordonna
la vérification de 'entier mur par trois experts , avec
mandat de rapporter s'il était assez solide pour suppor-

ter la reconstruction demandée.

Les demoiselles Rodiére ont fait appel de ce juge-
ment.

Devant la cour , elles ont, en partie , changé de sys-
téme, elles ont dit : L'arrété de M. le maire, du 16
juillet 1819 , doit étre annullé par la eour, parce qu'il
n’existe pas de planapprouvé au conseil d’état, evqu’il ne
peut pas dépendre du maire d’en imposer un a sa guise.
Ce magistrat ne produit qu'un plan d’alignement soumis
au préfet du Tarn. Or,'ce plan est insuffisant. En effet,
I'article 52 de la loi de 16 septembre 1807, est ainsi
congu : « Dans les villes, les alignemens pour I'ouver-
» ture des nouvelles rues, pour I'élargissement des
» anciennes , qui ne font point partie d’une grande
« route , ou pour tout autre objet d'utilité publique ,
» seront donnés par les maires , conformément au plan

» dont les projets auraient été adressés au préfet ,
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» Lransmis avec leur avis , au ministre de Pintérieur
v et arrétés au conseil d'état.

» En cas de réclamation des tiers- intéressés , il sera
» de méme statué au conseil d'état, sur le rapport du
» ministre de l'intérieur. »

Cet article, poursuivaient les appelantes, ne laisse
aucun doute sur les obligations du maire et sur les droits
des citoyens , de se refuser a suivre tout alignement
qui n'est yas précédé de ces formalités.

I1 est bien vraique, soit par des décrets , soit par des
ordonnances , il a été sursis pendant quelque temps a
Pexécution rigoureuse de cet article , mais les délais de
ce sursis etaient expirés lors de l'arrété du 16 juillet
1819,

Les demoiselles Rodiére soutenaient ensuite, qu'il
existait réellement deux maisons dont la reconstruction
pouyait étre séparément permise,

M. le maire de Castres avait élevé un appel incident
et demandéson renvoi devant les autorités compétentes.
A Castres , disait-il, en n'avait demandé que le renvoi
de la cause devant le tribunal de simple police. Peut-
étre les premiers juges ont-ils eu raison de penser que la
cause népou\-'ait pas étre de la compétence d'un tel tri-
bunal , institué pour connaitre seulement des contra-
ventions de police ; mais la cour est dans une position
différente, Nous lui demandons de se déclarer incom-
pétente , et de nous renvoyer devant les corps adminis-
tratifs , peut-elle s’y refuser? Ilest de principe certain
que les actes de I'autorité administrative sont hors de sa
juridiction , qu'elle ne peut en juger nila force, nile

mérite, qu'elle ne leur doit, si , on ose le dire , que
respect et protection. Mais quelle est la nature de
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Parrété du 15 juillet 1819 2 Nest-ce pas un acte pure-
ment administratif? Il a été rendu pour répondre i
une demande en permis de reconstruire faite par les
demoiselles Rodiére. Il a été rendu , conformément
a un arréré du préfet du Tarn , de 1809 , qui défend les
reconstructions sans 'autorisation du maire de la com-
mune. Ilne s’agit pas du tout ici d'une question de pro-
priété , mais seulement d'une question de reconstruc-
tion d'édifice détruit par vétusté , el qui ne saurait en
aucune maniére étre de la compétence de 'autorité ju-
diciaire. Quand il s’agirait d’une question de reculement
et par conséquent de perte de terrain , les tribunaux ne
seraient pas plus compétens pour en connaitre ; car ces
sortes de contestations , comme on va le voir, sont du
domaine de 'antorité administrative.

Les demoiselles Rodiére répondaient a cet appel in-
cident par les moyens insérés dans le premier considé-
rant de arrét.

Passant an fond , le maire disait : arrété du 16 juil-
let 1819 n'acu pour objet que d’empécher la recons-
truction sur un mur insusceptible de la supporter. Iln'y
est question d’alignemens que , dans le cas ot le mur
tout-i-fait détruit, les demoiselles Rodiére voudraient
reconstruire leur entiére facade, Clest donc seulement
une question de vétusté de mur qui s'agite devant la
cour ; question quine peut éire résolue que par exper-
tise ordonnée par les premiers juges.

Mais s'il fallait examiner le mérite de I'objection faite
par les appelantes , il est bien aisé d'en montrer la futi-
lité. C'est peut-étre la premiére fois qu'on a prétendu
qu'un maire n'avait pas le droit de dounner I'aligne-
ment 4 suivre dans les reconstructions d'édifices ; s'il n’y
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avait pas de loil & ce sujet, il y aurait toujours la grande
régle de I'ordre public, de la stireté générale, et méme
de I'embellissement des villes, quimettrait ce droit dans
les attributions du magistrat chargé de surveiller 'ordre ,
de maintenir la stireté , de concourir i I'embellissement
de la commune qu'il administre. Remarquons d’aillenrs
qu'il s'agit dans la cause d'un édifice détruit par vétusté
et qu'il faut reconstruire. Alors le droit commun impose
au propriétaire 'obligation de demander P'autorisation
et 'alignement, et faute de I'avoir obtenue par éerit, la
reconstruction lui est défendue. (1)

Lrarticle 52 de la loi du 16 septembre 1807 qu'on
oppose ne s'applique évidemment que lorsque voulant
ouvrit une rue nouvelle , ou élargir une rue ancienne ,
Pautorité exige d'un propriétaice la démolition d'un
édifice solide encore. Alors il faut, on le congoit, un
plan arrété an conseil d’état ; I'utilité publique qui peut
seule motiver la nécessité de la démolition , ne doit ré-
sulter que d'un acte qui ait une toute autre imfortance ,
une autre force , un autre caractére que la simple indi-
cation du maire ; cette indication , ou plutdt. cet ordre
doit venir de plus haut. Tout le monde sent la dif-
férence de ce cas & celui qui nous occupe. Quand il sagit
de reconsiruire un  bitiment en ruine, le mairea le
droit de marquer sur la voie publique la place ou
doivent étre les fondemens. S'il en était antrement , les
rnes des villes seraient condamnées & demeurer éternel-
lement étroites et tortueuses; et les réglemens de voierie
qui en donnent la surveillance aux maires, seraient bien

(1) Arrété du préfet du Tarn , sous la date du 7 aoit 180g , ap-
prouvé par le ministre de U'intérieur.
Art. 50 de la loi du 24 aoiit 1790,
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illusoires , s'ils ne pouvaient empécher des propriétaires
capricieux de construire & leur fantaisie surla voie pu-
blique , d'élever des maisons sur tout alignement qu’il
leur plaira de tracer, sous le prétexte que le conseil
d’état n'a pas encore arrété le plan de la ville ?

Cette distinction , puisée dans la natnre des choses ,
se trouve éerite dans la loi. Voyez son économie et ses
termes. Dans I'art. 50 il s'agit d'un propriétaire qui a
fait volontairement démolir sa maison, ou de celui qui
a été forcé & la démolir pour cause de wétusté ; celui-
la n’a droit & indemnité, dit la loi, que pour la valeur
du terrain délaissé, si Palignement qui lui est donné par
les autorités compétentes le force & reculer sa construc-
tion. Or quelles sont ces autorités compétentes ? Ce ne
peut étre que celles qui ont la police des rues, qui per-
mettent ou prohibent les constructions sur la voie pu-
blique ; la loi ne parle pas ici d'un plan approuvé par
le préfet, par le ministre del'intérieur, arrété an conseil
d’état ; T'édifice est détruit ; il faut le reconstruire, et
I'alignement est donné par la méme autorité qui or-
donne la démolition.

Mais quand il est nécessaire de faire démolir les mai-
sons ou batimens et d’en enlever une portion pour cause
d'utilité publique , pour ouverture de nouvelles rues ou
pour Uelargissement des anciennes , lesarticles 51 et 52
de la méme loi indiquent les droits dans ce cas dd pro-
priétaire ; et de méme que pour forcer a la démolition ,
il faut un déeret rendu au conseil d'état ( art. 51) ; de
méme que l'indemnité se calcule sur d’autres bases ‘que
celle de la valeur du terrain , comme dans le cas de I'é-
difice détruit ; de méme dans son art. 52 la loi a dit que
lalignement ne pourrait étre donné que d’aprés les for-
mes nouvelles qu'elle a établies.
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Nous sommes dans les circonstances et dans Uespéce de
Part. 50. Lamaison des demoiselles Rodiere a é1é démolie
pour cause de vétusté; elles n'ont droit, pour indem-
nité, qu’a la valeur du terrain qu’elles doivent perdre , et
elles doivent recevoir du maire l'alignement a suivre
dans leur reconstruction. :

Nous connaissons une ordonnance royale rendue dans
la cause du sieur Coudrai contre le maire de Genillé qui
a expressémement décidé , qu'aux termes des réglemens
sur la voirie urbaine , il appartient aux maires de faire
exéeuter les alignemens dans la rue des villes. (1)

Au reste , continuait M. le maire, il y a encore une
réponse i tous les argumens des demoiselles Rodiére, et
cette réponse est textuellement éerite dans Darticle
méme de la loi qui sert de fondement a leur défense.

Admettons, pour un moment, que la cour soit com-
pétente pour apprécier le mérite et la justice de Parrété
du 16 juillet 1819 ; peut-on soutenir qu'elle I'est égale-
ment pour juger les contestations élevées a 'occasion de
P'alignement donné ? Nous lisons en termes exprés dans
le§ 2 del'art, 52 delaloidu 16 septembre 1807 , « qu'en
» cas de réclamations des tiers-intéressés, il sera statué
» au conseil d'état sur le rapport du ministre de I'in-
» térieur. » Si donc les demoiselles Rodiére se plai-
gnent de P'alignement qui leur a été donné, si elles sou-
tienngnt qu'elles peuvent construire sur un autre ali-
gnement , qu'elles portent leurs réclamations devant
le conseil de préfecture , sauf leur recours au conseil
d'état. C'est ld 'unique autorité qui puisse les entendre

(r) Ovdounance du 3 juin 1818, Sivey , tam, 18, a2° part. ,

pag. 315.
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c'est la la seule qui doive juger leurs prétentions. Elles'
veulent reconstruire sur un point de la rue du Temple ;
le maire ne veut permettre la reconstruction que sur un
autre ; les tribunaux judiciaires ne peuvent pas , sont
évidemment incompétens pour statuer définitivement
sur ces difficultds.

Tout consiste donca savoir si la tagade des demoiselles
Rodiere doit étre reculée en entier ; ¢’est-a-dire , si lemur
du rez-de-chaussée est susceptible, dans toutes ses par-
ties de supporter I'exhaussement ; puisque nqus recon-
naissons , si I'on veut, que s'il en est ainsi , nous ne
pouvons forcer lés appelantes & prendre V'alignement. Or
I'expertise seule peut donner des lumiéres sur ce point.
C'est'donc 1e cas de'démetire les dentoiselles Rodiére de
leur appel.

M. Tavocat-général pensa que la cour était compé-
tente pour juger la cause , mais qu'elle ne I'était pas
pour savoir si le mair¢ avait on non le droit de donner
uni alignement , et pour juger les réclamations des pro-
priétaires & ce sujet. Il crut que la cour ne devait exa-
miner que la question de savoir si le mur de face était
assez solide, et si la propriété des appelantes était,
comme elles le prétendaient, divisible et divisée dans le
fait en deux maisons. Il pensa que I'expertise était le seul
moyen de s'en convaincre.

Anrntm

LA COUR.— Attendu qu'il ne sagit pas dans I'espéce
de critiquer ou d'annuller des actes administratifs ;
qu'ils ne s'agit pas non plus de s'immmiscer dans I'ac-
tion de la police relativemént & des constructions et
des reconstructions en tant qu’elles intéressent la siireté
ou lintérét public; qu'il s'agit seulement de savoir
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si le maire de Castres est fondé dans le seul intérét
de la ville qu'il administre et représente, a priver
et & exproprier les demoiselles Rodiére d’une partie du
terraiin qui st réconnu Leur app.’.u‘tenir; que, sous ce
rapport, la contestation esi certainement du domaine
de 'autcrité judiciaire , seule compétente pour vider les
questions de propwiéié, muss par ou contre de simples
particuliers,

Auendue qu'en fhit opposition mise par le maire
de Castres & la recons'rection d'une partie des fagades
de la maison ou des ma'sors des demoiselles Rodiére
n’a eu pour objet qua de les contraindre a suivre
lalignement projeté pour la rue du Temple ; que
les demoiselles Rodiére ne pouvaient suivre Dali-
gnement projeté qu'en reculant leur fagade et en
perdant une partie considérable et precieuse du terrain
qu'elles possédent en ce moment; qu'il faut donc exa-
miner sile maire a2 Castres est dans le cas d’exiger des
demoiselles Rodiére le caceifice gratuit et pénible d'une
partie de leur prooriéié; gquwaux termes de l'article 50
de la loi du 16 septembre 1807, tout particulier qui
volontairement ou forcéiment démolit la facade d’une
maison urhaine, est abiigé de la reconstruire sur la ligne
qui lui est tracée par 'auioriié compétente ; mais qu'aux

termes de l'article 52 de ia méme loi, il n'y a d’aligne-
ment légal , définiiif et obligatoire que lorsqu’il a é1é
soumis au préfet du département, approuvé par le mi-
nistre de Pintérieur, et arrété en conseil d’état ; qu'alors
seulement les villes neuvent pour cause d’embellissement,

forcer leurs habitans & se soumetire a un alignement
général , au détriment de leurs droits privés; qu'il est
conyenu que I'alignement auquel le maire de Castres
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voudrait assujettir les demoiselles Rodiére , n’a point les
caractéres légaux voulus par la loi du 16 septembre
1807 ; que dés-lors son opposition et ses prétentions
sont d'autant plus mal fondées qu'il se pourrait faire
qu'avant pen, un alignement tout autre que celui qu’on
veut suivre aujourd’hui, fit arrété pour la ville de
Castres.

Attendu , etc.

Par ces, motifs , la cour disant droit sur I'appel, se
reconnaissant compétente pour statuer sur la cause, faute
par le maire de Castres d’avoir justifié que le préfet et
le plan d’alignement auxquels il veut soumettre les de-
moiselles Rodi¢re, étaient approuvés, parS. Exe. le mi-
nistre de l'intérieur et arrétés en conseil-d'état, lors des
arrétés des 16 et 27 aotit 1819, ni méme qu'il le soient
au moment actuel , a donné et donne purement et sim-
plement aux demoiselles Rodiére main-levée des opposi-
tions mises par le maire de Castres 4 la reconstruction de
leur maison située dans la rue du Temple....

Du 21 mai 18232. — Cour royale de Toulouse. == 2.
chambre, = Président, M. d'Aldéguier. — Concluant,
M. Chalret, avocat-général.

Plaidant, MM. Romiguiéres fils, Bécane , Féral ,
avocats.

Nota. Nous sommes informés qu’il y a pourvoi 4 la
cour de cassation contre cet arrét, tant de la part de M,
le procureur-général, que de la part de la commune de
Castres.
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CREANCIER. == DEBITEUR. == INTERVENTION. === DOT, ===
SEPARATION DE CORPS, =--- PAIEMENT.

Un créancier peut-l intervenir sur Uappel dans une
instance engagée entre son débiteur et un autre
créancier, lorsqu'il craint que ses droits ne courent
quelque danger ? Rés. aff.

Peut-on écarter la demande que fait une femme du
paiement de sa dot, soit aprés une sépm"atfon de
corps , soit aprés la dissolution du mariage , en lui
opposant qu'elle s'est déja payée de ses propres
mains pendant le mariage , soit en vendant divers
objets mobiliers du mari, soit en Sappropriant
des créances qui lui appartenaient ? Rés. aff.

La dame C... , les héritiers C... Contré Durax.

La dame C.... contracte mariage avec le sieur C.... le
23 messidor an 2. Dans Pacte qui fut passé entre les
futurs époux, la dame C.... se constitua en dot tous
et chacuns ses droits paternels et maternels en quoi
qu'ils consistassent ou pussent consister , avec pouvoir
4 son époux de les prendre et exiger, le cas y échéant ,
et d’en fournir les quittances nécessaires , lesquelles lui
tiendraient lien de reconnaissance. Elle se constitua
encore endot, la somme de trois mille livrespro-
cédantde la valeur convenue entre parties des ha-
bits , linge et hardes qu'elle s'était procurés par son
honnéte industrie , et que le futur époux déclara en
présence du notaire et des témoins tenir pour recu et
s'en contenter. En conséquence, il reconnut et assigna
comme deniers dotaux la somme de trois mille livres
en faveur de la future épouse, pour lui étre rendue,
ou aux siens le cas y échéant.

i
|

il et



[.313 )
DOT =- DONATION RECIPROQUE. -- GAIN DE SURVIE. == RE-
SERVE LEGALE,

L ascendant qui , en mariant son enfant mineur , lut

donne certains biens el ['autorise , en méme temps ,

a en_famre donation ¢ Uautre époux , dans le contrat

de mariage , sous la condition de survie , peut-il ré-

clamer la réserve légale sur ces mémes biens , si {'en-

Jant décéde sans postérité.? Rés. aff. (Article 15,
1094 , 1099 du code civil.

Anvencavp , C. Pons.

Le sieur Armengaud , en mariant la demoiselle Ar-
mengaud , sa fille , avec le sieur Pons, lui constitua en
dot vingt mille francs. La moitié de cette somme fut
payée au moment,du contrat qui fut passé, I'autre moi-
tié devait I'étre dans trois ans.

Les époux stipulérent ainsi leurs gains de survie : en,
cas de prédéces de la future épouse; le sieur Pons ga-
gnera, a titre de gain de survie, la somme de 20,000 fr.,
montant de la dot constituée , et dont la future épouse
du consentement de son pére, lui fait donation audit
titre de gain de survie , etsi le sieur Pons décéde le pre-
mier , la future épouse reprendra sa dot en argent et les
objets mobiliers aussi constitués , il lui fait donation ,
a titre d’augment , dela somme de dix mille francs.

La dame Armengaud , épouse Pons, décéda un an
aprés la célébration de son mariage , & la survivance de
ses pere et mére , et de son mari.

Dés que les trois ans fixés pour le paiement de la der-
niére moitié de la dot furent expirés , le sieur Pons en
demanda le paiement au sieur Armengaud. Il lui fit un
commandement.

ZTome IV, 1.7 Part. : 8
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Le sieur Armengaud crut devoiry former opposition, i

prétendit qu'il devait prélever sur la succession de sa
fille, laportion que la loi lui attribuait , et que dés-lors
la donation qu'elle avait faite, devait étre réduite, con=
formément aux dispositions combinées des articles 915,
et 1094 du code civil. 1l soutint done que la nue pro-
priété de la moitié de la somme constituée lui était due,
ainsi qu'a son épouse , i titre de réserve légale , saufl'u-
sufruit de cette moitié que l'article 1094 assurait a l'é-
poux donataire.

La cause fut portée devant le tribunal de premiére
instance de Toulouse, qui, par son jugement du 10
aolt 1821 , rejeta le systéme du sieur Armengaud , et
déclara le sieur Pons , propriétaire de 'entiére somme
de 20,000 francs , montant de la dot constituée ;

Voici les motifs :

Attendu qu'il est établi par le contrat de mariage du
sieur Pons , et dela demoiselle Armengaud , et par I'ar-
ticle 5 , quirégle les gainsde survie , qu'en cas de pré-
déces de lafuture, le sieur Pons gagne , i titre de gain de
survie ; la somme de 20,000 fr., montant de la dot cons-
tituée , et dont la future épouse , du consentement de
ses péreet mere , lui fait donation audit titre de gain de
survie ; qu'il résulte du méme contrat , que si le sieur
Pons décéde le premier, la demoiselle Armengaud re-
prendra sa dot en argent et les objets mobiliers aussi
constitués , et que le sieur Pons lui fait donation & ti-
tre d’augment, de la somme de 10,000 fr.

Que ces dispositions réciproques et aléatoires sont les
conditions du mariage, un traité , qui, dans les cas
prévus, doit recevoir sa pleine exécution ; que ces dis

positions mutuelles constituent de part et d'autre une
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zliénation définitive , irrévocable, dont l'effet est seu.
lement subordonné a I'événement de la condition , ce
qui ne peut étre rangé dans la classe des dispositions a
titre gratuit.

Que la stipulation des gains de survie, lorsqu’elle est
réciproque , ne caractérise pas une donation , une libé-
ralité quelconque ; c’est une convention dont le contrat
de mariage est susceptible , et que, dans I'espéce, la
demoiselle Armengaud , quoique mineure , a pu stipu=
ler , conformément i Particle 1398 du code civil ;

Attendu , par conséquent , que le sicur Pons ne ré-
clame pasl'effet d'une libéralité qui lui aurait été faite ,
mais l'exécution d'une convention parfaite, et le paie-
ment d'une dette contractée valablement & son égard ,
et devenue exigible par I'événement de la condition , par
le prédéces de la demoiselle Armengaud; qu'ainsi ce n’est
pas le cas de s'occuper des principes relatifs aux ré-
serves des ascendans , principes incontestables, mais
inapplicables & la cause ; les réserves ne pouvant étre
exercées que sur ce dont ila été disposé i titre gratuit.

Le sieur Armengaud appela de ce jugement.

Son objet principal, devant la cour, fut de montrer
que la décision du tribunal de Toulouse ne pouvait pas
étre maintenue , parce qu’elle était fondée sur des prin-
cipes qui ne pouvaient pas étre adoptés sans modifica-
cations , & cause de leur opposition avec divers articles du
code civil.

L’opinion des premiers juges, disait-il, repose sur
trois raisons :

La premiére, c'est que la clause relative aux gains de
survie, stipulée dans le contrat de mariage de la demoi-
selle Armengaud avec le sieur Pons , doit recevoir son
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exécution, parcequ’elle est tellement essentielle , que
sans elle , peut-étre , le mariage n’aurait pas eu lieu.

La seconde, c'est que cette stipulation ne contient
pointune libéralité quelconque, elle est une aliénation &
titre onéreux, et non a titre gratuit. Aliénation d’abord
conditionnelle , mais devenue irrévocable par 'accomplis-
sement de la condition , sous laquelle elle fut faite ;

3.2 Cest que les auteurs de la dame Pons ont formel-
lement approuvé cette stipulation : or aucune de ces trois
raisons, malgré son apparente légitimité , ne saurait jus-
tifier la décision attaquée.

D’abord on sera forcé de convenir, quant la premiére
que Pimportance que la stipulation pourrait avoir dans
Pintérét des époux, ne suffirait pas pour en faire
ordonner I'exécution , si cette stipulation n’était pas
en harmonie avec les dispositions de la loi. Les époux
ont bien la faculté d'insérer dans leur contrat de mariage
toutes les conditions que leurs intéréts respectifs exigent,
mais cette liberté a ses bornes. Cela résulte des articleg
1388 et 1389 du code civil , qui proscrivent toute con-
dition matrimoniale, contraire aux dispositions prohibi-
tives de ce méme code, ou qui aurait pour but de
porter atteinte aux régles établies sur I'ordre légal des
successions. Toute condition doit donc étre licite, elle
ne doit blesser ni les meeurs , nil'intérét des tiers. Mais
si la stipulation que nous discutons était maintenue , elle
blesserait I'intérét des tiers. Son exécution empécherait
les auteurs de la dame Pons de prélever sur sa succession
la portion que la loi leur réserve, puisque alors tous les
biens dépendant de cette succession passeraient dans les
mains de P'époux qui lui a survécu.

La clause dont il s'agit ne pourrait donc, sous ce
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premier point de vue, étre pleinement exécutée , en tant
quelle léserait les droits des sieur et dame Armengaud,

La réfutation de la premiére raison nous conduit na-

turellement 4 I'examen de la seconde , car, l'adversaire
pourrait nous objecter que c'est envain que nous préten-
dons que l'exécution de la clause discutée priverait les
auteurs de la dame Pons de leur réserve sur la succession
de leur fille, si celle-ci n’a point laissé de succession. Or
la dame Pons n’a point laissé de succession, elle n’avait
pas conservé la propriété de la dot que ses parens lui
constituérent , puisque dans son contrat de mariage, elle
en avait fait donation & son épou}'c, a titre de gain de
survie. I/événement auquel 'effet de cette donation était
snbordonné est arrivé, cette donation est done deve-
nue irrévocable. Elle n'est pas non plus faite & titre gra-
tuit, elle est réciproque, puisque dans le méme acte
le sieur Pons avait assuré a son épouse, comme gain de
survie, un augment de dix mille francs.

On suppose dans cette objection qu'une donation ré-
ciproque et sous la condition de survie, n’est pas une
libéralité. 11 s’agit done de savoir si le code civil considére
ces donations comme des libéralités, comme des dona-
tions & titre gratuit,, malgré la condition de survie et la
réciprocité dont elles sont accompagnées, on bien comme
des donations & titre onéreux. La solution de cette ques-
tion doit se trouver dans le titre du code qui traite des
dispositions entre époux, soit par contrat de mariage,
soit pendant le mariage. Dans ce chapitrele législateur
établit d’abord deux dispositions fondamentales.

Par la premiére , il établit que les époux pourront,
par contrat de mariage , se faire réciproquement, ou
P'un des depx & l'autre, telle donation qu'ils jugeront &
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propos , sous les modifications exprimées dans le méme
chapitre.

Par la seconde, il établit que toute donation entre-
vifs de biens présens, faite entre époux par contrat de
mariage , ne sera point censée faite sous la condition de
survie du donataire, si cette condition n'est formelle-
ment exprimée ; et elle sera soumise a toutes les régles
et formes prescrites pour ces sortes de donations.

11 suit de Ia que le législateur ne distingue point les
donations réciproques , et sous la condition de survie,
que les époux peuvent se faire entr'eux par contrat de
mariage, des autresdonations que I'un des époux pour-
ra faire 4 l'autre dans le méme acte : cela est si vrai
quil ne parle plus d'une maniére particuliére de ces
deux donations dans les articles suivans. Il rappelle sen-
lement & Tarticle 1093 les donations réciproques , mais
en les assimilant toujours aux autres donations.

Mais le législateur a toujours considéré les donations
entre époux, par contrat de mariage, comme des libé-
ralités , puisqu’il a cru devoir leur assigner des bornes
qu’elles ne peuvent pas dépasser , cendition restrictive,
qu’il n'aurait pas pu apposer a des actes qui n’auraient
été passés qu'a titre ondreux, sans porter atteinte au
droit de propriété. Cette disposition limitative se trouve
dans Farticle 1094 du code ainsi concu : « L'époux
» pourra, soit par contrat de mariage, soit pendant le
» mariage , pour le cas ot il ne laisserait point d’enfans
» ni descendans , disposer en faveur de I'autre époux,
» en propriété , de tout ce dont il pourra disposer en fa-
» veur d'un étranger, et en outre, de I'usufruit de la
» totalité de la portion dont la loi prohibe la di-position
» au préjudice des héritiers. »
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Tl estévidentque dans cet article le 1égislatenr a voulu
deux choses, 1.° que I'époux pour le cas ot il ne lais-
sera point d'enfans, puisse disposer en faveur de 'autre
époux de la portion de biens quil aurait pu donner a
un étranger; 2.° qu'il puisse lui léguer, en outre, l'usu-
fruit de la portion que la loi réserve aux héritiers natu=
rels. Le législateur ne voit donc dans les dispositions
qu'un époux pourra faire en faveur d'un autre époux ,
quune donation ordinaire , puisqu’il la soumet a tou-
toutes les restrictions législatives qui limitent ces libé~
ralités , puisqu'il précise avec la plus grande riguecur le
seul avantage particulier dont I'époux survivant puisse
jouir , dans le cas ou il n'y aura point d'enfans. Les
donations par contrat de mariage ne sont donc pas dis~
tinguées des autres libéralités : elles sont donc sujettes
aux mémes limitations , aux mémes réductions. Or, les
donations réciproques , et sous condition de survie , sont
confonduesavec les autres donations, elles doivent done
éprouver le méme sort. Elles sont donc de véritables 1i-
béralités. Elles ne peuvent donc jamais épuiser la por-
tion que la loi réserve aux héritiers légitimes.

La vérité de cette conclusion ressortira bien davan-
tage si I'on rappelle les dispositions des articles g20 et
921 : le premier de ces articles décide , sans aucune ex-
ception , que les dispositions soit entre-vifs , soit & cause
de mort, qui excéderont la quotité disponible , seront
réductibles a cette quotité lors de l'ouverture de la suc-
cession.

Le second de ces deux articles ne permet de deman-
der cette réduction qu'aux héritiers au profit desquels la |
loi fait une réserve. Ces deux dispositions qui forment
wne des bases fondamentales du systéme que le code
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civil a adopté relativement a la distribution des succes-
sions , n'ont point séparé les domations réciproques et
sous condition de survie,, des autres donations, encore
qu'elles fussent consignées dans un contrat de mariage.
Elles sont donc susceptibles de réduction comme les
autres donations , toutes les fois qu'elles excéderont la
quotité disponible. La dame Ponsn’a done pu faire a son

* époux que les libéralités permises par article 1094 du
Code Elle n’a donc pu lui donner que la propriété dela

portion disponible et I'usufruit de la portion indisponible,
etsisadonation dépasse ces bornes, elle doit nécessairement
subir une réduction. Les auteurs de la dame Pons ont
donc le droit de demander cette réduction pour prélever
sur la succession de leur fille, la portion que la loi
leur accorde , et telle qu'elle est fixée par I'article g16
du code civil.

On ne peut pas soutenir non plus que les ascendans
ne peuvent exercer sur la succession de leurs enfans
d'autres droits que ceux que leur assure D'article 747
du code civil , un tel systéme serait en opposition for-
melle avec la teneur de Particle g15 du méme code.
L’article 747 établit un droit spécial en faveur des as-
cendans sur les choses par eux données i leurs enfans
décédés sans postérité, mais qui n'est pas exclusif de
Pexercice de la réserve légale qu'ils ont la faculté de
prélever sur la succession de ces mémes enfans.

L’on voit d’aprés cela , que Larticle 747 ne peut pas
recevoir ici son application , parce que les choses don-
nées par l'ascendant ne se retrouvaient pas em nature
dans la succession de I'enfant au moment ot celui-ci
est décédé, puisqu’il en avait déja disposé en faveur
de I'époux suryivant. Il ne s'agissait plus que de savoir

—— e ——
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si cette libéralité avait pu étre faite au préjudice méme
de la portion que la loi réservait au sicur Pons sur la
succession de sa fille. Nous avons prouvé que cela ne
pouvait pas étre, parce ’que la donation sous condition
de survie, et méme réciproque, n'était pas différente
des autres donations, et qu’elle était subordonnée comme
clle dans ses effets aux diverses dispositions législatives
qui les concernaient. Elle ne peut donc pas non plus
étre considérée comme un contrat aléatoive qui devait
étre pleinement exécuté, parce que I'événement d'ou
dépendait son exécution était arrivé.

1l reste & examiner le troisitme motif invoqué par
les premiers juges , tiré de I'approbation donnée par
les auteurs de la dame Pons, 4 la clause par laquelle
leur fille assurait a son époux , sous la condition de sur-
vie, la propriéié de la somme de vingt mille francs qu'on
lui constituait. :

Mais ce consentement était indispensable dans 1'in-
térét du sieur Pons, d’aprés article 1095 du code ci-
vil. Or, maintenant le sieur Pons peut-il se prévaloir
de ce consentement qui lui garantit la propriéié de la
moitié de la somme de 20,000 fr. ; et I'usufruit de I'au-
tre moitié, pour soutenir que le sicur Armengaud n’a
rien 4 prétendre a cette somme ? il faudrait pour faire ac-
cueillir son exception , que le consentement des sieur et
dame Armengaud n’elit pas un autre but, et qu'ilscussent
entendu par la se dépouiller de tous leurs droits sur la
succession de leur fille, si elle décédait avant eux et
sans postérité. Le sieur Pons ne viendra jamais & bout
de fournir cette preuve, parce que les renonciations
ne se présument pas , et qu’on ne peut pas en outre re-
noncer & une succession future. Vainemient on allé=
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guerait que le sienr Armengaud aurait pu renonecer au
droit de réversion établi a son profit par Darticle
747 , parce que ce droit avait cessé d'exister pour lui
dés le moment on sa fille avait fait donation de sa dot
a son époux. 1l demeure donc prouvé que quoique la
donation de la somme de 20,000 fr. que la dame Pons
a faite dans son contrat de mariage a son époux soit
une donation réciproque , et sous la condition de sur~
vie , elle n'en est pas moins une donation & titre gra-
tuit; que le consentement que les sieur et dame Ar-
mengaud ont donné i cette donation n’a pas pu lui
faire perdre ce caractére , puisque ce consentement n'in-
tervint que pour la valider dans 'intérét de I'époux do-
nataire, conformément a l'article 1094 ; que par con-
séquent cetle donation est susceptible de réduction si
elle excéde la portion dont la dame Pons pouvait dis-
poser , et que ses auteurs ont le droit de prélever sur
sa succession la portion que la loi leur réserve.

L’intimé répondait que le législateur avait eru devoir
laisser aux époux la plus grande latitude dans les con-
ventions matrimoniales , parce qu'il devait par dessus
tout prévenir les difficultés capables d’empécher les
unions légitimes; que d'aprés ce principe incontesta-
ble , on devait respecter toutes les conventions matri-
moniales qui ne blessaient ni les lois , ni les meeurs;
qu'on devait méme les considérer comme des traités par-
ticuliers qui liaient irrévocablemeut tous les membres de
la famille. 11 ajoutait qu'on ne pouvait faire aucun re-
proche a la stipulation attaquée ; et que dés-lors, sous
ce premier rapport, elle devait étre respectée et main-
tenue. ;
-~ Un second principe vient & l'appui de cette consé-
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guence , c'est que tout ce qui n'est pas défendu est
permis. Or , rien n’inhibait i la dame Pons de donner
a son époux tout ce qui lui appartenait, et encore moins
d’accepter de celui-ci les libéralités qu’il aurait voulu
lui faire: cette double donation a eu lieu. 1l y a stipu-
lation réciproque et mutuelle, et chacune des deux do-
nations est tellement dépendante de 'autre, que I'un
des époux n'a donné que parce qu'il recevait de I'autre.
Aucune des deux donations n'a donc été gratuite ; elle
a donc été faite & titre onéreux ; on doit donc plutdt
voir dans la clause que nous examinons, une aliénation
conditionnelle qu'une pure libéralité.

Mais on objecte que quoique les articles du code par-
lent des donations réciproques que les époux peuvent se
faire entre eux, ils ne les ont pas distinguées des autres
donations, et qu'elles sont alors demeurdes dans le do-
maine de la loi commune,

Les articles qui mentionnent ces sortes de donations
ne disent rien de contraire aux principes que nous avons
_invoqués , ils ne considérent ces donations que comme
des donations ordinaires et alors on ne peut pas appli-
quer les dispositions de ces articles & des actes qui ne
sont pas des donations. Avant done d’argumenter des
articles du code civil, il faut préalablement examiner
et décider si la stipulation qui a donné lien au proces ,
est une donation, ou une aliénation. Il faut examiner ,
déterminer la nature de I'acte , pour en préjuger les
effets. Or il n'y a pas ici de donations , il n'y a de dona-
tion que lorsquela transmission de propriété est faite gra-
tuitement et sans retour ; cette condition ne se trouve pas
dans la clause, on ne donne que parce que I'on regoit.
Sans ce donble lien, sans cette péciprocité, sans cette
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. aliénation mutuelle, non-seulement la convention , mais
le mariage méme n'aurait pas eu lieu. L'événement au-
quel elle était subordonnée est @arrivé, elle doit done
étre pleinement exécutée.

Le sieur Armengaud ne saurait aujonrd’hui arréter
cetle exécution puisqu’il a formellement approuvé la
convention, et cette approbation renferme une renon-
ciation. & toute répétition sur les choses qui faisaient
I'objet de la donation. Les droits du sieur Armengaud
éaient fixés par l'article 747 du code civil , d'aprés
lequel les ascendans succédent aux choses par eux
donnédes a leurs enfans décédés sans postérité , si elles
se retrouvent cn nature dans la succession. Le sieur
Armengaud ne pouvait pas vouloir tout a la fois et exer-
cer le droit de reversion sur les choses par lui données,
et consentir que sa fille donnit ces mémes choses & son
époux , car par I'effet de cette donation , les choses don-
nées ne pouvaient plus se retrouver dans la succession
de sa fille.

Pour échapper & cette objection, on allégue que le
sieur Armengaud n’agit pas en vertu de 'article 747,
mais de l'article 915 du code civil.

A cet égard, il faut faire observer que la succession
de Penfant se compose ou de choses données par I'ascen-
dant, ou de choses que I'enfant aurait acquises. D’ail-
leurs les droits de I'ascendant sur les choses par lui don-
nées sont fixés par 'article 747, et sur les autres choses
qui peuvent se trouver dans la succession par 'article
915 ensorte qu'il peut se présenter des cas ou l'exercice
de ces deux droits pourrait concourir.

La darhe Pons ne pouvait avoir dans sa succession que
les choses que som pére lui avait données. Celui-ci ne

S ——
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pouvait agir pour leur répétition que conformément i
Particle 747, mais an décés de la dame Pons, ces ¢hoses
n’étaient plus sa propriété, elles ne pouvaient donc pas
se retrouver en nature dans sa succession. Le pére ne
pouvait donc plus les réclamer, il le pouvait d’autant
moins qu’il avait consenti i leur aliénation.

Ce n’est pas que quand méme ce consentement n’exis-
terait pas, sa réclamation n'en serait pas moins mal
fondée.

On peut ensuite considérer cette approbation comme
une renonciation au droit de réversion établi par Ia loi
en faveur du pére , renonciation qui serait trés-légitime
puisqu'il aurait renoncé a la répétition d'une chose dé-
terminée.

Ecartera-t-on toute idée de renonciation ? on n’en sera
pas plus avancé , parce que I'aliénation de la chose don-
née a rendu impossible I'exercice du droit de réversion.
Mais il n'y a pas liew non plus & 'exercice du droit
établi par l'article 915, le sieur Armengaud n’a donc
rien & prélever sur la succession de sa fille, il faut done
maintenir le jugement dont est appel.

Axrtr. :

LA COUR — « Attendu que le contrat de mariage
dont il s’agit a été passé le 25 décembre 18179, et est,
conséquemment , régi par les dispositions du code civil ;

» Que dés-lors les premiers juges ont erré en droit |
quand ils ont basé leur décision sur le faux principe, que
g stipulation du gain de survie , lorsqu’elle est récipro-
que , ne caractérise pas une donation, une lLbéralité
guelconque ;

» Que sans examiner jusqu'a quel point cela est vrai
dans V'ancien droit, et notamment d'aprés la,coutume de
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Toulouse, il suffit de considérer que le code civil n’admet
pas une telle distinetion ;

» Qu'en effet les art. 1091, 1092 et 1093, rangent
dans la classe des donations les avantages que les époux
peuvent se faire par contrat de mariage, bien que ces
avantages soient réciproques , et faits sous la condition
de survie du donataire ; qu’ils soumettent notamment ces
avantages aux modifications exprimées en Iart. 1094, et
quecet article ne permet pas aux époux de donner, méme
par contrat de mariage , pour le cas ou ils ne laisseraient
point d'enfans, ni descendans , au-deli de la propriété
de tout ce dont ils pourraient disposer en faveur d'un
étranger , et de l'usufruit de la totalité de la portion
dont la loi prohibe la disposition au préjudice des hé-
ritiers ;

» Que ce systéme de réduction s'applique au gain de
survie, comme A tout autre avantage contractuel , sans
qu'on puisse objecter que le donataire privé d'une partie
du don n'avait donné lui-méme qu'en considération de
ce qu'il était appelé a recevoir; qu’ici la loi est com-
mune ; que 'une et I'autre des deux donations récipro-
ques est susceptible de réduction, si chacun des deux
donateurs a disposé au-dela de la quotité disponible ; que
s'il en était antrement, on priverait tous les héritiers,
méme les enfans, de leur réserve 1égale, en apposant aux
donations contractuelles et réciproques, qué se feraient
les époux, une condition de survie;

» Qu'il résulte donc de I'art. 1094, en le combinant
avec les dispositions de I'art. 915 du code civil, que si
I'époux donateur, quelle que soit 'époque, quel que soit
le caractére de la donation , meurt sans enfans, ni des-
cendans, et & la sucvivance de ses pére et mére, la loi
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réserve en faveur de ces derniers la nue propriété du quart
des entiers biens de leur enfant ;

» Qu'il en résulte encore , qu'aux termes de I'art, 920
et 921 du méme code, les ascendans survivans peuvent,
dans I'espéce donnée , et pour retrouver la portion réser-
vée en leur faveur , demander la réduction des disposi-
tions, soit entre~vifs, soit & cause de mort, faite par ce-
lui dont ils sont héritiers de droit ;

» Quel'assistance des pére et mére au contrat de mariage,
le consentement par eux donné i leur enfant mineur, ne
gauraient les priver des droits que leur conférent les art.
915, 920, 921 et 1094 du code civil ; que, snivant les
art. 1095 et 1398 du méme code, cette assistance, ce
consentement n'ont d'autre effet que d’assimiler I'époux
mineur a I'époux majeur, d’imprimer a la donation la
méme force qu’elle aurait si elle avait éié consentie par
un majeur ; et qu'ainsi que le majeur ne pouvait point
dépasser les limites posées par I'art. 1094, ainsi I'époux
mineur est obligé de les respecter , méme dans I'intérét
de ses pére et mére, quoiqu'il procéde avec leur assis-
tance et leur consentement ;

» Quattribuer & cette assistance, & ce consentement
un autre résultat, un résultat tel que les droits éventuels
des pére et mére pourraient en souffrir, serait refroidir
en eux 'empressement qu'ils doivent mettre & diriger, a
faciliter 1’établissement de leurs enfans ;

» Qu'en outre, si cette assistance et ce consentement
pouvaient tendre & priver un jour les pére et mére des
droits encore non ouverts, il en résulterait une violation
formelle des art. 791 et 1130 du code civil, qui ne per=
mettent pas de renoncer a la succession d'un homme vi-
vant, ni d'aliéner les droits éventuels qu'on peut ayeir a
cetle succession ;
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» Qu'ainsi, la somme de 20,000 fr. donnée a lafeue
dame Pons, née Armengaud, formant tout ce qu'elle a
possédé durant sa vie, et tout ce qui aurait composé sa
succession , si elle n’en etit pas disposé entre-vifs, et a ti.
tre gratuit, ses pére et mére, qui lui ont survécu , sont
fondés 4 demander que la donation de cette somme de
20,000 francs soit retranchée a concurrence de la moi.
tié, sans préjudice du droit d'usufruit acquis au sieur
Pons sur cette moitié , d'aprés Iart. 1094 ;
» Et qu'il importe peu que cette somme de 20,000
fr. ait été donnée par le sieur Armengaud pére ; qu'il y a
deux donations bien distinctes dans le contrat de ma-
riage du 25 décembre 1817, celle d’Armengaud pére, et
celle de la demoiselle Armengaud i son futur époux ; que
le sieur Armengaud , 1ié par la premiére donation, ne
I'est en aucune maniére par ladeuxiéme; que, malgré
cette seconde donation, il a conservé ses droits, non le
droit de retour, autorisé par I'art. 951 du code civil , et
que le sieur Armengaud n’a point stipulé; non le droit
réservé aux ascendans par I'art. 747 du méme code, et
qui consiste i reprendre les objets donnés,s'ils se trou-
vent en nature dans la succession du descendant, puis-
~qu'il ne s'agit pas ici d’'une succession ab intestat ; mais
le droita la réserve légale , droit qui s’exerce de la part
de 'ascendant également sur ce qu'il a donné, etsurles
autres biens du descendant, puisqu'a cet égard la loi ne
fait aucune distinction ;

» Que dés-lors le sieur Pons n’ayant que 'usufruit de
la somme de 10,000 fr., encore due par le sieur Armen-
gaud, est tenu & cet égard des obligations de I'usufrui-
tier, dont la principale consiste & donner des siiretés pour
Ia conservation de la chose soumise a l'usufruit; mais
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gue sans 1'assujettiv rigoureusement an bail de caution ,
il convient de lui laisser I'option entre les divers moyens
proposés par le sieur Armengaud lui-méme.

Par ces motifs : La Gour, réformant le jugement du
10 aotit 1821, déclare la donation de 20,000 fr. faite
par feu dame Pons, née Armengaud, au sicur Pons,
son mari , rédactible a la propriété dela moitie de ladite
somme et i 'usufruit de la totalité, conformément i
I'art. 1094 du code civil; déclare en conséquence, que
la nue propriété de ladite somme de 10,000 fr. est dé-
volue, 4 titre de réserve légale , aux pére et mére encore
vivans de ladite feu dame Pons, ete. »

Du 21 décembre 1821. — Cour royale de Toulouse.
P1és., M. le baron de Cambon. — Conel., M. le chev.
de Bastoulh , 1¢r avocat-général.

Plaid. MM. Romiguiéres, et Amilhau.

APPEL. = DELAI. == JUGEMENT. — SIGNIFICATION.

Le délai de Uappel couri-il contre la partie qui a signifié
le jugement ayce réserves ? Rés. nég. ( Cod. de pro-
cédure civile , art. 443 et 444.)

Grevzis , C. Pacarancire pére et fils.

A suited’une instance engagée par les sieurs Pagalangle
pereet fils, contre le sieur Gleyzes, et ayant pour ob-
jet divers chefs de demandes auxquelles le sieur Gley-
zes opposait des demandes reconventionnelles | le tribu-

nal civil de Toulonse a rendu, le 15 janvier 1821, un
" jugement qui admet plusicurs demandes des sieurs Pa-
galangle , proscrit les autres , et compense une partie
des dépens.

Les sieurs Pagalangle ont signifié le 10, mars 1821;

Tome IF. 1. Part. 9
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copie de ce jugement au sieur Gleyzes , avec laréserve de
tous leurs dioits contre ce jugement.

Le 27 juin 1821, plus de trois mois aprés cette si-
goification, ilsen ont interjeté appel.

Le sieur Gleyzes a demandé le rejet de 1'appel, comme
mterjeté hors du délai fixé par Particle 443 du code de
procédure civile.

En point de fait, disait le sieur Gleyzes , il est incon-
testable que l'appel a é1é interjeté plus de trois mois
aprés la signification du jugement attaqué  par cette
voie, ce qui suffit pour qu’il ne puisse pas étre déelaré
recevable. Le délai pour interjeter appel est fixé par
Particle 443 du code de procédure, et les termes de
cet article sant trop clairs, pour qu'il soit nécessaire de
se livrer & la moindre discussion. $'il fallait une nou-
velle argumentation , elle serait fournie par le second
paragraphe de cet article, qui en admettant U'intimé a
interjeter incidemment appel en tout état de cause, sup-
pose I'existence d'un appel principal relevé dans le dé-
Yai , pour que I'intimé puisse faire un appel incident hors
du délai. D'ott suit I'indispensable nécessité que I'appel
principal soit toujours interjeté dans les trois mois de
la signification , et icicette signification a pu d’autant
moins étre ignorée des sieurs Pagalangle , qu'elle est leur
propre ouvrage. Enfin, 'article 444 , disposant queces
délais courent contre toutes parties , répond a I'avance
a tontes les distinctions que 'on pourrait faire pour ap-
Ppuyer un systéme contraire.

Pour les sieurs Pagalangle , on répondait : il est bien
vrai qu'en prineipe le délai de I'appel est de trois mois.
Ce délai court du jour de la signification du jugement

a la partie , et dans l'espéce il s'est écoulé plus de 3 mois
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entre le jour de la signification et celui ot Vappel a été
interjeté. Mais ilest & remarquer que le délai de I'ap-
pel ne court que contre la partie i qui le jugement est
signifié , et non contre la partie qui fait elle-méme la
signification. Ce principe en matiére de délais et de dé-
chéances est incontestable ; I'on tient pour certain qu'une
partie ne peut pas faire courir une déchéance contre
elle-méme , qu'on ne peut soi-méme se forclore. Lorsque
le Iégislateur a voulu que les délais etla déchéance fussent
communs, il a eu lesoin des’en expliquer ,comme on
en voit un exemple dans I'arucle 257 du code de pro-
cédure , au titre des enquétes, oi, par exeeption a cette
régle générale, il est dit que les délais déterminés pour
commencer I'enquéte , courent également contre celui
qui a signifié le jugement.

Cette doctrine a é1é consacrée par la jurisprudence.
Par arrét du 18 février 1811 (1), la cour royale de
Paris a décidé que la signification d’un jugement ne fait
courir le délai de I'appel que contre la partie & laquelle
elle est faite, et qu'ainsi, celui qui fait signifier un juge-
‘ment peut en iuterjeter appel, encore qu'il se soit
écoulé plus de trois mois depuis le jour de la significa-
tion. La cour de cassation a aussi porté une décision
semblable dans ses arréts du 2 flordal an5 , du 3
thermidor an 8 et du 4 prairial an 11 (2); elle y consa-
cre le principe qu'on ne peut se forclore , ni se mettre
en demeure soi-méme.

Or, en appliquant ce principe & I'espéce , la eour
doit déclarer 1'appel recevable. En fait, ce sontles sieurs

(1) Sirey, t. 1t , 2.¢ part, pag. 244.
(2) Ibid. 1.3, 1*¢ part. , pag. 512,
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Pagalangle qui ont fait signifier le jugement qu'ils ont.
attaqué ; donc le délai n'a pas pu courir contr’eux.

Le sieur Gleyzes réfutait cette doctrine en disant
que letexte des articles 443 et 444 du code de procé-
dure , étaient assez clairs et assez précis, pour n’avoirba-
soin d’aucune interprétation ; que I'on ne peut point
4tablir de distinction la ot le législateur ne distingue
pas, etque I'on ne doit pas avoir recours & une jurispru-
dence qui peut étre fautive , lorsque la loi estsiclaire et
si formelle. L’argument. pris de cette jurisprudence
pourrait méme étre facilement réfuté. D'abord , les ar-
véts de la cour de cassation sont tous antérieurs i I'émis-
sion du code de procédure ; d’une part , ils ont été ren-
dus sous d’autres lois , sous des principes différens ; et
d’autre part , on ne peut les invoquer comme interpré-
tant une loi qui n'existait pas encore. En second lieu ,
depuis I'émission du code , on ne peut produire qu'un
seul arrét, celui de la cour royale de Paris. Quelque
imposante que soit une telle autorité, cette décision iso-
lée ne compose pas une jurisprudence , et elle ne suffit
pas pour détruire, ou modifier un texte de loi positif. En

admettant le systéme des sieurs Pagalangle , il fandrait
adopter la plus monstrueuse des conséquences , qui serait
de donner un temps indéfini & une partie pour interjet-
ter son appel , tandis que I'autre partie waurait que
trois mois.

M. Chalret , avocat-général , a conclu a ce que la cour
d¢elarat Pappel recevable.

; Anzir,
. LACOUR. — Attendu que la signification du juge-
ment dont il s'agit, faite a la requéte des sieurs Paga-
langle n'a pu faire courir contre eux les délais de l'ap-
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pel ; que clest ainsi qu'on a constamment interprété
les dispositions de D'article 443 du code de procédure
civile, et que cette interprétation estjustifiée par les dis-
positions de Tarticle 257 du méme code , qui indique le
seul cas ot la signification d'un jugement fait courir des
délais contre celui qui a requis cette signification.

Attendu que le fond de la cause n’ayant été plaidé
par aucune des parties, c’est le cas d’en renvoyer la plai-
doirie au premier jour.

Par ces motifs : La COUR , statuant sur l'incident
démet le sieur Gleyzes, partie de Castets, de la demande
en rejet de I'appel , formé par les parties de Malafosse ;
renvoie au premier jour pour la plaidoirie du fond, ete.

Du 1er mars 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Deuxiéme chambre civile. Président , M. le président ,
d’'Aldeguier. — Concluant , M. Chalret , avocat-général.

Plaidant , MM. Romiguieres fils, et Ducos, avocats.

I* ENFANT NATUREL. = RECONNAISSANCE. =~ ACTE
AUTHENTIQUE.

2° ENFANT NATUREL., == PATERNITE === ALIMENS. = NOM,

La reconnaissance d'un enfant naturel consignée dans
des actes authentiques et wolontaires, est-elle va-
lable, siles actes volontaires peuvent étre considérés
comme étant la suite d'une procédure criminelle di-
rigée contre le pére ? Rés. nég.

La reconnaissance qui ne vaut pas pour produire som
effet légal , vaut-elle dumoins pour constater le fait
de la paternité , et assurer des alimens & Uenfant
naturel , ainsi que le droit de perter le nom de son
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" pére ?» Rés. nég. ( Cod. civ., art. 334, 340, 756,
=59 et 762. Loi du 14 floréal an XI, art. 1 et 3. )

Dosimique, C. les héritiers de Cuarres Tevsster,

Le 5 février 1786, acte de naissance de Dominique
qui le déclare fils de Jeanne Gravier et de pére inconnu,

Gravier pére , agissant pour Jeanne, sa fille mineure,
avait porté plainte contre Charles Teyssier pour fait de
gravidation. Charles Teyssier fut appréhendé au corps,
et une procédure fut instruite contre lui,

Dans ses interrogatoives ; il avoua que Jeanne Gra-
vier était devenue grosse de ses ceuvres, et qu'il était
le pére de enfant dont elle était accouchée. Le proces
se réduisit 4 une demande en dommages. Gravier pére
consentit a se désister ; le désistement fut signifié, et
une  transaction faite le 7 mai 1786 régla les intéréts
de toutes parties. i

I fut convenu que le procés était transigé. Ony régla
les stipulations concernant la nourriture et entretien de
Yenfant dont (porte Vacte ) ladite Gravier est accou-
chée des ceuvres de Charles Teyssier ; enfin, Gravier
peére et sa fille déclarent se désister purement et sim-
plement de l'instance par eux engagée, pour n'y étre
plus donné d'autres suites directement ,ni indiréctement.

Postéricurement , une nouvelle contestation judiciaire
fut engagée entre Jeanne Gravier et Charles Teyssier.
Ce dernier n’ayant pas exactement payé Ies sommes qu'il
avait promises pour I'entretien de Dominique , Jeanne
Gravier vetira son fils de la maison oit il avait é1é pla-
cé; ce qui domna lien & un acte extrajudiciaire en date
du 26 janvier 1790, fait par Charles Teyssier ; duquel
il parait résulter que celui-ci, comme pére, réclame
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Ia remise de Dominique. Plus tard ; Jeanne Gravier as.
signa Charles Teyssier devant le tribunal de Beaumont
en condamnation au payement de diverses sommes par
elle avancées pour I'entretien de Dominique , et pour
étre autorisée a le garder auprés d'elle.

Le 8 février 1792, le tribunal de Beaumont rendit
un jugement qui prononee diverses condamnations contre
Charles Teyssier , et dans lequel on remarque les con-
clusions prises sur I'audience par I'avoué de ce dernier;
Teyssier y demande son relaxe des conclusions prises
contre lui , demeurant son offie de se charger lui-méme
de la nourriture et entretien de son fils.

Bientot apreés , le jugement rendu par le tribunal de
Beaument fit entre parties la matiére d'une nouvelle
transaction sous la date du 23 février 1992. On yabonne
toutes les condamnations prononcées contre Charles
Teyssier , & la somme de cent quatre-vingt dix-neuf li-
vres dix-neuf sols onze deniers ; Teyssier demeure dé-
chargé de la nourriture et entretien de Dominique , ainsi
que de I'obligation de lui donner un métier ; on stipule
que Dominique ne pourra plus rien exiger de Teyssier ;
enfin , il est convenu que le jugement du 8 février, et
tout ce (ui est ensuivi, sera comme non avenu et de
nul effet et valeur.

Charles Teyssier avait contracté mariage. Aprés son
déees , les enfans issus de ce mariage engagérent , dans
les premiers mois de 1815, une instance en division
et partage de sa succession.

Le 1 mai, Dominique présenta devant le tribunal
civil de Toulouse , on I'instance était pendante, requéte ,
dans laquelle il demanda d’étre regu partie intervenan-
te ; et pour le profit de son intervention ; de se voir
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déclarer fils nawrel de feu Charles Teyssier , de celui-
ci légalement reconnu ; en conséquence, d'étre autorisé
& ajouter au nom de Dominique celui de Feyssier , et
de voir ordonner qu'il lui sera alloué dans le partage de
la  succession du pére commun la portion qui lui est
assignée par les art. 756 et 757 du code civil.

Les héritiers Teyssier conclurent au rejet de la de-
mande en intervention, et au démis de tous les autres
chefs des conclusions prises par Dominique.

4 juillet 1815, jugement du tribunal civil de Tou-
louse , qui, sans avoir égard aux actes produits par le
nommé Dominique , non plus qu'aux demandes, fins et
conclusions par lui prises , l'a démis et démet de sa de-
mande en intervention dans I'instance en partage de la
succession de Charles Teyssier, et le condamne aux dé-
pens de I'incident envers toutes parties.

Le 27 octobre 1815, Dominique a interjeté appel de
ce jugen:ent.

Le 24 décembre 1821, il a été démis de son appel par
un arrét faute de défendre , auquel il a formé oppo~
Sition le 17 janvier 1822.

Devant la Cour, Dominique a reproduit toutes les
conclusions qu'il avait prises devant les premiers juges ;
et il a cru devoir y ajouter un .chef de conclusions
subsidiaires .qui tendaient , lors méme que la reconnais-
sance qu'il exhibait ve serait pas déclarée légale, attendu

qu'il en résulte toujours le fait consiant de la paternité,
a lui faire allouer sur la succession de Charies Teyssier?
une rente annuelle et viagére A titre d’alimens.

Pour justifier ses couclusions principales, le défen-

seur de Dominique s'attachait a établir deux points |,

1,° la qualité de fils navurel de Charles Teyssier, dans
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la personne de son client ; 2.0 la 1égalité de la recon-
naissance faite par feu Charles Teyssier en faveur de Do-
miniqueﬁ les effets que cette reconnaissance devait
produire.

La qualité de fils naturel , disait-il | est facile & prou-
ver; on ne la conteste pas méme i Dominique ; on - la
lui contesterait en vain, Les aveux consignés dans son
interrogatoire , dans une requéte de soit-montré, dans
la transaction du 7 mai 1786, dans l'acte extrajudi-
ciaire du 26 janvier 1700, et dans les conclusions ra-
menées au jugement du tribunal de Beaumont , sous
la date du 8 février 1992, sont des preuves géminées
et irréfragables qui, jointesau soin effectif que Charles
Teyssier a pris de P'enfance de Dominique , et au paie-
ment de sa nourriture et de son entretien, établissent
invinciblement que Dominique est le filsnaturel de Char-
les Teyssier. Ainsi pas de contestation sur ce point.

Mais la qualité d’enfant naturel ne suffit pas ; par
elleméme elle ne produit pas les effets que la loi y atta-
che, si elle n'est pas accompagnée d'une reconnaissance
légale. Tout se réduit donc & cepoint. Y a-t-il dansl'es-
péce une reconnaissance légale 2

Les caractéres d'une reconnaissance légale sont faciles
a déterminer ; il suffit , nous apprend Varticle 334 du
Code civil, que la reconnaissance soit faite par un acte
authentique.

Dans la cause, Dominique produit cing différens
aveux de paternité, le premier a été fait dans un interroga-
toire ; le second dans une requéte de soit-montré ; le troi-
siéme dans une transaction ; le quatriéme résulte d'unacte
extrajudiciaire, et le cinqui¢me est consigné dans un ju-
gement. Evidemment tous ces actessont des actes authen-
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tiques ; on ne saurait leur refuser ce caractére. Un seul
suffirait pour établir la reconnaissance du pére en faveur
de Penfant naturel. Mais I'effer qu'un seulgggte pour-
rait produire , serait-il possible que cing actes différens
qui marquent la persévérance de la volonté du pére , ne
le produisissent pas ? Il faut donc tenir pour certain qu'il
existe dans la cause une reconnaissance légale faite par
Charles Teyssier en faveur de Dominique.

On critique ces aveux de paternité; on prétend qu'ils
ne sont point le fruit de la volonté libre et spontanée
de Charles Teyssier; que bien loin de Ja ils ont été ar-
rachés par la violence ; que dés-lors ils sont infectés du
plus grand de tous les vices, du défaut de liberté , et
qu'ils sont nuls et ne peuvent produire ancun effet.

Tci il faut distinguer entre le principe invoqué et 'ap-
plication que I'on veut en_faire.

Quant au principe il est constant. Sans vouloir scru-
ter tous les monumens de la jurisprudence invoquée par
les premiers juges & I'appui de leur décision , Dominique
reconnait qu'une reconnaissance pour étre yalable, doit
étre libre et spontanée ; que toute reconmaissance qui
est le fruit de la violence est essentiellement nulle et ne
peut produire aucun effet.

Mais I'application du principe est vicieuse. En effet,
en examinant les divers actes qui renferment la recon-
naissance faite en faveur de Dominique, sur cing on
n’en découvre que trois auxquels on puisse faire le re-
proche de n’avoir pas été parfaitement libres, Ce sont
P'interrogatoire , la requéte de soit-montré et la transac-
tion du ~ mai 1786 ; & 'égard de ces actes, 'on peut
dire que les aveux qu'ils contiennent ayant été faits pen~
dant le precés intenté contre Teyssier, ou pour terminer
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¢e proceés , sont le fruit de la crainte que devaient lui
inspirer les poursuites dirigées contre lui. L'on pourrait
donc admettre que dans ces aveux, feu Charles Teyssier
n’a pas joui d'une entiére liberté. -

Toutefois Dominique peut consentir & écarter ces trois
actes de la causeé ; et les héritiers Teyssier, aprés qu'on
leur aura fait cette concession, m'en seront pas plus
avancés, caril existera tonjours deux actes authentiques
qui suffisent pour établir la reconnaissance légale.

Ces deux actes sont I'acte extrajudiciaire et les con=
clusions ramenées au jugement du 8 février 1992, Les
aveux qui y sont renfermés portent le caractére de la
plus grande liberté ; ces aveux ont éié faits spontané-
ment par Charles Teyssier. Nul doute que les principes
et Ja jurisprudence que I'on a invoqués ne peuvent pas
les atteindre. 11 faut donc tenir pour constant que Do-
minique est porteur d'une reconnaissance légale et inat-
taquable.

Or, les effets que cette reconnaissance doit produire

sont d'assurer & Dominique dans la suecession de son
pere les droits qui lui sont attribuds par les articles 756
et 757 du code civil, et 'autorisation d’ajouter le nom
de Teyssier au nom de Dominique.
. Le défenseur de Dominique, prévoyant le cas oit les
conclusions principales de son client pourraient éprou-
ver quelque obstacle, passait a la discussion des conclu-
sions subsidiaires, qui avaient pour but d'obtenir des
alimens.

Sila cour, disait-il; ne trouve pas dans les actes pro-
duits une reconnaissance légale , du moins elle ne pourra
s'empécher d'y voir un fait bien constant, un fait qu’il
est impossible de révoquer en doute, le fait de la pa-
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ternité. Or, ce fait suffit pour assurer & Dominique lé
droit d'obtenir des alimens. Ce droit est la premiére loi
de Ja nature, comme il en est la plus sacrée. Celui qui
donne la vie & un enfant, contracte par cela seul I'obli-
gation de le nourrir,

Cette obligation du pére naturel a &é reconnue et
consacrée sous l'ancienne législation. Il suffit de jeter
les yeux sur l'article Bdtard au répertoire de’ juris-
prudence , pour y voii les nombreux arréts des parle-
mens qui ont reconnu cette dette de la nature , et qui
ont accordé de fortes sommes aux enfans naturels sur les
biens de leur pére 4 titre d’alimens. Il suffisait donc &
Dominique d'étre né et d'avoir été reconnu sous I'an-
cienne législation , pour qu'il dit obtenir des alimens,
pour que ce fut méme & son égard un droit acquis que
des lois postérieures n’auraient pas pu lui enlever.

Mais loin d'étre en contradiction sur ce point avee

I'ancienne législation , la loi nouvelle confirme ce prin-
cipe. Sion ne I'y trouve pas exprimé en termes formels,
il résulte au moins d'une maniére évidente de son esprit
et de son économie. En effet, l'article 762 du code
civil accorde des alimens aux enfans adultérins etinces-
tueux , aun profit desquels une reconnaissance légale ne
peut pas exister. — Comment croire que le législateur ,
4 moins de tomber dans 'absurde, ait voulu traiter avec
plus de rigueur les enfans simplement naturels qui né-
cessairement sont bien plus favorables & ses yeux : le
moyen de se persuader que l'avantage qu’il accorde &
Penfant du crime, il ait voulu le refuser & 'enfant de
Perreur?

Cette doctrine est professée avec une grande force de
raisonnement , par M. Proudhon , dans son cours de droit

B ——
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francais, tom. IL, pag. 112, Lesavant professeur y réfute
avec avantage tous les argumens que l'on peut proposer
a I'appui de l'opinion contraire. L'on peut voir aussi un
arrét du 25 prairial an 13, rendu par la cour d’appel de
Paris (1) ; un autre arrét du 25 thermidor an 13 , rendu
par la cour d’Agen (2) ; un troisiéme arrét rendu par la
cour de Grenoble, le 5 mars 1810 (3), et un guatriéme
arrét de la cour de Colmar , en date du 24 mars 1813
(4). Tous ces arréts ont jugé la question dans le méme
sens. :

On répondait pour les héritiers Teyssier, que pour
étre valable une reconnaissance devait étre libre et spon-
tanée; que dans l'espéce aucun des aveux de paternité,
dont excipait Dominique , n’avait le caractére de liberté
et spontanéité nécessaire pour produire les effets que la
loi attache 4 la reconnaissance de I'enfant naturel ; que
les trois premiers étaient le fruit de la violence et de la
contrainte, ce qui les viciait dans leur essence; que
pour les reconnaissances que I'on voulait découvrir dans
'acte extrajudiciaire du 26 janvier 1790 , et dans les con-
clusions ramenées an jugement du 8 février 1792 , outre
qu'il est fort extraordinaire et fort insolite qu'une recon-
naissance d'enfant naturel se fasse par huissier ou par
ayoué , ce qui, certainement n'entrait pas dans l'inten-
tion de Charles Teyssier, ces aveux de paternité sont

" évidemment une suite du premier procés, et ils n'ont
pas plus que les premiers le caractére de liberté voulu
par la raison et par la loi.

(1) Recueilde Sirey, tom. 7, seconde partie s Pag- 4-
y f) P Pag- 4
(2) Lbidem , pag. 778.
(3) Méme recueil , tom. 10 , seconde partie, pag. 138.
’ P » P
(4) Méme recusil , 1om. 14 , seconde partie , pag. 2.
? P P48
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Au surplus, tous les droits de Dominique .ont été
réglés par la transaction du 23 février 1793, et les dis-
positions de la loi du 14 floréal an XI, lui 6tent tout pou-
voir de demander rien au-dela. .

Dominique n’a pas plus de droit & obtenir des alimens.
Si la reconnaissance était valable , elle lui assurerait un
tiers de la portion del'enfant légitime ; n’étant pas vala-
ble, elle ne peut produire aucun effet. Vouloir argumen-
ter de sa naissance, c'est se livrer & une recherche de la
paternité qui est proscrite par la loi. Il est trés-vrai de
dire que le sort de I'enfant naturel non-reconnu est plus
funeste que celui de Penfunt adultérin on incestueux ; car
la naissance de ceite derniére sorte d'enfans peut étre
constatée , indépendamment de toute reconnaissance,
tandis que I'enfant naturel qui n'est pas reconnu n’est
rien & I'égard de son péve.

Nous nous ahstenons de donner & la défense des héri-
tiers Teyssier de plus grands développemens que I'on re-
trouve dans les motifs de I'arrét qui les a accueillis.

M. Chalret, avocat-général, dans un réquisitoire que
nous regrettons de né pouvoir rapporter, a conclu au dé-
mis de 'opposition.

ARRET

LA COUR. — Attendu que de tous les vices dont un
acte puisse éire infecté, celui de la contrainte ou de la
violence est le plus radical et le plus absolu ; qu'une re-
connaissance d’enfant naturel doit éire entiérement libre
et volontaire pour produire quelque effet; que celle faite
A suite des poursuites judiciaires , ou contenue dans une
transaction sur procés, est essentiellement vicieuse et
nulle, comme manquant de la spontanéité et de V'indé-
pendance nécessaive pour valider un acte de ce genre;
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qu'il est de l'essence d'une transaction de prévenir ou de
terminer une contestation, ce qui ne s'opére que par
Pabdication d’'une partie de ses droits ou de ses préten-
tions ; 'd'ott nait une espéce de géne et de contrainte qui
suffit pour rendre nulle une transaetion portant recon-
naissance d'enfant naturel , malgré la déclaration qui se-
rait faite que l'on agit trés-librement ;

Attendu que tous les auteurs enseignent que de pareil-
les reconnaissances sont nulles, et que la jurisprudence
attestée par une foule d’arréts émanés des diverses cours
royales et de la cour de cassation est aujourd hui invaria-
blement fixée ; que dés-lors il ne s'agit que d’examiner les
actes inyogués par Dominique, qui contiennent quel-
que reconnaissance ;

Que quant aux aveux faits lors de I'interrogatoire que
subit Charles Teyssier , & une époque ot il était sousles
liens d’'un ajournement personnel, ceux qu'il renou-
vela dans un soit-montré , et ceux enfin qui furent con-
signés dans la transaction du 7 mai 1786, ils ne peuyent
étre considérés comme volontaires et spontanés , puis-
qu'ils ne furent faits qu'a suite de la plainte portée par-
Jeanne Gravier , et du procés intenté i sa requéte , ou
pour terminer ce méme proces ; qu'on ne saurait donc
¥ trouver une reconnaissance légale de paternité;

Que quant i ceux consignés dans I'acte extrajudiciaire
du 26 janvier 1990 , et i I'audience du tribunal ¢ivil de
Beaument, ils ne sont pas personnels & Charles Teyssier,
puisqu’ils sont le fait d'un huissier et d'un avoué par lui
employés et non autorisés , aux fins d’une reconnaissance
de paternité ; qu’en outre, ils n'étaient que la suite et
la conséquence de ce qui avait é1é consigné dans la tran-
saction du 7 mai 1786, viciée, comme il a é1é dit, par
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Pétat évident de contrainte ot se trouvait Charles Teys-
sier ; que d’ailleurs, I'intention qu'il manifestait de pren-
dre Tenfant quiétait chezsa mére pour le placer ailleurs,
moyennant une somme de cent francs une fois payée
annonce bien qu’au lieu d’avouer la paternité, il youlait
faire disparaitre les traces de la filiation qu'on lui avait
attribuée ; et que dés-lors les aveux et déclarations con-
signés dans ces derniers actes sont aussi inefficaces que
les précédens ;

Attendu que si les actes déji discutés ne renferment
aucune reconmnaissance dont le nommé Dominique puisse

se prévaloir, il en est a plus forte raison de méme de la

transaction de 1702, passée entre Charles Teyssier, d'une
part , et la mére et le grand-pére maternel dudit Domi-
nique de T'autre, a suite d'un jugement rendu par le
tribunal de Beaumont ; que dans cet acte , Charles Teys-
sier , devenu majeur et mieux conseillé | se garda bien
de répéter aucun des aveux et déclarations contenus
dans les actes précédens ;
nant une légére somme d'argent , il se déchargea entié-
rement de I'entretien et du soin de Dominique, lequel
fut abandouné sans retour comme sans réserve aux soins
de sa mére et de son grand-pére; et que depuis cette
époque , Dominique est demeuré en effet entiérement
étranger & son prétendu pére , qui nelui a donné aucun
soin , ni fourni aucun secours , et duquel il ne s’est ja-
mais réclamé , et ce n'a étéqu'au décés de Charles Teys-
sier que Dominique a prétendu des droits 4 sa sucession ;

Attendu que si la reconnaissance estnulle , le nommé
Dominique ne peut s'en prévaloir ni pour prétendre des
droits & la succession , ni pour prendre le nom de celm
dont il ne peut se dire l'enfant ;

qu'au contraire , et moyen-

g
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Attendu que la paternité est le seul titre de I'enfant
naturel pour réclamer des alimens et des droits 4 la
succession ; qu’il résulte de la loi du 11 brumaire an 2,
et de l'article 340 du code civil, que toute recherche
de la paternité non reconnue est abolie ; non seulement
par rapport aux droits successifs , mais méme relative-
ment aux alimens pour I'enfant , aux frais de gésine et
aux dommages-intéréts pour la mére , par la raison que
la paternité étant indivisible , un homme ne peut pas
étre pére pour un cas , et ne pas l'étre pour lautre;
que c'est ainsi que la question a été décidée par la cour
de cassation , notamment par deux arréts, I'un du 3
ventose an X1, dans la cause de la demoiselle Desfor-
ges , contre le sieur Sprimont ; "autre , du 26 mars
1806 , dans la cause de la demoiselle Linstruiseur , con-
tre le sieur Marthe; que Dominique ne pouvant se dire
enfant naturel de Charles Teyssier, ne peut pas plus
réclamer des alimens, que des droits & sa succession ;

Attendu , ete.

Draprés ces motifs : — La COUR , aprés en avoir dé-
libéré | sans avoir égard aux contlusions tant principa-
les que subsidiaires prises par le nommé Dominique |
dont I'a démis et démet, le démet également de son oppo-
sition envers P'arrét faute de défendre du 24/ décembre
1821 , lequel sortira son plein et entier effet , et sera
exécuté suivant sa forme et teneur ; condamne ledig
Dominique auxdépens, ete.

Du 18 mars 1822. — Cour royale. de Toulouse, en
audience solennelle.  — Président ; M. d'Aldeguier. —
Concluant , M. Chairet , avocat-général.

Plaidant , MM. Gineste et Ducos , avocats.

Tome IV. 1, Part. 10
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AVAL. == CAUTIONNEMENT. == PRESCRIPTION.

¥Y-a-t-il aval toutes les fois qu'dl y a garantie de paie-
ment de lettres et billets de change, encore que
le prétendu aval soit souscrit par un individu non
commercant , Sur un écrit séparé , et wexprune ni
la date , ni le montant , ni U'échéance des effets de
commerce 2 Rés. aff. ( Ordonnance de 1653 , art.
142 du code de commerce ).

Lc donneur d'aval peut-il opposer les mémes exceptions
que les endosseurs de lettres de change. Rés. aff.

(Art. 13 de V'ordonnance de 1653. )
Laspavsses , C. les héritiers Orriac.

Le sieur Orliac avait endossé plusieurs letires de
changes tirées par le sieur Sicre cadet.

Le 10 mai 1806 , le sicur Lasbaysses qui allait deve-
nir le gendre du sieur Sicre , consentit une déclaration
sous signature privée , ainsi congue : :

« Je soussigné déclare que pour des raisons a moi
connies , le sieur Orliac du Pont , négociant de Foix, a
endossé par ci-devant en faveur du sieur Sicre cadet,
négociant de Laborie, plusieurs lettres ou billets de.
change de diverses sommes , payables a des termes dif-
férens, et tirées en faveur dudit Orliac | par ledit sieur
Sicre ; que ces effets de.commerce ont été eédés avec
ledit endossement pour en faciliter la négociation;
qu'ayant une parfaite connaissance des motifs qui ont
dirigé ledit Orliac, dans ces endossemens , faits uni-
quement pour obliger , et pour des raisons qui m'inté-
ressent personnellement , je promets et m'oblige de re-
lever et garantir ledit Orliac de toutes demandes et
recours qui pourraient étre dirigés contre lui de Ila
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part des porteurs, ouautres endosseurs desdits effets,
jusques et & concurrence de la somme de 24,000 francs
en_ principal , outre tous intéréts et frais. Je me soumets
encore a tous (épens , dommages et intéréts envers le-
dit Orliac, dans e cas o les recours qui seraient formés
ou obtenus contre lui y donneraient lien. A Foix , le
10 mai 18006 , ete,

Ceite déclaration fut enregistrée & Foix , le seize
mai 18006,

Postérieurement a cet accord, le sieur Lasbaysses fut
assigné en aveu de sa signature , etil intervint ,le 27
mai 1806 , un jugement qui tint Paveu’ pour fait.

Les choses restérent pendant long-temps dans cet état ,
et le sieur Orliac n'avait exercé aucun recours contre le
sieur Lasbaysses , en vertu de ce cautionnement. Cepen-
dant , le sieur Sicre était tombé en faillite dans le mois
de mai 1806 ; lesieur Orliac avait été obligé de payer
une grande partie des effets endossés ; les sieurs Orliac et
Sicre parurent toujours d'accord entre eux , et le pre-
mier utilisa 4 son profit plusieurs objets qui lui avaient

été cédés en nantissement. Le sieur Orliac poursuivit un-

seul jugement contre le sieur Lasbaysses ; & raison d'une
lettre de change de 2,000 francs, et ce jugement obtenu
du tribunal de commerce de Toulouse , porta condam-
nation ayec contrainte par corps sur le fondement de
Pacte du 10 mai 1806.

.Ce ne fut qn’aprés le déeés des sieurs Sicre et Orliac,
et en 1820 , que les héritiers Orliac engagérent une ins-
tance civile contre le sicur Lasbaysses ; en condamnation
an remboursement d'une somme de 23720 francs , payée
par leur auteur , avee les intéréts légitimement dus , et
10,000 francs de dommages-intéréts.
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Le sienr Lasbaysses conclut son relaxe par fin de non-
Fecevoir. 5

La cause plaidée devant le tribunal de Pamiers, il ip-
tervint le 5 aott 1820, un jugement de ce tribunal qui
relaxa le sieur Lasbaysses de toutes demandes , fins et
conclusions contre lui prises. Voici les motifs de cette
décision :

« Vu larticle 20, titre §, I’édit de commerce de
1773 portant:

« Les cautions baillées pour I'événement des lettres
de change, seront déchargées de plein droit , sans qu'il
soit besoin d’aucun jugement , procédure etsommation ,
s'il n'en est fait aucune demande pendant trois ans, a
compter du jour des derniéres poursuites ».

Que cet article est générique et parle en général des
cautions, et conséquemment s’étend & toutes les cautions
données pour les événemens de lettres de change , soit
qu'elles se soient obligées sur les letires de change, soit
par acte séparé , comme l'enseigne Pothier , contrat de
change , n.° 205 ; prescription admise , dit cet auteur ,
n.° 206 , pour empécher toutes vieilles recherches; que
Boutaric, dans son commentaire sur 'édit de commerce,
enseigne la méme doctrine ; qu'il n’est pas possible de
restreindre, la disposition de cet article aux caution-
nemens portés pour letires de change adirées dont par-
lent les articles précédens , puisque les lettres de change
méme non adirées, sont passibles de plusieurs événe-
mens auxquels ne sont pas sujettes celles qui ont été
adirées , avec d'amtant plus de raison, que la dispo-
sition de Darticle parle en général de I'événement des
lettres de change expression qui les comprend toutes
nécessairement , lors surtout qu’aucun terme ne larend
limitative aux letires de change adirées;
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» Que dans I'espéce , le cautionnement est du ¥o mai
1806, et la premiére diligence du 20 mars 1820 , C'est-
a dire que le cautionnement est antérieur a la premidre
demande d’environ quatorze ans , que conséquemment
I'action est prescrite ;

» Qu'inutilement les demandeurs agumentent pourl'in-
terruption de cette prescription du jugement du 27 mai
1806 , qui confére I'hypothéque , puisque le jugement
dit en termes exprés qu'il tiendra lien d’acte public , et
un cautionnement prété par acte public n’aurait pas le
privilége d’anéantir une disposition légale qui andantit
la prescription ; vu encore qu'en droit, la caution qui
paie pour le débiteur, ale droit de se faire céder parle
créancier ses actions contre le débiteur ; qué dans I'es-
péce , le sieur Orliac, ou ses héritiers, se sont mis dans
I'impossibilité de faire cession , dés qu'ils ontresté dans
I'inaction la plus parfaite pendant 14 ans, ou environ ;
qu’ils ont reconnu eux-mémes qu'ils étaient dans I'obli-
gation d’agir puisque en vertu de ce cautionnement
ils ont agi dans ledélai 1égal contre Lasbaysses, caution,
pourune lettre de change de 2000 fr.

» Qu'ainsi sous tous les rapports, 'action des héritiers
Orliac , estirrecevable. »

Les héritiers Orliac ont relevé appel de ce jugement,
etil est intervenu, le premier février 1822, un arrét
faute de plaider qui les a démis deleur appel.

Sur T'opposition , le défenseur des héritiers Orliac
s'est d’abord attaché & combattre les motifs qui avaient
déterminé la décision des premiers juges.

L’article 20 du titre 5 de P'ordonnance de 1673,
était , disaient les héritiers Orliac , évidemment inap-
plicable; cet article ne parlait que des cautions fournies
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pour I'événement des letires et billets de change adi-
rés ou perdus, il ne pouvait s'appliquer aux autres cau-
tionnemens.

Les articles 18 et 19 du méme titre , indiquent dans
quel cas le paiement des lettres de change perdues
pourra étre réclamé , a lacharge de donner caution, et
larticle 20, qui suit immédiatement , ne parle que de
ces cautions données pour I'événement de letires de
change. Ce mot événement se rapporte évidemmment ala
perte que le porteur a fait de laletire de change; ce
qui le démontre , ce sont les dernicres expressionsde I'ar-
ticle , & compter du jour des derniéres poursuites , en
sorte que cette prescription a lieu méme aprés des juge-
mens poursuivis et obtenus , ce qu'on ne pourrait appli-
quer a d’autres cautionnemens (u'a ceux fournis pour
leslettres de change adirées ou perdues. Cet article ne
s'occupe donc que des cautions baillées par le porteur
pour lasureté de l'accepteur, il est évidemment éiranger
Jaux cautions baillées au porteur lui-méme pour sa pro-
pre surété.

Enfin , ce qui tranche toute difficulté , c’est que I'ar-
ticle 20 n'est que l'extrait de la déclaration du g jan-
vier 1664, rendue spécialement pour les cautions four-
nies en cas de pertede lettres de change; ils invoquaient &
cet égard ce qu'onlit dans Toubeau, institutesdu droit
consulaire, livre 2, titre6; et I'opinion de M. Merlin,
dans ses questions de droit , au mot Aval , qu'ils oppo-
salént aux autorités contraires. ' :

Ils soutenaient encore que le jugement du 27 mai
1806, qui avait donné & l'éerit du 10 mai la force de
conférer hypothéque, avait interrompu la prescription.
Sur ces divevs chefs, le sicur Lasbaysses répondait
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avec les motifs développés dans le jugement du tribu-
nal de Pamiers , et avec l'autorité de Pothier, de Sa-
vary , de Jousse et de Boutaric, sur I'ordonnance de
1673.

11 soutenait surtout, que le jugement du 27 mai 1806
ne pouvait avoir interrompu la prescription , ni changé
la nature de I'obligation contractée par le sieur Las-
baysses. Ce jugement n’avait en effet que tenu pour
avérée la signature privée apposée i la déclaration du
10 mai, il lui avait donné un caractére authentique ,
mais n'avait changé en aucune maniére la nature de
cet acte.

Le sieur Labaysses s’est au surplus attaché & faire pré-
valoir un autre moyen sur lequel les discussions les plus
sérieuses qui ont eu lien devant la cour se sont engagées.

L’acte du 10 mai 1806, disait le sieur Labaysses, con-
tient un cautionnement de ma part pour lettre-de-change.
Cette circonstance suffit pour lui donner le caractére
d'un aval. Les héritiers Orliac veulent que ce soit un
cautionnement civil , maisla déclaration du 10 mai 1806
n’en a aucun caractére.

-Elle n'en a pas la forme.

Elle se rattache a des lettres-de-change.

Elle ne s'applique & aucune dette civile.

Les adversaires opposent que cet acte devrait étre
souscrit sur la letire-de-change , ou tout au moins par un
négociant , en énoncant la date , le nombre, le mon-
tant particulier et V'échéance des lettres-de-change ; &
défant de ces circonstances , ils ne voient qu'un caution-

nement civil.

Ol trouvent-ils des régles si arbitraires ?
« 11 est reconnu , et ¢'est wne ¥érité extrémement




( 154.)
notoire, pour ne pas dire triviale , dit M. Merlin , ques-
tions de droit au mot aval , que les avals ne se donnent
plus sur les lettres-de-change auxquelles ils servent de
cantionnement, mais par des actes séparés. »

» L'usage n’est plus, dit Savary dans son parfait né-
gociant , 14 partie, de metire l'aval au bas de la si-
gnature de celui qui tire une lettre-de-change , parce
que les cambistes ont trouvé qu'il nuisait 4 la négocia-
tion des letires.

« Il n’est pas nécessaire ( arrét de la cour de cassa-
tion du 24 juin 1816 , Sirey, tom. 16, part. 1, p- 409),
que I'aval donné par acte séparé spécifie la lettre-de-
change garantie. En conséquence , I'acte par lequel un
tiers , méme non commercant , déelare se rendre cau-
tion des sommes qgu'un négociant a prétées ou pourra
préter a un autre négociant par hillets ou lettres-de-
change ¢t compte courant constitue un véritable aval. »

Llespéce de cet arrét est absolument identique.

On oljecte encore gn'avaut le code de commerce ,
Iaval séparé de la lettre-de-change ne produisait qu'un
cautionnement civil ; on invoque Vautoriié de Locré.

Mais rien ne justifie la distinction faite par cet au-
teur. Le plaidoyer de M. Mexlin rapporté dans ses ques-
quions de droit , répond i toutes ces objections. Ce plai-
doyer a été prononcé en 'an 10, cing ans avant la pu-
blication dy code de commerce, et cet auteur admet
si_peu une différence en tre Laval mis sur une lettre-
de-change et Paval consigné dans un éerit séparé, quia-
prés avoir déclaré, sur la foi de lauteur le plus recom-
mandable en matiére commerciale ( Savary ) , que les
avals ne se mettaient plus sur les lettres-de-change , il

dit a plusieurs reprises que les donneurs d'aval sont assi-

milés aux endosseurs ;
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Que I'aval est le cautionnement d’une lettre-de-change ;

Que ceux qui les fournissent sont assujettis aux mé-
mes. obligations que les endosseurs ;

Qu’ils jouisssent des mémes avantages et des mémes ex-
ceplions ;

Qu'ils peuvent , enfin, opposer les prescriptions de
15 jours et de ¢ing ans.

Or, dans Tespece, 'aval a été contracté sous 'empire
de cette ancienne jurisprudenee , la preseription de 15
jours et de e¢inq ans est acquise , les héritiers Orliac
ne représententaucun acte fait pour les 22000 fr. qu'ils
réclament anjourd'hui ; ils n'en ont fait’que pour les
2000 fr. pour lequel ils ont obtenu une condamnation
ayec contrainte par corps, en vertu de ce méme aval.
1ls sont donc non-recevables & demander le surplus.

Les héritiers Orliac répondaient :

L’aval est un acte de droit étroit , il n’existe que par
I'accomplissement exact de toutes les formalités aux-
quelles la loi le soumet. 11 en est de I'aval comme de
la lettre de change dont il fait partie, la lettre de change
n'est accomplie et n’a d'effet que lorsqu’elle réunit tous
les caractéres que la loi lui assigne soit dans son essence
soit dans sa forme. '

Or il était de Vessence de I'aval sous lordonnance
de 1673, qu'il fit apposé sur la letre ou billet de
change ; T'anticle 32, titve §i, de ceite ordonnance dé-
clare débiteurs solidaires ceux qui auront mis leur aval
sur des lettres ou billets de ehange. I1 'y a donc réel-
lement aval , engagement commercial que lorsque la
lettre de change elle-méme le constate. Tout autre aval
fait par acte séparé ne comstituait qu'un cautionnement,
civil dopt les effits ne pouvaieny étre déterminés que
par la loi civile.
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L'aval ayant nécessairement pour objet la garantie
d'une lettre de change devrait indiquer an moins le
montant de ceite lettre qui doit énoncer toujours la
somme a payer, ( article 110 du code de commerce. ) Il
devrait énoncer la date etl'échéance des lettres de change
que le sieur Lashaysses aurait voulu cautionner, il au-
rait di les spécifier pour que I'on pit reconnaitre siles
lettres de change que I'on représenterait plus tard étaient
réellement celles par lesquelles I'aval aurait été fourni.
Or dans I'espéce auncune de ces conditions ne se trouve
remplie. Le mot d'aval n'est pas méme prononcé dans
Vobligation que, contracte le sieur Lasbaysses, il est di-
rigé par des motifs qu'il connait, par des raisons qui I'in-
téressent personnellement , il promet ets'oblige de relever
et garantir le sieur Orliac des demandes que pourraient
exercer contre lui les tiers-porteur et endosseur a con-
currence de 24,000 fr. Cet engagement est souscrit par
un simple particulier non-commercant. Il n’a aucune
cause commerciale. Il ne constitue done qu'un véritable
cautionnement civil et par suite I'action qui résulte de
cet engagement ne peut se prescrire que par le laps de
3o ans.

M. de Bastoulh, premier avocat-général , crutne trou
ver dans I'acte du 20 mai 1806, que les caractéres d'un
cautionnement civil | et pensant que larticle 20 du tit.
5, de ordonnance de’1653 était inapplicable , il adopta
les conclusions prises par les héritiers Orliac.

" La cour n'a pas décidé expressément la question jugée
par le tribunal de Pamiers. Elle s'est arrétée aux autres
prescriptions opposées.

Arntr,

LA COUR. — Attendu que I'édit de 1673 ne pres-
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crivait ancune forme particuliére pour les avals de let-
tres ou billets de change ; que si dans le principe on les
écrivit sur les effets de commerce méme, les auteurs
attestent qu’on avait depuis long-temps adopté I'usage de
les contracter sur des éerits séparés ;

Attendu que méme dans’ce dernier état de choses ,
Iaval n’était considéré que comme un cautionnement
pour assurer le paiement des lettres ou billets de com-
merce ; :

Attendu que tout cautionnement participe de la na-
wure méme de la dette principale dont il forme l'acces-
soire ;

Attendu qu'il suffit pour la validité du cautionnement,
connu sous le nom d'aval , qu'il exprime l'obligation de
garantir le paiement des lettres ou billets de change ,
sans que la loi, I'usage, les auteurs ou la jurisprudence
ayent impéricusement exigé que ces cautionnemens ex-
primassent, en termes formels, la date, le montant et
I'échéance desdits effets de commerce , pourva que ces
trois circonstances résultent de la contexture méme de
Paval et des expressions qui y sont contenues ;

Attendu que ces conditions se trouyvent virtuellemen;
réunies dans I'éerit sous seing-privé du 1o mai 1806 par
lequel le sieur Lasbaysses promet et s'oblige de relever
et garantir le sienr Orliac de'toutes demandes en recours
qui pourraient étre dirigées contre lui de la part des
porteurs ou endosseurs de plusieurs lettres ou billets de
change de ‘diverses sommes tirées par le sieur Sicre en
faveur dudit sieur Orliac et endossées par le dernier, le
tout a concurrence de la somme de 24,000 fr. ;

Attendu que cet écrit se réfere exclusivement i des
objets commerciaux ; tandis qu'il est étranger a toute
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obligation eivile, d'out il suit que c’est un véritable aval
c'est-a-dire un cautionnement commercial et non point
un cautionnement civil ;

Attendu que le donneur d'aval étant assujetti aux
mémes obligations et jouissant des mémes exceptions que
les endosseurs de la‘l’tcs ou billets de change, le sieur
Orliac aurait dit conformément a D'article 13 de 1'édit de
1673, poursuivre sa garantie contre le sieur Lasbaysses,
dans la quinzaine des poursuites qui auraient di étre
faites contre lui par les porteurs desdits effets , comme
il exerca effectivement sa garantie dans le mois de juin
1806 & raison de la lettre de change dont le sieur Pre-
vost était porteur ; que le sieur Lasbaysses a d’antant
phus le droit d'imvoquer les exceptions, propres aux en-
dosseurs , qu'il sest rendu garant du sieur Or]mc en-
dosseur Im-m( ime ;

Attendu da;lleurs qu'aux termes de D'article 21 du
méme édit de 1673 les lettres ou billets de change étaient
réputés acquiités “aprés cing ans de demandes ou de
poursuites & compter du lendemain de lecheancc ou du
protét ou de la derniére poursuite ;

Attendu qu'au lieu de se conformer & ces deux textes
de I'édit, le sieur Orliac ou ses héritiers ont gardé le
silence pendant quatorze années consécutives a raison
des 22,000 {r. de lettres de change qu'ils réclament au-
jourd’hui, d’ott il suit que la double fin de non-recevoir
que le sieur Lasbaysses invoque , se trouve bien fondée ;

Attendu que toute partie qui succombe mérite de sup-
porter les dépens.

Par ces motifs : La cour vidant le renvoi an conseil,
sansayoir égard aux conclusions des enfans et héritiers
shu sieur Orliac, parties de Marion , disant au contraire
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droit sur celles du sieur Lasbaisses, partie de Mazoyer,
les a démis et démet de leur opposition envers I'arrét
faute de défendre du 1.e* février dernier, lequel sortira
son p]éin et entier effet, condamne lesdits héritiers
Orliac aux dépens.

Du 23 mars 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Premiére chambre civile. — Président, M. le baron de
Cambon , président. — Concluant , M. le chevalier de
Bastoulh , premier avoeat-général.

Plaidant , MM. Bécane et Decamps , avocats.

MARIAGE. -- PROMESSE. == INEXECUTION. -- DOMMAGES-
INTERETS.

Linexécution. d'une promesse de mariage peut-elle
donner lieu ades dommages-intéréts. Rés, aff. ( Art.
1142 du code civil.)

La demoiselle Rounineav , contre le sieur Fau.

Par acte public du g mars 1816, le sieur Fau, ma-
jeur, promit de se marier avee la'demoiselle Roubineau,
et-il fut convenu entre les parties que le mariage. serait
célébré conf ormément aux lois ; a la premiére réquisi-
tion que I'une des parties en ferait & 'autre; & peine de
tous dépens et dommages-intéréts contre la' partie. qui-
s’y refuserait ; il fut stipulé dans le méme acte ; queles
futurs époux contracteraient mariage sous-le régime do--
tal ; qu'ils se faisaient donation deé’ 'usufruit et jouis--
sance des biens qu'ils laisseraient &’ leur déeés : le pére:
et la mére de la' demoiselle Roubineau’, lui constitué-
rent une dot ' de 2,000 francs , payable aprés le déceés
de Pierre Roubineau, ateul de'la future : La demoiselle
Roubinean se constitua la somme de 3,000 fr.; qui fut; -
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porte D'acte , réellement comptée et délivrée audit Fau ,
qui la prit , regut et emboursa en présence du notaire et
des témoins , la reconnut en faveur de la demoiselle
Roubineau | sur ses biens présens et & venir, et hypothé-
qua spécialement pour surété de cette somme , les biens
qui lui étaient advenus par le déeés de sa mére. Aprés
avoir fréquenté pendant plus de quatre ans la demoiselle
Roubineau , le sieur Fau , an lieu de célébrer le ma-
riage qu'il lui avait si solennellement promis, épousaan
contraire la demoiselle Catala.

Aprés un préliminiaire de conciliation vainement
tenté , la demoiselle Roubineau assigna le sieur Fau de-
vant le tribunal de Foix, pour s’y voir condamner a lui
payer une somme de 5000 francs pour les dommages-in-
téréts qui lui étaient occasionnés par I'inexécution de la
promesse du sieur Fau , et i restituer la somme de deux
mille franes qu’il avait regue pour la dot. 2

Par un premier jugement , le tribunal de Foix ; per-
mit ausieur Fau de faire onir cathégoriquement la de-

moiselle Roubineau, sur certains faits qui tendaient &

établir , que lareconnaissance faite par le sieur Fau, de
la somme de 2,000 fr. , n'était autre chose qu'une dona-
tion déguisée, et que la dot constitude par les pére et

mére, n'était qu'illusoire vu leur compléte insolvabilité, .
Cette audition cathégorique ayant eu lieu , le tribunal,

considérant que quoique en principe les actes publics |

doivent étre maintenus , laloi a laissé anx juges le soin
d’examiner les circonstances qui ont précédé, accompa-
gné ou suivi un acte signalé comme contenant une libé-

ralité . déguisée ; que quoique le sieur Fau ait signé .

lacte, il n’est pas moins en droit d’établir qu'il n’est pas
sincere ; sans ayoir hesoin de recourir a l'inseription de
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faux ; qu'ilne nie pas D'existence de I'acte, mais qu'ilsou-
tient n’avoir pasregu la somwme de2000 fr., et que c'est an
fait seul de la réception qu’il faut sattacher ; que d'a-
prés les circonstances la numération n’est pas réelle , et
que si elle est mentionnée dans l'acte , ce n’était que
pour lui donner I'apparence de la vérité ; que d’autre
part, le pére de la demoisclle Roubineau étant détenu
dans les prisons de Foix, pourdettes , iln’a pu consti-
tuer une dot de son chef ; qu'il est démontré que ladite
Roubineau n'avait pas eu le moyen d'étre propriétaire
d’une somme de 2000 francs, qu'elle s'¢tait constituée ;
qu’ainsi la quittance qu'aurait faite le sieur Fau, n'est
gu'une donation déguisée en faveur de ladite Rou-
bineau ; que ce qui ne laisse aucun doute & cet égard ,
cest le fait convenu qu'elle est encore porteur d’une
obligation de 6ooo francs , consentie en sa faveur par le
sieur Fau , auquel elle n’était pas en position de faire un
prét aussi considérable ; que dés-lors , ladite obligation
de 2000 franes doit étre annullée , attendu que toute par-
tie qui disside d’'un contrat, est passible des dommages-
intéréts résultant de son inexécution. Par ces motifs :
le tribunal | sans avoir égardd la demande en’ rembour-
sement des 2000 francs, prétendus comptés en dot ; di-
sant, quant 4 ce, droit sur la demande en dommages et
intéréts de la demoiselle Roubineau , condamne le sieur
Fau a lui payer la somme de 100 francs, et le condamne
aussi aux dépens,

La demoiselle Roubineau appela de ce jugement, de-
vant la cour royale de Toulouse.

Le jugement rendu par le tribunal de Foix, disait
Pappelante , a trop ouvertement méconnu les principes
pour que sa réformation soit susceptible de grandes diffi-

mt]ﬂ‘:
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En premier lieu , ona violé, en se fondant sur des
présomptions plus ou moins vagues , la foi due aux ac-
ies publics ; car malgré D'attestagion formelle d'un no-
taire , qui déclare avoir vu compter la somme de 2000
francs , par la demoiselle Roubineau , les premiers ju-
gesont pensé que cette numeération n’avait eu rien de
réel , et que l'acte ne contenait qu'une donation dégui-
sée. De cela que la demoiselle Roubineau ne se trouvait
pas dans Populence , I'on a présumé qu’elle ne pouvait
avoir en sa possession la somme qu'elle a comptée , et
dans l'audition cathégorique qu'on lui afait subir, de
nombreuses interpellations lui ont é1é adressées a ce su-
jet : mais ot a-t-on vu qu'il fit ainsi permis de scruter
les secrets des familles, d'obliger une femme libre de
faire connaitre au public ses moyens d'existence et sa
fortune : la question , undé habuit, ne fut jamais per-
Pintérét des
mceurs la rendait nécessaire dans ce cas, mais dans tous

mise qu'au mari & I'égard de son épouse ;
les autres , elle est éminemment indiscréte , et rien n’o-
bligeait la demoiselle Roubineau de satisfaire sur ce
point , & peine d’étre déchue de ses droits , la curiosité
des premiers juges. Un acte public atteste que les 2000
francs ont été comptés, que le sieur Fau les a recus au
vu du notaire et des témoins ; il les a reconnus sur ses
biens. Il a concédé une hypothéque spéciale pour leur
surété ; on ne peut donc, sans ébranler dans ses fonde-
mens la foi due aux actes publics , révoquer en doute la
réalité de cette nuniération , et libérer le sieur Fau de
Pobligation d’en faire aujourd’hii la restitution.

Le second miotif d’appel n'est pas fondé sur une erreur
de droit : les premiers juges ont reconnu que des dom-
mages élaient dus a Ja-demoiselle Roubineau ; mais ils
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ont évalué ces dommages & une somme évidemment dé-
risoire quand on la compare au préjudice qu’a fait éprou-
ver a Pappelante la ‘violation des engagemens que I'in-
timé avait souscrits. En principe l'on sera forcé de con-
venir que la question de savoir si 'inexécution d'une
promesse de mariage devait donner lieu & des dommages-
intéréts , fut quelque temps controversée dans la juris-
prudence frangaise ; mais elle semble aujourd’hur dé-
cidée d'une maniére incontestable par plusieurs arréis
de Cours souveraines, et par 'opinion des auteurs les
plus recommandables. Néanmoins comme un' point de
droit aussi intéressant peat avoir une grande influence
sur les mariages et les stipulations diverses qui accom-
pagnent, ou précedent I'union conjugale, il sera permis
a l'appelante de faire voir combien les premiers juges se
sont écartés des véritables principes, en n’accordant
que des dommages, dont la modicité n’est qu'une in-
sulte, quand on la compare & I'importance de I'engage-
ment dont un des’ contractans a’ voulu s'affranchir. De
tous les juriscousultes modernes qui ont traité. la question
soumise & la Cour, M. Toullier étant celui qui I'a exami-
aée avee le plus de développement et de profondeur, on
en retracera les passages les plus remarquables : « L’an-
cienne jurisprudence francaise , dit cet auteur, tom. 6 ,
pag. 305 de son ouvrage , regardait comme illicites , ou
non obligateires , les clauses pénales ajoutées aux pro-
messes de mariage ; elle n'était pas méme entiérement
fixée sur le point de savoir si Iinexéeution de ces promes-
ses, sans motifs légitimes, donnait-licu & une action
en dommages et intéréts proprement dite. On s'efforce
de faire aujourd’hui revivre cette opinion , qui nous
parait contraire aux dispositions du Code, et qui n’est
Lome IV, 1. Part, It
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fondée que sur un ancien préjugé tiré d'une maxime du
droit de Justinien , profondément immorale dans le
sens que les Romains I'entendaient : les mariages dor-
vent étre libres. L'immoralité consiste en ce que cette
maxime s'appliquait principalement aux mariages déja
contractés. Libera esse matrimonia antiquitis placuit ,
ideoque pacta ne liceret divertere , non walere , et sti-
pulationes , quibus peence irrogantur e qui quceve di-
vortium fecisset , ratas non haberi constat , ditla loi
au cod. de inutd. stip. 8, 39, qui estle siége de la
matiére , Pautorité qu'ont toujours invoqué , et qu'invo-
quent encore aujourd hui ceux qui soutiennent la nullité
des clauses pénales ajoutées aux promesses de mariage.

Ainsi c’est, dans le principe, pour maintenir, pour
ne pas méme géner la liberté absolue et illimitée du di-
vorce , que fut introduite la maxime que les mariages
sont libres. Ce sont des mariages déji contractés dont
Pon entendait parler. On étendit a plus forte raison cette
maxime aux mariages futurs , aux fiangailles on pro-
messes de mariage dont le lien est moins fort que celui du’
mariage ; et on en vintjusqu’adire queles peines stipulées
soit contre le divorce , soit contre la violation des pro-
messes de mariage, sont contraires aux bonnes meeurs ,
non secundum bonos mores interposita. Pourquoi 2
Quia inhonestum wisum est, vinculo peence matrimos
nia obstringt, sive futura, sive jam contracta. Leg
134 , ff. de verbo.

Mais il faut observer que 'opinion changea trois fols
4 Rome sur ce point, il est bon de suivre et dindiquer
ces variations..... Aprés avoir examiné i la lumiére d'une
vaste érudition toutes les différentes phases de la légis-
lation romaine, sur cette question importante , M.
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Toullier continue de la corte : « Si, laissant & Pécart le
droit romain et canonique , les interprétes, les docteurs
et 'ancienne jurisprudence, nous consultons une auto-
rité plus imposante , celle de la raison, ne nous dit-
elle pas que les promesses de mariage contiennent 'o-
bligation de faire une chose licite et honnéte ¢ Que
toute obligation de faire une chose honnéte doit étre
exéeutée * Que tout ce qu'a pu faire la loi en faveur
de la liberté bien entendue du mariage, a éié de ne
pas permettre d’employer les voies juridigues pour con-
traindre une personne a 'accomplir, et de résoudre
en dommages les promesses de mariage en cas de non
exécution ; mais que le refus d'exéeuter ces promes-
ses, qui n'a le plus souvent d’autre cause que dés mo-
tifs d'intérét , de vanité ou d'inconstance , n'est pas
moins condamnable que I'inexécution de toumte autre
promesse ? Qu'ainsi quoique le mariage doive éire li-
bre , néanmoins aprés que I'engagement de le centrac-
ter a été valablemeut contracté, il n'est plus permis de
manquer impunément & sa pavole; qu'en dispensant celux
qui la viole des dommages-intéréts qui sont dus tou~
tes les fois qu'on ne justifie pas que l'inexécution de
Pobligation a un motif légitime , ce n'est point la liberté
du mariage qu'on favorise , mais la mauvaise foi , la
vanité ou l'intérét, tout au moins l'infi 1éiité qui , com-
me le-disait fort bien 'avocat-général Talon, doit étre
punie par des dommages-intéréis.... Ce sont ces principes
qu’a suivis notre Code civil ; il garde le silence sur I
question de savoirs'il est dit des dommages-intéréts pour
Vinexécution despromesses de mariage, et sur leffet des
clauses pénales ajoutées & ces promesses. Il en résulte done
que ces questions doivent étre décidées suivant les prin-
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cipes généraux qu'il a établis. Or, toute obligation de
faire se résout en dommages et intéréts en cas d'inexé-
cution, et ces propositions nous paraissent dériver sk
clairement et si nécessairement des dispositions du Code,
que nous les croirions incontestables , sila jurisprudence
des arréts rendus depuis sa promulgation , n'était ve-
nue par son imposante autorité répandre des doutes qu'il
faut examiner. » :

M. Toullier examine ensuite les deux arréts de la
cour de cassation dans les causes de la demoiselle Alde-
bert et de Sophie Barbier (1), et aprés avoir analysé
les principes différens consacrés par ces deux arréts, e
savant professeur ne craint pas de dire en parlant du
second : « La doctrine consacrée par cet arrét nous pa-
raissant fausse , nous croyons qu’'il est de notre devoir de
la combatire avec tout le respect que nous professons et
ne cessons de professer pour la cour de cassation ; pour
cette cour qui a rendu et qui ne cesse “de rendre de si
éminens services a notre jurisprudence francaise , et que
nous devons regarder comme une de nos garanties les
plus sires contre les ¢carts du pouvoir judieiaire. »

Pour répondre a la demande en restitution de la somme
de 2000 fr., l'intimé répondait en soutenant qu'elle
w'avait point été comptée et il faisait valoir des faits qui
dans son systéme devaient renverser la clause de numé-
ration réelle contenue dans lacte et sur laquelle 'ap-
pelante se fondait principalement. Aprésavoir ainsi essayé
d’¢établir que I'inexécution de la promesse de mariage ,
n’était pas non plus entiérement de son fait, et que les
dommages-intéréts accordés par le tribunal n’avaient rien

(1) Sirey, tom. 15, pag. 18 et 159.
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dans leur modicité qui ne fiit en harmonie avec I'état ,
la fortune et la position de T'appelante; I'intimé exami-
nait & son tour la question de savojr si dans la cause il
était dit des dommages d’aucune maniére, et aprés une
foule d’'autorités qu’il serait trop long de rapporter, il.
faisait valoir les motifs bien remarquables d'un arrét de
la cour supréme qui, dans une espéce bien plus favora-
ble, avait consacré d'une maniére formelle le principe
d’ordre public qui doit faire écarter anjourd’hui la de-
mande de lappelante. La demoiselle Barbier avait in-
tenté contre le sieur Deverité une action en dommages-
intéréts pour inexécution d'une promesse de mariage ,
stipﬁlée avec un dédit de 6ooo fr. ; sur cette demandela
cour d'Amiens avait déclaré la demoiselle Barbier irre-
- cevable, le mariage devant éire libre et non géné par
des stipulations pénales. Pourvoi en eassation : la Cour :
« Attendu qu'en décidant que la ‘promesse de mariage
souscrite par la demoiselle Barbier aujourdhui femme
Elluin, dans I'acte du 25 avril 1810, avec la clause
générale d'un dédit de 6ooo fr., était nulle en soi,
comme contraire a la libeité qui doit régner dans les
mariages , et que la nullité de cette obligation princi-
pale entrainait celle de la clause pénale qui y était atta-
chée ; arrét attaqué , loin de contrevenir aux articles
1134 et 1142 du code civil , relatifs & Iexécution des
conventions passées entre majeurs, articles qui se réfé-
rent uniquement aux conventions légales et qui n'oni
rien de contraire aux bonnes moeurs ni a lordre pu-
blic, n’a fait que se conformer aux articles 1132 et 1133
du méme code, qui déclarent nulles ces derniéres con-
ventions, et a l'article 12275 portant que la nullité de
U'obligation principale entraine celle de ces clauses pé-
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nales; et quine permettent de faire de telles conven-
tions, la base d'uneaction en dommages et intéréts , que
dans le cas ot un dommage a véritablement été souffert
par la partie réclamante, ce qui ne parait pas avoir été
justifié ni allégué dans I'espéce. »

Les principes consacrés par cet arrét, disait 'intimé
sont exprimds d’une maniére trop claire pour qu'il soit
nécessaire d'en fuive voir la parfaite applicabilité I'es-
péce soumise a la cour; évidemment et comme Sophie
Barbier , I'appelunte demande avjourd'hui des domma-
ges-intéréts pour une promesse essentiellement nulle |
et on doit la repousser d'aprés la maxime triviale. Quod
nullum est , nutlum producit ¢ffectum.

ARTE T

LA COUR. — Attendu que le contrat de mariage
passé le 9 mars 1810 entre les parties, constate que
la demoiselle Roubineau s’est constitude en dot une
somme de 2000 fr. ; que cette somme a été prise, regue
et emboursée en présence du notaire et des témoins de
Tacte par le sienr Fau qui en a fourni quittance ;

Attendu qu'indépendamment de la foi pleine et en-
titre qui est due a un contrat de mariage comme acte
public et authentique , il ne résulte nullement des cir-
constances de la cause que cette somme n'ait pas été
réellement comptée an sieur Fau par la demoiselle Rou-
bineau, et des propres deniers de cette derniére , et
qu’il est jusie, par conséquent, puisque le mariage ne
s'en est pas ensuivi, d'ordonner que le sieur Fau res-
tituera cette somme de 2000 fr. i la demoiselle Rou-
bineau ;

Attendu qu'il est dii des dommages i la demoiselle
Roubineau pour le préjudice grave qui lui a été causé
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par I'inexécution du contrat de mariage précité , et par
les assiduités du sieur Fau aupres de ladite demoiselle;
que le tribunal de Foix I'a jugé lui-méme en condam-
nant le sieur Fau & payer une somme de 1oo fr. pour
dommages-intéréts, ét que le sieur Fau a reconnu ausst
la justice de la demande en dommages , puisqu’il n'a
pas appelé du jugement qui le condamne i ce chef en-
vers ladite demoiselle ;

Attendu néanmoins que la modicité de la somme de
100 fr. est loin d’étre en rapport avee le préjudice con-
sidérable causé par le sieur Fau a la demoiselle Rou-
bineau, et qu'il est ‘juste de lui accorder une somme
plus forte.

Par ces motifs : La Cour disant droit sur I'appel de
la partie d’Astre , réformant, condamne le sieur Fan,
partie de Marion, i rembourser & la demoiselle Roubi-
neau une somme de 2000 fr. par lui regue au moment
de son contrat de mariage , le condamne a payer en
outre a la demoiselle Roubineau une somme de 1500 fr.
i titre de dommages-intéréts , ordonne la restitution de
Pamende , ete.

Du 26 novembre 1821. — Cour royale de Toulouse:
== Deuxi¢me chambre civile. = Président , M. d'Alde-
guier. — Concluant, M, Chalret., avocat-général.

Plaidant , MM. Deloume et Barrué, avocats.
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" ABANDON, *= NON , PATEMENT. == TERME., == HYPOTHEQUE.

La clause qui renferme abandon de tous les immeubles
kypothégués pour sireté d'une dette , au cas de norn
paiement a l'échéance du terme, est-elle walable ?

Rés. aff.
Durourn Ramosn, C. Durouvn Laurior.

De nombreuses contestations étaient nées entre le
sieur Dufour Ramond et le sieur Dufour Lauriol. Ils
est inutile, pour la connaissance de la question, d’en
faire savoir l'origine et la nature; il suffit de dire
que les parties voulurent les terminer par un acte pu-
blic, contenant transaction , sous la datedu 2 mai 1820,

Dufour Ramond se reconnut débiteur de Dufour
Lauriol de la somme capitale de 6870 fr. qu'il promit
de payer dans le délai d'un an.

Pour stireté de la créance , il hypothéqua certains
immeubles désignés dans la transaction, avee cette fa-

culté que « si dansle délai ci-dessus énoncé le débiteur
» ne remplit point en entier ses engagemens, il aban-

o

donne la propriéié réelle de tous et chacuns les sus-

o

dits immeubles, pour en jouir et user comme de sa

-

» chose propre , en représentation de ladite créance. » .

A Pexpiration du délai Dufour Ramond ne se libéra
pas. Dufour Lauriol fitalors notifier I'acte de transac-
tion & son débiteur, avec commandement de compa-
raitre pour assister a sa prise de possession des biens
hypothéqués. Dufour Ramond ne comparut pas ; il ren-
dit au contraire assigné son créancier devant le tribunal
de premiére instance de Saint-Gaudens, pour voir an-
nuller P'acte de transaction du 2 mai 1820, et par voie
de snite le procés-verbal de prise de possession du 27
mai 1821,
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Le tribunal de Saint-Gaudens rendit un jugement le
11 juillet 1821 , qui maintint I'acte de transaction du 2
mai 1820 , et déclara Dufour Lauriol ;, propriétaire
des immeubles hypothéqués , si mieux n'aimait Dufour
Ramond payer dans le délai de trois mois la somme
de 6870 fr. ;

Appel de la part de ce dernier.

Dufour Ramond attaquait par plusieurs moyens Vacte
du 2 mai, mais celui surlequel il fondait sa principale
attaque était pris de la clause rappelée plus haut.

Je ne conteste pas, disait-il , 4 mon créancier, le droit
dese payer sur les immeubles hypothéqués ; mais je de-
mande P'annullation d'une clause qui d'hors et déja,
I'investit, faute de paiement, de la propriéié de ces im-
meubles.

Une pareille clause était frappée de nullité par les
aneiens principes.

Laloi 16, {f. de pign. et hypoth. s’exprimait-ainsi :
Potest ita fieri pignoris datio , hypotheceeve , si, intra
certum 'tempus , non sit soluta pecunia , jure emptoris
possideat rem ( creditor ), justo pretio tunc cestiman-
dam. Hoc enim casu videtur quodammodo , condition-
nalis esse venditio et ita Divi Severus et Antonius res-
eripserunt.

Cette loi ne maintient la vente de P'immeuble que
sous les deux conditions qu’il en . sera fait estimation a
juste prix , et que cette estimation sera ordonnée a 1'é-
chéance du terme.

Parmi les auteurs qui ont examiné cette question, Du
moulin est celui qui en I'envisageant sous toutes ses fa-
ces, a port? le plus de lumiéres dans sa solution.

« 8¢ tempore mutur, -dit-il, dans son traité de usuris
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» part. 2, quest. ba, n.° 357 etseq., fuit pactum quod
» nisi intra certum tempus , talis domus debitoris sit
» acquisita creditort pro pecunid mutuatia , dico quod
» ipso jure, non walet illud pactum tanquam usuras
W TIUML. D

Quelques auteurs avaient pensé qu'il fallait distinguer
le cas ot la chose était hypothéquée pour la sureté de
la dette, de celui on elle ne Vétait pas ; et ils avaient
décidé que le premier contrat seul devait étre annullé.
Dumoulin repousse avec foree cette distinetion ; il pro-
nonce également la nullité dans les deux hypothéses |
« quea, dit-il avec énergie, eadem est ratio captionis
» et illagueationis debitoris, simul asperitatis et ava-
» ritiee creditoris , sive res sit hypothecata, sive non. »

Ce jurisconsulte va méme plus loin, et quoique il
semble reconnaitre que si, aprés estimation faite en jus-
tice, 'immeuble est égal en valeur au capital de la
créance il pourra étre adjugé au créancier , il prétend
que le contrat est nul en soi-méme quand il a éié stipulé
que la chose serait vendue a juste prix ou a ecelui fixé
par des arbitres nommés d'avance.

La jurisprudence faisait constamment 'application de
ce principe. Papon dans ses arréts notables liv. 11, tit.
3. Ferriére dans ses remarques sur le droit francais
wverbo gage , pag. 23qg , rapportent un arrét fameux du
parlement de Paris, du 19 mai 1552, qui I'a ainsi jugé.

» Un gentilhomme emprunta 500 écus & un marchand
» qu’il promit de lui rendre dans un an, et a cette fin
» lui hypothéqua son fief. Il estaccordé que I'an passé sans
» faire ledit paiement, dés-d-présent, comme dés-lors,
» ledit fief serait vendu aumarchand. L'anse passe sans
» payer. Le marchand se veut saisic du fief et porte
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» complainte. 1l est maintenu. Le gentilhomme appels
» au parlement de Paris; il démontra que la vente est
» reprouvée par les lois, qu'il ne peut étre tenuque de
» payer ce quil doit. La cour déclare la vente nulle et
» ordonne que si dans deux mois Pappelant n'a pas sa-
» tisfait & la somme , iceux passés, la terre sera vendue

audit marchand, & tel prix que les estimateurs et les
» experts estimeront. »

Voila , poursuivait I'appelant , une décision conforme
i Téquité, & la justice ; car si elles veulent que le débi-
teur soit tenu de payer sa dette ; elles ne peuvent vouloir
que le créancier obtienne plus qu’il ne lui est di.

« Le eréancier ne peut stipuler , disait Domat , tzt.
» du gage et hypothéque, sect. 3 , n° 11, ques'il n’est
« pas payé au terme, la chose engagée lui demeure ac-
» (uise pour son paiement, car cette convention bles-
» serait les bonnes mecurs et 'humanitd. »

Ce langage de T'auteur des lois civiles est infiniment
remarquable, car il prouve que la prohibition de pa-
reilles clauses appartient & toutes les législations. Ces
conventions , dit-il , blessent les bonnes meeurs et Phu-
manité. Or, s'il est de 'essence de toutes les lois de
protéger les meeurs, de défendre 'humanité , en est-il
qui puissent encourager de telles conventions ? et A moins
qu'on ne prétende que nos idées sur les meeurs sont
changées avee nos lois ; gue ce qui outrageait autrefois
I humanité ne la blesse plus avjonrd'hui , il faudra faire
a ces conventions , proscrites par Domat , Papplication
de la régle portée dans l'art. 1172 du code civil.

Cette convention ne blesse-t-elle pas les mceurs? n'est-
elle pas tonjours, eomme dit Dumoulin, le signe, la
preuve asperitatis et avaritiee creditoris? Nest-elle pas
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contraite aux lois qui répriment I'usure parla facilité
méme que cela laisserait aux créanciers d'usurer a I'abri
des lois.

La loi nouvelle I'a senti , car elle n’a pas senlement
proscrit implicitement cette convention, mais nous res
trouvons d’une maniére explicite , dans l'article 2088
du code civil, les principes que nous venons d'exposer.

Dira-t-on , poursuivait I'appelant, que cet article se
trouve sous la rubrique de l'antichrése , et quil doit
étre restreint au cas pour lequel il a été fait ; nous ré-
pondons alors :

Ces dispositions sont évidemment reproduites des an-
ciens principes. Or, étudiez ceux-ci et voyez s'ils ne
s’appliquent pas au cas de 'hypothéque, aussi bien qu’a
I'hypothése du gage ou de I'antichrése ; pignoris datio
hypothecaeve , dit la loi romaine citée. Domat se sert de
ces expressions générales la chose engagée , et traite la
question sous la rubrique du gage et hypothéque. Et
d’ailleurs out est la raison de cette différence? Le prin-
cipe qui est la source de la décision pour un cas existe
aussi pour le second ; bien mieux, il semblerait plus na-
turel que I'immeuble baillé a titre d’antichrése demeu-
rit en la possession du eréancier faute de paiement, que
celui qui seulement est hypothéqué i la sureté de la
créance. Le premier passe de suite & la possession du
créancier, il en jouit , il en devient, si on ose le dire,
semi-propriétaire ; I'autre demeure toujours entre les
mains da débiteur qni ne perd aucun de ses droits sur
lui. La loi suppose qu'il existe une disproportion entre
la valeur de la créance et celle de 'objet affecté; a ses

~ yeux le bail de cet immeuble en représentation de la
créance, doit donc étre présumé le fruitd’un dol , d'une
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fraude qu'elle ne saurait protéger. Supposons que P'im-
raeuble hypothéqué eiit été en méme temps baillé & titre
d’antichrése , cela peut avoir lieu d'apres I'article 2091 ;
dans ce cas on est forcé de convenir que-la clause por-
tant abandon , faute de paiement , serait nulle ; et cette
clause, changeant tout-a coup de nature, deviendrait
licite et valable si le débiteur ne s'était pas dessaisi de
I'objet affecté , n'eit fait que I'hypothéquer? Une pa-
reille contradiction juge les prétentions de I'intimé.

Observons d'ailleurs que Pannullation de la conven-
tion ne porte aucun préjudice an créancier puisqu’on ne
touche pas a son hypothéque , et qu'on lui laisse la fa-
culté de faire vendre , pour se payer, I'immeuble affecté.

L’argument principal de I'adversaire est celui-ci : le
bail en paiement est permis. Or, pourquoi ne le serait-il
plus quand le créancier a souscrit i la condition du
délai 2
- La prenve que cet argument est sans force , c’est qu’il
pveut étre fait tout aussi bien dans le cas de 'antichrése ,
et que cependant il y a disposition formelle. Mais il est
d’ailleurs facile de sentir les raisons qui ont pu engager
le législateur & ne pas permetire qu'un débiteur pit sti-
puler des obligations onéreuses par I'espérance de pou-
voir les éluder en payant au terme convenu.

Plusieurs cours déja ont adopté ces principes; nous
lisons deux arréts dans Sirey, I'un de la cour de Paris du
11 messidor an 11, I'autre de la cour de Liége du 3 dé-
cembre 1806 (1).

L’intimé répondait & ce systéme :

Quelle est la nature du contrat qui nous occupe ?

(1) Sirey ; aun. 1807, p. 8 et 872.
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C’est un véritable bail en paiement : il suffit, pour
s'en convaincre, d'en rapprocher les dispositions de la
définition du contrat de dation en paiemient, gue donne
Pothier, dans son traité du contrat de wvente, tom. 2,
pag. 7, article 6oo.

« La dation en paiement est un acte par lequel le dé-
» biteur donne une chose 4 son créancier qui veut bien
» la recevoir a la place et en paiement dune somme
» d'argent , ou de quelqu’autre chose qui lui est due ».

Ce contrat assimilé en tout a la vente , est permis par
toutes les lois, et la seule action qui demeure au débi-
teur pour lattaquer est celle de la rescision pour cause
de lésion. Clest encore ce que Pothier nous apprend
quand il dit, article 606 : « lorsque de part on d’autre
» la Iésion est d'outre moitié , on accorde a la partie
» lésée laméme action rescisoire quia liew dans le con-
» trat de vente.

11 est bien vrai que le plus souvent le débiteur se dé-
pouille tout de suite de la propriété de l'immeuble,
mais qu'importe cette différence? §'il n’est pas permis
au débiteur d'attaquer acte, par lequel il baille pures
ment et simplement I'immeuble. Comment serait-il plus
fondé 4 le faire , parce qu'il a obtenu un délai pour se
libérer ; délai qui est tout en sa faveur ?

Le code civil a, j'en conviens,, prohibé une telle con-
dition lorsqu’il s’agit d’'un immeuble baillé 4 titre d’an=<
tichrése ; maisil a gardé le silence relativement & I'im=
meuble hypothéqué. Ce qui est une preuve qu'il n'a pag
voulu étendre a ce cas, la prohibition qu’il a porté pour
Pautre.  °

Or, en fait, y a-t-il antichrése dans le contrat du a
mai? Non sans doute, puisque l'immeuble n’est pas
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sorti des mains du débiteur ; puisque le créancier n’en a
pas percu les fruits, et n’a eu sur lui d'autre droit que
celui de I'hypothéque.

Ces caractéres essentiels du contrat d’antichrese d’aprée
le code civil, ne semblaient pas étre aussi. rigoureuse-
ment exigés par les anciennes lois.

Celle citée par I'adversaire, aussi bien que lesautorités
qu'il a invoquées , ne peuvent donc recevoir leur appli-
cation a un contrat qui n'est pas exactement le méme
que celui qu'elles avaient prévu.

Au reste , les auteurs du code connaissaient les an-
ciens principes ; et si néanmoins ils ne les ont renouve-
Iés que pour le cas de l'antichrése , ne faut-il pas con-
clure de leur silence qu’ils n'ont pas voulu les étendre
4 eelui de 'hypotheque.

Mais , continuait l'intimé , le systéme de I'adversaire
repose tout entier sur cette considération , qu'un pareil
contrat peut contenir une usure déguisée et proscrite par
laloi. On répond :

Cette observation peut étre faite aussi relativement au
contrat de bail en paiement ; et néanmoins les lois le
permettent, et ne laissent au débiteur que l'action en
rescision, Mais quand ce raisonnement aurait quelque
force en général , ne serait-il pas impuissant appliqué
4 Pacte du 2 mai? Cet acte est une transaction
dans ce contrat on ne peut concevoir existence de I'u-

jor,
sure ; quand méme on y stipulerait que les intéréts de
la somme due seront payés a vingt pour cent, cette sti-
pulation ne pourrait pas étre annullée: la raison en est
que la transaction étant un contrat ot les deux parties
se font des sacrifices réciproques ; il est possible que la
stipulation du taux de l'intérét fait une suite ou une
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conditionde ceux que le créancier a fait envers son dé-
biteur. L'usure n'existe , et ne. peut exister que dansle
contrat du prét , et jamais dans la transaction. Dés-lors
la considération invoquée par l'adversaire est détruite,
‘et restent seuls les principes que nous avons déve-
loppés.
M. Moynier , qui remplissait les fonctions du minis-
tére public, adopta le systéme de appelant ; et conclut
ala réformation du jugement.

ArRnREm

Attendu que la loi permet tout ce qu'elle ne défend
pas ;

Attendu que loin de renouveler ou de consacrer la
prohibition , prononcée par les lois romaines , contre
la stipulation que le créancier serait propriétaire du gage,
si le débiteur ne payait pas dans un délai déterminé;

Le code civil n'a ' défendu cette clause que dans les
contrats d’antichrése , ¢'est-d-dire de ceux ou le débiteur
remet et délivre le fonds an créancier , pour qu'il en
percoive les fruits jusqu’a sa libération.

Que ce serait fiire une fausse application de Varticle
2088 du code civil, que de I'étendre a un cas différent
de celui qu’il aprévu.

Attendu, en fait, quel’acte du 2 mai 1820, ne renfer-
me pas un bail & antichrése , puisque les immeubles ne
furent pas remis et délivrés au sieur Dufour Lauriol ;
qu'on n’y voit qu'une vente conditionnelle , contre la-
quelle le sieur Dufour Ramond ne pourrait exercer que
Paction en rescision pour cause de lésion.

Par ces moti/s : LA COUR , a démis et démet le
le sieur Dufour Ramond de son appel.

Dn 1* mars 1822. = Cour royale de Toulouse. —
Troisiéme chambre — Président , M. d'Aiguesvives. ==
Concluant, M. le chevalier Moynier , conseiller-auditeur.
Plaidant , MM, Féral et Décamps , avocats.
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Le sieur Mercadier développait ensuite les points de
fait que nous avons énoncés plus haut.

M. Tlavocat-général pensa qu'en droit le systéme de
Pintimé éait fondé, et que P'endossement aprés Pé-
chéance , saisissait le nouvean porteur et lui donnait
action contre le tireur.

: Annta,

LaCOUR. Attendu que Vart. 136 ducod. decommerce
porte que la propriéié deslettres de change se transmet
par P'endossement ; que cet article ne distingue pas le
cas ol l'endossement est postérieur a Péchéance de celui
quia une date antérieure; qu’effectivement I'échéanee ne
change pas plus I'effet de Pendossement ; que la nature
de la letire de change ; que prétendre que I'endosse-
ment fait & cette époque n'opére plus qu'un transport
civil , serait supposer que la loi reconnait deux espéces
d’endossement , 'un commercial , et Pautre purement
civil , ce qui n'est écrit dans aucune des dispositions du
code , et ne résulte d’aucun de ses articles.

Attendlpi. que , dansl'espéce , quand bien méme l'en-
dossement postérieur a I'échéance ne constituerait
qu'un transport civil , la déclaration ju'invoquent les
sieurs Bardon ne pourrait éire opposée au sieur Mer-
cadier , puisqu’elle n'a acquis une date ccrtaine qu'un
an aprés la signification au tireur, du protét et du
défaut d'accepiation.
 Attenda , que quand bien méme cette déclaration ne
serait pas le résultat d'un plan concerté entre Raufaste
Jaume , pére et fils , et les fréres Bardon, ce que I'on
pourrait iuduirve des faits de la cause, elle ne pourrait
pas opérere la libération de ces dernmiers , mais qu'il
en résulterait seulement que par suite de certaines af-

Tome ¥, 1.0 Part. 12
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faires et obligations communes, lesdits Raufaste éiaient
détenteurs et dépositaires de la lettre de change dont
s'agit ; et que Mercadier Pavait recue d’eux de bonnefoi et
sans avoir connaissance de la susdite déclaration, laquelle
au surplus lui était ahsolument étrangére, lesdits Bardou
sont tenus d’acquitier le montant de la letire de change,
qu'ils doivent s'imputer d’ayoir laissée eutre les mains
dudit Raufaste , si , conire toute apparence , ils étaient
libérés & cet égard.

Attendu , etc.

Par ces motifs : La Cour démet de Vappel la partie
de Castex,

Du 29 novembre 1822. — Cour royale de Toulouse
3¢ chambre. — Président, M. d'Aldéguier. — Con-
cluant , M. Cayalier , avocat-général.

L Plaidant. MM. Amilhau et I'éral, avecats.

'COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT. — CONCLUSIOES, ==
AVOUE.
SOCIETE. — PROROGATION, —= PREUVE TESTIMONIALE, ~=
COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT.
ENQUETE, = NULLITE, — DESISTEMENT, = PREUVE
D OFFICE.

1° Le diure consigné dans des conclusions prises par
un awvoué , -peult-tl étre réputé CcOMMENCEMENT DE
PREUFE par Benrr ? Rés, affirm.

a* La preuve testimoniale peut-elle étre admise , pour
constater la prorogation d une société non commer-
ciale établie par police écrite , lorsqu’il y a un com-
mencement de preuve par éerit? Rés. affiem. ( Code

eivil. Art. 1347, 1834 et 1866. )
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3 Lorsqu'une enquéte est annulléepar le fait de l'a
voué , et qu'il y a déchéance encourue, le tribunal
peut-il ordonner la preuve d'office? Rés. affirm.
( Cod. de proeéd. Art. 2564 , 257 , 259 et 293 ).

Le sieur Perriv. C. le sieur Boissas.

Par denx polices sous seing-privé , le sieur Pertin et
le sieur Buissas avaient formé une société pour 1'ex-
ploitation de deux immeubles ruraux qui avaient été
affermés par le sieur Pertin. Les baux & ferme ayant
été renduvelés par Pertin , dans son intérét personnel ,
et la police écrite-étant expirée, Buissas a prétendu que
Ia police relative & 'exploitation de 'un de ces immen-
bles (la métairie de la dame Foulquier), avait été proro-
gée verbalement pour le terme d'une année aprés ex-
piration. de la police.

Ces faita été dénié par le sieur Pertin,

Pour prouver qu'il ne pouvait pas y avoir eu proro-
gation , le sicur Pertin produisait un arrété de compte
entre lui et Buissas, en date du 18 mars 1816 , duquel
il résulte que la société relative & I'exploitation de la
métairie Foulquier a pris fin , et qu'a suite tous les
comptes ont été définitivement réglés que leés par-
ties n’ont plus rien a se demander , et qu'il nereste plus
qu'a procéder a Uestimation du béail. Le sieur Pertin
convenait qu'il devait seulement frendre compte de I'ex-
ploitation d’une autre métairie ( dite Raynal ), pendant
une année , durant laquelle il y avait cu société entre
lui et Buissas, mais senlement pour cette derniére mé-
tairie.

Le sieur Buissas "avait engagé contre le sieur Pertin
devant le tribunal civil de Toulouse, une instance en
reddition de compte pour'exploitation de P'une et I'au-
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tre métairie, Durant le cours de cette instance , il fut
rendu le 20 avril 1818, un jugement qui ordonna la
reddition des comptes demandés paf Buissas ; il est né-
cessaire de faire connaitre les conclusions des parties.

On y voit que Vavoud du sieur Buissas conclut sur
Paudience i ce que le tribunal ordonnit la reddition des
comptes demandés ; on y voit de plus que I'avoué du
sieur Pertin consentit a la reddition de compte de-
mandée.

Depuis , il a été fortement soutenu par le sieur Per-
tin , que lors du jugementdu 20 avril 1818 , il avait été
pratigqué une surprise envers son avoué , qui n'avait en-
tendu donnerson consentement qu’a lareddition du comp-
te de la métairie Raynal. A I'appui de cette protestation, le
sieur Pertin fit signifier 'arrété de compte du 18 mars
1816; d'aprés lequel les parties w’avaient plus ri¢n &
se demander relativement & la métairie Foulquier ; le
sieur Pertin prétendait que dans tous les cas, le réglement
de comptes venait en exécution de la chose jugée, et
que le jugement était évacud sur ce point.

Postéricurement , le sieur Duissas demanda d’étre ad-
mis & Ja preuvede certains faits ,
d’éwablir la prorogation de la société , conformément a
sa prétention.

qui avaient pour objet

Le 24 avril 1820, jugement qui admet le sieur Buis-
sas @ la preuve des faits par lui coarctés.

Tie 13 mai, le sieur Buissasfait signifier au sieur Pertin
copie de ce jugement , mais ce ne fut que le 29 mai,
c’est-a-dire le seiziéme jour aprés la signification duju-
getnent , qu'il présenta requéte au juge-commissaire , et
fju'iben obtint une ordonnance en permission de citer
ies témoins de I'enquéte. Cependant Particle 257 du code
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de procédure , ordonne & peine de nullité que 'enquéte
soit commencée dans la huitaine , 4 compter de la signi-
fication dun jugement.

Le sicur Buissas notifie au sieur Pertin copie de lor-
donnance rendue par le juge commissaire, et il I'assigne
au jour indiqué pour étre présent a 'enquéte.

A son tour, le sieur Pertin demande la nullité del'en-
quéte. Alors le sieur Buissas fait signifier un double
acte de désistement ; il renonce tout & la foiset & faire
la preuve i laquelle il a été admis , et a P'utilité duju-
gement du 24 avril 182e.

Les choses en cet état , le tribunal de Toulouse ren.
dit le 6 juillet 1821, un jugementqui , « demeurant le
» désistement du sieur Pertin, en ce qui concerne seu-
» lement Vinterlocutoire du 24 avril 1820 , avant dire
n droit définitivement aux parties, les actes et pidees
» du procés tenant , ordonne d'office la preuve précé-
» «demment ordonnée par I'interlocutoire du 24 avril
» 1820, saufla preuve contraire. »

Le sieur Pertin s'est rendu appelant de ce jugement,,
et devant la cour il a formellement demandé entr’auntres
choses , lannullation de Penquéte commencée devant
le juge-commissaire. ’

A Tappui de son appel , il a soutenu en premier liew
que la preuve testimoniale ne pouvait pas étre admise
pour constater la prorogation dune société non com-
merciale, et élablie par une police éerite; ensecond
liew , que les premiers juges n’avaient pas pu ordonner
doffice une preuve déja ordonnée par un préeédent ju-
gement , de laquelle lesieur Buissas s'était désisté, aprés
avoir commencé une enquéte gui était nulle par la
faute de son avoué.
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Sur la premiére question, le défenseur du sieur Pertin
argumentait des articles 1834 et 1866 du code civil.

En point de fait, diszit-il, la sociéié dont il s'agit
n'était point commerciale ; elle avait pour objet l'ex-
ploitation d'un immeuble. Ainsi, c'est dans le code ci-
vil qu'il faut puiser les dispositions qui doivent régir
cette sorte de société et toutes ses dépendances.

Or, l'article 1834 de cecode , dispose que toute so-
ciété dont lobjet est d'une yaleur de plus de 150
JSrancs , poIT ETRE REDIGEE PAR ECRIT ; et c'est la ce qui
originairement avait été fait par les parties , puisqu'il
existait entr'elles une police sous seing privé.

Llarticle 1866 du méme code veut que la prorocarron
d'une société ne puisse étre prouvée que rak UN 'ECRIT ,
revétu des mémes formes que le contrat de société. 11
fallait donc une nouvelle police. Or c'est la ce que les
parties n’ont point fait. Le sieur Buissas se contente d’al-
léguer une prorogation verbale ; mais I'article 1866 le
repousse invineciblement ; il est évident que. d'aprés cet
article , le sieur Buissas ne pouvait étre admis & faire
la preuve dela prorogation de cette société.

On prétend repousser cette objection en prétendant
qu'il y a dans la cause un commencement de preuve par
éerit , et qu'il y a lieu d'appliquer le paragraphe de
l'article 1347 du méme code, d’aprés lequel la preuve
testimoniale peut étre admise , toutes les fois que le
commencement de preuve par écrit existe. Mais il est
facile de combattre cette erreur.

Ici, l'erreur est double ; il y a erreur en point de
fait , et erreur en point de droit.

En pointde fait, il n'cxiste pasdans la cause de com-
mencement de preuve par éerit. Le sieur Buissas donne
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ce nom au dire de P'avoné du sieur Pertin, dive consi-
gné dans les conclusions ramenées au jugement du 20
avril 1818 , ot il est dit gu'sl consent a la reddition
de compte demandée. Mais, d'un coté , ce consente-
ment est le fruit de la surprise , il n’avait point la lati-
tude que 'on a voulu Iui donner ; d'un autre c¢6té ,
I'offre de rendre un compte ne pouvait s'entendre que
pour le temps ot la société avait existé d’aprés la police
éerite , mais ce n'était pas i un aveu, ni un commence-
ment d'aveu de la prorogation de la société : sous aucun
rapport , ce dire ne peut étre considéré comme un com-
mencement de preuve par écrit,

Ily aarait un commencement de preuve par'éerit, que
la preave testimoniale n’en serait pas moins inadmissi-
ble , car ici il s'agit d'une mati¢re spéciale , régie par
ses régles particuliéres , 4 laquelle on ne peut pas appli-
quer les dispositions générales du titre des obligations ,
ni par conséquent 'exception portée parl'article 1347.
D'abord , T'article 1866 est congu en termes prohibi-
1ifs  négatifs , et l'on sait que rien ne peut étre fait au
mépris d'une pareille disposition. Dumonlin , surlaloi
1, ff. dewerb. obl., s'exprime en ces termes : negativa
preeposita verbo potest tollit potentiam juris et facti,
et inducit necessitatem praécisam, designans actum im-
possibilem. Le principe professé par ce grand juriscon-
pulte a éié adopté par tous les tribunaux et consacré
parune jurisprudence invariable.

D'un autre c6té, il est si vrai que les dispositions du ti-
ire des sociétés sont spéciales i cette maticre , que le lé-
gislateur y répéte une disposition déja consignée au titre
des obligations en général. Or , s'il avait voulu que les

-

sociétés fussent aussi régies par les dispositions de ce
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dernier titre . il n'aurait pas fait un article 1834 , pour i
) ¥ 4P

dire que lorsqu’il s'agira d'un objet dontla valeur excé-

dera cent cinquante francs, la société devra étre rédi-

gée par écrit ; parce que ce principe se trouvait déja
consacré par larticle 1341 d'une maniére générale pour i
toutes les obligations , et qu'il était inutile de répéter

ce qui avait été déja dit. Autre preuve de la spécialité

de Ia maticre , c'est que si le législateur avait vouludon-

ner au principe établi par article 1866 , exception du
commencement de preuve par écrit , il s'en serait ex- .
pliqué de maniére ou d'autre : il n’aurait pas manqué d'a-
jouter sans préjudice de l'exception portée par lart.

1347 ; car c'est ainsi que le législateur procéde , etPon

ne peut supposer une omission aussi grave. Il faut done
tenirpour certain que I'article 1866 est spéeial aux pro-
rogations de société, qu'il pose un principe de droit
étroit , et il fautl'appliquer dans toute sa rigueur.

Sur la seconde question, le défenscur du sieur Pertin
établissait d'al:ord qu'il y avait dans l'espéce enquéte
commencée, aux termes de Particle 259 du code de pro--
cédure , puisque le juge-commissaire avait rendu son or-
donnance, et que le sicur Buissas avait assigné le sieur
Pertin pour étre présent & 'enquéte.

Ensecond lieu, que 'enquéte ainsi commencée était
nulle d’aprés I'article 257 du code de procédure , puis-
quelle avait é1é commencée aprés la huitaine expirde
depuis la signification du jugement ;

En troisiéme lieu, que I'enquéte était nulle par le fait
de layoué, et que sur la demande en nullité formée par
le sieur Pertin, le sieur Buissas s'en était désisté. Or,
disait-il, Varticle 293 du code de procédure , défend de
recommencer U'enquéte déclarée nulle par le fait de T'a-
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voué ; done cette enquéte ne pent pas étre recommencée.
De plus, le sieur Buissas ne peut pas étre admis de nou-
veau & faire une preuve dont il s’est désisté,

Le sieur Buissas essaye de combattre ce systéme Ppér

plusieurs moyens. Il dit d’abord , que Penquéte n’avait.
pas été commencée , puisque les témoins n’avaient pas éré
entendus ; et que dés-lors, Particle 293 devient inappli-
cable & la cause ; mais ce sophisme est suffisamment vé-
futé par la loi. L'article 259 a eu le soin de préciser par
quel acte de la procédure I'enquéte est commencée , et il
nous apprend que 1'enquéte est commenede par 'ordon-
nance que rend le juge-commissaire en permission de ci-
ter les témoins : or en point de fait cette ordonnance
avait été rendue; done I'enquéte était commenedée.
* Lesieur Buissas ajoute que pour appliquer la prohi-
bition portée par I'article 293 , il fuut que I'enquéte aziz
été déelarée nulle ; ce qui manque dans la cause; mais
on lui répond qu'ici incontestablement Y'enquéte com-
mencée était nulle ; (e si les premiers juges n’en avaient
pas prononcé la nullité, ¢’était uniquement i cause du
désisterment fait par le sieur Buissas; qu’an surplus cette
annulation était demandée devant la cour, qui ne pour-
rait pas s'empécher de la prononeer ; qu'ainsi I'en ren-
trait dans les termes de l'article 293.

Enfin | le sieur Buissas soutient que la prohibition por-
tée par l'article 293 ne peut pas s'appliquer a Particle
254 ; ce dernier article donne aux juges la faculté d’or-
donner d’office une preuve, et il s'en remeta cet égard a
leurs lumiéres et & leur prudence.

Sans doute , continuait le défenseur du sieur Pertin |
le 1égislatenr a donné sous ce rapport un pouvoir faculta-
tif aux juges ; mais ce pouvoir n'est pas illimité. Larti-
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cle méme qui consacre ce droit a pris le soin de le cix-
conscrive : il ajoute, sila loine le défend pas ; il suffit
donc de prouver que dans I'espece la loi défend cette
preuve.

Or, d'un ¢oté, ainsi qu'il a été démontré , aux termes
des articles du code civil qui ont été cités, la preuve est
inadmissible : premiére prohibition. D'un autre ebté, on
recommencerait une enquéte a lagquelle le sieur Buis-
sas a renoncé, une enquéte devenue nulle par le fait de
I'avoué du sieur Buissas: seconde prohibition , non moins
forte que la premiére.

Enfin , on ne peut repousser ce principe certain , qu'on
ne peut pas faire indirectement ce qu'il est défendu de
faire directement : or c'est la précisément ce qui arri-
verait, si la preuve dont il s’agit était ordonnée d'office.

I1 estdonc certain que la loi défend d’ordonner cette
preuve, et dés-lors cesse la faculté accordée aux jugespar
larticle 254 du code de procédure.

Le défenseur du sieur Buissas combattait ces divers
moyens. Nous eroyons inutile de donner les mémes dé-
veloppemens & la défense de 'intimé. Nous avons déji
suffisamment indiqué ses exceptious en rapportant le sys-
téme de I'appelant; elles sont en outre développées dans
Iarrét qui les a accueillies , et que nous allons transcrire.

M. le chevalier de Bastoulh , premier avocat-général,
a conclu au démis de I'appel.

Sur ces conclusions , arrét conforme :

Arztom

LA COUR. — Attendu que la preuve qui a été ad-

mise d'office par le tribunal de premiére instance ne
tend point & établir des faits contraives a ceux qui résul-
tent de I'écrit passé entre parties le 18 mars 1816, mais
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seulement des faits postérieurs qui peuvent exister indd-
pendamment de cet écrit, ce qui rend inapplicable an
cas présent l'article 1341 du code civil.

Attendu que si en régle générale les sociétés on les pro-
rogations de société ne peuvent étre prouvées, que tout
autant qu'elles sont rédigées par éerit, aux termes des ar-
ticles 1834 et 1866; il y a dérogation a cette réglegé-
nérale toutes les fois qu'il existe un coramencement de
preuve par éerit, Non-seulement il y a dans 'espéce un
commencement de preuve par écrit, mais une preuve
¢erite résultante del'aveun contenu dans le jugement du
20 avril 1818, lors duquel I'avoué dudit Pertin consen-
tit i rendre compte du produit des deux métairies. Ce
jugement , quoique bien connu dudit Pertin, par Ia si-
gnification qui lui a été faite, n'a pas été attaqué; il a
donc acquis 'autorité de la chose jugée; le tribunal a
done pu , indépendamment des autres preuves et circons-
tances , admettre la preuve de Pexistence de la société ou
de certains faits qui s'y rattachent , sans violer les arti-
cles 1834 et 1866 précités.

Attendu que Darticle 254 du code de procédure civile
permet anx tribunaux d'ordonner d’office la preuve des
faits qui leur paraissent concluans, si laloi ne le défend
pas; qu'il résulte de ce qui vient d'étre dit, que dans
I'espéce la preuve ordonnée est admissible et nullement
contraire a la loi.

Attendu que si Iarticle 203 du méme code défend de
laisser recommencer une enquéte qui a été déclarée nulle
par la faute de I'avoué ou de T'huissier, il ne prohibe
pas aux tribunaux d'ordonner une preuve portée par un
préeédent jugement, lorsqu’il n'y a pas d’enquéte ;

Dans l'espece , Buissas avait bien été admis a prouver
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certains faits , il avait méme fait ouyriv le proeés-verbal
d'enquéte, mais il n’avait pas fait procéder i Vandition
des témoins, et-ne les avait pas méme fait citer pour
comparaitre devant M. le juge-commissaire. Son adver-
saire demande qu'il soit déchu du droit de faire I'enqué-
te, et de suite il se désiste de P'utilité du jugement inter-
locutoire. Il est donc impossible que la nullité de Ven-
quéte ait été prononcée puisqu'il n'existait pas d'enquéte.
Les premiers juges ont done pu, en usant de la faculté
accordée par Farticle 254 , ordonner d'office cette méme
preuve, par les motifs insérés dans le jugement dont est
appel.

Attendu que la partie (ui sucecombe, etc.

Par ces motifs : La cour , sans avoir égard aux con-
clusions du sieur Pertin , partie de Bressolles, faisant au
contraire droit sur celles du sieur Buissas, partie de
Druilhe, a démis et démet ladite partie de Bressolles de
son appel envers le jugement du 6 juillet 1821, rendu
par le tribunal civil de Toulouse, lequel sera de plus
fort exéeuté suivant sa forme et teneur; condamne en
outre la partie de Bressolles en I'amende de dix francs et
aux dépens.

Du 23 aoiit 1822. — Cour royale de Toulouse, 17
chambre civile. — Prés. , M. le baron de Cambon. ~—
Concl. , M. de Bastoulh , premier avocat-général.

Plaid., MM. Ducos et Gineste , avocats.
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STIPULATION AU PROFIT DES TIERS, —— ACCEPPATION. -~
Revoxcrarion. = Prérfrexce. — Eemir sous seine
PRIVE. .

1° Une veuve, tutrice de certains de ses enfans mi-
neurs , qui vend , conjointement avec ses autres en-
Jans majeurs, les biens dépendant del'hérédité, sans
aucune formalité de justice , et consent i ce que los
autres créanciers soient payés par préférence a ses
repiises et @ ses hypothéques , renonce-t-elle pure-
ment et simplement & ses droigs ? ( Article 1165 et
2180 du cod. eivil, ) ‘Rés. nég.

20 8¢ elle fait un abandon de sa propre eréance , tant
au profit des créanciers , que de ses enfans , est-ce
une simple stipulation au profit des tiers, qui peut
étre révoquée tant gu'elle n'a pas été acceptée ?
(Art. 1191 du code eivil. ) Rés. affirm.

30 8i une pareéille convention ne renferme qu'une sim-
ple stipulation, la sommation faite aux tiers dé-
tenteurs par un eréancier inscrit , d'avoir & comimu~
niguer 'acte de vente , équivaut-elle a U'acceptation?
(Art 2183 ducode civil ). Rés. nég.

4* Pour que la révocation soit valable , faut-il le con-
cours des mémes personnes qui ont signé dans la
vente ; et st elle est faite comme la pente sous seing
prvé | faut-il un original pour chacune de ces per-
sonnes ? ( Arvticles 1321 et 1325 du code civil. )

Les sieurs Cauvsst: et Greyses , C. la dame de Porrar ,

veuve PorTAL,
Les questions qui ont été décidées dans le procés dont
nous allons rendre compte , présentent un grand inté-
ré1 guanta leur importance etleur nouveauté : aussi pour
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étre mieux & méme de les apprécier , nous entrerors
dans quelques détails, & raison des faits qui y ont donné
lieu. :

Long-temps avant les nouvelles lois sur le régimehy-
pothécaire , la dame de Portal contracta mariage avec
le sieur Portal. Les époux déclarent qu'ils se prennent
avec leurs dreits respectifs; il n’y eut donc pasde cons-
titution de dot.

A peine le mariage avait-il éé céiébré , que le pere
del'épouse vendit un domaine , et indiqua a 'acquéreur
de payer & sa fille , entre les mains de son mari , une
somme de 10,000 francs , sous la condition qu'elle serajt
reconnue i titre de dot.

Ce fut cependant lesieur Portal ; pére et beau-pére
des époux , gui regut cette somme , moyennant une re-
connaissance sur ses bienset la promesse d'en servir les
intéréts. Postérienrement il recut plusieurs autres som-
mes, conjointement avec son fils, provenant des biens
paraphernaux de la dame de Portal , ainsi que cela ré-
sulte de divers actes publics qu'il est finutile d'analyser.

Le sieur Portal pére voulant se libérer de ce qu’il de-
vait a sa belle-fille , pour le montant de la dot et des
diverses reconnaissances qu'il avait précédemment faites,
vend dson filsun domaine, et Ini indique de payer en
tant moins duprix de la vente tout ce qui pouvait étre
dd pour la dot constituée pendant le mariage, et pour
les sommes paraphernales dont il s’était déji reconnu dé-
biteur. ]

Le sieur Portal fils, ayant obtenu une procuration de
son épouse , emprunta certaines sommes ; conjointement
etsolidairementavec elle ; les créanciers privent des ins-

criptions au préjudice des deux époux. Indépendamment
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de ces créances , il en existait d'autres qui pesaient sur
le patrimoine du pére , et antérienresau mariage, d'au-
tres qui avaient été contractées par la dame de Portal.
Cette derniére avait pris des inseriptions pour toutes ses
reprises dotales et paraphernales , “se portant & plas de
50,000 francs.

En premiére instance, plusieurs contestations s’étaient
élevées a raison de I'étendue de ces reprises; certames
recounaissances avaieut été attaquées , les unes , comme
devant étre réduites d'aprés P'échelle de dépréeiation du
papier monnaie ; les autres, comme étant faites en fraude
des eréanciers ; la dame de Portal avait obtenu , en pre-
miére instance, un jugement favorable sur tous ces
points.

Les sicurs Gleizes et Causse avaient d’abord appelé de
ces différens chefs | mais plus tard ils se sont bornés a
quereller le jugement surles seuls points dont il nous res-
te Arendre compte.

Lesieur Portal fils est décédé en 1820 , ne laissant
pour tous biens que le domaine d Embrousse que lui avait
vendu son pére. Quatre enfans , dont deux seulement
majeurs, et sa veuve lui ont survéeu. L'aceeptation de la
suceession était évidemment onéreuse pour les enfans |
puisque le domaine ne valaitque 50,000 francs environ,
que les veprises de leur mére s'élevaient & une plus forte
somme , el que cette succession Ctait grevée de beaucoup
d'autres dettes dont certaines devaient étre préférées a
celles de la veuve,

Au lieu de s'abstenir de cette succession , les enfans
majeurs traitant conjointement avec leur mére | tant de
son chef que comme tutrice de ses enfans mineurs, ven-
dent ausieur Fourcs Abriol , ce domaine d' Embrousse au
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prix de 50,600 francs. Les clauses que renferme Pacte de
vente , qui est sousseing privé, sont cssenticlles & con.
nattrepuisqu’elles ont donné lieu aux questions sur les-
quelles la cour a statué.

6oo francs sont payés de snite a la veuve , en tant
moins de ses reprises et hypotheques. Cette derniére con-
sent que sur la somme de 50,000 francs , les eréanciers
de la succession soyent payés , et ce , par préférence i ses
créances et priviléges pour le montant de ses reprises do-
tales et paraphernales, qu'elle consent de réduire i ce qui
restera libre apres le paiement det dettes étrangéves , fai-
sant remise dusurplus & la succession , avec promesse
de ne former aucune demande & cet égard , tant contre
ses enfans que contre I'acquéreur qui , en effectuantle
paiement du prix entre les mains de ces mémes eréan-
ciers étrangers , demeure subrogé a leurs droits , actions,
priviléges et hypothéques.

' Par une clause subséquente , il est convenu ¢ue par
suite de ce qui vient d’étre arrété, il sera laissé entreles
mains de 'acquéreur une somme de 20,000 fr. , pour
faire face an paicment des diverses créances étrangéres,
qu'il sera procédé trés-incessamment A la liquidation de
ces créances , et queles parties se feront ensuite raison
du plus ou meins qui pourra exister. de cette somme
de 20,000 fr,

Qnant au résidu du prix se portant & 30,000 francs ,
il doit rester entre les mains de Pacquéreur jusques apreés
ia majorité du plus jeune des enfans, et Ja ratification
de la vente, parl'unet'autre, et néanmoins I'intérét de
ce résidu doit étre payé & la veuve pour fui tenir lien de
Pintérét de sesveprises, et cede quatre en quatre mois,
et par avance ; en conséquence, l'acquéreur paie a




( 193 )
'instant cinq cents franes pour les quatre 'premiers
mois.

Le sieur Caussé , 'un des créanciers inscrits au pré-
judice du sieur Portal fils , ayant eu connaissance de la
vente qui avait été enregistrée le 12 mars 1821, fit
signifierle 26 avril suivant, un acte au sieur Fourés
Abriol, pour le sommer en sa qualité de tiers-détenteur,
d’avoir & notifier son titre & tous les créanciers inscrits
en conformité de 'article 2183 du code civil , en Jui
déclarant que faute par lui de déférer & la sommation
qui lui était faite , ledit Caussé se conformerait lui-
méme aux dispositions de Particle 2189 et userait de
tous les droits que lui accordait I'article 2168.

Avant que le contrat de vente fut présenté a la trans-
cription , les parties voulurent expliquer ou modifier
certaines des clauses qui y avaient été insérées ; il fut
passé le 30 juin 1821, un autre éerit sous * signature
privée. L'un des enfans majeurs étant absent , sa sceur,
majeute , et sa mére , stipulent pour lui en se portant
fortes avee promesse de rapporter, en cas de besoin , sa
ratification ; la mére traite toujours tant de son chef pro-
pre que comme tutrice des deux mineurs.

Il est dit dams cesecond éerit sous signatureprivée com-
me le premier, que quoique lors de lavente il y ait été
déclaré que la dame Portal consentait que les dettes de
la succession de son mari fussent payées par préférence
a ses reprises, eta ce que lesdites reprises demenrassent
véduites & ce qui resterait libre aprés le payement desdi-
tes dettes, elle n'a entendu parler que des créanciers
envers lesquels elle était obligée solidairement avee son
mari. Elle déroge en tant que de besoin & ceite clause,
en ce qu'elle pourrait s'appliquer aux créanciers envers
Tome V', 1. Partie. 13
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lesquels elle n'est point obligée personnellement ; en
conséquence, tant ladite dame que ses enfans font inhi-
bitions et défenses a I'acquérenr de rien payer aux créan-
ciers qu'elle n’a point cautionnés ou dont lestitres ne sont
Ppas antérieurs ou préférables aux siens, attendu qu'elle
entend conserver tous ses droits sur ce qui restera di aprés
que les créanciers étrangers dont elle a cautionné la dette
seront payés.

Ce second acte faisant suite au premier fut transerit
en méme temps. Aussitot aprés la transeription , le sieur
Fourés Abriol les notifia & tous les créanciers inserits ,
un ordre fut ouvert pour la distribution du prix.

Troissortes de créanciers se présentérent, les premiers
étaient des créanciers du sieur Portal pére, qui avaient
pris des inscriptions avant la dame de Portal , et dont
les titres remontaient a une époque antérieure au ma-
riage de cette derniére , les créanciersdu fils, et ceux qui
Pétaient tout & la fois du mari et de la femme par suite
des obligations solidaires contractées & leur égard.

Quant aux premiers et aux derniers, point de diffi.
culté , ils furent alloués directement et en sous-ordre
sans aucune réclamation. Ceux inscrits au préjudice du
fils seulement , prétendizent que la dame de Portal ayunt
consenti dans I'acte de vente & ce que tous les créanciers
de la succession de son mari fussent payés par préfé-
rence a ses reprises , priviléges et hypothéques, et & ne
recevoir quele résidu du prix de la vente aprés que tous
ces créanciers seraient payés , elle ne pouvait reyenir
contre son consentement et demander d'étre colloquée
au rang de ses priviléges ou hypothéques.

Ils soutenaient que la déclaration faite par cette dame
était une véritable renonciation ; qu’il fallait lui appli-
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quer les dispositions de Varticle 2180 du code civil; que
cette renonciation n’avait pas besoin d'étre acceptée
pour devenir irrévocable. 1ls ajoutaient que lors méme
qu’il ne s'agirait que d'une simple stipulation, et que
la dame Portal pourrait se placer dans le cas prévu par
Particle 1121, elle ne pourrait opposer le défaut d'ac-
ceptation , paree que les enfans présens i l'acte avaient
formellement accepté cette renonciation; que les créan-
ciers pouvaient exercer leurs droits et leurs actions et
se prévaloir de cette acceptation ; que postérieurement
encore les eréanciers avaient enx-mémes déclaré vouloir
accepter la stipulation faite en leur faveur; que cela ré-
sultait de la sommation faite A la requéte du sieur Caus-
sé, antérieurement & la révocation.

Au surplus, disaient-ils , I'acte contenant cette révoca-
tion est nul, parce que les mémes parties qui avaient
figuré dans la vente ne figurent pas dans le second éerit
qu'il n’a pas été fait en antant d'originaux qu’il y avait
de parties.

Sur ce, il intervint un jugement du 28 mars 1822,
par lequel le tribunal de Villefranche statuant sur les
divers contredits qui avaient été faits envers I'ordre pro-
visoire , sans avoir égard aux moyens proposés par les
sieurs Gleyseset Caussé , ordonna que les allocations fai-
tes au profit de la dame de Portal seraient maintenues en
leur entier. 11 fut donc déeidé que ces erdanciers ne de-
vaient pas lui étre préférés.

Ces derniers se cont pourvus par appel contre ce ju-
gement; ils se sont p];linl_s de ce que les premiers juges
n'avaient point réduit, d'aprésl'échelle, certaines créan«
ces réclamées par la dame de Portal, de ce qu'ils n’a-
vaient pas annullé certaines reconnaissances comme fai-
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tes en fraude des eréanciers ; de ce qu'ils avaient accordé
plus de deux années d'intérét; enfin , de ce qu'ils ne les
avaient pas colloqués antérieurement , vu le consentement
quelle avait donné & ce que tous les créanciers de son
mari fussent payés avant elle. Sur l'audience, ils ont
abandonné les trois premiers griefs, et ne se sont occu-
pés que du rang qu'ils devaient obtenir dans I'ordre.

Les seules questions sur lesquelles la coura eu a sta-
tuer se sont donc réduites & savoir sila déclaration faite
dans P'acte de vente par la dame de Portal était une sim-
ple stipulation au profit des tiers , qui pouvait étre révo-
quée tant que ces tiers n'avaient pas déclaré vouloir en
profiter , ou bien au contraire si ¢’était une renonciation
irrévocable de sa nature; si en supposant que l'acte ne
renfermadt qu'une simple stipulation , la sommation faite
par le sieur Caussé ne devait pas tenir lieu d’accepta-
tion ; enfin, si le second acte contenant révocation n'é-
tait pas irrégulier et de nul effet.

Nous allons présenter I'analyse des moyens que ces
deux créanciers faisaient valoir 4 'appui de leur systéme.

Larticle 1121 qui veut que la stipulation faite au
profit d’'un tiers puisse étre révoquée tant qu'elle n’a
point été acceptée , ne peut pas étre invoquée par la dame
de Portal. 11 est facile en effet de prouver qu’elle ne se
trouve point dans le cas prévu par cet article, et qu'il
ne peut étre question dans l'espéce de stipulation au
profit des tiers.

D'apreés les régles tracées par cet article, il faut pour
qu'il y aitstipulation que celui qui stipule ne traite ja-
mais en présence d'aucune des parties qui doit profiter
desengagemens qu’il contracte , que la convention ne soit

pas synallagmatique , il faut encore qu'il stipule pour lui-
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méme , et que tellesoitla condition des obligations aux
quelles il se soumet ; ce n'est que lorsque toutes ces cir-
constances se rencontrent dans un acte qu'il y a réelle-
ment stipulation au profit des tiers, et que celui qui
I'a faite peut la révoquer tant que le tiers n'a pas déclaré
veuloir en profiter.

Rien d’aussi facile que de prouver que la dame de
Portal ne se trouve dans aucun des cas prévus par cet
article. Elle avait lorsqu’elle a traité un contradicteur
Iégitime dans la personne de ses enfans, qui pouvaient
et qui ont youlu accepter la renonciation qu’elle faisait
en faveur de la succession, lorsqu'elle déclarait qu'elle
se contentait du résidu qui existerait du prix dela vente
aprés les créanciers payés. Les enfans comme héritiers
de leur pére représentaient aussi les créanciers qui aujour-
d’hui demandent & exercer leurs droits et actions ; s'ils
sont libérés a I'égard de leur mére d'une partie de ses
reprises, les créanciers ont bien le droit de demander
qu'elle ne prenne que ce qu'elle a réservé, qu'elle n’ob-
tienne que le rang dans lequel elle s'est placée elle-
ménre.

La dame veuve Portal en vendant n'a point stipulé
pour elle-méme, elle n’était pas propriétaire de l'objet
vendu , elle n’était comme les appelans qu'une créan-
ciére ordinaire qui avait seulement droit au prix de la
vente suivant le privilége oule rang de ses hypothéques.
Elle a déclaré qu'elle traitait comme tutrice de ses en-
fans mineurs ; elle a vendu en leur nom conjointement
avec ses autres enfans, et non en son nom personnel ;
elle n’a agi que comme médiatrice , comme chargée de
veiller aux intéréts d’autrui , et comme étant I'adminis-
treresse légale de la personne et des biens des mineurs..
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Si aprés que la dame de Portal a traité comme futrice
elle traite aussi en son nom personnel, ce n'est que pour
faire 'abandon d'une partie de ses reprises, pour renon-
cer & la priorité de ses hypothéques, et dans cette par-
tie du contrat, il y a convention synallagmatique , puis-
que si elle promet d'un edLé de ne 1»!‘::1‘:(11’(‘. que le résidu
du prix aprés que tous les créanciers seront payés, si
elle fait 'abandon du surplus & ses enfans, avec promesse
de ne plus rien réclamer contre la succession , ses enfans
acceptent cet abandon ; ce n'est méme que par suite de
la faveur qui vient de leur étre accordée qu'ils ont con-
sentia ne pasrépudier la succession de leur pére , et qu’ils
ont figuré dans I'acte de vente. Les sacrifices qu'a faits
la mére ont été la cause impulsive et déterminante de
cette vente , et ils n'ont été faits sans doute que pour
éviter des frais extraordinaires et des longuenrs pour as
surer la vente des biens 4 leur juste valeur , et pour
obtenir le résidu sans aucune contestation, en faisant
honneur 4 la mémoire du défunt.

Il y a dans la vente une certaine compensation ; tou-
tes les parties y ont trouvé des avantages réciproques;
elles ont promis, chacune de son cété , de faire ou de
ne pas faire ; il y a en done un lien qui a rendu 4 lins-
tant méme toutes ces conventions irrévocables.

Lors méme que Pacte dont s'agit ne contiendrait pas
une convention synallagmatique, qu'on n'y trouverait pas
une acceptation formelle de la renonciation faite par la
mére en faveur des enfans et de la succession, cette
derniére ne pourrait revenir contre celie renonciation.

1l suffit qu’un créancier remette la dette i son débi-
teur , méme hors de sa présence , pour que le débiteur
soit libéré ; il suffic que ce créancier renonce a son hypo-
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ghéque et & son privilége, pour que cette hypothéque
et ce privilége soient définitivement éteints ; c'est la la
disposition littérale de Tarticle 2180, qui porte que les
priviléges et hypothéques s'éteignent par la renoncia-
tion du créancier a I'hypothéque. D'aprés Particle 1234 ,
les obligations s’éteignient par la remise volontaire ; telle
est aussi la doctrine de Pothier, qui dit que la remise
de la dette , pourvu qu'elle soit constatée, suffit pour
que la créance soit éteinte ; et Persil , dans son régime
hypothécaire en commentant 'article 2180, dit quela re-
nonciation existe et doit produire tout son effet, pourvu
que le créancier ait déclaré dans un acte quelconque
qu'il renonce & I'hypothéque qu'il avaitsur un immeuble.

Pour peu qu'on veuille faire I'application de ces prin :
cipes & I'espéce dela cause, on voit que la dame Portal
a renoncé 4 ses priviléges et 4 ses hypothéques d’une
maniére bien expresse, c’est dans un acte public qu'est
contenue cette renonciation ; tous ses droits ont donec
¢té éteints , ils ne peuvent revivre surtout au préjudice
des enfans qu’elle a déclaré vouloir libérer, et des créan-
ciers, qui a I'instant méme , ont un droit acquis qu’on
ne peut plus leur enlever.

En admettant qu’il n’y eit pas dans 'acte de vente
une renonciation pure et simple, qu’il n'y elit qu'une
simple stipulation qui dut étre suivie de I'acceptation
pour devenir parfaite , les sieurs Gleyses et Caussé sou-
tenaient qu'on devait trouver cette acceptation de la part
des créanciers dans I'acte de sommation signifié 4 la re-
quéte de I'un d'eux a l'acquéreur, pour qu’il eita notifier
son titre. .

D’abord , en matiére d’hypothéque et d'ordre, les di-
Ligences faites par un seul créancier deviennent commu-




( 200 )
nes & tous les autres, ils peuvent s'en aider, et deman-
der méme d'étre subrogés aux poursuites qui ont éié
faites; tous peuvent done en tirer avantage.

Cela posé , il est facile de sentir que la sommation
faite au tiers détenteur était une acceptation de toutes
les clauses qui étaient renfermées dans I'acte de vente,
et dont les créanciers pouvaient retirer quelque avanta -
ge. En demandant la communication du titre , ils dé-
claraient vouloir étre liés; comme aussi, ils voulaient
qu'on ne pit plus changer ni modifier les conventions
déja existantes ; ils devaient recevoir le prix de la vente
suivant le mode qui avait été indiqué ; toutes les renon-
ciations faites par les parties qui y avaient figuré de-
vaient leur profiter ; il fallait leur concours ou leur con-
sentement pour revenir sur ce qui avait été fait,

L’acceptation résulte encore d’'une maniére bien plos
expresse des déclarations consigndes dans I'acte de pro-
duit, et dans les contredits qui ont eu lien & snite de
Pordre provisoire. Les créanciers se sont plaints de ce
qu'ils n’avaient pas été colloqués par préférence a la
dame de Portal , en prenant droit précisément de I'a-
bandon qu’elle avait fait & leur profit dans I'acte de vente.

11 est vrai que cetie dame prétend que long-temps
auparavant , elle avait révoqué I'abandon contenu dans
Pacte de vente , elle avait modifié et réiracté en tant
que de besoin le consentement qu’elle avait dabord
donné ; mais 'acte du 30 juin 1821 ne saurait étre in-
voqué avec suceds , parce qu'il est nul dans les formes ,
et que les nullités dont il est entaché ne peuvent étre
couvertes.

Dans Pacte de vente, on voit figurer la dame Portal
traitant de son chef et comme tutrice de ses enfans mi-
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nenrs , les deux enfans majeurs chactin en son nom
personnel et 'acquérenr ; dans le second , I'un des ma-
jeurs est absent, la mére et 'autre majeur traitent pour
lui sans aucun mandat ; il n'y a donc point dans les
deux actes le concours de toutes les parties, condition
essentielle pour apporter un changement quelconque
aux conventions déja existantes. La dame Portal avait
fait un abandon d'une partie de ses droits en faveur de
ses enfans mineurs, qui pouvaient bien accepter malgré
leur incapacité , mais ne pouvaient ensuite renoncer
sans l'intervention de la justice aux avautages dont ils
auraient été gratifiés. Cet abandon avait été fait en fa-
veur de tous ses enfans indistinctement, U'absence d'un
seul suffisait done pour rendre la révocation sans effet,

Ce dernier acte est encore nul, parce qu’étant sous
seing-privé , 11 n'a point été fait en autant d’origi-
naux qu'il y avait de parties, ce qui est une contra-
vention & l'article 1325 du code civil. Le fils majeur
étant représenté par sa mére et sa sceur, avait besoin
d'un des originaux pour connaitré I'étendue des enga~
gemens contractés en son nom. Rien n’annonce qu'il ait
ratifié , et tant qu'il n'a pas approuvé les engagemens
contractés en son nom , il n'est pas lié.

Tels étaientles moyens queles sieurs Gleyses et Caussé
faisaient valoir pour justifier leur appel ; leur réfutation
se trouve dans les motifs donnéds & T'arrét qui est inter-
venu aprés un renvoi au conseil. -

ArneT

LA COUR. = Attendu que quoiqu’il paraisse au pre-
mier aper¢u que la dame veuve Portal ait consenti
4 ce que tous les créanciers indistinctement de la suc-
cession de son mari fussent payés antérieurement A ses
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reprises dotales et paraphernales, et & ce que ses reprises
fussent réduites & ce qui resterait dii sur le prix de la
vente aprés que toutes les dettes étrangéres auraient éte
payées ; on voit -en combinant les diverses clauses de
Pacte de vente, qu'elle a sculement entendu laisser une
somme de vingt mille francs pour éteindre ces créan-
ces ; puisqu’elle réserve expressément une somme de
trente mille francs pour faive face an paiement de ses
reprises ; dont elle exige qu'on lui serve I'intérét a
compter du jour de la vente.

Ce qui confirme une pareille explication , c'est qu'elle
devait réellement vingt mille francs pour le paicment
desquels elle était obligée conjointement avec son mari,
ou tout au moins elle était primée par des créances an-
térieures ; que dans le doute , il faudrait toujours en
prenant cet acte , dans son ensemble , lui faire produire
le sens qu'il doit présenter naturellement, et que toutes
les parties contractantes y ont donné postérieurement,
et ce conformément aux dispositions des articles 1156
et swivans du code civil.

Attendu que la dame de Portal n'a point fait un
abandon absolu de ses reprises au profit des créanciers
de la succession de son mari ni de ses enfans, qu'elle
n'a point fait aussi une remise indéfinie de sa propre
dette qui est antérieure & celle de ces mémes créanciers;
qu'en sppposant qu’elle efit réellement consenti qu’ils
fusseny tous payés avant quelle le fiit elle-méme du
montant de ses reprises , on ne pourrait considérer ce
consentement que comme une stipulation faite au profit
des tiers , puisque I'abandon ou renonciation qu’elle fai-
sait était la condition de la stipulation qu'elle faisait
pour elle-méme.
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La dame de Portal n'est point intervenue seulement
dans l'acte pour renoncer et faire remise au profit des
créanciers et de ses enfans ; mais elle y avait un intérét
personnel , & raiscn des conventions qu'elle a stipulées
en sa faveur, soit en recevant une partie du prix ; soit
en fixant le résidu qui devait tourner a son profit. Elle
n'a point créé un droit en faveur des créanciers , elle n’a
fait qu'améliorer leur condition et leur donner un rang
qu’ils n’avaient pas ; c’est aussi a I'avantage de 'acqué-
reur qu'elle a traité , et pour le dispenser de purger
son titre: d'on résulte cette conséquence qu’elle n’était
pas entierement lide , qu’elle se trouve dans le cas prévn
par les dispositions de Particle 1121 du code civil , et
qu'elle a pu révoquer la stipulation faite au profit de
ces créanciers, tant qu'ils n’avaient pas déclaré vouloir
en profiter.

Attendu que les sieurs Gleises et Caussé ne peuvent
étre recus & exercer les droits et les actions des enfans
Portal |, puisque ces enfans ne sont pas en cause et que
les majeurs ont déja consenti & ce que leur mére rétrac-
tat le consentement quelle pouvait avoir donné.

Attendu quelorsméme que lesditsGleises et Caussé pour-
raient étre regus & exercer les droits et actions des enfans
Portal , il faudrait toujours proscrire leur systéme, parce
que la dame de Portal n’ayant point renoncé a ses repri-
ses, n'ayant point fait de remise pure et simple & ses
enfans , n’ayant point renoncé & ses hypothéques, ils ne
peuvent invoquer avec avantage lart 2180, n° 2 du
code civil, et qu'ils sont repoussés par les dispositions de
Part. 1121.

Attendu que le sienr Caussé ne peut se prévaloir de
Tacte qu'il a fait signifier pour prétendre qu'il a accepté
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la stipulation faite & son profit dans 'acte de vente du 13
déeembre 1820, puisqu’il s’est borné dans cet acte a
sommer le tiers acquérecur d’avoir & faire connaitre la
vente qqui lui a été consentie, ce qui n'est pas une accep-
tation de la délégation ou stipulation faite au profit des
créanciers , ce qui éloigne méme toute idée d’acceptation.
En effet le sieur Caussé en agissant ainsi contre le tiers-
détenteur, bien loin de déclarer qu'il acceptait la renon-
ciation faite par la veuve afin de la rendre irrévocable , lui
laisse la faculté de délaisser I'immeuble s'il ne veut point
payer les créanciers inscrits, tandis qu'il ne I'aurait pas
s'il y avait eu acceptation, parce qu'il serait devenu per-
sonnellement obligé & I'égard des créanciers délégués.
Attendu que I'acte contenant révocation est régulier et
4 P'abri de toute critique ; que rigoureusement il aurait
suffi du concours de la dame Portal et de Iacquérenr
pour rendre la révocation valable ; puisque, & vrai dire,
c’était les deux seules parties qui y avaient un intérét
réel ; quendanmoins toutes celles quiavaient figuré dans
le premier acte figurent aussi dans le second; que si le
sieur Portal fils , majeur, n'y figure pas personnellement,
il a été représenté par sa mére et sa sceur, qui se sont
portées fortes pour lui; qu'aux termes de larti-
cle 1120, I'engagement ainsi contracté ne devient nul
que tout autant que celui pour qui on a traité refuserait
de le tenir, ce quine se rencontre pas dans espéce.
Attendu qu'aux termes du § 2 de Particle 1325, le
défaut d'un égal nombre d'originaux an nombre des par-
ties contractantes est une nullité relative dont le sieur
Portal, absent , pourrait seul se plaindre ; que d’ailleurs
les autres parties ayans traité solidairement avec lui, il
- suffit d'un seul original pour toutes celles qui agissaient
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ainsi et n'avaient qu'un méme intérét ; que soys Lous ces
rapports lesnullités proposées ne peuvent étre accueillies.

Attendu quil résulte de tout ce qui vient d’étre dit,
que les divers griefs proposés contre le jugement dont est
appel , ne sont point fondés, c’est le cas de maintenir le
jugement attaqueé.

D'aprésces motifs : La cour , vidantle renvoiau con.
seil, sans s'arréter aux conclusions prises par les parties de
Pagés et Eyde, les a démis et démet de leur appel et les
condamne en I'amende envers I'état et aux dépens envers
les parties d'Esparbié.

Du 20 novembre 1822. — Cour royale de Toulouse.
1* chambre civile. — Prés. M. Hocquart, premier prési-
dent, — Concl., M. le chevalier de Bastoulh , premier
avocat-général.

Plaid. MM. Romiguiéres fils, Caseneuve et Gineste)
avocats.

CONSTITUTION I'IYAVOITITL, === FIN DE NON-RECEVOIR. = =

INTERVENTION.
INTERVENTION. --- REQUETE. -=-- HERITIER. ——- RACHAT.
RACHAT, =-- DELAT. --- JURISPRUDENCE.

OFFRES REELLES, == CONDITIONS.
CONTRE-LETTRE. =--- TIERLS.
PRESCRIPTION. === BONNE FOI. === JUSTE TITRE.

1.© Une constitution d'avoué et des jugemens prépara-
toires rendent-ils non-recevable la demande en rejet
d’'une intervention ? Rés. nég,

2.0 Un héritier peut-il interverir dans une instance
ot figurent ses cohéritiers sans présenter une re-
quéte ?

Suffirait-il pour cela de faire joindre son nom a celut
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de ses cohéritiers dans une citation en reprise ?
Rés. nég.

Un héritier peut-il intervenir dans une instance en va-
 lidité d’offres , engagée par ses cohéritiers contre Ua-

" cheteur & réméré d'un immeuble de leur auteur ,; §i
d’ailleurs ces offres ont été de la totalité du priz de
Uimmeuble ? Rés. nég.

3.0 La jurisprudence du parlement de Toulouse qui
prorogeait a trente ans le delai de réméré accordé
dans un acte de wente, est-elle encore obligatoire
aujourd’hut pour les tribunaux de son ressort ?
Rés. alfir. i

Cette jurisprudence n'était-elle applicable qul aux seuls
cas o le réméré était stipulé dans Uacte méme de
vente ? Rés. affir.

4+ Dans Uancien droit , des offres étaient-elles nulles,
si elle sétaient ,

1.° Excessives:

2.° Fastes hors du, domicile du créancier,
3.0 Sans désignation des espéces offertes ,
f.> Sans procés-verbal de consignation.,

5.0 En monnaies décrices, sive en assignats ?

5. Dans Uancien droit , |les contre-lettres secrétes

¢taient-elles nulles a Pégard du tiers ?

6. La bonne foi, au moment de lacquisition , suffit-

elle pour prescrire ?

Un acte d'opposition ou de protestation signifié a un ac-
quéreur interrompt-illa p1escription ? (Art. 2244 cod.
civil.)

La dame Durac et autres Héritiers du sieur Gurax de

Bixos, C. Vervarr et Deseovy.
Le 27 juin 1787, le sieur Guran de Binos donna en
nantissement au sieur Verdale-Chic, une prairie pour
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une somme de 20,000 fr. précédemment recue. Il est dit
dans cet acte que le sieur Guran de Binos renonce &
I'exception non numeratee pecunice.

Le méme jour, contre-lettre entre lés mémes parties
par laquelle elles déclarent que P'acte qualifié de nantis-
sement, était une vente pure , simple , irrévocable, faite
au méme prix, et que ce déguisement ou simulation n’a-
vait été imaginé que pour faire plaisir au sieur de Guran ,
et non pour autrement.

7 février 1789 , nouvel acte, aussi sous signature pri-
vée, dans lequel Verdale s’oblige & rétrocéder la prairie
ausieur de Guran , si celai-ci lui rembourse dans sixans ,

. les 20,000 {r. , ainsi que les frais et loyaux cotits du con-
trat; faute de paiement dans ce délai, la vente est décla-
rée irrévocable. Cet acte portait encore qu'il serait déposé
entre les mains de M. Gariscan , pour étre par lui remis
a qui de droit. Ce dépdt eut effectivement licu ; mais il
parait qu'a la mort du sieur de Gariscan, cette contre-
Iettre fut remise par son fils, au sieur de Guran. Les 6
années fixées par l'arrét du 7 février 1789, pour exer-
cer le rachat, s'étaicnt déji écoulées, lorsque le sieur de
Guran cita Verdale en conciliation, sur la demande
qu'il entendait former contre lui, a I'effet de voir ordon-
ner le rachat de la prairie. Il décéda bientot aprés, & la
survivance de 5 enfans. Ceux-ci, a I'exception de Rosalie
Guran , mariée depuis au sieur Dupac, firent, le 15 ven-
démiaire an 4, au sieur Verdale, offre réelle de la som-
me de 20,000 fr., plus de 3,000 fr. pour frais et loyaux
cotits, Sur le refus de Verdale d’accepter ces offres, les
quatre héritiers Guran obtinrent le lendemain une or-
donnance du juge, qui leur permit de passer a la consi-
gnation, Elle fut effectuée et la signification en fut faite




( 208 )
a Verdale avec assignation pour la voir autoriser , et par
suite voir ordonner la remise de la prairie.

Verdale étant décédé , cette instance demeura impour.
suivie. Il parait que sa suceession était grevée de beau -
coup de dettes; aussi le tuteur de ses deux enfans mi-
neurs fit-il procéder , avec autorisation de justice et leg
formalités requises, & la vente des immeubles dépendang
de cette succession. La prairie fut adjugée au sieur Des.-
pouy, le 5 nivose an 7, au prix de 20,000 fr.

Le 16 du méme mois, cette adjudication fut de plus
fort ratifiée par un acte de vente consenti par 'un des
héritiers Verdale, devenu majeur.

Cet acten’était pas encore enregistré, lorsque le sieur de
Guran fils ainé, fit signifier & Despouy un acte de pro-
testation contre cette vente, sur le fondement qu’il était
propriétaire de la prairie; cet acte n'empécha pas Des-
pouy de payer aux. créanciers le prix de son adjudication

Cependant la dame Rosalie Guran , épouse Dupac, qui
n'avait figuré, ni dans I'acte d'offres , ni dans I'instance
qui l'avaitsuivie, fut comprise, ainsi que ces quatre
cohéritiers ,dansune citation en reprise , donnée en 1808,
aux héritiers Verdale. Une nouvelle citation en reprise
fut également donnée le 8juin 1810, a la requéte des cing
cohéritiers. Les Verdale constituent ayoué contre ¢es cing
parties.

Le procés demeura impoursuivi pendant long-temps ,
enfin, par jugement du 15 juin 1821 , quin’est pas rap-
porté, mais qui est mis en qualité dans le jugement dé-
finitif , le sieur Despouy, adjudicataire de la prairie, fut
regu partie intervenante dans instance.

La cause ainsi réglée devant le tribunal de Saint-Gau-
dens, toutes parties fixérent leurs conclusions. Les héri-



( 209 )
tiers Guran demandaient que le tribunal maintint les
offres faites en 'an 3 4 Verdale pére, moyennant ce, dé-
clarit la prairvie valablement rachetéde , et en ordonnit le
délaissement méme contre Despouy.

Les héritiers Verdale concluaient, au contraire, & ce
que Pintervention de Ja dame Rosalie Dupac {iit rejettée
Paction en réméré déclarée non-recevable, et les offres
nulles.

Despouy adhérait anx conclusions des héritiers Ver-
dale, et demandait subsidiairement sa garantie con-
tr'eux. : s .

Sur ce , jugement du tribunal de Saint-Gaudens qui
rejette lintervention de la dame Dupac, et annulle dans
leur entier les conclusions des héritiers Verdalle.

s héritiers Guran se sont rendus appelans de ce ju-
gedhent , etla cause s'est présentée devant la cour comme
devant les premiers juges ; les mémes conclusions ont éié
prisesde part etd’autre , et les mémes questions y ont
616 agitées.

Le défenseur des appelans a commeneé par les jus-
tifier d’avoir offert en assignats les sommes qui devaient
servir & exercer le réméré, en prétendant que ses cliens
n'avaient fait que suivre l'exemple qui leur avait été
donné par le sieur Verdale, 11 disait que celui-ci avait
rembourséa I'un d’eux , avec des assignats , une somme
considérable qu'il lui devait. Passant ensuite & la discus-
sion du procés , il s'est attaché a prouver,

1° Que Pintervention de la dame Dupac devait étre ac-
cueillie ;

2°Que I'action en réméré était recevable ;

3¢ Que les offres étaient valables , et que le délaisses
ment devait ¢étre ordonng ; ;

Tome V. 1.¢ I’(!J‘te' : 14
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e Que ce jugement devaitf étre déclavé commun &
Pespouy. _
Relativement & Tintervention de la dame Rosalie
Dupac , trois points ont été traités par son défenseur,
1°La demande en rejetde cette intervention formée
par les héritiers Verdale, estirrecevable ;

20 Cette  mtervention estréguliére dans la forme;

30 Elle est juste au fond.

Sur Pirrecevabilité de la demande en rejet, il disait ¢

Les héritiers Verdale ont été cités en reprise d'ins
tance , soiten 1808, soiten 1810, par les cingenfans
Guran. Ils ont constitué avoué sur cette citation , sans
se pluiridre de ce que la dame Rosalie Dupac y aurait
mal & propos figuré : Leur acte de constitution porte au
contraire qu'il est fait contre les cing héritiers Guran,
Il est done évident que les Verdale ont reconnu la ré-
gularité et lajustice de I'intervention de la dame Dupac ,
et qu'ils sont aujourd’hui nonsrecevables & la querellers
Cette fin de non-recevoir se fortifie encore par un juges
ment acquiescé , mentionné dans la qualité du jugement
défimtif, et quirecoit Despouy pére, partie intervenante
dans I'instance. Si les adversaires n’avaient pas regardé
comme valable l'intervention de la dame Dupac, ils
n’auraient pas manqué d'en demander le rejet. Mais ils
gardent le silence, ils laissent méme rendre un juge-
ment , dans lequel elle figure ; ils sont donc non-rece-
vables aujourd’hui & quereller son intervention.

20 8i cette finde non-recevoir pouvait ne pas étre ac-
cueillie , les héritiers Verdale n'en devraient pas moins
succomber sur ce pointde ia. contestation, puisque l'in-
tervention de la dame Dupac est:»éguli¢re dans la forme ,
et juste au fond.
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En premier lieu , elle est réguliére dans la forme ,
puisque I'article 339 du code de procédure civile , qui
porte que l'intervention sera formée par requéte, ne dit
pas que cette maniére de procéder doive étre observée a
peine de nullité. Cet article n’est qu’indicatif des formes
que doit suivre une partie qui veut intervenir dans une
instance , et il ne restreint pas & la présentation d’une
requéte les moyens d’intervention. Le législateur nes’est
nulle part expliqué de cette maniére , et aucun des aus
teurs qui ont écrit sur la procédure , n’a professé une pas
reille doctrine. D'ailleurs , la dame - Dupac, ayant dé-
claré qu’en tant que de besoin , elle demandait & inter»
venir, il est encore impossible , sous cet autre rap-
port , de rejeter son intervention.

Ensecond lieu, continuait le défenseur, on ne mans
quera pas d'objecter ; comme on I’a fait devant les pre-
miers juges , que la dame Dupac est sans intérét dans la
‘contestation , et que par conséquent il faut écarter de
plus fort sa demande en intervention.

Mais il est aussi facile de justifier son intervention an
fond , qu'il I'a été de prouver qu'elle était régulitre dans
la forme. ;

En effet, dira-t-on que la dame Dupac n’ayant point
figuré dans P'acte d’offres , et chacun des cohéritiers ne
pouvant exercer le rachat que pour sa part , article 1669
du code civil , elle ne peut avoir aucun intérét dans la
contestation.

Nous répondons que nous sommes régis par l'ancien
droit, et que,, d'aprés Dumoulin et Pothier , un seul hé-
ritier pouvait demander & exercer le retrait.

Dailleurs ; trois exceptions & opposer aux argumens
des héritiers Verdale , sur la divisibi]ité des actions entre
cohéritiers.
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Premiérement , avant le partage , uneeul héritier peuy
agir pour ses cohéritiers , etce qu'il a fait pour lui pro-
fite & tous lesantres. En effet, pendant Uindivision de la
suceession , les cohdritiers sont assimilés & des associés |
et comme chacon de cenx-ci pent agir dans 1'intérétde
1a société | il en doit éwre deméme des cohéritiers, pour
Tavantage de la communauié , ou de la succession. Ainsi
g ]
la dame Rosalie Dupac pouvail intervenir dans l'instance
I 3
puisque en la regardant comme introdaite par ses cohé-
ritiers , elle I'éiait anssi dans son intérét.
Secondement , onpeut dire que les offres faites par
W P
les quatre enfans Guran., n’étaient qu'nire suite de P'ins-
tance engagée par le pire ; que Ja citation en conciliation
donnée par celui-ci & Verdale pére , pour voir ordonner
le rachat , avait interrompu la prescription ; et que, par
conséquent , ¢'éeait & la demande de Verdale pére , qu'il
fallait remonter |, et non aux offres réelles senlement
) r
pour trouver P'introduction de I'instance : or , I'instance
ayant ¢té commencée par le pére , chacun des enfans a
nécessairement le droit d'y figurer , et c'est méme avec
eux qu'on est obligé de la reprendre. Ainsi, sous cepoint
8 i ’ E
de vue’encore, les premiers juges auraient di recevoir
Pintervention de la dame Dupac, etla cour ne pent se dis-
penser de I'accueiliir.
Troisiémement , cette intervention est d’autant mieux
1
* -
fondée , queles offres faites par les quatre enfans Guran,
étaient de 20,000 francs , plus de 3,000 fr. pour les frais
et loyaux couts, c'est-d-dire de la totalité du prix de
2 ) I
vente de la praivie. Ces quatre héritiers agissaient donc
dans Uintérét de la dame Dupac, leur scour , et non-seu-
pac, )
lementils en avaient le dreit, mais encore la loi les y
obligeait d'une maniére expresse,
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+ En effer, daprés Pothier, traité du contrat de
venle, n* 396 , pag. 238 , « on ne peut pas obl'igef Pacs
» (uéreur i souffrir pour partie, le réméré d'un héritage
» (u'il n'a acheté que pour Paveir.en entier. » Ainst,
les quatre enfans Guran dtaient foreés de se conduire
comme ils Vont fait | ¢’est-ii-dire d'offrir la totalité du
prix dela vente, de demander le retrait pourletout , et
d'agiv dans 'intérét de la dame Dupac. Celle-ci figurait
donc en quelque sorte virtuelloment dans Vinstance: en
validité des offres, elleavait par conséquent le droit d’y
intervenir. Ainsi le jugement de premiére inmstance doit
éure réformé sur ce premier chef.
- Le défenseur des appelans passait ensuite aux autres
questions du procés , mais il nous parait qu'avant de le
suivre duns cette deuxiéme partie de la discussion , il
convient de faire connaitre anos lectenrs la défense des
héritiers Verdale , sur cette premiére partie de la cause.

1" 1ls se sont attachés & combattre la fin de non-rece-
voir opposée 2 leur demande en rejet de intervention
de la dame Dupac.

Leur défenseur se fondait pour écarter cette fin de
non-recevoir , sur ce que les hiritiers Verdalle, en cons-
tituant un avoué contre les cing enfans Guran , n'a-
vaient nullement reconnu par cet acte le droitetla qua-
lité de la dame Dupac , pour intervenir dans I'instance.
I ajoutait qu'il serait par trop absurde de vouloir induire
d’une simple constitution d’aveué dans une instance ,
qu'on regardait cette instance comme régulidremeut in-
troduite ; d'autent micux qu'il fallait bien constitwer
avou¢ contre la dame Dupac , pour pouveir demander le
rejet de son intervention ; que vainement 01 argumens
tergit de son silence sur ce' poiny, dans des actes sie
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gnifiés seulement pour entretenir I'instance ; que ce n'é-
tait pas 13 une reconnaissance de la régunlarité de 'inter»
vention , et que , conformément au code de procédure,
article 173, la nullité en avait été demandée avant toute
défense ou exception , par conséquent, dans un temps
opportun ; que par voie desuite , il ne pouvait étre op-
posé a ses cliens aucune fin de non-receyoir.

11 disait ensuite :

20 L’intervention de la dame Dupac doit étre rejetée
comme irréguliére ;

3° Elle doit I'étre parce que cette dame était sans in-
térét et sans qualité pour intervenir.

L’intervention est irréguliére dans la forme, puisque,
d’aprés 'article 339 du code de procédure civile , elle
doit ¢we formée par requéte. La raison en est, dit Pis
geau, que la demande en intervention , ayant lieu pour
une instance déja existante , ne doit point étre formée
par exploit. Vainement on argumenterait de ce que
Particle 339 ne porte pas la peine de nullité ; il aurait
fallu , tout aumoins, que 'acte par lequel la dame Ro+
salie Dupac voulait se glisser dans I'instance, lui fit per-
sonnel , il aurait fallu que dans cet acte, elle etit de-
mandé & intervenir; mais on insére furtivement son nom
dans un exploit en reprise , et il n'en faudrait pas da-
vantage pour lui donner le droit de figurer dans une ins+
tance ou elle serait arrivée sansque les parties en fuss
sent nullement averties. Un tel systéme éléverait tous
les principes , serait , en quelque sorte , une monstruos
sité judiciaire , la cour ne saurait donc accueillir.

32 L'intervention de la dame Dupac doit étre rejetée,
parce que cette dame est sans intérét dans la contestation,
Pour réfuter la discussion sur ce point de Ja cause, le
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défenseur des héritiers Verdale s'est fondé sur ceprinei-
peque lesactions et les autres biens du défunt, de méme
gque les dettes passives, se divisent entre les cohéritiers;
d’ou il concluait que , par la mort du sieur de Guran |
chacun des cing enfans avait succédé pour un cinquiéme
i action qu'avait celui-ci , pour exercer le retrait de la
prairie; c’est-a-dire que la prairie étant divisible, chaque
cohéritier pouvait, en remboursant le cinquidme du
peix;demander la rétrocession du cinguiéme de la “prairie,
Clesten effet ce qu'enseigne Pothier, dans son traité du
contrat de vente,n> 390 ; cet autenr s'exprime en ces ter-
mes: » Siun vendeur a laissé plusieurs héritiers, cha-
» cun des hiéritiers ne peut exercer le réméré que pour
» la part pour Jaguelle il est héritier :

Ainsi la dame Dupac n’ayant point figuré dans l'acte
d’offre, ne peut étre recevable anjourd’hui & demander le
délpissement de la prairie , et par voie de suite, elle est
sans inlérdt a intervenir dans D'instance;1l faut donc re-
jeter son intervention,

Vainement le défenseur de cette dame s'est-il attaché
& démontrer que les quatre héritiers Guran avaient agi
dans l'intérét de leur sceur, comme dans unesociété 'un
des associés agit pour I'avantage de ses co-associés ; cette
comparaison est fautive , et cela sous plusieurs rapports :
1o il y a solidarité entre les associés, etil n'y en a pus
entre cohdritiers ; 2° il n’est pas vrai que chaque associ
ait le droit de gérer les affaires de la société , il faut qu'i!
y ait convention et désignation formelle & cet égard, ar-
ticle 43 du code de commerce. Ainsi, on mne pent
comparer des cohéritiers a des associés, et lors mém«
(Jue cette comparaison serait exacte, on ne pourrait v
puiser un argument a l'appui du systéme de la dame
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Dupac. Ce n'est pas avec plus de fondement que le dé-
fenseur de cette dame s'est appuyé sur un prineipe pro-
fessé par Pothier, principe dont nous reconnaissons la
justice , mais duquel il a tiré une conséquence fausse.

En effet, cet auteur dit dans son traité du contrat de
vente , n°396 ,'pag. 238 : « 8il'achetenr juge qu'il n’ est
» pas de son intérét de retenir les portions indivises ,
» on ne pourra pas I'obliger & souffrir pour partie le ré-
» méré de I'héritage qu'il n’aacheté que pourlavoir en en-
» tier. Cest pourquoi Pacheteur peut, en ce cas, conclure
» au congé de la demande de cet héritier pour partie, si
» mieux il n’aime reprendre I'héritage en entier, et rem-
» bourser en entier I'acheteur du prix et des loyaux coiits
» de son acquisition.Cet héritier qui aura éié obligé de ré-
» mérer 'héritage pour le total , aura droit de demander
» aupartage de la succession i ses cohéritiers, qu'ils soient
» tenus de lui faire raison pour leurs parts du coit du
» réméré, si non que I'héritage lui demeureraen entier.»

La raison de cette déeision est, « que, si I'héritier
» pour partie du vendeur, qui exerce le réméré pour la
» part pour laquelle il est héritier, n'était pas obligé de
» rémérer pour le tout, lorsque U'ccheteur le demande ,
» Pacheteur ne serait pas indemne. »

Cest sur cette doctrine que la dame Dapac se fonde »
pour prétendre que ses quatre cohéritiers, en offrant le
remboursement de P'entier prix dela prairie, ont agi dans
son intérét ; et que , par conséquent, elle a le droit d’in-
tervenir dans l'instance en validité de ces offres. Mais
d’abord les quatre enfans Gurann’ont pas dit qu'ils agis-
saient' dans 'intérét de leur sceur, dont le nom n'est
pas méme articulé dans Pacte d'offres. L'eussent-ils mé-
me déclaré expressément , cette déelaration n’aurait pu
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étre daucun avantage pour la dame Dupac, pas plus
qu’elle n'aurzit pu loi nuire, dans le eas ot la valeur de
Ia prairie qu'on voulait racheter , et été moindre queles
20,000 fr. offerts. L'action en réméré pour un cinquiéme
de la prairie, éiait passéesur la téte de la dame Dupac »
elle seule pouvait I'exercer si elle le jugeait convenablc.
Le défenseur des intimés continuait en faisant observer
que la doctrine de Pothier était toute dans 'intérét de
Pacquéreur; qu’il n’appartenait qu'a lui de forcer le cohé-
ritier qni voulait user du retrait, a I'exercer pour la to-
talité, et non pour la part seulement qui Iui compétait
dans lasuccession ; et qu'au contraire , « chacun des hdri-
» tiers, ne succédant a cetie action que pour la part pour
“» laquelle il était héritier, ne pouvait par conséquent
» Uintenter que pour cette part, et qu'il devait étre au
» pouvoir de 'acheteur, de conserver, s'il le jugeait a
» propos, les autres parts, si les autres héritiers n'exer-
» gaient pas le réméré. » ( Pothier, loco citato. )

Ainsi, les héritiers Verdale n'uyant pas déclacé ne
vouloir abandonner la prairie que pour la totalité, et ne
le voulant pas méme encore, il est de toute évidence que
la dame Dupac ne peatavoir aucun intérét a figurer dans
I'instance , et que, par conséquent , son intervention doit
ére rejetde. 11 devient inutile, ajoutait ce défenseur, de
s'occuper du dernier moyen qu'a fait valoir la dame Du-
pac, et qui était pris de ce quel'instance en validité des

“offres w'était qu'une suite, une continuation de cclle
engagée par le sieur de Guran , son pére, etol, comme
sa fille et son hériticre, elle devait nécessairement avoir
le droit de figurer. Une réponse bien simple , d’ailleurs,
suffirait pour repousser ce moyen, puisque Ie sieur de

* Guran pére n'avait donné gu'une citation en conciliation
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qui précéde l'instance , mais qui ne l'introduit pas; il

n'y avait denc pas d'inslance engagée parle sieur de Gu-
ran pére, et dans laquelle la dame Dupac sa fille, pit

venir le remplacer ; sous tous ces rapports donc, et dans
la forme ¢t au fond, 'intervention de la dame Dupac doit
élre rejetée.

Sur la seconde partie de la cause, le défenseur des

appelans disait : I'action en réméré est recevable.

Il s’est appuyé pour le prouver,sur 'adage regu dans

le ressort du parlement de Toulouse , en matiére de re-

trait: gui @ un jour @ 3o ans. 11 a invoqué pour établir
cette jurisprudence , 'autorité de tous les auteurs qui ont
écrit sur cette maticre. Catellan , tom, 2, pag. 468, dit:

«

La faculté de rachat dure 3o ans, si elle a ¢éié sti-

» pulée dans le contrat de vente, ou dans un acte pu-
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blic fait incontinent devant le méme notaire et les
mémes témoins du contrat,. ou méme par un acte
privé fait aussi incontinent , et qui fasse partie du
contrat ; elle dure méme 30 ans, quoiqu’clle ait été
stipulée pour un an seulement ou pour un moindre
temps ; c'est notre usage. La raison de cette déci-
sion est , que celui qui vend & faculté de rachat
est presumé wendre ¢ vil prix, dans Uespérance de
recouyrer unjour les biens qu'd vend. 1] est donc juste
que cette espérance qu’il a réservée , quoique bornée
par la stipulation a un court délai qu’il a cru suffire,
et qui nelui a passuffi, soit prorogée et s'étende jus-
qu’a 3o ans.

» Mais si cette faculté est accordée par I'acheteur an
vendéur quelque temps aprés la vente, et quelle soit
bornée & un délai moindre que celui de 30 ans, il
semble quela vente étant parfaite , cette nouvelle con-
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» vention faite postéricurement , ne peut pas en faire
» partie, et doit étre exécutée & la lettre , puisque la
» raison que nous venons dedire, prise dans lespérance
» qu'a le vendeur au femps du contrat, de pouvoir ren-
» trer dans ses biens, ne peut convenir a cette espéce.
» Néanmoins par arrét du 29 mai /1666, & mon rap-
» port en la premiére chambre des enquétes, en faveur
» de Pujol contre Aussaté et Perier , le pacte de rachat
» pour dix mois , accordé par un billet privé , cing jours
» aprés la vente, fut prorogé & 3o ans. Les termes du
» billet étaient ceux-ci : Je promets & Marie d’Hebrard
» lui rendre les biens qu'elle m’a vendus , si dans dix
» mois , et non autrement , elle me rend l'argent con-
» tenu en la vente qu'elle m’a faite , sans que cette pro-
» messe lai puisse servir de pacte de rachat ; car autre-
» ment elle sera pour non avenue. Nonobstant cette
» clausesiprécise, il futjugé que le rachat devait étre
» prorogé jusques & 3o ans. »

Despeisses, Achat, sect. 6 , pag. Gy, confirme aussi
cette jurisprudence , qu’il a, dit-il, apprise de divers
conseillers du parlement de Toulouse, et il cite un ar-
rét de 1650. La raison qu'il en donne c’est que « on
» présume toujours qu’il y a lésion, et qu'autrement
» I'acheteur n'etit pas accordé ledit pacte de rachat. »

Pothier s'en explique de méme dans son traité du
contrat de vente , n° 436.

« Cette jurisprudence , dit-il , a commencé & s'intro-
» duire parun arrét rendu consultis classibus en la cin-
» quieme chambre des enquétes , au mois demars 1650,
» qui estrapporté par Leprétre et par Brodeau sur Louet,
» Il a été suivi de quelques autres arréts; et tous ceux

» qui ont écrit depuis ont yegardé cette jurisprudence
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» comme constante : elle est fondée sur ce que cds vens
» tes sont le plus souvent faites dans des ezrconstances
» danslesquelles I'achetenr profite de la nécessité on esg
» le vendeur de vendre , pouracheter la chose & vil prix ,
» ce quirend la cause du vendeur favorable et celle de
» l'acheteur défavorable. »

Serres, dans ses institutes, pag. 490 ; Boutaric aussi
dans ses institutes, pag. {8o; Merlin, dans son réper-
toire , verbo faculté derachat, § 13, pag. 49, attesteng
Pexistence de cette jurisprudence daus le ressort du par-
lement de Toulouse. _ :

Ainsi , la jurisprudence du parlement de Toulouse
élant constante sur la question qui nous occupe , la cour
ne peut s'empécher de faire I'application des principes
sur lesquels elle reposait , & la causc actuelle. Cest ce
qu’elle a déji fait dans la cause des sieurs Fajon et Sar-
rus, contrele sicur Roland de Saint-Rome , et son arrét
fut confirmé par la cour de cassation. Il est rapporté par
Merlin & T'endroit cité, avec une autre décision égale-
ment maintenue par la cour de cassation. L'autear du
répertoire approuve ces deux arréts fondés surlancienne
jurisprudence , et la cour ne voudra point s'en écarter,
dans une cause, surtout, ol toutes les circonstances
sont favorables aux héritiers du vendeur.

Le défenseur passait ensuite & la réfutation d'une ob-
jection qu'il ne pouvait pas se dispenser de combattre ,
puisqu’elle servait de base & une partie des motifs du
jugement de premiiére instance. Elle était prise de la
distinction faite par les auteurs entre le cas ot la condi-
tion de réméré est stipulée dans 'acte méme de vente ,
et le cas ott elle n'a été convenune que daus un acte pos-
térieur. Dans la premiére Lypothése , point de doute que
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3¢ vendeur sous faculié de rachat , n'ait 30 ans pour
Pexercer, quoiqu'il ne lui ait é1é accordé qu'un délai
moindre ; dans Ia seconde, les autcurs ne sont pas par-
faitement d’accord ; mais Boutaric, pag. 480, se pro-
nonce formellemehit pour Popinion que noussoutenons,
puis qu'il dit: « sans distinguer si la faculté de rachat
» a été stipulée dans le contrat de vente, ou aprés la
» vente parfaite.

Ainsi, les auteurs sont divisés sur ce point de doc-
trine , la distinction qu'ils veulent faire, repose sur
ce que, lorsque le rachat a éé convenu dans un acte
postérieur 4 la vente , le vendeur n'est pas censé avoir
vendu & vil prix et avec répugnance. Or, dans Tesp-
ce, la répugnance du sicur de Guran a abandonner Ia
propriété de la prairie est bien manifeste , puisque le
premier acte passé entre les parties est un simple bail 4
antichrése ; la vileté du prix résulte également de cette
circonstance , et I'on ne mettra pas d'ailleuss en ques-
tion que la valeur actuelle de la prairie ne soit de 0,000
fr., ee qui prouve qu'en 89 elle ne pouvait pas étre de
20,000 fr. seulement. En outre, nous avons dans nos
mains une lettre de change de G200 fr., tirée par le
sicur de Guran en faveur de Verdale | le jour méme de
ia passation de I'écrit qui accorde le rémérd | et il est
impossible de ne pas éire convaineu que cette fettre de
change , qui a é1é depuis acquittée , ne fit Ie prix dela
concession du réméré. Cela prouve de plus en plus la
vileté da prix, et cette circoustance écarte encore Fap-
plication de la prétendue distinction faite par les au-
teurs , puisqu’ds ne se sont jamais occupés du cas ol
le pacte de rachat n'avait été. stipulé que moyennant un
certain prix, Sous tous ces rapports done la fin de nen
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tecevoir annullée par les premiers juges doit étre prose
crite par la cour.

Le défenseur des intimés, tout en reconnaissant que
la jurisprudence du parlement de Toulouse prorogeait &
30 ans le délai de réméré accordé dans I'acte méme de
vente , soutenait que cette jurisprudence était vicieuse
et contraire & plusicurs lois romaines ;, notamment aux
lois 5, ff. de distractione pignorum , 7 et 8 au code
de pactis inter emptorem et venditoiem ;il invoguait
4 Pappui de cette opinion I'antorité de Merlin au réper-
toire, verbo faculté de rachat; et il en concluait avec cet
auteur dans ses questionsde droit, au méme mot, que les
tribunaux ne devaient pas aujourd’hui faire I'applica-
tion d'une jurisprudence en opposition formelle avec des
textes de lois, et que cette jurisprudence ne pouvait pas
survivre aux parlemens quil'avaient adoptée. Les intimés
soutenaient ensuite que les arréts et les auteurs quinous
les avaient transmis, reconnaissaient expressément que
le délai accordé pour le réméré dans un acte postérieur
de quelque temps i la vente , ne pouvait étre prorogé.

Despeisses , de V'achat, section 6 , pag. 67, dit en
effet :

« Enoutre méme audit parlement de Toulouse, lors-

» que ledit pacte de rachat n’a pas été apposé dans le-

» dit contrat, ni dans un acte a part fait le méme

» Jour , ou fort peu de temps aprés, mais dans un acte

» & part fait long-temps aprés, ledit pacte ne dure pas

» 30 ans, ni par dessus le terme spécifié audit acte ; car

» ce quiafait que ledit parlement de Toulouse a voulu

» que ledit pacte de rachat temporel devint perpétuel

n et duril jusqu'a 30 ans, ¢'a été parce qu'il a cru qu'il

o y aurait vileté du prix au contrat, et que ladite vileté




( 233)

avait obligé I'acheteur & consentir audit pacte de ra-
chat, ce qu'on ne peut pas présumer lorsque ledit
contrat a été fait sans aucun tel pacte , et qu'il a été
ajouté long-temps aprés. »

Catellan dit également , pag. 469 : « Si la faculté
de rachat est accordée par Pacheteur au vendeur quel-
que temps aprés la vente, et qulelle soit bornée & un
délai moindre que celui de 3o ans, il semble que la
» vente étant parfaite , ¢ette nouvelle convention faite
postérieurement ne peut pas en faire partic, et doit
» étre exéeutée a la lettre , puisque la raison que nous

¥
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=

=
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)

=
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» venons de dire , prise de I'espérance qu’a le vendeur

» au terme du contrat, de pouvoir rentrer dans ses biens ,

=

® ne peut convenit & ceite espéee., »

Cet auteur rapporte cependant un arrét qui jugea le
contraire ; mais il fait observer que le pacte de rachat
avait été stipulé dansun billet dont la date n’était pos-
térieure que de cing joursa celle du contrat de vente, et
il asoin de faire connaitre que le parlement le décida
ainsi , parce qu'il fut convainen que ce n’était qu'une
tournure employée par 'acquéreur pour échapper & I'ap~
plication de la jurisprudence.

Serres , dans ses institutes , pag- 466 , professe lamé-
me doctrine ;

Atinsi , continuaient les intimés , tous les auteurs sont
d’accord sur Pexception que récevait la jurisprudence du
parlement de Toulouse , dans le cas ot le réméré n'avait
été stipulé ni dans un acte passé le méme jour , ou in-
continent ou trés-peu de temps aprés. Le passage de Bou-
taric, cité par les appelans, est le seul ot cette distine-
tion ne soit pas faite ; mais il est & remarquer que cet au- .
teur se borne i énoncer une opinion, sans la motiver ; et
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surtout qu’il renvoie & Catelan , ce qui prouve qu'il n'a-
vait pas approfondi laquestion qui nous oceupe. Les prin-
cipes ¢étant done bien établis , il suffit pour les appliquer
a la cause de considérer que la faculté de réméré n'a été
accordée que quinze mois aprés la vente, cest-a-dire ,
par un acte’ non contemporain , ou fuit incontinent , on
trés-peu de temps aprés. 1 serait inutile de répondre a
T'objection des appelans , prise de ce qu’ils ont entre les
mains une lettre de change souscrite par le sieur de Gu-
ran , en faveur de notre auteur, le jour méme de Pacte
de réméré ; puisque cetie lettre de change est causée va-
leur recue , etque d'ailleurs nous ne la reconnaissons
pas : mais en supposant méme, continuaient les intimés,
que cette lettre de change efit étéle prix de la facultéde
réméré accordée par notre pére , le sienr de Guran au-
vait di encore l'exercer dans les six anndes, ainsi
qu'il sy était obligé.

1 est donc manifeste que, sous tous lesrapports, l'ac-
tion des héritiers Guran est irrecevable.

La wroisiéme question agitée devant la cour , consis-
taita savoir, comme nous avonsdit , siles offres étaient
valables.

Nous nous contenterons de faire ¢onnaitre & nos lec-
teurs les motifs sur lesquels on se fondait pour en de-
mander la nullité , la cour n’ayant pas cu besoin de s'en
occuper pour prononcer le démis de Pappel.

Les héritiers Verdale demandaient la nullité des of-
fres sous cing rapports.

1° Comme excessives, puisque quatre cohdritiers sen-
lement avaient offert la totalité du prix de la prairie ,
c'est-d-dire 20,000 francs, an lien des quatre cin-
quigmes ou 16,000 fr.,
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On leur répondait qu'il était vrai qu'en principe , les
offres excessives étaient nulles, mais que dans l'espice
de la cause, les quatre cohéritiers étaient obligés d’of«
frir la totalité du prix , puisque, d’aprés Pothier, contras
devente, n° 396 , Pacquéreur pouvait les forcer d re«
traire pour le tout. -

20 Offres nulles comme faites horsdu domicile :

Pothier ditbien quel'argent doit étre offert au domis
cile du créancier , & raison de la difficulté qu'il aurait &
en effectuer le transport; mais son opinion ne s’applique
pas , comme il le dit lai-méme , au cas ol la somme est
d’un poids léger , de cinq louis d’or, par exemple , et
dans 'espéce il sagissait d’assignats qui pesaient moins
encore.

3° Offres nulles faute de désignation des espéces of-
fertes.

On n'avait pas indiqué dans l'acte d'offres la nature
de la monnaic , il était cependant convenu que c’étaient
des assignats , mais on n’avait mentionné ni leur ordre,
ni la série 4 laquelle ils appartenaient. Il n'y a pas de
texte deloi qui prescrive ces formalités ; Pothier dit
seulement qu'il était d'usage de les observer.

Il en est autrement aujourd’hui, art, 812 du code
de procédure civile , mais les offres dont il s'agit sont
régies par les anciens principes,

4° Offre nulle pour défaut de procés-verbal de con-
signation,

Les appelans soutenaient qu'un procés-verbal de con-
signation n'était prescrit par aucun texte de loi, puis-
que l'article 1259 était inapplicable a la cause , et que
ce n’était que de quelques énonciations vagues trouvées
dans Pothier, qu’on voulaiten induire la nécessité; que

Zome V, 1.v Partie. 15
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d'uilleurs la quittance du receveur du district énongant
les offres antéricures , 'assignation donnde & Verdale
et son défaut de comparution , on pouvait méme la con-
sidérer comme un véritable procés-verbal ;

5o Offres nulles comme faites avec des monnaies dé«
crices ;

Les appelans disaient que dans les arréts de Papon et
le passage de Pothier , qu'on invoquait contre eux ,
il s'agissait de monnaies qui n'étaient plus reconnues
par I'état, on autorisées par le prince , mais qu'il en
était autrement des assignats, qui , & 'époque des offres,
Glajent des monunaies ayant un cours légal et méme forcé
dans toutela France.

La quatriéme question que nous avons posée , était
relative au sieur Despouny. Il s'agissait de savoir, sile
jugement qui serait rendu contre les cohéritiers Ver-
dale , pourrait lui étre opposé.

Le sicurDespouy, aprés s'en étre rapporté aux moyens
plaidés par les héritiers Verdale , en invoquait quel-
ques-uns qui lui étaient particuliers comme adjudicataire
de la prairie, et qui, dans tous les cas, devaientle faire
relaxer delademande en délaissement.

1° La contre-lettre ne pouvait lui étre opposée , d'a-
prés Particle 1321 du code eivil , qui n'avait fait que
rappeler les anciens principes, seuls applicables & la
cause. Domat dit, en effet, dans ses lois civiles , hiv. 3.
tit. 6 , section 2 , paragraphe 15, pag. 246 : « les con-
» tre-lettres et tous les actes secrets, qui dérogent aux
» contrats ou qui y apporieunt quelc{ues changemens 5
» n'ont aucun effer d I'égard des tierces personnes dont
» Iintérét y serait blessé.

20 Le sieur Despouy invoquait la prescription d'aprés
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Varticle 2265 du eode civil conforme aux anciens prin-
cipes , comme étant possesseur de bonne foi et a juste
titre,, de la prairie litigicuse depuis 22 ans,
Le juste titre était le jugement d’adjudication qui avait
été précédé d'une délibération du conseil de famille ,

‘homologuée parle tribunal , ainsi que d’affiches et d’en-
.chéres. Le juste titre était encore l'acte public’ de vente

consenti par 'un des enfans Verdale devenu majeur.

La bonne foi du sicur Despouy ne pouvait étre dou-
teuse , puisqu’il n'avait acheté que par adjudication ,
précédée de toutesles formalités requises, Il n’avait pas
d'ailleurs connaissance de la contre-letire , elle était res-
tée secréte, et l'opposition & la vente, qui lui fut si-
gnifiée ,ne P'énonce méme pas, L'etit-clle énoncée , que
la bonne foi ayant existé au moment de I'adjudication ,
cela suffisait pour lui assurer le droit de preserire Ia prai-
rie , & moins d’une interruption. I n'existe pas d’inter-
ruption civile, puisqu'il n’y a pas eu, conformément i
Tarticle 2244 du code civil, citation en justice , comman-
dement de saisie , mais une simple opposition qui ne
peut étre assimilée & aucun de ces actes,

Linterruption naturelle n’estpas méme allégude ,
ainsi la preseription est évidemment requise.

Tels furent les moyens respeetifs invoqués par les par-
ties, etsur lesquels intervint I'arrét que nous allons
transcrire , et quifut rendu sur les conclusions confor-
mes de M. le chevalier de Bastoulh, premier avocat-
géndral.

Arrnir. :

LA COUR. — Attendu 1° qu'aux termes du code de
procédure civile , comme suivant Pordonnance de 1767,
toute demande cn inteérvention active doit étre. formée
par requéte signifiée avec constitution d'avoné ;
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Qu'en fait, la dame Dupac, au liew d'observer cette
formalité, se contenta de $e joihdie i ses fréres et sceurs
dans I'ajournement en simple reprise d'instance et cons-
titution d’avoud , du 18 juin 1810, sans demander méme
d'y étre regue ‘partic intervenante; que ‘la constitution
d'avoué faite sur cet ajournement par les héritiers Ver-
dalen’a pu couvrir la nullité de cette prétendue interven-
tion , puisqu’elle e forme pas une véritable exception,
une défense , qui, seule, peut, aux termes de Particle
173 du code de procédure civile , donner licu & une fin
de non-recevoir contre les nullités de procédure ;

Que le jugement qui regut le siewr Despouy  partie in-
tervenante , ne couveit pas non plus la nullité delimer-
vention defla dame Dupac, puisque ecette nullité ne fut
ni proposée par les Iiéritiers Verdale , ni jugée par le wri-
bunal ; e

Que, d'un autre ¢ité, la dame Dupne étant sans in-
térét pour figurer dans l'instance, puisgue ses quatre
fréres et scours n'avaient agi ni pu procéder jusqu’alors
que pour lear compte persomnel, et non au prefit de
leur sceur,

Que le sieur de Curan pére n'ayant pas exercé de son
vivant 'action en réméré, puisqu'il s'était borné i rem-
plir simplement le préliminaire de Ia conciliation & cet
égard , on a mal-A-propos soutenu que ses quatre enfans
avaient dii suivre cette action en justice, tant pour eux,
que pour la dame Dupac leur sceur;

Attendu,, 20 Que le sicur de Guran pére avait été va-
lablement nanti de la déclaration du 7 février 1780, parce
que si le délai du rachat devait étre prorogé pendant 3o
ans', le dépit de ceite pidee ne pouvait avoir effet dele

priver du seul titre, quiil edt le droit d'invoruer & cet
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¢gard ; et parce que d'un autre cbté, si le délai de 6 ans
¢t de rigueur, le sieur Pierre Verdale trouvait son
excepuion dans ce méme acte sous seing-prive, ensorte
que ladélivrance qui en fut faite au sieur de Guran , ne
lui portait aucun pré;udice ; ce qui exclut, toute idée de
dol, de fraude et de violation de dépét.

Autendu,, 3 que si, d’aprés le dernier état de la juris-
prudencedu parlement de Toulouse, encore existante
lors des actes qui ont donné lieu au procés, le délai méme
conventionnel pour Pexercice du réméré se trouvait, en
régle générale, proregé jusqu’d 3o ans, cette régle rece-
vait exception , dans le cas o le remerL n était stipulé
que long-temps aprés la vente , parce qu alors la pré=
somption que Paliénation était faite a vil prix n’existait
pas; que , dans ce cas d’exception, le délai convention-
nel était de riguenr , et ne pouvait pas étre étendu au-dela
du terme preserit entre les parties

Que , dans 'espice actuelle, la vente ayant été fallc
le 29 juin 1987, purement et sunplcnwut, et d'une ma-
niére irrévocable , tandis que la concession ‘de la faculié
de réméré me fut souscrite par Pierve Verdale qu'environ
20 mois apres cette vente, le délai de six années dans le-
quel le sicur de Guran devait exercer ledit rachat , ne
pouvait ¢ire nullement prorogé; que,sous ce premier
rapport , Paction des héritiers Guran , exercée le 23 sep.
tembre 1795, se trouve évidemment tardive et non ad-
missible ;

Que, d’ailleurs , ils out vainement essayé de prouver
que lavente de 1987 avait été entachée d'une lésion
quelconque au préjudice de leur pére, ou que celui-ci
avait acquis a titre ondreux ladite faculté de rachat,
puisque , d'un ¢6té, au lien que les hériers de Guran
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aient rapporté aucun témoignage légal de cette lésion | les
héritiers Verdale ont , au contraire , justement argumen-
té, pour en détruire tout soupcon , d'un bail a ferme et
dela vente de la prairie faite en I'an 7, et 2 la chaleur
des enchéres, précisément an méme prix de la vente
consentie en 1787 ; que , d'un autre ¢6té, indépendam-
ment que la letire de change produitepar les héritiers
Guran , n’était pas en forme probante, rien ne prouve
quelle etit aucun rapport avec la concession de la facul-
té de rachat, faitele 5 février 1789, et que , au contraire,
sa teneur littérale indique qu’elle fut causée pour valeur
regue comptant, d’olt suit que les circonstances méme
invoquées par les enfans Guran, pour se soustraire &
Papplication du point de droit qui a éié déja établi
contr’cux , manquent évidemmenten point de fait §

Attendu, 4° que la solution de ceite question rend
inutile et superflu 'examen des autres questions agitées
entre toutes les parties.

Par ees motifs : La cour vidant le renvol au conseil |
disant définitivement droit aux parties, sans avoir égard
aux conclusions des héritiers de Guran, disant ‘an con-
traire droit sur celles des héritiers Verdale, a démis et
démet lesdits héritiers de Binos Guran , de leur appel
envers le jugement du 31 aoit 1821, Ieqnel sortira son
plein et entier effet; a condamné et condamne lesdits hé-
ritiers de Binos Guran & Pamende et aux dépens envers
toutes parties.

Premiére chambre ciyile. == Prés., M. d’Ayguesvi-
ves , président, — Concel. , M. de Bastoulh , premier avo-
cat-général.

Plaid., MM. Roniguicres fils, Décamps et Delous
me , avocats.

***x k%
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CONGE. ~~ BATL A LOYER.—— PREUVE PAR TEMOINS. |
En maticre de bail a loyerverbal, le congé peut-il étré
prouvé par témoins ysurtoud lorsque, dans Uusage'des
licuzx, les congés sont donnés verbalement ® Rés. uffivs
(Art. 1915, 1936, 1759 du code civil. )
Pasturee, G la dame Carvavnae:

La dame Calvayrac posséde au lieu d'Alban une mai-
son et jardin qu'elle baillaa loyer le 1.¢ novembre 1817,
pour le terme d'une annde , au prix de 110 fr., au sieur
Antoine Pasturel , aubergiste. Le bail s'est continué par
tacite reconduction pendant plusieurs années.

En novembre 1822, la dame Calvayfae s'est présentée
pour metire en possession un nouveau locataire. Pasturel
§'y estopposé, prétendant qu'il n’avait pas regw le congé.
La contestation portée devant le wibunal ; la dame Cal~
vayrac offrit deprouver, 1.°qu’en préseace de plusieurs
personnes le congé avait éié donné a Pasturel § a.* que
Pasturel avait proposé au sicur: Cazayou ; nouvean loca-
taire , de lui sous-fermer la maison et jardin,

Le tribunal de premicre instance d’Albi admit la
dame Calvayrac & prouver, par témoins, la preuve des
faits par elle articulds,

Pasturel a relevé appel de cejugement. -

Bevant la cour, son défenseur disait : il est de principe
que la preuve par témoins de toute chose excédant la
somme de 150 fr. ne peut étve admide par les tribunausx.
Or , en admettant lapreuve ducongé-verbal, les premiers
juges ont évidemment transgressé cette régle. En vain
prétendrait-on qu'il ne s'agit que de contester 'existence
d’un bail ou d'on congé se rattachant irun bail de rro fr.
Ce n'est pas seulement le prix du bail qu'il faut exami-
ner mais encore le préjudice que son mexéeution peut
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entrainer, et lintérét du fermier & le maintenir, pour
savoir si la preuve est ou non admissible. Sous ce rap~
port n'est-il pas évident que le sieur Pasturel pourrait
si la preuve admise était concluante, éprouver une perte,
non-seulement de plus de 150 francs, mais d'une valeur
mdéterminée? Mais si 'on examine la loi spéciale en
matiére de bail, il sera bien mieux démontré que les pre-
miers juges I'ont méconnue en admettant la preuve du
congé.

“Le bail a toujours été regardé comme un contrat assez
important dans ses résultats pour qu'ilne fiit pas permis
d’en faire la preuve autrement que par écrit, quelque mo-
dique qwen soit le prix. Telleestla disposition formelle
de P'article 1718 du code civil. 8l peut y avoir quelque
difficulté dans son interprétation , c’est seulement pour
savoir si lorsque le bail a recu exécution , la preuve par
témoins en est également prohibée ; et c’est ce que pense
Toullier dans le tome g, pages 41 et 42 de son cours de
droit civil,

Mais si Ia loi a repoussé, avec tant de rigueur, la
preuve par témoins, quand il s'agit de prouver Iexis-
tence ou les conditions du contrat de bail, comment
supposer qu’elle ait été moins sévére lorsqu’il s'agit du
congé & donner au preneur par le propriétaire? Les con-
trats se dissolvent de la méme maniére qu'ils se sont for-
més : nilul tam naturale est, quam eo genere quidque
dissolvere qua colligatum est. ( Leg. 35, ff de diversis
regul. juris ). Le congé n’est autre chose que le moyen
donné par la loi pour mettre fin au bail & loyer; le congé
opere la résolution du contrat; comme le contrat, il ne
peut donc étre prouvé que par éerit.

Les premiers juges ont admis la dame Calvayrac a



( 233 )
prouver que le sieur Pasturel avait offert  un sieur Ca-
rayon , prétendu nouveau loeataire , de lui sous-louer la
maison et jardin en question ; et de cette circonstance, la
dame . Calvayrac prétend induire que le congé avait &ié
accepté et qu'il avait'recu son exéeution, que Par con-
séquent la preuve en est admissible.

Deux réponsesd ce moyen nouveau :

1.> Quand méme il y aurait commencement d’exécu-
tion , il n'est pas vrai de dive que lz preuve soit admissi-
ble, parce que, dans ce cas, celle du bail ne Pest point ,
comme le pense Toullier loco citato,

2.2 8i 'on veut que Yarticle 1715 admette la preuve
du bail qui a regu commencement d'exécution, il faut
convenir qu'il n’a entendu parler que d’une exéeution
non contestée par toutes parties. L'interprétation contraire
rendrait la disposition prohibitive de cet article entiére-
ment illusoire, puisqu’en prouvant, par témoins , Pexé-
cution , on serait amené indirectement a la preuve. tes-
timoniale du bail , preuve interdite par la loi.

D’aprés tous ces raisonnemens, appelant concluait an
rejet de la preuve offerte.

Au reste, disait-il en terminant, les principes que
nous plaidons ont été consacrés par la cour de cassation
dans un arrée du 18 mars 1816 (1).

« Attendu que Particle 1715 du code civil contient
» en matiére de location verbale, une exception & I'arti-
» cle 1341 du méme code, lorsqu’il établit que, hors le
» cas d'exécution commencée, la preuve par témoins ne
» peut étre recue , quelque modique qu’en soit le prix.

» Attendu que le congé se rattache néeessairement au

(1) Sirey ; tom, 1G, partie 1.eve, pag. 168,
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» bail dontil opére la résolution , et qu'il doit étre con-
» séquemment: régi par les mémes principes, ce quy
» d’ailleurs est confirmé par les articles suivans du méme
» chapitre relatif au conttat de lonage, ete. Casss. »

L’intimé répondait & cette défense par les moyens
suivans :

Larticle 1341 ne défend de faire preuve par témoins
que de toutes choses exeéddant 150 fr. mais, dans l'es-
péee, il ne s'agit pas d'une chose dépassant cette limite.
L'appelant est forcé de econvenir qu'il ne pourra demeurer
qu'une année en possession de la maison et du jardin
loués ; on ne discute done que le prix da bail pour une
annde, c’est-i-dire une somme de r1o fr. Il ne faut pas
examiner, comme le prétend Padversaire, les conséquen-
ces de la preuve pour savoir si elle est ou non admissi-
ble; sl en éuait ainsi il n'y a presque pas d'obligation
qui piut étre prouvée par témoins, puisque le résultat
de la preuve éléverait presque tovjours I'intérét des par-
ties & plusde 150 fr. Une régle siive en matiére de preave,
est de ne considérer que Vobligation en soi.

Lrappelant oppose ensuite Particle 1915 du code civil;
mais cet article est une exeeption (la cour de eassation
dans 'arrét cité le reconnait ) au principe géndral émis
par article 1541 ; ¢’est une raison pour ne pas P'étendre
au-deld des cas pour lequels il a é1é fait. Or, il n'y est
question que du bail et dela preuve de ce contrat; done
il ne faut pas appliquer au congé dont il ne parle en
aucune maniére.

Mais le congé , dit Pappelant avec la cour de cassation |
se rattache au bail , il en opére la résolution, il doit étre
régi par les mémes régles.

Ici on ose dire que Vappelant et la cour de cassation
sont tombés dans Uerreur. '




( 235 )

Oui sans doute les contrats se dissolvent de la méme
maniére qu'ils se sont formés, la conséquence de cette’
régle est sculement que de méme que le bail peut éwre
. fait verbalement , le congé peut P'étre aussi sans éerit.
Mais est-il vrai que la preuve des faits qui dissolvent les
contrats doive étre de la méme nature que celle des
faits qui les ont formés? Nulle part on n’apercoit ce
principe. Est-il vrai surtout que le congé opére la réso-
lution du eontrat?

1l faut distinguer deux espéces de congés. Celui dont
il est question dans Varticle 1736 et celui dont Yarticle
1762 nous fournit un exemple,

Ce dernier article porte , « que lorsqu’il a été convenu
» dans le eontrat de lonage que le bailleur pourrait venir
» occuper la maison, il est tenu de sggnifier d’avance
» un congé aux dpoques déterminées par 'usage des
» licux, »

Ce congd xdsout le contrat, puisque le terme du bail
n’est pas encore expiré ; aussi on pourrait avouer qu'a-
lors il doit étre douné par éerit, ainsi que semble le sup-
poser le mot signifié , employé par Farticle.

Mais le congé de I'espdee qui nous oceupe , n'opére en
ricn la résolution du contrat; le contrat cesse d’avoir
son effet , non parce que le congé est donné, mais parce
que le terme de son existence est arrivé; le'congé n'a
d’autre effet que d'empécher qu'il ne se forme un contrat
nouveau. Ainsi iln'y a rien de commun entre le bail et
le congé, et on ne voitpas de motif qui oblige de le son-
mettre aux mémes rigles, Ausss Toullier, qui, d"ailleurs,
il faut en convenir , adopte la décision de la cour de cas-
sation , dit-il, en parlant de ses motifs : « Ce raisonne-

» nement( de la eour de de eassation ) n'arien de con-
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« cluant; car certainement dans le cas proposé , le congé
» n'opére point la résolution du bail ; il empéche seule-
» ment qu'il ne s’en forme un nouveau. »

Cependant quel est le motif qui a déterminé Popi-
nion de cet auteur ? « 1k semble, dit-il, par analo-
» gie, qwon ne peut admettre la preuve testimoniale
« d'un congé, sans aller contre l'intention du législateur,
« Le texte méme de plusieurs articles favorise cette dé-
» cision ; les articles 1736 et 1759 veulent que le congé

=

soit donné dans le délai fixé par I'usage des lieux. Cetie
expression semble indiquer qu'il faut que le congé

E

» soit signifié ou notifié. »

Le ton incertain et les locutions dubitatives du juris-
consulte prouvent la faiblesse des raisons surlesquelles ik
appuiesa doctrine. Qaelques lignes plus haut il vient de
détruire d’'un mot la corélation que la cour de cassation
avait apercue entre le bail et le congé, et cependant il
apporte la méme décision par analogie : ol done est l'a-
nalogie entre le bail qui est un contrat et le congé donné
qui w'est qu'un fait? Oa est surtout une analogie assez
puissante pour justifier Ja violation du principe qui dé-
fend d’étendre les exceptions aux cas pour lesquels elies
n’ont pas été cﬁ;prcssénient faites ?

Si I'on voulait juger la question par analogie , il se-
rait plus juste de dive que de méme que les art. 1936
et 1752, ont voulu que le congé fit donné dans le de-
lai fixé par Uusage des lieyx , cet usage doit régleraussi
la forme en laquelle il doit étre donné. On congoit, en
cffet, la nécessité du congé écrit dans des villes popu-
leuses , ot les loyers ont une grande valeur ; mais il se-
rait calamiteux pour les petites localités, pour les cam-
pagues, d'obliger le propridiaire & faire une signification
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qui, quelquefois cotiterait plus que le prix entier dit
foyer. La coutume, I'usage doit faire loi. Voild la pensée
qu'on peut le plus raisonnablement supposer au législa-
teur. I est prouvé au proeds, par le certificat du juge de
paix et du maire , qu'il n'est pas d’usage dans le canton
d'Alban , de donner aux locataives ou aux fermiers des
congés éerits.

Mais M. Toullier voit encore une preuve de la néees-
sité des congés éerits dans les expressions des articles 1739
et 1759, sera donné , ete. On pourrait y veiravec plus
de raison , tout e contraire. L'expression est générale ,
et sapplique aussi bien aux congés verbaux qu'a cenx
donnés par éerit : et d'ailleurs, pourquoi le 1égislatenr
n’a-t-il pas dit que le congé serait signifié , pourquoi ne
pas employer ce terme en quelque sorte sacramentel, s'il
avait véellement en I'intention d’exiger que le proprié-
taire donnai congé par derit et de maniére qu'on put en
faire une preuve autre que par enquéte

Dans le proeés, il est une circonstance qui justifie de
plus en plus Te démis de Pappel. Les premiers juges ont
admis la demoiselle Calvayrac & prouver que le sicur
Pasturel avait voulu sous-louer Ia maison et jardin an
sieur Carayon , nonvean locataive. Le sicur Pasturel ,
st ce fait est prouvé , savait donc qu'il devait sortir en
novembre 1822 il avait donc accepté le congé. Kst-il
possible d'imterdire la preuve testimoniale de ce fait
d'exéeuntion ?

M. Toullier, dit-on, pense que méme lorsqu'il y a cu
exéeution , le bail ne peut pas étre prouvé par témoins,
et il doit en éire de méme du congé. L’habile professeur
a encore erré sur ce point. La cour de cassation , dans
Parrét cité, décide implicitement en effet que, dans le
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cas d'exécution commencée, la preuve testimoniale du
‘bail érait admissible.

D'un autre c¢6té, Pappelant voudrait tout au meins
que P'exécuntion ne fiit pas contestée ; mais qu'il fasse con-
naitre comment on pourra empécher une partie de con-
tester P'exéeution la plus formelle et la plus patente ?
&'l est impossible dela prouver par témoins, jamais ce
geure de preuve ne sera admis pour le bail.

La cour de Bruxelles a décidé en effet, par arrét du
24 aotit 1807 (1), que 'exécution donnée & un bail ver-
bal peut étre prouvée par témoins, encore que la valeur
du bail exciéde 150 fr. , et qu il s'agisse de donner un
effet an bail.

Si donc on veut que les régles pour le congé soient
les mémes que celles exercées pourle bail , la cour ne
peut se dispenser d’accueillir et d'ordonner la preuve.

M. Pavocat-général conclut au démis de I'appel.

Axnir (aprés délibéré & la chambre du conseil ).}

LA COUR, ete. — Attendu que I'art. 1736 du eode
civil ne détermine pas de quelle maniére le congé doit
éire donné par le propriétaire an fermier ; que dés-lors
on peut en conclure qu'il n’a pas entendu interdire le
congé verbal , surtout lorsqu'il se rapporte , comme dans
Pespéce , & un bail verbal aussi, et contracté dans un lien
ot il n'est pas d’usage de donner le congé par éerit; que
ce méme article n'interdisant pas au juge d’admettre la
preuve testimoniale de ce congé. il ne doit pas la vejetet,
si d'ailleurs le bail dont est question ne s'éléve pas au-
dessus de 150 fr. ; que vainement on veut argumenter
de Tart. 1715 du code civil, qui interdit la preave vo-

(1) Sirey ,tom, 7, ——2.-;-663.
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cale d'un bail verbal qui n’a pas en un eommencement
d’exécution , parce que cet article renferme une excep-
tion au dreit commun qu'll n’est pas permis d'étendre,
. Autendu que la dame Calvayrac, veuve Blanc, de-
mande a prouver un fait duguel résulterait que le congé
a ¢té non-seulement donné an sieur Pasturel, mais en-
core accepté par lui ; que le fait d’exécution ne peut étre
prouvé que par la preuve testimoniale.

Par ces motifs. La cour en délibération , vidant le
renvol au conseil, sans s'arréter anx conclusions de la
partic de Druille, et 1'en démettant, I'a démise et démet
pareillement de son appel, et la condamne aux dépens
envers la partie de Derrouch.

Du 23 décembre 1823.--- Cour royale de Toulouse ,
2.* Chambre civile. - Président , M. de Faydel. -- Con-
cluant , M. Chalret , avocat-général.

Plaidant ; MDM. Gineste et Féral, avocats.

SUPPLEMENT DE LEGITIME. — CORDS HEREDITAIRES. == DOT.
TRANSACTION SUR LEGITIME. === PRESCRIPTION. == RATIFI-
CATION, PRESCRIPTION, =~ FEMME MINEURE. -= INTERRUP-
TION. === RESTITUTION DE FRUITS. === PARTAGE.

Le droit quavait un légitimaire de demander un sup-
plément de légitime lorsqu'il avait déje recu une
dot en argent, était-il, sous la jurisprudence du par-
lement de Toulouse ,un droit mobilicr ? Rés. nég.

Une transaction sur un supplément de légitime querelée
pour cause de nullité doil~elle éire attaquée dans le
délai de dix ans ou de trente ans,

La prescription qui courait ¢contre une femme minenre
est-elle valablement interrompue par un paiement
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fait par une transaction sur partage dont on fuit
prononcer la nullité ? Rés. aff,

Le détenteur des biens d'une succession auw préjudice
de quil’on annulle une transaction sur partage, doit-
il la restitution des fruits depuis l'ouverture de la
succession, sans pouvoir opposer qu'il était possesseur

de bonne foi jusqu'a Uwntroduction de linstance ?

Rés. aff.
Heéritiers Pous. C. Marie Avmes, veuve Ravwavn.

La premiére des questions posées a été résolue dans
un sens contraire & celui qui paraissait genéralement
adopté par le parlement de Toulouse. Aussi devons-
nous faire connaitre trés-exactement les faits de cette
cause , qui a présenté plusieurs questions du plus grand
intérét,

Guillaume Poux avait eu quatre enfans , Bernard ,
Barthélemy , Elisabeth et Philippine Pousx.

Philippine Poux contracta mariage avec le sieur Oli-
ve. Son pére lui constitua une dot de cent livres.

Elisabeth épousa le sieur Aymes, et dans le contrat
de mariage du 10 novembre 1748 , Guillaume Poux
constitua a sa fille 240 liv. de son chef, 10 liv. duchef
maternel , et plusieurs meubles désignés dans le contrat,
dont la valeur fut fixée a 45 liv. De ce mariage naquit
Marie Aymes , une des parties du proces. Elisabeth Poux
était décédée , lorsqu'en 1559 Guillaume Poux fit son
testament.

Par cet acte, il institua pour ses héritiers généraux
et universels Bernard et Barthélemy Poux ses enfans
males. 1l réduisit les représentans d'Elisabeth et Phi-
lippine Poux ses deux filles a une simple légitime qu'il
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fixa & 6oolivres pour chacun des légitimaires, a la
charge par ceux-ci d'imputer ce qu'il avait donné  ses
filles dans leur contrat de mariage.

Gaillaume Poux décéda en 1772, dans ces dispo-
sitions. :

Marie Aymes était alors pubére; elle contracta mariage
le 28 novembre 1773 avec le sieur Amans Raynaud ,
étant encore mineure de 25 ans. Elle se constitua en dot,
du consentement de son pére, « tous et chacuns ses droits
» maternels en quoi qu’ils consistent ou puissent con-
» sister, donnant pouvoir au futur époux de les exiger
» des mains de ceux quien sont les détenteurs, ala
» charge par lui de les reconnaitre & mesure qu'il les re-
» ceyra, pour lesdits droits Iui étre rendus, le cas de
» répétition arrivant, avec le droit d’augment, etc., ete. »

Les parties déclarent que « les droits que la future
» épouse vient de se constituer sont de valeur de la som«
» me de 8oo liv., sans que cette évaluation puisse leur
» étre d’aucun préjudice pour quelque raison et prétexte
» que ce soit. »

Ces droits consistaient réellement & demander le com-~
plément des Goo fr. légués par Guillaume Poux, ou
bien ce qui serait nécessaire pour compléter le douziéme
de sa succession.

Le mariage de Marie Aymes et d’Amans Baynaud
n'était pas encore c¢élébré, lorsque le 15 janvier 17 74. )
Bernard et Barthélemy Poux réglérent ces droits avec
Pierre Olive, fils unique de Philippine Poux, et Amans
Raynaud agissant, dit I'acte, comme futur époux de
Marie Aynes et comme son procureur fondé suivant leur
contrat de mariage du 28 novembre précédent.

Les parties rappellent le testament de Guillaume Poux,
Tome V. 1. Part. 16
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les .contrats de mariage d’Elisabeth et Philippine , les
discussions qui allaient s'élever entre les héritiers et les
légataires , « quine se trouvant pas contens des legs &
» eux faits par ledit Guillaume Poux , attendu leur mo-
» dicité, étaient sur le point d’entrer en procés pour
» demander un supplément de légitime » ; en consé-
quence , « toutes parties par l'entremise de leurs amis
» communs ont mis fin audit procés & mouyoir , ses
» circonstances et dépendances , pour n’en étre fait & I'a-
» venir aucune poursuite de part ni 'autre , directement
» ni indirectement , et pour quelque cause et raison Gue
» ce soit et puisse étre, »

Elles procédent ensuite & la eomposition du patri-
moine de Guillaume Poux, en fixent fla valeur 4 14568
fr. , la légitime qui revient & Marie Aymes & 1214 fr,
les intéréts de cette somme a 83 fr. , les droits sur la suc-
cession de 'épouse de Guillaume Poux & 63 fr. revenant
cestrois sommes réunies a 1370 £, [I{aymond Aymes déclare
avoir recu sur ces sommes 250 fr. , lors de son mariage,
et 83 francs pour les intéréts du su.ppﬂémcnt_ de I gitime ;
ensorte qu'il revient an sicur Amans Raynaud , comme
procureur fondé de Marie Aymes, une somme de 1027 f.
a compte de laquelle il regoit 527 francs. Les sieurs Ber~
nard et Barthélemy Poux s'obligent & lui payer les Soo
francs restant lorsqu'il aura atteint I'dge de 25 ans, ou
quil trouvera un fonds sir et responsable pour placer
cette somme.

Pierre Olive traite pour ses droits, aux mémes con-
ditions , et l'acte se termine par les clauses ordinaires
dans un acte de libération définitive, et par une obliga-
tion que contractent solidairement Raymond Aymes et
Simon Raynaud , beau pére et frére du futur, pour ga-
rantir I'exécution de cet acte.
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_Bientdtaprés, le mariage d’Amans Raynaud et de Marie
Aymes fut célébré. Amans Raynaud regut le 23 janvier
1775 les 500 francs jui lui restaient dis, les plaga sur
une piéce de terre qu'il acquit, et parvenu & samajorité
ratifia expressément le 22 mars 1798 les actes des 15
janvier 1774 et 23 janvier 1775,

Bernard et Barthélemy Poux jouirent du surplus des
biens délaissés par Guillaume Poux , et ils avaient trans-
mis ces biens & leurs enfans , lorsque ceux-ci ont été cis
tés le 30 novembre 1814 , & la requéte de Marie Aymes,
veuve Raynaud, en expédition d'une légitime sur la suc-
cession de Guillaume Poux.

Voici les faits qui s'étaient passés dans cet inter=
valle , relativement & Marie Aymes : Son pére avait con=
volé & de secondes mdces , avait institué sa fille du
deuxiéme lit pour son héritiére et réduit Marie Aymes
& une simple légitime. Il parait que des discussions s'é«
taient élevées entre les enfans de Raymond Aymes , et
qu'elles ‘avaient été terminées par une transaction de
1784 , dapres laquelle on avait expédié & Maric Aymes,
en paicment de ses droits, une piéce de terre dite dela
Figarede.

Le 4 pluviése an 7 , Amans Raynaud et Marie Aymes
vendirent conjointement la piéce de la Figarede, et
stipulérent que mille francs provenant du prix de cette
vente ne seraient payables qu'a la charge d’emploi en
fonds stir et responsable pour la siretd de la dot de
Marie Aymes. Cette somme fut effectivement payée
lors de I'achat que firent solidairement Amans Raynaud
et Marie Aymesle 12 floréal an 7, d'une piéce de terre
dite al Carbounel , moyennant 1150 fr.

" Amans Raynaud décéde en 1799, Marie Aymes sa
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veuve demeura en possession de ses biens et notamment
de la picce dite al Carbounel et d'une petite maison ; le
21 juin 1810, elle vendit conjointement avec sa fille,
celle-ci héritiére d’Amans Raynand, la pi¢ce del Carbou-
nel, moyennant 2200 fr. et en percut le prix.

Clest dans cet état de choses que le 30 novembre 18 14
Marie Aymes veuve Raynaud forme sa demande en ex-
pédition d’'une légitime contre les ayans cause de Ber-
nard et Barthélemi Poux. Ceux-ci lui opposent diverses
exceptlons et notamment la transaction du 15 janvier

774. Marie Aymes en demanda la nullité comme con-
tenant aliénation de fonds dotal. Les héritiers Poux sou-
tinrent que cette demande en nullité éiait irrecevable
sous plusieurs rapports et dans tous les cas mal fondée.

Sur ces prétentions respectives le tribunal de Ville-
francherendle 18 juillet 1818 un jugement qui annulle
la transaction du 15 janvier 1774, démet les héritiers
Poux de leurs diverses exceptions et ordonne en faveur
de Marie Aymes I'expédition d'un douziéme de la suc-
cession, 4 la charge par elle de précompter les sormmes qui
auraient été utilement em plovees

Appel principal de la part des héritiers Poux.

- Appel incident de la part de Marie Aymes, veuve
&'Amans Raynaud.

Pour soutenir leur appel pr 1‘]1Cl?’11 les héritiers de Ber-
nard et Barthélemi Poux opposaient que la demande en
expédition de légitime était irrecevable puisque la pres-
cription trentenaire leur était depuis long-temps acquise,
et mal fondée puisque cette légitime avait été payée le
a5 janvier 1774; ils invoquaient cet acte comme leur
moyen principal et la prescription comme moyen subsi-
diaire.
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~ Marie Aymes soutenait au contraire que cet acte était
nul parce qu'il contenait aliénation d'un droit immobi-
lier, et par conséquent inaliénable pendant le mariage.
Mais a cette demande en nullité les héritiers Poux oppo-
saient encore plusieurs fins de non-recevoir.

La premiére était prise de la maxime quem de evic-
tione tenet actio, eumdem agentem repellit excepiio.
Marie Aymes, disaient-ils, demande en son nom personnel
la nullité de l'acte du 15 janvier 1574, mais le sieur
Aymes son peére s'¢iait rendu solidairement responsable
et garant des obligations contractées par Amans Raynaud
dans cet acte; Marie Aymes est fille et par conséquent
présumée héritiére deson pére. Elle serait donc obligée
denous relever de toutes les condamnations qu'clle pour-
rait obtenir de son chef contre nous ; il ya donc lieu a
appliquer la maxime quem de evictione , ete.

Cette premiére exception donnait lieu & examiner si
en point de fait Raymond Aymes avait contracté une
garantie pour 'exécution enti¢re de I'acte du 15 janvier
1774, ou seulement & raison de la ratification que de-
vait fournir Amans Raynaud, lorsqu’il aurait atteint sa
majorité,

11 falluit examiner en point de droit si une obligation
de garantie peut étre valable lorsqu'elle a pour objet
d’assurer la vente d'un immeuble dotal, la demande en
nullité n’étant fondée dans Pespéce que sur ce que les
droits de Marie Aymes étaient immobiliers.

Ces questions furent plaidées devant la cour, mais
Parrét ayant décidé qu'en point de fait Marie Aymes
n'était pas héritier de son pére, mais seulement légiti-
maire, il est inutile de reproduire les moyens de défense
qui furent respectivement employés.
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La deuxiéme fin de non-recevoir était prise dans la
ratification que les héritiers Poux attribuaient a Marie

Aymes; ils rappelaient 4 cet égard que lorsque le sieur
Amans Raynaud et Marie Aymes avaient vendu solidai-
rement la piéce de la Figarede, ils avaient déclaré que
mille francs ne seraient payables qu'a la charg e d’emplot
‘en fonds siir et responsable pour garantir /a dot de Marie
Aymes; que Marie Aymes avait done reconnu dans cet
-acte qu'il existait une dot et une dot purement mobiliére
de 1000 fr. ; qu'il n'y avait cependant de dot mobiliére

qu'autant que 'on admettrait la validité de I'acte du 15
janvier 1974 ; que cet emploi avait été fourni lors de Fa-
chat fait le 12 floréal an 7, de la piéce dite al Carbou-
nel, au prix de 1150 fr., que le sieur Amans Raynaud
avait payé; que celte derniére piéce de terre avait été
revendue en 1810, plus de dix ans aprés le déeés " Amans
Raynaud ; que la veuve avait percu seule le 2100 fr. qui
en étaient provenus, comme représentant sa dot; qu'en-
fin elle jouissait encore d'une maison dépendant de la
“succession de son mari, par droit d'insistance , droits qui
ne pouvaient lui avoir été accordés, que parce que la.dot

aurait été pergue par le mari, et que dans le systeme de
Marie Aymes, elle n’aurait pas pergu la dot puisqu’elle
pourrait encore réclamer les droits immobiliers qu’elle
- prétendait exercer. Pen importe, ajoutaient les héritiers
+ Poux , que la pi¢ce de la Figarede , fit la propriété du
sieur Amans Raynaud ou de Marie Aymes, il est tou-
jours certain que la piéce du Carbounel fut acquise au

moins pour moitié par le siecur Amans Raynaud, qu'au

moins les 150 fr. qu'il avait fournis personnellement et

les gSo fr. de plus-value lui appartenaient en tout ou

en partie, et Marie Aymes s'est tout approprié pour se
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rembourser de sa dot. Elle a donc reconnu que sa dot
était entre les mains de son mari, elle ne peut donc pas
venir la demander comme existant encore en nature.

- Marie Aymes répondait sur ce chef que la pidee de I
Figarede était sa propriété particulitre ; que la pidce
du Carbounel ayant remplacé la picce de la Figarede
étaitaussi sa propriété personnelle, qu'elle auraitpu la ven-
dre seule, que si pour la sireté des acquéreurs on avait
fuit concourir lesieur Amans Raynaudla ventede lapiéce
delaFigarede , lafillect I'héritiére d’Amans Raynaud i la
vente de la picce du Carbounel, cela ne changeait point
les droits des parties, que toute ratification donnée pen-
dant le mariage participerait du vice qu'elle reprochait &
Pacte du 15 janvier 1774, et qu'enfin elle avait eu dans
tous les eas un droit d'insistance sur la succession de son
mari ne fit-ce qu'a vaison du gain de survie qui lui était
acquis.

Enfin la troisitme fin de non-recevoir qu'opposaient
les héritiers Poux aux contestations dirigées contrel'acte
du 15 janvier 1774 était prise de la prescription de dix
ans.

Pour justifier cette exception, les héritiers Poux di«
saient : le testament de Guillaume Poux attribuait son
hérédité a Bernard et Barthélemy , et réduisait les droits
de Marie Aymes, sa petite-fille, a un legs de Goofr. & titre
de légitime; Marie Aymes pouvait ou réclamer le legs de
Goo fr. ou exiger ce qui lui manquait pour laremplir de
sa légitime qui consistait au douzidme de la succession.
Que ce droit & un supplément fit un droit mobilier ou
immobilier, il est toujours eertain qu'en le constituant
en dot, Marie Aymes avait donné pouvoir au sieur Amans
Raynaud de le percevoir des mains des tiers-détenteurs, &
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Ja charge seulement de le reconnaitre sur sesbiens ; Amans
Raynaud, exercantle droit qui lui avait été conféré, avait
refusé le legs de Goo fr., il avait exigé un supplément
de légitime, il avait procédé & la composition du patri-
moine de Guillaume Poux,et fixé le douziéme qu'il avait
le droit de réclamer & la somme de 1214 fr.; cetacte
était un véritable acte de partage, et cela suffisait pour
qu'il ne piit étre attaqué sous aucun prétexie que pen-
dant le délai de dix ans.

11 est en effet de principe, soit d'aprés les anciennes
lois , soit d’aprés les dispositions de I'article-888 du code
civil , que tout acte qui fait cesser I'indivision entre co-
héritiers ou communiers, est un véritable acte de parta-
ge, quel que soit le titre que les parties lui donnent
qu'elles le déguisent sous le nom de vente, cession ou
transaction, Mornac établit ce principe surla loi 21, au
code de Pactis, et sur le titre du digeste familice ercis-
cunde ; il s'exprime en ces termes : Fo jure utimur ut
quocumque nomine denominetur contractus, seu tran-
sactio vocetur, seu non , tamen pro divisione hwredi-
tatis rerumque communium accipi debeat. 11 rapporte
U'espéce d'une contestation célébre, i raison de laquelle
on consulta tout ce qu’il y avait de jurisconsultes et de
magistrats instruits , qui tous reconnurent, ainsi que I'ar.
rét qui intervint, la vérité de ce principe. L'on trouve la
méme doctrine dans Leprétre, Cent 3, chap. 123 ; dans
Bretonmier, sur Henrys , tom. 2, pag. 944, et dans le
répertoire de jurisprudence, au mot Lésion, § 4. Le
journal du Palais du parlement de Toulouse rapporte un
arrét du 23 septembre 1732, qui a jugé qu'une transac”
tion sur un supplément de 1égitime était répntée partage*

Lapplication de ce principe & I'espéce n'est pas diffi=
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cile; latransaction du 15 janvier 1774 estun véritable
partage,, puisque c'est le premier acte qui a fait cesser
Vindivision entre Marie Aymes, légitimaire , et les sieurs
Bernard et Barthélemi Poux, héritiers. Marie Ayme sou-
tient qu'elle pouvaitréclamer un douzitme de la succes-
sion, soit en argent, soit en corps héréditaire, soit en
fonds ; il fallait procéder i un partage ou a une licitation-
Ce partage ne pouvait étre fait avec elle, puisqu’elle
. 8’était comstitué ses droits maternels. L'acte passé par
le sieur Amans Raynaud pour fixer ses droits, n'était
done qu'un acte de partage qui ne pouvait étre attaqué
que dans le délai de dix ans, soit que I'on vouliit en de-
mauder la rescision pour cause de lésion, soit que l'on
dirigeit contre lui une action en nullité. L’art. 1304 du
cod, civ. quine fait que confirmer sur ce point les anciens’
principes , déclare que toute action ern nullité ou en
rescision ne dure que dix ans, et ces principes sont sur-
tout rigourenx en matiére de partage.

Or, plus de dix ans étaient expirés , soit que l'on parte
du jour del’acte, soit que I'on ne veuille commencer i
compter que du déeés du sieur Amans Raynaud, arrivé en
1799, lorsqu'en 1814 Marie Aymes a engagé I'instance
devant le tribunal de Villefranche.

Marie Aymes répondait que l'acte qu'elle attaquait
n’élait pas seulement un acte de partage, et qque ce n’était
pas sous ce rapport qu'elle en demandait la nullité,
mais comme contenant aliénation d’'un immeuble dotal ,
puisqu’elle soutenait que le droit qu’elle avait & un sup-
plément de légitime était un droit immobilier. Si I'acte
du 15 janvier 1774 était une vente d’'un fonds dotal , il
est certain que ce n'était plus la prescription de dix ans qui
aurait pu courir, mais celle de trente ans ; il est encore
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certain que cette prescriptionaurait étésuspendue pendant
 toute la durée du mariage ; or le mariage n'ayant été dis-
sous qu’en 1799, l'instance ayant été engagée en 1814 ,
Marie Aymes n'avait & craindre aucune fin de non-rece-
voir. :

Au fond, les parties examinaient si le sieur Amans
Raynaud avait pu prendre des sommes d’argent en paie -
ment desdr oits que son épouse s'était constitués. Cette
question se réduisait a ces termes : Le droit qu'avait
Marie Aymes & un supplément de légitime était-il mobi-
lier ou immobilier. Si ce droit était purement mobilier,
il était convenu que le sicur Amans Raynaud, comme
mari et maitre de la dot, avait pu en disposer comme il
avait voulu, tandis que si ¢’était un droit immobilier,
Marie Aymes soutenait que sa dot n’avait pu étre aliénée
sans les formalités de justice.

Pour établir que le droit & un supplément de legitime
était pour Marie Aymes purement mobilier, les héritiers
Poux rappelaient qu’Elisabeth Poux avait regu dansson-
contrat de mariage avec le sieur Raymond Aymes, une
dot en argent, et invoquaient la jurisprudence du parle-
ment de Toulouse, d'apres laquelle le légitimaire qui
avait regu,, soit avant, soit aprés le déeés du pére, une
partie de la légitime en argent n'avait plus le droit de de-
mander un supplément en fonds héréditaire. Ce supplé-
ment, disaient-ils, n'était considéré que comme un ac-
cessoive. Le principal était ce qui avait été d'abord recu,
et d’aprés les lois romaines, I'accessoire doit suivre le sort
du principal. Aussi Ferriére qui établit les principes en
cette matitre ad legem fulcidiam , dans la partie 2, ch.
9, s'exprime ainsi, partie 1%, chap.}r1 : Tamen , si , vi-
vente patre,partemin pecunid acceperunt, et,mortuo pa=
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tre, legitinue supplementum petunt , tis debetur ,nion in
corporibus heereditariis sed in pecunid, quia jam ince-
perunt accipere legitimam. Cambolas , liv. 4 , chap. 35,
in fine, rapporte un arrét du parlement de Toulouse
qui I'avait ainsi jugé. Benedictus, n° 154, en rapporte un
autre, et tous les auteurs et tous les arréts avaient consa-
cré ces principes.

11 est vrai que P'on éléve quelque difficulté, lorsque
la femme qui avait regu une det en argent était encore
mineure au moment du contrat, et deux arréts rendus
par le parlement de Toulouse, le 2 aotit 1760, dansla
cause de la dame Astruc, épouse Basset, et le 27 aotit
1773, entre les sieurs Badonet et Capmartin , admirent
dans’ce cas la fille & rapporter la dot qui lui avait éé
constituée en argent, pendant sa minorité, pour prendre
sa légitime, en corps héréditaire, mais cette exception
méme fut rejetée parce que I'on reconnut que la fille
habile & contracter mariage était toujours majeure quant
aux conventions matrimoniales. La jurisprudence du
parlement fut définitivement fixée par divers arréts, et
notamment par ceux du 26 aotit 1775, au rapport de M.
de Juin, 4 la deuxiéme chambre des enquétes, dans la
cause de Gilis Castanier , contre Gilis Faure et autres ;
du 27 avril 1748, renduila premiére des enquétes, au
rapport de M. de Lalo; par ceux du 15 mars 1779, au
rapport de M. de Rabaudy, et du 5 juin 1984 , aurap-
port de M. de Juin.

Ces principes sont ceux que I'on retrouve dans Pa-
pon, livre 20, titre 7 , arrét premier, dans I'ar rét dupar-
lement de Grenoble , de 1460, que cite cet auteur ;
dans Maynard , liv. 4 , chap. 19, n° 15 liv. 7, chap.
6; liv. 9, chap. 45 ; dans Laroche , au mot légitime ,
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liv, 2, aréts14, 15 ,et 16; et liv. 6, arrét 2 ; dans
Acquier, tom. 2, pag 119 ; dans Lapeyriéré , Bretonnier,
~gur Hearis ; Lebrun , des successions ; Guypape et Ran-
~ehin , question 487, Tous ces auteurs se fondaientsur la
1oi 39, cod. deinoff. test. ; il était reconnu qu'en cas de
doute , la faveur était due - a 'héritier , et cefut pour
changer une jurisprudence aussi constante et aussi inva-
riable que laloidu 18 pluviose an 5 consacra les prin-
cipes coutraires, mais cette loi ne put rétroagir , et les
droits de Marie Aymes, sur la succession de Guillaume
Poux , étaient depuis long-temps irrévocablement fixés.
Marie Aymessoutenait au contraire que le droit & un
supplément de légitime étant une quote-part des biens »
était un droit immobilier ; elle contestait avec les deux
- arréts du parlement de Toulouse , 'uniformité de juris-
prudence qu’on lui opposait, invoquait Il'autorité de
Merlin et le texte de la loi romaine qui devait I'em-
porter , disait-elle , sur une jurisprudence en opposi-
tion directe avec la loi, Ce systéme est assez développé
dans P'arrét pour qu'il soit inutile de le reproduire ici.
Aprés avoir ainsi respectivement soutenu que la tran-
saction du 15 janvier 17754 était on n'était pas nulle , et
que par suite une légitime était ou n'était plus due a
Marie Aymes, les parties examinaient si, enadmettant la
nullité de cette transaction , le droit de Maue Aymes
n’était pas prescrit,
Que demande ladversaire, disaient les héritiers Poux?
~Unelégitime sur les biens de Guillaume Poux, son aicule.
Guillaume Poux est décédéen 14972 ; lademanden’a été
- formée qu'en 1814; /4> anss'étaient écoulés, lalégitime se
preserivait-autrefois comme aujourd’hui par 30 ans , les
droitsque pouvaitavoir eus Marie'Aymes sont donc éteints
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par la preseription. Marie Aymes ne conteste,pas ces
principes , mais elle sontient que dans l'espéce la pres-
cription a été suspendue et interrompue , en sorte que
les 30 ans n’ont pas courn utilement.

Marie Aymes allégue qu’elle était mineure, maisil est
reconnu que dans 'ancien droit les prescriptions de 3o
ans couraient contre les mineurs pubéres. Cest la ce qu’ate
testent les auteurs du répertoire de jurisprudence att mot.
prescription seet. 'I,?’parag. 7, art. 2 , quest. 2 ,n% 2, 3 et
4: Laloi derniére au code in quibus causis, et laloi 3,
cod. de prescript. 3o vel 4o ann. décident expressé.
ment que la prescription de trente ans court contre les
mineurs. Tous les auteurs qui ont éerit sur la jurispru-
dence du parlement de Toulouse, attestent la rigueur
avec laquelle ces principes élaient exécutés. 11 arrivait
quelquefois que le mineur ¢tait restitué contre la pres-
cription qui avait -couru pendant sa minorité , mais il
fallaivqu’il demandat d’étre relevé dansles 1o ans & par=
tiv de sa majorité, c’est-a-dire avant d’avoir accompli ses
35:ans. Etcertes Maric Aymes ne peut pas invoquer
cette exception. :

Mais Marie Aymes soutient que pendant son mariage ,
la prescription n’a pu courir contr’elle , parce qulelle
était sous la puissance de son mari. Merlin, dans ses
questions de droit , au mot prescription , paragr. 6, ar-
ticle 3, examine si pendant le mariage la prescription
court contre la femme , et il décide avec Catelan et Vedel
qu'il faut distinguer si la prescription avaitou non
commencé decourir avant le mariage. Dans 1la pre-
miére hypothése, dit cet auteur , la prescription n’est
pas suspendue par le changement d'état de la fem-
me; elle continue pendant le mariage, et une fois achevée,
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toute la ressource de la femme est de recourir contre
son mari. Or , dans Despéce , la prescription avait
commencé de courir ayant le mariage. Nous avons éta-
bli que la prescription courait contre Marie Aymes ,
quoique mineure , depuis le décés de Guillaume Poux,
arrivé en 1772. Le mariage est postérieur au 15 jan=
vier 1774. Donc la prescription avait commencé de
courir,

Mais , dit-on , cette prescription avait été interrom-
pue le 15 janvier 1574, par la reconnaissance faite par
Barthelemi et Bernard Poux, qu'ils devaient un sup-
plément delégitime & leur niéce, Il est facile de ré-
pondred cette objection que I'acte du 15 janvier 1774
est nul ou valable ; que s'il est valable la demande de
Marie Aymes est des plus mal fondées puisqu’elle au-
rait é1é payée de la légitime qu’elle réclame ; que si cet
acte est nul, elle ne pent pas en tirer plus d'avantage
que les héritiers Poux ; qu'elle ne peut pas tout-d-la-fois
demander Ia nullité de cet acte , et en argumenter ; que
d’ailleurs, cet acteet les reconnaissances qu'ils renferment
sont indivisibles ; que si les héritiers Poux ont payé les
intéréts d'un supplément de légitime , ils ne les ont
payés que sur un capital fixé & 1214 f.; que s'ils ont re-
connu qu'ils devaient quelque chose , ils ont déclaré
qu'ils ne devaient qu'une somme de 1214 fr.; que leur
aveu est indivisible , et que par suite, Marie Aymes vou-
lant faire annuller cet acte, ne peut pas en argumenter,

Enfin, et cequi tranche toute difficulté , en admet-
tant méme que cet acte pit servir a Marie Aynies pour
faire déclarer que la prescription a été alors interrom-
pue , elle a dumoins commencé & courir i I'instant mé-
me; car, dés ce jour-la , de nouveaux intéréis ont courn,
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et ce n'est que postérieurement que son mariage a été
célébré ; la prescription avait done encore commencé de
courir avant le mariage. Dés-lors la prescription était ir-
révocablement acquise.

Marie Aymes répondait que la prescription courait ,
il est vrai , contre les mineurs , suivant 'ancien droit ,
mais qu'ils obtenaient d'étre relevés de cette déchéance;
que dailleurs la prescription ne courait pas contre les
femmes mariées, lorsque la preseription n’avait pas com-
‘mencé avant le mariage , et que dans I'espéce , ancune
prescription n'avait couru avant ce mariage , puisque le
15 janvier 1754, les héritiers Poux avaient payé
93 fr. pour les intéréts d'un supplément de légitime
et reconnu qu'ils devaient ce supplément ; que cet acte
passé avee le futur époux comme maitre de la dot de
sa fulure, démontrait qu’aucune prescription n’avait
commencé avant le contrat de mariage ; qu'enfin elle
ne pouvait exercer pendant la vie de son mari aucune
action qui devait retomber sur lui.

Tels étaient les moyens respectivement employés sur
'appel principal.

Pour justifier son appel incident , Marie Aymes se
plaignait_de ce que le tribunalde Villefranche , ne lui
avait pas ‘accordé unme provision. Cette premiére partie
de I'appelincident ne parait pas présenter un aussi grand
intérét en droit,

Elle se plaignait, en deuxiéme lieu , de ce que le
tribunal de Villefranche n’avaitpas ordonné queles ex-
perts expédieraient le douziéme dela succession de Guil-
laume Poux, avec vestitution'des fruits, aumoins depuis le
décés du sieur Amans Raynaud. Jusqu'alors, disait-elle,
les fruits auraient été pergus par mon mari, comme mat=
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tre. dela dot, je ne puis donc les reclamer ; mais ceux
percus depuis étaient ma propriété, ils faisaient une partie
de hérédité, puisqu’il est vrai que d'aprés les lois ro-
maines fructus augent hoereditatem. Vainement les hé-
ritiers Poux allégueraient-ils qu'ils étaient possesseurs de
bonne foi, ils ne détenaient les entiers biens de la suc«
cession qu'en vertu d’un acte contenant alié¢nation d'un
fonds dotal , ils devaient connaitre les dispositions de la
loi qui pronongaient la nullité de paréils actes, ils sa-
vaient ou devaient savoir que leur titre était vicieux ; ils
doivent done restituer tous les fruits par eux percus.

Les héritiers Poux soutenaient au contraire qu'ils
étaient possesseurs de trés-bonmne foi, puisquhéritiers de
Bernard et de Barthélem: Poux, ils avaient trouvé dans
leur succession ces biens dont on réclamait aujourd’huj
une partie, mais dont ils avaient pergu et consommé
tous les fruits , sans se douter qu'on pourrait jamais rien
réclamer. pour cet objet; que Bernard et Barthelemi
Poux , leurs auteurs, étaient eux-mémes possesseurs de
irés-bonne foi, puisqu'ils jouissaient de ces biens en vertu
d'une transaction qu'ils croyaient réguliére sous tous les
rapports , et qu'ils ne pouvaient pas se douter en 1574,
que P'on viendrait prétendre 50 ansplus tard que les droits
de leur niéce étaient immobiliers alors que la doctrine
de tous les auteurs etla jurisprudence du parlement sous
lequel ils vivaient, declaraient unanimement que ces

_ dioits n’étaient que mobiliers.

M. Solomiac fils, conseiller-auditeur, remplissant les
fonctions du ministére public, pensa que les droits de
Marie Aymes a un supplément de légitime étaient pure-
ment mobiliers, et conclut au relaxe des héritiers Poux,
mais il intervint aprés un long délibéré l'arrét suivant :
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Anntr., o

LA COUR. — Attendu , en fait, que Marie Aymes
était saisie d’un droit de légitime, en corps héréditaire ,
du chef de son aieul maternel, lorsqu'elle s'unit a
Amans Raynaud ; que les biens sujets & cette légitime
consistent pour la majeure partie en immeubles; que
son contrat de mariage ne contient aucun pouvoir en fa-
veur dudit Raymond, d’aliéner les droits constitués ;
que celui-ci les a néanmoins aliénés par 'acte du 15 jan-
vier 1774, en les réduisant @ une somme d'argent, et
que celte somme n'a tourné en aucune maniére au pros
fit de la femme.

Attendu , en droit, qu'il résulte de I'extension donnée
2 la loi Julia, par l'ordonnance de 'empereur Justinien,
placée sous les titres de rei uxorice actione, aun code, qui
a régi ce pays jusqu’a la promulgation du code civil, et
dont le principe a été consacré par I'art. 1554 de ce
dernier code ; que le mari ne pouvait pas, méme avec le
consentement de son épouse, aliéner le fonds dotal , hors
quelques cas d’exception dans aucun desquels les époux
Raynaud ne se trouvaient placés, d’oit il suit évidem-
ment que I'acte du 15 janvier 1974 qui contient en ré-
sultat cette aliénation illégale, me peut éire opposé
comme un obstacle i la demande de ladite Marie Aymes,
et que par une conséquence ultérieure le tribunal de
Villefranche a bien jugé en accueillant cette demande.
Vainement pour écarter cette conséquence les parties de
Mazoyer ont elles soutenu que les droits de Marie Ay-
mes n’étaient point immobiliers , en se fondant sur quel-
ques arréts du parlement de Toulouse, dont les uns au-
raient jugé, s'il faut en croire aux assertions des appe=
lans; que le Iégitimaire qui avait accepté le legs en argent

Tom, V., v Part, 17
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qui lui avait été fait pour lui tenir lieu de légitime , ne
pouvait exiger son supplément qu'en argent, en ce qu'il
¢tait censé par la réception du legs avoir consenti une
vente de ses droits en fayeur de 'héritier, dont les au-
tres auraient étendu cette décision a la fille dotée en ar-
gent, quoiqu’elle n’edit pas accepté le legs. Une pareille
cbjection n'est d’aucun poidssous une infinité de rapports:
1.° La jurisprudence sur ce point n’était pas, bien s'en
faut , uniforme méme au parlement de Toulouse, ainsi
(e cela parait résulier méme de la nomenclature des ar-
véts alléguéds par les parties de Mazoyer; 2° dans un tel
conflit de décisions diamétralement opposées , le parti le
u’ua sage serait de prendre pour régle celle qui se serait
:unformee aJa loi ; 3¢ il ne s'agit dans aucune des espéces
proposées,, d'une petite fille venant directement 4 la lé-

gilime sur les biens de son aicul, de laquelle , par consé-
(juent, on pourrait étendré Ja ﬁctmu , soit d'une vente

1

de ses droits légitimaires, soit d'un 2 compte sur ces
mémes droits , quoique la mére et été dotée en argent;
4o quelle qu'ait été la jurisprudence & I'égard des légiii-
maires pour les priver.de la portion en nature que les
lois leur accordaient dans les successions de leurs ascen-
dans, il suffit qu'une pareille jurisprudence soit une
révolte ouverte contre ces mémes lois, pour que les tri-
bunaux puissent et doivent aujourd’hui s’abstenir de la
suivre , ainsique I'a décidé la cour de cassation, par I'ar-
rét du 1% fruetidor an g, dans la cause de la dame Cas-
tel, avec d’autant plus de raison qu'en }s'attachant an
préscrit de laloi , sans égard pour 'autorité des arréts qui
Font violée, on ne retombe pas dans le vice de la ré-
troactivité, on n'enléve aucun droit réellement acquis,
parce quil est certain que les arréts ne font acquérir de
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droit qu'a ceux en faveur desquels ils sont rendus ; qu’il
est méme trés-probable que le parlement de Toulouse -
aurait fini par écarter toutes les distinctions, toutes les
subtilités qui avaient servi de base a une telle jurispru-
dence, si tant est qu’elle ait existé , pour s’en tenir irré-
vocablement au principe, daprés lequel la légitime et
le supplément doivent étre fournis en bien héréditaire.
Ce n'est pas avec plus de fondement que les parties de
Mazoyer veulent étayer I'acte de 1774, par des fins de
non-recevoir. — 1° Les actes des 23 janvier 1775, 23 et
29 mai 1778 , n'étant que la suite, P'exécution de ce-
luide 1774 , et parliéip&nt du méme vice qui infecte la
substance de ce dernier, sont tous aussi nuls, aussi im-
puissans vis-i-vis de Marie Aymes, que celui anquel ils
se rattachent : leur seul effet a éié de rendre Amans
Raynaud non-recevable & se prévaloir de la minorité en-
vers sa propre ohligation , car s'il suffit au mari de passer
plusieurs actes pour valider I'aliénation illégale des im-
meubles dotaux , la sollicitude , la précaution de laloi
seraient évidemment illusoires, — 2°La fin denon-rece-
voir prise du cautionnement du sieur Aymes, pére de
Pintimé , dans l'acte de 1774, ne doit pas étre accueillie ,
puisque, le’cautionnement [s'étendit-il 4 cet objet, fiit-il
valable , Marie Aymes a prouvé qu'elle n'était pas héri-
tiére de son pere, mais seulement légitimaire. — 3 La
fin de non-recevoir prise de la ratification tacite qu'on
prétend avoir été donnée par Marie Aymes, de I'acte du
15 janvier 1774, en utilisant & son profit I'emploi fait
par son mari, d'une partie du prix payé par Barthélemi
et Bernard Poux, manque principalement en point de
fait, puisqu'il a été démontré que Marie Aymes n'a pas
pu utiliser une obole du prix de I'aliénation de ses droits
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immobiliers. La pitce de Carbonnel qu'elle a vendu aprés
la mort de son mari, avait été acquise au moyen du prix
de la Fegarayde qui lui fut expédiée lors d'une transaction
du g aotit 1784, pour les droits Iézitimaires paternels,
= 4° Sur la fin de non-recevoir prise du laps de temps
de plus de 4o ans qui sest écoulé depuis le déeds de
‘Guillaume Poux , jusqu'a Uintroduction de linstance, la
prescription n'ayant pas commencé avant le mariage a
cause du paiement d’une somme de 93 fr. fait A Raymond
Aymes, pour les intéréts de la 1gitime de sa fille, et
ayant été d'ailleurs interrompue lors de Pacte de 1774 ,
elle a é1é nécessairement suspendue jusqu’aun décés d’A-
mans Raynand , arrivé en I'an 5, parce qu'il était de
principe dans I'ancienne législation comme aujourd’hui,
que I'action de Ia femme ne pouvait se prescrire pendant
le mariage , non-seuleiient & 1'égard de ses biens dotaux,
mais encore dans tous les cas ol cette action réfléchissant
“comme dans I'espéce, contre le mari qui était tenu dega-
rantie , compromettait la paix du ménage, ce que laloi a
voulu éviter ; Ja femme n’était pas d’ailleurs libre d’exer-
cer une action que le mari avait un intérét personnel
d’empécher : or, depuis le décés d’Amans Raynaud,
jusqu’au mois de novembre 1814 , époque de l'introduc-
tion de l'instance , il ne s’était écoulé qu'environ 16 an-
nées, d'ottil suit que P'action de Marie Aymes était dans
toute sa force, lorsqu’elle I'a intentée.

Attendu, 1° qu'il est constant que la partie d'Astre
jouit par droit d’instance d'une maison située a Auriac,
et que c'est le seul immeuble dépendant de la succession
de son mari ; qu’il résulte d'ailleurs de la transaction du
9 aoiit X774, quielle a regu la dot de 250 fr., qui fut
constituée & Elisabeth , par sa mére; enfin, la disposi-
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tion du jugement qui ordonne en sa faveur expédition
de la légitime en biens héréditaires, étant confirmée
per la cour, ladite Marie Aymes n'aura pas long-temps a
souffrir de Ja privation de cette légitime, ainsi ce n'est
pas le cas de lui accorder une provisionnelle.

Attendu que la restitution des fruits de la quote légi-
timaire ne pouvait souffrir la moindre difficulté, et que
cest 4 tort que les premiers juges ne se sont pas occupés
de la demande qui en avait été formée devant eux par la-
dite partie d'Astre ; qu'ainsi la cour doit suppléer a une
pareille omission en adjugeant les fruits depuis le décés
d’Amans Raynaud, et en tracant aux experts le mode
gu'ils ont & suivre pour en liquider le montant.

Par ces motifs: La Cour , sansavoir égard a Pacte du
15 janvier 1774, ni aux fins de non-recevoir proposées
par les parties de Mazoyer, de tout les déboutant , les a
démises et démet de I'appel par elles interjeté envers le
jugement rendu par le tribunal de premiére instance de
Villefranche, le 18 juillet 1818 ; ce faisant, a ordonué
et ordonne que par les experts nommés par ledit juge-
ment, il sera procédé en faveur de la partie d'Astre, a
I'expédition de la quote légitimaire, en fonds héréditaire ,
sauf tous précomptemens ou imputations de droit,et disant
droit sur appel incident de la partie d’Astre , réformant
quant a ce ledit jugement , lui a adjugé et adjuge la res.
titution des fruits de ladite quote légitimaire , depuis le
décés d'Amans Raynaud ; anquel effet, ete, ete,

Du 17 juin 1820, — Cour royale de Toulouse. w—— a*
chamb. civ. — Prés., M. le baron de Cambon , président-
— Conel., M., Solomiac fils, conseiller auditeur.

Plaid. , MM. Mazoyer et Arbanére, avocals.
© Nota. Nous sommes prévenus que le pourvoi dirigé
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contre cet arrét a été admis par la section des requétes, et
quel'affaire est actuellement pendante devant la section
civile de la cour de cassation. Dés que nous conmaitrons
le résultat du pourvoi, nous en ferons part a nos lecteurs.

ARBITRE. -- COMPROMIS. -~ COMPTE. -- TIERS. =-- CHOSES NON
DEMANDEES.

1.2 Les arbitres chargés par un compromis de statuer
sur toutes les difficultés mues et a mouvoir , se ratta-
chant aux comptes dus par un procureur fondé, sont-
ils autorisés a statuer sur la demande en représen-
tation d'effets mobiliers confiés au mandataire pen~
dant sa gestion ? Rés. affir, ( Art. 1006 et 1028 du
cod. de procéd. civ. )

2.0 Les arbitres fiommés par le compte rendant. et
L'oyant compte peuvent-ils décider combien il est di
a un tiers pour la rédaction des comptes , lorsque ce
tiers y donne son consentement , sans excéder par lg
les termes du compromus ? ( Art. 1000 et 1028 du cod.
de procéd. civ.) Rés. affir.

Pons , C. Miraw.

Le sieur Milan avait donné en 1815 sa procuration au
sieur Pons pour gérer et administrer toutes ses affaires.
Cette gestion prit fin en 1820. Le sieur Pons fit dresser
ses comptes et les présenta an sieur Milan. D’aprés ces
comptes , le sieur Pons paraissait créancier ; le sieur Mi-
lan n’ayant pas reconnu leur exactitude, les deux parties
nommeérent des arbitres pour statuer en dernier ressort
« sur toutes les difficultés généralement queleonques, de
quelque nature qu’'elles fussent, mues et & mouvoir en-
txe les soussignés, pour raison, ou se rattachant au compte
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a rendre par I'un d’eux & Pautre. » Les arbitres furent
dispensés de toutes les formalités de justice.

Lesieur Milan obligé de quitter Toulouse, donnaausieur
Bida sa procuration pour régler ses comptes avec le sienr
Pons. Le sieur Bida , comme procureur fondé, souscrit,
le 9 juin 1821, un arrété de compte dans lequel il re.
connaitle sieur Pons eréancier pour solde de ses comptes
d’une certaine somme, et fait diverses réserves pour lcs
soumettre & la décision des arbitres.

Une de ces réserves est ainsi congue : 5.° Enfin que Ie
sieur Pons sera tenu de représenter la bibliothéque daus
I’état danslequel elle lui a été laissée par le sieur Milun,
ainsi que divers autres objets qui.ont pu dépérir par su
faute.

Le sieur Pons proteste contre ces géserves dont il icui
débouter le sieur Milan, et réscr\'ﬁ2
ment de demander la condamnation eontre le sieur Mi

son tour notai:-

en faveur dusieur Léon Demguilliem, au paiement de 1
somme qui sera fixée par les arbitres pour la confection
des quatre comptes de sa gestion dans ['ordre et la fornie
exigés par le siear Milan. '

Devant les arbitres , le sieur Pons conclat,, demeuraut
P'arrété de compte souscrit par le sieur Bida, & la condam.-
nation contre le sieur Milan , i la somme de 2476 fr. 65
c. pour solde, et & ce que , sans avoir égard aux réserves
faites par ledit Milan, les arbitres le condamnent ne-
tamment « a payer au sieur Demguilhem ou a lui, pour
le lui remettre , la somme que les arbitres jugeront éire
juste pour le montant du salaire de la confection et ¢i-
vision desdits comptes. »

Le sieur Milan ne fournit pas sa défense devant les
arbitres ; en son absence , et le 23 aout, le sieur Desu-
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guilhem autorisa, pour ce qui le concernait, lesarbitres
afixer , par leur jugement, la quotité de son émolument
pourla confection des comptes, promettant d'acquiescer
a cetie fixation 4 laquelle il attribuait d’hors et déja la
force et le caractére d'une décision en dernier ressort.

Il intervint enfin le 29 aotit 1821 , une sentence par
Iaquelle les arbitres, entr’autres dispositions « vu l'au-
torisation 4 eux donnée par le sieur Demguilhem, fixent
la réiribution & lui due pour la confection des comptes
a 3oo fr. qu'ils mettent 4 la charge du sieur Milan.... ;
et quant aux demandes du sieur Milan, touchant la bi-
bliothéque ou autres effets qui auraient pu dépérir , sans
avoir égard auxdites demandes, et en déboutant , met-
tent suricelles le sieur Pons hors d'instance , ete. »

Le sieur Mi]&e pourvoit par opposition envers I'or-
donnance d’exequatur apposée par M. le président a
cette sentence arbitrale ; il fait valoir plusieurs moyens
de nullité, et obtient 'annullation de cette sentence ar-
bitrale | par jugement du 22 mars 1822. Voici les motifs
de cette décision :

Attendu qu’aux termes de T'article 1027 du cod: de
proc. civile , I'opposition a 'ordonnance d'exequatur est
fondds, et l'acte qualifié sentence arbitrale est nul, si
les arbitres ont statué hors des termes du compromis;
que si le compromis passé entrelesieur Milan etle sieur
Pons, autorisait les arbitres 4 statuer surtoutesles diffi-
cultés mues et & mouvoir , pour raison et se rattachant
au compte a rendre par le sieur Pons au sieur Milan ,
ce compromis ne les autorisait point & statuer sur une
demande en restitution ou remise de la bibliothéque et
des autres objets ; que ces difficultés pouvaient étre re-
Jatives a la gestion, mais ne pouvaient pas I'étre aux
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comptes ; que le sieur Bida n’avait pas pu augmenter
Ie pouvoir des arbitres , puisqu’il n’avait pas recu de man-
dat de compromettre ; que le compromis n’avait au sur-
plus lié que le sieur Milan et le sieur Pons, et que les
arbitres ont jugé le procés du sieur Léon Demguilhem ;
que Pantorisation fournie par ce dernier en I'absence et
a I'insu du sieur Milan , ne pouvait donner des pouvoirs
suffisans aux arbitres , et que par leur décision,, les sieurs
Amalbert et Mouys ont évidemment excédé leurs pou-
VOirs ;

Attendu qu'il suffit qu'un des moyens d'opposition
soitfondé pour que la prétendue sentence arbitrale doive
étre annullée ; qu'il est dés-lors inutile d’examiner les
autres moyens d’opposition.

Le sieur Pons reléve appel de cette décision ; il sou-
“tient que les arbitres n'ont pas excédé leurs pouvoirs en
jugeant la question élevée par le sieur Bida relative &

‘larcprésentation de la bibhiothéque; les arbitres , disait-

‘il , devaient statuer sur toutes les contestations mues ou
4 mouvoir pour raison ou se rattachant aux comptes de
gestion. Pendant ma gestion j'avais été dépositaire de la
bibliothéque et de certains effets mobiliers. La demande
en représentation de ces objets se rattachait évidemment
a ma gestion , par conséquent au comple que je devais;
cette réclamation ayant ¢té formée par le procureur
fondé du sieur Milan , elle était donc dans les attribu-
tions des arbitres.

I1défendait par lesmémes motifs la déeision qu’avaient
rendue les arbitres sur les frais de confection des comp-
tes. Comme procureur fondé, disait-il , j"avais chargé le
sieur Demguilhem de dresser lescomptes que je devais ,

4]

j'avais contracté une obligation personunelle envers lui;
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je devais étre garanti de mon obligation par le sieur Mi-
Jan , mon commettant. Les arbitres devaient juger siles
frais de confection des comptes étaient a ma charge ou
a celle du sieur Milan ; cet objet se rattachait a mes
comptes ; les arbitres étaient seuls compétens ; et par
suite, le tribunal aurait di démettre le sieur Milan de
son opposition envers l'ordonnance d'exequatur.

Le sicur Milan répondait : Le compromis donnait aux
arbitresle pouvoir destatueren dernierressort, « sur toutes
lesdifficultés quelconques mues et & mouvoir entre lessous.
signés pour raison , ét se rattachantau compte a rendre par
I'un d’eux a I'autre. » Le compte avait été déja dressé ;
il présentait en faveur du sicur Pons un reliq vat que je
contestais ; je n'avais élevé aucune contestation relative
i la représentation de ma bibliothéque et de mes autres
effets mobiliers, lorsque le compromis fut fait. Ce com-
promis n’avait pas pour objet de faire évacuer toutes
les difficultés qui pourraient s'élever entre nous rela-
tives a la gestion du sieur Pons, mais seulement pour
raison ou se rattachant aux comptes. La demande en
représentation des objets dont men procureur fondé avait
é1¢ dépositaire était donc étrangére au compromis , ou
le compromis doit , aux termes de l'article 1006 , dési-
gner les objets en litige , & peine de nullité, :

On dit que c’est moi qui ai élevé cette contestation et
I'ai soumise aux arbitres , mais quand le fait allégué se-
rait vrai, il n'en résulterait pas que les arbitres eussent
€été rendus compétens pour statuer sur un objet qui n’était
pas compris dans le compromis. Les arbitres n’ont de
caractére légal qu'autant qu'ils se renferment dans les
limites de leur mandat ; s'ils statuent hors des termes du
compromis , la loi ne leur reconnait plus aucun droit ,
aucune qualité,
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Diailleurs, en fait, le sieur Bida dans Parrété fraudu-
leux qu'il a consenti au sieur Pons @ mon insu avait seu-
lement réservé le droit de demander la bibliothéque et
il ne I'avait pas encore demandée ; etit-il formé cette de-,
mande, il n'avait aucune qualité pour nantir les arbitres,
de la connaissance d’'une contestation qui leur était étran-
gére, il était mon mandataire pour vérifier les comptes
du sieur Pons, mais jamais pour compromettre ou ajou-
ter au compromis dé ja fait. Les premiers juges ont eu
raison dés-lors d’annuller la prétendue sentence arbitrale
SOus ce premier rapport. _

Sous le second il était bien moins possible de maintenir
Pacte qualifié jugement arbitral. Le compromis était passé
entre le sieur Milan et le sieur Pons ; il donnait pouvoir
aux arbitres de statuer sur les difficultés mues ou & mou-
voir entre les soussignés. Qu'ont fait cependant les ar-
bitres ? ils ont jugé une contestation pendante non-
seulement entre les sieurs Pons et Milan, mais encore
entre eux et le sieur Léon Demguilhem ; ils ne se sont pas
bornés a décider que le sienr Milan devrait étre garant
i I'égard du sieur Pons des sommes qui pourraient étre
dues au sieur Demguilhem pour le travail que celui-ci
avait fait , mais ils ont voulu décider s'il était di quelque
chose au sieur Demguilhem , et cependant qui leur en
avait donné le pouvoir? Le sicur Demgnilhem leur avait
déclaré qu'il les autorisait a fixer la somme qui lui était
due, qu'il souscrivait d'avance & leur décision ; mais cette
déclaration émanée si volontairement du sieur Demgui-
lhem n'a que la date du 23 aoit. Elle était étrangére au
sieur Milan, elle ne lui a jamais été notifiée, elle était
inconnue de lui, il ne pouvait en soupconner l'existence

étant domicilié a Paris, lorsque les prétendus arbitres
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rendent le ag aout une sentence en dernier ressort par
laquelle « »u lautorisation & eux donnée par le sieur
Demguilhem , ils fixent la rétribution & lui due pour la
confection des comptes atroiscents francs. » Ils savaient
donc qu'ils ne pouvaient statuer sur cette demande qu'au-
tant que le sieur Demguilhem la leur soumettrait ; mais
ils devaient savoir qu'il n'avaient été mommés par les
sieurs Pons et Milan que pour juger les contestations
mues ou ¢ mouvoirentre eux, et qu'ils étaient sans pou-
voir pour juger les demandes du sieur Demguilhem con-
tre les sieurs Pons et Milan ; il faut donc sous tous les
rapports maintenir la décision rendue par le tribunal.

Aprés avoir développé ces deux moyens, le sieur Mi-
Ian en faisait valoir d’autres, mais tous ces moyens ont
¢té proscrits par I'arrét suivant.

Arntr.

LA COUR. — Attendu que l'on est d’accord sur ces
principes, que d’aprésarticle 1028 du code de proeé-
dure civile, 'opposition a I'ordonnance d'exequatur est
fondée, et l'acte qualifié sentence arbitrale est nul , si les
arbitres ont statué hors des termes du compromis.

Attendu qu'en pronongant sur la demande en restitu-
tion de labibliothéque, les arbitres ont prononcé dans
les termes du compromis , puisqu'il résulte de cet acte
qu'ils étaient autorisés a prononcer sur toutes les con-
testations mues et a mouvoir , dépendant des comptes &
rendre ou s'y rattachant, et que ces comptes embras-
sent notamment le cabinet du sieur Milan, et par con-
séquent la bibliothéque qui y était renfermée , et il
y a méme cela de remarquable, que c'est le sieur Milan
qui a saisi les arbitres de cette demande , eta par con-
séquent reconnu leur compélence a cet égard.
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Attendu que le sieur Milan avait chargéle sieur Pons
de faire rédiger leur compte par untiers, et s'était
obligé par éerit d’en payer les frais ; quela demande de
trois cents francs pour cet objet , se rattachait évidem-
ment aux comptes sur lesquels les arbitres étaient ohar-
gés de prononcer , et qu'en condamnant le sieur Milan
& payer cette somme au sieur Pons, ou lui donnant
P'option de 'acquitter lui-méme au sieur d’Emguilhem,
rédacteur desdits comptes , les arbitres ne se sont nul-

lement écartés des termes du compromis.

Attendi qu'en condamnant le sieur Milan & payer au
sieur Pons une indemnité de trois cents francs , les ar-
bitres n'ont pas prononcé sur chose non demandée ,
puisque le sicur Pons avait demandé une somme plus
forte , cellede six mille francs pour le méme objet ,
dans les conclusions signifiées au sieur Milan ; que les
arbitres n'ont fait que réduire la somme réclamée par
Pons , pour un excédent de travail et de dépense par lui
faits, et qui se trouvent dans les termes du com-
promls.

Attendu dés lors que tous les moyens proposés parle
sieur Milan , et admis par les premiers juges, étant mal
fondés , ily a lieu de réformer leur décision et d'ordon-
ner la restitution de 'amende.

Par ces motifs : — La cour , disant droit sur P'appel
de la partie de Bressolles , réformant le jugement rendu
par le tribunal civilde Toulouse, le 22 mars dernier,
a démis et démet la partiede Mazoyer , de son opposi-
tion a 'ordonnance d’exequatur du 21 septembre 1821,
mise & suite de la sentence arbitrale du 2¢9 aoft précé-
dent ; ordonne en conséquence que tant ladite ordon-
nance que ladite sentence arbitrale , seront exécutées
selon leur formeet teneur, ete. etc,
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Du 16 aolit 1823. — Premiére chambre civile, =
Président, M. le baron de Cambon. — Concluant , M
le chev. de Bastoulh, avocat-général.

Plaidant , MM. Amilhau et Romiguiéres fils , avocats.

EPOUX -~ COHABITATION. == EXCEPTION.

Une femme peut-elle se refuser a co-habiter avec son
mari , lorsque celui-ci est réduitaun état tel qu'il
ne peut offrir & son épouse un logement convenable?
Rés. aff,

Dermas , C. Sarear , épouse Devrmas.
« Attendu que, si art. 214 du code civil dispose
que la femme est obligée d’habiter avec son mari, et de
le suivre partout ol il juge & propos de résider, le
méme article ajoute quele mari est obligé de la recevoir,
et de lui fournir tout ce qui est nécessaire pour le be-
soin dela vie, selen ses facultés et son état ;
» Attendu que la loi a établi ainsi une réeiprocité
d'obligation entre époux , etqu'en reconnaissant les de-
voirs de la femme, elle a également reconnu ses droits ;
en sorte que la questioﬁ se réduit , dans I'espéce , en un
seul point de fait , celui de savoir si le domicile que
le sieur Delmas offre & safemme, est réellement ha-
bitable ;
Attendu qu'ii est constant au procés , et légalement
prouvé, que la maison du sieur Delmas est absolu-
ment dépourvue de meubles , et par conséquent, hors
d'état de recevoir un ménage; d'oit suit que les pre-
~miers juges tout en reconnaissant le principe que la
~ femme doit co-habiter avec son mari , se sont également

conformés i la loi , en reconnaissant le cas d’exception
~que cette méme loi conserve, avec d'autant plus de
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vaison, que la dame Sarrat n’ayant qu'un immeuble
dotal , insuflisant pour sa subsistance et celle de sa fa-
mille, seraitelle-nmiéme dans I'impossibilité de faire les
dépenses nécessaires pour meubler ladite maison, et
la rendre susceptible de recevoir le ménage commun ;
d’ot suit Ia nécessité de confirmer le ]ugcment atta-
que ete. ete.

« Par ces motifs : = La cour démet le sieur Delmas
de son appel , etc. » ( Arrétdu 11 juillet 1820 ).

JUGEMENT. = SIGNATURE. ==NULLITE.

Un jugement signé par un juge, au lieu de Uétre par
le président , est-il nul |, lorsqu'il est d'ailleurs cons-
tant que trois jugesont concouru qudit jugement?
Rés. nég.

Cette question a été jugée par I'arrét suivant :

« Attendu qu'il résulte du jugement attaqué que MM.
Taissier , président , Sans et Groc, juges, étaient présens
et opinans lors dudit jugement ; que cette énon-
ciation est d'autant plus digne de foi , que I'avocat
etl'avoué de Pappelant interpellés s'ils la contestaient ,
ont déclaré ne pouvoirla contester ;

Que la circonstance prise de ce que ledit jugement ,
au lien d’éwesigné par M. Taissier président, I'a été
par M. Sans, ne saurait détruire le fait, d'ailleurs
constant , que trois juges ont concouru audit jugement ;
qu'il faut seulement en conclure que M. Sans a signé
le jugement dont s'agit, en I'absence du président , et
pour ne pas en retarder I'expédition ; que cette mar-
che , loin de présenter aucune irrégularité, est con-
forme aux lois et réglemensen cette matiére, et qu’ainsi
le jugement ne peut éire renversé sous ce premier rap-
port ». (Arrét du 10 avril 1820.
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AUTORISATION. -- LETTRE DE CHANGE.

Une femme & Uordre de qui une lettre de change est
tirée par son mart , est-elle autorisée a la négocier,
alors surtout gne l'endossement est expressément
autorisé ? Rés. aff. (Art. 217 duC.civ.)

Izanx , C. CuameerT.

Deux lettres de change tirées par le sieur Chambert
a l'ordre de la dame Soulié , furent négociées par celle-
ci en faveur du sieur Izarn : aprés I'endossement de la
dame Soulié , le sieur Chambert éerivit : Pour autori-
sation de I'endossement ci-dessus. Chambert , signé.

La dame Chambert demanda la nullité de ces let-
tres de change. Condamnée par le tribunal de commerce
de Montauban , elle reléve un appel dont elle fut dé-
mise par 'arvét suivant : '

Arntr,

La COUR. — Attendu que les moyens invoquaés par la
dame Chambert sur un prétendu défaut d’autorisation
suffisant pour les endossemens dont il s’agit , manquent
dans le fait. Zn effet cette autorisation se trouve d'a
bord dans les lettres de change elles-mémes , puisque le
sieur Chambert y ayant dit quelles seraient payées a
Pordre de son épouse , il autorisait par cela seul a les
négocier , ou, cequi revient au méme, i les passer a L'or-
dre d'un tiers ; qu'ontre cela les endossemens contenant

cet ordre furent éerits de la main du sieur Chambert,
qui écrivit encore dans le méme instant & suite desdits
endossemens I'autorisation qui sy trouve ; de sorte qu'il
est bien manifeste que tout se fit simultanément uno
eodemque contextu, ce quirepousse les allégations de
la dame Chambert.

Par ces motifs : La cour a démis et démet, etc.

Du 20 mai 1820. -- Cour royale de Toulouse.
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MATIERE COMMERCIALE, — TRIBUNAL CIVIL. — COMPETENCE.
~— CONSENTEMENT. — FIN DE NON-RECEVOIR.

La partie qui a plaidé devant un tribunal civil en
matiére commerciale , est-elle recevable & proposer
sur Dappel l'incompétence de ce tribunal ? Rés. nég.

Le sicur Borprs-Sarrapas contre la dame veuve Lacrorx.

Aprés inutile essai de conciliation , la dame veuve
Lacroix cita , le 17 Juillet 1817, le sieur Bordes-Sarradas
devant le tribunal civil de Saint-Gaudens, en audience
ordinaire , pour le faire condamner & lui payer la
somme de 1178 fr. pour le montant de deux caisses de
vin rouge qu’elle lui avait expédiées en 1791, pendant
qu’il exergait alors la profession de commissionnaire a
Saint-Domingue. : -

Le sicur Bordes-Sarradas ‘comparut devant le tribunal
civil de Saint-Gaudens, et 13, pour toute défense, il
proposa une exception dilatoire ; il déclara qu’il avait regu
en leur temps les deux caisses de vin & lui expédiées par
la dame Lacroix ; il ajouta qu'il en avait fait la vente a
divers individus 2 un an de terme , ainsi que cela se pra-
tique aux Colonies ; que dans l'intervalle, les graves désor-
dres survenus dans lile ne lui avaient pas permis de
reconvrer le montant de ces ventes, et que l'on devait
déclarer que leur prix avait péri pour le comptedela dame
Lacroix ; enfin, il demandait un délai moral pour rappor-
ter I'expédition du procés verbal de dépdt des titres de
créance faits 2 amirauté de Cayes—Sai;mLouis.

Le 5 Mai 1818, le tribunal de Saint-Gaudens rendit
un jugement qui débouta le sieur Bordes-Sarradas des

Tome V. y.= Part. 18
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exceptions par lui proposées, et le condamna au payement
de la somme demandée par la dame veuve Lacroix.

Le sieur Bordes-Sarradas a interjeté appel de ce ju-
gement,

Devant la cour, il a demandé 'annullation de toutes les
poursuites par incompétence.

A Tappui de ses conclusions, le défenseur du sienr
Bordes-Sarradas disait que , dans'espéce, il s’agissait d'une
matiére purement commerciale qui avait é1é incompé-
temment portée devant un tribunal civil, et que, sous ce
rapport , les poursuites devaient étre annullées.

En fait, disait-il , la dame Lacroix réclame le prix de
deux caisses de vin par elle expédiées 2 son commission-
naire de Saint-Domingue ; donc la cause est purement
commerciale.

Or, les tribunaux de commerce sont institués , et sont
seuls compétens pour juger les causes de cette nature. 11
reste a démontrer, en point de fait, que la cause a éié
portée devant le tribunal civil de Saint-Gaudens.

A Vépoque du jugement attaqué, larrondissement de
Saint-Gaudens n'avait pas de tribunal de commerce ; le
tribunal civil, composé d’'uneseule chambre, jugeait toutes
les causes civiles , correctionnelles et commerciales ; mais
par un réglement intérieur , il avait divisé ses audiences
suivant la nature des causes , et 'on avait toujours le soin
d'indiquer en téte du jugement s'il avait été rendu en
séance ordinaire , ou de police cofrectionnelle ou de
commerce. :

Dans l'espéce, la lecture du jugement démontre qu'il a
été rendu en séance civile. On lit que le tribunal siégeait
en séance ordinaire,: deux circonstances établissent de
plus fort ce point de fait ; car, d'un coté, la dame veuve
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Lacroix a fait précéder D'assignation de 'épreuve concilia-
toire, et, d'un autre c6té, le ministére public était pré-
sent, et il a été-entendu.

Il est donc établi que la cause est commerciale, et qu'elle
a été jugée par un tribunal civil.

L'incompétence du tribunal existe, Zpso_facto. Ici il ne
g'agit point de 'incompétence , ratione personce. On re-
connait que le déclinatoire , fondé sur cette sorte d'incom-
pétence , aurait di étre proposé, in limine Litis ; mais,
dans la cause, le tribunal était incompétent, ratione ma-
terie , et ce genre de déclinatoire peut étre proposé en
tout état de cause. L'article 170 du code de procédure ne
laisse aucun doute sur ce point ; non seulement il dispose
que lorsque le tribunal est incompétent & raison de la
matiére , le renyoi pourra étre demandé en tout état de
cause', mais il ajoute que le tribunal ser4 TENU DE REN+
vorer p'orrick. Ainsi-les poursuites sont nulles, et la
demande du sieur Bordes-Sarradas ne peut souffrir de
difficulté.

On répondaitpourla dame Lacroix, que le moyen d'in-
compétence aurait di étre proposé in limine litis ; que
le sieur Bordes-Sarradas ne I'avait point fait , et quayant
consenti, en premiére instance , a étre jugé par un tribunal
civil, il était non-recevable & attaquer devant la cour la
compétence de ce tribunal. En point de doctrine , il faut
distinguer , quant a I'étendue, la compétence entre les tri-
bunaux civils et les tribunaux de commerce. Ces derniers
sont des tribunaux d'exception qui ne peuvent connaitre
que des causes qui leur sont spécialement attribuées par
la loi; ainsi ils ne peuvent jamais statuer sur des matiéres
civiles ; et s'il arrivait qu'une cause de cette nature leur fiit
soumise,, le consentement formel des parties ne pourrait
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jamais couvrir leur incompétence, le déclinatoire pourrait
toujours étre proposé.

Mais il n'en est pas de méme a I'égard des tribunaux
civils: ceux-ci sont investis de luniversalité de juridiction ;
ils sont de leur nature compétens pour toutes les causes.
Ce n'est-que par exception que des lois particuliéres ont
enlevé certains genres de causes & leur connaissance , pour
en investir les tribunaux de commerce ; mais il dépend
toujours des parties de renoncer a lexception qui a été
introduite en leur faveur , et de rentrer dans la régle
générale. Tel est le sentiment de M. Carré dans ses Con~
férences sur larticle 170 du code de procédure civile.
Voici comment s'explique cet auteur dans son analyse,
tom. 1, p. 342, n.° 596.

«Ainsi , parexemple , lorsqu'une affaire serait soumise a
un tribunal civil, et que le défendeur opposerait qu'il
n'appartient qu'a un tribunal de commerce d’en connai-
tre , celui de premiére instance serait obligé de prononcer
le renvoi ; de méme un tribunal de commerce serait tenu
de déférer a la demande en renvoi devant un tribunal
civil,

» Mais I'incompétence, en raison de la matiére, est quel-
quefois relative , en ce sens du moins, que nonobstant
les expressions générales de l'article 150, un tribunal ne
serait pas tenu de prononcer le renvoi d'office.

» Ainsi la cour d’appel de Paris a jugé, par arrét du
21 Avril 1809, qu'un tribunal civil avait pu connaitre
des contestations élevées relativement a des effets de com-
merce , si les parties avaient procédé volontairement de-
vant lui, bien qu'il y eit un tribunal de commerce dans
la méme ville. La cour a considéré qu'un tribunal civil
n'est pas dans une impuissance absolue de connaitre des
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matiéres de commerce, puisque ces sortes d'affaires sont
portées devant lui, quand il n'y a pas de tribunal de
commerce dans la ville ot il siége.

» En pareille espéce , I'incompétence n’est pas radicale,
parce qu'en effet , comme I'a parfaitement démontré M.
Henrion de Pansey dans son excellent Traité de 1'Ordre
judiciaire , les tribunausfeivils ont la plénitude de la juri-
diction , et ne sont qu’accidentellement, et par exception,
incompétens pour juger les causes qui auraient été placées
dans les attributions des tribunaux extraordinaires, qui
n’ont 6té eréés que pour l'intérét des parties, afin qu'elles
fussent plus promptement jugées, et avec moins de frais,
et non par des raisons d’ordre public qui puissent interdire
a celles-ci de renoncer i cet avantage.

» Au contraire , lorsqu’une affaire de la compétence des
tribunaux civils serait portée devant les tribunaux de com-
merce , les juges , dans le cas méme ot le défendeur ne
le requerrait pas , doivent s'abstenir de prononcer et ren-
voyer devant le tribunal compétent; c'est pourquoi la
cour d'appel de Bruxelles, par arrét du 28 Mai 1808
( voyez la Bibliothéque du Barreau, 1809, t. 1, p. 179),
a décidé que la juridiction d’'un tribunal de commerce ne
pouvait étre prorogée par 'acquiescement résultant de ce
que les parties avaient plaidé au fond dans une espéce
ou il s'agissait d’'une contestation élevée a 'occasion d'un
prét sur gage. » '

Etdansson Traité et Questions, n.c 1018, il dit encore:

« Il convient d’ajouter aux raisons que nous avons déve-
loppées, tom. 1.°* de Analyse , page 342, pour prouver
qu’un tribunal civil pouvait retenir la connaissance d’'une
contestation commerciale liée devant lui, cest-i-dire, que
Vincompétence n’était que relative a son égard , un arrét de
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la cour de Tréves, du 3 Aotit 1809 , lequel décide qu'on
ne peut, aprés avoir assigné devant un tribunal civil o il
est intervenu un jugement interlocutoire , se désister dela
demande , et assigner devant un tribunal de commerce.

Clest ce qui a été fait dans I'espéce. Le sieur Bordes-
Sarradas, en procédant wolontairement en audience ordi-
naire devant le tribunal de Saint-Gaudens, a consenti &
faire juger son progés au civil. Au surplus, son grief est
tout-a-fait illusoire ; car 'arrondissement de Saint-Gaudens
n'ayant point de tribunal de commerce, et le tribunal
civil se composant d'une seule chambre , il aurait toujours
eu les mémes juges. Le moyen d'incompétence proposé
par lappelant doit donc étre rejeté, et la cour doit
ordonner qu’il sera plaidé au fond.

Azrntr.

LA COUR, — Attendu que ce n'est que tout autant
que les tribunaux inférieurs sont incompétens , ratione
materice , qu'on ne peut proposer aucune fin de non-rece-
voir contre les jugemens , lors desquels I'on n'avait point
décliné leur juridiction ; qu'il en est tout autrement en
matiére d'incompétence , ratione personc: , laquelle doit
toujours étre proposée, in limine litis , pour qu'elle soit
recevable ; :

Attendu que 'incompétence dont il s'agit est purement
personnelle , puisque le sieur Bordes-Sarradas ne pouvait
demander le renvoi devant le tribunal de commerce que
dans son intérét personnel , comme juge d'attribution ;
que les tribunaux civils peuvent connaitre de toutes les
affaires commerciales , comme les tribunaux de commerce,,
tandis que ceux-ci ne peuvent connaitre des affaires civiles
qui sont hors de leur juridiction ; qu'au surplus , d’aprés
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Iarticle 640 du code de commerce , dans les arrondisse-
mens ot il n’y a pas de tribunaux de commerce, les juges
du tribunal civil connaissent des matiéres attribuées aux
juges de commerce ; qu'il est d’usage, dans ces arrondisse-
mens, que les tribunaux de premiére instance donnent des
audiences particuliéres pour les affaires de commerce , sans
qu’aucune loi leur prescrive de distinction ; que dés-lors il
n’y a pas d'incompétence, encore qu'ils aient jugé en séance
ordinaire : ce n’est la qu’un arrangement intérieur ;
Attendu que le sieur Bordes-Sarradas ayant élevé un
incident qui se trouve mal fondé , il doit étre passible des
dépens auxquels il a donné lieu ;
Attendu qu'il convient de renvoyer 4 un autre jour pour
statuer aun fond : :

Par ces motifs , LA COUR , aprés en avoir délibéré,
sans avoir égard aux conclusions prises par le sieur Bordes-
Sarradas, I'a démis et démet des fins de non-proeéder par
lui proposées , et le condamne aux dépens ; ordonne que
les parties viendront a 'audience de demain pour plaider
au fond.

Du 26 Novembre 1819. — Cour royale de Toulouse.
— Chambre des appels de police correctionnelle. —
Président , M. le chevalier de Faydel. — Concluant ,
M. d'Olivier , conseiller auditeur.

Plaidant , MM. Ducos et Gineste , avocats.
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SERVITUDE. — PASSAGE. — PRESCRIPTION.

La servitude de passage pour le service d'un fonds
enclavé, peut-elle s'acquérir par la prescription sur
un point déterminé du fonds contigu? Rés. nég.
(Art. 585, 691 du code civil. )

Ronert contre BourEiLLE,

Le sieur Bouteillé possédait une piéce de terre contigué
aux propriétés du sieur Robert ; pour le service de ce
fonds, il passait sur celui de ce dernier. Robert voulut
8’y opposer ; Bouteillé, assigné devant le tribunal d'Albis
soutint que le passage était nécessaire, parce que sa pro-
priété était enclavée : jugement qui ordonne la vérification
des lieux. —Rapport des experts qui constate I'enclave.

La cause portée de nouveau devant le tribunal , le sieur
Robert , changeant de systéme , offre un chemin sur un
autre point que celui ot le sicur Bouteillé voulait s'exercer.
Celui-ci répond qu'une pareille offre est inadmissible ,
parce qu'il a acquis ce droit de passage, tel qu'il le
-xéclame , par une possession de plus de trente ans, dont il
offre la preuve.

Jugement le 3o Novembre 1820, qui admet le sieur

Bouteillé & la preuve offerte.
« Attendu qu’il résulte du rapport des experts, que la
piéce de terre du sieur Bouteillé, pour le service de
laquelle il veut exercer le passage sur les propriétés du
» sieur Robert, se trouve enclavée ;

» Attendu qu’en droit, cette piéce de terre étant encla-
» vée, il est dit un droit de passage , mais que les par-

¥ ¥
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» ties ne sont pas d'accord sur la question de savoir sur
» quel point cette servitude doit étre exercée, et s'il est
» dii une indemnité ;

» Attendu que les servitudes de passage pour le service
» du terrain enclavé, se prescrivent par trente ans, suivant
» les dispositions de I'art. 685 du code civil, et d’aprés
» opinion de M. Malleville dans ses Observations sur
» cetart. 77.»

Le sieur Robert a relevé appel de ce jugement.

Pour justifier son appel , il disait : Les premiers juges
ont commis une erreur en admettant le sieur Bouteillé
a la preuve d'une possession trentenaire ; cette possession
est insuffisante pour acquérir le droit du passage.

La servitude de passage ne peut s'établir que par
titres ; le code civil , & cet égard , n'a fait que consacrer
la jurisprudence du parlement de Toulouse. Il est bien
vrai que d’abord ce parlement avait admis la prescription
comme moyen de suppléer le titre ; mais vers le milien
du - dernier siécle, la jurisprudence avait entiérement
changé, et la tradition conserve plusieurs arréts qui le
constatent.

La circonstance de Y'enclave peut-elle influer sur cette
doctrine ? Et parce que le passage a pour objet le service
d’un fonds enclavé, peut-il s'acquérir par prescription 2
Non , sans doute, car il ne perd pas son caractére de
servitude discontinue. Qu'importe que pour le service du
fonds, le propriétaire voisin doive passage sur ses proprié-
tés ? Evidemment ce n'est pas le passage légal qu'on
réclame de lui , mais bien une servitude de passage pure-
ment conventionnelle. L’art. 682 du code civil impose
au sieur Robert Pobligation de fournir passage au sieur
Bouteillé, Le sieur Robert le reconnait j mais I'art. 684,




{ 282 )
lui donne le droit de le faire fixer dans Uendroit le
moins dommageable , le plus voisin de la voie publique;
et tel est le passage qu'il offre. Le sieur Bouteillé
prétend qu'il doit étre fixé sur un autre point; il ne
réclame donc plus le passage prescrit par les art. 682
et suivans; il ne s'agit donc au procés que du passage
conventionnel , qui ne peut étre requis autrement que
par titee.

Les premiers juges ont dit que l'art. 685 permettait
d’acquérir , par la prescription, le passage pour service
d’un terrain enclavé ; ils ont tiré une fausse conséquence
de ses dispositions. Cet article porte que l'action en
indemnité est prescriptible : mais autre chose est T'ac-
tion en indemnité , autre chose est le passage; la pre-
miére peut étre prescrite , parce qu'en eflet clle est de la
nature des choses qui peuvent s'éteindre par la prescrip-
tion, etl'on ne voit pas pourquoi elle sortirait de la régle
commune & touteslesactions réelles posées dansl’art. 2262.
Le droit de passage , an contraire, est impraticable par la
méme raison, c'est-d-dire, parce qu'il est desa nature de
ne pouvoir étre établi que par titre.

L’article ajoute : Le passage doit étre continué, quoi-
que Uaction en indemnité ne soit pas recevable ; mais
il ne s'agit la que du passage énoncé dans l'art. 682,
c'est-a-dire , de celui pris du ¢6té le plus voisin de la voie
publique, et fixé sur 'endroit le moins dommageable.
On ne peut rien induire de ces mots, pour le cas ot le
voisin réclame passage sur un autre point. L'art. 684
ne renferme done pas le principe que les premiers juges ont
cruy trouver ; il n'est relativement & I'action en indemnité,
qu'une conséquence du droit commun ; il doit en éure

de méme relativement au passage en soi.
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Sirey, tome 13, 1.* partie , page 463 , nous donne un
exemple de l'application de ces principes dans une cause
portée devant la cour de cassation. Le 7 Février 18171,
cette cour a jugé que la circonstance d'enclave ne fait
pas gu'un droit de passage soit prescriptible sous 'em-
pire deslois , qui, en régle générale, n'admettent pas la
prescriplion des servitudes discontinues.

Il y a donc nécessité de véformer le jugement attaqué.

# Bouteillé répondait : En régle générale, la servitude
de passage me peut étre acquise par prescription ; laﬁcir-
constance d’enclave change le principe. Le passage sur
un fonds voisin peut toujours étre considéré comme de
simple tolérahce , tant qu'il n'existe pas un objet exté-
rieur et apparent pour en protéger l'exercice ; c'est ce qui
a fait que le législateur n’a pas voulu qu'il pt s'établir
par la possession ; mais quand le passage est nécessaire,
lorsque le propriétaire du fonds contigu est obligé de le
fournir, alors on ne peut pas dire qu'il ait toléré ce
passage sur tel ou tel point; il est présumé avoir autorisé
I'exercice d'un droit : d’ou il faut conclure que la servi-
tude, dans ce cas, rentre dans la grande régle qui permet
la prescription de tous les droits et de toutes les actions
réelles par la possession pendant trente ans.

Ces principes sont consignés par M. Malleville dans
ses Observations sur l'art. 685 ; Pardessus, 7raité des
Servitudes , n.® 292 et suivans ; Toullier , Droit civil,
tome 3, page 462 et suivantes.

L’intimé ajoutait : Le passage offert est d'ailleurs impra-

“ticable , et d’aprés le rapport des experts , il serait impos-
sible de faire, par ce chemin:, le service du fonds enclavé.

M. le substitut du procureur général adopta les prin-
cipes plaidés par Pappelant ; mais en examinant le rapport
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des experts, il démontra que le chemin offert était impra-
ticable, et dés-lors il conclut & la réformation, en droit,
du jugement; mais en fait, il demanda que Bouteillé
fit maintenu dans le passage contesté.

L’arrét fut conforme a ces conclusions.

Attendu......

Arri,

Attendu que Vexécution pure et simple du jogement
attaqué ne peut étre ordonnée, puisque ce jugement a
admis le sieur Bouteillé a fournir une preuve qui ne
peut avoir pour but que la prescription de I'indemnité
qui pourrait étre due aux sieurs Robert pour le passage
dont s'agit, et qu'il n’a pas été question de cette indem-
nité devant les premiers juges ; que ces juges ont entendu
appliquer la preuve de la possession trentenaire, & Ia pres-
cription de la servitude du droit de passage : ils ont
erré , en droit, parce que, d'aprés la jurisprudence du
parlement de Toulouse, cette espéce de servitude ne
pobuvait s'acquérir que par titre, ou par la possession
immémoriale ; qu'ainsi le jugement attaqué est susceptible
d'étre réforme : ;

Par ces motifs, LA COUR, disant, quant a ce, droit
sur lappel interjeté par le sieur Robert, réformant le
jugement attaqué, procédant & nouveau jugé; émendant,
et faisant ce que les premiers juges auraient di faire;
sans avoir égard aux offres faites par les sieurs Robert,
pére et fils, de fournir le nouveau passage par eux indi-
qué, et les en démettant ; vu ce qui résulte du rapport des
experts, eten prenant droit, a maintenu et maintient ledit
Bouteillé en la possession et jouissance du passage contesté
pour le service dé la piéce de terre enclavéedont s'agit, etc.
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Du 1.=r Février, 1822. — Cour royale de Tonlouse. —
2.* chambre. — Président, M. d'Aldéguier. — Concluant,
M. Vialas, substitut du procureur général. ‘

Plaidant, MM. Féral et Ducos, avocats.

HNota. Depuis que cet arrét a été rendu , nous avons
eu connaissance d'une décision de la ecour de cassation,
qui contrarie celle rapportée plus haut. Cette fois la cour
a jugé que I'espéce de passage qui nous occupe , pourrait
étre acquis par prescription. Cet arrét est méme un arrét
de cassation dont les motifs renferment I'exposé des prin-
cipes de MM. Pardessus et Toullier ; il a méme pour
nous cela de remarquable, que le pourvoi avait été déli-
béré par les avocats les plus honorés de notre barreau : tant
d’autorités semblent laisser peu de doute sur la question.

DERNIER RESSORT. — CONTBAVENTION DE POLICE. — DELIT
FORESTIER.

USAGER, — DELIVRANCE. — MISE EN DEMEURE.

L'art. 192 du code d'instruction criminelle, est-il appli-
cable en matiére de délits forestiers ? Rés. nég.
L'usager qui coupe du bois sans en avoir obtenu la
délivrance , ou sans avoir mis le proprictaire en

demeure , est-il punissable correctionnellement,
d'aprés Pordonnance de 1583 , et celle de 1669 ?
Rés. afl. (1).

Le sieur Bencasse-LazinouLE, contre Bepae.,

Le 8 Octobre 1821, le sieur Bergasse-Laziroule fit
dresser un procés verbal contre Joseph et Jean-Baptiste

(1) Voyez ci-desus un arrét dé la cour de cassation , tome 4,
2. partie, page 142.
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Bedel, habitans de la commune de Rabat, pour avoir
coupé onze pieds d’arbres dans un bois appartenant audit
Bergasse.

30 Octobre 1821, citation devant le tribunal correc-
tionnel de Foix.

10 Novembre 1821, il intervient un jugement de*dé-
faut qui déclare les fréres Bedel coupables d'avoir coupé
et enlevé du bois au préjudice du sieur Bergasse, et les
condamne & 10 fr. d'amende et 4 5 fr. de dommages, con~
formément a I'art. 36 de la loi du 6 Octobre 19g1.

Opposition & ce jugement de la part des fréres Bedel.
Ils appellent des témoins, ils prouvent qu'ils ont des droits
d’usage sur le bois appartenant au sieur Bergasse. Leur
opposition est accueillie par un jugement du 8 Décembre
1821, qui prononce leur relaxe.

Appel de la part du sieur Bergasse.

Les fréres Bedel en demandent le rejet. 1ls soutiennent
quaux termes de l'art. 192 du code d'instruction crimi-
nelle, les jugemens des 10 Novembre et 8 Décembre sont
en dernier ressort. D’aprés cet article, ont-ils dit devant
la cour, sile fait n'est qu'une contravention de police,
et si lu partie publique ou la partie civile n'a pas de-
mande¢ le renvoi, le tribunal applique la peine, et statue,
Sily a lieu, sur les dommages-intéréts, Le méme article
ajoute que,dans ce cas, le jugement est en dernier ressort.
Or, aux termes des art. 137 du code d’instruction crimi-
nelle, et 466 du code de procédure, les faits qui ne don-
nent lien qu'a 15 fr. d'amende, ou au-dessous, sont des
contraventions de police. '

Le tribunal de Foix, dans son jugement de défaut du
10 Novembre, a apprécié les faits; il a jugé que dans le
cas de culpabilité des fréres Bedel, ils n’étaient passibles
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que d'une amende de 1o fr. Cette peine étant de simple
police, le tribunal a statué en dernier ressort, puisque
ni le procureur du roi, ni la partie civile n'ont demandé
le renvoi de la cause devant le juge de.paix. Le sieur Ber-
gasse-Laziroule aurait donc été non-recevable a attaquer,
par la voie de I'appel , ce jugement rendu en dernier res-
sort; il n'était attaquable que par la voie de I'opposition
de la part des fréres Bedel. Ceux-ci ont suivi cette voie, et
le jugement qui a accueilli leur opposition, n’a pu avoir

] PP ) P
que le méme caractére du dernier ressort. L'appel du sieur
Bergasse doit donc étre rejeté. On a répondu pour le sieur
Bergasse, que l'art. 192 n'est pas applicable aux délits

gasse, g 9 Pas app
forestiers; I'on a invoqué, pour le prouver, les disposi-

que . p P ) P

tions de l'art. 484 du code de procédure, d’aprés lequel
les cours et les tribunaux doivent continuer d’observer les
lois et les xéglemens particuliers dans toutes les matiéres

8 P ;
qui n'ont pas été réglées par le code pénal. Or, ce code
ne s'est point occupé des délits ruraux ou forestiers. L'or-
donnance de 166q et le code rural de 1791, ont encore
force de loi. On ne peut denc se prévaloir des dispositions
relatives aux délits prévus par le code de 1810, pour sou-
tenir qu'un jugement rendu en matiére forestiére ést en
dernier ressort. L'appel du sieur Bergasse est donc rece-

PP 8

vable ; il ne reste plus qu'a examiner s'il est fondé.

Pour justifier cette seconde proposition , on disait : Le
sieur Bergasse convient que les fréres Bedel ont des droits
d'usage sur ses bois, comme habitans de la commune de

& ,
Rabat ; mais il soutient que le mode d’exercer cet usage
i q g
est subordonné & l'observation de certaines formalités
requises par les anciennes lois qui sont encore en vigueur.
D’aprés ces lois, les usagers sont tenus d'obtenir’ du pro-
p ) g P
priétaire la déliveance du bois nécessaire pour leur usage ;
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faute par eux de l'avoir obtenue ou requise, ils peuvent
étre poursuivis lorsqu'ils coupent arbitrairement le bois
qui leur convient. Cette précantion sapplique aux bois
particuliers, comme aux bois de I'état. Les tribunaux doi-
vent étre d’autant plus sévéres & maintenir I'application
de ces régles, que cest le seul moyen de prévenir la des
truction des foréts par un exercice abusif d'un droit
d'usage. Plusieurs arréts de la cour de cassation ont con-
sacré ces principes; on les trouve développés dans le
Réperioire de Jurisprudence de Merlin, werbo Droit
d'usage, sect. 2, §. 4 et 5. Les fréres Bedel , quoique
usagers, n'ont pas obtenu du sieur Bergasse-Laziroule la
délivrance du bois dont ils se sont emparés.

Il n’est point prouvé qu'ils aient mis le propriétaire en
demeure de le leur délivrer ; la coupe et I'enlévement de
ce bois caractérisent un véritable délit.

Cette opinion a été partagée par M. l'avocat général
Cayalié, et T'arrét qui est intervenu a €té conforme & ses -
conclusions. -

. Arnfir.

Attendu que la demande en rejet de I'appel formée par
Bedel fréres et par leur pére, est prise de ce que, suivant
eux , le jugement de défaut du 10 Novembre 1821,
n’ayant prononcé que des peines de simple police, doit
étre en dernier ressort, aux téermes de I'art. 192 du code
d’instruction criminelle, et que dés-lors il en doit étre de
méme pour le jugement rendu sur leur opposition envers
le premier, le 8 Décembre 1821, qui les a relaxés de la
plainte portée par le sieur Bergasse-Laziroule ;

Attendu que s'agissant dans la plainte de ce dernier,
d’arbres , essence de hétre , que les Bedel fréres sont accu-
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sés d’avoir coupé en délit, ce ne peut étre de la compé-
tence de la police rurale réglée par la loi du 6 Octobre
1791, parce que les articles 36 et 37 de cette loi ne sont
applicables qu'au maraudage ou enlévement de bois fait,
ou a dos dhommes, ou avec des bétes de somme, au lien
qu'ici il s'agit d’arbres coupés dans un bois, ce qui consti-
tue un délit d'une nature différente, et qui ne se trouvant
pas compris dans le code pénal comme présentant une
contravention de police, doit étre alors poursuivi d'aprés
la loi sur Padministration forestiére, et I'art. 484 du code
pénal , qui en maintient les dispositions, et sous ce rap-
port, est encore un délit de police correctionnelle ;

Attendu qu'il est constaté par la procédure instruite et
par les déclarations des témoins, que Joseph et Jean-Bap-
tiste Bedel fréres, sont convaincus d'avoir coupé onze
pieds arbres de belle venue, essence de hétre, au quartier
de Lagarrigue, et ce sans permission ni avertissement
préalable, et bien que ledit quartier de Lagarrigue ne
soit pas compris dans la coupe affonagére de 1821;

Attendu que Joseph et Jean-Baptiste Bedel fréres, ne
peuvent opposer qu’étant usagers dans cette forét en qua-
lité d’habitans de la commune de Rabat, ils ont eu le
droit de prendre le bois, objet des poursuites, et qu'en
cela ils n’ont fait qu'un acte légitime ;

Auendu que le droit d'usage en faveur des habitans de
Rabat, sur la forét appartenant au sieur Bergasse-Lazi-
roule, n'est point contesté par celui-ci, mais il se plaint de
ce que les Bedel fréres, usagers, n’ont pas demandé préa-
lablement qu'on leur délivrit le bois nécessaire pour leur
usage, et qu'on leur assignit , de concert avec le proprié-
taire, la quantité de ce bois , ainsi que le lieu o il devait
étre pris, par ot le bois coupé par Bedel fréres, sans cette

Tome V. 1.7 Part. 19
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formalité préalable, I'a été en délit, etles rend passibles
des peines prononcées dans ce cas par les lois

Attendu que cette formalité de la désignation préalable
imposée a l'usager pour qu'il puisse exercer légalement
son droit, est nécessaire , d’aprés I'ordonnance de Fran-
cois Ler, du mois de Janvier 1529; de l'an 1450 et
1544, art. 203 Vart. 2 de 'ordonnance du mois de Jan-
vier 1583 ;les art. 3, tit. 9, et 3, tit. 26 de 1’01'.d0unar_1ce
de 1669 ; le réglement du 1.e= Mars 1957 ;

Que tel était le droit suivi en France, ainsi qu’on le voit
dans Coquille sur I'art. 13 de la coutume du Nivernois ;
Pajon, livre 14, nombre 10; Ferriéres en son Diction-
naire de Droit, werbo Usage ; Denizart, werbo Usage,
n.c 5 et 6. Clest ainsi que I'a décidé aussi la cour de cas-
sation par un arrét du 3 Septembre 1808, contre les
habitans de la commune de Schoenberg; c’est ainsi que la
cour I'a jugé également par arrét du 13 Fluviose an 11,
entre les habitans de la commune de Merens, et le sieur
Labeaume & Angély ; et cette mesure de la délivrance
préalable aux usagers est d’antant plus importante, qﬁ’elle
tend A4 conserver les bois ol sexercent les usages, autant
dans V'intérét des propriétaires que dans celui des usagers;

Attendu que 'useger qui, sans remplir cette formalité,
va couper dans le-bois sujet & son usage, ne peut plus
dés-lors étre considéré comme ayant coupé & ce titre,
puisque c'est I'accomplissement de cette formalité qui ca-
ractérise seul l'exercice légal du droit d'usage; ce n'est
plus autrement qu'une voie de fait et un délit, d'aprés les
art. 1, 5, G et 10 du titre 32 de l'ordonnance de 1669.
Ces articles se référant tous & un délit, il ne peut s'enten-
dre, d'aprés les articles 2, 5 et 6, que de I'action de couper
des arbres illégalement, ce qui a lieu pour l'usager qui
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coupe sans délivrance préalable , et par conséquent il
commet alors, d’aprés la loi, un délit. Les dispositions de
I'ordonnance de 1669, concernent également les usagers
dans les bois des particuliers, comme les usagers dans les
bois des communes, d’aprés 'art. 5, tit. 26, et Iart. 28,
tit. 32 de l'ordonnance de 166g; en sorte que lorsque
les uns et les autres coupent sous prétexte du droit
d'usage, sans se faire délivrer, aux formes de droit, le bois
qui peut leur étre accordé, ils commettent un délit de
police correctionnelle; c'est ainsi que la cour de cassation
I'a jugé paf un arrét du 21 Novembre 1812, qui confirme
un arrét conforme rendu le 28 Juillet méme année , par
la cour d’appel d’Aix, contre le sieur Soudan, usager dans
la commune de Rouet ;

Attendu, ete. :

Par ces motifs, LA COUR, sans avoir égard a la
demande en rejet de I'appel formée par Joseph et Jean-
Baptise Bedel fréres, et Jean Bedel leur pére, parties de
Castets, dont elle les a démis; disant, quant a ce, droit
sur les conclusions du sieur Bergasse-Laziroule, partie de
Chamayou, a mis et met I'appellation, et ce dont est
appel, au néant; émendant, déclare Joseph et Jean-Bap-
tiste Bedel fréres, convaincus d'avoir coupé onze pieds
d’arbres de belle venue et essence de hétre, au quartier
de Lagarrigue, et ce sans permission ni avertissement
préalable, et bien que ledit quartier de Lagarrigue ne soit
pas compris dans la coupe allouagére de 1821 ; pour
réparation de quoi, les condamne chacun & 5 fr. de dom-
mages envers le sieur Bergasse-Laziroule, ete. le tout en
conformité des art, 5, tit. 26, 1.ev et 8, tit. 32 de l'or-
donnance des eaux et foréts du mois d’Aetdt 1669, 484
du code pénal, ete,
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Du 22 Mars 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle. — Prési-
dent , M. d’Ayguevives. — Concluant , M, Cavalié ,
avocat général.

Plaidant , MM. Romiguitres fils , et Deloume ,
avocats.

Les mémes principes ont ¢été consacrés le méme jour,
par les trois arréts suivans :

2. ESPECE.

Basy-Sagut: et Jean-Izavne Lasanr, contre Brrcasse-
Lazimoure.

Le sieur Bergasse-Laziroule avait traduit devant le tri-
bunal correctionnel de Foix, les nommés Baby-Saqué et
Jean-Tzaure Lajant , habitans de la commune de Rabat,
pour avoir chargé deux bétes de somme de bois de héwe
coupé dans les foréts appartenant audit Bergasse.

Le tribunal de Foix avait relaxé les deux prévenus de
la plainte portée contre eux, le motif pris de ce quiils
avaient des droits d'usage sur les bois du sicur Bergasse.

Appel de la part de ce dernier; la décision intervenue,
au préjudice des fréres Bedel , rapportée ci-dessus, a
déterminé Baby et Izaure intimés , & ne pas se défendre.

Arnrtr.

Attendu qu'’il est constaté par la procédure instruite, et
par la déclaration des témoins, que le nommé Baby-Saqué
est convaincu d’avoir, le 15 Novembre 1821, chargé une
jument de bois de hétre qui venait d'étre coupé a la
Béde de son Létang ;

Que le nommé Jean-Izaure Lajant est convainen
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d’avoir chargé une béte de somme de bois de sapin et de
hétre qui venait d’étre coupé au debés du Ressec ;

Attendu que Baby-Saqué et Jean-Izaure ne peuvent
opposer qu'étant usagers dans la forét de Rabat, ils ont
eu le droit , en qualité d’habitans de la commune de
Rabat, de prendre le bois, objet des poursuites, et qu'en
cela lls n'ont fait qu'un acte légitime ;

Attendu que le droit d’usage en faveur des habitans de
Rabat sur la forét appartenant au sieur Bergasse-Lari-
zoule, n’est point contesté par celui-ci; mais il se plaint
de ce que Baby-Saqué et Lajant, usagers, n'ont pas
demandé préalablement qu'on leur délivrat le bois néces-
saire pour leur usage, et qu'on leur assignit, de concert
avec le propriétaire, la quantité de ce bois, ainsi que le lieu
ou il devait étre pris, par ou le bois coupé par Baby-
Saqué et Lajant, sans cette formalité préalable, I'a é1é
en délit, et les rend passibles des peines prononcées dans
ces cas par ces lois;

Attendu que cette formalité de la désignation préalable
imposée a l'usager pour qu'il puisse exercer légalement
son droit, est nécessaire, d'aprés 'ordonnance de Fran-
gois I.er du mois de Janvier 1529, lesart. 3, tit. get 5,
tit. 26 de l'ordonnance de 1669, le réglement du 1.er
Mars 1757

Que tel était le droit suivi en France, ainsi qu'on le
voit dans Coquille sur Yart. 13 de la coutume du Niver~
nois ; Pajon , livre 14, nombre 10; Ferriéres 2n son
Dictionnaire de Droit, werbo Usage ; Denizart, verbo
Usage, n.° 5 e 6. Clesi ainsi que I'a décidé aussi la cour
de cassation par un arrét du 3 Septembre 1808, contre
les habitans de la commune de Schoenberg; c'est ainsi
que la cour I'a jugé également par arrét du 13 Pluviose
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an 11, entie les habitans de la commune de Merens, et
le sieur Labeaume d’ Angély ; et cette mesure de la déli-
vrance préalable aux usagers est d’autant plus importante ,
qu’elle tend a conserver les bois ot s'exercent les usages,
autant dans lintérét des propriétaires que dans celui des
usagers;

Attendu que l'usager qui, sans remplir cette formalité,
va couper dans le bois sujet 4 son usage, ne peut plus
dés-lors étre considéré camme ayant coupé & ce titre,
puisque cest I'accomplissement de cette formalité qui ca-
ractérise seul l'exercice légal du droit d’usage ; ce n'est
plus autrement qu’une voie de fait et un délit, d’aprés les
art. 13, 5, 6 et 10 du titre 32 de I'ordonnance de 166g.
Ces articles se référant tous a un délit, il ne peut s'enten-
dre, d’aprés les articles 2, 5 et 6, que de l'action de couper
des arbres illégalement, ce qui a lieu pour P'usager qui
coupe sans délivrance préalable , et par conséquent il
commet alors, d’aprés la loi, un délit. Les dispositions de
Pordonnance de 1669, concernent également les usagers
dans les bois des particuliers, comme les usagers dans les
bois des communes, d'aprés I'art. 5, tit. 26, et l'art. 28,
tit. 32 de I'ordonnance de 1669 ; en sorte que lorsque
lus uns et les autres coupent sous prétexte du droit
d’usage, sans se faire délivrer, aux formes de droit, le bois
qui peut leur étre accordé, ils commettent un délit de
police correctionnelle. Clest ainsi que la cour de cassation
I'a jugé par unarrét du 21 Novembre 1812, qui confirme
un arrét conforme rendn le 28 Juillet méme année, par
la cour d'appel d’Aix, contre le sicur Soudan, usager dans
la commuue de Rouet :

Par ces motifs , LA COUR,, disant droit sur lappel,
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et, quant i ce, sur les conclusions du sieur Bergasse-Lazi-
roule, a mis et met 'appellation, et ce dont est appel,
au néant; émendant en défaut de Jean Baby-Saqué et
Jean-Tzaure Lajant , déclare ledit Baby-Saqué convaincu
d’avoir chargé une jument de bois de hétre qui venait
d’étre coupé a la Béde de son Létang, et ledit Lajant
convaincu d’avoir chargé une béte de somme de bois de
sapin et de hétre, qui venait d’étre coupé an Debés del
Ressec, et ce sans permission mi avertissement préala-
ble de la part d’aucun des deux prévenus, et bien que
lesdits quartiers soient des quartiers de réserve non com-
pris dans la coupe affouagére de 1821 ; pour réparation
de quoi, condamne les susdits Jean Baby-Saqué et Jean-
Izaure Lajant , chacun a 25 fr. de dommages envers le
sieur Bergasse-Laziroule, et aux dépens.

Du a2 Mars 1822. — Cour royale de Toulouse.
Président, M. &’ Ayguesvives, — Concluant, M. Cavalié,
avocat général.

Plaidant, M. Romiguiéres fils, avocat.

3= ESPECE.
Brrcasse-LazirovLe, contre Brazy, Durano et Nicour.

Plainte du sieur Bergasse-Laziroule, contre Jean Blazy
dit Lapille, Jean Durand fils, et Michel Nigoul , habitans
de Rabat.

Appel du sieur Bergasse envers le jugement du tribu-
nal de Foix, qui renvoie les prévenus de la plainte, a
raison de leur droit d’'usage non contesté.

Les prévenus, intimés sur Pappel relevé par le sieue
Bergasse, ne se sont pas défendus devant la cour.
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Anngr,

Attendu qu'il est constaté par la procédure instruite et
par la déclaration des témoins, que Jean Blazy dit Lapille,
Jean Durand fils, et Michel Nigoul, sont convaincus
d’avoir coupé, le 5 Octobre 1821, cinq baliveaux dans
le quartier du Debés del Ressec, et d’y avoir chargé trois
anesses de bois de hétre qui venait d’'étre coupé au méme
quartier, et ce sans permission ni averlissement préala-
ble, et bien que ledit quartier soit un quartier de réserve
mis en défense, et non compris dans la coupe affouageére
de 1821 ; .

Attendu que Blazy dit Lapille fils, et Michel Nigoul ,
ne peuvent opposer qu'étant usagers dans la forét de
Rabat, ils ont eu le droit, en qualité d’habitans de la com-
mune de Rabat, de prendre le bois, objet des poursuites,
et qu'en cela ils n'ont fait qu'un acte légitime ;

Attendu, etc. ( Le reste comme dans les motifs de la

2.7 Espéce. )

Par ces motifs, LA COUR, disant droit sur I'appel
relevé par le sieur Bergasse-Laziroule, et sur ses conclu-
sions, a mis et met Pappellation, et ce dont est appel,
au néant; émendant, en défaut de Jean Blazy dit Lapille,
Jean Durand fils de Martin, Michel Nigoul fils de Bap-
tiste, Baptiste Nigoul dit Capitaine , et Martin Durand
pére , déclare lesdits Blazy , etc. convaincu , d’avoir
coupé cinq baliveaux dans le quartier du Debés del
Ressec, et d'y avoir chargé trois anesses de bois de hétre
qui venait d'étre coupé au méme quartier, et ce sans
permission ni avertissement préalable, et bien que ledit
quartier soit un quartier de réserve mis en défense non
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compris dans la coupe af(rouaggzrg de 1821 ; pour répara-
tion de quoi, les condamne chacun a 4 fr. de dommages
envers le sieur Bergasse-Laziroule, et aux dépens, ete.

Du 22 Mars 1822, — Cour royale de Toulouse. —
Président , M. d’Ayguevives. Concluant, M. Cavalié,
avocal général.

Plaidant , M. Romiguiéres fils, avocat.

La question résolue par les trois arréts qui précédent,
T'a été encore dans le méme sens par I'arrét rapporté dans
Particle suivant :

USAGER. — MISE EN DEMEURE. — PREUVE.

L'usager peut-l étre admis a la preuve testimoniale de
la mise en demeure du propriétaire du bois, pour
Jaire la dclivrance du bois nécessaire a lusager?
Rés. nég.

Bercasse-LazirouLe , contre Brozy-Larrre.

Brozy-Lafite, habitant de la commune de Rabat, avait
“coupé vingt-neuf pieds d’arbres dans une forét appartenant
au sieur Bergasse-Laziroule.

Jugement du tribunal de Foix qui le renvoie de la
plainte portée contre lui, attendu qu’il a eu le droit, en
sa qualité d'usager, de couper le bois dont il s'agit.

Le sieur Bergasse appelle de cajugement. Brozy-Lafite
soutient devant la cour qu'il a mis le sieur Bergasse en
demeure de faire la délivrance du bois nécessaire a son
usage ; en cas de déni, il demande a la prouver tant par
actes que par témoins.

La cour arejeté la demande en preuve testimoniale ,
et a dit droit sur les conclusions du sieur Bergasse.
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Angtr,

Attendu qu'il est constaté par la procédure instruite
et par la déclaration des témoins, que Brozy-Lafite est
convaincu d’avoir coupé, dans le mois de Novembre der-
nier, vingt-neuf pieds d'arbres, essence de hétre, dans la
forét de Rabat, appartenant au sieur Bergasse-Laziroule
au quartier de Lagarrigue ;

Attenda que Brozy-Lafite oppose d’zbord qu'étant
usager dans cette forét en qualité d’habitant de la com-
mune de Rabat, il a eu le droit de prendre ce bois, objet
des poursuites, et qu’en cela il n'a fait qu'un acte légitime;

Attendu que le droit d’usage en faveur des habitans de
Rabat, sur la forét appartenant au sieur Bergasse-Lazi-
roule, n'est point contesté par celui-ci; mais il se plaint
de ce que Lafite, usager, n’a pas demandé préalablement
qu'on lui délivrat le bois nécessaire pour son usage, et
qu'on lui assignat, de concert avec le propriétaire, la
qualité de ce bois, ainsi que le lieu ot il devait étre pris,
par on le bois coupé par Lafite , sans cette formalité
préalable, I'a été en délit, et le rend passible des peines
portées dans ce cas par les lois ;

Attendu que cette formalité de la-désignation préalable
imposée a V'usager, pour qu'il puisse exercer légalement
son droit, est nécessaire d'aprés I'ordonnance de Fran-
cois L. du mois de Janvier 1329, les art. 3, tit. g et 5,
tit. 26 de Pordonnance®de 1669, le réglement du 1.
Mars 1757 ;

Attendu que la preuve offerte par Brozy-Lafite est
inadmissible , parce que ce n'est pas par témoins qu'elle
peut étre faite, mais par des actes de réquisitions diiment
notifiés, D'ailleurs la défense du prévenu serait un nouvel
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obstacle & 'admission de la preuve, puisqu'elle a eu pour
objet de prouver que Lafite, en vertu de son droit
d'usage, avait eu le droit d’aller couper, et avait coupé
en vertu de ce secul titre,

Par ces motifs, LA COUR, sans avoir égard a la
demande de preuve formée par Brozy-Lafite, non plus
qu’au surplus de ses conclusions; disant droit sur 'appel,
et, quant a ce, sur les conclusions du sieur Bergasse-Lazi-
roule, a mis Pappellation, et ce dont est appel, au néant;
émendant, disant droit définitivement aux parties, déclare
Brozy-Lafite convainen d’avoir coupé vingt-neuf pieds
d’arbres dans la forét de Rabat appartenant au sieur
Bergasse-Laziroule au quartier de Lagarrigue, et ce sans
délivrance ni avertissement préalable, et quoique le quar-
tier de Lagarrigue ne fit pas compris dans la coupe
aflouagére de 1821 ; pour réparation de quoi, le con-
damne 4 25 fr. de dommages envers le sieur Bergasse-
Laziroule, et aux dépens, etc.

Du 22 Mars 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Président, M. & Ayguesvives. — Concluant, M. Cavalié,
avocat général.

Plaidant, MM. Romiguiéres fils, et Deloume, avocats.

PIENS COMMUKAUX., — ADJUDICATION, — COMPETENCE.

Les tribunaux ordinaires sont-ils compétens pour statuer
sur des questions de p?‘opn'été.s‘ relatives a des biens
adjugés comme bien communaux ? Rés. afl

Garaaro , Larorte et autres, contre Bruvines, Pressac
et autres.

Le 31 Décembre 1813, les sieurs Gailhard, Laporte
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et d'autres habitans de Blagnac, se rendirent adjudica-
taires d’un ramier appelé de la petite Matte ; cet immeu-
ble fut vendu comme bien communal. D’aprés les affiches
et le proceés verbal d’adjudication , la petite Matte s'éten-
dait jusqu'a un chemin qui était appelé en confront, et
comprenait un terrain vulgairement appelé Banelle. Les
possesseurs de diverses piéces de terre situées de 'autre coté
du chemin, prétendirent qu'ils étaient propriétaires de ce
terrain appelé Banelle , et voulurent couper quelques
branches d'arbres. Les adjudicataives de la petite Matte
engagérent une instance devant le tribunal civil de Tou-
louse, pour faire déclarer qu'ils étaient seuls propriétaires
de cette Banelle, et pour faire condamner leurs adversai-
res a des dommages-intéréts.

Les sieurs Bruyéres, Pressac et autres, qui s'étaient réu-
nis, et avaient formé un syndicat comme les demandeurs,
soutinrent qu'ils étaient en possession du terrain litigienx
depuis plus de trente ans ; la cause portée & I'audience du
tribunal civil de Toulouse, il intervint, le 10 Juillet 1820,
un jugement qui admit les défendeurs a la preuve par eux
offerte de la possession trentenaire.

Les adjudicataires de la petite Matte relevérent appel
dé ce jugement, et demandérent que la cour renvoyat les
parties et le procés devant l'autorité administrative; ils
disaient qu’en leur qualité d’adjudicataires , ils avaient du
citer les intimés devant les tribunaux, pour faire ordonner
I'exécution de leur titre, parce qu’ils n'avaient pas pu pré-
voir les moyens de défense qu’on lui opposerait, mais que
les exceptions qu'avaient fait valoir les sienrs Bruyéres,
Pressac ét consorts, nécessitaient,un renvoi devant l'auto-
rité administrative. Si I'on conteste , disaient-ils, I'étendue
et les confronts de l'immeuble qui nous a éié adjugé, si
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I'on prétend que la Banelle ne fait pas partie de la vente,
il faut nécessairement recourir a I'autorité administrative en
interprétation de I'adjudication qu’elle a consentie. Elle
seule est autorisée & expliquer I'acte émané d'elle; les tri-
bunaux ne peuvent statuer qu’aprés que 'administration
en a elle-méme déterminé la valeur. .

Si les sieurs Bruyéres, Pressac et consorts reconnaissent
que le verbal d’adjudication comprend le terrain qui nous
a été adjugé, mais soutiennent qu'ils étaient seuls pro-
priétaires de ce terrain, ils n'ont pas le droit de nous trou-
bler dans la possession de notre réquisition; il faut qu'ils
exécutent ce verbal, qu'ils se pourvoient devant I'autorité
administrative, et qu'ils fassent rétracter un acte que les
tribunaux ne peuvent modifier ni détruire, dont ils doi-
vent ordonner I'exécution, de cela seul qu'il est émané
d'une autorité différente et indépendante. La loi ne dé-
pouille pas de tous ses droits le propriétaire ainsi dépos-
sédé , mais elle ne veut pas qu'il soit permis & de simples
particuliers de s'opposer i 'exécution des actes de 'auto-
rité administrative. Elle autorise des réclamations contre le
gouvernement lni-méme; mais ces discussions sont tou-
jours étrangéres aux tribunaux ordinaires, et I'administra-
tion seule peut en étre nantie. Il faut donc annuller le
jugement rendu par le tribunal civil de Toulouse, et ren-
voyer les parties & se pourvoir devant le conseil de pré-
fecture.

Le systéme de défense des intimés fut adopté par la
cour ; nous ne le reproduisons pas, parce qu'il se trouve
développé dans l'arrét suivant.

Arnir.

LA COUR, — Attendu que l'autorité administrative
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ne saurait étre investie du pouvoir de statuer, vis-a-vis des
tiers , sur les questions de propriété qui s'élévent A raison
des immeubles dont elle a consenti la vente, puisqu’elle
ne peut étre juge et partie dans sa propre cause, et que
cette régle générale ne doit pas souflric d'exception lors-
qu'il s'agit de la vente de biens communaux, qui ne sau-
raient étre assimilés & des biens d'origine nationale ;

Attendu que s'il est également de principe général que
les corps administratifs soient seuls compétens pour inter-
préter les actes émanés d'eux a raison des difficultés qui
s'élévent entre les porteurs de ces actes, et les tiers qui en
contestent le sens et la teneur, le renvoi a ces autorités
administratives ne doit étre ordonné par les tribunaux,
que lorsque les parties ne sont plus effectivement d’accord
sur la teneur littérale de ces mémes actes ;

Attendu que si par exemple, dans 'espéce, les parties
de Marion avaient d’abord opposé au sieur Gailhard et
autres adjudicataires, une fin de non-valoir prise de ce
que le procés verbal d'adjudication du 81 Décembre
1812, n'aurait pas contenu la vente des objets conten-
ticux , et si les parties de Marion avaient ensuite opposé
une exception prise de ce qu'étant elles-mémes propriétai-
res de cet immeuble, le procés verbal d’adjudication ne
pouvait leur étre opposé, il elit été néceessaire, avant de
statuer sur cette derniére exception, de recourir a l'anto- ¥
rité administrative, pour interpréter le procés verbal d’ad-
judication , et pour qu'elle déclarit si elle avait réelle-
ment entendu vendre V'objet litigieux , moyennant quoi
le sort de la premiére exception, prise de la fin de non+
valoir, aurait été fixée par la décision de l'autorité admi-
nistrative; mais attendu que les parties de Marion , loin
de contester, ont au contraire reconnu que le procés yer-
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bal du 31 Décembre 1813, renferme ladjudication de
Dobjet en litige ; que loin encore de porter aucune at-
teinte a cet acte administratif, sous le rapport des disposi-
tions qui y sont contenues , et d’en demander la modifica-
tion ou l'anéantissement, elles se sont bornées & opposer
leurs droits de propriété existans avant cette adjudication ;
qu'elles se sont contentées de soutenir que ledit procés
verbal d’adjudication n'avait pu les en dépouiller; que
cette derniére exception, seule question que présente la
cause, étant essentiellement et exclusivement de la com=
pétence des tribunaux,, il convient d'y statuer sans recou-
rir a un renvoi préalable devant I'autorité administrative,
qui, si elle se renfermait dans ses limites , ne produirait
d’autres effets que de confirmer le sens et 'étendue que
toutes parties s'accordent d’hors et déja a donner an pro-
cés verbal de vente dont s'agit; que si, au contraire, le
renvoi demandé pouvait avoir pour ellet de dessaisir I'au-
torité judiciaire du pouvoir de prononcér sur la question
de propriété qui lui est soumise , il en résulterait le ren-
versement de tous les principes protecteurs de la propriété,
puisque de paisibles propriétaires seraient exposés a se voir
dépouillés de leurs propriétés, sous le prétexte quelles
ont été comprises dans une vente faite par 'autorité admi-
nistrative, et avec la seule expectative d'une indemnité
toujours inférieure, au moins  leurs yeux, ala valeur réelle
et relative de leurs propriétés ; que cette maniére de pro-
céder, adoptée dans le but politique d’assurer I'inviolabilité
des ventes de biens nationaux, et de tranquilliser leurs ac-
quéreurs, doit étre au moins restreinte i ces soites de
biens, et ne doit pas s’étendre a ceux qui ont appartenu
aux communes, et dont la vente a été ordonnée, pour
changer en un revenu fixe le produit casuel et modique
de leurs communaux ;
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Attendu , au fond, que le sieur Gailhard et autres ad-
judicataires, n'ont proposé aucun moyen légitime pour
prouver Vinjustice de ce jugement qui a admis les intimés
i la preuve de leur possession trentenaire ; que 'adjudica-
tion de l'objet consentie en faveur du sieur Gailhard et
autres , n'a pu dé posséder les intimés de cette propriété, s'ils
parviennent a I'établir par cette voie légale, saufle recours
des adjudicataires, le cas y échéant, contre qui de droit.

Par ces motifs, LA COUR , vidant le renvoi au con-
seil, sans avoir égard aux conclusions, tant principales que
subsidiaires, des parties d'Esparbié , dont les a démis et
démet , disant au contraire droit sur les conclusions des
parties de Marion, a démis et démet lesdites parties d'Es-
parbié de leur appel envers le jugement du 10 Juillet
1820, lequel sortira son plein et entier effet, etc.

Du 2 Mai 1822. — Cour royale de Toulouse. —
a.® Chambre civile. — Président, M. d'Aldéguier, pré-
sident. — Concluant, M. Chalret, avocat général.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils , et Decamps ,
avocats.

ARRET DE DEFENSES. — DERNIER RESSORT. — FIN DE NOK-
RECEVOIR.
FOLICE SOCIALE. — NOMINATION D‘ARBITI{‘ES. — DERNIER
RESSORT. — CLAUSE NULLE.

1.° Lorsqu'on soutient qu'un jugement a été mal &
propos qualifié en dernier ressort, larrét qui accorde,
sous ce prétexte, des défenses d'exéeution provisoire,
préjuge-t-il au fond la question du dernier ressort?
cet arrét forme-t-il une fin de non-recevoir contre la

demande en rejet dappel ? Rés. nég.
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2.* Doit-on déclarer nulle la clause d'une police sociale
© qui confie a des arbitres le pouvoir de statuer en
dernier ressort , lorsque les arbitres ne sont pas
nominativement désignés, et que lespéce du litige
“n'a pas été spécialement prévue ? Rés. aff. (Code
de procédure civile, art. 1006. —Code de commerce,
arl. 51 et suivans. )

ChauvmonT contre Boug.

Nous avons inséré dans le présent volume de ce recueil
(2. partie, page 66 ) , une consultation sur la seconde
question ci-dessus posée. La contestation sur laquelle
elle étdit donnée, a été portée devant la cour royale de
Toulouse, qui a rendu un arrét conforme a la consulta-
tion ; en le'transcrivant, nous croyons faire plaisir & nos
lecteurs. Quoique la cour ait principalement basé sa
décision sur les points de fait , la lecture attentive de cet
arrét Jles convaincra qu'elle a aussi consacré les princi-
pes professés par le jurisconsulte.

Le sieur Chaumont et le sicur Boué avaient contracté
le 3 Mai 1811, une société commerciale, L'art. 12 de
la police sociale portait : « Qu'au cas de différens lors
» des reconnaissances et arréts d'inventairesequi devront
» étre faits tous les six mois, ou bien lors de I'expira-
» tion de la société, ils seraient jugés par des amis com-
» muns et sans frais, avec pouvoir de choisir un tiers en
» cas de discord , et promesse de s’en rapporter a la sagesse
» deleur décision sans appel, auquel les partiesrenoncent,
» comme une conviction expresse et de rigueur. »

. Lasociété avait été contractée pour uneduréede six ans;
mais elle fut rompue au bout de vingt et un mois, par
Peffet de la mésintelligence qui s'éleva entre les associés.

Tome ¥, 1.7 Part. 20
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A suite de cette rupture, le sieur Boué engagea devant
le tribunal de Saint-Gaudens, séance de commerce, une
instance en nomination d'arbitres. Les arbitres furent
nomm¢és ; mais il est & remarquer‘que le jugement qui
porte leur nomination , ne dit point qu'ils doivent statuer
en dernier ressort.

Les arbitres procédérent ; le g Aottt 1816, ils rendi-
rent un jugement qui prononce diverses condamnations
contre le sieur Chaumont; ce jugement porte qu'il est
rendu en dernier ressort.

Le 4 Septembre, le sicur Chaumont obtint de M. le
président de la chambre des vacations, une ordonnance sur
pied de requéte, en permission de citer le sieur Boué, a
bref délai, devant la cour, pour lui voir obtenir des
défenses & Pexéeution du jugement arbitral ,. le moyen
pris de ce que ce jugement avait été mal & propos,qua-
lifié rendu en dernier ressort. :

En notifiant cette ordonnance ; et en assignant le sieur
Boué, le sieur Chaumont interjeta appel du jugement
arbitral.

Le 20 Septembre, la cour rendit un arrét qui, sans
préjudice de I'appel et des droits et exceptions des parties
qui leur sont réservés , accorde au sieur Chaumont les
défenses par lui demandées, et pour le surplus renvoie
la cause en séance ordinaire , dépens réservés.

Plustard, et en plaidant au fond , lesieur Boué demanda
le rejet de Yappel , attendu que le jugement arbitral avait
di étre, et en fait avait éié rendu en dernier ressort.

En fait , disait le sieur Boud, ce jugement a été rendu
en dernier ressort. Il suffit de le lire,, pour se convaincre
qu'il porte cette qualification.

Mais, en droit, il a di étre rendu en dernier ressort.
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Pour le prouver , il ne faut , continuait le sieur Boué,
que consulter la police sociale. L’art. 12 de cette police
a prévu le cas on il surviendrait des diflérens entre les
associés, et ceux-ci ont voulu qu'il y fiit statué par des
amis communs qui jugeraient sans frais et en dernier
ressort. La compétence des arbitres a donc éié fixée par
les parties ; elles doivent se soumetire & la loi qu'elles
se sont imposée.

Le siear Boué, prévoyant I'objection qui pouvait étre
prise de la différence essentielle qui existe entre 'arbitrage
forcé et I'arbitrage volontaire , y répondait & avance. Il
est vrai, disait-il , que dans 'espéce l'arbitrage est de sa
nature forcé, puisqu'il s'agit d’'une association commer-
ciale ; mais il est aussi volontaire, car les parties ont
ajouté ala compétence légale des arbitres, en leur don-
nant le pouvoir de statuer en dernier ressort. Clest la
une extension de pouvoir qui a été prévue par la loi,
et dont elle a donné aux parties la faculté d'investir les
arbitres. L'art. 52 du code de commerce dispose en effet
que l'on peut renoncer a l'appel du jugement arbitral.
Peu importe que cette renonciation soit stipulée dans un
jugement , ou dans une police sociale, puisque la loi
ne détermine par le genre d'acte ou elle doit étre faite;
elle devra donc, dans tous les cas, produire le méme effet.

Le sieur Chaumont combattait la docirine du sieur
Boué. 1l prétendait d'abord que l'arrét seul qui avait
accordé des défenses & I'exécution du jugement arbitral,
formait upe fin de non-recevoir invincible contre la
demande en rejet d'appel. I1 soutenait que , dans tous
les cas, le jugement était mal qualifié , et qu'il n'avait pas
pu étre rendu en dernier ressort.

En premier lien , disait-il , la cour, par son préeédent
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arrét, a déja jugé la question ; elle a décidé que le
jugement arbitral n'avait pas pu étre rendu en dernier
ressort, et qu'il avait été mal qualifié. 1l suflit, pour s'en
.convaincre, de se rappeler cette décision. La cour a donné
des défenses d'exéeution. Or, st le jugement arbitral
avait été réellement rendu en dernier ressort, si les arbi-
tres avaient été investis du pouvoir de prononcer , rien
ne pouvait arréter ni suspendre I'exécation de leur
déeision. Cette décision n’a pu étre suspendue , que parce
que la cour a d’abord posé en principe qu’il y avait
fausse qualification dans le jugement ; que parce que la
cour a décidé, avant tout, que les arbitres n'avaient pas
pu statuer en dernier ressort. Ce premier point est la
base essentielle, la base indispensable de sa décision, Il
faut donc admettre comme conséquence inévitable de
son premier arrét , que la cour a limité la compétence
des arbitres au premier degré de juridiction. Ainst I'arrét.
du 20 Septembre éléve une fin de non-recevoir qu'il
est impossible d’écarter , et U'on ne peut pas méme agiter
devaut la cour la question de savoir sile jugement arbi-
tral est bien ou mal qualifié en dernier ressort.

Dans T'hypothése ot la fin de non-recevoir serait
jugée mal fondée, le sieur Chaumont s'appliquait 2 dé-
montrer que , dans tous les cas, les arbitres n'avaient pas
eu le pouvoir de statuer en dernier ressort. Nous croyons
devoir nous dispenser de rapporter avec détail les moyens
qu'il faisait valoir a 'appui de son systéme; ces moyens
se trouvent développés avec toute'étendue désirable, et

dans la consultation dont nous avons déja parlé, et dans
Parrét qui les a accueillis.
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Argir.

LA COUR, — Attendu que l'arrét du 20 Septembre
dernier n’ayant point décidé que le jugement arbitral dont
il s"agit n’a pas dd étre rendu en dernier ressort, et n’ayant
accordé le sursis réclamé alors par le sieur Chaumont
que sans préjudice de T'appel et des droits et exceptions
des parties , la question proposée par le sieur Boué & ce
sujet est restée intacte, ce qui écarte la fin de non-rece-
voir invoquée par le sieur Chaumont sur le fondement
dudit arrét ;

Attendu que pour prouver que le jugement dont il
s'agit a di étre rendu en dernier ressort, le sieus Boué
invoque tout 4 la fois la disposition de l'art. 52 du code
de commerce , et la clause des conventions sociales, par
laquelle il fut dit qu'en cas de dillérens lors des recon-
naissances et arréts d'inventaires qui devaient étre faits
tous les six mois, ou bien lors de lexpiration de la
police qui avait é1é contractée pour six anndes, ils seraient
jugés par des amis communs et sans frais, avec pouvoir
de choisir un tiers en cas de discord , et promesse de s'en
rapporter 4 la sagesse de leur décision sans appel , auquel
les parties renongaient comme une convention expresse
et derigueur ;

Attendu qu’aux termes de l'articlesinvoqué par le
sieur Boué, la renonciation & la voie de I'appel est pra-
ticable, méme en matiére d'arbitrage forcé tel que celui
prescrit par la loi quant anx sociétés commerciales ; mais
que celte venonciation, exorbitante de sa nature, et con-
traire au droit commun qui accordedeux degrés de juri-
diction, doit étre scrupuleusement restreinte dans” les
limites que les parties lui ont données, et ne pas
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produire un effet pour un cas différent de cenx qu'elles
ont prévus ;

Attendu que, suivant la clanse dont le sieur Boué
argumente , les associés prévirent textuellement les con-
testations qui pourraient s'élever lors de la faction des,
inventaires qui devait avoir licu tous les six mois, ou
a I'époque de lexpiration de leur société, et que ce
furent la les seules contestations qu'ils voulurent étre
jugées par des amis communs et sansfrais , avec renoncia-
tion a l'appel; qu'il est manifeste que lorsqu’ils convin®
rent ainsi de cette juridiction amicale et gracieuse, ils
supposaient que la société serait menée d sa fin , et qu'ils
n'eurent point en vue le cas ot , par I'effet d'une mésin-
telligence qu'ils étaient bien loin de conjecturer , cette
société serait dissoute bien longstemps avant le terme pour
lequel elle avait été contractée ; que ce cas s'est vérifié,
puisque la société en question, n’a duré que vingt etun
mois ; que la rupture anticipée a donné naissance i des
contestations qui n'auraient pas eu lieu si la société avait
été menée 4 sa fin; que I'hypothése de cette dissolution
n'ayant pas é1é prévue, ce serait douner & la clause en
'question une extension abusive , que de I'appliquer a un
cas différent de ceux qui y sont exprimés ;

Attendu que ce fut seulement dans la supposition que
des amis communs videraient le genre de diflérens men-
tionnés dans la susdite clause sans frais, c'est-a-dire, sans.
recourir aux formes judiciaires , que les parties accordé-
rent & leur décision un caractére de souveraineté , ce
qui prouve que cétait seulement a de pareils individus
qu'elles donnaient lg confiance illimitée qui senle peut
provoquer une renonciation a la voie de I'appel ; que ce
genre d’arbitrage n'est pas celui auquel le sieur Boué a
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en recours , puisque malgré les protestations a lui faites
a ce sujet par le sienr Chaumont dans un acte signifié
le 16 Aoiit, il donna des suites & l'instance en nomina-
tion d’arbitres par lui engagée devant le tribunal de Saint-
Gaudens; qu'en se conduisant ainsi, et en résistant aux
invitations que le sienr Chaumont lui avait adressées dans
le susdit acte d’en revenir ala clause relative a la nomi-
‘nation d'amis communs qui prononceraient sans frais , le
sieur Boué renonca a ladite clause , puisqu’il prit une
route qu'elle lui interdisait, celle des formes judiciaires
qu’il fit méme nommer un arbitre d’oflice pour le sicur
Chaumont. Or, s'il s'est ainsi le premier écarté de ladite
clauses, il ne peut point prétendre que le siear Chaumont
a di y étre soumis, d’autant mieux que , comme on l'a
déja observé , elle avait trait a des diflérens autres que
ceux auxquels la dissolution inopinée de la société avait
donné naissance.

Du reste, il est & remarquer que les jugemens de
nomination d'arbitres ne portent pas qu'ils prononceront
en dernier ressort; ce sont cependant ces jugemens qui
ont seuls constitué les pouvoirs des arbitres , pouvoirs qu'il
ne leur était pas permis de dépasser.

Ainsi donc , d'aprés les faits particuliers de la cause,
les parties se trouvent dans une espéce 4 laquelle Lart. 52
du code de commerce ne peut recevoir aucune applica-
tion ; d’on il résulte que le jugement arbitral dont il
s'agit a é1é improprement qualifié de rendu en dernier
ressort, ce qui, aux termes de l'art. 453 du code de
procédure civile, rend recevable Vappel que le sieur
Chaumont en a interjeté.

Atteadu que le sieur Boué succombant dans I'incident
par lui élevé, il doit en supporter les dépens:
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D'aprés ces motifs , LA COUR,, sans avoir égard & la
fin de non-recevoir proposée par lesieur Chaumont , et
I'en déboutant ; disant droit sur le surplus de ses conclu®
sions, a déclaré et déclare le jugement arbitral rendn
entre parties le g Aoiit .dernier, improprement qualifié
de rendu en dernier ressort ; ce faisant , a déclaré etdéclare
recevable I'appel que le sieurChaumont en a interjeté;
renvoie au premier jour la plaidoirie du fond sur ledit
appel, et co@amne le sieur Boué aux dépens de lin-

cident envers ‘le sieur Chaumont.

Du g Décembre 1816.—Cour royale de Toulouse,
— Chambre civile.— Président, M. Hocquart , premier’
président. — Concluant, M. de Bastoulh, premier avocat
général,

Plaidant , MM. Barrué et Carles, avocats.

~

TABAC. — COLPORTAGE.
INTENTION., — CONTRIBUTIONS INDIRECTES.

1.9 Le seul fait de colportage de tabac non reyétu des
marques de la régie , constitue-t-il une contravention
punissable de confiscation et d'amende , indépen-
damment du fait de vente , et quelles que soient les

" circonstances atténuantes? Rés. nég. ( Loi du 28 Avril
1816 , article 223, )

a2.° Les juges doivent-ils avoir égard a Uintention du
contrevenant , méme en matiere des contributions
indirectes ? Rés. aff.

La Recie des contributions indirectes, contrela veuve

Bousquer.
Le 27 Octobre 1819, la veuve Bousquet fut arrétée
par les employés de la régiedes contributions indirectes,
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aumoment qu'elle allait entrer 2 Toulouse par la porte
de Muret. 11 fut trouvé dans ses poches dix petits paquets
de tabac en poudre , non revétus des marques de la régie,
et du poids de trois kilogrammes. Les employés saisirent
le tabac, et dressérent procés verbal de ce fait, a raison
duquel la veuve Bousquet fut traduite par la régie devant
le tribunal de police correctionnelle de Toulouse.

Son défenseur fit valoir la bonne foi de sa cliente, &
.qui les paquets de tabac avaient été remis sans qu'elle fit
instruite de leur contenu, et soutint dailleurs qu'il ne
pouvait pas y avoir de contravention dans le seul fait
qu'une si petite qrantité de tabac avait éié trouvée sur
sa cliente , puisqu’elle pouvait ne I'avoir pris que pour son
usage particulier ; qu'enfin il fallait que la régie établit
que ce tabac était vendu ,sou tout au moins destiné a étre
vendu en fraude , ce qu'elle n’alléguait méme pas, pour
qu'il y et lieu & P'application des peines portées par l'arti-
cle 222 de laloi du 28 Avril 1816. /

Le tribunal de police correctionnelle accueillit ces
moyens de défense , se borna & déclarer valable la saisie
du tabac, et & condamner la veuve Bousquet aux dépens.

La régie interjeta appel de ce jugement, pour vidltion,
1.° de l'article 32 du décret du 1.e* Germinal an 13, qui
régle exclusivement le mode de procéder en justice sur
les procés verbanx de contravention ; 2.° de larticle 222
de la loi du 28 Awril 1816, et elle conclut en consé-
quence a ce que la cour en pronongit I'annullation , dé-
clarit la saisie valable , et condamnét la veuve Bousquet
a 3oo fr. d'amende.

La cour démit la régie de son appel , méme en défaut
de la veuve Bousquet, par Varrét suivant.
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ARrir.

Attendu qu'il n'est pas prouvé que ladite Bousquet ait
été trouvée vendant du tabac, et que cela n’a pas méme
été allégué par la régie ;

Attendu que la cour a reconnu que ladite Bousquet ne
colportait pas en fraude la petite quantité de tabac quia
é1¢ trouvée dans ses poches :

Par ces motifs , et adoptant ceux des premiers juges,
LA COUR, jugeant en défaut de la veuve Bousquet , a
démis et démet I'administration des contributions indirectes
de son appel envers le jugement rendu entre parties par le
tribunal de Toylouse le 19 Novembre 1819 ; ordonne
que ledit jugement sortira sonsplein et entier effet, et
sera exécuté selon sa forme ‘et teneur.

Du 5 Juin 1820. — Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle. — Prési-
dent, M. de Faydel. — Concluant , M. Cavalié, avocat
général. ‘

Plaidant , M. Seran , avocat.

N. B. Cet arrét a été cassé par un arrét de la cour de
cassation du 3t Mai 1822, rapporté dans la deuxiéme

partie.
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PROMESSE DE MARIAGE. — INEXECUTION. — SOMMATION.
— DOMMAGES-INTERLTS,

PRESENS DE NOCES. — DONATION CONDITIONNELLE, — DEFAUT
* DE CELEBRATION. — RESTITUTION.

1.0 Dinexécution dune promesse de mariage , apres
sommation de laccomplir , donne-t-elle liew @ des
dommages-intéréts lorsqu'elle n'est pas fondée sur
des motifs graves et légitimes ? Rés. afl.

a.° Les présens de noces sont-ils une donation condi-
nuelle , qui reste sans effet si la célébration du ma-
riage n'a pas liew 7. Rés. nég. 1ls sont perdus pour
celui qui refuse de célébrer le mariage.

Barthelemi Siparit contre Rose Branpit.

Le 10 Mai 1818, Barthelemi Sabatié passa un contrat
demariageavec Rose Brandié sa domestique. Dans cet acte,
il est dit que Rose Brandié se constitue, 1.° unesomme de
4oo fr. provenus des gages qu'elle a gagnés, et que Sabatié
déclare avoir regus ; 2.° ses hardes et son vestiaire , esti-
més 100 fr. A I'égard de ce dernier article , il est stipulé
que la célébration tientlra lien dequittance.

La célébration de ce mariage n'eut pas lieu ; Rose Bran-
dié continua de rester au service de Barthelemi Sabatié ,
et dix-huit mois s'écoulérent sans qu'elle réclamit l'exé-
cution du contrat.

Au bout de ce terme, elle guitta la maison de Sabatié,
et le 16 Décembre 1819, ellele somma par acte davois
& procéder A la célébration de mariage.

Sabatié ne déféra point a cette sommation. ;

Le 31 Décembre , Rose Brandié le cita devant le bureau
de paix, et aprés un procds verbal de non conciliation ,
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sous la date du 4 Janvier 1820, elle I'assigna le 13 Janvier
devant le tribunal civil I'Albi, pour le faire condamner a
lui payer, 1.° la sommede 4oo fr. pour le montant de sa
dot que dans le contrat de mariage il reconnaissait avoir
recue ; 2.° celle de 100 fr. pour la valeur de ses hardes et
de son vestiaire ; 3.° celle de 1200 fr. a titre de domma-
ges-intéréts résultant de 'inexécution de la promesse de
mariage. '

Devant les premiers juges, Barthelemi Sabatié prés
tendit , :

A Tégard de la somme de Zoo fr. pour la dot que
Rose Brandié s’était constituée,, qu'il ne Pavait point recue,
quoiqu’il elt fait la déclaration du contraire ; que par la
il avait seulement voulu faire a sa future épouse une libé-
ralité de cette somme , mais seulement pour le cas on la
célébration du mariage aurait lieu ; qu’au surplus , ayant
déclaré avoir regu cette somme , il offrait de'la payer a
Rose Brandié , mais a la charge par celle-ci de précompter
une somme de 363 fr. 35 cent. dont elle était sa débitrice.
Voici comment il expliquait les causes de cette créance.

D'un c6té, Sabatié disait avoir fait présent a Rose Bran-
dié , toujours dans la supposition®de l'accomplissement
du mariage, d’'une bague et d’une chaine en or de valeur
de 130 fr. ; d'un autre c6té, il ajoutait qu'en quittant sa
maison en son absence, Rose Brandié avait enfoncé un
tiroir , ot elle avait pris diverses piéces d'or et d'argent ,
faisant en tout 233 fr. 35 cent. Sabatié demandait d’étre
autorisé a se payer de ces deux sommes, en usant de com-
pensation a due concurrence avec celle de 4oo fr. qu'il
offrait de restitner.

Quant aux 100 {r. réclamés par Rose Brandié pour la
valeur de ses hardes, Sabatié demandait son relaxe, de-
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meurant son offre de rendre tous les effets lui appartenant
qui étaient restés dans une commode ; il demandait aussi
d’étre relaxé de la demande de 1200 fr. i titre de domma-
ges ; sous ce dernier rapport, il disait qu'il n’avait porté
ancun préjudice a Rose Brandié , en n’exécutant pas la
promesse de mariage qu'il lui avait faite, puisque posté-
rieurement elle s'était mariée avec le sieur Jiroussens.

Par des- conclusions subsidiaires , Sabatié demandait
d’étre admis & prouver la remise de la bague et de la
chaine en or, ainsi que lenlévement de la somme de
233 fr. 35 cent. quil disait avoir été fait a son préjudice
par Rose Brandié.

Le 28 Juin 1820, le tribunal civil d’Albi rendit un
jugement qui se compose de deux dispositions diflérentes :
par la premiére , il ordonna la comparution personnelle
des parties, etil parait qu'il fut sur le champ procédé a
leur in.lerrogaloiré; par la seconde disposition , ce tribunal
statua sur le fond ; il démit Sabatié de sa demande en
preuve, et sans avoir égard  ses diverses exceptions, le
condamna a payer a Rose Brandié, 1.c la somme de
4oo fr. pour le montant de la dot par lui reguc ; 2.° celle
de 100 fr. pour la valeur des dotalisses, et foo fr. de
dommages pour l'inexécution de la promesse de mariage.

Le 24 Juillet 1820, Sabatié a interjeté appel de ce
jugement.

Devant la cour il a reproduit les conclusions principales
et subsidiaires qu'il avait prises devant les premiers juges.

A Tappui de son appel , Sabatié disait qu'il reconnaissait,
a I'égard de la dot, qu'il ne pouvait s'empécher de payer a
Rose Brandié la somme de foo fr. qu'elle s'était consti-
tuée , puisqu’il avait déclaré I'avoir regue ; que cepe-nc]ant F
dans la vérité, cette somme ne lui avait jamais été comptée ;
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que c'était une libéralité qu'il avait voulu faire alors &
celle qu'il pensait devoir étre son épouse, mais que ce don
avoit pour condition essentielle, quoique implicite , la
célébration du mariage. Cette condition ayant manqué,
la libéralité en principe devait rester sans effet. Sous ce
rapport, il devrait étre relaxé purement et simplement de
la demande en restitution de la somme de foo fr.

Mais dans tous les cas, si, contre son attente , on ju-
geait convenable de maintenir cette condamnation , il était
juste au moins de l'autoriser a précompter la somme de
363 fr. 35 cent. qui lui était due par Rose Brandié, ainsi
qu'il a été plus haut expliqué ; car, d’'un cbté, a l'égard
de la bague et de Ia croix d'or, Rose Brandié ne conteste
pas les avoir recues. Il est évident qu'un présent de ce
genre n’a pu avoir d’autre objet que le mariage. Rose
Brandié se contente de répondre que I'sppelant ne peut
imputer qu'a lui-méme le défaut de célébration , et qu'en
n’exdeutant pas sa promesse, il est censé avoir abandonné
purement et simplement les cadeaux qu'il pouvait avoir
faits a'sa future. Mais cette délense est inadmissible ; tout
ce ciui est purement conditionnel ne peut recevoir un
caractére définitif que par Paccomplissement de la condi-
tion. Ici la condition existe, cest la célébration du ma-
riage. La condition a manqué, puisque le mariagen'a pas
été célébré ; peu importe que ce soit par la faute de I'un
oude I'autre contractant. Dans le systéme de RoseBrandié,
Pon voudrait appliquer une clause pénale ; mais une clause
de ce genre ne se supplée pas ; il faudrait que la pénalité
elit été expressément stipulée , et rien de pareil n’existe
dans le_contrat. Il faut donc condamuer Rose Brandié
a imputer sur les foo fr. la valeur de Ja bague et de la
croix d'or.
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Quant & antre somme de 233 fr. 35 cent. , soustraite
par l'intimée , le fait étant dénié par elle , Sabatié deman-
dait 3 I'établir par la preuve testimoniale ; et comme il
s'agissait d'un.délit, 'admissibilité de cette preuve ne pou-
vait souflrir de difficulté.

Venant aux dotalisses , I'appelant soutenait qu'il ne
pouvait pas étre tenu d’en payer la valeur ; car il ne les
avait pas regues , puisque méme, d'aprés les termes du
contrat de mariage , la célébration devait tenir licu de
quittance. Tout ce qu'on pouvait exiger de lui, c'était
qu'il restituét , ainsi qu'il Pavait toujours offert , les effets
de Rose Brandié qui étaient restés en son pouvoir aprés
qu’elle était sortie de sa maison.

A T'égard des dommages-intéréts pour le refus d'exécu-
ter la promesse de mariage , Sabatié soutenait qu’en fait
il n’avait causé aucun préjudice a Rose Brandié , et qu'en
droit il ne lui éiait rien dad.

En fait, disait-il, je n'ai causé aucun préjudice a I'inti-
mée, puisque trés-pen de temps aprés, elle a contracté
mariage avec un sieur Jiroussens. 11 est & remarquer que
Sabatié indiquait la date du contrat de mariage , mais qu'il
n'en rapportait pas la preuve légale, ce qui réduisait &
une allégation cette partie de sa défense.

En droit , poursuivait le défenseur de 'appelant , il n'est
rien di a Rose Brandié ; car les principes de la jurispru-
dence ont établi que , méme dans le cas d'une clause
pénale stipulée dans un contrat de mariage, I'on n'est pas
obligé de payer la somme qui a été convenue. En effet,
la liberté étant un bien infiniment précieux, on ne peut
pas V'aliéner ; dés-lors on n'est pas tenu d’accomplir une
promesse de mariage , et Iinexécution de la promesse ne
peut pas soumettre a des dommages-intéréts.
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Cette doctrine est appuyée de l'autorité de Cambolas et
de Boniface, et de plusieurs arréts rendus par le parlement
de Toulonse. ;

Elle a été aussi consacrée par la nouvelle jurisprudence.
1l existe plusieurs arréts rendus par les cours royales de
Rouen , de Nimes, d’Agen ¢t de Metz ; le plus remar-
quable est celui qui a é1é rendu par la cour de cassation
le 21 Décembre 1814 (1), Il a décidé qu'un dédit de
mariage (oun la clause pénale par laquelle deux parties
stipulent une somme  titre de dommages-intéréts pour le
cas d'inexécution de la promesse de mariage donnée ) est
nul , comme contraire aux bonnes meeurs et & la liberté
des mariages ;1] a décidé de plus que l'inexécution d'une
promesse de mariage N PEUT DONNER LIEU @ des dom-
mages-iﬁtéréts, SI DU DEFAUT D'EXECUTION IL NE RESULTE
AUCUN PREIUDICE REEL. :

Malgré ces principes et ces autorités, le systéme de
défense de Sabatié a é1é proscrit par I'arrét suivant (2).

Aretr.

Attendun que la partie de Bourniquel (le sieur Sabatié)
convient qu'elle doit restituer a Rose Brandié la dot portée
aun contrat §

Attendu qu'il résulte desaveux deSabatié, qu'en quittant
sa maison, Rose Brandié y laissa toutes ses hardes compo-
sant les dotalisses dont il est question dans le contrat de
mariage ; qu'il est juste que ledit Sabatié rende a la partie
de Derrouch ( Rose Brandié ) lesdites dotalisses en natare,
ou qu’il lui paye la somme de cent francs a laquelle ces
objets avaient été évalués audit contrat ;

(1) Sirey, tom. 15, part. 1, pag. 15g.
{2) V. notre Reeucil , tom, § , part. 1, pag. 159,
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Attendu que la bague et la croix d'or réclamés par
Sabatié sont des présens de noces qu'il avait faits & sa
fiancée , et qu'il ne justifie d’aucun motif légitime de ne
point exécuter sa promesse de mariage qu il avait libre-
ment et solennellement contractée ;

Attendu que ce défaut de justification légitime doit faire
résoudre en dommages-intéréts I'obligation par lui con-
tractée ; .

Attendu qu'on ne peut s'arréter aux allégations tardives
des prétendues soustractions faites par Rose Brandié, ni
en admettre la preuve ;

Attenda que les premiers juges se sont fondés aussi sur
les dires respectifs des parties lors de leur comparution
personnelle a I'audience ;

Attendu que la somme de 4oo fr. n'est pas excessive ;

Attenduenfin que la partie qui succombe dans son appel,
doit supporter I'amende et les dépens :

Par ces motifs , et ceux adoptés par les premiers juges,
LA COUR, sans s'arréter , niavoir égard aux conclusions
de la partie de Bourniquel ( Sabatié ), dont I'a démis et
démet, la démet pareillement de son appel ; a ordonné et
ordonne que le jugement rendu par le tribunal civil
d’Albi le 26 Juin 1820, sortira son plein et entier eflet ;
condamne, etc.

Du 24 Juillet 1821. — Cour royalé de Toulouse, —
2.® Chambre civile. — Président , M. d'Ayguesvives, —
Concluant , M. Chalret, avocat général,

LPlajdant , MM. Ducos et Tournamille, avocats.

]
-

Tome V. 1.7 Part.
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SOCIETE. — MANDAT. — DOMMAGES.

Celui qui sans signer dans Uacte social est chargé de
geérer les affaires de la société moyennant une part
dans les bénéfices , est-il associé ou simple manda-
taire ? 11 n'est que mandataire.

Ce gérent peut-il étre contraint de cesser ses fonctions
sans indemnité ? Rés. nég. ( Articles 1844, 1856,
1872 et 2004 du code civil. )

Rogues et Crouzatit ainé, contre CRouzarit cadet.

Le 4 Octobre 1807 , les sieurs Roques et Crouzatié
ainé prirent i ferme un domaine situé dans la commune
de Montauban , pour y cultiver de la garance. Le bail fut
fajt pour deux, six ou neuf années, a la volonté des
preneurs. Il fut convenu que les fermiers auraient la fa-
culté de gérer ce domaine comme ils le voudraient.

Les associés ne pouvant veiller par eux-mémes a la
culture de ce domaine, et surtout de la garance qui exige
des soins multipliés , ils s’adjoignirent le sieur Crouzatié
cadet. 11 fut passé avec ce dernier, le 5 Novembre suivant,
un écrit, dans lequel il est dit « que les sicurs Roques et
» Crouzatié ainé prennent le sieur Crouzatié cadet pour
» gérer le domaine de Nivelle, a la charge par lui de
» I'habiter , et d’employer tous ses soins pour le faire
» semer et cultiver en graine de garance, moyennant
» q:mi , 1l retirera un quart da revenu net du domaine.

«» 11 doit se borner & payer les frais d’exploitation avee
» les fonds que les deux associés lui fourniront. 1l ne
» peut pas vendre les produits ; mais il doit étre tenu un
carnct, sur lequel la dépense et la recette seront cou-
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» chées , lequel carnet doit étre arrété par tous lesinté-
» ressés , afin de connaitre le résultat. »

Ce traité recut son exécution pendant quelques années.

Environ deux ans aprés, les fermiers crurent avoir i se
plaindre du sicur Crouzatié cadet ; il est a remarquer que
jusqu’alors on n'avait pu encore retirer du domaine que
quelques légumes et une trés-petite quantité de grains,
parce que presque toutes les terres avaient été ensemencées
en garance, et que celte racine ne peut<tre arrachée que
deux et trois années aprés qu'elle a été semée ; de maniére
que le sieur Crouzatié cadet n'avait pu encore retirer
aucune part dans les bénéfices.

Il fut signifié un acte audit Crouzatié cadet , pour qu'il
elit 4 cesser toute administration de la métaivie de Nivelle
au 1.* Novembre 1819, parce que I'intention des fermiers
était d'y placer un nouvean régisseur ; ils le sommérent
d’'avoir 4 rendre libres tous les locaux qu’il occupait
demenrant leur offre de lui faire compte des bénéfices qui
proviendraient de I'établissement a mesure des ventes qui
auraient licu,

Dans le mois de Janvier 1820 , les fermiers présentérent
une requéte au président du tribunal civil de Montauban,
pour demander la permission de faire citer Crouzatié cadet,
a bref délai , pour se voir condamner & cesser toute gestion
et administration , a vider et rendre libres tous les locaux
qu'il occupait, et a des dommages a raison des dégrada-
tions qu'il avait commises , et du préjudice qu'il avait causé
par suite de sa mauvaise administration.

Devantle tribunal, les fermiers persistérent dans leur
demande, et soutinrent qu'il n’avait été donné i Crouzatié
cadet qu'un simple mandat révocable 2 volonté ; qu'il
n'avait jamais €1 associé , et que lors méme qu'il I'aurait
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éié, letribunal devait ordonner la dissolution de la société,
attendu que Crouzatié cadet I'avait nécessitée par suite de
sa gestion et de sa mauvaise administration ; subsidiaire-
ment , ils demandérent & prouver, tant par actes que par
témoins, certains faits desquels devait résulter la preuve
des dommages qu'il avait causés & 1'établissement par sa
mauvaise gestion.

'Le sieur Crouzatié cadet soutint, aucontraire, qu'il était
associé ; que la société ne pouvait étre dissoute que lorsque
Pentreprise pour laquelle elle avait été contraciée, serait
terminée ; qu'on ne pouvaitVexpulser des locaux , puisque
par une clause de l'acte social , il était convenu qu'il de-
vait habiter sur le domaine de Nivelle , et qu'on ne pouvait
lni enlever la gestion et administration qui lui avait été
confiée ; il ajoutait que les plaintes de ses adversaires, et les
faits dont ils demandaient & faire la preuve, n'étaient que
des allégations.

Lors méme que V'acte ayant été écrit sous signature pri-
vée du 5 Novembre 1817 , ne contiendrait qu’un simple
mandat , les sieurs Roques et Crouzatié ainé ne pouvaient
le révoquer , parce que cette révocation lui portait le plus
grand préjudice en le privant des bénéfices qui ne pour-
raient avoir lieu que lorsque les racines de garance seraient
arrachées et vendues ; que jusqu’a présent il n'avait été
fait que des avances sur P'établissement ; qu'il n'y avait
encore que des pertes , et que ce n’était que pour le priver
des bénéfices & venir qu'on voulait révoquer le mandat a
contre-temps ; il demandait en conséquence que , par
experts, il fiit procédé a P'estimation de la racine déja
arrachée, et de celle qui n’était point encore cueillie, pour
connaitre la portion des bénéfices qui devait lui revenir si
on faisait cesser la société on le mandat.
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Le g Avril 1821, intervint un jugement , parlequel le
tribunal déclara que les conventions passées entre parties
constituaient une véritable société pour un terme illimité ;
que par voie de suite, les associés pouvaient en demander
la dissolution ; mais attendu que cette dissolution était
demandcée & contre-temps , tout en la déclarant dissoute,
le tribunal ordonna une vérification préalable , pour que,
par des experts, il fiit procédé i V'estimation de la garance
arrachée et de celle a4 arracher , afin de déterminer les
bénéfices qui pourraient en résulter dans l'intérét de
Crouzatié cadet. Il ordonna encore qu'aprés cette opéra-
tion terminée, les parties se retiveraient devers un des
juges , a Ieflet de procéder au réglement des comptes
sociaux.

Les sieurs Roques et Crouzatié ainé se rendirent appe-
lans de ce jugement ; ils persistérent & soutenir, comme
devant les premiers juges, qu'il n’avait jamais existé de
société ; que c'était un simple mandat donné au sieur
Crouzatié cadet, avec salaire, puisqu'il devait ayoir le quart
des bénéfices sans contribuer aux pertes ; que cette seule
circonstance éloignait toute idée de société : ils ajoutaient
que I'Adversaire n’étant que mandataire salarié, on pou-
vait révoquer a volonté les pouvoirs qui lui avaient été
donnés ; que la révocation n'était point faite a contre-
temps , puisqu’elle ne lui causait ancun préjudice ; que le
quart des bénéfices , s'il y en avait, lui étant assuré pour
toute la durée de cette spéeulation , il ne pouvait pas se
plaindre ; que bien au contraive il en profiterait sans étre
tenu de continuer la gestion et administration qui ne pou-
vait étre considérée que comme une charge. Ils insistérent
surtout pour qu'il vidat les locaux , attendu que I'habita-
tion ne lui ayant été accordée que pour gérer et admiinis
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trer ; il ne devait plus en profiter du moment ot ¢ette
gestion et administration avait cessé.

Ils soutenaient encore, comme devant les premiers
juges, que lors méme quon déciderait qu'il a existé une
société , il faudrait toujours admettre &'la preuve des faits
coarctés pour justifier la nécessité de la dissolation par
suite de la mauvaise gestion du sienr Crouzatié, ce qui
devait faire écarter toute demande en dommages de sa
part, aux termes de l'article 1871 du code civil

Le sieur Crouzatié cadet convenait que le tribunal de
premiére instance avait erré , en déclarant qu'il y avait
société illimitée , mais qu'on ne pouvait sempécher de
reconnaitre dans Uespéce une société & terme ; qu'ayant
une part dans les bénéfices , il était un véritable associé ;
que 'existence de cette société était de plus en plus justi-
fice par la néeessité ol étaient les troisparties contractantes
d’avoir un registre qui devait étre arrété en commun pour
constater la dépense et la recette.

Que la société avait été contractée pour toute la du-
rée du bail & ferme ; que la dissoudre avant 'époque
déterminée , c’était manquer & la bonne foi; que les
Adversaires lui devaient des dommages , aux termes
de Tarticle 1870 du code civil. 11 fondait encore sa de-
mande en dommages, sur ce que, depuis une année,
les deux associés avaient abandonné la culture de la
garance sans avoir obtenu son assentiment; qu'on ne pou-
vait semer que de la garance sur les terres dépendant du
domaine aflermé , sans consentement unanime , puisque la
société n'avait eu pour but que la culture de la garance;
que si les associés avaient fait de fausses spéculations contre
son gré , il ne pouvait en étre la victime ; que ¢’était une
innovation prohibée par larticle 1859.
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Nous n’entrerons pas dans une foule d’autres détails qui
noffrent aucun intérét quant au point de droit, et qui
ne sont relatifs qu'a certains faits sur lesquels les parties
nétaient pas d’accord ; nous nous bornerons 4 transcrire

Tarrét qui est infervenu sur les questions que nous avons

présentées , et dont nous avons analysé la discussion.

Arrtr.

Attendu que par la police dont s’agit , le sieur Crouzatié
jeune a été .chargé de gérer et administrer le domaine de
Nivelle affermé par les sieurs Roques et Crouzatié ainé,
pour le faire semer et cultiver en graines de garance,
moyennant une rétribution qui a été fixée au quart du
produit net, mais qu'il n’a pas été associé aux pertes qui
pouvaient résulter de cette spéculation ; qu'aux termes de
ladite police , il ne courait d’autre risque que celui de ne
pas étre indemnisé de ses peines, non plas que des frais
de son séjour sur ledit domaine, tandis que les sieurs
Roques et Crouzatié ainé , seuls débiteurs du prix de
la ferme de Nivelle , étaient exposés & toutes les chances
défavorables attachées au genre de culture qu'ils entrepre-
naient ; que, de plus, lesdits Roques et Crouzatié avaient
la faculté de prolonger ou d’abréger & leur gté la durée
du bail sans avoir besoin du consentement de Crouzatié
jeune ; en sorte que la gestion de ce dernier demeurait
subordonnée, quant asa durée, a la Polonté indépendante
et absolue desdits Roques et Crouzatié ainé ; que si la
police dont s'agit prescrit la tenue du livre de compte
relativement a la gestion et & la culture du domaine de
Nivelle , cette clause s'explique naturellement par la né-
cessité o étaient les parties de constater les produits et
les charges quelconques pour la fixation du quart aturibué
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a Crouzatié jetme sur le bénéfice net , et que de tout
ce dessus il suit que ce dernier ne peut étre considérd
comme l'associé de Roques et Crouzatié ainé, et qu'il
n'est qu'un simple mandataire salarié, et par conséquent
révocable ; ;

Attendu que puisqu'il est reconnu qu'il n'existe qu'un
simple mandat en faveur du siear Crouzatié jeune , il est
superflu de s'occuper de la preuve offerte par les sieurs
Roques et Crouzatié ainé, dans le but d'établir que Crou=
zatié jeune aurait, par sa conduite , rendu nécessaire la
dissolution de la société par lui prétendue;

Attendu que le mandat salarié qui a éié stipulé en
faveur de Crouzatié jeune , quoique révocable de sa
nature, doit avoir une durée relative au temps que né-
cessitént la culture et I'exploitation de la garance qui étaient
Iobjet principal de sa gestion ; qu'il est constant qu'avant
la révocation dudit mandat , de mnouvelles semences en
graines de garance avaient 66 faites sur le domaine, ce qui
lui donnait droit au quart des produits qui en devaient
résulter ; quele salaire attribué’a Crouzatié jeune n’était
pas borné a la récolte en garance, mais qu'il s'étendait
a toutes les productions quelconques du domaine pendant
la durée de'sa gestion ; que d'ailleurs les sieurs Roques et

" Crouzatié ainé ont consenti expressément a ce que le man-
dataire participit 4 tous les bénéfices du domaine pendant
les six mois auxqueg ils entendaient borner la durée de
leur bail, a la charge par Crouzatié jeune de cesser sa
gestion et sa résidence sur le domaine ; qu'ils soutenaient
leur avoir été et leur étre trés-préjudiciables , et qu'il est
juste d’avoir égard a ces diverses circonstances de la
cause ;

Attendn qu'il est néeessaire pour fixer le quart du
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bénéfice net qui doit revenir & Crouzatiéjeune, s'il yen a
de connaitre la valenr des garances arrachées et vendues '
de celles qui sont en magasin et de celles qui sont encore
a recueillir , soit en graine , soit en racine ; que les parties
n'étant point d’accord sur le produit et leur valeur, il faut
les faire fixer par des experts qui en feront la levée, et en
détermineront le prix eu égard a 'époque des ventes qui
ont été déja faites, et i leur valeur au cours de ce jour
pour celles qui n'ont point été encore vendues, et celles
qui sont encore a arrachems qu'il doit en étre de méme &
I'égard de tous les autreﬁs prevenant du domaine ;

Attendu que le sieur Crouzatié jeune était tenn, aux
termes des accords du 5 INovembre 1817, de résider sur
I'établissement , non pas dans son intérét , mais bien dans
celui de ses commettans qui avaient stipulé cette conven-
tion , pour qu'il pit surveiller avec plus de facilité les tra-
vaux ; que le mandat révoqué , il ne peut, sous prétexte
de veiller & ses propres intéréts,, continuer d’habiter sur le
domaine de Nivelle;

Autendu , ete.

D’aprés ces motifs , LA COUR a déclaré et déclare
que acte du 5 Novembre 1817 entre lessieurs Crouzatié
et Roques , ne renferme qu'un mandat a volonté ; ordonne
que par experts nommés , il sera procédé a la vérification
ct estimation des garances vendues ; a ordonné et ordonne
que ledit sieur Crouzatié cadet sera tenu de rendre aux
sieurs Crounzatié ainé et Roques , un compte fidéle et dé-
taillé , par recettes et dépenses, de sa gestion, sauf les
impugnations de droit , pour, sur ledit compte et rapport
d’experts qui seront rendus dans le délai de trois mois,
étre statué ce qu'il appartiendra ; a ordonné et ordonne
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que le sieur Joseph Crouzatié pourra résider sur les biens
et dans les locaux qu'il occupe actuellement pendant le
délai de trois mois , aprés lequel il sera tenu de déguerpir
les biens et locaux.

Du 10 Juin 1822. — Cour-royale de Toulouse. —
Président , M. d'Aldéguier. — Concluant, M. Chalret ,
avocat général.

Plaidant, MM. Gineste et Gauthier , avocats,

PASSAGE. — FONDS ENCLA}FE. — INDEMNITE.

Le propriétaire d'un fonds enclavé peut-il avoir acquis
le droit de passer sur un lieu déterminé , autre que
celui qui présente le chemin le plus court , sans avoir
acquis par la prescription Uindemnité de passage?

Ou en d’autres termes : Lorsque le propriétaire enclavé
prétend que depuis plus de 3o ans il est passé par
un lieu que son adversaire prétend étre exempt de
droit de passage, d'aprés les regles prescrites par
Uart. 683 du code civil , le tribunal peut-il ordonner
définitivement que le passage sera exercé sur le lien
contesté, et ordonner la preuve de la possession
seulement pour Uindemnité? Rés. afl. (Art. 682, 683,
684 et 685 du Code civil.)

Svrna et Camra, contre Lassvs.

Les sieurs Sutra et Campa d’une part, et le sieur Lassus
de I'autre , possédaient dans la commune de Portet deux
piéces de terre contigués et également enclavées. Lesieur
Lassus prétendait qu'il était passé de tout temps, pour
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arriver & sa propriété, sur les possessions des sieurs Canipa
et Sutra, et ensuite par le chemin que suivaient ceux-ci
pour arriver 4 la voie publique. Les sieurs Campa et
Sutra prétendaient, au contraire, que le sieur Lassus ou
ses auteurs passaient autrefois sur d’autres fonds pour
arriver a ceite piéce de terre, et du c6té par ou le trajet
était beaucoup plus court” pour arriver & la voie
publique.

L'instance fut portée devant le tribunal civil de Tou-
louse ; le sieur Lassus soutenait que le passage le plus
commode pour lui était celui qu'il exergait d'abord sur
le terrain des sieurs Campa et Sutra, et qu'il en avait joui
constamment depuis plus de 3o ans avant l'introduction
de l'instance ; il ajoutait que le passage devait éwre fixé de
ce coté.

Les sieurs Campa et Sutra soutenaient, au contraire,
que le trajet le plus court pour aboutir de la propriété
du sieur Lassus i la voie publique, était d’'un coté opposé,
et que le sieur Lassus ou ses auteurs avaient toujours
usé de ce passage jusqu’aux derniers temps.

6 juin 18214 jugement du tribunal « qui déclare la
» la piéce de terre du sieur Lassus enclavée ; le main-
» tient dans la possession de la servitude de passage
» de nécessité sur les piéces de terre des sieurs Campa
» et Sutra, et avant dire droit sur la demande en indem-
» nité formée par ce dernier, ordonne que le sieur Lassus
» prouvera, tant par actes que par témoins , que trente
» ans avant l'introduction de l'instance , lui ou ses auteurs
» avaient usé du passage dont sagit sur les piéces de
» terre des sieurs Campa et Sutra pour I'exploitation de
» sa pi¢ce de terre, pour, sur la preuve faite et rapportée,
» étre ensuite statué ce qu'il appartiendra. »
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Les sicursCampa et Sutra relevérent appel de ce jugement ;
ils disaient : Le fonds du sieur Lassus est enclavé, clest
un fait que nous ne contestons pas; il lui est dit un
passage de nécessité. L'art. 682 lui accorde ce droit, nous
ne nous y opposons pas; mais ol ce passage doit-il étre
pris ? L'art. 683 dit que le passage doit réguliérement
étre pris du cbté par ou le trajet est le plus court pour
arriver a la voie publique ; or, nous soutenons que le
chemin que veut prendrele sieur Lassus sur nos propriétés,
est beaucoup plus long que celui qu'il aurait a suivre pour
arriver & la vole publique s'il passait du c6té opposé.
L’art. 684 prévoit une exception a cette régle générale;
il veut que, malgré les dispositions de l'art. 683, le
- passage soit fixé dans l'endroit le moins dommageable &
celui sur le fonds duquel il est accordé; mais cette
exception introduite dans lintérét. du propriétaire du
fonds servant, me peut étre invoquée par celui & quila
servitude est due, -
Le sieur Lassus dira-t-il que le chemin qu'il prétend
exercer est le plus court ? Mais nous représentons le plan
cadastral ; sa seule inspection démontre qiie le sieur Lassus,
qui suit bien, en traversant nos propriétés, le chemin le
plus court pour arriver au village, suit le chemin le plus
long pour arriver 4 la voie publique. Le sieur Lassus
prétendra-t-il que le chemin que nous lui indiquons est
difficile, incommode , impraticable ? Mais nous demandons
que des experts vérifient ces prétendues difficultés, et
rapportent quel est le chemin le plus court etle plus
commode. Il ne dépendait pas des premiers juges d’andan-
tir ainsi les dispositions de la loi, et d'accorder au sieur
Lassus un- passage sur le point qu'il déterminait, de cela
seul qu'il lui plairait de lindiquer.
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Nous convenons cependant que quelque générales que
soient les dispositions de l'art. 683, elles ne doivent pas
recevoir leur exéeution lorsque déja le propriétaire du
fonds enclavé a joui, pendant le temps fixé par la loi,
du passage par un lieu déterminé. Si un des voisins laisse
passer constamment sur sa propriété, pendant plus de
trente ans , un individu qui aurait droit & un passage de
nécessité , il semble avoir reconnu, par cette tolérance, que
son fonds devait étre assujetti a cette servitude nécessaire,
et lorsque l'indemnité est prescrite & son préjudice, il ne
peut plus demander que le propriétaire enclavé fasse fixer,
conformément & lart. 682, le lieu ot le passage doit
étre exercé. Mais ce droit ne césse que lorsque la pres-
cription est acquise ; et dans 'espéce, il existait encore,
puisque les premiers juges ont ordonné des enquétes pour
vérifier si l'indemnité était ou n’était pas prescrite ; ils
devaient donc laisser en suspend la question relative a
la fixation de passage, jusqu’au rapport de I'interlocutoire.
Il résnlterait autrement'du jugement, s'il recevait son
exécution , que les sieurs Campa et Sutra pourraient
prouver que depuis moins de deux ou trois ans le sieur
Lassus parvenait a sa piéce de terre d’un cbté opposé;
que le cOté par ol il passait auparavant, était trois fois
plus court que le trajet qu'il veut parcourir aujourd’hui;
et il faudrait cependant maintenir la servitude qu'il a
plu au sieur Lassus d'imposer définitivement aux sieurs
Campa et Sutra , de cela seul que les tribunaux n’suront
pas voulu suspendre leur décision jusqu'a la vérification
des faits respectivement allégués. 1l faut donc réformer la
décision des premiers juges, et ordonner que toutes les
questions du procés resteront indécises jusqu’au rapport de
Vinterlocutoire.




(334 )
Malgré ces raisons, la cour accueillit le systéme de
défense de l'intimé.

Argtr.

LA COUR, — Attendu que tout propriétaire dont le
fonds est enclavé, a le droit de passer sur les fonds
environnans , suivant le mode et aux conditions que la
loi" prescrit ;

Attendu que si, en régle générale , 'endroit ot ce
passage de nécessité doit étre pris, est ordinairement fixé
par les experts qui vérifient les lieux, le procés actuel
renferme d’hors et déja la preuve que I'endroit du
passage a été déterminé par le consentement tacite des
parties ; qu'en effet, le plan cadastral et les actes publics
produits par le sieur Lassus, établissent I'enclave de la
piéce de terre; que, d'un autre ¢6té, il résulte du procés,
que pour parvenir a leurs possessions , les sieurs Sutra et
Campa suivent eux-mémes le chemin qui part de la
métairie de la Bourdette, et aboutit & leurs deux pié-
ces de terre, en passant sur celle de la dame Daumont
et de la dame Mariteau ; qu'il en résulte également que
le sieur Lassus s'est servi du méme chemin pour parvenir
a la piéce de terre ; que dés-lors, indépendamment que
ce trajet parait le plus court et le seul praticable , 'nsage
que toutes les parties ont fait de ce chemin, prouve
qu’elles ont reconnu que c'était celui que le sieur Lassus
devait effectivement suivre pour la servitude de nécessité ;

Attendu qu'en pareille matiére, la possessjon de trente
ans mn'est nécessaire que pour prescrire l'indemnité due
a celui sur le fonds duquel le passage de nécessité doit
étre établi; que par conséquent les premiers juges ont en
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raison de n'assujettir que pour cet objet le sieur Lassus
‘& la preuve qui lui a été imposée :

Par ces motifs , LA COUR, disant droit définitive-
ment aux parties , et sur les conclusions de la partie de
Bressoles , a démis et démet les parties de Mazoyer de
leur appel envers le jugement du 6 juin 1821.

Du 14 Aoit 1822. — Cour royale de Toulouse. —
2. Chambre civile. — Président , M. d’Aldéguier. —
Concluant, M. Moynier, consciller auditeur.

Plaidant, MM. Décamps , d’Aurignac et Mazoyer ,
avocats.

ORDRE. —— APPEL, — DECHEANCE., — BORDEREAU DE COLLO-
CATION,

Lart. 763 du code dé procédure civile qui régle le
délai de Uappel en matiére de jugement dordre , est-
il applicable & Uappel d'un jugement qui a statué
sur {opposition du débiteur saisi & la délivrance d'un
bordereau de collocation 2 Rés. nég. (Art. 763 du
code de procédure civile. )

Lacoste contre Linmorne.

Un ordre avait été ouvert devant le tribunal de Ville-
franche a la requéte du sieur Lacoste, pour la distribu-
tion d'une somme de 10,000 fr., montant d’'une métairie
vendue par le sieur Lamothe.

Lacoste fut alloué, dansl'ordre provisoire au quatriéme
rang, pour une somme de 4207 fr. 67 c

Aucun contredit ne fut formé dans le délai d’'un mois
fixé par les articles 755 et suivans du code de procédure.
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L'ordre fut cloturé, et I'allocation ci-dessus maintenue
au profit du sieur Lacoste.

Le sieur Lacoste était sur le point de se faire délivrer
le bordereau de collocation ; lorsque, par exploit du
1.** Septembre 1821 , le sieur Lamothe forma entre les
mains du greffier du tribunal de Villefranche opposition
4 la délivrance de ce bordereau.

En vertu d'une ordonnance du président, et par
exploit du méme jour , Lacoste fait citer Lamothe, & bref
délai, pour se voir déclarer non-recevable, et en tout
cas mal fondé dans son opposition.

Jugement du 3 Septembre 1821 , qui déclare le sieur
Lamothe non-recevable , et ordonne la délivrance du
borderean réclamé par Lacoste. _

Le 11 Septembre, notification de ce jugement a la
requéte de Lamothe.

1.« Décembre 1821 , appel de la part de Lacgste.

25 Juillet 182t , arrét de défaut qui rejette I'appel ,
le motif pris de ce qu'aux termes de lart. 563 du code
de procédure , Pappel des jugemens qui statuent sur des
contestations élevées en matiére d’ordre, ne peut étre
recu s'il n'est interjeté dans les dix jours de la signifi-
cation du jugement.

Lamothe forme opposition a cet arrét. Pour soutenir
Parrét de défaut, on a fait valoir dans I'intérét de Lacoste,
entr'autres moyens,

Que le jugement attaqué avait statué sur une contes~
tation relative & une instance d'ordre ;

Que l'art. 763 du code de procédure n’établissait ancune
distinction entre la nature de ces contestations ;

Que quel que fit son objet, la raison de décider était
la méme dans tous les cas;
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Que Tart. 763 se référait nécessairement A Vart. 758,
et que, d'aprés ce dernier article , le commissaire devait
renvoyer les constestans 4 Vaudience ;

Que Popposition du débiteur saisi & la délivrance d'un
bordereau de collocation en faveur d'un créancier, n'était
autre chose qu'un contredit tardivement produit, puisque
cette opposition n'avait en pour objet que de faire modi-
fier le procés verbal d’ordre, en apportant un change-
ment au rang ou & la yaleur de l'allocation aceordée au
sieur Lacoste ;

Que l'appel d’un jugement qui pronongait sur le
meérite d'un contredit, devait étre interjeté dans les dix
jours de la notification de ce jugement ;

Que la méme régle devait étre observée quand il
s'agissait d'une contestation de méme nature;

Que s'il en élait autrement, le débiteur saisi pourrait,
par des oppositions successives , retarder indéfiniment le
payement des sommes allouées aux créanciers inscrits.

Le sieur Lacoste invoquait, a l'appui de son systéme,
un arrét de la cour de cassation, du 1.c* Avril 1816,
rapporté par Sirey, tome 16, 1.7 partie, page 413, et
arrét rendu par la cour royale de Toulouse le 7 Mai
1821 (1)

M. deBastoulh, premier avocat général, a adopté, dans
ses conclusions, le systéme du sieur Lacoste, proscrit néan-
moins par la cour, d'aprés les motifs insérés dans 'arrét
suivant.

Axrrtr.

Autendu que l'art. 963 du code de procédure civile,

{ 1) Voyez notre recueil, tome 3 ; partie r.re, page 241.
Tome F. 1. Part. 22
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ne rigle le délai de I'appel que pour les jugemens rendus
sur les contestations relatives au procés verbal d'ordre
provisoire ;

Attendu que le jugement dont est appel ne statue
pas sur de pareilles contestations ; que vainement I'on a
soutenu que lopposition i la délivrance da borderean
n'était qu'un contredit tardif , puisqu’elle devait avoir pour
résultat la critique de l'allocation provisoire ; qu'un pareil
systéme ne saurait étre admis, car il en résulte que la
partie saisie qui aurait négligé de contredire, serait déchue
du droit de pouvoir jamais réclamer ce qui aurait été
payé au créancier au-dessus de ce qui lui était légiti-
mement dii ; que cependant la loi ne prononce nulle part
cette déchéance , et n'établit en ce cas, contre le débiteur ,
aucune exception, ce qui a été payé sans étre dir est
sujet a répétition ; qu'ainsi 'opposition formée par Lamothe
ne saurait , sans renverser les principes les plus certains,
étre considérée comme un contredit, mais bien comme
une action particuliére indépendante de l'ordre, et dont
le résultat final devait étre le remboursement par Lacoste
de ce qu'il avait recu de trop ; que si l'on soutient qu'en
premiere instance le défenseur de Lamothe a demandé le
renvoi devant le commissaire de l'ordre, ce nest qu'une
mauvaise défense qui ne change rien a la nature des
choses, et qui peut-étre rectifiée sur I'appel ; que ce n’est
pas non plus le cas de se prévaloir de ce que la marche
adoptée par Lacoste , w'était pas celle qu'il fallait réguliére-
ment suivre pour obtenir la répétition de ce qui aurait
é1é payé au-dessus du montant de la créance, puisqu’en
supposant qu'on et mal procédé, le vice de l'action se
trouverait couvert, Lacoste n'ayant proposé de nullité en
premiére instance, et ayant plaidé au fond la déchéance
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‘de Lamothe , comme n’ayant pas contredit dans le
mois ;
Attendu que n’étant pas statué au fond, les dépens
doivent étre réservés:

Par ces motifs, LA COUR, vidant le renvoi au con-
seil, disant droit sur I'opposition de la partie de Barada
envers arrét de défaut du 25 Juillet dernier, poursuivi
par la partie de Bressoles ; icelui rétractant , remet les
parties au méme état qu’auparavant ; déclare I'appel de
ladite partie de Barada recevable, et renvoie, pour étre
plaidé au fond, & la Saint-Martin d’hiver, les dépens
de l'incident joints au fond.

Du 30 Aotit 1812.—1.7* Chambre civile. — Président,
M. de Cambon. — Concluant, M. de Bastoulh., premier
avocat général. '

Plaidant, MM. Deloume et Vacquier , avocats.

1.° JOXCTION DE DEFAUT. — JUGEMENT. — NULLITE.

2.° ACTE PUBLIC, — COMMANDEMENT. — OPPOSITION, — DELAT.
: — EXECUTION, — SURSIS.

1.° La partie qui, devant les premiers juges, n'a pas
requis la . jonction du- défaut au fond contre un
défaillant peut-elle, en cause d'appel, demanderlan-~
nullation du jugement définitif’ qui est intervenu,
sous le prétexte que la jonction en défaut aw fond
nlavait pas été prononcée ?

2. L'opposition aw cominandement fait en vertu dun
dacte notarié, arréte-t-elle nécessairement toute exécu-
tion ultérieure ? Rés, afl.
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Christophe CrLercus, contre Charles CLerevt: et la demois
moiselle CLercuE.

Cecile Fabre, veuve Clergué, décéda en Décembre
1817, a la survivance de quatre enfans, Christophe,
Charles , Cecile et Thérése Clergué.

Christophe Clergué, donataire de sa mére, avait recu
d’elle, en se mariant, tout ce dont la loi lui permettait de
disposer. De plus, le 13 Décemhre 1812, par acte nota-
rié, il était devenu créancier pour une somme de 12,500
fr. , tant de son frére Charles Clergué qui la lui avait
empruntée , que de la dame Fabre sa mére, qui s'était
rendue caution solidaire de I'empruntenr, Christophe
Clergué prit une inscription sur le domaine de la Maresque
qui appartenait 4 la dame Fabre, veuve Glergué, et qui
avait été par elle spécialement afecté.

11 est & remarquer quau décés de la dame Fabre,
Tobligation de 12,500 fr. empruntés sous son cautionne-
ment, était venue & échéance. La succession de la dame
Fabre resta long-temps indivise entre les cohéritiers.

Cecile et Thérése Clergué, voulant faire cesser I'indi-
vision, citérent lears fréres Christophe et Charles devant le
bureau de paix , pour se concilier sur la demande en partage
de la succession maternelle en quatre lots égaux , et surla
demande en annullation de 'acte public du 13 Décembre
1812, et d'un autre acte dont il est inutile d’entretenir
nos lecteurs , comme franduleux, feints ou simulés.

Il fut dressé un procés verbal de non cenciliation,

Le 18 Juillet 1813, Christophe Clergué notifia aux
cohdéritiers copie de I'acte notarié¢ du 13 Décembre 1812,
et il leur fit & la fois un double commandement en saisic
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mobiliére et immobili¢re, pour le payement de la somme
capitale de 12,500 fr., avec les intéréts légitimement dus;
ce commandement fut fait & la derniére heure du jour,
qui était un samedi.

A Tinstant méme de la signification , et au bas du
commandement, la demoiselle Thérése Clergué fit cou-
cher Vopposition quelle y forma, le motif pris de la
nullité qu'elle entendait faire profioncer de Pacte en vertu
duquel il était fait , comme étant 'ouvrage de la frande
et de la simulation.

Le lendemain 19 Juillet, se trouvait étre un diman-
che, et par conséquent la demoiselle Thérése Clergué
ne pouvait point ce jour-li renouveler son opposition ,
avec assignation devant le tribunal avil d’Albi.

Le lundi 20 Juillét; & quatre heures une minute du
matin , le sieur Christophe Clergné, procédant i suite
du commandement du 18 sans égard al'epposition déclarée
pér la demoiselle Thérése Clergué, fit procéder a la saisie
des récoltes du domaine de la Maresque.

- Pendant que cette saisie avait lieu, les deux demoiselles
Clergué, agissant conjointement , faisaient renouveler leur
opposition al commandement , avec assignation donnée
au sieur Christophe Clergué en son domicile réel , par
exploit dofit Iheure est coarctée & quatre heures un guart
du matin ; Popposition était toujours fondée sur les motifs
quit avaienit été déduits dans la réponse écrite au bas
du commandement ; ainsi le sieur Christophe Clergué
wavait devincé ses sceurs que de quatorze minutes, et
les parties procédaient en méme temps en sens divers
& deux demiciles différens et & deux lieues de distance.

Lés demoiselles Clergué ayant été le méme jour ins-
teuites de la saisie, firent & Fintant un acte pour protester
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de sa nullité, attendu qu’elle avait eu lieu an mépris de
leur opposition. el _

Le 21 Juillet, lesdemoiselles Clergué portérent devant le
tribunal d’Albi , une demande en cassation de la saisie , et
en annullation des,deux actes du 13 Décembre 1812
et du 22 Novembre 1817.

De son coté, le sieur Christophe Clergué, par exploit
du 24 Juillet, assigna les cohéritiers en audience de référé,
pour voir ordonner 1'exécution provisoire de I'acte d’obli-
gation du 13 Décembre 1812, et lacontinuation des pour-,
suites. ‘Sur cette demande intervint une ordonnance de
M. le président du tribunal d’Albi, qui rejette la demande
en exéeution provisoire, et renvoie la cause et les par-
ties a I'audience des crides. Il est a remarquer que Charles
Clergué était resté défaillant, et qu'il ne fut rendu ni
requis de jugement qui joignit le défaut au fond.

La cause en cet état, le tribunal rendit le 19 Aotit
1818, un jugement par lequel il cassa et annulla la
saisie du 20 Juillet, et condamna Christophe Clergué en
tous les dépens. L'on voit que dans ce jugement le tri-
bunal d’Albi ne s'occupa nullement de la demande en
nullité ‘des actes publics, et qu'il ne statua uniquement
que sur le mérite de la saisie.

Le 2 Septembre 1818, Christophe Clergué a interjeté
appel de ce jugement ; il a intimé Charles Clergué qui
est toujours resté défaillant, et il a fait rendre un arrét
qui joint le défaut au fond.

Devant la cour, Fappelant a demandé 'annullation , et
subsidiairement la réformation du jugement attaqué.

Ce jugement , disait-il, renferme un vice de forme qui
doit en faire prononcer Pannullation ; en effet, le sieur
Charles Clergué y est partie, et ce sicur Clergué est resté
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défaillant. 1} fallait donc , pour mettrela cause en régle ,:
faire rendre un premier jugement-qui joignit le défaut
au fond , et notifier ce jugement au sieur Charles Clergué,
qui devait étre assigné devant le tribunal, Cela n’a pas
été fait. La procédure n'était donc pas en régle, et le
jugement qui est intervenu est une monstruosité que I'on
doit s’empresser de mettre au néant. }

Au fond , et dans tous les cas, la saisie doit étre main-
tenue ; elle a été faite régulicrement en vertu d'un
acte public, & suite d'un commandement, et aprés Vexpi-
ration du délai fixé par la loi. Il est vyrai que lacte
public est attaqué, et que l'on veut essayer d’en faire
prononcer I'annullation ; mais le tribunal nanti de cette
demande n'y a pas encore statué, et tant que l'acte subsiste,
il doit recevoir son exécution.

D'un autre cbté, l'on objecte qu'il existe une opposi-
tion au commandement, et que la saisie a été faite au
mépris de I'opposition. A cela, deux réponses péremptoires.

En premier lieu, I'opposition n'a éié formée que par
Thérése Clergué , tandis que la saisie a éié faite au préju-
dice des deux sceurs. Or , lopposition faite par Thérése
ne pouvait pas arréter la saisic dans l'intérét de Cecile
qui n'était pas opposante.

En second lieu , l'opposition de Thérése Clergué ne
pouvait arréter la saisie pour aucune des deux scenrs:
car cette opposition n'était qu’une sorte de menace; elle
était faite par acte extrajudiciaire ; elle avait été simple-
ment couchée au bas du commandement fait a la requéte
de Christophe Clergué. 11 fallait régulariser l.'opposition
en la rénoavelant par exploit, avec assignation devant
le tribunal ; jusque la elle ne pouvait produire aucun
eflet. Les demoiselles Clergué 'ont elles-mémes reconnu ,
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puisque postérieurement elles ont rempli cette formalité -
mais alors il était trop tard. Ici tout se réduit & un point de
fait. 1l ne faut que vérifier lequel des deux actes est
antéricur & lautre, si Clest la saisie ou Yopposition régu-
larisée. Cette vérification est trés-facile, puisque I'heure
est coarctée dans les deux actes: Or, nous lisons que la
saisie a été faite & quatre heures une minute du matin,
tandis que l'opposition n'a été dénoncée qu'a quatre
heures un quart: donc la saisie doit étre maintetiue,
puisquelle a été faite lorsqu'il nexistait pas encore
d’opposition. ; .

La cour , comme on le verra par l'arrét que nous
allons transcrire , n'a pas accueilli ces moyens de désense;
elle a décidé la premiére question en point de fait, en
considérant que les premiers juges avaient disjoint les
instances , et que Charles Clergué n'était point partie dans
celle: sur laquelle seule ils avaient prononcé , ce qui fais
sait disparaitre la nécessité du défaut joint. Lors méme
que la cour aurait statué en point de droit, nous ne
doutons point qu’elle n'elit rendu une semblable décision
par cette raison qui nous parait péremptoire , que Chris-
tophe’ Clergué ne pouvait pas étre admis & se plaindreg
en cause d’appel , d'une irrégularité de procédure qu'il
dépendait de lui d’empécher, puisqu’il’ ayait la facnll.é
de requérir la jonction du défaut an fond.

Quant a la seconde question , il parait que la eoura
admis, en principe qu'une opposition quelconque , méme’
en réponse au bas d’'un acte ; suffisait pour arréter l'exé-'
cution d'un acte public, et que c'était & celui qui voulait:
Vexécuter , & faire prononcer la main-levée de opposition
avant de passer outre.
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Arniir,

Attendu que par le fait les premiers juges, en pronongang
séparément sur une des instances, ont évacué la demande
en jonction ; 2

Attendu que Charles Clergué n’était point partie dans la
seule instance sur laquelle il ait été statué, et qu'on ayait
si peu besoin de poursuivreun défaut joint contre lui,
que Vappelant a eu tort de l'intimer sur I'appel; ,

Autendu que par I'opposition mise au bas du comman-
dement fait a la derniére heure du samedi, ce qui n'a
pas été constesté en plaidant, ledit Christophe Clergué
ne put pas douter de lintention manifestée de renou-
veler Popposition aux formes de droit, et d'attaquer les
actes en vertu desquels ledit commandement était fait ;

Attendu que ladite opposition ne put pas étre renou-
velée le lendemain dimanche, jour ou les huissiers ne
peuvent point instrumenter ; mais qu'elle le fut a quatre
heures un quart le lundi matin, cest-a-dire ; aussitdt que
possible , et avec assignation devant le tribunal ;

Attendu qu'en supposant que Chiristophe Clergué, ait
fait commencer la saisie & quatre heures une minute, il.
en résulterait qu'il cherchait a rendre le renouvellement
de Fopposition impossible ;

Autendu enfin qu'il ne peut pas dépendre d'un créan«
cier de priver, par des combinaisons frauduleuses, un
débiteur des délais que la loi lui accorde pour veiller a
ses intéréts ; et qu'il est démontré en fait, et par toutes les
circonstances de la cause, que Christophe a voulu rendre
inutile la prévoyance du législateur dans Part. 583 du
code de procédure civile ; qui exige qu'il y ait au moins
un jour entre le commandement et la saisie ;




( 246 )
Attendu d’ailleurs que les mémes circonstances démon-
trent que ladite saisie fut purement tortionnaire et vexa-
foire ;
Attendu que tout appelant qui succombe est passible
de Vamende et des dépens :

Par ces motifs , LA COUR a démis et démet ledit
Christophe Clergué , partie de Derrouch, de son appel;
a ordonné et ordonne que ce dont est appel sortira son
plein et entier effet, et sera exécuté suivant sa forme et
teneur; a condamné et condamne ledit Clergué & 'amende
de 10 fr. envers I'état, et aux dépens.

Du 17 Mai 1819. — Cour royale de Toulouse. —
1. Chambre civile. — Président, M. Hocquart, premier
président. — Concluant , M. de Bastoulh, premier avocat
général,

Plaidant , MM. Ducos et Tournamille, avocats.

Nota, Cet arrét a sans doute été dicté par les circons-
tances particuliéres et extraordinaires de la cause. 1l est,
en eflet , difficile de croire que la cour et voulu consacrer
le principe que toute opposition & un commandement fait en
vertu d’un acte public, doit nécessairement arréter son exé-
cution , de cela seul que cette opposition contient en méme
temps assignation devant un aribunal. Le créancier quiagit
en vertu d'unacte public, aun titre exécutoire qui ne cesse
pasdel'étre de cela seul qu'il est attaqué ; l'opposition ne
peut produire d'autre effet que celui de nantir les tribu-
naux de la connaissance des difficultés auxquelles il peut
donner lien. Elle rend le créancier responsable des suites
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qu'il peut donner & ses menaces d’exécution ; si 'opposition
est fondée, et que le prétendu créancier se soit permis
de poursuivre I'exécution deson titre apparent, la partie
poursuivie. pourra ‘obtenir des dommages-intéréts pro-
portionnés au préjudice qui lui a été injustement causé ;
mais nulle part la loin’a prononcé la nullité des actes d’exé-
cution , de celaseul qu'ils auraient été faits au mépris d’une
opposition, tandis qu’elle a déclaré que 'opposition a un
jugement de défaut, et 'appel , devaient en général arréter
Pexécution du jugement attaqué. L'art. 607 du code
de procédure civile décide au contraire qu'il sera passé
outre; nonobstant toutes réclamations de la part de la
partie saisie, sur laquelle il sera statué et référé. Cet
arrét, au surplus, est suflisamment justifié par les circons-
tances - particuliéres ‘de Vespéce qui était soumise 3 la
cour.

RESTITUTION DE FRUITS. — SUPPLEMENT DE LEGITIME, —
IMMEUDLE.

Un cohériter peut-il demander la restitution des fruits
pour - un supplémentt de légitime cn fonds héré-
ditaire ? Rés. afl.

Laront contre Fourcuer.

La succession du sieur Antoine Bouzignac était débi-
trice de plusieurs supplémens de légitime envers les
divers membres de la famille Bouziguac, lorsque les biens
dépendans de cette succession furentexpropriés i la requéte
de M.:Foulcher; créancier personnel d’Antoine Bouzignac.
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Le sieur Lafont, agissant en la double qualité d’héri-
tier et de cessionnaire de divers légitimaires , fit prononcer
le sursis & Pexpropriation; et ordonner préalablement
Pexpéditiori en sa faveur des divers supplémens de légitime:
qui étaient dus par Antoine Bouzignac.

Les experts procédérent , liquidérent les divers supplé-
mens de légitime qui étaient dus, et la restitution des
fruits qui dépassaient de beaucoup la valeur des capi-
taux , ete.

11 résulte en effet de leur rapport, r.° qu'il revenait au
sieur Lafont, du chef desa mére ; sur la succession de Jean
Bouzigtiac premier , un supplémemt de légitime de 460
fr. de capital, et une somme de 1000 fr. pour la resti-
tion des fruits ; et sur le patrimoine de Cecile Pech , un
supplément de légitime de 200 fr., et une restitution
de fruits se portant a la somme 204 fr.

2.° Quesur la succession de Jean Bouzignac deuxiéme,
il lui revenait pour supplément de légitime due a Anne
Bouzignac;épouse Alary ,sa tante, dont il était cessionnaire,
une somme de 1065 fr. en capital, et 882 fr. 37 c.
pour restitution de fruits ; qu'il lui revenait enfin sur la
succession: de Marie-Anne Faure , une somme de 97 fr.

On congoit aisément la différence que produisait, dans
une telle espéce, la solution de cette question. S'il fal-
lait expédier au légitimaire des biens héréditaires pour le
remplir de ce quilui était déi, non seulement en capital,
mais encore pour la restitution des fruits, on enlevait aux
créanciers saisissans et & la masse des créanciers inscrits
une partie trés-considérablé des biens éxpropriés. Cette
question était de la plus haute importance dans cette
cause. Nous ne rapportons pas Fanalyse des divers moyens'
qui furent respectivement employés, mais nous nous
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bornerons & faire connaitre les faits qui suivirent 'opé-
ration des experts, que nous venons d’analyser.

.. Le sieur Lafont en demandant 'homologation de leur
rapport , conclut a ce que les experts fussent tenus de lui
expédier des biens fonds héréditaires, non seulement
pour les supplémens de légitime qui devaient lui reve-
nir, mais encore pour le montant de la restitution des
fruits. : _ :

Le sieur Fonlcher consentit & ce que les supplémens
de légitime fussent expédiés au demandeur en fonds
héréditaires ; mais il s'opposa a ce que les experts lui déli-
vrassent des immeubles en représentation des fruits : il
soutint que le supplément étant de méme nature que
la légitime , il devait , par cette raison, étre expédié en
biens fonds ; mais que les fruits ne pouvaient étre pré-
levés en nature, parce qu'ils n’étaient que la représen-
tation des intéréts de la légitime , et que cette restitution
pourrait étre utilisée tout au plus dans I'ordre qui serait
ouvert plus tard ; enfin, il soutint que cette restitution
pouvait étre faite d’autant moins en fonds héréditaires
que le sieur Lafont, ou ses auteurs , avaient & se repro-
cher d'avoir , par leur négligence , laissé cumuler les
fruits.

Le tribunal d’Albi , par jugement du 30 Aoit 182r,
homologua le rapport des experts, et déclara qu'il n'y
avait pas liew d’ordonner, en faveur du sieur Lafont,
I'expédition d'immeubles pour le montant de la restitu-
tion des fraits qui lui étaient dus par la famille Bouzignac,
lui réservant toutefois le droit de venir, lorsde la dis-
tribution du prix de la vente des immeubles de cette
famille , réclamer le montant de cette restitution tel
quil avait été fixé par le rapport du 22 Juillet 1820.
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Le sieur Lafont appela de ce jugement.

Cet appel présentait a.juger la'méme question quavait
déja décidée la cour dans son arrét du 10 Mars 1831,
Nous ne rappellerons pas les moyens respectifs que firent
valoir les parties , parce qu'on les trouve dans I'arrét rap-
porté ci-dessus , tome 2, partie 1., page 200.

La méme décision est encore intervenue dans cette
espéce.

Areir,

LA COUR, attendu que la restituion des fruits ordon~
née par l'art. 856 du code civil, ne donne pas seulement
licu & une action personnelle, mais qu'elle . établit des
‘droits réels sur les immenbles de la succession en faveur
du cohéritier 4 qui elle est due ; que telle est la dispo-
sition formelle des lois romaines : fructus omnes augent
heereditatem, sive post aditam heereditatem , Leg. 20,
§. 3, . de hered. pet. , et plus particuliérement: des
lois g et 17, cod. fam. ercisc. ; que , d'aprés le code civil,
“au titredes Successions, il en est deméme si'on suitattentive-
ment I'ordre desdiversarticles quile composent ; qu'en effet,
le principe que les fruits sont dus i compter du jour de
Touverture de la succession étant reconnu, le législateur

s'estoccupé des partages et de leur forme ; que snivant Iart.
828 , aprés que les meubles ont é1é vendus ;5'il y a lieu,
le juge-commissaire renvoie les parties devant un notaire,
pour procéder, devant ce notaire , aux comptes que leg
co-partageans peuvent se devoir ; que, d’aprés I'art. 829,
chaque cohéritier fait rapport des dons qui lui ont été
faits, et des sommes dont il est débiteur, et qu’a suite de
ce rapport , les cohéritiers a qui il est di prélévent une
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portion égale sur la masse de la succession ; que ces pré-
lévemens- faits , on procéde sur le reste de la masse a la
composition d'autant de lots égaux qu'il 'y a de co-
partageans (art. 830 et 831); que de ces articles ainsi
rapprochés , il résulte bien évidemment que si le réglement
des parties devant le notaire doit précéder le rapport a
la masse, soit des dons , soit des sommes dues, et les
préléevemens que le cohéritier qui réclame est en droit
d'opérer , clest afin- d’égaliser les lots , et de mettre
celui a qui'il est di , a méme de répéter utilement
les objets du rapport ‘a la masse, par conséquent les
fruits lorsque la restitution est prononcée , lesquels ang-
mentent I'hérédité, et doivent étre payés en immeubles,
si le cohéritier qui les a obtenus le demande ; que vaine-
nement on objecterait que , pour les créances , la loi n’ac-
corde au cohéritier ni hypothéque, ni privilége 5 il existe
une raison plus puissante a décider en sa faveur, celle que
les créanciers ne peuvent avoir des droits plus étendus
que leurs débiteurs, et que ceux-ci ne peuvent et ne
doivent consentir des engagemens que sur leurs biens,
comme l'enseigne la loi unique, au code si communis
res pignori data sit, laquelle considére comme non
avenue la convention qui, a l'insgu de I'un des cohéritiers,
pourrait préjudicier & ses droits sur I'héritage commun ;
que c'est ainsi que la cour a déja fait une premiére fois
Vapplication des mémes principes, et que rien dans la
cause ne peut présenter un motif de changer ou méme
de modifier sa jurisprudence.

Par ces motifs, LA COUR ordonne qu'il sera expédié
4 la partie de Bernard Gasc ainé (Lafont) ,des bieus
immeubles pour la remplir, tant du supplément de légitime
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qui la compdte da chef de Marie-Anne Bouzignac sa
mére , ainsi que de celui de dame Bouzignac , épouse
Alary, dont il est cessionnaire , que de la restitution des
fruits d'iceux, et ee jusqu'a due concurrence de 'estima-
tion qui en a &8 faite, ete.

Du 22 Aoiit 1822, — 1.7 Chambre civile. — Pré-
sident ; M. le baron de Camhon., — Coneluant, M.
le chevalier de Bastonlh, premier avocat général,

Plaidant, MM. Gase , avocat, aesisté de Bernard
Gasc, avoué; et Romiguieres, avoeat, assisiéde Derrouch,
avoué,

FIN DE LA PREMIERE PARTIE DU TOME V.



JOURNAL

DES ARRETS

DE LA COUR ROYALE
DE TOULOUSE.

SECONDE PARTIE.

SOCIETE EN PARTICIPATION. — SUCCESSION. = COMPETENCE:

En matiére de contestations commerciales entre des
négocians et les héritiers d'un autre négociant,
a suite d'une société en participation, quel est le
tribunal compétent? Est-ce le tribunal du licu de

- Douverture de la succession , ou le tribunal que l'ar-
ticle 420 du code de procédure laisse au choix du
demandeur? Clest le tribunal du lieu de 'ouverture
de la succession, ( Cod. de proc, ciy. , art. 59 et 420.)

Les dames Lanore , épouses Mivrerte, Sanwt, Rewseu
Castaive ainé, C. les sieurs Laynisse fréres.

Par compte arrété du 13-mai 1814 , feu Jean Lahore
cadet , s'était reconnu débiteur des sieurs Layrisse fré-
res, pour la somme de 17,903 fr.

Par une lettre écrite de Miramont du mois de mai
1815, et adressée au sieur Jean Layrisse, le méme
Lahore cadet s'était reconnu débiteur desdits sieurs
Tome V. 2.¢ Part. i
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Layrisse, 1° de la somme de 17,902 fr. 29 ¢. pour l'ar-
rété de compte du 13 mai 1814; 9° de la somme de
3000 fr. pour solde des marchandises livrées, de-
puis I'arrété de compte sus-énoncé.

Par une autre lettre du 28 juillet suivant , le méme
sieur Lahore reconnaissait de nouveau sa dette de 17,902
fr. 29 c. ; de plus il se reconnaissait débiteur de la somme
de 6,844 fr. 10 c.

Enfin, par une autre letire du 10 novembre suivant,
Ie méme Lahore se reconnaissait débiteur des sieurs Lay-~
risse pour la somme de 489 fr. 49 c. ; et de plus, il ac-
cusait réception de 44 balles de laine quilui avaient été
expédides par les sieurs Layrisse.

Jean Lahore cadet décéda en novembre @817; sa suc-

cession s'ouvrit dans la commune de Miramont , lieu de
son domicile, située dans D'arrondissement de Saini~

Gaudens ; les sieurs Layrisse passérent plus de trois ans
sans rien réclamer i la succession , quoiqu’ils fussent liés
d’affaires avec la raison Lahore fréres.

Aprés le délai de trois ans, ils formérent contre la suc-
cession de feu Jean Lahore cadet, la demande en con-
damnation au paiement de la somme de 34,674 fr. 42 ¢c.,
devant le tribunal d’Oleron , séance de commerce.

11 est a remarquer que les poursuites ne furent d'a-
bord dirigées que contre les sieurs Lahore fréres; que
ceux-ci se laissétent condammer par défaut, et qu'ils
acquiescerent ensuite au jugement.

11 fallait rendre commun aux dames Lahore, le juge-
ment obtenu contre leurs fréres. Dans cet objet , les sieurs
Layrisse assignérent les dames Lahore par-devant le tri-
bunal d'Oleron, en séance de commerce, pour voir dé-
elarer que le jugement du 19 aotit 1819, leur serait com-
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un avec leurs fréres; se voir condamner, en consé-
quence , a leur payer par les voies ordinaires et comme
‘cohéritiéres de feu Jean Lahore cadet, leur pére, lemr
part et portion virile de la somme de 34,654 fr. 43 ¢. ,
et hypothécairement pour le tout.

Les maris des dames Lahore furent aussi assignés pour
autoriser leurs épouses.

Les dames Lahore déclinérent la juridiction du tribu-
nal d'Oleron ; elles prétendirent que la prétendue dette
provenait d'une société en participation qui aurait existé
entre les sieurs Layrisse et leur auteur; Or, disaient-
elles, toute contestation entre associés, et pour raisonde
la société doit étre jugée par des arbitres ( article 51 du
code de commuierce. ).

Inutilement les sieurs Layrisse voudraient se prévaloir
du 5.° § de 'article 59 du code de procédure civile;
car d'abord , cet article n'est relatif qu’aux sociétés or-
dinaires non commerciales ; et d'autre part, comme I'en=
seigne M. Carré , dans ses questions de procédure civile,
tom. 1°, pag. 107, « la disposition de 'article 5g n’est

» pas applicable & une société en participation , qui est
» réputée n'avoir pas d'assiette ou d'établissement. Le
» défendenr doit donc étre assigné dans ce cas devant le
» tribunal de son domicile, conformémentan 1.er § de
» D'article précité qui consacre la régle actor sequitur
» forum rer. »

Cette régle est commune aux affaires de commerce ; ce
n'est que par exception au principe général que la loi
permet de porter certaines actions devant des tribunaux
autres que ceux du domicile du défendeunr ; mais la né-
cessité de I'exception confirme la régle pour les cas non
exceptés.




(4)
Néanmoins le tribunal d'Oleron , considérant que d'a-
présle§ 3, delarticle 420, du code de procédure civile,
les demandeurs avaient pu assigner les défenderesses de-
vant le tribunal d'Oleron , lieu ou le paiement devait éwre
effectué; qu'il était établi par la correspondance que les
laines vendues par les demandeurs & feu Jean Lahore
Tavaient été a Oleron ; que la délivrance a été faite dans
cette ville; qu'il est de principe consaeré par I'article
1651 du code civil, que lorsque les parties n’ont pas ré-
glé entre elles, le lieu du paiement, 'acheteur doit
payer au lieu ou les marchandises ont été livrées ;

Que la délivrance ayant été faite & Oleron, c'était
dans cette ville que le patement devait éure fait; qu’alors
les demandeurs ont procédé légalement , en les assignant
pardevant le tribunal d’Oleron ;

Le tribunal d'Oleron , disons nous, par son jugement
du 2 féyrier 1821, sans s'arréter au déclinatoire proposé
par les défenderesses , et les en déboutant, déclara com-
mun avec elles le jugement du 19 aoiit 1822 ; en consé-
quence les condamna, comme héritiéres de feu Jean
Lahore leur pére, & payer aux demandeurs leur part et
portion virile de la somme de 34,674 fr. 43 c., et hy-
pothécairement pour le tout.

Les dames Lahore se sont rendues appelantes de ce
jugement pardevant la cour royale de Pauj; le principal
grief de leur appel a été pris de ce que le tribunal d'O-
leron avait rejeté le déclinatoire proposé.

Quel est le tribunal de commerce qui doit étre nanti
de la contestation ? Est-ce le tribunal de Saint-Gaudens,,
chef-lieu de 'arrondissement ou s'est ouverte la succes-

sion de feu Jean Lahore, ou bien celui d'Oleron? Telle
était I'unique question & juger.
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Pour justifier la compétence du tribunal de Saint-
Gaudens, les appelantes présentaient deux moyens en
fait et en droit.

Le premier moyen , disaient-elles, est fondé sur l'ar-
ticle 59 du code de procédure qui porte...... in matiére
de succession, le défendeur doit étre assigné, 1.%.......
2.2 Sur les demandes qui seraient intentées par des
créanciers du défunt avant le partage , DEVANT LE TRI-
BUNAL DU LIEU OU LA SUCCESSION EST OUVERTE.

Ici de quoi s'agit-il ?

D'une créance que les sieurs Layrisse prétendent avoir
contre feu Lahore pére. Dans quel lien la succession
s'est elle ouverte ? On est d’accord que c'esta Miramont,
arrondissement de Saint-Craudens. La demande des sieurs
Layrisse a-t-elle été formée avant le partage de cette
succession? Il 0’y a pas de doute, puisque les sceurs
Lahore plaident en ce moment a Saint-Gaudens contre
leurs fréres pour avoir leur part héréditaire. Les appe-
lantes se trouvent donc dans le cas delarticle 5g du code
de procédure civile.

Peut-étre voudra-t-on objecter que Darticle 59 n’est
relatif qu'aux matiéres eiviles, et qu'il n'est pas appli-
cable aux affaires commerciales. g

Cest-1a une errenr évidente; il régit tout aussibien les
unes que les autres ; il s'occupe non-senlement des actions
réelles et mixtes, mais encore des actions entre associés,
de celles concernant les faillites. Or, on ne prétendra
pas sans doute que ce ne soit li des affaires commer-
eiales.

Les sieurs Layrisse prétendent encore que pour admet-
tre leur prétention , il ne faut que consulier 'article 420,
du méme code de procédure; que cet article permet
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d'assigner le défendeur an choix du demandeur devant
le tribunal de commerce du domicile de ce dernier
lorsque les parties se trouvent dans le cas qu'il prévoit »
et ils ajoutent que l'article 426 dispose que les wveuves
et héritiers peuvent étre assignés devant un tribunal
de commerce, sile défunt lui-méme était justiciable de
ces tribunaux.

Les dames Labore ne contestent point qu'elles ne
puissent étre appelées devant un tribunal de commerce,,
et que l'article 126 du cede de procédure , n'en ait
donné le droit aux sieurs Layrisse ; mais devant quel
tribunal devaient-clles étre assignées ? Est-ce & 5t.-Gau-
dens, ou a Oleron 2 Voili ot il faut en venir.,

Elles conviennent encore que l'art. 420 dudit code,
aurait pu étre invoqué contre feu Jean Lahore, en sup-
posant toujours qu'il se fiit trouvé dans les cas indigués
par cet article ; mais cette régle qui n'est faite que pour
Vacheteur et le vendenr , cesse quand il s'agit d’action-
ner leurs héritiers ; 4 Tégard de ces derniers, on ne
reconnait et on me peut reconnaltre gue le tribunal de
Fouverture de la succession ; c'estla que les eréanciers,
sans aucune distinction ;, doivent porter leurs demandes ,
et M. Carré exp]i!lur* que celte I'{:'g]e a €1é introduite en
faveur des cohéritiers , pour qu'ils puissent étre a por-
tée de mieux examiner les altaques dirigées contre la
succession de lenr autenr,

Larticle 420 trace la régle générale pour les achats et
ventes entre les parties contractantes ; mais il y a déro-
gation en faveur des héritiers dans V'article 59 , qui ne
permet en général avx erdanciers ; commercans ou non ,
que de s'adiesser aw tribunal de ouverture de la succes-
sion , lorsque la succession p'est pas encore partagée :
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cest donc devant le tribunal de commerce de Saint-
Gaundens , que la demande des sieurs Layrisse devait
étre formée.

Les appelantes développaient ainsi leur second moyen -

L’arrété de compte qui sert de base a la prétendue
créance des sieurs Layrisse est composé d'articles qui ca-
ractérisent la préexistance d'une société en participation.
En effet, certains de ces arrétés de compte portent pour
sa demie , ele, ;

Les autres , achet¢ de compte a demz , etc.

Les autres enfin , pour restes invendus dont je me
suis chargé.

Quelle plus forte prenve de I'existence de la sociéte,
que cette maniére d’établir le compte ? On y voit que
lesachats étaient faits de compte & demi , pour la de-
mie , de l'un des associés, et que lorsqu'il restait des
marchandises invendues , 'un ou l'antre des associés
s'en chargeait ; or , quelle serait en droit la conséquence
naturellede ce fait ? L'article 59 du code de procédure
Pexplique ,il dit: en matiére de société , tant qu'elle
existe, devant le juge du lieu ol elle est établie.

La société n’existant plus , ayant pris fin par la mort
de Lahore pére , tout rentre dans les cas ordinaires,
c'est-a-dire dans la régle commune, qui veut que le
défendeur soit assigné devant le tribunal de son domi-
cile : en considérant done les relations de Lahore pére
avec les sieurs Layrisse , comme une assosiation entre-
eux, les sieurs Layrisse auraient mal engagéleur demande.
Sous ce second rapport  ils Pauraient d’autant plus mal
engagée, que lors méme que la société existerait encore,
il aurait fallu assigner devant le tribunal du domicile
de feu Lahore , parce que les sociétésen participation ,
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n'ont pasde siége fixe, et qu'alors il faut rentrer dans
la régle commune.
qu intimés ont repondu au premier moyen , que

Varticle 59 du code de procédure civile, n'est rvelatif
qu'aux matiéres civiles , et qu'il ne sapplique pas aux
affaires commerciales. Queles régles 4 suivre a cet ¢gard,
se trouvaient tracées par l'article 420 dutitre 25, in.
titulé : procédure devant les tribunaux de commerce;
que cet article donne au demandeur la faculté d’assigner
le défendeur , & son choix, dans l'un des domiciles in-
diqués dans ledit article ; que la cour doit donc s'em-
presser de rejeter ce moyen.

Relativement au 2* moyen, les sieurs Layrisse , sen-
tant combien il était difficile d'en éviter les conséquen-
ces, ont voulu détourner I'application du principe que
les dames Lahore ont invoqué , en contestant en fait
qu’il y eiit eu société: Acet effet, ils ont dit que les articles
du compte ne pouvaient pas servir depreuve au moins
pour le tout. Ils ont dit de plus , que les sociétés de-
vaient étre élablies , par écrit ; ils ont invoqué a ce su-
jet les articles 4o et 41 du code de commerce, en de-
mandant ot était lacte de société.

' Arnnir.

La COUR.--Considérant quel’art. 59 du code de pro-
cédure civile estfait en faveur des hérititiers ; qu’il est
fait pour tous les créanciers quels qu'ilssoient, qu'il déro-
geait aux regles qui auraient pu éire suivies contre le dé-
funt , et n'admettait d'autre juge que celui de I'ouver-
turede la succession , tant que celle-ci n'a pas é1é par-
tagee,

Considérant que comme les opérations dont il s'agit
dans le compte , faisaiont la matiére d'une société ep
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participation , il fallait assigner au domicile du débiteur,
4 plus forte raison depuis la dissolution de la société ;
qu'enfin les sieurs Layrisse ne rapportent aucune preuve
des trois circonstances gui sont exigées dans I'article
420 ; ainsi sous l'un et I'autre rapport, le tribunal de
commerce d'Oleron était incompétent.

Par ces motifs : La cour, disant droit sur I'appel in-
terjeté parles dames Lahore , a annullé et annulle, pour
cause d’incompétence , le jugement rendu par le tribu-
nal de commerce d'Oleron , le 2 février 1821 ;a con-
damné et condamne les sieurs Layrisse aux dépens,
tant de premiére instance que d’'appel ; ordonne la resti-
tution de 'amende,

Du 8 octobre 1821. — Cour royale de Pau. —
Chambre des vacations. -- Présideat , M. de Charite.
~-- Concluant , M. Lacase , substitutde M. le procureur-
général.

Plaidant , MM. Lombart et Moudiec, avocats.

RESPONSABILITE DES COMMUNES., == PILLAGE. — GUERRE
CIVILE. == FORCE MAJEURE.

Dans les momens de guerre civile et de désorganisa-
tion , tels que ceux qui accompagnent quelquefois un
changement de gouvernement , les communes ne sont
pas responsables des pillages et autres désordres qui
peuvent se commettre. .

L'état de siége, U'absence du pouvoir et de Uautorité
cwile , forment en faveur des communes, une ex-
ception au principe de la responsabilité ; dans ce cas
les communes sont dispensées des justifications pres-
crites par la loi du 10 vendémiaire an 4.

La Commune de Magrseizre. C. Fourvien,
Le 25 et le 26 juin 1815, la maison du sieur Four.
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nier fut pillée et dévastée & Marseille, par des attroupe-
mens armés qui s'étaient formés a la nouvelle des résul-
tats de la bataille de Waterloo.

Le sieur Fournier actionna la ville de Marseille, com-
me civilement responsable, aux termes des articles 1°
du tit. 1°r, et 1o du titre 4 de la loi du 10 vendémiaire
an f4.

La commune de Marseille ne contesta ni le pillage,
ni les dommages causés au sieur Fournier , mais elle op-
posa a sa demande de nombreuses fins de non-recevoir.
Elle prétendit que la loi du 10 vendémiaire an 4 lui
était inapplicable, & cause des circonstances extraordi-
naires ol elle s'était trouvée dans lesjournées des 25 et 26
juin 1815.

Les fins de non-recevoir étaient prises, 1° de I'abro-
gation de la loi du 10 vendémiaire an 4, par la promul-
gation du code civil et du code pénal ; 2.° de I'amnistie
royale , qui, selon la commune de de Marseille , aurait
éteint toute action tant publique que civile, araison des
désordres commis dans les troubles de 1815; 3.o d'un
systéme de prescription ; 4.° enfin, du défaut de pro-
cés-verbaux constatant le délit et le dommage.

Toutes ces fins de non-recevoir furent proscrites par
le jugement de premiére instance, et elles n’ont pas été
reproduites devant la cour royale.

La commune repoussait ensuite I'application de la loi
par les considérations suivantes :

« 1l est évident, disait-elle, que cette loi contrarie
les principes du droit commun et les régles ordinaires de
la justice. Tout préjudice doit , sans doute , étre réparé,
mais ¢'est par son auteur; d'aprés la loi du ro yendé-
miaire an 4, tous les habitans d'une commune sont fe-
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nus solidairement des réparations civiles pour des attentats
qui leur sont étrangers, sans qu'il y ait participation ,
complicité , adhésion. La loi de I'an 4 est donc une loi
spéciale qu'il faut renfermer dans les limites qu'elle s'est
données, et dans les vues que le législateur s'est propo-
sées. C'est une loi de rigueur, exorbitante a l'excés du
droit commun, qu'on ne pourrait, sans une extréme in-
justice , porter d'un cas dans un autre.

» Or, qu'on examine attentivement cette loi. Elle sup-
pose un ordre ordinaire des choses ; clle suppose tous les
pouvoirs , les établissemens , les rapports qui constituent
la société parmi les nations civil'sées ; elle s'adapte & une
organisation sociale , qu’elle a pour ob et de mainteniv et
de consolider, en empéchant tout ce qui pourrait la
troubler. Elle prend le titre de lo: sur la police intéricure
des communes. Elle suppose done une commune, une
police , une force publique, des liens sociaux, et toutes
Jes garanties qui permettent aux citoyens d'agir sous la
protection des lois et avec le secours desautorités qu’elles
ont établies.

» Ainsi cette loi ne pourra s'appliquer 4 des circons-
tances telles qu'on les a vues & Marseille les 25 et 26
juin ; circonstances qu'il faut retracer, puisqu’elles ser-
vent de principal fondement i la défense de la com-
mune,

» Marseille, conquise en quelque sorie, subjuguée
et mise en état de siege , apprend , le 25 juin 1815, par
une proclamation du général commandant la force ar-
mée, et la défaite de Waterloo, et Pabdication de I'usur-
pateur. Aussitor le drapeau blane est arboré de toutes
parts ; les cris de Vive le Koi ! ev Vive I' Empereur! se
fonk entendre 2 la fois ; des coups de fusil somt tirés et
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rendus. Le préfet abdique ; le lieutenant-général de po-
lice prend la fuite ; 'anarchie la plus affreuse succede
a l'oppression la plus dure ; tous les malheurs d'une so-
ciété dissoute , tous les dangers de la guerre civile écla-
tent a la fois. Une population immense reste livrée a
elle-méme. Clest an milieu de cette confusion , lorsque
rien n'ayant été prévu, aucune mesure n'avait pu étre
prise , que des excés déplorables ont eu lieu. Plusieurs
victimes sont tombées ; quelques maisons ont été pillées
et dévastées ; des actes de brigandage , des actes cruels
de vengeance ont été commis. Mais 1l est juste de remar-
quer aussi que beaucoup de victimes ont été sauvées, et
que beaucoup d'attentats ont été prévenus par les soins
et la fermeté du premier adjoint de la mairie , resté seul
dépositaire du pouvoir municipal et administratif. »

La commune de Marseille concluait en disant « qu’ap-
pliquer la loi de vendémiaire an 4 a ces circonstances , ce.
serait tromper les vues du législateur ; que cette loi , faite
pour punir l'insouciance et I'égoisme, ne pouvait étre
appliquée aux habitans d'une ville qui, par un concours
si extraordinaire de circonstances, s'est vue tout-i-coup
privée des autorités qui veillaient sur elle, et du con-
cours des lois qui la protégeaient , qui enfin n’a trouvé
dans la foree publique qu'une puissance ennemie. »

22 juillet 1820 , jugement du tribunal civil de Mar-
seille qui adopte ce systéme , et relaxe la ville de Mar-
seille. '

Le sieur Fournier interjeta appel de ce jugement de-.
vant la cour royale d’Aix. ;

Devant cette cour , la commune de Marseille fit plai-
der les mémes moyens de défense. Seulement elle insista
plus fortement sur cette circonstance , que Marseille
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avait é1é mise en éiat de siége, et que cet état n'avait
cessé que le 26 juin ; ce qui, disait-elle , devait I'affran-
chir de toute responsabilité, et la faire retomber sur I'au-
torité militaire.

Le sieur Fournier soutint au contraire que quand
méme les événemens des 25 et 26 juin auraient tous les
caractéres d'une guerre civile, laloi du 10 vendémiaire
an 4 n'en serait pas moins applicable , parce que cette
loi avait été promulguée dans un temps o la France
était de tous cotés déchirée par la guerre civile ; ol la
Vendée , la Bretagne , les vives de la Loire, le Midi,
1'Ouest et Paris méme , en étaient le sanglant théatre.

» Quels étaient, disait-il, les besoins de la France
dans cet état de déchirement , lorsque toutes les person-
nes et toutes les propriétés élaient également menacées 2
Ne fallait-il pas une loi qui intéressit également tous les
citoyens & la défense commune , en les liant par un in-
térét commun ; et qui, dans ces tems de désordre et de
calamité, donnit de nouvelles garanties aux citoyens
paisibles contre les excés et I'égarement des partis , tour-
a-tour vainqueurs et vaincus ? La loi de I'an /4 a été faite
en présence et en haine de la guerre civile ; des troubles
civils la mettent en action , bien loin de la paralyser.

» Sila maison du sieur Fournier edt été pillée par
.des soldats ennemis, vainqueurs d'une ville que ses ha-
bitans auraient defendue vainement, il y aurait, sans
doute, de D'injustice & en faire retomber la responsabilité
sur les habitans de la commune subjugude.

» Llarticle 5 du titre de laloi'de vendémiaire prévoit
ce cas, et en fait une exception spéciale au principe de
la responsabilité des communes.

» Mais quand la maison du sieur Fournier a été pil-
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lée, Marseille avait déja chassé les soldats de I'usurpateur;
la restauration était accomplie, et le gouvernement du
Roi n’avait plus daos la ville d’ennemis qu'il fallut com-
battre.

» Les pillages ne peuvent donc pas étre considérés
comme des actes d’'une légitime défense contre I'usurpa-
tion. 1ls furent, ainsi que les qualifient le maire de
Marseille,, le comité royal etle préfet, dans les procla-
mations qu'ils publiérent & cette époque , des excés cou-
pables , anarchiques, des vengeances populaires, des
crimes qui souillaient le drapeau sans tache.

» Ces excés , ces vengeances, ces crimes ne trouyeérent
point d’opposition dans la partie saine du peuple Mar-
seillais ; elie se borna a les déplorer; la loi exigeait da-
vantage.

» L'état de guerre civile n'existait plus & Marseille.
Quand méme il aurait encore existé sur les frontiéres de
son territoire , serait-ce un motif pour qu'une ville en-
tiere , une viile commercante , ol toutes les fortunes sont
mobiliéres, vestat dépouillée de la protection des lois les
plus éminemment coriservatrices de I'ordre et de la stireté
publique. Les lois resteront-elles sans force €t sans em-
pire dans les momens de trouble et d'effervescence po-
pulaire ? L’égarement des uns et I'égoisme des autres
trouveront-ils I'impunité dans I'excés méme des maux
qu'ils ont preduits ?

» L'état de siége imposé par l'autorité militaire ne
neutralisait point I'autorité municipale : son résultat érait
seulement de faire concourir ces deux pouvoirs au main-
tien de T'ordre et de la police ; de rendre action publi-
que plus prompte et plus énergique , et d’offrir a tous
une garantie plus sévére , mais plus certaine.
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» Aureste, quand méme I'état de siége aurait andanti
tous les pouvoirs civils, et frappé de stupeur ou d'immo-
bilité tous les bons citoyens, la commune de Marseille
devrait encore prouver, conformément a l'article 5 du
titre 4 de la loi du 10 vendémiaire, que les attroupemens
étaient formés d'individus étrangers & la commune, et
quelle a pris toutes les mesures possibles, pour faire
connaitre les auteurs du pillage. La réunion de ces cir-
constances peut seule former pour la commune de Mar-
seille une exception légale et utile. Clest ce que la cour
royale d'Aix a reconnu et consacré par son arrét du 12
juin 1819, contre la commune d'Hiéres et les époux
Mortola. »

Le sieur Fournier finissait sa défense , en rétractant
d'inutiles concessions. Dés le moment que I'autorité mi-
litaire fut repoussée, I'état de siége cessa de plein droit.
La cessation méme en fut solennellement proclamée dans
la soirée du 25 juin, au bruit des tambours , par '’hono-
rable M. Raymond , alors maire de Marseille. Le soin de
la tranquillité publique était donc retombé dans les attri-
butions exclusives de la municipalité, et sous la respon-
sabilité communale,

AsrET

LA COUR. — Attendu que la loi du 10 vendémiaire
an 4 , n'étend dans le titre 4, la responsabilité des com-
munes au dela des cas pour lesquels les lois anciennes
Pavaient établie, qu’aprés avoir mis, par les titres 2
et 3 , dans les mains de leurs administrateurs les moyens
propres & prévenir ou réprimer les délits dont elle les
déclare responsables , ou méme a en découvrir les
auteurs ;

Que la ou les mesures de préeaution prescrites par la
191 ne peuvent pas étre employées ; lisurtout ot les rap-
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ports d'obéissanee et d’antorité, et tous les liens socidux
sont dissous , il ne peut pas y avoir de responsabilité,
parce qu'il nepeut exister ni surveillance , ni répression ,
ni méme découverte des auteurs du délit ;

Attendu que tel était 1'état oil se trouvait la ville de
Marseille & I'époque mémorable des 35 et 26 juin 1815
soumise pendant les cent jours au despotisme militaire ,
elle ne put en secouer le joug que dans la journée du
25 juin; et les efforts indélibérés que ses habitans fu-
rent obligés de faire pour conquérir la légitimité et re-
pousser les soldats de P'usurpation, plongérent la cité
dans un état de guerre civile , pendant lequel il fut im-
possible de renouer entre ses habitans les liens de cette
espéce de société que la loi du 10 vendémiaire an 4 a
voulu érablir , et plus impossible encore de les renouer
assez promplement pour prévenir ou réprimer les atten-
tats de la malveillance ;

Attendu qu'on ne peut imputer & cette cité fidéle que
de m'avoir pas fait Iimpossible ; que les premiers mo-
mens de relache que la retraite des soldats lui donna
ont été employés a ramener V'ordre et 4 sauver les pro-
priétés particuliéres qui n'étaient encore qu’attaquées ;

Que celles qui avaient été dévastées pre cédemment ,
Payant été daus des wvimens oit chacun était absorbé
par le besoin impérienx de sauver la ville , lenr pillage,
tout criminel qu'il est de la part de ceux qui y ont coo-
péré, n'est pour I'universalité des habitans qu'nn malheur
etun événement de force majenre , dont ils ne sauraient
répondre.

Par ces motifs : la Cour met I'appellation au néant,
ordonne que ce dont est appel tiendra et sortira son plein
et entier effet.

Du 20 juin 1821. — Courroyale d’Aix. — Chambre
civile. ~ Audience solennelle. — Président, M. Cap-

eaun. — Concluant , M. Dufour avocat-général,

- Plaidant ; MM. Defougére et Cresp , avocats.
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VOL. = SUAIRES. = VIOLATION DE TOMBEAUX.
Lenlévement des suaires, des vétemens quienyeloppent
les morts dans leurs cercueils, est-il un vol ? Rés.
affirm.

Les nommés Cauvin et Boutin avaient franchi les
murs d'un cimetiére , ouvert des tombeaux , et dépouillé
les cadavres qui y étaient ensevelis de leur suaire et des
vétemens qui les enveloppaient. La chambre du conseil
du tribunal de premiére instance de Toulon avait vu dans
ce fait un délit de violation de sépulture, suivi d’un
vol, commis & I'aide d’escalade et d’effraction. La cham-
bre d'accusation de la cour royale d’Aix, devant laquelle
les prévenus avaient été traduits, en jugea différem-
ment, et se contenta de les renvoyer devant le tribunal
de police correctionnelle de Foulon, & raison seulement
du délit de violation de sépulture. Cet arrét dénoneé a
la cour de cassation a été annullé, dans l'intérét de la
loi, par les motifs suivans :

Arpir,

LA COUR. -- Oui le rapport de M. Aumont, conseiller
et M. Fréteau, avocat-général , en ses conclusions.

Vu les articles 379 et 360 du code pénal ;

Attendu que la soustraction frauduleuse de choses qui
n'appartiennent pas a celui qui s'en empare, et dont la
propriété ne saurait s'acquérir par 'occupation , consti-
tue le vol défini par Particle 379 du code pénal ; que ce
vol prend le caractére de crime ou de délit, selon qu'il
est ou n'est pas accompagné de circonstances auxquelles
la loi a imprimé le caractére des circonstances aggra-
vantes ;

Que les suaires et les vétemens qui enveloppent les
morts dans leurs cercueils , ces cercueils eux-mémes, et
Tome V. 2* Part. 2 »
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les objets qui y sont renfermés, ou qui ont été déposés
dans les tombeaux pour exprimer des affections on pour
conserver des souvenirs, ont une destination fixe et in-
variable ; que cette destination qu'il est impossible de
méconnaitre,” réclame perpétuellement contre I'enléve-
ment qui peut étre fait de ces objets ; que, ne pouvant
étre mis dans la classe des objets abandonnés, pour de-
venir la propriété du premier occupant , personne ne sau.
rait avoir le droit de se les approprier ; que leur sous-
traction , quine peut pas étre réputée exempte de fraude ,
est un vol, etque ce vol est un crime, s'il 8’y joint des
circonstances aggravantes ;

Attendu que, dans I'espéce , Cauvin et Boutin ont été
traduits en justice comme prévenus, non pas de violations
de sépultures seulement, mais de violations de sépultu-
res, suivies de vols , commis la nuit i I'aide d'escalade
et d’effraction ; que c¢’est & raison de cette double préven-
tion, dont une portait sur des faits qui avaient le carac-
tére de crime, que, par ordonnance de la chambre du
conseil du tribunal de premiére instance de Toulon , ils
ont été renvoyés & la chambre d’accusation de la cour
royale d’Aix ; qué cetie cour avait done & examiner et i
juger la prévention de violation de sépulture, et celle
de vol avec circonstances aggravantes , qui avait déter-
miné le renvoi des prévenus devant elle; que si ladite
cour ne reconnait pas, dans son arrét, d'une maniére
expresse et formelle , les faits de vol et leurs circonstan-
ces, elle n'en nie pas la réalité; et que le considérant
de cet arrét, rapproché du réquisitoire du ministére pu-
blic, dontelle a adopté les conclusions, ne permet pas
de douter qu'elle n'ait yu dans I'ensemble des faits im-
putés aux prévenus, quede simples violations de sépul-
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ture ; mais que si article 360 du code pénal ne met la
violation des tombeaux ou des sépultures que dans la
classe des délits , puisqu’il ne la punit que de peines cor-
rectionnelles , il admet bien formellement la possibilité
d’autres délits, et méme de crimes réunis a cette viola-
tion , puisqu’il est terminé par cette phrase : « Sans pré-
judice des peines contre les crimes ou les délits qui
~seraient Jomnts & celui-ci. »

Qu’en renvoyant Cauvin et Boutin au tribunal de po-
lice correctionnelle ; comme s'ils n’avaient été prévenus
que de violation de sépultures , tandis qu'ils I'étaient en
méme temps de vol avec circonstances aggravantes , la
cour royale d’Aix, chambre d’accusation , a violé Darti. I
cle 379 du code pénal, et la derniére disposition de 'ar-
ticle 360 du méme code.

D’aprés ces motif, la cour faisant droit au réquisitoire
du procureur-général , et pronongant dans 'intérét de la
loi, casse et annulle I'arrét rendu par la cour royale
d’Aix , dans le procés de Cauvin et Boutin , le 15 no-
vembre 1821 ;

Ordonne, ete.

Du 17 mai 1821. = Cour de cassation, section cri-
minelle. — Président, M. le baron Barris. — Rappor-
teur, M. Aumont , conseiller. — Concluant , M. Fréteau,
avocat-général. .

PEiNE AFFLICTIVE ET INFAMANTE. — CRIME. ~— RECIDIVE,

Larticle 56 du code pénal, relatif & la récidive, s'ap-
plique-t-il indistinctement & tous les cas ou un indi-
vidu aurait été condamné précédemment a des pei-
nes afflictives et infamantes? Rés. affir.
En d’autres termes :

Un wol simple puni de peine correctionnelle , mais de
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peine afflictive lorsqu’il est commus en récidive , doit-

il étre, dans ce dernier cas, considéré comme un

erime ? Rés aff.

Jean Céserac et Jean Pons, traduits devant la cour
d'assises du département du Tarn-et-Garonne, farent
déclarés coupables de vol commis la nuit, & P'aide d'ef-
fraction , dans une maison habitée. Le ministére public
requit contr’eux la peine des travaux foreés a perpétuité
comme étant en état de récidive , ayant précédemment été
condamnés & des peines afflictives et infimantes. Il n’y
eut aucune difficulté & I'égard de Jean Céserac ; mais le
défenseur de Pons prétendit que Varticle 56 du code pé-

‘nal, relatif & la récidive, ne s'appliquait point & son
client. Pour concevoir son systéme de défense, il faut
remonter aux anciennes dispositions.

L’article 25 du code pénal de 1991 punissait de pei-
nes afflictives le vol d'objets exposés a la foi publique.

Irarticle 11 de la loi du 27 frimaire an 8 réduisit
cette peine & une peine correctionnelle; mais, d’aprés
Particle 15 de cette loi, cette dérogation a Varticle 27
du code de 1791, fut restreinte a ceux de ces vols qui
seraient commis une premiére fois: A I'égard de ceux qui
seraient commis itérativement et par récidive, cet arti-
cle disposa expressément qu'ils continueraient a'étre ju-
gés par les tribunaux criminels, et & étre punis, confor-
mément audit article 27 du code pénal de 1791, d'une
peine afflictive et infamante.

Jean Pons se trouvait dans ce cas, c'est-d-dire, qu'il
avait été condamné a des peines afflictives et infimantes,
potr vol d’objets exposés 4 la foi publique , commis en
récidive , sous 1'empire de cette loi de Van 8. Clest sur
cette circonstance particuliére que I'accusé fondait son

gystéme de défense! ;
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Son avocat disait que le second vol pour lequel son
client avait été condamné i des peines afflictives et infi:
mantes , ne pouvait étre considéré comme un crime
puisque ce fait en lui-méme , et abstraction de toute cir-
constance particuliére , n’était passible que de peines cor-
rectionnelles, d’aprés I'article 11 de la loi de frimaire an
8 ; que ¢’était ainsi qu'il fallait envisager Yaction de son
client, sans avoir égard i la condamnation antérienre qui
avait été prononcée contre lui. Que cette condamnatiou
eneffet, ne changeait rien & la nature de P'action , que la
qualité du coupable ne pouvait aggraverle caractére du
fait, et que le législateur de I'an 8 n’ayant voulu le pu-
nir que de peines correctionnelles, il fallait nécessaire-
ment la ranger au nombre des délits ; que vainement on
prétendrait que Jean Pons ayant été condammé 4 des
peines afflictives et infimantes, le fait qui avait donné
lieu & cette condamnation devait étre regardé comme un
crime, d'aprés I'article 1¢* du code pénal ; puisqu'il était
facile de sentir que le législateur s'était moins occupé de
la peine que quelque circonstance particuliére pourrait
faire appliquer, que de la moralité de Paction en elle-
méme. Il ajoutait , et ¢’est le point sur lequel il insistait le
plus, que, d'aprés le code pénal , le vol puni de simples
peines correctionnelles , ne Vétait pas de peines afflicti-
ves et infamantes lorsqu'il était commis en récidive ; que
ce serait par conséquent , blesser tous les principes, que
d’aggraver la condition de son client, en ayant égard  la
disposition particulicre d’une loi qui n’existait plus,
qu’en matiére pénale , Jorsque la peine du crime an mo.
ment ot il avait é1é commis , éiait différente de celle qui
était prononcée par la loi en vigueur, lors de la con-
damnation , c'était la peine la plus légére qui devait étre
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appliquée; que cette doctrine était professée par tousles
criminalistes et consacrée par une jurisprudence conse
tante ; que c'était d’autant plus le cas d’en faire 'applica-
tion & son client, que, outre les raisons qu’il venait de
faire valoir , Jean Pons n'aurait été eondamné , d’aprés le
code en vigueur , pour le second vol dont il s’était ren-
du coupable , qu’a de simples peines correctionnelles, et
qu'on ne pourrait invoquer contre lui la disposition de
I'article 56. Enfin le défenseur faisait observer que si I'o-
pinion qu'il soutenait pouvait étre combattue , 'opinion
contraire était également sujette & beaucoup de difficul-
tés , et que dans le doute, il fallait se décider en faveur
des accusés.

Les principes soutenus par le défenseur , prévalurent
devant la cour d’assises, et la peine de la récidive ne fut
point appliquée a son client.

Le procureur du Roi se pourvut en cassation contre
cette disposition de 'arrét, etil fut cassé par les motifs
suivans:

Arnto

LA COUR. — Oui, M. le conseiller Louvot, en son
rapport, et M. I'avocat-général F'réteau, en ses conclu-
sions ;

Vu Particle 27, liv. 2, part. 2, tit 2 du code pénal de
1791, l'article 15 de la loi du 27 frimaire an 8, et I'ar-
ticle 56 du code pénal de 1810 ;

Attendu quantérieurement 4 ce dernier code , I'expres
sion de délit était indistinctement appliquée aux faits
punis de peines correctionnelles, et aux faits punis de
peines afflictives et infimantes;

Que la loi du 27 frimaire an 8, dans son préambule
a elle-méme employé cette expression sous cette double:
acception;;
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Que Particle 1 du code pénal de 1810, est la pre-
miére disposition législative qui ait expressément attri-
bué la qualification de vErrr aux faits punis des peines
correctionnelles , et celle de crmve aux faits punis de pei-
nes afflictives et infimantes ;

Que Yarticle 56 de ce code se référe nécessairement a
cette qualificatien , fixée dansson article 1¢, et que I'ex-
pression de crime qui y est portée, doit étre entenduedes
infractions que les lois punissent de peines afflictives et
infimantes ;

Que larticle 25 du code pénal de 1791 punissait de
peines afflictives les wols d'objets exposés a la foi pu-
bligue ;

Que Particle 11 dela loi du 24 frimaire an 8 | rédui-
sit cette peine a une peine correctionnelle ;

Mais que, d'aprés Particle 15 de cette loi, cette déro-
gation a Particle 27 du code de 1991, fut restreinte &
ceux de ces vols qui seraient commis une premiére fois;

Qu'a I'égard de ceux qui seraient commis itérativement
et par récidive, cet article disposa expressément qu'ils
continueraient i étre jugés par les tribunaux criminels
et a étre punis, conformément audit article 25 du code
pénal de 1791, d’une peine afllictive et infamante ;

Que ces délits commis ainsi par récidive , doivent done
rentrer dans le § 3 de l'article 1e* du codepénal de 1810,
et doivent étre qualifiés de crimes;

Attendu qu'il est constant, en fait , que Jean Pons a
été condamné par le tribunal criminel, & des peines af~
flictives pour vols d’objets confiés & la foi publique, par
récidive; que dés-lors, il avait subi une premiére con-
damnation pour crime, et qu'en refusant de prononcer:
'aggravation de peines prescrites par 'article 56 du
code pénal , aggravation requise par le ministére public,
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la cour d'assises du département du Tarn-et-Garonne a
violél'article 29 du code pénal de 1791, T'article 15 de la
loi du 27 frimaire an 8 , et par suite , l'article 56 du code
pénal de 1810 ;

Par ces motifs : La Cour a recu Jean Pons interve-
nant , et statuant, tant sur cette intervention que sur le
pourvoi en cassation formé par le procureur du Roi, prés
le tribunal de Montauban ; casse et annule la disposition
de Tarrét de la cour d'assises du département de
Tarn-et-Garonne , du 26 février dernier, qui arefusé
de prononcer I'aggravation de peine requise par le mi-
nistére public contre Jean Pons, et, pour étre statué,
d’aprés la déclaration du jury a la charge de Jean Pons,
subsistante , sur la peine & prononcer contre ledit accu-
sé, conformément a la loi, renvoie la procédure et Iac-
cusé pardevant la cour d’assises du département de Lot~
et-Garonne , séant a Agen.

Du 28 mars 1822. -- Cour de cassation, section crimi-
nelle.

Avouf. <~ MINISTERE PUBLIC. -- DEFENSE.

L'avoué contre lequel le ministére public, en concluant
dans la cause , requiert une peine de discipline, doit-
il étre eniendu dans sa défense personnelle , sous
peine de nullité de Parrét ? Rés. aff.

Le 20 germinal an 12, la dame veuve Vauvert trans-
porta au sieur Callaud , alors avoud au tribunal de pre-
miére instance de l'arrondissement de Tours y une som-
me de 2400 fr. , qu'elle reconnut avoir regue précédem-
ment de lni,a prendre, avec les intéréts a compter de ce
jour, sur celle de 8,000 fr. , livres tournois , que lui de-
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vait le sieur Deslandes , pour prixde la vente qu'elle
Iui avait consentie le 19 aofit 1788, de plusieurs im-
meubles situés a Tours. Elle le subrogea a tousses droits,
priviléges et hypothéques. Elle s'obligea de l'aider du
titre de créance , et de faire faire au plutdt toutes les
poursuites convenables , tant contre ledit Deslandes,
que contre les adjudicataires de ses biens vendus & lare-
quéte de ses créanciers.

Le 28 floréal suivant , elle assigna les acquéreurs et
les créanciers devant le tribunal civil de Tours , pour
voir procéder a l'ordre et a la distribution du prix
desdits biens. Elle demanda d’étre colloquée par privi-
lége & tous autres créanciers , et que les adjudicatai-
res fussent condamnés a payerd Me Callaud , la somme
de 2,4oofr. , qu'elle lui avait transportée, et les in-
téréts de ladite somme , a eompter du jourdu transport.
Par P'exploit d’assignation, elle constitue pour son avoué
M- Calland lni-méme, qui , aprés avoir occupé et plaidé
pour ellesur cette demande , sefit révoquer , et fut rem-
placé par un autre avoud.

Le procureur du Roi , en concluant dans Paffaire | fit
observer que la conduite de M» Callaud , qui avait tou-
jours été le conseil de la dame Fauvert , était repré-
hensible d’aprés U'intérét personnel qu'il avait dans la
cause , comme cesstonnaire de droits évidemment liti-
greux ; et il déclara qu’il s'en rapportait , & cet égard , a
la prudence du tribunal.

Le 14 aolt 1806, jugement qui rejeta la demande
de la dame Vauvert , et, ayant égard & la dénonciation
et aux conclusions de M. le procureur du Roi, relatives
aM- Calland , ordonna que les dépens auxquels la dame
Vauvert se wrouvait condamnée ( par I'une des disposi-
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tions de ce méme jugement) seraient supportés person-
nellement par ledit Callaud.

Ce jugement ne fut signifié ni A avoué , ni & partie.

Le ag aotit 1808 , Callaud forma contre Deslandes, les
créanciers et les adjudicataires , demande en paiement
de la somme que la dame Vauvert lui avait transportée.
On lui opposa ce jugement , et il y forma tierce-oppo-
sition , en intimant toutes les parties , ayant avoué en
cause , ainsi que le procureur du Roi.

ATaudience duro juin 1813, il fut interrogé sur les
causes de la cession. Il affirma que la dame Vauvert lui
devait réellement alors la somme de 2400 fr. , dans la-
quelle il n'était entré aucuns frais qui lui fussent dus
pour avoir occupé comme avoué, Le procurenr du Reoi
conclut « & ce qu'il lui fiit enjoint d’éire , comme avous,
» plus circonspect dans la conduite des affaires , de ne
» plus préférer son intérét personnel & celui de ses
» cliens , et de ne plusabuser de leur confiance. » Cal-
laud fit desobservations pour se justifier de ce reproche.

Le 8 juillet 1813 | autre jugement qui le débouta de,
sa tierce-opposition , et a1'égard des parties, et a Fégard
du procurcur du Roi.

11 appelle du jugement, devant la cour royale d'Or-
Iéans.

Sur T'appel, I'avocat-général par le motif « que la
» ‘cession du 20 germinal an 12 offrait tous les caracté-
» res d'une convention faite par Callaud, avec sa cliente,
» & leffet de s'assurer, pour honoraire de ses soins
» dans le procés dont il s'agissait , une quote-part dans
» la somme que celle-ci réclamait dans le procés , et
» qu'une pareille convention était sévérement interdite
» aux avoués par les anciens réglemens non abrogés,
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» requit qu'il plit i la cour, statuani en matiére de
» discipline , 1° déclarer nulle ladite cession ; 2° faire dé-
» fense & Callaud de plus récidiver a I'avenir; 3° déchar-
» ger ledit Callaud de toutes les condamnations portées
» contre lui par le jugement dont étaitappel. »

Callaud , présent a 'audience , suppliela cour delui
permettre de répondre a ce réquisitoire, et de se justi-
fier : mais sans avoir égard i sa supplique, la cour ordonna
qu'il en serait délibéré, et par arrét du 22 décembre
1819, elledéclara valable la créance cédée , comme n'é-
tant pas litigieuse , déchargea Callaud des condamna-
tions prononcées contre lui: mais faisant droit sur le
réquisitoire de l'avocat général , vu Yarrét de réglement
du 19 juillet 1689 , appliquant les dispositions du dé-
cret du 3o mars 1808, elle suspendit , pour trois mois ,
Callaud de ses fonctions d'avoué,

Callaud a demandé la cassation de cet arrét , pour vio-
lation de Particle 14, titre 2 de la loi du 24 aotit 1590,
qui veut que tout citoyen ait le droit de défendre lui-mé-
me sa cause , soit verbalement, soit par éerit ; et pour
fausse application de larticle 87 du décret du 30 mars
1808, qui, le ministére public une fois entendu , ne
permet pasaux parties de prendre la parole aprés. L'arrét
de la cour royale a été en effet cassé par les motifs que
nous allons transcrire.

Arniir.

La COUR -- Oui le rapport fait par M. le conseiller
Rupérou , chevalier de l'ordre royal de la légion d’hon-
neur ; les observations de Rlochelle , avocat du deman-
deur , et les conclusions de M. I'avocat-général Joubert ;

Vu Varticle 14, titre 11 de la loi du 24 aolit 19g0;
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Attendu que le droit de se défendre en toute discus-
sion judiciaire est un droit naturel et sacré dont personne
ne peut étre privé;

Quesilarticle 87 du déeret du 30 mai 1808 interdit
la parole aux parties quand le ministére public a été en-
tendu , c'est parce quelles 'ont eu auparavant pour
proposer tous leurs moyens de défense, et que le minis-
tére public, dans ses conclusions , n’a point changé I'é-
tat de I'affaire , nicréé une contestation nouvelle ; mais
quévidemment cet article ne saurait étre applicable au
cas o, par un réquisitoire spécial , le ministére pu-
blic porterait une dénonciation , une imputation im-
prévue , soit contre I'une des parties | soit contre I'undes
officiers ministériels constitués dans la cause, puisque
alors les motifs de la disposition dudit article disparai-
traient, et feraient place aux raisons d’équité naturelle
et d’humanité , sur lesquelles repose le principe que
nul ne doit étre condamné sans avoir été entendu ;

Attendu, en fait, que, devantla cour royale, Callaud
n'avait eu & se défendre , et ne s'était défendu que sur
I'imputation qui lui avait été faite en premiére instarce
par le procurcur du Roi, et que les juges de Tours
avaient accueilli ; d’avoir accepté le transport d'une
créance litigieuse ; mais qu’en cause d'appel, 'avocat gé-
néral portant la parole, avait abandonné cette imputa-
tion , et I'avait remplacée par une imputation nouvelle et
imprévue, beaucoup plus grave , en reprochant & Cal-
laud d’avoir , par l'acte de transport du 20 germinal an
12 , voulu s'assurer , pour honoraire dans le procés dont
il s'agissait , une partie de la somme que sa cliente ré-
clamait dans ce proces ;

Qu'ainsila cour royale , en refusant d'entendre Cal-
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laud qui demandait A se justifier de ceiic derniére impu-
~tation , a violé Tarticle 14 précité du titre 11 de la
loi du 25 aoiit 1790, et formellement appliqué I'article
87 du décret du 3o mars 1808.

Par ces motifs : La cour casse et annulle 'arrét de la
Cour royale d'Orléans , du 12 décembre 1816, au
chef par lequel faisant droit an réquisitoire de M. P'avo-
cat général, elle a suspendu Me Callaud de ses fonctions
d’avoué.

Du 5 aotlit 1822, --Cour de cassation -- Section civile.
M. Rupérou , conseiller rapporteur. -- M. Joubert ,
avocat-général :

Plaidant, M° Rochelle, avocat.

PROCES-VERBAL. — GATDE FORESTIER. = ECRITURE. —
NULLITE.
BOTS. == DEPAISSANCE. = ADMINISTBATION FORESTIERE, —
DEFENSE.

1.* Le procés-werbal dicté par un garde forestier, mats
éerit par un juge de paix , est-il nul ? Rés. nég.

2.* Louverture d'un bois aux pdturages des bestiaux
d'une commune , accordée par pure tolérance de la
part des agens forestiers , suffit-elle pour que les ha-
bitans puissent continuer de les 'y mener une année
apres la date de cette permission ? Rés. nég.

Nous avons rapporté, a la page 39 de ce volume ,
P'arrét dela cour royale de Toulouse, qui avait jugé la
premi¢re de ces questions dans un sens contraire. Cet
arrét vient d'étre cassé par la cour régulatrice , mais il
parait que les faits que nous avions énoncés comme éta-
blis devant la cour ont été combattus, et que I'admi-
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nistration a soutenu qu'elle n’avait jamais reconnu le
droit de dépaissance , qu’ellel’avait seulement toléré pour
une année. Nous croyons qu’il suffit & nos lecteurs de
connaitre les motifs qni ont dicté cette décision, sans
entrer dans aucune discussion sur les points qui ont été
jugés; aussi nous contenterons-nous de transcrire I'arrét
de la cour de cassation.

ArrEm,

LA COUR. — Qui Monsieur Chantereyne , conseiller
en son rapport, et Monsieur Hua, avocat-général, en
ses conclusions.

La cour statuant dabord sur le moyen de forme adopté
contre le procés-verbal qui a servi de base aux poursuites
de I'administration des foréts.

Attendu que sile procés-verbal n'a pas été écrit par
le garde-forestier qui a reconnu le délit , il a été écrit sur
son rapport par le juge de paix du canton, qui en a fait
une mention expresse.

Attendu en droit, que P'officier public chargé par la
loi de recevoir I'affirmation d'un garde rapporteur, a ,
par la méme, un caractére 1égal et une mission suffisante
pour le suppléer dans la rédaction d'un procés-verbal
que ce garde ne peut dresser lui-méme. :

Que la cour royale de Toulouse devait donc admettre
un rapport anquel 'assistance et la participation du juge
de paix donnaient toute l'authenticité nécessaire , et
qu'en le rejetant, comme elle I'a fait, elle a créé une
nullité qui n’est pas dans la loi, et commis un excés de
pouvoir qu'il est du devoir de la cour de réprimer.

Statuant au fond; va les articles 1.7 et 3 du titre 19
de I'ordonnance de 166¢, desquels il résulte que les
" communes usagéres ne peuvent exercer Jeurs ' droits de
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pannage et paturage pour les pores et bétes aumailles ,
dans les foréts et bois de I'état, qu'aux lieux qui ont été
déelarés défensables par les agens de I'administration , et
ce a peine de confiscation des bestiaux et d’amende.

Vu aussi I'article 13 du méme titre de I'ordonnance,
portant défenses aux habitans des paroisses usageres, et
4 toutes personnes ayant droit de pannage dans les bois
de I'état, d'y mener ou envoyer bétes & laine, chévres,
brebis et moutons, a peine de confiscation des bestiaux ,
de trois livres d'amende pour chacune béte, et dix livres
d’amende contre les bergers et gardes, desquelles con-
damnations les maitres propriétaires des bestiaux sout
déclarés , ainsi que les péres de famille, civilement res-
ponsables ;

Et attendu en fait, que le procés-verbal du garde-
forestier constate que Jacques Laguerre fils de Frangois,
et Frangois Salomon fils du premier lit de la femme du-
dit Frangois Laguerre, ont été trouvés dans la forée
royale de Prayols, gardant a garde faite et baton planté,
quarante bétes a laine.

Que sile canton ot ce délit de dépaissance a été com-
mis, fut une année, par pure tolérance de la part des
agens forestiers, ouvert au paturage des bestiaux dont
I'introduction dans les foréts n'est pas incompatible avec
leur conservation , ce n'était pas une raison pour que les
usagers se permissent 'année suivante, de faire paitre
dans un canton que 'administration a seule le droit de
déclarer et qu'elle n'a pas déclaré défensable, aucune
espéce de bestiaux et particuliérement une espéce qui ne
peut, sans délit, étre introduite méme dans les cantons
de bois dont la défensabilité serait reconnue et procla-
mée par I'administration.
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Que, dans I'espéce , il y avait donc lieu de prononcer ;
contre les prévenus, les condammations relatives i la
dounble contravention constatée par le procés-verbal dont
il s’agit.

Que cependant , sous le prétexte d'une permission de
tolérance qui en la supposant réelle et légale, ne pou-
vait étre arbitrairement étendue ni an-deld de I'année
pour laquelle cette permission aurait été accordée , nia
une espéce de bétail qui, en tout temps et quel que soit
P'état d'une forét, ne peut y étve introduite sans inconvé-
nient, sans danger sous le rapport de sa conservation ,
et sans contravention formelle i la loi forestiére, la cour
royale de Toulouse a cru devoir confirmer le jugement
qui renvoie les prévenus des poursuites de 'administra-
tion ; et s'est ainsi appropriée les vices de ce jugement ;

En quoi elle a violé les articles 1.er, 3 et 13 du titre
19 de I'ordonnance de 1669 ;

" Par ces motifs : La cour casse et annulle 'arrét rendu
par la cour royale de Toulouse le 10 juillet dernier, en-
tre I'administration des foréts et lesdits Jacques Laguerre
et Francois Salomon ;

Et pour étre statué conformément & la loi, sur I'ap-
pel du jugement du tribunal correctionnel de P'arrondis-
sement de Foix , renvoie les parties et les piéces du pro-
cés devant la cour royale d’Agen , pour ce déterminer
par délibération prise a la chambre du conseil ;

Ordonne qu'a la diligence du procureur-général , le
présent arrét sera imprimé et transcrit sur les registres
de ladite cour royale de Toulouse.

Du 11 octobre 1822. — Cour de cassation. — Section
crimjnelle. — Président, M. Barris. — Rapporteur ,
M. Chantereyne.
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1.° TESTAMEKT, --- POSTHUMES, --- PRETERITION.
‘9 ® TESTAMENT, INSTITUTION CONDITIONNELLE. 4-- LEGTTIME.
--- DISPOSITION IMPLICITE.

1.° Linstitution du posthume concu a U'épogue du tes-
tament , est-clle censée s'étendre aux posthumes quz
pourraent étre concus plus tard, ou bien y a-t-il
prétérition a U'égard de ces derniers ?

a.» L'institution faite en faveur d'un enfant déjé né ,
mais subordonnée conditionnellement a la naissance
d'un posthume , est-clle au moins censée faite pour
la légitime en faveur de Uhéritier institué, dans le
cas de l'accomplissement de la condition ?

Ces deux questious d'un haut intérét et qui se ratta-
chent 4 notre ancien droit, ont été discutdes aves autant
de profondeur que de clarté , dans une consultation que
nous nous estimons heureux de pouvoir metire sous les
yeux de nos lecteurs. .

Le conseil soussigné, qui a lu un extrait informe d'un
testament nuncupatif, fait par fen Pey-Duran d"Arnauton,
le 21 féyrier 1768, et un mémoire & consulter pour Ca-
therine Duran , veuve Duran , et Marion Duran, et Jean
Duran mariés,

Répondant aux questions proposées qui consistent &
Savoir ;

1.e Si le testamentdu 21 février 1568 , est nul par le
défaut d'institution des posthumes derniers nés , attendu
quel'institution des posthumes est particularisée, dans le
testament, aux posthumes qui élaient alors dans le sein de
leur mére ;

2.2 8i ce méme testament est nul, en ce que Cathe-
rine Duran, bien qu'instituée héritiére générale , n'a

Tome V. a* Part. 3
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point été nommément instituée en la légitime , attendu
que 'institution générale étant conditionnelle n’a pas pu
implicitement renfermer V'institution en la légitime qui
doit étre faite sans condition ;

Estime , sur la 1+ question , que la clause testamen-
taire relative aux posthumes, et sur laquelle il sagit de
prononcer , est ainsi congue : « a déclaré ledit testateur
» queladite Garrabé , sa femme , est enceinte, legue et
» laisse ledit testateur au posthume ou posthumes, si c'est
» une fille, la somme de deux cents francs a chacune...
» Moyennant ce, ledit testateur a faitet institué le pos-
» thume ou posthumes , ses héritiers particuliers. »

La difficulté mue a Poceasion de cette clause | vient
de ce que, indépendamment de I'enfant male dont la
femme du testateur était enceinte lors du testanient et
dont elle accoucha heurensement, cette femme donna a
son mari , et plusieurs années aprés , deux autres filles.
C'est a I'égard de ces filles , qu'on veut trouver dans le
testament du 21 février 1568, le vice de prétérition ,
sur le fondement que I'institution en la légitime , faite
dans ce testament en faveur du posthume ou posthumes,
ne s'adresse qu’au posthume ou posthumes dont la femme
du testateur était enceinte en 1768,

Cette difficulté est grave : pour la bien sentir, il'con-
vient de rappeler quelques principes.

1l est incontestable d'abord que davs les pays de'droit
éerit, I'institution est nécessaire dans les testamens. Inst.
de legatis. Lib, 2, tit. 20, § 34. --- M¢ Eymar, sur1art.
50 de I'ordonnance de 17535, --- Furgole, chap. 8,
n.° 1.

11 est encore incontestable que Pinstitution doit's’éten=
dre & tous ceux qui ont droit delégitinie. Inst.,lib. 2 ,




(35)
tit. 13. --- Nov. 115, chap. 3 et 5. --- Ordonnance dé
1735, art. 50. - Eymar, loco citato.

Il est également incontestable que I'omission de cetté
institution opére le vice de prétérition , lequel entraine
la nullité du testament. Ordonnance de 1535, art. 53§
Furgole, chap. 8, sect. 3, n.o7,

Que méme les enfans non prétérits peavent invoquer;
de lear chef et & leur profit | cette nullité radicale. Leg.
3,8 3, ff. De injusto rupto. =~ Leg. 3o ; {l. de libe-
ris et posthumis. --- Furgole , chap. 3, sect. 8, n.» 50
el oL,

Enfin il est incontestable que le vice de prétérition
existe 14 on le testatenr a omis d'instituer les enfans qui
n’étaient pas nés lors du testament , mais qui étaient nés
ou méme congus lors de son décés. Leg. 17, {f. de le-
gatis 1.°; ordounance de 1735, art. 5o. -- F'urg. , chap.
6 Lsecti 3, nt g

Mais qularrive-t-il lorsque le testamment parait n'avoir
institué qu'an posthume, et que plusicurs enfans Iui sont
nés depuis le testament, ou lorsqu'il ne s'est occupé que
de I'enfant & naitre de sa femme actuellement enceinte,
et que d’autres grossesses , soit de celte femme , soit d'une
seconde épouse , lui ont donné d'autres enfans * L'insti-
tution faite en faveur des posthumes désignés , s'étend-
elle aux posthumes non désignés ? L'institution faite pour
un cas s'étend-elle A un autre cas ?

Ici nait la difficulié que nous avons annoncée, et au
premier apercu, les principes ne sont plus si certains |
car la législation romaine a varié sur ce point. Dlabord
elle fut extrémement rigoureuse , n'admettait ancuné
‘extension , exigeait des désignations spéciales , indivi-
duelles, ou du moins numériques ; puis , cette méme
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législation devint aussi tolérante qu’elle était d'abord dif
ficile ; et tout semblé sous-entendu dans I'institution
d’un seul posthume, ou dans la prescience d'un seul cas.
Pour abréger sur ce point, et suppléer a I'historique que
nous pourrions faire de ces phases de la législation ro-
maine , nous indiquons les suvantes dissertations de Hen-
rys ¢t de Bretonnier, tom. 3, des ceuvres de Henrys,
suite du liv. 5, question 116.¢

Il est d'ailleurs remarquable que cette législation ro-
maine , ¢t les auteurs qui ont éerit d'aprés elle, tels
que Henrys, Bretonnier , liv. 2, chap. 53 , ne sont plus
d’aveun poids depuis I'ordonnance de 1735.

L'art. 5o de cette ordonnance , s'il n’a pas fait un droit
nouveau , a du moins fixé les incertitudes.

11 porte :

« Dans le pays ot I'institution d'héritier est nécessaire
» pour la validité du testament, ceux qui ont droit de
» légitime serdMt institués héritiers, au moins en ce
» que le testateur leur donnera; et linstitution sera
» faite en les appelant par leurs noms, ou en les dé:
» signant de telle maniére que chacun d’eux y soit com-
» pris; ce qui aura lieu méme a I'égard des enfans qui
» ‘ne seraient pas nés au temps du testament , et qui se-
» ralent nés ou congus au temps de la mort du tes-
» lateur. »

Sans doute il n'est pas possible dappeler par leurs
noms des enfans a naitre.

Mais gnand la loi veut qu'an moins on les désigne de
maniére que chacun d’eux soit compris dans I'institu-
tion , on voit bien que la loi nouvelle n'admet plus de
généralités, des clauses vagues, des extensions; elle veut
des désignations certaines et individuelles.
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Aussi , en rappelant l'opinion de Catellan et sa juris-
prudence , suivant laquelle on jugeait que I'institution du
posthume , lors méme qu'elle était restreinte par le
testateur & P'enfunt dont la femme se trouvait alors en-
ceinte , s'étendait généralement & tous les posthumes
qu'il pourrait avoir de cette femme ou d'une autre femme;
Me Eymar dit-il sur ce méme article 5o de 1'ordonnance
de 11352

« Onne peut dissimuler que cette derniére extension,
» mne soit évidemment contraire aux principes du droit
» suivant 105(11’1(‘.15 . LS'.:'quz's ex certd uxore natunt scribit
D

=

heeredem , in periculum rumpendi testamentum de-

=

» ducit ; ex alidg susceptis Liberis, --- Leg. 28, § 2., ff. de

w» lib. et posth. --- Celle extension serait encore contiaire

» & ces articles de I'ordonnance, parce qu'enfin, de la
7

=

(.]'IIC les {!Ilf{ills ('I'I.li ne sont pas nés ou concus au Lems

que le testament est fait, et (ui seraient nés ou congus

8)

=

an tems de la mort du testateur, doivent étre désignés de

7

=1

telle maniére que chacun d’eux soit compris daus 'insti-

» tution. Il est vrai de dire que 'institution étant bornée

=

¥

par le testatenr an posthume (lu‘il aura de la femme

]

avec lelquf_']]{f il est actuellement marié , ou & cel ui dont
» sa femme se trouve alors enceinte, le posthume qui
» naitra dans la suite de la méme femme ou d’une auntre
» femme , ne se trouve pas désigné de manidre qu’il soit
» compris dans Uinstitution ; et qu'on ne peut pas dire
» dans ce cas que dans 'intention méme du testateur ,
» ce posthume ait été institué, puisqu'il n'a pas porté
», ses vues jusqu’a lui. »

Le point de droit ainsi réduit et fixé , on ne peut plus
prétendre avee fondementque chacun des trois enfans Du-
ran, nésa divers intervalles et de diverses grossesses, depuis




(37)
le testament , est suffisament désigné, est compris dans
Pinstitution faite par le testateur en faveur des post-
humes.

Le testateur déclare que sa femme est enceinte, qu'il
légue et laisse au posthume ou posthumes , si c'est une
fille , la somme de deux cents francs & chacune.

Jusques la il est évident que la grossesse actuelle de
sa femme occupe seule le testateur , qu'il ne songe qu'au
fruit de cette grossesse, s'il indique le posthume d’abord
au singulier , ensuite au pluriel, c'est uniquement dans
Ia supposition que la grossesse actuelle desa femme pour-
rait produire plus d'un enfant. Il est impossible d'inter-
préter autrement la disposition déja rapportée.

Moyennant ce , porte le testament , ledit testateur @
Jait et institué le posthumes ou posthumes, ses héritiers
particuliers,

Cette clause se rattache évidemment a la premiére par
le sens et par les termes.

Parle sens : car il est évident que le testateur ne fait
ici qu'instituer ceux auxquels il vient de fixer leurs légi-
times ; 1'un étant la conséquence de I'antre.

Par lTes termes : car les mots moyennant ce lient I'ins-
titution au ecas déji prévu, ct I'affectation de reparler
des posthumes d’abord au singulier, ensuite au pluriel ,
prouve bien que le testateur ne fait allusion qu'a la gros-
sesse actuelle, et qu'il ne prévoit que la possibilité d'un
double fruit. .

Mais cette institution des posthume ou pesthumes ne
s'adresse qu' 'enfant ou aux enfans déja concus, & coup-
sur elle ne s'adressait pasanx deux filles qui ne sont nées
que huit ans aprés.

Ce n’est pas tout,
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Plus bas, aprésavoir institué son héritiére générale et
universelle, sa fille, actuellement vivante , le testateur a
ajouté, qu'au cas son épouse ENCEINTE VIENNeE @ accous
cher d'un garcon , il transporte Uinstitution. héréditaire
sur le posthume ou posthumes au premier né.

Ces derniers mots ne permettent aucune cavillation ,
parce qu'ils tiennent au soin qu'a le testateur de prévoir
la possibilité d'un double fruit; et au contraire, toute
cette disposition démontre combien le testateur est exclu-
sivement occupé de P'enfant ou des enfans actuellement
congus. 1l rappelle, il répéte que son épouse est enceinte.
Et au cas elle vienne a accoucher d'un garcon , non dans
quelques années , mais dans quelques mois , non & la snite
d'une conception future et incertaine , mais dans la con-
ception dont les effets existent actuellement , il trans-
porte Uinstitution sur le posthume ou posthumes au pre-
muer né, c'est-a-dire, a celui des denx jumeaux males
actuellement congus qui s'échappera le premier du sein
maternel.

Cette clause, qui ne peut pas étre entendue d'une autre
maniére, fortifie, justifie l'interprétation déja donnée
des deux premiéres clavses.

Non, les filles nées huit ans aprés le testament , ne
sont ni désignées, ni comprises dans I'institution faite
en faveur des posthume ou posthumes. Cette institution
n’a pour cause, pour motif que la grossesse actuelle ; elle
n’a pour objet que les enfans actuellement eongus.

Lorsqu’au bout de huit ans, feu Duran devint pére de
deux filles, outre 'enfant male provenu de la grossesse
contemporaine du testament ; feu Duran devait instituer
deux filles qui évidemment ne I'élaient pas encore. En
mourant , sans faive de nouvelles dispositions, il a pré-

}
i
B
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térit ses deux derniers enfans ; et ceux-ci, aussi bien que,
Catherine Duran , sont fondés & demander le rejet du tes-
tament.

Sur la deuxiéme question : le conseil soussigné estime
qu'clle se rattache aux prineipes déja établis.

11 s'agit en effet de savoir, si une fille instituée héri-
tiére générale et universelle , mais sous la condition qu’au
cas de survenance d'un enfant mile, I'institution héré-
ditaire lui sera transportée, auquel cas la fille sera réduite
4 une somme de deux cents francs pour tous droits pa-
ternels ; si cette fille devait étre, pour ce cas, spéciale-
ment instituée en la légitime. 11 s’agit de savoir, sile cas
prévu s'étant vérifi¢, V'institution héréditaire ayant été
transportée i un enfant male, la fille ainée est préiérite
pour n’avoir pas été instituée particulierement en la 1¢-
gitime.

Serres en ses institutions au Droit francais, liv. 2,
tit. 18, § 5, « apprend bien que lenfuntn’est pas suffi-
» samment institué au moyen d'un fidéi-commis uni-
» versel ; que le vice de la prétérition n'est pas couvert ;
» et qu'un arrét da parlement de Toulouse, du 23 aott
» 1947, a ainsi jugé la question. » Le méme auteur,
eodemloco , nous apprend que « un autre arrét du 17
» mars 1746, cassa le testament de la dame de Peyre,
» fait en faveur du sieur de I'Hépital, son ‘mari, & la
» charge de rendre I'hérédité a leurs fils, parce que ce
» fils n'avait pas été institué héritier particulier. » En-
fin , le méme auteur nous apprend toujours au méme
lieu que « il faut décider la méme chose dans le cas de la
» substitution vulgaire faite en faveur du fils. »

Mais Serres donne le motif de ces décisions, en ajou-
tant que, « cette substitution, ce fidéi-commis méme
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» universel, ne sont rien moins qu’une institution actuelle,
% présente, et sans condition. » Or, dans le testament de
feu Duran, la fille ainée n’est pas seulement et condi-
tionnellement appelée , elle est réellement instituée, ce
qui ne permet pas d'appliquer ici les principes dévelop-
pés par Serres.

Alavérité | linstitution faite en faveur de Catherine
Duran , est conditionnelle , au moins si on la consideére
uniquement comme institution a titre universel ; la con-
dition n’est pas méme potestative ; et Furgole, dans son
traité du testament, chap. 8 ,sect. 3, n.o 67, enseigne
quon ne peut ajouter A l'institution voulue par la lot
d’autre condition que celle qui est purement potestative.

« Autre chose, dit-il, est la nécessité d'une institution
» pure que les lois exigent, autre chose est que les lois

retranchent la condition qui peut retarder ou suspen=
» -dre le paiement de la légitime; car encore que la légi-
» time appartienne de plein droit aux enfans non ingrats,
» et qu'ils puissent la demander nonobstant toute dispo-
» sition du pére, il n'en est pas moins nécessaire que les
» enfans soient institués purement pour la forme et la
» solennité du testament, sansquoi il estnul de plein
» droit, parce qu'il n’y a aucune loi qui rejette la con-
» dition attachée & I'institution; au contraire 'institu-
» tion mémeuniverselle , sons une condition non potesta”
» tive, n'empéche pas que le fils ainsi institué, ne soit
» prétérit, a moins qu'il ne soit exhérédé on institué en
» quelque chose, en cas que la condition vienne a
» manguer. »

Les consultantes peuvent argumenter de ce passage et
des autorités qui I'appuient pour prétcndre que D'institu-
tion faite en faveur de Catherine Duran, étant condi-

tionnelle, ne remplit pas le veen de la loi.
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Mais ne leur répondra-t-on point 2

« Instituée & titre universel , Catherine Duran était 2
» plus forte raison instituée en la légitime, investie de
» Pentiére hérédité , elle était saisie tout a la fois de la
» part de I'hiéritier et de la part du légitimaire. Si I'ins-
» titution universelle est transportée & une autre, Ca-
» therine Duran n'en demeure pas moins instituée pour
» lalégitime. Elle est simplement réduite &4 une somme
» de deux cents francs ; mais I'institution subsiste tou-
» joursa concurrence de cette somme. »

A cette objection qui nest pas sans force, les consul-
tantes pourront opposer la doctrine du méme auteur,
chap. 8, n° 44 et 45, suivant lequel, « le legs, pour
» tenir licu de la portion héréditaire, ne renferme pas
» une institution , laquelle doit éire préeise, expresse

et formelle, et ne peut point étre suppléée par des équi-

polens; car autre chose est instituer, autre chose est
» laisser un legs pour légitime, part et portion hérédi-

» taire. »

=

Furgole reproduit la méme doctrine , ch. 8, sect. 3,
n° 22.

Mais ce qui fait qu'ici cette doctrine ne léve pas toute
la difficulté, c’est que dans les hypothéses sur lesquelles
raisonne l'auteur du traité des testamens , il y a absence
totale d’institution.

Dans notre espéce, au contraire, Catherine Duran
est instituée, bien solennellement instituée; et on ne
manquera pas d’objecter que la réduction des effets, de
P'utilité de l'institution, n’emporte pas I'institution.

Mais , diront les consultantes, cette instituticn est
transportée & un autre ; le cas s'est vérifié ; le transport
s'est opéré ; I'institution en faveur de Catherine Duran
n’existe donc plus.
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Tout cela est vrai, si on n’admet pas que institution
universelle renferme @ fortior: institution en la légiti-
me, parce (qu'alors on ne peut pas dire que l'institution
n’est transportée qu'en ce qu'elle a d'universel, et que
Iinstituée conditionnellement demeure irrévocablement
instituée en la légitime.

Mais , quoigu’an premier apergu , cette précision pa-
raisse plus subtile que solide, elle est consacrée par les
auteurs, et c’est ee qui la rend dangereuse.

Voici en effet ce qu'on lit dans le commentaire de
I'ordonnance de 1735, par Eymar, art, 5o :

« Un pére institue un de ses enfans héritier universel ,
» & condition qu'il n’épousera pas une certaine person-
» ne;etau cas il viendrait a se marier avee la personne
» prohibée, il le réduit 4 la légitime, révoque I'insti-
» tution d’héritier , et transpocte son hérédité a un an-
» teg de ses enfuns. Le fils héritier institaé s'étant marié
» avec la personne prohibde , est mis en instance par
» Dhéritier institué dans le cas de la contravention 4 la
» condition , qui sur ce fondement lui demande le dé-
laissement des biens ; I'héritier, de son c6té, demande

2

» la cassation du testament de son pére et le partage
égal de ses biens par prétérition , sous prétexte que la

=

Iégitime & laquelle il a été réduit dans le cas de la con-
travention a la condition , en se mariant avec la per=
personne prohibée, ne lui a pas été laissée & titre d'ins-

g oy Lo

titution , ce fils héritier institué est-il fondé dans cette
» demande ? »

o

» Etant consulté sur ce point, j'ai cru qu'Anne de
» Courtade , héritiére instituée , n'était pas fondée & op-
» poser le vice de prétérition contre le testament du sieur
Courtade son pére.

=
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» 1° Parce qu'étant instituée héritiére umiverselle,
» cette institution générale et universelle comprenait
» nécessairement. I'institution en la légitime, puisque
» cette légitime est comprise dans'universalité des biens
» et qu'elle en fait partie.

2° Parce que la réduction & la légitime dans le cas
» de la contravention n’est pas un anéantissement du ti-
» tre d’héritier , mais une réduction de ce titre, qui
» d'umiversel qu'il était , est diminué et retranché jus-
» qu'a concurrence a la légitime.

3° Parce qu'un enfant pouvait étre institué héritier
» sous une condition potestative et dont l'événement
» dépend uniquement de sa volonté. »

On ne doit done pas dissimuler que le succés de ce
deuxiéme moyen de nullité indiqué dans le mémoire &
consulter est t1'és—p|‘n]:)1émmi(11.50,

On devra done s'attacher plus fortement au premier.
Celui-ci est fondé dans le droit et dans le fair. Il (%it
d'autant plus rassurer les consultantes, que toutes les
considérations militent en leur faveur.

Délibéré & Toulouse , le 2 décembre 1821.
Lavicverie.

Covrvme. — Dor.

Avant la promulgation du code civil , les biens donnés
a la future épouse , {dans le contrat , pour supporta-
tion des charges du mariage, et avec stipulation
d'augment , suivant la coutume d'dlbigeors qui la
Jixait @ la moitié de la dot ; sont-ils dotaux ?

Le conseil soussigné , qui a vu le contrat de ma-
riage de Frangois Valery avec Catherine Costes, du 27




(45 )

ventdse an 3 ; un contrat d'échange, fait le 3 ventése
ang, entre les sieurs Valery pére et fils, et le sieur
Moulenc ; le contrat de mariage de MarieValery, du 25
février 1820, avec Antoine Bastié ; le jugement rendu le
9 juillet 1822, entre Marie Valery et Bastié , mariés, et
divers créanciers de Frangois Valery pére , et des mo-
tifs de ce jugement , avec autres picces ; répondant aux
questions proposées

Estime , 1° que lasomme de 4,000 francs , donnée a
Catherine Costes dans son contrat de mariage du 27 ven-
thse an 3 , pour la supportation des charges dudit ma-
riage, et en contemplation d'icelui, doit étre considérée
comme dotale , et affectant i ce titre lesbiens de Fran-
cois Valery , son mari.

L’on a bien révoqué en doute si des biens ou une
somme ne devaient pas étre expressément constitués en
dot ou a titre de dot , pour gu'on diit les considérer com-
me dotaux , d'aprés les lois antérieures au code qui doi-
vent régir le contrat de mariage de Catherine Costes ,
antérieur a la publication du code civil. L'on induisait
particuliérement de la loi , § 9. 2, de jure dotium ,
que la constitution a titre de dot devait étre expresse ;
cette loi portant dotis causd , data accipere debemus
ea quee in dotemn dantur.

Malgré cette antorité, il parait qu’il n'est pas néces-
saire que le contrat de mariage porte expressément le

mot dot , et que le titre de dot peut étre suppléé par -

d’autres expressions , méme par des équipollens.

La loi 23 , ff. de jure dot., déclare d’abord que le mot
dot n'est pas nécessaire pour former une constitution
dotale. In stipulatione non est necessaria dotis adjectio
etiam in datione tantumdem dicimus.
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Cette décision est confirmée par la 1016 , au code
de dotis promissione ; portant : ad exactionem dotis ,
quam sentel prestari placuit, qualiacumque sufficere
verba censemus. ;

Hwy a donc pas d’expressions sacramentelles pour
former une constitution de dot , ou pour qu'un bien
ou une somme apportée par une femme lors de son ma-~
riage , soienl considérés comme dotaux. La consuitution,
a titre de dot , peut étre faite par toutes autres expres-
sions , méme par des équipollens.

Il fut jugé, par ces motifs , par unarrét du 26 aotit
1775, au rapport de M. de Juin , entre la nommée Al-
fre et le siear Vesins, qu'une femme , ayant réservé une
partie de ses biens en paraphernal , le surplus devait
étre réputé dotal. Cet arrét jugea ainsi qu'on pouvait
suppléer le titre de dot par des équipollens.

Lorsqu'un bien on une somme ont ¢té donnés pour
supportation des charges du mariage ; on ne peut con-
sidéver 'objet donné que comme ayant Ja méme desti-
nation que la dot, qui consiste, suivant la remarque
d'Heinetius , en ce qui est donné pour le soutien des
charges du mariage : pecunia data marito ad sustinenda
matrimonii onera ,oucomme s'en expriment Cujas et
Monvallon : pecunia marito , nuptiarum causd , data
vel promissa.

La loi 56, § 1**, ff. de jure dot. porte aussi : 16 dos
esse debet , ubi onera matrimonii sunt.

Il fut jugé , sur ce fondement , par un autre arrét du
parlement de Toulouse , du 28 juin 1586, au rapport
de M. d’Aignan , en faveur de Marie Barthe, veuve Her-
met , contre Antoine Bages , le soussigné instruisant , que
des biens donnés & Marie Barthe étaient dotaux , quoique
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le contrat portit seulement , qu'ils lui avaient été donnés
pour supportation des charges du mariage en faveur
d’icelui ; et pour le facditer. Cet arrét' Je jugea ainsi,
~parce qu'on regarda la déclaration que la donation était
faite pour supportation des charges du mariage , comme
€quirvalant 2 une constitution expresse a titre de dot, et
qu’il devait y avoir dot, puisque les charges du mariage
étaient attachées , d’aprés la disposition de la loi, décla-
rant : 1bi dos esse debet ubi onera matrimonii sunt.

Cette jurisprudence a encore son fondement dansla
jurisprudence de Salviat, qui enseigne, p. 190, « qu'on
» regarde comme dotal toutee qui est donné i une femme,
» en faveur et contemplation de son mariage , ou pour
» supporter les charges d'icelui, lors méme que la cons-
» titution ne serait pas expresse. »

Cet auteur fortifie sa doctrine par cette réflexion : les

“termes de por ui de constitulion ne sont pas sacramen-
tels , d’apréslaloi 23 ff. de jure dot. , déja citée , portant:
non est necessaria dotis adjectio.

On trouve aussi dans les questions de droit de Merlin,
t. 3, p. 644 et suivantes , que les lois n’exigent pas ri-
goureusement que la constitution de dot soit stipulée en
termes expreés , et qu'ellesse contentent & cet égard d'une
stipulation implicite, conformément a la doctrine de
Salviat, au lieu cité.

Il'suit de ces observations, desarréts cités, et de la
doctrine de Salviat , ainsi que de celle de Merlin , que le
tribunal d’Albi a supposé mal-a-propos que la jurispru-
dence du parlement de Toulouse s’était constamment
maintenue & juger qu’il fallait que le contrat de mariage
contint une constitution expresse , a titre de dot , pour
déclarer un bien ou une somme dotanx. Il résulte au
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contraire des décisions rapportées, que ce parlement ;
dans lequiel les lois romaines jouissaient d’une pleine au-
torité, jugeaitque le mot dot n'était pas nécessaire ; qu'an
contraire qualiacumque verba sufficere , comme s'en ex-
priment les lois citées , et qu’il y avait surtout constitu-
tion dotale , lorsqu’une chose avait é1é donnée pour le
support des charges du mariage , suivant la régle : ib: dos
esse debet ubi onera matrimonii sunt.

Cette jurisprudence doit étre suivie aujourd’hui avec
bien plus de raison , vu I'art. 1541 du code civil , qui
déclare que tout ce qui est donné en contrat de mariage
est dotal , §'il 'y a stipulation contraire.

11 a é1é décidé en effet, par plusieurs arréts dela cour
de cassation et des autres cours, que le code doit servir
de régle pour les questions controversées avant sa publi-
cation, méme a 1'égard des contestations dérivant des
contrats antérieurs , comme €tant basé sur la pureté des
principes. .

Le contrat de mariage de Catherine Costes , du 27 ven-
tése an 3 , portant nommément que la somme de 4ooo
fr. fut donnée a ladite Costes par ses pére et mére pour
supportation des charges du mariage,il s'en suit que
cette somme était yraiment dotale. 11 fut aussi stipulé dans
le contrat un augment et un gain nuptial, suivant la
coutume du pays. Lon suppose ainsi nécessairement qu’ il
y avait-une constitution de dot ; car la coutume n’accor-
dait point d'augment sans qu'il y eut dot.

Ces différens motifs ménent & croire qu'on ne sau-
rait considérer la somme de 4ooo0 fr., donnée a Marie
Costes , autrement que comme dotale.

2.° Catherine Costes avait aussi une hypothéque légale
sur les biens de son mari pour la siireié de la somme de
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4ooo fr., lorsquelle donna , le 25 Février 1820, 4
Marie Valery, consultante, une somme de rooo fr. a titre
de préciput, payable aprés la célébration deson mariage -
et 750 fr. aprés son décés, avec permission d'en exiger le
payement de tout détenteur de sa dot. Par cette donation,.
la consultante fut subrogée a I'hypothéque légale de sa
mére , & concurrence de lasomme donnée; elle doit par
conséquent jouir du privilége de cette hypothéque sur les
biens de son pére, ou ayant appartenu a ce dernier ,
comme le domaine de Guarrigal.

3.2 Il n'y a méme pas lien d’opposer & la consultante le
consentement donné par la mére dans‘un acte du 3 Ven-
tose an g, a ce que la créance qu'elle avait sur les biens
de Guarrigal fat transférée sur des biens cédés a son
mari en contre-échange par le sieur Mouléne, et & ce que
Iinseription par elle prise sur les biens du Guarrigal fit
radiée,

Ce consentement donné par la mére de la consultante,
est vain et inutile, par la raison qu'une femme ne peut ni
renoncer & ses hypothéques sur une partie des biens de
son mari, ni les transférer ou réduire de son autorité, et
sans formalité de justice, suivant les art. 2140 et 2144
du code civil , qui requiérent que la réduction ou restric-
tion des hypothéques de cette nature,, n’aient lieu que sur
Vavis des quatre plus proches parens de la femme, d’an-
torité de justice, et le ministére public entendu. La femme
seule n'a jamais la faculté de restreindre ni altérer les
hypothéques, en pays de droit écrit, de son autorité pri-
vée et sans formalité, par la raison qu’elle ne peut porter
aucune atteinte a sa dot. Zarrible, Persil et Guichard
enseignent en conséquence que la simp'e renonciation de
la femme a ses hypothéques, est insuflisante.

Tome V. 2. Part, 4
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L’acte du 3 Ventose an g, et le consentement qu’il
contient de la part de la mére de la consultante & la radia-
tion des inscriptions sur le domaine de Guarrigal, ne peut
donc avoir fait aucun préjudice a I'hypothéque de Cathe-
rine Costes. L'inscription prise par Catherine Costes a
continué d'exister nonobstant cet acte. L'utilité en a été
transmise a la consultante , et le tribunal d’Albi a par
eonséquent rejeté mal a propos la demande en collocation
de la somme qui lui avait é1é donnée par sa meére sur la
foi de cette inscription et de I'hypothéque toujours subsis=
tante. Il y a lieu, par ces motifs, d'interjeter appel de ce
jugement , et d’espérer qu'il sera réformé.

Délibéré & Toulouse , le 29 Juillet 1822.
ESPINASSE.

AVOUE. —= MINISTERE PUBLIC. — DEFENSE.

Layoué contre lequel le ministére public , en concluant
dans la cause, requiert une peine de discipline pdoit-
il étre entendu dans sa difense personnelle ; sous
peine de nullité de Uarrét ? Rés. afl.

Le 20 Germinal an 12, la dame veuve Vauvert trans-
porta au sieur Callaud, alors avoud au tribunal de pre-
miére instance de I'arrondissement de Tours, une somme
de 2400 fr. , qu'elle reconnut avoir recue précédemment
de lui, a prendre, avec les intéréts a compter du jour,
sur celle de 8000 fr. , livres tournois,, que lui devait le
sieur Deslandes pour prix de la vente qu'elle lui avait
consentie, le 19 Aot 1788, de plusieurs immeubles situés
a Tours. Elle le subrogea a tous ses droits, priviléges et
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hypothéques. Elle s'obligea de I'aider du titre de créance,
et de faire faire an plutét toutes les poursuites convena-
bles, tant contre ledit Deslandes, que contre les adjudi-
cataires de ses biens vendus 4 la requéte de ses créanciers.

Le 28 Floréal suivant, elle assigna les acquéreurs et
les créanciers devant le tribunal civil de Tours, pour
voir procéder a I'ordre et i la distribution du prix desdits
biens, Elle demanda d’étre colloquée par privilége a tous
autres créanciers, et que les adjudicataires fussent con-
damnés & payer a M.c Callaud la somme de 2400 fr.
qu’elle lui avait transportée,, et les intéréts de ladite somme
a compter du jour du transport. Par 'exploit d'assigna-
tion, elle constitue pour son avoué M.c Callaud lui-
méme, qui, aprés avoir occupé et plaidé pour elle sur
cette demande, se fit révoquer, et fut remplacé par un
autre avoué.

Le procureur du roi, en concluant dans l'affaire, fit
observer que la conduite de M. Calland, qui avait tou-
Jours été le conseil de la dame Vauvert, était repréhen-
sible, d'aprés I'intérét personnel qu'il avait dans la cause,
comme cessionnaire de droit évidemment litigieux , et
il déclara qu’il s'en rapportait, & cet égard, & la prudence
du tribunal.

Le 14 Aot 1806, jugement qui rejeta la demande de
la dame Vauvert, et ayant égard a la dénonciation et
aux conclusions de M. le procureur du roi, relatives a
M.: Callaud, ordonna que lesedépens anxquels la dame
Vauvert se trouvait condamnée ( par I'une des disposi-
tions de ce méme jugement ), seraient supportés person-
nellement par ledit Callaud.

Ce jugement ne fut signifié ni a avoué, ni & partie.

Le 29 Aot 1808, Callaud forma contre Deslandes,
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les créanciers et les adjudicataires, demande en paiement
de la somme que la dame Vauvert lui avait transportée.
On lui opposa ce jugement, et il y forma tierce-opposi-
tion , en intimant toutes les parties ayant avoué en
cause , ainsi que le procureur du roi.

A landience du 10 Juin 1813, il fut interrogé sur les
causes de la cession. 1l affirme que la dame Vauvert lui
devait réellement alors la somme de 1400 fr., dans la-
quelle il n'était entré aucuns frais qui lui fussent dus pour
avoir occupé comme avoué, Le procureur du roi conclut
« ace quil lui fit enjeint d'étre, comme avoué, plus
» circonspect dans la conduite des affaires, de ne plus
» préférer son intérét personnel i celui de ses cliens, et
» de ne plus abuser de leur confiance. » Callaud fit des
observations pour se justifier de ce reproche.

Le 8 Juillet 1813, autre jugement qui le débouta de
sa tierce-opposition , et a I'égard des parties , et a l'égard
du procureur du roi. :

Il appelle du jugement devant la cour royale d'Or-
1éans.

Sur Vappel , Pavocat général, par le motif « que la ces-
» sion du 20 Geriainal an. 12 offvait tous les caractéres
» d’une convention faite par Callaud avec sa cliente, a
» leflet de s'assurer, pour honoraire de ses soins dans
» le procés dont il s'agissait, une quote-part daus la
» somme que celle-ci réclamait dans le procés, et.qu’une
» pareille convention €tait sévércment interdite aux
» avouds par les anciens réglemens non abrogés , requit
» qu'il plitt a la cour, statuant en matiére de discipline,

» 1.° déclarer nulle ladite cession ; 2.° faire défense &

» Callaud de plus récidiver a I'avenir; 3.0 de décharger
» ledit Callaud de toutes les condamnation® portées con-
tre lui par le jugement dont était appel. »
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Callaud, présent & 'audience , supplie la cour de lui
permettre de répondre & ce réquisitoire, et de se justifier ;
mais sans avoir égard a sa supplique, la cour ordonna qu'il
en serait délibéré , et par arrét du 22 Décembre 1819,
elle déclara valable la créance cédée, comme n'étant, pas
litigiense, déchargea Callaud des condamnations pronon-
cées contre lui; mais faisant droit sur le réquisitoire de
Favocat général , vu l'arrét de réglement du 19 Juillet
1689, appliquant les dispositions du décret du 30 Mars
1808, elle suspendit, pour trois mois , Callaud de ses
fonctions d’avoué,

Calland a demandé la cassation de cet arrét, pour vio-
lation de l'art. 14, tit. 2 de la loi du 24 Aoiit 1790, qui
veut que tout citoyen ait le droit de défendre lui-méme
sa cause, soit valablement, soit par écrit, et pour fausse
application de Particle 87 du décret du 30 Mars 1808,
qui, le ministére public une fois entendu, ne permet pas
aux parties de prendre la parole aprés. Liarrét de la cour
royale a été, en eflet, cassé par les motifs que nous allons
transcrire.

Arztr.

LA COUR, — Oui le rapport fait par M. le conseiller
Rupérou, chevalier de 'ordre royal de la légion d’hon-
neur, les observations de Rochelle, avocat du deman-
deur, et les conclusions de M. 'avocat général Joubert;

Vu lart. 14, tit. 11 de la loi du 24 Aoiit 1790;

Attendu que le droit de se défendre en tonte discussion
judiciaire est un droit naturel et sacré dont personne ne
peut étre privé ;

Que si I'art. 87 du déeret du 3o Mai 1808 interdit la
parole aux parties quand le ministére public a été entendu,
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cest parce qu'elles ont eu auparavant pour proposer
tous leurs moyens de défense, et que le ministére public,
dans ses conclusions, n’a point changé I'état de Vaffaire,
ni ¢réé une contestation nouvelle; mais qu'évidemment
cet article ne saurait étre applicable au cas ot par un
réquisitoire spécial , le ministére pullic porterait une dé-
nonciation , une imputation impréyue , soit contre 'une
des parties, svit contre I'un des officiers ministésiels cons=
titués dans la canse, puisque alors les motifs de la dispos
sition dudit article disparaitraient, et feraient place aux’
raisons d’équité naturelle et d’humanité sur lesquelles
repose le principe, que nul ne doit étre condamné sans
avoir été entendu ;

Attendu, en fait, que devant la cour royale, Callaud
n'avait eu a se défendre, et ne s'était défendu que sur
Pimputation' qui lui avait été faite en premiére instance
par le procureur du roi, et que les juges de Tours avaient
accueilli, d’avoir accepté le transport dune eréance liti
gieuse ; mais qu’en cause d’appel , 'avocat général, portant
la parole, avait abandonné cette imputation, et I'avait
remplacée par une imputation nouvelle et importante
beaucoup plus grave, en reprochant a Callaud d’avoir,
par l'acte de transport du 20 Germinal an 12, voula
assurer pour honoraire dans le procés dont il s'agissait,
une partie de la somme que sa cliente réclamait dans ce
procés;

Qu'ainsi la cour royale, en refusant d’entendre Callaud
qui demandait a se justifier de cette derniére imputation;
a viold V'art. 14 précité du titre 11 de la loi du 25 Aoat
1590, et formellement appliqué l'art. 87 du décret du
30 Mars 1808 :

Par ces motifs , LA COUR casse et annulle l'arrét de
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la cour royale d'Orléans, du 12 Décembre 1816, au chef
par lequel faisant droit au réquisitoire de M. 'avocat
général , elle a suspendu M. Callaud de ses fonctions
d’avoué.

Du 7 Aolt 1822. — Cour de cassation. — Section
civilee. — M. Rupérou, conseiller rapporteur. — M.
Joubert, avocat général.

Plaidant, M.* Rochelle , avocat.

AVOCATS, — ORGANISATION, — DISCIPLINE:
RAPPORT AU ROL

Paris ; le 20 Novembre 1822.
Sing,

La profession d'avoeat est si noble et si élevée; elle
impose a ceux qui souhaitent de I'exercer avec distinc-
tion, tant de sacrifices et de travaux; elle est si utile 4 I'état
‘par les lumitres qu'elle répand dans les discussions qui
préparent les arréts de la justice, que je craindrais de
manquer & I'un de mes devoirs les plus importans, si je
négligeais d’attirer sur elle les regards bienveillans de
Votre Majesté. '

Cette profession a des prérogatives dont les esprits timi-
des s'étonnent, mais dont l’expéri.ence a depuis long-
temps fait sentir la nécessité. L'indépendance du barreau
est chére i la justice autant qu'd lni-méme. Sans le privi-
lége qu'ont les avocats de discuter avec liberté les déci-

~'sions méme que la justice pronence, ses erreurs se per-
pétueraient, se multiplieraient, ne seraient jamais répa-
rées , ou plutdt un vain simulacre de justice prendrait la
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place de cette autorité bienfaisante qui r'a d'avtre appui
que la raison et la vérité. Sans le droit précieux d'accorder
ou de refuser leur ministére , les avocats cesseraient bien-
t6t d’inspirer la confiance, et peut-étre de la mériter ; ils
exerceraient sans honneur une profession dégradée. La
justice,, toujours condamnée i douter de leur bonne foi,
ne saurait jamais s'ils croient enx-mémes & leurs réeits ou
a leurs doctrines, et serait privée de la garantie que lui
offrent leur expérience et leur probité, Enfin, sans une
organisation intérieure qui l'affranchisse du joug inutile
d’'une surveillanee directe et habituelle , cet ordre ne
pourrait plus espérer de recevoir dans ses rangs les hom-
mes supérieurs qui font sa gloire, et la justice, sur qui
réjaillit I'éclat de leurs vertus et de leurs talens, perdrait
a son tour ses plus stirs appuis et ses meilleurs guides.

Il y aurait peu de sagesse & craindre les dangers de ces
priviléges. On a yu sans doute des avocats, oubliant la
dignité de leur ministére, attaquer les lois, en aflectant
de les expliquer, et calomnier la justice, sous le prétexte
d’en dévoiler les méprises. On en a vu qu'un sentiment
exagéré de l'indépendance de leur état accoutumait par
degré a n'en respecter ni les devoirs, ni les bienséances.
Mais que prouveraient ces exemples, qu’on est contraint
de chercher dans les derniers rangs du barreau ? et fau-

_drait-il, pour un petit nombre d’abus, abandonner ou
corrompre une institution nécessaire ?

V. M., qui recherche avec tant de soin les occasions
d’honorer le savoir et les talens de I'esprit, ne partagera
point les préventions que cette institution a quelquefois
inspirées, et jugera bien plutét qu’il convient de la con-
sacrer et de l'affermir,

Dans un temps déja éloigné, et auquel I'époque actuelle
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ressemble si peu, on entreprit de constituer I'ordre des
avocats, et de le soumettre 2 une organisation réguliére.
C’était le moment ou les diverses classes de la société, fati-
guées de la confusion dans laquelle la révolution les avait
plongées, éprouvaient je ne sais quel besoin de subordi-
nation et de discipline qui les rendait en général plus
dociles aux devoirs qu'on se hitait de leur imposer. Un
long oubli des formes protectrices de l'ordre et de la dé-
cence, semblait exiger alors une sévérité plussconstante et
plus rigoureuse, afin de plier 4 des habitudes nouvelles
ce reste d’esprits inquicts que le spectacle de nos malheurs
n'avait point encore désabusés, et pour qui la régle la
plus salutaire n’était que géne et que servitude. Le gou-
vernement d'ailleurs , préoccupé des obstacles qui l'enyi-
ronnaient , était contraint, parlillégitimité méme de son
origine , d’étendre perpétuellement ses forces et son
influence.

L’instinct de sa conservation l'entrainait i n’accorder
aux hommes unis par des intéréts communs et par des
stravaux analogues, que des priviléges combinés avec assez
d'artifice, pour lui donner a lutméme plus de ressort et
d’activité. g

Telles sont les causes auxquelles on doit attribuer le
ficheux mélange de dispositions utiles et de précautions
excessives dont se compose le décret du 14 Décembre
1810. Ce fut ainsi que la formation du premier tableau
fut attribuée aux chefs des tribunaux et des cours, et que
la volonté des prétureurs généraux fut substituée , pour
la composition du conseil de I'ordre, i cette désignation
si respectable et si naturelle qui, sous I'empire des vieux
usages , résultait de I'ancienneté ; ce fut ainsi que les con-
seils de discipline furent dépouillés du droit d'élire leur
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chef; quenfin, indépendamment de la juridiction de ces
conseils et des cours de justice, une juridiction supé-
rieure, directe et illimitée , fut réservée au ministre ,
conme pour se ménager une garantie contre la faiblesse
des juges de I'ordre et des magistrats.

Des avocats, dont ces mesures inusitées blessaient la
fierté, et offensaient tous les souvenirs, se plaignirent dés
le jour méme de la publication du décret, et nont cessé,
depuis cetté époque, de renouveler leurs réclamations.
Retenu long-temps dans la position la plus favorable pour
bien juger de la légitimité de ces reproches, le désir de
corriger ces réglemens si défectuenx fut I'un des premiers
sentimens que j'éprouvai lorsque V. M. eut daigné
arréter les regards sur moi, et m’imposer le soin difficile
de cette haute administration qu’elle a confiée i mon zéle.
Des travaux dont V. M. connait I'importance, m’ont forcé,
pendant plusienrs mois, de détourner mon attention de
cet utile projet; mais aussitét que le cours des affaires me
I'a permis, je me suis livré avec empressement , et méme
avec joie, aux recherches et aux discussions préliminaires
‘qu'exigeait une entreprise aussi délicate.

Non content des observations que j'avais faites moi-
méme, j'ai soigneusement comparé toutes celles qu'ont
bien voulu me fournir les hommes habiles auxquels de
longues études ont rendu notre législation familiére. J'ai
rassemblé prés de moi des magistrats blanchis dans les
exercices du barreau, et pour qui les fonctions publiques
n'ont é1é que la récompense des longs sheees qu’ils avaient
obtenus dans cette carritre. J'ai interrogé des jurisconsul-
tes pleins de savoir et d'expérience, en qui vivent encore
toutes les traditions qui leur ont été transmises dans leur
jeunesse , et qui sacrifieraient bien plutdt leur propre
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intérét et leur propre gloire, que ceux de 'ordre au milien
duquel leur honor able vie s%est écoulée. Vai recueilli leurs
veeux, et j'ai médité leurs conseils; aussi (et je n'hésite
pas a le déclarer, Sire, ) ce réglement que je vous apporte
est leur ouvrage plutét que le mien. Cesont eux qui m’ont
indiqué la plupart des modifications que je soumets & I'ap-
probation de V. M. Clest a eux surtout que je dois I'utile
pensée de remplacer par les formes employées dans I'an-
cien barreau de Paris, le mode d’élection établi par décret
du 14 Décembre 1810. En un mot, je puis me rendre a
moi-méme ce témoignage , qu'ils ne m'ont rien proposé de
favorable a 'honneur et a I'indépendance du barreau, que
je ne me sois empressé de Paccueillic, certain, comme je
Pétais, que V. M. aimerait & accorder & un ordre composé
d’hommes utiles, éloquens et laborieux, ces hautes mar-
ques d'intérét et de confiance.

Je suis, avec le plus profond respect, ete.

Le garde-des-sceaux , ministre secrétaire-d'état de la
Jjustice Signé, comte pE Peynonner.

ORDONNANCE DU ROL

Lous, ete. , ayant résolu de prendre en considération
les réclamations qui ont é1é formées par les divers barreaux
du royaume contre les dispostions du décret du 14 Décem-
bre 1810, et voulant rendre aux avocats, exergant dans
nos tribunaux la plénitude du droit de discipline qui,
sous les rois nos prédécessenrs, élevait an plus haut degré
I'honnenr de cette profession , et perpétnait dans son sein
I'invariable tradition de ses prérogatives et de ses devoirs;

Voulant d’ailleurs attacher & la juridiction que l'ordre
doit exercer sur chacun de ses membres, une autorité et
une confiance fondées sur les déférences et sur le respect
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que l'expérience des anciens avocats leur donne le droit
d'exiger de ceux qui sont ent#és plus tard dans cette carriére;;

Sur le rapport de notre garde-des-sceaux, ministre se-
erétaire-d'état au département de la justice,

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Trree eresier. — Du Lableau. Art. 1.7 Les avocats
inscrits sur le tableau dressé en vertu de Part. 29 de la loi
du 13 Mars 1804 (22 Ventose an 12 ), seront répartis en
colonnes ou sections.

2. Il sera formé sept colonnes , si le tableau comprend
cent avocats , ou un pius grand nombre ; quatre, s'il en
comprend moins de cent et plus de cinquante; trois, s'il
en comprend moins de cinquante et plus de trente-cing,
et deux seulement, s'il en comprend moins de trente-cing
et plus de vingt.

3. La répartition prescrite par les articles précédens sera
faite par les anciens batorniers et le conseil de discipline
actuellement en exercice, réunis sur la convocation de
nos procureurs- généraux pour les avocats exercant preés
les cours royales, et de nos procureurs prés les tribunaux
de premiére instance pour les avocals exergant dans ces
tribunaux.

4. Cette répartition pourra étre renouvelée tous les
1rois ans, s'il est ainsi ordonné par nos cours royales, sur
la réquisition de nos procureurs généraux, ou sur la de-
mande du conseil de discipline.

5. Nul ne pourra étre inscrit sur le tableau des avocats
d’une cour ou tribunal, s'il n’exerce réellement prés de ce
wibunal ou de cette cour.

6. Le tableau sera réimprimé au commencement de cha-
que année judiciaire, et déposé au grefle de la cour ou du
wibunal auquel les avocats inscrits seront attachés,
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Tirre I — Du Conseil de discipline. 5. Le conseil
de ‘discipline sera composé, 1.° des avocats qui auront
déja exercé les fonctions de bitonnier ; 2.° des deux plus
anciens de chaque colonne, suivant l'ordre du tableau ;
3.° d’un secrétaire choisi indistinctement parmi ceux qui
seront 4gés de trente ans accomplis, et qui auront au
moins dix ans d’exercice.

8. Le béatonnier et le secrétaire seront nommés par le
conseil de discipline, a la majorité absolue des suffrages.
Ces nominations seront renouvelées au commencement de
chaque année judiciaire, sur la convocation de nos procu-
reurs prés nos cours et nos tribunaux.

. 9. Le batonnier est chef de I'ordre, et préside le conseil
de discipline.

10. Lorsque le nombre des avocats portés sur le tablean
n'atteindra pas celui de vingt, les fonctions du conseil de
discipline ‘seront remplies ; savoir , s'il. s'agit d’avocats
exergant prés d'une cour royale, par le tribunal de la ville
ot siége la cour ; dans les autres cas, par le tribunal au-
quel seront attachés les avocats inscrits au tableau.

11. Les tribunaux qui seront chargés, aux termes de
Yarticle précédent, des attributions du conseil de discipline,
nommeront annuellement, le jour de la rentrée, un bi-
tonnier, qui sera choisi parmi les avocats compris dans les
deux premiers tiers da tableau, suivant l'ordre de leur
inscription. 4 :

12. Les attributions du conseil de dfscipliué consistent,
1.2 a prononcer sur les diflicultés relatives a linscription
dans le tableau de l'erdre; 2.0 & exercer la surveillance
que I'honneur et les intéréts de cet ordre rendent néces-
saire ; 3.° a appliquer, lorsqu'il y a lieu, les mesures de
discipline autorisées par les réglemens.
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13. Le conseil de discipline statue sur I'admission au
stage des licenciés en droit qui ont prétéle serment d’avocat
dans nos cours royales; sur l'inscription au tableau des
avocats stagiaires , aprés 'expiration de leur stage, et sur
le rang de ceux qui, ayant déja été inscrits au tableau, et
ayant abandonné 'exercice de leur profession , se présen-
teraient de nouvean pour le reprendre,

14. Les conseils de discipline sont chargés de maintenir
les sentimens de fidélité 4 la monarchie et aux institutions
constitutionnelles, et les principes de modération , de dé-
sintéressement et de probité sur lesquels repose 'ordre des
avocats : ils surveillent les meeurs et la conduite des ayo-
cats stagiaires. s

15. Les conseils de discipline répriment d'office,, ou sur
les plaintes qui lenr sont adressées, les infractions et les
fautes commises par les avocats inscrits au tableau.

16. Il n'est point dérogé, par les dispositions qui pré-
cédent ; au droit qu'ont les tribunaux de réprimer les
fautes commises & leur audience par les avocats.

17. Lexercice du droit de discipline ne met point obs-
tacle aux poursuites que le ministére public ou les parties
civiles se croiraient fondés a intenter dans les tribunaux
pour la répression des actes qui constitueraient des délits
ou des crimes.

18. Les peines de discipline sont, l'avertissement, la
réprimande , l'interdiction temporaire , la radiation du
tableau. L'interdiction temporaire ne peut excéder le
terme d'une année.

19. Aucune peine de discipline ne peut étre prononcée
sans que I'avocat inculpé ait été entendu , ou appelé avee
délai de huitaine.

20. Dans les siéges ot les fonctions du conseil de disci-
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pline seront exercées par le tribunal, aucune peine de
discipline ne pourra étre prononcée qu'aprés avoir pris
I'avis écrit du batonnier.

21, Toute décision du conseil de discipline emportant
interdiction temporaire, ou radiation , sera transmise dans
les trois jours au procureur général, qui en assurera et
surveillera 'exécution. ;

22. Le procureur général pourra, quand il le jugera
nécessaire , requérir qu'il lui soit délivré une expédition
des décisions emportant avertissement ou réprimande.

23. Pourra également le procureur général demander
expédition de toute décision par laquelle le conseil de
discipline aurait prononcé I'absolution de TIavocat
inculpé.

24. Dans le cas d'interdiction & temps, ou de radia-
tion, l'avocat condamné pourra interjeter appel devant
la cour du ressort.

25. Le droit d'appeler des décisions rendues par les
conseils de discipline, dans les cas prévus par Fart 15,
appartient également a nos procureurs généraux.

26. L’appel, soit du procureur général, soit de 'avocat
condamné, ne sera recevable qu'autant qu'il aura éié
formé dans les dix jours de la communication qui leur
aura été donnée, par le bitonnier, de Ja décision du con-
seil de discipline.

27. Les cours statueront sur appel en assemblée géné-
rale, et dans la chambre du conseil, ainsi qu'il est preserit
par'art. 52 de la loi du 25 Avril 1810, pour les mesures
de discipline qui sont prises 4 I'égard des membres des
cours et des tribunaux.

28. Lorsque I'appel aura é1é interjeté par I'avocat con~
damné, les cours pourront, s'il y alieu, prononcer une




(64)
peine plus forte, quoique le procureur général nalt pas
luizméme appelé,

29. L'avocat qui aura encouru la peine de réprimande
ou de linterdiction, sera inscrit au dernier rang de la
colonne dont il fera partie.

Turee 11l — Du Stage. 30. La durée du stage sera
de trois années. -

31. Le stage pourra étre fait en diverses cours, sans
qu'il doive néanmoins étre interrompu pendant plus de
trois mois. '

32. Les conseils de discipline pourront, selon le cas,
prolonger la durée du stage.

33. Les avocats stagiaires ne feront point partie du
tableau; ils seront néanmoins répartis et inscrits a la
suite de chacune des colonnes , selon la date de leur
admission.

34. Les avocats stagiaires ne pourront plaider, ni écrire
dans aucune cause, qu’aprés avoir obtenu de deux mem-
bres du conseil de discipline appartenant & leur ordre, un
certificat constatant leur assiduité aux audiences pendant
deux anndes. Ce certificat sera visé par le conseil de dis-
cipline.

35. Dans les siéges ol le nombre des avocats inscrits
au tableau sera inférieur & celui de vingt, le certificat
d'assiduité sera délivré par le président ou par notre
procureur.

36. Sont dispensés de 'obligation imposce par I'art. 34,
ceux des avocats stagiaires qui auront atteint leur vingt-
deuxiéme année,

35. Les avoués licenciés en droit, qui, aprés avoir
donné leur démission, se présenteront pour étre admis
dans l'ordre des avocats, seront soumis au stage.
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- Treee IV, — Dispositions générales. 38. Les licenciés
en droit sont regus avocats par mos cours royales ; ils
prétent serment en ces termes : « Je jure d'étre fidéle au

et

» roi, et d'obéir 4 la charte constitutionnelle, de ne rien
» dire ou publier, comme défenseur ou conseil, de con-
traire aux lois, aux réglemens, aux bonnes meeurs, &
» la siireté de I'état et a la paix publique, et de ne jamais
» m'écarter du respect dit aux tribunaux et aux autorités
» publiques. »
~ 39. Les avocats inscrits aux tableaux de nos cours roya-
les, pourront seuls plaider devant elles; ils ne pourront
plaider hors du ressort de la cour prés de laquelle ils exer-
cent, qu'aprés avoir obtenu, sur I'avis du conseil de dis-
cipline, 'agrément du premier président de cette cour, et
Pautorisation de notre garde-des-sceaux, ministre secré-
taire d'état au département dela justice.

4o. Les avocats attachés a un tribunal de premiére ins-
tance,, ne pourront plaider que dans la cour d’assises et

]

dans les autres tribunaux du méme département.

41.L’avocat nommé d’office pour la défense d'un accusé,
ne pourra refuser son ministére, sans faire approuver ses
motifs d’excuse et d’empéchement par les cours d’assises,
qui prononceront, en cas de résistance, l'une des peines
prononcées par l'art. 18 ci-dessus.

42. La profession d’avocat est incompatible avec toutes
les fonctions de I'ordre judiciaire, a 'exception de celle de
suppléant ; avec les fonctions de préfet, de sous-préfet et
de secrétaire général de préfecture; avec celles de greffier,
de notaire et d’avoué; avec les emplois 3 gage et cenx
d’agent compiable ; avec toute espéce de négoce. En sont
exclues toutes personnes exergant la profession d’agent
d’affaires,

Tome V. 2.° Part. 5
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43. Toute attaque qu'un avocat se permettrait de diri-
ger, dans ses plaidoiries ou dans ses écrits, contre la
religion , les principes de la monarchie, la charte, les
lois du royaume , ou les autorités établies, sera réprimée
immédiatement , sur les conclusions du ministére public,
par le tribunal saisi de 'aflaire , lequel prononcera Fune
des peines prescrites par I'art. 18, sans préjudice des pour-
suites extraordinaires , s'il y a lieu. '

44. Enjoignons a nos cours de se conformer exactement
aTart. g de la loi du 20 Avril 1810, et en conséquence,
de faire connaitre chaque année a notre garde-des-sceaux,
ministre de la justice, ceux des avocats qui se seront fait
remarquer par leurs lumiéres, leurs talens, et surtout
par la délicatesse et le désintéressement qui doiyent
caractériser cette profession.

45. Le décret du 14 Décembre 1810 est abrogé. Les
usages observés dans le barreau, relativement aux droits
et aux devoirs des avocats dans I'exercice de leur profes-
sion, sont maintenus.

Trrae V. — Dispositions transitoires. 46. Les conseils
de discipline dont la nomination aura été faite antérieu~
rement & la publication de la présente ordonnance, selon
les formes établies par le décret du 14 Décembre 1810,
seront maintenus jusqu'a I'époque fixée par le décret pour
leur renouvellement.

47. Les conseils de discipline mentionnés en D'article
précédent , se conformeront, dans lexercice de leurs
attributions , aux dispositions de la présente ordon-

nance.

48. Notre garde-des-sceaux, ministre secrétaire d’état
au département de la justice, est chargé de I'exécution de
la présente ordonnance.
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Donné au chiteau des Tuileries, le 20 Novembre de
Pan de grice 1822, et de notre régne le 28.°
Signé, LOUIS.
Par le Roi,

Le garde-des-sceaux , ministre secrétaire d'état de
la justice,
Signé, comte pE PEYRONNET.

1.° ARBITRES. — JURIDICTION. — COMPETENCE,

2.° POLICE SOCIALE. —— ARDITREZ NOMMES., — DERNIER
RESSORT, = CLAUSE NULLE.

1.° Des arbitres, soit wolontaires ou forcés, ne peuvent
Jjamais étre les juges de leur compétence.

2.° Est nulle la clause qui, dans une police sociale , attri-
bue a des arbitres qui n’y sont pas nominativement
désignés , le pouvoir de statuer en dernier ressort,
surtout si lobjet du litige n'a pas été prévu, ( Code
de procédure civile , art. 1006. Code de commerce,
art. 51, 52 et snivans. )

Ces deux questions importantes se trouvent résolues
dans une consultation que nuos nous empressons de metire
sous les yeux de nos lecteurs.

Le conseil soussigné, qui a vu copie du jugement arbi-
tral rendu le g Aoiit 1816, entre le sieur Frangois
Boué cadet , teinturier & Saint-Girons, d'une part, et
d’autre part, le sieur Guillaume Chaumond pére, négo-
ciant, habitant de Toulouse, avec un mémoire a consul-
ter pour ledit sieur Chaumond, et toutes les piéces sur
lesquelles ledit jugement est intervenu , =
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Est d’avis, 1.° que les jugemens mal & propos qualifiés
en dernier ressort , sont sujets  Pappel lorsqu’ils ont été
rendus par des juges qui ne pouvaient prononcer qu’'en
premiére instance. Clest la disposition de l'art. 453 du
code de procédure civile.

1l ne faut donc pas s'arréter & la qualification donnée
au jugement rendu entre parties le g Aoit dernier ,
dans lequel les arbitres se sont érigés en juges en der=
nier ressort; il faut examiner s'ils avaient ce pouvoir ,
car , sils ne l'avaient pas, leur jugement demeure sujet
a Pappel.

2.° L’art. 12 dela police de société passée entre parties
le 3 Mai 1811, porte « qu'en cas de différens lors des
» reconnaissances et arréts d’inventaire qui devront étre
» faits dans les six mois, ou bien lors de I'expiration de
» la société, ils seront jugés par des amis communs et
» sans frais, les autorisant, en cas de discord , de s'ad-
» joindre un tiers, promettant de nous en rapporter a la
» sagesse de leur décision et sans appel , auquel nous re-
» nongons expressément, comme une convention expresse
» et de rigueur. »

Cette société devait durer pendant six années ; elle fut
dissoute par la mésintelligence des deux associés. Au bout
de deux années, Frangois Boué forma une instance, par
exploit du 13 Juillet 1814, en nomination d’arbitres,
pour le réglement des comptes sociaux. Les arbitres furent
nommés , suivant ce qui résulte d'un jugement du 12
Mai 1815, qui met hors d'instance le sieur Chaumond fils,
comme n’ayant été que le commis de son pére: ce juge-
gement fixe le délai dans lequel les arbitres doivent pro-
céder ; mais il n'est pas dit que leur jugement sera en
dernier ressort. Il y a eu successivement plusieurs nomi-
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nations d'arbitres, qui ont toutes été faites en la méme
forme,

11 parait donc qu'aucune des parties n’avait provoqué
Texécution de la clause de I'acte social portant que les
arbitres jugeront en dernier ressort; ce sont les arbitres
eux-mémes qui se sont arrogés. cette compétence, en quoi
ils ont évidemment commis un ultra petita, qui devrait
suffire pour faire annuller leur jugement.

3. Si cette question se fiit élevée dans le cours de I'ar-
bitrage, ce n’aurait pas été aux arbitres a la décider,
parce qu'en aucun cas les arbitres, soit yolontaires, soit
forcés, ne peuvent étre juges de leur compétence, comme
‘il a été jugé par un grand nombre d’arréts rapportés dans
le Journal du Palais, deuxiéme semestre de 1808, art. go,
page 3go ; premier semestre de 1809, art. 31, page 104;
tome 3 de 1812, art. 53, page 187; tome 3 1813, art.
111, page 445.

4.° 11 y a deux sortes d'arbitrages, I'un volontaire ,
I'autre forcé; chacun de ces arbitrages est soumis & des
régles qui lui sont propres. :

L’arbitrage volontaire ne peut avoir lieu qu'en vertu
d’un compromis qui doit désigner les objets en litige et le
nom des arbitres, a peine de nullité. Cest la disposition
expresse de l'art. 1006 du code de procédure.

1l en est autrement dans les arbitrages forcés qui ont
lieu en matiére de société. Les parties sont obligées de
nommer les arbitres, sinon le tribunal les nomme d'office,
et régle le délai dans lequel ils doivent procéder. Leur
jugement est dans ce cas sujet a I'appel, s'il sagit d’une
valeur au-dessous de 1000 fr.

L’art. 12 de la police sociale avait pour objet d’établir
un arbitrage purement volontaire qui devait étre composé
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d’amis communs qui auraient jugé sans frais et sans appel,
avec pouvoir de s’adjoindre un tiers.

Cette clause renferme donc un véritable compromis qui
est radicalement nul, suivant Vart. 1006 du code de pro-
cédure, attendu qu’il ne désigne point les objets en liuge,
ni le nom des arbitres. Ce compromis aurait d'ailleurs’
expiré au bout de trois mois, suivant Fart. 1007 du méme
code. ' '

Cette clause ne pouvait donc point étre obligatoire pour
les parties ; on doit la considérer comme non avenue.

Il 0’y a pas de doute que si, en nommant les arbitres,
les parties eussent consenti devant le tribunal, ou par un
accord particulier, 2 ce que leur jugement fit rendu en,
dernier ressort, cette convention aurait été valable. L'ob-
jet du litige aurait été alors connu ; les parties auraient su
quels étaient les arbitres auxquels elles donnaient leur
confiance : il n’aurait rien manqué a ce compromis pour
le rendre parfait ; mais on ne peut pas compromettre des
différens qui n’existent pas encore, et attribuer une com-
pétence en dernier ressort & des arbitres qui ne sont pas
nommés.

5.0 L'art. 12 de la police a été la suite de la confiance
qui régnait alors entre les deux nouveaux associés : ils ne
supposaient pas qu'il plt intervenir de la mésintelligence
entre eux; ils étaient convaincus que la société durerait
pendant six années, comme ils en étaient convenus. Ils
voulurent qu’a son expiration il fit fait choix d’amis
communs pour juger sans frais. Les événemens ont trompé
leur espoir ; la société a pris fin avant I'expiration du
terme pour lequel elle avait été contractée. Ce cas est tout
différent de celui prévu par ladite clause, ce qui est un
motif de plus pour qu'on doive la regarder comme non
avenue.
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6.° En supposant que cette clause eiit pu avoir quelque
force, toutes les parties s'en seraient départies tacitement
par les poursuites qui ont été faites devant le tribunal de
commerce. Le sieur Boué fut le premier qui engagea l'ins-
tance, ce qui était tout-a-fait contraire dans ladite clause,
qui avait précisément pour objet d’éviter toute espéce de
frais.

L’intention des parties et celle du tribunal a donc été
de se conformer 2 la loi, suivant laquelle toutes les con-
testations qui s'élévent entre les associés, doivent étre ren-
voyées devant des arbitres. C'est 1a disposition de l'art. 51
du code de commerce.

Lart. 52 porte « qu'il y aura lien & I'appel du juge-
» ment arbitral , ou au pourvoi en cassation , si la renon-
» ciation n’a pas été stipulée. » Ce qui suppose que cette
renonciation a été faite lors de la nomination des arbitres,
ou par acte subséquent. Le législateur a maintenu dans
les matiéres de commerce la méme régle établie & cet égard
par le code de procédure, avec cette seule différence que
le pourvoi en cassation est admis contre les jugemens ren-
dus en dernier ressort dans les matiéres de commerce, au
lieu que cette voie est interdite dans les autres matiéres.

Les parties se sont emcore conformées a l'art. 54 du
code de commerce pour la fixation du délai dans lequel
les arbitres devaient procéder. Le tribunal a réglé ce délai,
et 'a renouvelé, ce qui prouve de plus en plus que Var-
bitrage a été organisé d'aprés la loi, et que par conséquent
les arbitres ne pouvaient avoir d'autre compétence que
celle que la loi leur attribuait pour juger les difiérens des
parties , sauf 'appel.

7.2 D'aprés tout ce qui vient d'étre dit, le consultant
doit abandonner l'opposition qu'il a formée envers le
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commandement qui lui a été fait, et se rendre appelant
dudit jugement ; c’est la seule voie par laquelle il puisse
espérer de faire réparer les griefs que le jugement lui a
inférés, etc.

Délibéré a Toulouse le 1.+ -Septemére 1816,

ROUCOULE, signé.

AVOUES, — PLAIDODIRIE,
CIRCULAIRE

De Mgr. le garde-des-sceaux , ministre de la justice ,
relative a 1'Ordonnance du Roi du 27 Féyrier
1822, sur la Plaidoirie (1).

Paris, le

M. le procureur général, Bordonnance du 27 Février
dernier, qui modifie le décret du 2 Juillet 1812, relatif
i la plaidoirie, a fait naitre, comme je devais m’y atten-
dre, un grand nombre de réclamations, et donné lieu a
plusieurs questions qu'il est facile de résoudre en se repor-
tant aux motifs bien évidens qui ont provoqué cette
ordonnance.

Ces questions viennent d’abord de ce que I'on a consi-
déré l'ordonnance du 27 Février, comme changeant la
situation des avoués licenciés qui avaient acquis, aux ter-
mes de la loi du 22 Ventose an 12 (art. 32 ), le droit de
plaider, et ensuite de ce que généralement on a mal inter-

(1) Voyea tome 4, partie 2, page 59.
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prété les dispositions de I'art. g du décret du 2 Juillet
1812,

L'ordonnance n’a rien innové & l'égard des avouds
licenciés qui jouissaient et avaient le droit de jouir de la
faculté accordée par 'art. 32 dela loi du 22 Ventose an
12. Les modifications qui ont été apportées ne concernent
que les avoués qui se livrent a la plaidoirie , d’aprés les
dispositions de I'art. 3 du décret du a Juillet 1812.

En effet, dans le préambule de 'ordonnance, aprés
avoir consacré de nouveau l'incompatibilité des fonctions
d’avocat avec celui d’avoué, et avoir reconnu que les offi-
ciers ministériels ne sont préposés qu’a linstruction des
procés, que le droit de les défendre devant les cours et
tribunaux appartient exclusivement aux avocats, on re-
connait qu’il existe deux exceptions a ce principe : la pre-
miére en faveur des avoués qui ont obtenu des lettres de
licence dans l'intervalle de Ventose an 12, & Juillet 1812;
elle est maintenue par art. 1.°r

La seconde , résultant de Part. 3 du décret du 2 Juillet
1812, qui attribuait anx avoués, méme non licenciés,
exercant devant les tribunaux de premiére instance, autres
que ceux des chefs-lieux des cours royales, des départe-
mens ou des cours d’assises, le droit de plaider dans les
affaires ot ils occupaient. Cette exception est modifiée par
T'art. 2, comme étant abusive, destructive de toute ému-
lation, et nuisible aux sujets de S. M. dans les lieux o1
le barreau , composé d’hommes expérimentés et d'une
jeunesse studieuse , offre au public des défenseurs éclairés
et en nombre suffisant.

Le décret du 2 Juillet 1812 fut rendu sur denx motifs
bien distincts : I'un , d’établir une ligne de démarcation
qui servirait de point de départ pour arriver a la sépara-
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tion totale des professions d’avocat et d’avoué ; mais tout’
en proclamant, par les art. 1 et 2, que le droit de plaider
appartenait exclusivement aux avocats, on voulut cepen-
dant ne porter aucune atteinte aux droits que les avoués
pouvaient avoir acquis ; & cet effet, on permit par lart.
9, aux avoués qui, en vertu de la loi du 22 Ventose an
12 jusqu’a la publication du décret , avaient obtenu le
grade de licencié, et acquis le droit & eux attribué par l'art.
32 delaloi, de continuer de jouir de ce droit comme par
le passé.

Pour jouir de ce droit, il fallait & 'époque de la pro-
mulgation du décret , I'avoir acquis, clest-d-dire , qu'il
fallait non seulement avoir obtenu le grade de licencié ,
mais encore étre, & cette époque, pourvu dune charge
d’avoué. En vain I'on prétendrait que le décret n'a pas

- formellement désigné les avoués en exercice ; qu'ainsi il
doit s'appliquer a tous les avoués regus avant, comme a
ceux regus depuis sa promulgation, et que la seule condi-
tion nécessaire est de justifier que I'on était licencié avant
cette époque. Une pareille prétention serait repoussée par
la lettre, comme par l'esprit de ce décret.

Le second motif était de pourvoir a la défense des par-
ties dans les siéges inférieurs qui, par Peffet des malheurs
du temps, se trouvaient presque entiérement privées
d’avocats ; et c'est sur quoi Vart. 3 a statué.

Mais les dispositions de cet art. 3 n’étaient que transi-
toires ; elles ont di cesser d’exister avec les circonstances
qui les avaient nécessitées. Cependant une révocation ins-
tantanée elt présenté de graves inconvéniens; il a donc
fallu n’agir qu’avec précaution, et n’établir qu'unerestric-
tion graduelle qui amenit insensiblement une révocation
entiére. C'est ce but que I'on s'est propesé par Vart. 2 de
Yordonnance du 27 Février.
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Lesart. 3 et 4 établissent le mode d'exéeution de la
mesure prescrite par l'art. 2.

L’ordonnance a laissé a la sagesse et au discernement
des magistrats le soin d'indiquer ceux des tribunaux on
les avoués continueraient a jouir de la faculté accordée

~par l'art. 3 du décret du 2 Juillet 1812.

Vous devez sentir , monsieur, qu'il importe essentielle-
ment d’obtenir la plus grande uniformité possible dans
I'exécution de cette mesure,, pour ne point s'exposer a de
nombreuses réclamations qu'il faut tendre a éviter.

Clest dans cette vue que j'ai cru devoir vous adresser
quelques observations sur la marche a suivre par les cours
et par les tribunaux.

On ne peut prendre pour base unique de la démarca-
tion, le nombre des avocats inscrits ou stagiaires ; car il
peut arriver, d’une part, que plusieurs de ces avocats ne
se livrent plus a la plaidoirie; de l'autre, qu'ils n’aient
pas encore l'expérience nécessaire, et que requiert la pro-
fession d’avocat. Il faut donc ne compter que ceux qui
peuvent et veulent se livrer & l'exercice de la plaidoirie
avec utilité pour le public.

Il est des tribunaux ot trois ou quatre avocats plaidans
- offrent tous les moyens suffisans de défense; il en est
d'autres ou il n’en sera pas ainsi. Cest d’aprés le nombre
et la nature des affaires annuellement portées devant ces
tribunaux, que I'on doit asseoir son jugement a cet égard.

Si dans quelques-uns de ces tribunaux il existe des
avoués licenciés qui aient acquis le droit accordé par I'art.
32 de la loi du 22 Ventose an 12, comme ces avoués

participent aux fonctions d’avocat, bien qu’ils ne soient
pas inscrits sur le tableau, et que déslors la mission de
ceux-ci est partagée, il est évident qu’il ne faudra pas un
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grand nombre d'avocats pour faire ranger ces tribunaux
dans la classe de ceux devant lesquels les avoués n’ont
plus le droit de plaider.

Tous vos efforts doivent tendre au but que I'on s'est
proposé d’atteindre, et qui est de restreindre, autant que
possible, le droit des avoués a la plaidoirie, et d’ouvrir
aux jeunes avocats une carriére qui n'a été que trop long-
temps fermée pour eux.

1l ne faut donc comprendre dans I'état des tribunaux
ol les avoués pourront jouir dela faculté de plaider, que
ceux ou il y a indispensablement nécessité de le faire. On
doit peu craindre, en agissant ainsi, de nuire a I'expédi-
tion des affaires ; car les tribunaux ont toujours ce droit,
- conformément a lart. 5 du décret du 2 Juillet 1812,
pour le cas ol les avocats ne pourraient suffire a la dé-
fense des parties, d'autoriser les avoués a plaider les causes.

Cette mesure devra étre mise & exécution pour la ren-
trée prochaine.

Je vous prie, en conséquence, de donner a vos substi-
tuts les instructions convenables pour que d'ici a cette épo-
que, ils s’occupent d’organiser Iordre des avocats dans
tous les ressorts ou cette organisation n’a pas encore été
faite; pour qu’ils recueillent tous les renseignemens quj
sont indispensables aux cours et tribunaux, a l'effet de
remplir la mission dont ils sont chargés par 'ordonnance
du 27 Février, et de veiller & ce que les délibérations qui
seront prises a cet égard me soient promptement envoyées.

Je crois inutile de vous faire observer que ce n’est que
prés des tribunaux qui ne siégent pas dans un chef-lieu de
cour royale, de département ou de cour d’assises , que les
avoués qui ne sont pas licenciés et avoués avant la pro-
mulgation du décret du 2 Juillet 1812, peuvent conti-
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nuer de plaider, dans le cas prévu par l'art. 2 de 'ordon-
nance; que dans les autres tribunaux, la plaidoirie n’est
permise aux avoués que dans les termes de l'art. g de ce
décret.

Recevez, etc.

Le garde-des-sceaux , ministre de la justice,

Signé, pE PeyronnET.

1.° TABAC, — COLPORTAGE.
2.° PEINE. — MODERATION.
3.° INTENTION, — CONTRIBUTIONS INDIRECTES.

1.2 et 2.° Le colportage de tabac, non revétu des marques
de la régie, constitue seul une contravention punis=
sable de confiscation et d'amende , indépendamment
du fait de vente, et quelles que soient les circons-
tances atténuantes. — Les tribunaux ne peuvent
méme modcrer la peine , par le motif que le contre=
venant a agi par imprudence , plus que dans Uinten-
tion de favoriser la contrebande. ( Loi du 28 Avril
1816, art. 222.)

3.0 Est-il vrai que dans les contraventions , en matitre
de contributions indirectes , les juges n'aient qu'a
considérer le matériel des faits, et qu'ils ne puissent
examiner Uintention du contrevenant ? ( Code pénal ,
art. 65.)

Veuve BousQuer.

Nous avons rapporté dans la premiére partie, page
314, Parrét de la cour de Toulouse qui avait décidé ces
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questions dans un sens contraire, et a été cassé par I'arrét
de la cour de cassation que nous nous contentons de
transcrire. ‘

Arrir,

LA COUR, — Vul'art. 39 du décret du 1.°r Germi-
nal an 13, et 'art. 202 de la loi du 28 Avril 1816 ;

Attendu qu'an lieu de prononcer I'amende portée par
Part. 222 ci-dessus, contre la veuve Bousquet, qui avait
été trouvée colportant et entrant dans la ville de Tou-
louse, six paquets de tabac en poudre non revétus des
marques de la régie , la cour royale de Toulouse s'est
bornée a prononcer la confiscation du tabac saisi, et & con-
damner cette femme aux dépens; que ladite cour s'est
dispensée de la condamner a l'amende qu’elle avait encou-~
rue par sa contravention , par les motifs que ladite femme
n’avait pas été trouvée vendant ledit tabac; qu'elle ne
colportait pas en fraude, et quelle avait agi plus par
imprudence et par la nécessité de gagner sa vie , que dans
I'intention de la contrebande;

Attendu que, d’aprés Iart. 222 ci-dessus, le fait seul
du colportage constituait une contravention, que la femme
Bousquet etit été on non surprise i vendre le tabac qu’elle
portait ; que le fait matériel du colportage ayant été léga-
lement constaté, et méme reconnu par la cour royale, il
ne lui appartenait pas d’excuser cette femme par des motifs
pris de son intention , qui ne sont point admis par la loi ;
que la régie seule a le droit de modifier, et méme de faire
remise entiére de l'amende, selon son appréciation des
circonstances plus ou moins atténuantes qui peuvent avoir
accompagné le fait matériel de la contravention, d’ou il
suit que la cour royale de Toulouse a violé I'art. 222 de
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la loi du 28 Avril 1816, et l'art. 39 du décret du 1.

Germinal an 13 :

Par ces motifs , LA COUR casse et annulle ledit

arrét, etc

Du 31 Mai 1822. — Cour de cassation. — Section
criminelle. — Président, M. Barris. — Rapporteur,
M. Chasle. — Concluant , M. Fréteau ‘de Pény, avocat
général.

Plaidant , Roger, avocat.

INTERDICTION. — JUGEMENT. === APPEL,

1.° Peut-on relever appel d'un jugement qui nomme un
administrateur provisoire incidemment a une de-
mande en interdiction ? Rés. afl.

2.° Ce jugement est-il réputé contradictoire , de cela
seul qu'il a été procédé a linterrogatoire de celui
dont Vinterdiction est provoquée ? Rés. afl.

Pons contre la dame Vicouroux.

Une demande en interdiction, dirigée contre le sienr
Pons, était pendante devant le wribunal de Milhau. Le
sieur Pons fut iuterrogé, et un jugement du 8 Juin 1822
nomma un administrateur provisoire qui fut chargé de
prendre soin de la personne et des biens du sieur Pons.

Ce jugement fut rendu sans que le sieur Pons eiit été
appelé , ni personne pour lui ; il ne fut signifié ni au sieur
Pons, ni i son avoué ; cependant le sieur Pons en releva
appel. .

On soutint que I'appel n'était pas recevable, parce que
le jugement n’était que provisoire, et que, dans tous les
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- cas, I'appel ne pouvait étre relevé tant que Vopposition
était recevable.

AzrzEr.

Attendu qu'encore que le jugement portant nomina-
tion d'un administrateur, ne soit que provisoire, en ce sens
qu'il est préalable au jugement & intervenir sur la de-
mande en interdiction » et qu'il cesse d’avoir son effet aus-
sitdt que ce dernier est rendu, il est néanmoins définitif,
en ce sens, que par I'exécution spontanée qu'il regoit, il
prive celui contre qui il est prononcé, de l'administration
de ses biens, de la disposition de sa personne, et le met
sous la dépendance de 'administrateur nommé; que de
plus, le jugement dont est appel ayant été rendu aprés
linterrogatoire du sieur Guillaume Pons, il doit éire
réputé contradictoire avec lui; que dés-lors le sieur Guil-
laume Pons, par les griefs que ce jugement lui inférait, a
pu l'attaquer par la voie de l'appel , sans qu’il y. ait en
pour lui obligation d’avoir recours i la voie de I'opposi-
tion, qui n'est prescrite qu'a I'égard des jugemens par
défaut, d'ont suit que l'appel relevé par le sieur Guillaume
Pons, du jugement du 8 Juin dernier , est recevable :

Par ces motifs, LA COUR rejette la fin de non-rece-

voir, et ordonne qu'il sera plaidé au fond.

Du 29 Aotit 1822, — Cour royale de Montpellier, —
Président, M. — Concluant, M.

Plaidant , MIM. Grenier et Charamaule,, avocats.
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EXAMEN

DU TRAITE DES ABSENS

De M.t A. G. v Mory , Conseiller A la Cour royale de
Toulouse (1).

Lz code civil dont les élémens avaient été réunis et mé-
dités long-temps avant 'époque qui le vit paraitre, est un
ouvrage'aﬂnt la presque perfection atteste la haute sagesse
et les yues profondes des magistrats qui en congurent le
projet, et qui en jetérent les premiéres bases. Un prince
qui présidait aux destinées d'un peuple alors uni, tran-
quille et heureux, avait dit: « Les enfans de la méme
» famille doivent étre régis par les mémes lois. » Celles
dont les premiéres années de ce siécle se font honneur, est
le fruit de cette paternelle pensée : comme 'si le destin
avait voulu lier au monument le plus durable , le souvenic
du meilleur des rois!

Résultat inévitable d'une foule de lois imposées par la
conquéte , et réforméesparles meeurs; d'ordonnances tom-
bées sousles coupsdel'usage ; de coutumes vieillies; de privi-
léges tour a.tour concédés, conquis et perdus, la légis-
lation de quelques provinces de la France ne présentait
qu'un cahos. Dans la plupart des anciens ressorts , elle lais-
sait apercevoir de ces lacunes qui accuseraient impré-
voyance dulégislatenr, si onnelesretrouvaitdans!histoire
de toutes les législations , comme pour prouver que le
temps qui change les mceurs, les gotits, les habitudes

(1) 1 Volume in-8.» de 560 pages; prix, 6 fr. 5o cent., chez
Viensseux , imprimeur-libraire, rue St.-Rome, n.o 46,

ZTome V. a.® Part. 6
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et les usages, en créant de nouyeaux besoins, appelle
aussi de nouvelles lois.

Par rapport aux peuples renouvelés , régis par de vieil-
les coutumes, le 1égislatenr ne doit avoir que deux choses
en vue : réédifier convenablement ce que le temps a usé,
et créer, pour régulariser I'usage de ce qu'il a produit.

Clest en créant pour ce que le dernier si¢cle a produit,
que les législateurs de nos jours ont fait disparaitre une
lacune que la raison avait depuis long-temps signalée
dans notre législation, et qui se trouve remplie, dans
notre code , par la loi sur les Apsexs : matiére nouvelle
d’ungrand intérét, et qui digne , sous tous les rapports, de
fixer I'attention des magistrats et des jurisconsultes, vient
d'étre approfondie dans le Zraité dont nous allons essayer
de rendre compte.

Parmi les nombreux ouvrages que le code a fait naitre,
on cherchait en vain un volume spécialement consacré a
Texplication du titre des Apsens.

Discuter , comme en courant,, quelques-unes des nom-
breuses questions nées de l'application d'une loi toute
nouvelle, c'est ce qu'ont fait tous les auteurs qui, en
commentant le code, ont passé, plus ou moins rapide-
ment, sur les trente-un articles du titre qui nous occupe.
Les excellentes observations et les savantes discussions
de MM. de Maleville, Locré , Proudhon , Toullier, Del-
vincourt et Desquiron, ne sont que des dissertations par-
ticuliéres sur des points controversés. Les solutions don-
nées par ces auteurs sout précicuses sans doute ; de pareil-
les autorités seront toujours consultées avec fruit, invo-
quées avec confiance ; mais quel que soit I'avantage que,
dans la pratique, nous en ayons obtenu jusqu’a ce mo-
ment, toujours est-il qu'un ouvrage spécial sur la matiére
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si intéressante des absens, nous manquait, et que lebesoin
en élait généralement senti.

C'est parce que lé titre' des absens est une loi nouville
créée pour des besoins nouveaux, quil érait difficile de
I'expliquer complétement & sa naissance ; tout aun plus
pouvait-on en @onner l'esprit : clest ce qu'a fait M. le
président de Maleville, et plus particuliérement M. Locré
dans I'ouvrage dont la' continuation comblerait les vceux
du barrean francais’, et mettrait le dernier scean a la
gloire de son auteur.

Nul doute que les jurisconsultes et les écrivains qui
s'occupent particuliérement de la science du droit, n’aient
pu , méme 2 s4 naissance, expliquer et commenter utile-
ment le code, mais pour résoudre, d’'une maniére satisfai-
sante, les difficaltés qui naissent de Dapplication des
régles établies ; pour espérer de parvenir a faire sur
la loi an ouvrage parfait dans son ensemble et dans
ses détails, il convient que le temps et l'expérience ,
en fixant la jurisprudence sur des points long-temps dis«
cuiés, aient organisé la loi dans laquelle le législateur n’a
pu poser que des principes ou I'avocat puise les bases de
ses discussions, et le juge, celles de ses décisions.

Organisé par le code de procédure, et régularisé par
vingt années d'application, le titre des absens était devenu
le sujet facile d'un ouvrage pour lequel les matériaux
abondaient ; mais épars dans vingt recueils, il fallait,
aprés les avoir rassemblés, aprés les avoir successivement
soumis & un examen réfléchi , en tirer les élémens d'un
travail qui, en facilitant 'étude de la matiére, dispensit
a Pavenir de recherches longues et pénibles, et d'un ré-
sultat souvent incertain.

Ce travail préparatoire ne pouvait étre utilement entre-
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pris que par un homme d’'un jugement parfait; une fois
terminé, une premiére difficulté se présentait : elle naissait
dgga question de savoir dans quel cadre il convenait de
placer les matériaux rassemblés, et quel genre d'ouvrage °
il fallait adopter pour les ordonner et les mettre en ceuvre.

Dela solutionde cette question, qui, d’abord , peut pa-
raitre d’'une mince importance , dépenﬁait pourtant le
plus ou moins de perfection et d'utilité de I'ouyrage pro-
jeté. L'auteur qui s'était liveé a de pénibles recherches,
et qui n’avait point entrepris de traiter un sujet longue-
ment médité, pour le seul plaisir d'étaler, dans des discus-
sions sans fruit pour les autres, une érudition mal utilisée,
avait & choisir entre le Commentaire et le Trarre.

Le choix fait par M. le conseiller de Moly parle déja
en faveur de I'ouvrage : il annonce un auteur qui, n'ayant
d’autre but que l'intérét de la science et I'utilité commune,
ne se laisse point arréter par les difficultés que l’i_mpuis-
sance ambitiense élude quelquefois, et contre lesquelles
elle échoue presque toujours.

En effet, le CommenTAIRE €st un genre d’ouvrage dont
Ia forme, infiniment commode, dispense un écrivain de
I'obligation de méditer un systéme et de combiner un
plan. Cadre sans ordre et sans méthode , un Commen-
TAIRE se préte merveilleusement a toutes les discussions,
a toutes les dissertations décousues avec lesquelles on veut
le remplir. Fruit de recherches, quelquefois immenses,
qu'un compilateur n’a pas voulu ou n'a pas su ordonner,
le CommenTaRE convient beaucoup au lecteur paresseux
qui veut tronver des décisions toute faites, sans prendre
la peine d’éudier un systeme. Avec le secours d'un Cou-
MENTAIRE, on peut dire beaucoup, mais au fond on ne
sait rien.
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Résultat de longues méditations, méthodique dans son
ensemble et dans ses détails, le Trarre , au contraire, est
toujours formel et positif. Dans un Trarmre , Péerivain
procéde par la méthode infaillible de I'analyse : des prin-
cipes posés, il déduit des conséquences justes. Si le plan
de I'ouvrage est bien congn et bien suivi, toutes les quess
tions générales et particuliéres relatives a la matiére qui
en faitl'objet, viennents'y placer comme d’elles-mémes. Si
Iauteur sait attacher autant de dissertations utiles, qu'il y
a de points de vues principaux sous lesquels I'esprit peut
envisager les difficultés; si, en procédant avec ordre, il a
su classer et résoudre opportunément toutes ces difficultés;
s'il a donné A chacune de ses dissertations une étendue
proportionnée a limportance des questions auxquelles
elles se rattachent; si, dans un enchainement méthodi-
que, tout est présenté avec précision et clarté ; si enfin ,
le travail bien congu est bien exécuté, Iauteur a éerit un
bonlivre. Clest ce qu’a fait M. le conseiller de Moly dans
son 7raité des Absens, dontle plan est tout ala fois sim-
ple et profond, et dont lexécution promet & la science
du droit un éerivain capa'blc d’embrasser un grand nom-
bre de rapports, et de puiser dans I'étade et I'application
des lois de nombreuses et utiles observations.

Cet ouvrage nous a forcé, vu son importance, 4
nous livrer & un long et minutieux examen qui nous
fournira la matiére de plusieurs articles, dans lesquels ,
fideles & nos engagemens, nous appellerons Vattention de
nos lecteurs sur des questions depuis long-temps contro-
versées ; et celle de 'auteur sur des difficultés par Jui
résolues avec beaucoup de talent, mais d'ott il a tiré quel-
ques décisions qui contrarient par fois la lettre et T'esprit

de la loi.
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En procédant ainsi, nous aurons le double avantage de
rendre compte de ouvrage de M. de Moly, et de pou-
voir, en nous oceupant des questions les plus importan-
tes, présenter le résumé succinct des opinionsqui, depuis
vingt ans, divisent. les jurisconsultes et les avocats dans
Vinterprétation des principes établis par la loi sur-les
Absens.

Nous commencerons d'abord par exposer notre opinion
sur le plan et sur I'exécution de 'ouvrage pris dans son
ensemble, puis nous revienfirons sur les points généraux
et particuliers qui nous paraitront mériter de fixer plus
particuliérement I'attention de nos lecteurs. Cette seconde
partie du compte que nous nous proposons de rendre,
pourra étre scindée sans inconvénient , puisqu’elle se
composera de 'examen de questions distinctes et isolées
dont la discussion n’a pas besoin, pour étre entendue,
de suivre immédiatement la premiére partie de notre
analyse.

Pour bien entendrel'esprit d'une loi, et pour en faire ,
dans la pratique , une juste application , il convient d'en
connaitre I'histoire. '

L'étude de I'histoire des lois, qui est aussi celle des
meeurs , trop négligée de nos jours, estune lacune signa-
Iée dans 'enseignement du droit, et que l'enseignement
des Pandectes fera sans doute disparaitre: car, quoide
plus naturel et de plus utile que d’unir & la connaissance
de notre droit, celle des sources ot il a été puisé ? Nousen
posséderons bien les principes, et ils nous seront plus
utiles dans la pratique, lorsque nous les aurons étudiés
daus ce code de tous les pays et de tous les temps, et que
Pexpérience a proclamé la raison écrite.

La plupart de nos lois fondamentales civiles tirent leur
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origine du droit romain : la loi sur les 4bsens est une de
celles infiniment rares dans notre code , qui n'ont pas
d’antécédens, quoi qu'en aient pu dire quelques annota-
teurs.

En effet, c’est étre poussé de la manie des vieilles ori-
gines, que de prétendre trouver les bases de laloi nouvelle
des Absens, dans les lois 2, ff. Q&emadmodum testam.
aperiant; x, ff. Ad leg. Corneliam de falsis ; 8, ff. De
usufructu et usu et reditu legato ; 56, ff. De usufructu
et quemadmodum ; 23 , Cod. de sacrosanctis ecclesiis ;
2, Jf. De probationibus ; 4, Cod. de edendo ; authentica
quod hodie, cod. de repudiis ; 54, ff. De divertis regu-
lis juris; 2, ff. De probationibus; 23, ff. De heereditat.
petit. ; unic. ff. unde vir et uxor; v, cod. ubi pupilli
educari debeant , ete. ete.

Torturer Vesprit d'un droit ancien tout-a-fait étranger
a la matiére, et en argumenter pour y trouver l'origine
d’un droit nouveau, cest s'abuser, c'est exposer les autres
a tomber dans de grossiéres erreurs. L'histoire de notre
loi des .4 bsens n'est que celle des coutumes, de la juris-
prudence des parlemens, et de la doctrine des auteurs
qui, comme Bretonnier, Catelan, Bourjon et Lebrun,
avaient essayé de poser quelques régles sur la matiére.
Puisqu’on le chercherait inutilement dans le droit romain,
c'est donc dans les discussions sur les projets du code,
qu'il faut étudier esprit de la loi qui nous occupe.

Les renseignemens que l'on trouve dans presque tous
les auteurs , M. de Moly les a rendus plus utiles encore,
soit en les rapprochant convenablement des parties de son
ouyrage awxquelles ils se rapportent , soit en les fondant
dans les discussions de questions qu'ils aident a résoudre.
Invariable daus cette maniére de procéder , l'auteur y
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ttouve le double avantage de bien fixer le lecteur sur le
véritable esprit de la loi, et de donner pour appui aux
principes qu'il établit et aux conséquences qu'il en déduit,
une base inébranlable; car elle est légale. Cet esprit de
réserve ‘qui domine dans l'ouvrage , convient touta la
fois & la conscience de I'écrivain et au caractére du magis-
trat qui ne doit point interpréter arbitrairement les lois
dont il a chaque jour & faire l'application, d’aprés les
principes qui leur servent de base.

Sous ce premier rapport, le Traité des Absens est
déji un ouvrage bon a étadier, et trés-utile a connaitre.

Aprés avoir bien fixé le lecteur sur la véritable inten-
tion du législateur, aprés avoir tracé I'histoire de la loi
par rapport aux savantes discussions dont elle a été I'ob-
jet, et aux changemens qu’elle éprouva dans cing projets
différens , Tauteur en présente toute I'économie d'une
maniére claire et précise. Bien fixé sur les principes, il
en déduit des conséquences justes, d'ou suit naturelle-
ment une explication satisfaisante des dispositions qu’elle

" renferme. Ces principes une fois posés dans le Z'raité,

conime dans la loi, les conséquences et les régles se sui-

vent et se lient avec un ordre parfait. Dans les grandes
divisions de I'ouvrage, qui se rapportent aux diflérentes
peériodes de 'absence , I'auteur distingue trés-bien ces dif-
férentes périodes : I'explication qu'il donne est d’autant
plus utile, qu'elle conduitnaturellement? la connaissance
des droits qui, pour les parties intéressées, se rapportent

a chacune d'elles. »

Pénéiré de Vintention du législateur, et ne perdant
samais de vue le bat qu’il s'est proposé , lintérét de
P'absent, M. de Moly rattache presque toujours a ce
point, la solation des difficultés qui peuvent se présenter
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dans la pratique. 8l décide, & la maniére de Toullier, les
cas non prévus, loin de trancher, comme le f3it quelque-
fois ce savant auteur dans®les premiers volumes de son
ouvrage, il fonde ses décisions sur les principes consacrés
dans les discussions au conseil d'état , dans les observations
faites par les cours souveraines, et il les appuie sur une
jurispradence uniforme, générale et constante.

En organisant , en régularisant @éme , s'il nous est
permis de le dire, la marche et T'application de la loi,
Tautenr classe dans un ordre naturel, et lie & tous les
articles auxquels elles se rapportent, non seulement tou-
tes ¥es questions dont les jurisconsultes se sont occupés
depuis vingt ans, mais encore celles qui semblent devoir
naitre d'une interprétation plus ou moins juste, plus ou
moins exacte de certaines dispositions relatives aux droits
de 'absent. Pour résondre convenablement les premie-
-res, M. de Moly rapporte et discute les opinions des au-
teurs; pour arriver a la solution des autres, il rappelle la
lettre de la loi, et en développe Vesprit avec précision et
clarté.

Considéré sous le double rapport de la sicence du droit
ct dela pratique, cet ouvrage est le cours le plus complet,
le traité le plus étendu que nous ayous sur la matiére. Re-
cieil précieux de décisions importantes et de questions
discutées avec beancoup de talent , et souvent bien réso-
lues, ce traité, qui renferme une infinité de régles appli-
cables aux cas non prévus jusqu’a ce jour, et un grand
nombre de décisions savamment justifides, est destiné a
remplacer utilement, pour I'explication de la loi sur les
absens | les ouvrages et les recueils dans lesquels les juges
et les avocats étaient obligés de faire de longues et péni-
bles recherches.
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Lorsqu’on éerit sur une loi, il ne suffit pas de chercher
a en régulariser I'application d’aprés les régles qu'elle
aconsacrées, 1limporte & sa penfection possible, commeau
bonheur des génératioas futures, d’en signaler les défauts,
les inconvéniens et les omissions ; car l'obéissance qui lui
est due n'est pas tellement passive , qu'on ne puisse y indi-
quer les changemens, les améliorations et les additions

*commandés par l’cx"ience. Clest ce que 'anteur a fait,

mais avec cette réserve et ce sentiment des convenances
qui dirigent toujours la plume du magistrat qui éerit sur
les lois dont le dépot sacré lui est confié.

Il faut ranger la loi sur les Absens, parmi celles sgui
sont destinées a régler desintéréts pour lesquels des habi-
tudes nouvelles font naitre des discussions trés-fré-
qlle“tes.

La connaissance d'une loi est'd’autant plus nécessaire,
gu'elle intéresse un plus grand nombre de citoyens. Sous
ce rapport, nous devons regarder comme éminemment
utile, un ouvrage qui met 4 la portée de tout le monde
Pexplication des régles sur 'absence , qui fait connaitre a
chacun « les droits et les devoirs qui découlent pour lui
de ces régles. » Considéré comme ouvrage destiné a popu-
lariser une loi devenne nécessaire, et pourtant peu con-
nue, le livre de M. de Moly est utile 2 tout le monde ;
envisagé sous le rapport de la science et de la pratique, il
est indispensable aux juges et aux avocats: c'est, il faut
en convenir, un double ¢loge que 'on a rarement I'occa-
sion de faire en rendant cormple des ouvrages spéoiale-
ment destinés a la science du droit. Celui-ci n'est pas par-
fait sans doute, mais il est susceptible de le devenir; et
l'auteur , qui appelle trop modestement la critique des
jurisconsultes sur son livre, et qui les engage a traiter une
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matiére encore neuve et si digne de leurs méditations, est
bien capable de perfectionner un travail dans lequel un
* bon jugement a utilisé"des connaissances infinies. Enfin,
M. de Moly qui a si heurement ouvert la carriére, et qui
I’a parcourue avec tant de distinction, ne doit pas laisser
a d’autres le soin de la remplir et de la fermer.
Aprés cet aper¢n du plan, de ensemble et de Pesprit
du Traité des Absens, nous devons appeler Iattention
sur la doctrine de I'auteur , et soumetire 4 une discussion
assez étendue, quelques-unes des nombreuses questions
renfermées dans son ouvrage. Nous embrassons plusieuré.
des opinions soutenues par M. de Moly : il en est d'autres
que nous ne partageons pas , mous les combattrons
dans les intéréts des principes qu'elles semblent, par
fois, méconnaitre. Nous discuterons de boone foi ;
nous ne nous écarterons jamais de ce qui nous paraitra
équitable , et surtout cofiforme & la lettre comme
a Desprit de la loi. Si pourtant nous nous trompons,
nous reviendrons volonliers sur les erreurs dans lesquelles
nous aurons pu tomber ; car mnous n'attendons ni
gloire , ni profit de telle ou telle opinon que , dans
cette circonstance , nous parviendrions a faire triompher.
En continuant ainsi le compte détaillé que nous vou-
lons rendre de l'ouvrage de M. de Moly, nous offrirons
a nos lecteurs des dissertations dans lesquelles ils trouve-
ront peut-étre quelques renseignemens utiles. Nous sui-
vrons autant que possible, pour cette derniére partie
de notre travail , l'ordre adopté par l'auteur, et nous
traiterons les questions, en suivant celui des articles de la
loi auxquels elles se rattachent plus particuliérement.
Cette marche nous est commandée par le court espace
dans lequel nous sommes forcés de nous renfermer ; car
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en cherchant a procurer a nos lecteurs les avantages qui
peuvent résulter , pour eux , de la, publication des articles
annoncés , nous ne voulons pas les priver des avantages
plus utiles , sans doute, qu'ils trouvent dans I'étude des
décisions légales dont se compose la seconde partie de
notre recueil,

Traité comme nous avons l'intention de le faire, le
comple que nous nous proposons de rendre se composera
de questions que 'on pourra facilement consulter , puis-
qu'on les trouvera, soit dans le recueil, soit dans la table,
aux Mors qui nous serviront tout a la fois de texte et
dintitule.
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PARTIES INTERESSEES, — DECLARATION D ABSENCE. — ENVOI

EN POSSESSION PROVISOIRE.

LT Lt St e e

CODE CIVIL

AaTt. 112,

« S'ily a nécessité de pourvoir & Padministration de tout
ou partie des biens laissés par une personne présumée
absente, et qui n’a point de procureur fondé, il y sera
statué par le tribunal de premiére instance, sur la de-
mande des parties intéressées..... »

Art. 115.

« Lorsqu’une personne aura cessé de paraitre au lieu de
son domicile ou de sa résidence, et que depuis quatre
ans on n’en aura point eu de nouvelles, les parties inté-
ressées pourront se pourvoir devant le tribunal de pre-
miére instance, afin que Pabsence soit déclarée. »

PREMIERE QUESTION.

L

Que doit-on entendre par ces expressions , PARTIES

INTERESSEES , dans le sens des art. 112 et 115 du code
civil?

L’art. 112 du code civil , est le premier de la loi sur les

Absens. Or, lorsque dans les premiers mots d'une loi,
des hommes judicieux et des écrivains de bonne foi trou-
vent le texte d’'une question dont la solution présente
d’insurmontables difficultés , n’est-on pas autorisé a accu-
ser le législateur d'imprévoyance 2
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Cette accusation est grave sans donte; mais elle est
suffisamment justifiée par la lettre des articles sur lesquels
nous écrivons, et par les discussions sans nombre et sans
résultat qu'ils ont fait naitre jusqu’a ce jour. Nous savons |
bien qu'un code de lois ne peut pas étre un recueil de
définitions ; mais lorsque dans une loi qui, de sa nature,
est une exception continuelle a toutes les régles, comme &
tous les principes consacrés en droit, on emploie une ex-
pression usuelle qui, dans une acceplibn nécessaitement
nouvelle, doit étfe élendie otr restrétiite, alors il devient
indispensable de Pexpliquer légalemént. En matiére dé
Iégislation , clest trés-bien que d’étre corcis ; mals avant
tout; il faut étre clair.

Qu'on ne dise pas, pour justifier la lettre des articles
que nous critiquons, que de pareilles difficultés naissent,
Ie plus souvent, de la volonté de ne pas voir. Nous con-
naissons tous les ressources que, pour le besoin de leurs
causes, les plaideurs trouvent dans la facilité des inter-
prétations ; mais aussi nous savons distinguer les difhcul-
és qui sont la conséquence de l'expression obscure de la
loi, de celles qn'enfante, chagne jout; ¢e qu'on appelle
trivialement la chicalle; et lorsque des écrivains conscien-
cieux , tels que les Locrd, les Maleville, les Toullier et
les Proudhon, disputent longuement et sans résultat sur
des difficultés qui prennent leur source dans I'accéption &
donner aux mots, alors neus pouvons soutenir que la loi,
mal rédigée, est obscure et imprévoyante.

Loin de nous la prétention d’aborder les difficultés
d’une question demeurée presque irrésolue sous la plume
des savans auteurs que nous avons cités : le talent nous
manque encore plis que I'espace. Nous nous contente-
rous, en faisant connaitre 'avis de M. de Moly, d’exposer
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trés-succinctement le nétre relativement & 'opinion qu’il
embrasse , opinion que d’autres trouveront, peut-étre ,
suffisamment justifiée dans une discussion au mérite de
laquelle nous nous empressons de rendre hommage.

Rappelons d’abord , et ne perdons jamais de vue, que
la loi divise 'absence en trois périodes, & chacune des-
quelles, dans l'intérét de I'absent , comme dans celui des
tiers, elle attache des droits et des devoirs différens et
distincts , et dont l'exercice, relativement aux personnes
et aux choses, doit étre, par rapport aux périodes, plus
ou moins étendu,.ou plus ou moins restreint.

Clest, peut-étre, parce que quelques auteurs ne se
sont point assez pénétrés de ces principes, c'est parce qu'ils
n'ont pas tenu compte de ces distinctions essentielles, que
les uns se sont trop renfermés dans la lettre de la loi, et
que les autres ont donné & l'expression une acception
beaucoup trop étendue : de liles discussions sans mesure ,
au terme desquelles on chercherait inutilement une déci-
sion satisfaisante ; de 1a encore les erreurs graves dans les-
quelles les juges et les avocats peuvent étre entrainés par
des autorités d’ailleurs trés-respectables.

S'il est vrai de dire que la loi a pour'but principal
Vintérét de 'absent | il est justede convenir aussi que si
cet intérét ne doit jamais étre entiérement perdu de vue,
il diminue en raison du temps qui fait successivement
disparaitre la présomption de I'é&istence de 'homme dont
la loi, dans sa sollicitude , protége les intéréts. Ajoutons
que la protection de la loi est discréte , utile et désinté-
ressée : C'est la seule qui convienne a 'absent.

Ces principes posés, voyons d’abord comment M. de
Moly intecpréte ces mots, parties intéressées, dans lart,
112; nous verrons ensuite quel sens il leur donne dans
art. 115,
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D’aprés M. deMoly , par cettedésignation , parties inté-

ressées , lart. 112 veut que l'on reconnaisse cette qualité,
et les droits y attachés, dans tout individu ayant un
intérét, quelque éventuel, quelque éloigné, quelque
hypothétique qu'il soit , a la conservation des biens de
Uabsent présumé. Llanteur va beaucoup plus loin en-
core , et en ajoutant & cette premiére décision , il dit:
Nous estimons que par qui que soit présentée une
requéte qui aura pour but de faire pourvoir a la con-
servation des biens d'un individu qui aura disparu, le
tribunal vourea la prendre en considération, parce que
le juge devra supposer , dans celui qui présentera celte
requéie , intérét & la voir accueillir.
. Qu'on ne pense pas que lauteur arrive d'emblée a
cette décision : elle est le résultat d’'une longue discussion,,
dans laquelie il combat I'opinion contraire a la sienne qui
ne nous parait pas suffisamment justifiée,

L'espace dans lequel nous sommes obligés de nous ren-
fermer, ne nous permet pas de suivre 'auteur dans tous
les points de sadiscussion , et encore moins d’assayer de
répondre & tous ses argumens ; nous nous contenterons
de rappeler les principes, et de faire remarquer que cest
en leur donnant trop d'extension, et en lesinterprétant
trop largement , qu'il en tire des conséquences et des
décisions contraires & l'esprit et & la lettre de la loi.

A prendre ces mots , prties intéressées, dans I'accep-
tion que M. de Moly entend leur donner ici, ils n’auraient
plus d’autre limite que celle qu'il plairait & la volonté et
au caprice de leur assigner. A les entendre ainsi, ils ne
signifieraient rien , par cela seul qu'ils signifieraient trop ;
pour parler le langage des grammairiens, ils perdraient
leur acception formelle, et cesseraient d’avoir la valeur et
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la signification légale qu'ils ont regues de la langue du
droit. Dans les lois, dont le langage est ordinairement
clair et concis, nous ne devons voir ni mots inutiles, ni
expressions sans valeur ; il faut pouvoir tout définir, tout
expliquer, parce que les définitions avouédes peuvent seules
servir de base & des décisions justes et 1égales.

Dans le systéme que nous combattons , l'intérét justifié
cesserait d’étre la mesure des actions. Dans une désignation
arbitrairement interprétée , chacun trouverait , sous le pré-
texte de devoirs & remplir , des droits & exercer. L'intérét
public, qui préfe si merveilleusement a la déclamation et
aux subtilités, suffirait pour autoriser , dans ce cas, les
prétentions les plus ridicules , et , par fois, les plus con-
traires aux intéréts des particuliers.

Mais sans nous arréter a ces considérations d’'un ordre
supérieur , et en rétrécissant le cercle de la discussion ,
prouvons que le systéme de Vauteur est contraire i tous
les principes du droit.

Pour proeéder devant les tribunaux , pour pouvoir for-
mer une demande , pour requérir légalement le juge , il
faut posséder un droit dérivant d'une qualité reconnue.
Le droit et la qualité sont donc indispensables & celui qui
prétend faire prononcer sur les demandes qu'il forme en
justice. Or, lorsque la loi désigne , comme autorisées a for-
mer la demande prévue parlarticle 112 , les parties inté-
ressées , elle n’a entendu donner ce droit qu'aux per-
sonnes en qui cette qualité serait reconnue. Cette expli-
cation des termes de l'article est tellement conforme aux
principes , qu'il serait superflu d'insister davantage sur ce
point.

Si la loi avait voulu, comme le suppose M. de Moly,
donner a ro:t{e-per'sonne le droit de présenter requéte

Tome V. 2.¢ Part. 9
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dans Tintérét des personnes qui ont disparu , aurait-elle
désigné , comme devant en jouir , les seules parties inté-
ressées ? Nous disons les seules parties intéressées , car
par cette désignation elle dit positivement que le droit
qu’elle leur accorde ne peut pas étre arbitrairement étendu
a toutes les personnes qui prétendraient le trouver , pour
elles , dans des intéréts qui leur seraient, le plus souvent,
entiérement étrangers. Enfin, pourquoi , si le législateur
-avait eu I'intention d’accorder & d’autres qu’aux parties in-
téressées, le droit qui, aux termes de V'article, n’appartient
qu’a elles seules, aurait-il employé, au lie®d une expression
simple et claire, une désignation qualificative et restrictive
qui ne saurait étre étendue, sans donner naissance a des '
difficuliés sans nombre , et dont le premier inconvénient
serait d’introduire 'arbitraire dans l'interprétation et dans
Iapplication de laloi ?

Sous ce premier rapport , et i nous en tenir a la lettre
de larticle en discussion , nous ne pouvons pas partager
Vavis de M. de Moly sur'le sens & donner & ces mots,
parties intéressées.

Voyons maintenant si , en examinant l'esprit de la loi,
nous serons conduits & un autre résultat,

C'est une vérité reconnue , que le législateur , dans tout
le titre des absens , a eu principalement , presque unique-
ment en vue Vintérét de Pabsent.

De ce principe avoué, puisqu’il est établi par la loi,
Pauteur du nouveaun Traité tire une conséquence qui nous
parait un peu foreée; il dit : Si toutes les dispositions du
titre des absens sont principalement dans leur intérét ,
ce sont surtout celles sur la premiére période. Pendant
sa durée, le législateur considére U'absent présumé seul
Wa en vue que lui seul. Pourquoi donc n'avoir pas
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donné & rovrr personye le droit de présenter requéte
dans Uintérét des individus qui ont disparu )

' Clest parce que la loi a pour but unique, dans la pre-
miére période, I'intérét de 'absent , que nous embrassons
une opinion toute contraire & celle de M. de Moly.

En effet , serait-ce veiller aux intéréts d’un citoyen dont
I'absence peut avoir pour cause des motifs qu'il lui importe
de tenir cachés, que d’autoriser toute personne, le premier
venu , 4 se faire un droit d'un silence motivé, et a s'immiscer
dans le secret de ses relations ? Dans cette premiére per:od@a
quels avantages I'absent peut-il retiver des recherches pro-
voquées par 'envieuse curiosité d'un voisin , ou par 'em-
pressement avide d'un collatéral ? La durée naturelle de
cette derniére période n'est pas telle que les intéréts de
T'absent puissent en souffrir. Quand bien méme il en de-
yrait résulter pour lui quelques légers préjudices qu’il doit
avoir prévus, et que le plus souvent il aura préférés aux
inconvéniens d'une confidence inutile, ou méme dange-
reuse , que sont*ces préjudices, comparés a tous les résul-
tats d'une recherche dont l'indiscrétion ne saurait étre
justifiée 2

Pour donner a son avis 'appui qu'il ne saurait trouver
dans la lettre de l'article , 'auteur appelle & son secours
les considérations morales. Au lieu de dessécher le coeur
des hommes , dit-il , vivifions les sentimens de Pamitic
en provoguant ses sollicitudes , en écoutant ses aver-
tissemens.

Nous répondrons d'abord , que des considérations , si
respectables qu'elles soient, ne peuvent rien contre le texte
formel de la loi. Si, dans lespéce, nous pouvions con-
sentir a les discuter , nous poserions, comme vérité, quela
‘Joi ne reconnait pas de droits fondés sur des qualités ma.
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rales : laissons & 'amitié ses deyoirs , mais gardons-nous de
Ini ‘donner légalement des droits. .

Puisque 'auteur accorde & toute personne le droit que
Varticle 112 donne aux seules parties intéressées, on
congoit qu'il 'accorde également, etce, contre l'avis de
plusieurs auteurs , aux héritiers : car, dit-il, nous pour-
rions soutenir que Uintérét de Uhéritier est un intérét né
et actuel , puisque la condition a laquelle Uouverture
de ce droit est attachée , est censée remplie par la dis-
pa@rition sans nouvelles , et que lexercice du droit
est également suspendu jusqu'a laccomplissement du
temps au bout duquel Uenvoi en possession peut étre
ordonné.

Ce raisonnement repose sur une erreur dont les consé-
quences aménent I'auteur a une décision contraire a tous
les principes en pareille matiére : peu de mots nous suffi-
ront pour le démontrer.

Cest une erreur de dire que le droit de I'héritier est
ouvert par la disparition sans nouvelles. En principe, la
mort seule donne ouverture aux droits des héritiers. Or,
si I'absent est réputé vivant tant que la preuve de sa mort
n'est point acquise, quels sont, nous le demandons , les
droits que ses héritiers peuvent faire valoir pendant la pre-
miére périodede’absence ? Nousdisons plus, neussoutenons
que les héritiers n'ont , pendant ce temps, aucun droit ,
car ils n’en peuvent tenir que de la mort de I'absent.

Si les héritiers de l'absent n’ont aucun droit, comment
pourrait-on raisonnablement soutenir que 'exercice de ce
droit est seulement suspendu ? La ou le droit n'existe
point , il 0’y a pas a s'occuper des circonstances qui peu-
vent en faire suspendre l'exercice. Ce n'est qu'en vertu
d’un droit reconnu que I'on est regu & intenter une action.




( ror1 )

Or, il est démontré que les héritiers de 'absent ne jouissent
pas de celui dont le législateur a entendu parler ici ; done
ils ne peuvent pas étre compris dans les parties intéressées
dont parle l'article 112 du code civil , parce que, pour
étre autorisé a provoquer les mesures prescrites par l'article
cité, il faut avoir un intérét né et actuel , et cet intérét,
les héritiers ne 'ont pas.

Au reste , I'auteur sentait si bien lui-méme la faiblesse
de quelques-uns des motifs sur lesquels il fonde sa déci-
sion , qu'il I'a rédigée dans des termes qui prouvent, de
sa part , beaucoup de doute et d’incertitude.

En effet , aprés avoir donné a roure rersoNnE le droit
de présenter une requéte , il ajoute : Le tribunal rovasa
la prendre en considération.

Ici se présente un raisonnement auquel il nous parait
difficile que 'auteur puisse répondre.

Si toute personne a le droit de présenter, dans le cas
prévu par larticle 112 , une requéte au tribunal, le tri-
bunal porr la prendre en considération ; si, au contraire,
le tribunal rrur refuser de s'en occuper, alors le droit de
présenter requéte n'appartient pas 3 TOUTE PERSONNE.

Peu de mots suffiront pour démontrer cette vérité,

Lorsqu'en une qualité non contestée, lorsqu'en vertn
d’un droit acquis , je me présente devant le juge , dépend-il
de lui de s'occuper ou de ne pas s'occuper de I'objet de ma
demande ? Lui est-il permis de disputer sur la valeur d'un

, droit que je tiens de la loi ? La qualité en laquelle je pro-
ctde, et qui est légale en moi, peut-il me la contester ?
Autant vaudrait dive que le juge peut apposer a la loi une
fin de non-recevoir. g

Deces principes élémentaires, concluons donc, et tenons
pour certain que si, dans I'espéce , le tribunal rEvr ne
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“pas répondre a la requéte qui lui est adressée , le droit de
la présenter n'apparticnt pas & TOUTE PERSONNE, mais aux
seules parties intéressées qui doivent faire preuve de la
qualité en laquelle elles entendent procéder.

Mais , nous dira-t-on peut-étre , c'est sacrifier 3 de pué-
riles considérations les intéréts de Uabsent , que de resserrer
ainsi le cercle des personnes auxquelles 1a loi donne le droit
de provoquer des mesures conservatrices.

Clest 13, et en résumé , le raisonuement sur lequel
s'appuient les partisans de I'opinion contraire & la nétre.

Cette pensée, qui prend sa source dans un motif trés-
louable, devait se présenter & Uesprit de M. de Moly.

En général , dit-il, la loi ne veille pas pour le ma-
jeur , parce quelle le considére comme capable de se
défendre lui-méme et de soigner ses intéréts. Cepen~
dant s'il est absent, ou en présomption d'absence, elle
a cru devoir venir a son secours ; son intention est bien
Jormelle. Comment cette intention sera-t-elle remplie ?
La loi ne peut sappliquer elle-méme ; ses ministres ,
non plus , ne peuvent connaitre par eux-mémes les cas
oit son application est nécessaire. IL FAUT QUE LES PARs
TICULIERS y EN EVEILEANT PAR LEURS DEMANDES L4 SOLLI=
CITUDE DU MAGISTRAT y VIVIFIENT L4 LOL.

Nous partageons cet avis, et nous pensons que TOUTE
YERSONNE @ le droit p'eveiiier la sollicitude du magz'.f-
trat ; mais nous différons d’opinion avec M. de Moly sur

la nature de la demande qui peut étre adressée , et sur
les droits du magistrat a qui elle doit I'étre. Nous soute-
nons que les seules parties intéressées peuvent procéder ,
pardevant les juges, par voic de demandes et de requétes
auxquelles il doit étre fait droit , et que toute autre per=
sonne ne peut agir , dans le cas prévu par l'article 112,
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que par simples avertissemens donnés au procureur du
roi.

Pour prouver la nécessité de cette distinction , nous
avons 4 combattre 'avis de M. de Moly, qui soutient que ,
dans cette circonstance , la loi n'investit pas le ministére
public du droit d’agir par woie d’action. Nous pensons le
contraire, Mais la discussion dans laquelle nous devons
entrer pour justifier notre opinion , appartient 3 une ques-
tion tout-a-fait distincte de celle dont nous nous occupons
en ce moment ; nous en ferons le sujet d'un article que
nous publierons incessamment.

Pour nous résumer sur la premiére partie de la ques-
tion, mous pensons que par ces expressions, parties inté-
ressées , I'on ne peut entendre , dans le cas prévu par
T'article 112 du code civil , que les eréanciers ou associés
de Uabsent ; les communiers possédant quelques biens
indivis avec lui ; le fermier a l'égard du maitre , et le
maitre a Uégard du fermier ; en un mot, tous ceux
qui peuvent avoir quelques actions & exercer en cons

- cours avec Labsent présumé contre lui. Ceux-ci peuvent
agir par wole de REQUETE ; mais on ne peut accor-
der ce droit 7 aux amis qui, sans étre réellement
intéressés dans les affaires de Uabsent , prendraient un
intérét d'affection sur son sort , ni aux parens qui, en
qualité d'heritiers , ne peuvent avoir intérét quand il
n'y @ €ncore NI DROIT DE SUCCBSSIBILITE OUVERT A LEUR
PROFIT , Nl action pour en provoquer Uouverture. Ces
derniers ne peuvent agir que par voie de simple AvrrTisse-
meNT donng au ministére public.

Cette premiére partie de notre question résolue, exa-
minons la seconde, et voyons comment il faut entendre
ces expressions parties intéressées , que Von retrouve dans
1" article 115 du code'civil.
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+ Icinotre tache devient facile, car nous partageons entié
rement V'avis de M. de Moly. Pour justifier notre opinion,
nous n'aurions qu'a copier I'excellente discussion dans la-~
quelle il combat, avec succés , I'opinion contraire soutenue
par MM. Locré, Toullier et Delvincourt ; mais en procé-
dant ainsi, nous ne ferions que reproduire surabondamment
une discussion déja connue de nos lecteurs, qui ont dit se
procurer 'ouvrage qui la renferme. :

5'il était possible d’ajouter aux motifs de décider donnés
par l'auteur ; nous dirions, toujours en nous en tenant a
I'esprit de la loi , et en interprétant I'intention du législa-
teur , que, dansle cas prévu parl'article 115 , il convient,
sans toutefois perdre de vue les intéréts de V'absent , de
prendre en considération ceux des tiers. Il faut done , pour
qu'ils puissent y veiller utilement, qu’ils tiennent de la loi
le droit de pouvoir provoquer la déclaration d'absence.

Mais , disent les partisans de l'opinion contraire , quels
avantages peuvent résulter , pour les tiers, du droit de
pouvoir provoquer la déclaration d’absence , puisqu’en
définitive , cette déclaration d'absence doit avoir pour
tésultat lenvoi en possession provisoire , possession
i laquelle les seuls héritiers ont droit aux termes de
I'article 120 ?

A cette observation , nous ferons une réponse trés:
simple.

1 est certain qu'a cette période de l'absence, les pro-
babilités de I'existence de 'absent commencent & dimi-
nuer , et que sila loi veille encore a ses. intéréts, elle en-
tend aussi donner aux tiers le pouvoir de soigner utilement
les leurs; et son but serait manqué, si elle ne donnait
quaux seuls héritiers le droit de provoquer la déclaration
d'absence:
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En effet, les intéréts des tiers ne peuvent-ils pas se
trouver tellement en opposition avec les intéréts des
héritiers que ceux-ci devront se refuser a faire déclarer
I'absence ? Il faut donc que les, tiers puissent demander
qu’elle soit déclarée , et ils le demanderont non senlement
dans leurs intéréts , mais aussi dans ceux de V'absent.

Nous disons que c'est aussi dans les intéréts de 'absent
que cette demande sera formée ; car « il est évident , comme
le prouve M. de Moly , que 'absent a le plus grand inté-
rét qu’a I'époque voulue , la déclaration de son absence
soit prononcée, et qu'elle soit suivie de 'envoi en possession
provisoire : car si ses biens sont abandonnés, ils sont en
danger de périr; s'ils sont administrés , ils seront peut-étre
dilapidés. »

Il résulte de ce que nous avons dit jusqu’ici, et par les
motifs que nous avons longuement développés en com-
battant , sur la premiére partie de la question , l'opinion
de l'auteur du 7raité des Absens, que le sens de ces
expressions , parties intéressées , que l'on trouve dans les
articles 112 et 115 du code civil , n'est pas le méme dans
ces deux articles. Nous avons expliqué comment il doit étre
entendu dans larticle 112.

D’accord avec M. de Moly sur la seconde partie de la
question , nous n’avons pas dit copier une longue discussion
quel'on trouvera dansl'ouvrage. Nous reconnaissons , avec
auteur , que les parties intéressées dont parle l'article
119 du code , sont, lhéritier présomptif de Uabsent ;
les héritiers d'un degré postérieur , lorsque ceux du
degré plus proche négligent d'agir ; son légataire univer-
sel et particulier ; son époux ; le propriétaire du fonds
sur lequel il a un bail & vie ou un droit d'usufruit, et
toule autre personne qui aurait sur ses biens quelques
droits subordonnés a la condition de son décés.
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Cette opinion , partagée par MM. Proudhon et Pigeau ,
est parfaitement justifiée par M. de Moly.

Ici se présente une question qui se lie naturellement &
celle que nous venons d’egaminer. Elle prend sa source
dans les dispositions de l'article 120, qui n'est qu'un.
corollaire de l'article 115.

L’article 120 porte : « Dans le cas ot I'absent n’aurait
» point laissé de procuration pour 'administration de ses
» biens, les héritiers présomptifs , au jour de sadisparition
» ou de ses derniéres nouvelles , pourront, en vertu du
» jugement définitif qui aura déclaré l'absence, se faire
» envoyer en possession provisoire des biens qui apparte-
naient & I'absent au jour de son départ ou de ses der-

=

» niéres nouvelles, a la charge de donner caution pour
» leur administration. »
- Des dispositions de Varticle que nous venons de rappor-
ter, est née la question de savoir quelles sont les per-
sonnes appelées & I'administration des biens de U'absent ;
ou en d'autres termes , et plus clairement, quelles sont,
les personnes auxquelles la loi donne le droitde demander,
Penvoi en possession provisoire

Cette question divise encore les jurisconsultes, Les aus
teurs qui l'ont traitée en ont fait le sujet de longues dis-
cussions, et, comme on devait sy attendre , les décisions
différentes données par chacun d’eux , sont toutes des con-
séquences du systéme que chacun a embrassé et défendu,
en s'occupant des articles 112 et 115 du code civil.

Les uns soutiennent que les seuls héritiers présomptifs
ont le droit de demander I'envoi en possession provisoire.

Les autres , au contraire, décident que la demande
d’envoi en possession provisoire peut étre formée, non
seulement par les héritiers présomptifs , mais encore
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par les donataires , les légataires & titre universel et parti-
culier , et par tous ceux qui ont sur les droits de I'absent
des droits subordonnés a la condition de son décés,

Les premiers fondent leur opinion sur les dispositions
de l'article 120, rapprochées du texte formel de l'article
123, qui est ainsi congu :

« Lorsque les héritiers présomptifs auront -obtenu
» l'envoien possession provisoire ,le testament, s'il en existe
» un, sera ouvert a la requéte des parties intéressées, ou
» du procureur du roi prés le tribunal , et les légataires,
» Mles donataires , ainsi que tous ceux qui avaient sur les
» biens de 'absent des droits subordonnés a la condition
» de son décés, pourront les exercer proyisoirement, ala
»* charge de donner caution. »

A s'en tenir rigoureusement & la lettre de la loi, et &
n'en consulter ni I'esprit , ni l'intention , I'opinion de ceux
qui n'entendent accorder qu’aux seuls héritiers pré-
somptifs le droit de demander I'envoi en possession pro-
visoire , peut étre défendue avec quelque apparence de
raison , et on ne doit pas étre étonné qu’elle I'ait été quel-
quefois avec suceés.

Mais si quelque chose a le droit de nous surprendre
dans cette discussion , cest la contradiction évidente
qui résulte, dans l¢ méme auteur, de linterprétation
donnée aux dispositions de I'article 115, et de I'explication
de l'article 120.

En effet , comment concilier Popinion qui ne veut
donner qu'aux seuls héritiers présomptifs le droit de
demander I'envoi en possession provisoire , avec celle du
méme jurisconsulte qui, en interprétant lés dispositions
de l'article 115, accorde au donataire , au légataire uni=
versel et particulier , et a toute autre personne qui aurait
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sur les biens de 'absent des droits subordonnés i la condi-
tion de son décés, le droitde provoquer et de poursuivre
la déclaration d'absence ? Les termes de l'article 120,
rapprochés de larticle 123 , sont trop précis, disent les
partisans de cette opinion , pour donner i d'autres qu'aux
héritiers présomptifs , les droits que la loi n’accorde réelle-
ment qu'a eux seuls. De plus, I'absent n'étant pas réputé
mort , le légataire ne pourrait pas jouir d'un legs dont la
délivrance est subordonnée A cette condition ; enfin, et
pour derniére raison , disent-ils , le testament ne pouvant
étre ouvert qu'aprés 'envoi en possession , les 1égataires e
sont pas connus ; il leur serait donc impossible d’établir
leur qualité en justice.

Sans entrer dans les détails de la discussion dont notis
venons d'indiguer les points principaux , nousdemanderons
comment il est possible de concilier , dans le méme auteur,
P'extension donnée aux mots parties intéressées de 'ar-
ticle 115, avec la conséquence rigoureuse qu’il tire des
dispositions de l'article 120 ? La, cest 'interprétation la
plus large , et trouvant dans des expressions susceptibles
de discussion , les droits les plus étendus, il donne au
légataire le droit de provoguer la déclaration d'absence.
Ici, aun contraire, sans sarréter a esprit de la loi , sans
s'occuper de son intention ; isolant lés articles 120 et 123
de ceux qui les précédent , et, comme on le dit au barreau,
s'en tenant judaiguement a la lettre , il refuse au méme
légataire le droit de demander 'envoi en possession pro- -
visoire. Premiére contradiction trop évidente, pour quiil
soit nécessaire d'insister plus long-temps sur ce point.

Mais continuons d’examiner les autres motifs par les-
quels on prétend justifier I'avis que nous ne pouvons pas
partager.
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Les légataires ne sont pas connus, disent les mémes
¢écrivains ; doncils ne peuvent point élablir leur qualité
en justice.

Nous répondrons d’abord que les testamens n’étant pas
tous nécessairement mystiques et secrets , il n’est point
exact de dire que les légataires ne sont connus qu'aprés
I'envoi en possession provisoire ; car ne peut-il point arriver
qu'ua individu soit dépositaire et possesseur d’un testament
olographe régulier qui établisse la qualité en laquelle il
entendra procéder 2 Eh quoi ! dirons-nous aux partisans
de l'opinion que nous combattons , vous supposez que les
légataires auxquels vous donnez le droit de poursuivre la
déclaration d’absence, counaissent le testament qui leur
confére cette qualité, et lorsqu'il s'agit de la demande
d’envoi en possession provisoire , conséquence immédiate
et rigoureuse du premier droit , ils sont censés ne pas
connaitre cette méme qualité, parce que le testament n’a
pas dit étre ouvert ! '

Nous voudrions qu’on piit nous dire comment, dans ce
cas, laméme chose peut étre et n'étre pas, et , pour nous
expliquer plus positivement , comment le légataire peut
connaitre sa qualité lorsqu’il s’agitde provoquer la décla-
ration d’absence, et comment ensuite il est censé l'ignorer
quand arrive 1'époque fixée par la loi pour demander
I'envoi en possession provisoire.

La seconde contradiction que fait ressortir ce raisonne-
ment, nous parait tout aussi évidente que la premiére,

Jaloux de faire adopter leur opinion et de voir triom-
pher leur systéme , nos adversaires vont plus lgin, et pour
cette fois ils s'appuient sur des principes.

« L’absent n'étant pas réputé mort, disent-ils , les léga-
taires ne peuvent pas jouir d'un legs subordonné a cette
condition. »
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Commengons par rappeler que les écrivains et les juris-
consultes qui se fondent sur les régles que nous venons de
rappeler, pour refuser aux légataires le droit de demander
Penvoi en possession provisoire , enseignent et proclament
par-tout que la loi sur 'absence est une dérogation conti-
nuelle aux principes et aux régles de droit en matiére de
succession, Ils établissent tous, en raisonnant d’aprés la
lettre et I'esprit de laloi, que si, dans la premiére période
de l'absence , le législateur n’a eu en vue que l'intérét de
_T'absent , dans la seconde , 1'existence de I'absent devenant
chaque jour plus douteuse , la loi a dit et a voulu aussi
veiller aux intéréts des tiers , et qu'en n’accordant, comme
ils entendent le faire , qu'aux seuls héritiers présomptifs
le droit de demander l’envor en possession provisoire , ils
disputent contre les exceptions qu'ils ont eux-mémes re-
connues. Si, sans nous appuyer sur des exceptions , nous
consentons a nous en tenir aux principes, nous prendrons
dans ces mémes principes un argument’ auquel il nous
parait difficile que nos adversaires puissent répondre.
Nous leur dirons : 5i 'absent n’étant pas réputé mort,
les légataires ne peuvent pas jouir d’un legs subordonné &
cette condition , les héritiers présomptifs n'ont pas, plus
que les 1égataires, le droit de demander 'envoi en posses-
sion provisoire , parce qu'il est de régle ‘que la mort
seule donne ouverture aux successions , etqu'a cet égard ,
les héritiers présomptifs ne sont pas plus privilégiés que
les 1égataires ; d'ott nous devons nécessairement conclure ,
que l'exception établie par Farticle 120 profite aux léga-
taires , aussibien qu'aux héritiers.
~ Nous n’entreprendrons pas de justifier ce raisonnement
fondé sur les principes ; nous ne pourrions entrer dans les
développemens qu'il comporte, sans ajouter i cet article,
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déja beaucoup trop long. Nous nous serions méme dispen-
sés d'indiquer les raisons sur lesquelles nous fondons notre
opinion , si M. de Moly, quila partage, les elit fait valoir
dans l'excellente discussion dont cette belle question est
objet.  serait difficile d’ajouter quelque chose de vraiment
utile , aux raisons de décider que donne 'auteur du Z'raité.
8i nousavons essayé de faire valoir quelques motifs a I'appui
de ceux développés par M. de Moly, c’est par 'eflet de
cette manie qui pousse le critique le plus inhabile , a
trancher du professeur.

Pour rentrer dans notre rble, nous ferons observer que
parmi les fautes assez nombreuses de typographie dont
Pimprimeur s'est rendu coupable, il faut ranger celle qu'il
a commise page 20t : larticle 128 qu'il indique parle
numéro , n’a pasdu tout rapport a la question discutée ,
mais bien larticle 120, dont il copie textuellement les
dispositions ; ce qui prouve suflisamment que la faute que
nous signalons ne peut étre attribuée a I'auteur.

Nous terminerons par une observation qui nous est
dictée par le désir "d’avoir encore une fois raison sur les
mots , s'il était possible que nous ne I'eussions pas sur les
choses. :

L'article 115 décide formellement, dit M. de Moly,
que la demande en déclaration d’absence peut étre formée
par toute partie intéressée,

Nous avons consulté dix éditions du code civil , depuis
I’édition officielle in-4.° , jusqu’a I'in-64 du libraire Guil-
laume , et dans toutes nousavoustrouvé, les parties inté-
ressées , etnon , toute partie intéressée. Ces denx maniéres
de s'exprimer signifient bien , sil'on veut , la méme chose ;
cependant il ne faudrait que vouloir tourmenter un peu les
mots, pour trouver la le sujet d’'une longue discussion.
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Cette remarque , par trop minutieuse , prouve toute
P'attention que nous apportons dans I'examen de V'ouyrage
dont nous rendons compte. Notre critique un peu sévére’
est , dans cette circonstance , la mesure de la haute opinion
que nous avons du caractére de l'auteur du 7'raité des
Absens. Si nous ne la tempérons pas par les éloges dont
nous trouvons les motifs & chaque page de son livre , clest
parce que nous ne devons point oublier qu'en se plagant
parmi les écrivains jurisconsultes, et en prenant rang parmi
les auteurs pour qui, en général , c’est un besoin que d'éire
loué , M. le conseiller de Moly me s'est pas dépouillé de
la dignité du magistrat doft Daustére justice repousse la
lonange.

HELOIN.

FIN DE LA SECONDE PARTIE DU gOME V.

L
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TABLE ALPHABETIQUE
DES MATIERES.

Le premier chiffre indique la partie, et le second , la page,

.A vseEns. ( Parties intéressées. — Déclaration d'absence. —
Envot et possession provisotre.) Examen du Traité des Absens
de M. A. G. de Moly, conseiller a Ia cour royale de Tou-
louse, 2—B1

Accerratios. V. Stipulation au profit des tiers.

Acre puntie. 7. Jonction de défaut,

Acre p'accusarion. V., Circonstance aggravante,

ACTE DE CELEBRATION DE MARIAGE. V. Possession d'état,

Acriox ewvite. F. Enquete.

Abjupieation. V. Biens communaux,

Aviexement. . Maire.

Anxge pE pEUIL. F. Dot.

Arpen, V, Jugement de défaut. — Ordre, — Interdiction,

Arprrre. ( Compromis. — Compte. — Tiers. — Chose non
demandée. ) Les arbitres chargés par un compromis de sta-
tuer sur toutes les difficultés mues et & mouvoir, se ratta-
chant aux comptes dus par un procureur fondé, sont auto-
risés a statuer sur la demande en restitution d’effets mohi-
liers confiés au mandataire pendant sa gestion. — Les arbitres
nommés par le compte-rendantet Poyant-compte , peuvent
décider combien il est di & un tiers pour la rédaction des
comptes, lorsque ce tiers y donne son consentement , sans
excéder par Ja les termes du compromis. 1 — 262

Arsrrres. ( Juridiction. — Compétence.— Police sociale. —
Arbitres nommés. — Dernier ressort. —— Clause nulle. ) Des ar-
bitres , soit volontaires , soit forcés , ne peuvent jamais étre
juges deleur compétence. —Est nulle la clause qui, dans une
police sociale , attribue i des arbitres qui n’y sont pas nomi-
nativement désignés, le pouvoir de statuer en dernier ressort ,
surtout si Fobjet du litige n’a pas été prévu. 2— 67

AnrpiTnes nommis. V. Arbitres.

Argrer, ( Conclusions. — Partage (dopinion ). — Juges. —

Tome V, 8




(114)

‘Arret interlocutaire. — Ordre du Tableau. — Nullite. ) Une
hartie ne peut pas quereller, par des conclusions prises &
I’audieﬂ_cﬂ , lechoix J&’.;;juges appelds pour viderun partage. —
Les juges qui ont concouru & un arrét interlocutoire , peuvent
étre appelés pour vider un partage intervenu postérieure-
ment , lorsque les parties discutent diverses questions qui
avaient été agitées lors de Parrét interlocutoire. — Il faut
d’abord épuiser la liste des juges attachds & la chambre qui
a déclaré le partage , avant que d’appeler , pour le vider , les
juges suivant Uordre du tableau géneral delacour.  1—27

Arntr pEpirense. ( Dernicr ressort. — Fin de non-recevoir.,
— Police sociale, — Nomination d’arbitres. — Dernier ressort,
— Clause nulle. ) Lorsqu’on soutient ¢u’'un jugement a été
mal 4 propos qualifi¢ en dernier ressort , arrét qui accorde,
sous ce prétexte, des défenses d’exécution provisoire , ne pré-
juge point , au fond, la question du dernier ressort : cet arrét
ne forme point une {in de non-recevoir contre la demande
en rejet d’appel. — On doit déclarer nulle la clause d’une po-
lice sociale qui confie i des arbitres le pouvoir de statuer en
dernier ressort, lorsque les arbitres ne sont pas nominati-
vement désignés , et que U'espéce du litige n’a pas été spéeta-
lement prévue. A 1 — 304

Arnir intErLOCUTOIRE. P Arret.

Avronisstion. ( Lettre de change. ) Une femme & Pordre
de qui une lettre est tirée par son mari, est autorisée a la
négocier , alors surtout que 'endossement est expressément

autorisé. I —2m9
Avocars. ( Organisation. — Discipline. ) Rapport au Roi.
' 2 — 55

Avoug. ( Ministére public. — Défense. ) L'avoué contre le-
quelle ministére public , en concluant dans la canse, requiert
une peine de discipling , doit étre entendu dans sa défense
personnelle , sous peine de nullité de Parrét. 2—24

Avouts ( Plaidoirie, ) Circulaire de M.gr le Garde-des-
Sceaux , relative & Pordonnance du Roi du o Février 1822,

2—172

Avouis. . Commencement de preuves par écrit.

Baw a vover. 7. Congé.

Buens communavx. ( Adjudication. — Compétence. ) Les tri-
bunaux ordinaires sont compétens pour statuer sur des
questions de propriétés relatives a des biens adjugés comme
biens communaus. 1— 204

Bois. V. Procés verbal.

Bowxe ror. V. Constitution d'avoue.
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Borpereau pE coLrocation. F. Ordre.

Borpereau v'mwscrierion. F. Ordre.

Cuose vox pevannie. F. Arbitre.

CinconsTANCE AGGRAVANTE. ( Aete daccusation. — Question. )
Une circonstance aggravante d’'un crime , deartée par la
chambre d'aceusation , ne peut pas étre comprise dans Uacte
d’accusation. — Si elle est mentionnée dans le résumé de
cet acte, le président n'est pas obligé de la comprendre dans
les questions qu'il seumet aux juges lorsque cette circons-
tance ne résulte point des débats. 1—3

Crause NULLE, . Arbitre. — Arrét de défense.

Counaerrarion. V., Epoux.

Covrorrace. ¥. Tabac.

Commavpement. V. Jonction de défaut.

COMMANDEMENT ET CONTEAINTE PERSONNELLE. ( Husissier com-
mis. — Nullitd. ) Cest par le président du tribunal du lien
ol se trouve le débiteur , et mon par le président du tri-
bunal du domicile , que doit étre commis ]i‘ huissier pour la
signification d'un commandement et contrainte person-
neile, 1I— 122

CommeNcEMENT DE PRECYVE PAR Verrr. ( Conclusions. —
Avoué. — Socidtd, — Prorogation. — Preuve testimontale, —
Enguéte. — Nullité. — Désistement. — Preuwve doffice.) Le
dire consigné dans les conelusions prises par un avoué, peut
étre réputd commencement de preuve par derit. — La preuve
testimoniale peut étre admise pour constater la proregation
d'une soeiété non commerciale établie par police éerite,
lorsqu’il y a un commencement de preuve par éerit. — Lors-
qu'une enquéte est anuullée par le fait de U'avoué, et qu’il
y a déchéance encourue , ie tribunal peut ordonner la preuve
d’office. 1— 158

CoMMENCEMENT DE PREUVE PAR Eonrir. F'. Notes.

Comreereer. F. Sociélé en participation. — Biens commu~
naux. — Arbitre. — Maire. — Maticre commerciale,

Comrromzs. F'. Arbitre.

Compere. V. Arbitre.

Conervstoys. V. drrét. — Commencement de preuves. par
éerit. _

Conprmiew. ¥, Constitution d’ avoue,

Covet. ( Bail @ lpyer. — Preuve pariémoins. ) En matiére
de bail & loyer verbal, le congé peut étre prouvé par tér
moins, surtout lorsque, dans usage des lieux | les congés
sont donnés verbalement. 1 — 231

Consenremest, V. Matiére commerciale,
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Consrrrurios n'Avoue. ( Fin de non-recevoir. — Intervention.
~—Requete. — Héritier. — Rachat. — Délai. — Jurisprudence.
—Ofjres réelles. — Conditions. — Contre-letire. — Tiers. —
Prescription. — Bonne foi. — Juste titre. ) Une constitution
d’avoué et des jugemens préparatoires , ne rendent pas non-
recevable la demande en rejet d'une intervention. — Un
héritier ne peut pas intervenir dans une instance ot figurent
lescohiéritiers,sans présenter une requéte : il ne lui suftit pas,

our étre recu intervenant , de faire joindre son nom & celui
Hc ses cohéritiers dans une citation en reprise. — Un héritier
ne peut pas intervenir dans une instance en validité doffres
engagée par ses cohéritiers contre I'acheteur & réméré d’'un
immeuble de leur auteur , si daitleurs ses offres ont été de
la totalité du prix de Pimmeuble. — La jurisprudenece du
parlement de Toulouse, qui prorogeait & trente ansle délai
de réméré accordé dans un acte de vente, est encore aunjour-
d’hui obligateire pour les tribunaux de son ressort. — Celle
jurisprudence n'est applicable qu'aux seuls cas o le réméré
était stipulé dans l'acte méme de vente. — Dans lancien
droit, des offres étaient-elles nulles, siellesétaient | 1.0 excessi-
ves ; 2.° faites hors du domicile des eréanciers ; 3.0 sans dé-
signation des espéces offertes ; 4.° sans procés verbal de
consignation ; 5.° en monuaies décriées sive en assignats ...
Dans Pancien droit , les contre-lettres étaient-elles nulles 2
Pégard des tiers? — La bonne foi , ao moment de Pacquisi-
tion , suffit-elle pour prescrire? — Un acte d'opposition et
de protestation signifié & un acquéreur, interrompt-il la pres-
cription ? 1 —207

CoNTRAVENTION DU poLicE. F. Dernier ressort. ]
Conrre-Lerre. V. Constitution d avoud.

‘3 CoxrripuTions ixnmrectes. V. Tabac.

Corie. V. Ordre exéecutoire sur minute.

Corrs nérinreane. V. Supplément de légitime.

Coureme. (Dot. ) Avant la promulgation du code civil , Tes
biens donnés i la future épouse , dans le contrat , pour sup-
portation des charges du mariage , et avec stipulation
d’'augment , suivant la coutume d’Albigeois , qui la fixait a
la moitié de la dot, sont-ils dotaux? 2— 44

Ceéanerer, ( Débiteur. — Intervention. — Dot.— Separation
de corps. — Payement. ) Un créancier peut intervenir sur
Tappel dans une instanece engagée entre son debiteur et un
autre créancier , lorsquil craint que ses droits ne courent
quelque dunr%;cr. — La demande que fait une femme du paye-
ment de sa dot, peut étre éeartée , soit apres une séparation
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de corps, soit aprés la dissolution du mariage , en lui oppo-
sant qu'elle s'est déja payée de ses propres mains pendant le
mariage , soit en vendant divers objets mobiliers du mari ,
soit en s’appropriant des eréances qui lui appartenaient.
I— 112

Divrrevr. V. Créancier.

Diicis. P, Possession d’état.

Dicnéarce. ¥ .Ordre.

Décrsrarion p'assexce. F. Absens.

Déravr pe céuieration. F. Promesse de mariage.

Derexse. Procés verbal, — Avoué.

Devar. . Jonction de défaut.

Devirzorestier. F. Dernier ressort.

Diéviveance. V. Dernier ressort.

Déparssance. F. Procés verbal.

Depexs. F. Dot.

Dennier essorr. (Contravention de police. — Délit forestier.
— Usage. — Délivrance. — Mise en demeure. ) Larticle 192
du code d’instruction criminelle, n’est point applicable en
matiére de délit forestier. — L’usager qui coupe du Hois sans
en avoir obtenu la délivrance , ou sans avoir mis le proprié-
taire en demeure, est punissable correctionnellement d’aprés
T'ordonnance de 1583 et celle de 1669, 1 — 285

Dernier messort. P Arret dedéfaut. — Arbitre.

Disistemext. V. Commencement de prewves par éerit.

Disposrrion mmericire, F. Testament.

Dommaces. F. Sociéte.

Dovmaces et wrenirs. . Promesse de mariage.

Donarion coxprrionsevie. V. Promesse de mariage.

Dor. ( Inaliénabilité. — Dépens. — Année de dewil. ) Le
créancier pour dépens obtenus contre la femme dans un

rocés relatif & ses biens paraphernaux , peut, aprés la disso-
Fuliou du mariage , saisir les sommes dotales et Paugment.
—1i ne peut pas saisir lannée de deuil. 1—53

Dor. V. Créance. — Supplément de légitime. — Coutume.

Eeunéasce. V. Lettre de change.

Eerrrvnes, ¥ Proeés verbal.

Ecnrrunes eravirs. ( Lestament olographe. — Fértfication
par picces de comparaison. — Preuve testimoniale. ) L'on ne
peut pas prouver par témoins seulement qu'un testament
olographe est 'ouvrage de celui a qui on Pattribue. — Dans
une vérification d’éeritures privées, on peut demander qu'elle
soit faite par témoins , apres avoir fait ordonner qu’il y serait
procédé sur piéces de comparaison, 1—5
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- Eenrr sous seise prve. V. Supulation au profit des tiers.

Eerovr. ¥, Ordre , exéeution sur minulte.

Exguere. ( Procédure criminelle. — Action civile. ) Les tri=
bunaux civils ne peuvent point admettre comme preuves de
faits contestés , 'information résultant d’une procédure eri-
minelle faite par un juge d’instruction, i 1—7

Expossemest. . Lettre de change.

Exquere. V. Commencement de preuves par éerit.

Enxvor px rossession provisome. F . Absens.

Eroux. (.Cohabitation. — Exception. ) Une femme peut se
refuser i cohabiter avec son mari, lorsque celui-ei est réduit
a un état tel qu'il ne peut offrir & son épouse un logement
convenable. i _ 1—270

Eroux survivaxr. ¥, Possession d'état.

Excerrion. ¥. Eponz.

Exiécurion. ¥. Jonction de défaut. — Jugement de défaut,
— Sentence arbitrale.

Exprorr v'aveer. ( Nullitd, — Signification au domicile élu. }
Un exploit d'appel signifié au domieile élu dans un comman~
dement en contrainte personnelle , n’est pas valable. 1—167

Feume woveve. V. Supplément de légitime.

Fix pr now-reeevor. V', Maticre commerciale. — Arrét de
défense. — Constitution d’avoué.

Fonps exerave. V. Passage.

Foner masvune. F. Responsabilité des communes.

Garne rorestien. F. Proees verbal.

Guerer ewvive. . Responsabilité des communes,

Henmenr. V. Constitution davoué.
Humssier commis. }'. Commandement en contrainle pér-
sonnelle.

Yvuevenes. 7. Restitution de fruits.

Ivavdyammrrd, ¥, Dot

Inextcvrion. 7. Promesse de mariage:

Ixpevire. V. Passage. .

Instirurion connrrroNseiiis F. Testament.

Ixrention. F. Tabac.

Ixreroierion. ( Jugement. — Appel. ) On peut relever appel
d’'nn jugement qui nomme un administrateur I\Jrovisuire
incidemment & une demande en interdiction. — Ce jugement
est réputé contradictoire, de cela seul qu’il a été procédé a
Pinterrogatoire de celui dont Pinterdiction est provoquee.

: 2—79

Istenrurrion. F. Supplément de legitime. — Constitution
davoud. =— Créancier.
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Joxcrron pe vEesvr. (Jugement. — Nullité, — Acte public.
— Commandement. — Opposition. — Délai. — Exéculion.
~— Sursis. ) La partie qui, devant les premiers juges, n'a pas
requis la jonction du défaut au fond eontre un défaillant,
peut-elle , en cause dappel , demander Fanmullation du juge-
ment définitif qui est intervenu , sous le prétexte que la
jonction du défaut au fond n'avait pas été prouvé ? — L'op-
position au commandement fait en vertu d’un acte notarié,
arréte nécessajrement toute exécution extérieure. 1—33g

Juces. F. Arret.

Jucemest. ( Signature. — Nullité. ) Un jugement signé par
un juge , awt lien de I'étre par le président, n'est pas nul,
lorsqu’il est d’ailleurs constant que trois juges ont concouru
a rendre ledit jugement. I—a71

Jucement. . Interdiction. — Jonction de défaut.

Jucruent pE pipavT. ( Opposition. — Exécution. — Appel. )
La déclaration qu'une partie défaillante , et qui n'a pas
constitné d'avoué, fait dans I'acte d’appel qu’e{lc a relevé
du jugement de défaut , qu'elle connait ce jugement , et les
poursuites commencées contre elle , doit étre considéré
comme un acte dugquel il résulte nécessairement qu’elle a
eu connaissance de l{’f:xécution du jugement. I— 14

Jurmierion. V. Arbitre.

Jusre rivee. V. Coustitution d'avoué.

Lécrrmae. ¥, Testament.

Lieermed. . Possession d'état.

Leyeee ve cnasce. ( Endossement. — Echéance. ) La pro-

riété d'une lettre de change est transmissible par la voie
Ee Pendossement aprés Péchéance. I =171

Levree pe emaNct. F. Autorisation.

- Mume. (Alignement.— Compétence. ) 1examen d’un arrété
du maire qui prohibe la reconstruction d’un édifice détruit,
sauf & prendré Ialignement donné par Pautorité , est de la
compétence des tribunaux eivils. — Le maire , dans les villes
ou il n’existe pas de plam soumis au préfet , approuvé par le
ministre de Pintérieur, et arrété au conseil d’état , n’a pas
le droit de donner P'alignement & suivre pour la reconstrue-
tion des édifices détruils. I — 101

Masorrrg sivere. Vo Meurtre.

Maxpar. F. Sociélé. 1

Marsire commerciantr. ( Tribunal civil. — Compétence. —
Consentement. — Fin dé non-recevoir. ) La partie qui a plaidé
dévant un tribunal civil , en matiére commerciale , n’est pas
récevable  proposer sur Pappel incompétence de ce tri-
bunal. 1 —273
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Mrurine. ( Provocation. — Majorité simple.) La provotd<
tion est un fait principal. — La cour doit délibérer sur la
question 4 laquelle ce fait donne lieu , lorsque le jury l'a
résolue négativement & la simple majorité. 1—19

MvistiRE pUBLIC. P Avoud.

Misse e pevevie. P Dernier ressort. — Usager.

Mopiration. ¥, Tabac.

Nom. F. Ordre. 4

Nowmmariox 'arsraes. P Arret de défense.

Notes. ( Commencement de preuve par écrit. — Preuve par
‘témoins. ) De siinples notes ayant trait & une demande, et
émandes de Pautenr de la personne i qui cette demande est
adressée , sont un commencement de preuve par écrit , qui
peut faire admettre la preuve testimoniale. i—6r1

Nurwrré, . Commandement en contrdinte personnelle. —
Lxploit d'appel. — Commencement de preuve par éxrit, —
Jonction de défaut. — Jugement de défaul. — Ordonnance.
— Ordonnance exécutoire sur minute. — Arret. — Procés
wverbal.

Oprrars neevnes, V. Constitution d'avoué.

Ovcvosirion. F. Sentence arbitrale. — Jugement de défaut.
— Jonction de défaut.

Orponnance ( Signature du greffier. — Nullité, ) Une ordon«
nance delivrée par le président d'un tribunal sur requéte sans
le contre-seing du greffier , n’est point exécutoire. 1—82

Orpoxyaxce pXECUTORE SUR MINUTE. (Signature du grefficr.
— Nullité. — Procés verbal demprisonnement. — Ecrow. —
Copie. — Nullité.) Dlordonnance d’'un juge , exéentoire sur
minute , peat étre exéeutée sans la signature du gretfier. —
1l n’est pas nécessaire que le proces verbal d’emiprisonnement
signé par les témoins , et celui d’éerou signé par le greffier ,
contiennent la mention que la copie a été remise, il est
prouvé qu'immédiaternent aprés ces actes la copiec a été
remise. 1.—8g

Orponsance v'FxEQUATUR.. F. Senfence arbitrale.

Onone. ( Aente reversible. — Bordereaw d'inscription. —
Nom. En matiére de rente véversible , Vinscription dont le
hordereau ne porte que le nom de la personne en faveur
de laguelle la rente est constituée , et ne porté pas le nom
de celle & qui la rente est réversible , ne peat profiter i cette
derniére. 1—115

Ognore. ( Appel. — Déchéance.— Bordereau de collocation.)
L'article 763 du code de procédure civile , qui régle le délai
de I'appel en matiére de jugement d’ordre , n'est point appli=
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table & Pappel d'un jugement qui a statué sur Popposition
du débiteur saisi a la délivrance d’un bordereau de collo--
cation. 1—335

Oepre pu tasLeav. F. Arret

Pavement. V. Créance.

Paptie eovine, F. Usure.

Panries inrénussées. V. Absent.

Purrace. V. Supplément de légitime.

Parrtace v'ovivion. V. Arreét. '

Passace. ( Fonrds enclavé. — Indemnité. ) Lorsque le pro-
priétaire enclavé prétend que depuis plus de trente ans il
est passé par un lieu que son adversaire prétend étre exempt
de droit de passage, d’'apreés les régles prescrites par Parti-
cle 683 du code civil, le tribunal peut ordonner définitive-
ment que le passage sera exercé sur le lieu contesté, et
ordonner la preuve de la possession seulement pour I'in-
demnité. 1— 330

Passace. F. Servitude.

Peve, V. Tabac.

Pemve AfrLretive e iNPAMANTE. { Crime. — Réciclive. ) Un
vol simple, puni de peine correctionnelle , mais de peine
afilictive lorsqu’il est commis en réeidive , doit étre , dans
ce dernier cas , considéré comme un crime. 2 —20

Prorace: 7. Responsabilité des communes.

Povrce soctsre. V. Arret de défaut. — Arbitres.

Poscavmes. F. Testament. ¢

Possessiox n'Erat. ( Acte de célébration’de mariage. — Légi-
timité, — Décts. — Epouz survivant. ) L’ayant-cause de celui
qui a déjh reconnu la légitimité d'un individu, ne peut pas
ensuite quereller de son chef état de cet individu. — Celui
dont on conteste la légitimité , peut étre dispensé de repré-
senter 'acte de eélébration de mariage de ses pére et meére,
quoique 'un d’eux soit encore vivant, s'il a joui d'une pos-
session d'état conforme A son titre de naissance. 1 —127

Prescrierion. V. Supplément de légitime. — Constitution
d avoué. — Servitude.

Prisenee. V. Stipulation au pr‘qﬁt des tigrs.

Prisexs ve vocrs. ', Promesse de mariage.

Preceririos. V. Testament.

Prevve. F. Usager.

Prevve par témoins, V. Congé. — Notes.

Prevve restivontare. V. Eeritures prfvc't’s- — Commences
anent de Pn”u-vf.’,&‘ .‘Uﬂ'f‘ (‘3‘(.‘]’"!’1-

Prevve p'orrice. 7', Commencement de preuves par ecrit.
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Procéovee enmimverie. P Enquete.

Procis verear. ( Garde forestier. — Ecriture. — Nullité. —
Bois.— Dépaissance.— Administration forestiére.— Défense.
Le procés verbal dicté par un garde forestier , mais éerit par
un juge de paix , est nul. — L’ouverture d'un bois aux patu-
rages des bestiaux d’une commune , aceordée par pure tolé-
rance de la part des agens forestiers , ne suffit pas pour que
les habitans puissent continuer de les y mener une année
aprés la date de cette permission. 2 —2q

Procis verear. ( Garde forestier. — Ecriture. — Nullité, —
Bois.— Dépuissance. — Administration forestitre.— Défense.
Le proeés verhal dicté par un garde forestiér ; mais éerit par
un juge de paix , est nul, — Lorsque le droit de dépaissance
dans un bois de Uétat est établi an profit des habitans d'une
commurie, il ne suffit pas que Padministration forestiére
allégue que le bois avait été mis en défense antérieurement
au fait incriming , il faut encore qu’elle justifie que la mise
en défense a €té légalement connue. 1 —39

Procks versan p'emrrisossemest. #. Ordotindrice exéeu-
toire sur minite.

Promesse pemartsce: ( Inexéeution. — Sommation.— Dom-
mages-intéréts,— Présens de noces.— Donation conditionnelle.
w= Défaut de célébration: — Restitution. ) Uinexécution d'une
promesse de mariage, aprés sommation de Paccomplir, donne
lieu & des dommages-intéréts lorsqulelle n’est pas fondée sur

des motifsgraves et légitimes. — Les préséns de noces ne sont
point une donation conditionnelle qui reste sans effet si la
célébration du inariage n’a pas lieu ; iLls sont perdus pour celui
qui refuse d’accomplir la promesse qu’il avait faite. 1—315

Prorocarion. 7. Commiencement de preuves par éerit.

Provecariow. ¥, Meurtre:

Quesmion. ¥ Circonstance agiravante.

Racuar. V. Constitution davoué.

Rarerearios. F. Supplément de lgitime.

Rexoxewvrion. V. Stipulation aiu profit des tiers.

Revre peversmie. 7. Ordre.

Rrovire. V. Constitution d avoué.

Resvonsapmurs ervive, ( Pére. — Dommages et intéréls, —
Contrainte par corps. La contrainte par corps doit étre pro-
nomcée par les tribunaux correctionnels ,contre les personnes
civilementresponsablés  auxtesies de Particle 1384 ducode
etvil. 1—22

Resronsapmrrd ves comvunes. ( Pillage. — Guerre civile. —
Force majeure. ) Dans. les momens de guerre civile et de
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désorganisation , tels que ceux qui accompagnent, quelque
fois , un changement de gouvernement , les communes ne
sont pas responsables des pillages et autres désordres qui
peuvent se commeltre. — L'état de siége , 'absence du pou-
voir et de I'autorité , forment, en faveur des communes, une
exception au principe de la responsabilité : dans ces cas, les
communes sont dispensées des justifications preserites par la
loi du 10 Vendémiaire an 4. 2—0Q

Resrrrumion, 7. Promesse de mariage.

Restrrvion oe rauirs. ( Supplément de lgitime, — Immeu=
bles. ) Un cohéritier peut demander la restitution des fruits
pour un supplément de légitime en fonds héréditaire. 1—347

Resrrrurion ve rrurrs. P Supplément de légitune.

SestENCE ARBITRALE. ( Ordonnance ’EX£QUATUR— Oppo~
sition. — Exdeution. ) L'opposition envers lordonnance d’exe-
quatur apposée & une sentence arbitrale rendue en dernier
ressort , est suspensive de toule exécution. 1—163

Séparstion pe cores. F. Créancier.

SienipicstioN au pomreie Euv. V. Exploit dappel.

Siexature. F, Juge.

Servirupe, ( Passage. — Prescription. ) La servitude de
passage pour le service d’un fom{:; enclayé , ne peut pas
s'acquérir par la prescription sur un point déterminé du
fonds contigu. 1— 280

Soeréré. . Commencement de preuves par éerit.

Sociere. ( Mandat. — Dommages. ) Celui qui, sans signer
dans Pacte social , est chargé de gérer les affaives de la société
moyennant une part dans les bénéfices , n'est point associé,
il n'est que .9?'.?;'1]}):: mandataire. — Ce gérent ne peut pas étre
contraint de cesser ses fonctions sans indemnité, 1—322

Socréri EN pARTICIPATION. (Sueccession. — Compétenee. ) En
matiére de contestations commerciales entre des négocians
et les héritiers d'un autre négociant , le tribunal duﬁi&u de
Pouverture de la succession est compétent, ou celui qui a
été choisi , en vertu de Particle {20 du code de procédure
civile. 2—1

STIPULATION AU PROFIT DES TIERS. ( Aeceptation. — Renoncia-
sion. — Presence. — Eerit sous seing privé. ) Une veuve , tu-
trice de certains de ses enfans mineurs , qui vend , conjoin-
tement avec ses autres enfans majeurs, les biens dépendans
de Phérédité, sans aveune formalité de justice, et qui consent
a ce que les autres créanciers soient payés par préférence
a ses reprises et a ses hypothéques , ne renonce pas & ses
droits, — Si elle fait un abandon de sa propre crdance , tant
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au profit des créanciers qu'a celui de ses enfans , c’est une
simple stipulation au profit des tiers , qui peut étre révoquée
tant qu'elle n'a point été acceptée. — Si une pareille conven-
tion ne renferme qu'une simple stipulation, la sommation
faite aux tiers détenteurs par un créancier inscrit , d'avoir
a communiquer Pacte de vente , n’dquivaut pas a P'accepta-
tion. — Pour que la révocation soit valable , faut-il le con-
cours des mémes personnes qui ont signé dans la vente , et
si elle est faite , comme la vente , sous seing privé, faut-il
un original pour chacune de ces personnes? 1 —18g

Svprrimest e Licrrve. ( Corps heréditaire.— Dot. — Tran-
saction'sur légitime. — Prescription.— Ratification. — Femme
nuneure.— Interruption. — Restitution de_fruits.— Partage.)
Le droit qu’avait un légitimaire de demander un supplément
de légitime lorsquil avait déja recu une dot en argent,
n'était pas , sous la jurisprudence du parlement de Toulouse,
un droit mobilier. — Une transaction sur un sapplément de
légitime , querellée pour cause de nullité , doit-elle étre atta~
qude dans le délai de dix ans ou dans celui de trenteans?
— La preseription qui courait contre une femme mineure
est valablement interrompue par un payement fait par une
transaction sur partage dont on fait prononcer la nullité, —
Le détenteur des biens d’une succession , au préjudice de qui
on annulle une transaction sur partage , doit ia restitution
des fruits depuis Pouverture de la succession , sans pouvoir
opposer qu"ilpétﬂit possesseur de bonne foi jusqu’h];’intro—
duction de P'instance. . 1—a23g

Sveprément DE LEcrrve. V. Restitution de fruits.

Suvames. V. Fol.

Sunsis. V. Jonetion de défaut.

Tasae. ( Colportage. — Intention. — Contributions indirec-
tes. ) Le seul fait de colportage de tabac non revétu des mar-
ques de la régie , ne eonstitue point une contravention pu-
nissable de confiscation et d’amende, s'il n’y a pas vente. —
Les juges doivent avoir égard 4 lintention du contreve-
nant. 1—312

Tasse. ( Colportage. — Peine. — Modération. — Intention.
— Contributions indirectes. ) Le colportage de tabac non re-
vétu des marques de la régie, constitue seul une contraven-
tion punissable de confiscation et d’amende , indépendam-
ment du fait de vente , et quelles que soient les circonstances
atténuantes. — Les tribunaux ne peuvent méme modérer
Ia peine , par les motifs que le contrevenant a agi par impru-
dence , plus que dans Pintention de favoriser la contrebande.
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— Est-il vrai que dans les contraventions en matiére de con-
tributions indirectes , les juges n’aient qu'a considérer le
malériel des fails, et qu’ils ne puissent examiner I'intention
du contrevenant ? ' 2 — 779

Tesrament. ( Posthumes. — Prétérition. — Institution con-
ditionnelle. — Légitime. — Disposition implicite, ) L'institu~
tion du posthume concu i I'époque du testament , est-elle
censée s'étendre aux posthumes qui pourraieut étre concus
P[us tdl({ , ou bien y a-t-il prétérition a lf{gdrd de ces der-
niers ? — Linstitution faite en faveur dun enfant déja né,
mais subordonné conditionnellement & la naissance d’ un
posthume , est-elle au moins censée faite par la légitime en
faveur de 'héritier institué, dans le eas de Vaccomplissement
de la condition ? 2—33

Tesrament ovocrarse. . Ecritures privées.

Tiers. V. Arbitre. — Constitut.on d'avoué.

Transserion sur Learrmve. 7. Supplément de legiime.

Trisunan civin. F. Matiére commerciale.

Usace. F. Dernier ressort.

Usacer. ( Mise en demeure — Preuve. ) L’usager ne peut pas
étre admis & la preuve testimoniale de la mise en (Temeure
du propriétaire du hois , pour faire la délivrance du bois
nécessaire 4 I'usager, : 1— 297

Ustre. ( Partie civile. ) Le délit d’usure ne se composant
pas d’un fait isolé , mais de Phabitude de Pusure ; lindivida
qul se r]dmt d’avoir été usuré, ne peut pas étre recu partle
civile dans la prot‘t'durc a luqucl[e ce délit donne lieu, 1 — ._1,9

VERIFICATION PAR PIECES DE COMPARAISON. F'. Ecritures privees.

Vioration pE Tompeavx. . Fol.

Vou. ( Suaires. — ¥ 1olation de tombeauz. ) L’enlévement
des suaires, des vétemens qui Puvclol)peut les morts dans
leurs cercueils, est un vol. 2 —17

FIN DE LA TABLE DES MATIERES,
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et

TABLE ALPHABETIQUE

DES NOMS DES PARTIES

Entre lesquelles il y a décision dans le tome V,
Lre et ILme parties,

AmmIsm arion forestiére (1) C. Salomon et Laquére. l-——3q

Alzieu C. Boudoncle fréres. 76
Astre C. Lavignan , née Daran, (la dame ). 1 — 155
Bardon (les fréres) €. Mercadier. I—191
Barrat C. Irle. 1 — 163
Bedel C. Be'rgasse—LazimuTe. 1 — 285
Bergasse-Laziroule C. Bedel. 1— 285
BPFB’i‘s"-‘-C -Laziroule €. Brozy-Lafitte. 1—2q7
Béros €. Ministére public (le ). I— I
Blairey C. Castex. I— 89
Blatyielle C. Jamme. 1—22
Bordes-Sarrat €. Laeroix (la dame veuye ). 1—273
Boudoncle C. Alzien. 1—176
Bousquet (la veuve) €. Contributionsindirectes (les). 1—31'3
Bousquet (\euvc) Cassation. 2—177
Bouteillé C. Robert. 1— 280
Brozy-Lafitte C. Bergasse-Laziroule. 1— 297
Bruyére C. Gaillard et Laporte. 1 -—zgq
C.... (la dame ) et C.... (les héritiers) C. Duran. 1 —112
Cabnoi C. Fouqur‘rme 1—122 et 1 — 167
Calvayrac C. Pasturel. 1—234
Cd):npd C. Lassus. 11— 330
Castex C. Blairey. I —
Castres (le maire de ) C. Rodiéres ( les demoiselles ). 1 — ro1
Caussé C. Portal (la dame de). 1— 189
Céverac C. Ministére public (le) 1—20
Chevyals C. Fraineau (la dame veuve ), 1—27
Chambert C, Izarn. T — ?"r'z
Chaumont C. Boué. 1 — 303

Clergué C. Clergué, 1 —33g
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Contributions indirectes (la régie des) C. Bousquet [ la veuve)

1— 312
Crougalié ainé C. Creuzatié cidet. 1— 322
Dalens C. Deleroc (veuve Martin ). ' 1—53
Deleroce ( veuve Martin ) C. Falgayrae et Dalens. 1 —53
Delmas C. Sarrat, épouse Delmas. P —70
Despouy C. Dupac f 1207
Dubois €. Legrand. 1—5
Durand C. C.... (la dame et les héritiers ). I—1IIg
Falgayrac C. Delcroc ( veuye Martin ). 1—53
Fonquernie C. Cabriol. 1—122 et 1— 167
Foaleher C. Lafont. 1 — 3_17
Fournier C. Marseille (la commune de) 23—
Fraineau (la dame veuve) G, Chevals. 1—25
Gaillard C, Bruyéres , Pressac et autres. 1— 20y
Gleyses C, Portal. 1— 189
¥rle C. Barrat. 1— 163
Izarn C. Chambert. 1--272
Jamme C. Blatvielle. : 1 —22
Lacoste C. Lamothe. 1—335
Lacroix ( Ia dame veuye ) C. Bordes-Sarrades. 1—-273
Lafont C. Foulcher. 1— 547
Lahore (les dames ) C. Larisse ( les fréres). 2— 1
Lamothe C. Lacosbe 1—-335
Laporte C. Bruyéres et Pressac. 1 — 229
Lagunére C. Administration forestiére (1'). 1— 29
Larisse (les fréres ) C. Lahore (les dames ). 2-—71
Lassus C. Campa et Sutra. 1 — 330
Lebé C. Romengous, 1—382
Legrand C. Dubois. 1—5
Marie Aymes (veuve Raynaud) C. Poux (les héritiers). 1--240
Marseille ( la commune de) C. Fournier. 2-—q
Mercadier C. Bardon ( les fréres ). 1—171
Milan C. Pons. 1 —-262
Ministére public (le) C. Beros. I—1
—- (. Cesérac. 2— 20
——— C. Pons. 2 -— 20
—-- C. Valette. 1—1q
Montoussé C. Sarraute. 11— 49
Qulibert C. Pujol. 1— 127
Pastarel C. Calvayrac (la dame ). 1— 231
Pelazot C. Lavignan , née Daran (la dame ). 1—115
Pertin C. Buissas. : 11— 178

Pons C. Milan. I — 262
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Pons €. Ministére public (le ). 2~ 20
Pons C. Vigouroux. 2 — g
Portal (la ﬁame ) C. Caussé et Gleyzes. 1= 18
Poux (les héritiers) G. Marie Aymes, veuve Raynaud. 1—ajo
Pressac C. Gaillard et Laporte. 1—299
Pujol C. Oulibert. 1127
Rohert C. Bouteillé. 1---280
Rodiéres (les demoiselles) C. Castres (le mairede ). 1-— 101
-Roque C. Crouzalié cadet. 1— 3929
Rose Brandié C. Sabatié. 1— 315
Roumengous G, Lebé. : 1—82
Sabatier C. Rose Brandié. 1—315
Salomoh C. Administration forestiére (1'). . 1— 39
Sarrat ( épouse Delmas ) C. Delmas. 1~—70
Sarraute C. Montoussé. 1—/qg
Serres €. Tymbal (la dame). . I—14
Sutra €. Lassus. 1— 330
Tymbal (la dame) C. Serres, 1— 14
Valette C. Ministére public (le), 1—19
Verdal C. Dupac. 1 —207

Vigouroux (la dame) C. Pons,













