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CITATION A BREF DELAL — ORDONNANCE DU PRESIDENT, —
NULLITE.

.
Une ordonnance du président du tribunal de premiére
instance , portant permission de citer a bref délai
peut-elle étre annullée par le tribunal devant lequel
la citation est donnée, lorsque le cas ne requérait
pas célérité? Rés. neg, ( Art. 52 du code de procédure
civile: )
Gen contre Vivrs,

Le sieur Gen avait tiré a 'ordre du sieur Valés, le 25
Mars 1821, une lettre de change de la somme de 510 fr.,
payable au 1.e* Aott suivant. Le 30 Mars de la méme
année, il fut passé entre ces mémes parties une police
de vente, sous signature privée, d'une certaine quantité
de terrain appartenant au sieur Geen , & prendre sur une
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plus grande contenance. Le prix était fixé & 510 fr., et
devait se compenser avec la lettre de change ; mais il fut
convenu que si le vendeur la retirait @ son échéance, la
vente serait résolue ; que, dans le cas contraire, elle de-
meurerait irrévocable.

Elle le devint en effet, le sieur Gen ayant laissé passer
le 1.or Aotit sans acquitter I'effet; aussi le sieur Valés
s'empressa-t-il de le sommer d’avoir a lui faire la délivrance
du terrain vendu. Sur son refus, il présenta requéte an
président du tribunal civil de Castelsarrasin, & Teffet de
lui permetire de citer le sieur Gen & bref délai.

Sur une ordonnance conforme du 3 Noyembre, ce
dernier est cité devant le tribunal par exploit du 11 du
méme mois, pour faire 'aveu de P'acte de vente sous si-
gnature privée, et se voir condamner au délaissement du
terrain vendu, avec restitution de fruits. Premier jugement
de défaut qui tient la piéce p'our reconnue , et renvoie au
Ppremier jour pour statuer sur le fond ; le lendemajn 16
Novembre, second jugement de défaut qui ordonne le dé-
laissement, avec restitution de fruits depuis le 1.¢r Aotit. Le
sieur Gen se rendit opposant tant envers ces jugemens
qu'envers l'ordonnance du président , et il demanda leur
annullation devant le tribunal. 1l soutenait que I'ordon-
nance devait étre annuliée, comme ayant é1é rendue mal
a propos dans un cas qui ne requérait pas célérité, et que
le second jugement devait I'étre également pour violation
de l'art. 48 du code de procédure civile sur la coneiliation.
Les premiers juges pensérent que 'ordonnance du prési-
dent du tribunal était inattaquable; que le cas d'ail-
leurs requérait célérité , et qu'il 'y avait pas lien par con-
séquent a 'épreuve de la conciliation. Le sieur Gen sest
pourva par appel contre leur jugement; il a reproduit
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devant la cour le moyen qu'il avait fait valoir en premiére
instance.

11 soutenait , ;

1.° Que I'ordonnance du président du tribunal de pre-
miére instance n'était pas en dernier ressort, et qu'elle
était susceptible de réformation devant le tribunal qui de-
vait juger J]a demande principale;

2.° Que le cas ne requérant pas célérité, ce tribunal -
aurait di annuller tantl'ordonnance que la citation don-
née en vertu d'icelles, et tout I'ensuivi, et que par consé-
quent la cour ne pouvait se dispenser de le faire.

Pour prouver que l'ordonnance était, susceptible de ré-
formation , I'appelant disait :

Le législateur a exigé par l'art. 48 du code de procé-
dure civile, que les demandes sur lesquelles pouvait inter-
venir une transaction , ne fussent portées devant les wribu-
naux qu’'aprés avoir subi I'épreuve de la conciliation. Le
défaut d'observation de cette formalité peut étre proposé
en tout état de cause, méme sur I'appel , ainsi que la cour
Pa décidé dans plusicurs de ses arréts. Il faut donc tenir
pour certain que la comparution des parties au bureau de
conciliation , est une mesure d’ordre public. Cela posé, les
exceptions a la nécessité de ce préliminaire doivent étre
rigoureusement restreintes dans les limites tracées par
Iart. 49. On y trouve, a la vérité, gune les demandes qui
requiérent célérité, ne sont pas assujetties i cette épreuve :
mais est-il possible de croire que le président seul du tri-
bunal de premiére instance, soit juge de cette célérité?
est-il possible de supposer que I'ordonnance par laquelle
il permet de citer a bref délai, soit & Tabri de toute
atteinte ? Non , le législateur avait, dans sa sagesse, placé
un degré qui arrétait les pasties avant de les laisser enga-
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ger dans des contestations ruineuses, et il n’a pas pu per-
mettre & un seul magistrat de les autoriser arbitrairement
a le franchir, C'eiit été, en effet, une inconséquenee de la
part des rédacteurs du code de procédure, de prescrire
impérieusement l'essai de la conciliation comme une me-
sure d’ordre public, et de confier en méme temps a un
président le pouvoir indéfinid'en dispenserspar une sim-
ple ordonnance inattaquab]?, surtout si 'on considére
que ce méme magistrat ne peut prononcer en dernier
ressort sur les affaires du plus faible mtérét, qu’avecl'as«
sistance de deux de ses collégues au moins. Au reste, ce
qui doit lever tous les doutes sur cette guestion, s'il pouyait
en rester encore, c'est l'examen des formalités qu'il faut
remplir pour obtenir ces ordonnances. 11 suffit, en effet,
de présenter requéte au président du tribunal de premiére
instance, et sur cet exposé des faits que la partie n’aura
pas manqué de placer sous un jour favorable, puisque
son adversaire n'est pas appelé & les contredire, ce magis-
trat décide s'il y a lieu ou non d’accorder la permission
de citer a bref délai. Il est manifeste qu'avec une telle
maniére de procéder , I'expérience du juge le plus éclairé
sera mise en défaut, et que l'attention la plus scrupuleuse
ne pourra I'empécher de tomber dans un piége qu'une
main exercée lui aura dressé. Ces raisons sont assez puissan=
tes, sans doute, pour faire proscrire le systéme étrange et
dangereux adopté par les premiers juges, surtout si 'on
considére que les ordonnances sur référé qui ne sont ren=
dues qu'aprés citation donnée a la partie, qui ne portent
d’ailleurs aucun préjudice au principal, peuvent cepen-
dant étre annullées sur Uappel lorsque la loi autorise ;
mais le jugement a été motivé sur l'inconvénient qu'il y
aurait i laisser au tribunal le droit de réformer une or-
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donnance de son président. Nous ne saurions y en 'trou-
ver ancun, puisqu'il arrive tous les jours que des juge-
mens de défaut auxquels le président a concouru, sont
réformés par les juges de son tribunal. Le deuxiéme mo-
uf pris des longueurs quentraineraient les demandes en
nullité de ces ordonnances, et les incidens qu'on ne man=
querait pas d'élever, n’a pas plus de force que le premier.
En effet, le tribunal deyant lequel on conclut i la nullité
de la citation et de I'ordonnance, pourra ordonner qu'il
soit en méme temps plaidé sur le fond, et statuera sur le
tout par un seul jugement. Ainsi, de deux choses l'une,
le cas requérait ou ne reguérait pas célérité. Dans la pre-
mi¢re hypothése, point d'incident, point de retard; I'or-
donnance est confirmée par le jugement méme qui pro-
nonce sur le fond. Dans la seconde, le tribunal, en
annullant la citation et 'ordonnance, ne porte aucun pré-
judice & la partie; celle-ci pourra citer aux délais ordinai-
res, sans tompromeitre ses intéréts, et elle subira la puni-
tion quelle a encourue en surprenant au président du
tribunal, par un faux exposé, une ordonnance injuste.
Il n’arrivera dans cette espéce que ce que Lon voit dans
toutes celles ot un individu cité devant un tribunal , sans
Yavoir été au bureau de conciliation, demande la nullité
de lassignation , et que son adversaire lui oppose qu'il se
trouve placé dans l'une des exceptions prévues par
Iart; 49. Dans ce cas, le tribunal doit nécessairement
examiner si cette exception est bien fondée, etil n’y a pas
plus de motif pour lui interdire cet examen dans l'espéte
qui nous occupe, puisqu’on argumente également d’une
exception puisée dans l'art. 49. 1l faut donc examiner si
les circonstances requéraient célérité. Le systéme que
nous soutenons est, du reste, confirmé par un arrét dela

\
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cour de Rome, du 2 Mai 1811 (1), et par un arrét de la
cour, du 27 Décembre 1819, dansla cause du sieur Delon
contre le sieur Ferrer y Domenech (2). &

Aprés avoir ainsi cherché a établir que I'ordonnance du
. président pouvait étre attaquée devant le‘tribunal de pre-
miére instance , l'appelant soutenait qu'elle devait étre
réformée, le cas ne requérant pas célérité,

Le sieur Valés m’avait, disaitsil , cité devant les pre-
miers juges pour reconnaitre les accords sous seing privé
contenant vente , et me voir condamner & lui délaisser le
terrain vendu, avec restitution de fruits, Quant a la re-
* connaissance de 'écrit sous signature privée , cette de-
mande était dispensée du préliminaire de la conciliation
art. 49 du code de procédure, et pouvait méme étre faite
par assignation A trois jours, sans permission du juge,
art, 193; par conséquent ce n'est pas sous ce rapport que
nous voulons faire annuller 'ordonnance et la citation;
aussi nous ne demandons pas I'annullation du jugement
d'aveu ; mais le sieur Yalés concluait, en outre, au délais-
sement du terrain vendu et & la restitution des fruits, ce
qui ne pouvait requérir la moindre célérité. Vainement
objecterait-il qu'on approchait de la saison ou la piéce de
terre devait étre ensemencée ; avec de pareilles raisons, on
trouverait toujours que c'est e cas de citer & bref délai, tan-
dis qu'il ne peut y avoir d'urgence en fait de délaissement
d'immeubles, qu'autant qu'’il s'agirait de destructions ou de
dégradations. Ainsi, disait 'appelant, le cas ne requérait
pas célérité ; la cour doit donc réformer le jugement du
tribunal de premiére instance, et annuller I'ordonnance

(1) S. tome 2, partie 2, page 298.
(2) V. tome 1.7, 1.7¢ partie, page 17 ci-dessus.
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du président et la citation donnée au sieur Gen, sauf au
sieur Valés & se pourvoir de nouveau, ainsi qu’il avisera.

Le défenseur du sieur Valés, intimé, soutenait au con-
traire que le président du tribunal de premiére instance
était seul compétent pour décider si le cas requérait célé-
rité, et que son ordonnance ne pouvait étre réformée par
le tribunal. Outre les raisons qui ont déja trouvé leur
place dans la discussion de I'appelant quiles combatiait,
il en faisait valoir une autre prise du nombre des degrés -
de juridiction. Il disait que sil’on admettait le systéme du
sieur Gen, la demande en permission de citer & bref délai
subirait trois degrés de juridicon :

o Décision du président du tribunal ;
° Révision de cette ordonnance par le tribunal ;

3.c Examen de ce jugement par appel devant la cour;

D'out il concluait que I'ordonnance était en dernier res-
sort. Nous ne nous étendrons pas davantage sur les
moyens de l'intimé que la défense de l'appelant a fait
déja connaitre, et qui ontd'ailleurs trouvé leur place dans
les motifs de l’arrm que nous allons transerire.

Sur les conclusions de M. le chevalier de Bastoulh,
premier avocat géuéral.

Aratr

Attendu que Me. Gen demande la nullité de toutes les
poursultes, sous ce double rapport que I'épreuve con-
ciliatoire n'a pas été subie, et que l'on a cité & bref délai,
hors des cas prévus par la loi ; quen droit, les demandes
qui requiérent célérité sont dispensées, par Part. 49 du
code de procédure civile, de 'épreuve conciliatoire; que
dés-lors les moyens invoqués par 'opposant se confondent
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dans la question de savoir si la demande formée par le
sieur Valés requérait célérité,

Attendu que l'art. 72 du code de procédure cw:le per-
met au président du tribunal de premiére instance de ren=
dre, dans les cas c.Iui requiérent célérité, une ordonnance
qui permette d'assigner a bref délai; que cet article n’exige
qu'une seule condition, c'est que I'ordonnance soit rendue
sur requéte présentée ; que si I'on examine, avee quelque
attention, I'économie de la loi, on voit qu'elle a rendu
le président du tribunal de premiére instance seul juge
du fait de savoir si le cas requérait célérité. Sa décision
n'intervient que sur reqite, aucune opposition n’auto-
rise le tribunal 4 la rétracter ; bien mieux , elle est exéeu-
tée & 'instant méme ot elle est rendue. Les inconvéniens
qui suivraient du.systéme par lequel on voudrait soumet-
tre au tribunal la question de savoir si le président a bien
ou mal & propos déclaré que la demande requérait célé-
rité, viennent a 'appui du sentiment puisé dans la dispo-
sition méme de la loi. Ce serait multiplier les incidens dans
les proces, exposer la décision du président a la censure
des membres d’un tribunal dont il est le chef; ce serait
enfin éterniser les procés , que d’adopter une opinion con-
traire.

Attendu que, dans'espéce, on n’aurait pas méme eu
besoin de s'occuper de la question de savoir si le président
était seul juge de la célérité de la demande, puisque, en
admettant méme que le tribunal et la cour pussent ap-
précier les motifs qui permissent de citer a bref délai, on
voit que Ja cause en présentait de suflisans pour justifier
la décision du président ; en eflet, d’une part, il s'agissait
d'une demande en aveu et vérification d'écriture ; ces sor-
tes de demandes sont dispensées du préliminaire de la con-
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ciliation , par lart. 49 du code de procédure civile. Lart.
193 du méme code permet méme d’assigner a trois jours
pour avoir acte de la reconnaissance , ou pour faire tenir
écrit pour reconnu. La deuxiéme demande était relative
au délaissement de la piéce vendue, et cette demande
requérait célérité , sous ce rapport que la piéce était
dans la saison ou elle devait étre ensemencée, et que cha-
cune des parties semblait attendre, que le juge piit statuer
sur la propriété, pour savoir si elle devait se livrer & la
culture de la piéce en question. )

Attendu que les moyens de nullité et de rejet sont
mal fondés; qu’au fond, le sieur Gen n’allégue pas méme
un grief contre le jugement:

Par ces motifs , LA COUR, disant droit aux parties,
sans avoir aucun égard aux conclusions de Gen, dont il
demeure démis, le démet également de son opposition
envers l'arrét du 20 Aout 1822, et le condamne aux

dépens.

Du 24 Décembre 1822, — Cour royale de Toulouse.
— 1.** Chambre. — Président , M. Hocquart, premier
président. — Concluant, M. le chevalier de Bastoulh,
avocat général. '

Plaidant, MM. Feral et Amilhau.
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1,° CITATION A BREF DELAL. —— ORDONNANCE DU PRESIDENT.
— NULLITE.

2.® ORDONNANCE, — SIGNATURE DU GREFFIER, — NULLITE.

1.° Une ordonnance du président du tribunal de pre-
miére instance , portant permission de citer ¢ bref
délai, peut-elle étre annullée par le tribunal devant
lequel la citation est donnée? Rés. aff. ( Art. 72 du
code de procédure. ) ’

2:° Une ordonnance délivrée par le président d'un tri-
bunal , sur requéte , sans le contre-seing du greffier,
est-clle exécutoire ? Rés. nég. (Art. 1040 duc. p.)

Brssan contre Mawav.

Le siear Bessan avait obtenu en 1812, un jugement
du tribunal de commerce de Toulouse, qui condamnait
lesienr Manau a lui payer une somme de 1670 fr. 1l parait
que ce jugement ayant été signifié, I'exécution en demeura
long-temps impoursuivie. Ce ne fut qu'en Avril 1822,
que le sieur Bessan , voulant faire procéder 4 V'emprison-
nement de son débiteur, se pourvut devant le président
du tribunal de Moissac, & leffet d’obtenir la désignation
d'un huissier pour signifier de nouveau ce jugement ,
avec commandement, conformément a I'art. 780 du code
de procédure civile. Ce magistrat rendit une ordonnance qui
commit un huissier ; mais elle ne fut point signée par le
greffier du tribunal. Cependant aprés la signification du
jugement, avec commandement par 'officier commis, le
sieur Manau fut emprisonné a Moissac le g Septembre
dernier. Le 27 du méme mois, ce débiteur présenta re-
quéte au président, a eflet d'obtenir la permission de
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citer le sieur Bessan a bref délai, pour voir ordonner son
élargissement. En vertu d'une ordonnance conforme ,
citation est donnée au sieur Bessan au domicile élu par
Vécrou. Le sieur Manau se fondait, pour demander la
nullité de son emprisonnement, sur ce que l'ordonnance
qui désignait Uhuissier pour signifier le jugement, n'avait
pas été écrite et signée par le greffier, ce qui était une
contravention formelle & l'art, 1040 du code de procé-
dure civile. i

Le sieur Bessan soutenait la validité de cette ordon-
nance ; mais il commencait par demander 'annullation de
celle qui venait d'étre rendue, et en vertu de Jaquelle il
avait été assigné devant le tribunal sans T'observation des
délais prescrits par 'art. 1033 du code de pr'océ_dl.t_re. Sur
ce, jugement qui déclare valable la premiére ordonnance
et la signification du jugement faite & suite, et maintient
Femprisonnement. '

I Appel de la part de Manau, appel incident du créan-

cier Bessan , demande en rejet de cet appel incident : telles
sont les trois questions qui ont été soumises a la cour.
o Manau fondait sa demande en rejet de Pappel incident
sur deux motifs: 1.° sur ce que l'ordonnance qui avait
permis d'assigner Bessan & bref délai, et qu'on attaquait
par appel incident, était souveraine; 2.° sur ce que tout
au moins c'était par appel principal qu'on aurait dit se
pourvoir pour en obtenir I'annullation.

Rour prouver que l'ordonnance portant permission d'as-
signer & bref délai était souveraine, Manau disait, que
I'art. 72 du code de procédure civile laissait an président
seul le droit et le pouvoir de I'accorder; que par consé-
quent le législateur s'en rapportait entiérement a sa sagesse
sur le point de savoir si le cas requérait on non célérité,
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Bessan répondait : L’art. 72 ne dit nullement que l'or-
donnance soit inattaquable. Tl serait d’autant plus con-
traire & la loi de le décider ainsi, qu'on attribuerait au
président un pouvoir discrétionnaire pour dispenser de -
I'épreuve de la conciliation, qui est une mesure d’ordre
public. Cela ne peut donc avoir été dans l'intention du
législateur , surtout si I'on considére que cest sur simple
requéte non communiquée que le président rend les or-
donnances portant permission d’assigner & bref délai.

Sur le deuxiéme moyen de rejet invoqué par Manau
contre I'appel incident de son adversaire; le défenseur
soutenait que si I'ordonnance du président n’était pas sou-
veraine, du moins elle ne pouvait étre attaquée devant la
cour que par appel principal ; mais on lui répondait : La
demande en nullité de 'ordonnance et de la citation don-
née 4 suite, ne pouvait étre portée que devant le tribunal
qui devait prononcer sur la contestation. Ce tribunal s'est
mal & propos déclaré incompétent sur ce chef; mais il a
en méme temps maintenu l'emprisonnement. Ce jugement
n'inférait donc aucun grief au sieur Bessan ; ce n'est que
par 'appel principal de Manau qu’est né l'intérét et lg .
droit de son créancier & se plaindre de ce que le premier
juge n'avait pas annullé la citation et I'ordonnance, ce
qui ne pouvait plus avoir lien qu'au moyen' d'un appel
incident qui est done évidemment recevable.

Sur I'appel incident au fond , le grief était pris de ce
que Bessan avait été cité au domicile élu par V'écrou , a

bref délai, sans qu'on lui eiit accordé le nombre de jours
nécessaires a raison de la distance au domicile réel.

Pour soutenir ce systéme, le défenseur citait des arréts

qui décidaient que le président du tribunal peuvait bien,
par son ordonnance, abréger le délai de huitaine dont il
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est question dans 'art. 92, mais non ceux dont parle
Pant, 1033 relativement & la distance entre le tribunal et
le domicile du défendeur. 11 concluait de cette jurispru-
dence, que le sieur Bessan étant domicilié 2 T'oulouse, ne
pouvait étre cité devant le tribunal de Moissac, au domi-
cile élu par I'écrou , qu'en observant les délais de V'art.
1033. Or, la citation ayant été donnée le soir pour le
lendemain, en vertu de I'ordonnance du président, il fal-

Jait évidemment annuller 'nn et Vautre de ces deux actes,

et par suite le jugement dont était appel.

Manau, sans contester la vérité des principes invoqués
par son adversaire , se contentait de répondre qu’ils
n'étaient point applicables ala cause, puisque, d'aprés les
art. 795 €t 805 du code de procédure, la demande en
élargissement pouvait étre formée, a bref délai, au domi-
glle élu par I'écron, lequel domicile tenait lieu du domi-
cile réel. 11 faisait observer (ue la prétention du sieur
Bessan était d’autant plus absurde, que, d'aprésl'art. 803,
la demande en élargissement devait étre jugée @ la pre-
miére audience, ce qui était incongiliable avec le systéme
quil ayait fait plaider.

Sur l'appel principal de Manau, le grief pris de ce que
T'huissier qui lui avait signifié le jugement avait é1é commis
par une ordonnance nulle , comme non signée par le
greffier, son défenseur disait :

L’art, 1040 -veul que tous actes ou procés verbaux du -
ministére du juge , soient faits au lieu ou siége le tribunal ;
que le juge y soit toujours assisté du greflier, qui gardera
les minutes, et délivrera les expéditions. Or, une ordon-
nance rendue sur requéte est évidemment un acte du
ministére du juge ; le président devait donc étre assisté du
greffier; cet officier aurait di 1'écrive, la signer tout au
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moins, tandis qu'il n’est fait aucune mention ni de I'écri-
ture, ni de la signature, ni de I'assistance du greflier dans
Yordonnance dont nous demandons Pannullation. Vaine-
ment les premiers juges se sont-ils fondés sur ce qu'il
était d’'usage que les requétes pour commettre des huis-
siers, celles pour obtenir la permission d’assigner a bref
délai, ete. fussent répondues par le juge sans qu'il en
restit minute, et par conséquent sans que ce magistrat fiit
assisté du greffier. Cet usage ou cet abus, sil existe, ne
peut prévaloir sur une disposition impérative de la loi; il
faut, au contraire, s'empresser de le faire cesser, en tragant
aux présidens la marche que le législateur leur a prescrit
de suivre, et dont il ne leur est pas permis de s'écarter :
cest, du reste, ce que lachambre devantlaquelle je plaide,
a déja jugé. On objectera peut-étre que , d'aprés cet
art. 1040, le juge peut, en cas d'urgence, répondre en
sa demeure les requétes qui lui sont présentées ; que, dans
ce cas, il ne doit point étre assisté du greflier , puisqu'il
n'est pas dit dans cette deuxiéme partie de Particle, que
cet officier gardera les minutes. On pourrait contester
d’abord que cette deuxiéme disposition modifiat Ja pre-
miére en ce qui regarde 'assistance du greflier, et soute-
nir qu'elle ne s'applique qu’au lieu ot les ordonnances
doivent étre délivrées; que ce qui le prouve, c'estla fin de
Tarticle, qui porte « Le tout, sauf 'exécution des disposi-
» tions prescrites au titre des référés; » d’on 'on doit in-
duire que ce n'est que dans le cas des référés que le pré-
sident peut rendre des ordonnances portant permission
d’assigner a bref délai, ou a une heureindiquée, sans étre
assisté du greffier ; mais, du reste, nous n’avons pas hesoin
d'invoquer ces principes, puisquen fait il n'y avait pas

d'urgence, et qu'on ne peut par conséquent s'appuyer sur
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ce prétexte, pour prétendre qu'il n'y a pas lien  I'applica-
tion de la premiére partie de larticle 10f4o. I n'y avait
pas d'urgence, puisqu'’il s'agissait de commettre un huissier
a leflet de signifier un jugement qu’on voulait ramener
a exécution par la voie de la contrainte par corps. I est
manifeste que s'il est possible que I'examen d'une mesure
si rigourcuse puisse quelquefois requéric célérité, ce n"était
pas lorsqu'il s'agissait d’emprisonner un citoyen domicilié,
et que tout an plus on pourrait le soutenir dans le cas olt
il serait question d'un étranger ; d’'un débiteur forain, ou
de quelques individus de ce genre. Ainsi, dishit Yappelant,
Pemprisonnement du sieur Manau doit étre annullé, de
méme que le jugement qui Fa déclaré valable. La doc-
trine que nous soutenons a été confirmée par larrét que
vous avez rendu, le 17 Juin dernier, dans la cause du
sieur Roumingons (1).

Le sicur Bessan répondait : Si 'on adoptait la doctrine
de l'appelant, il faudrait annuller la plus grande partie
des emprisonnemens , et surtout les significations des
jugemens de défaut qui doivent étre faites par un huissier
commis. Il nest presque jamais arrivé, en eflet, que le
juge a qui 'on présente une requéte de cette nature, ne
Tait répondue sur le champ sans étre assisté du greflier,
et l'on ne trouvera dans aucun grefle des minutes de telles
ordonnances. Il n’y a pas un seul des commentateurs du
code qui ait seulement pensé a élever une telle question,
ce qui annonce déja qlie Vart. 1040 ne saurait avoir le
sens qu'on veut lui donner aujourd’hui. Le législateur ne
peut avoir entendu par ces expressions de larticle actes
ou procés werbaux du ministére du juge, que ceux ou il

(1) Voyez ci-dessus, tom. V, 1.7 part., pag. 8a.

Tome FI. 1. Part. 2
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rend de véritables décisions, et non de simples commis-
sions données & un huissier pour signifier un jugement.
Drailleurs la peine de nullité n'a pas été prononcée par la
loi, et le juge ne saurait la suppléer.

; Ann.ir.

Attendu que Vautorisation donnée aux présidens de
permettre l'assignation a bref délai dans les cas qui re~
quiérent célérité, n'est point impérative, mais purement
facultative ; que le refus d’octroyer cette permission ne
constituerait pas un déni de justice, et que ces sortes
d’ordonnances laissent la faculté de se pourvoir, pour les
faire réformer, devant le tribunal civil qui forme le pre-
mier degré de juridiction ; .

Attendu que la partie de Bressolles pouvait demander,
devant les premiers juges, l'annullation de la citation &
délai, et celle de I'ordonnance qui 'avait permise; que
les premier’s juges ayant rejeté sa demande, il est loisible
a ladite partie de la représenter devant la cour, et de for~
mer sur ces griefs un appel incident ;

Attendu que élection du domicile faite d’exprés com-
mandement de la loi, en matiére d’emprisonnement , dis-
pense d'ajouter aux délais des assignations données 4 ce
domicile, aucun délai pour la distance du domicile élu
au domicile réel;

Attendu, sur Pappel principal , qu'il n’a pas été justifié
de 'accomplissement des formalités voulues pour les actes
du ministére du juge dans I'ordonnance qui a commis
I'huissier chargé de l'arrestation, ni de Vexistence du cas
d’exception ol elles pourraient n’étre pas exigées

Attendu que la partie de Pagés, débiteur effectif , ne
doit pas obtenir de dommages ;
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Attendu que les améndes et les dépens sont a la charge
des parties qui succombent :

Par:ces motifs, LA COUR, sans s'arréter & la de-
mande en rejet de 'appel incident relevé par la partie de
Bressolles, en démet ladite partie, et disant droit sur
I'appel principal, annulle I'emprisonnement de Manau,
partie de Pagés; ordonne qu'il sera mis en liberté, et son
écrou barré par tout geolier le détenant, et ee sur la
notification du présent; déclare n'y avoir lieu de lui accor=
der des dommages; condamne la partie de Bressolles &
I'amende de'son appél incident, ainsi qu'aux entiers dé-
péns ; et sera Pamende de I'appel principal restituée.

Du 13 Janvier 1823. — Cour royale de Toulouse. —
1.7 Chambre civile. — Président , M. d’Ayguesvives, —
Concluant, M. de Bastoulh, premier avocat général.

Plaidant, MM. Négre et Barrué, avocats.

Mo

POLICECORRECTIONNELLE. — ARRET DEDEFAUT. — OPPOSITION.
~—— SIGNIFICATION AU MINISTERE PUBLIC. — DELAT.

En matiére correctionnelle , Lopposition faite & un juge-
ment ou arrét de défaut, qui n'est pas dénoncée au
ministére public dans les cing jours de la signification
du jugement ou arrét, est-elle comme non avenue ?
Rés. aff. ( Art. 187 du code d’instruction crim. )

Corrner fils et autres, contre GuiniL et autres.

Le sieur Guibal et consorts étaient devenus acquéreurs
de la forét de Landorthe. Cette forét, vendue par le
gouvernement, est limitrophe avec les communes de Lan-
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dorthe, de Savarthés, d’Estancarbon et de Saint-Gaudens.
Les habitans de ces communes ont réclamé sur la forét en
question , un droit de dépaissance qui-a été contesté par
les acquéreurs. Colinet fils, et quelques autres habitans
de la commune de Landorthe , ayant voulu exercer ce
droit , les acquéreurs ont fait dresser contre eux un procés
verbal constatant la dépaissance , et ils les ont cités devant
le tribunal de police correctionnelle de Saint-Gaudens ,
pour les faire condamner aux amendes et réparations dont
ils auraient é1é passibles s'ils eussent été reconnus coupa-
bles du délit de dépaissance,

Colinet et consorts ont excipé du droit d'usage qu'avait,
selon eux , sur la forét de Landorthe la commune qu’ils
habitent , et ils ont énoneé les titres et ordonnances roya-
les par lesquelles ils soutiennent que ce droit est établi.

Dans ces circonstances, le tribunal de Saint-Gaudens a
rendu un jugement qui ordonne la communication des
piéces.

Guibal et consorts ont interjeté appel de ce jugement
devant la cour royale de Toulouse.

Le 8 Aotit 1822, les appelans ont obtenu contre Coli-
net fils et consorts, un arrét dedéfaut, par lequel la cour,
disant droit sur Fappel , déclare les intimés coupables
davoir gardé six bétes & corne en délit dans les taillis dé-
pendans de la forét de Landorthe; pour réparation de
quoi , les condamne solidairement a 50 fr. de dommages-
intéréts envers le sieur Guibal et consorts, et 5o fr.
d’amende envers V'état, et aux dépens tant envers ledit
Guibal et consorts, qu'envers lem inistére public ; déclare
Colinet pére et autres, civilement responsables des con-
damnations prononcées contre leurs enfans,

Cet arrét fut notifié le 31 Aot 1822, & tous les intimés,
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tant a ceux condamnés personnellement , qu’a ceux déclarés
civilement responsables.

Colinet et consorts formérent opposition a cet arrét de
défaut par citation du 3 Septembre suivant, et ils assigné-
rent les appelans devant la cour. Jusque la leur opposition
était incompléte ; il fallait encore observer la formation
prescrite par les articles 187 et 218 du code d'instruction
criminelle ; il fallait dénoncer cette opposition au minis-
tére public. Cette dénonciation eut lieu ; elle fut faite a
M. le procureur général de la cour royale, mais seulement
le 10 Septembre. — Il faut observer que l'article 187 du
code d'instruction criminelle, ne parle que du délai de cing
jours , et qu'il n’accorde qu'un jour par cing myriamétres
pour la distance , ce qui, sous ce dernier rapport , établit
un droit nouveau.

Guibal et consorts ont demandé que la cour déclarie
Yopposition non avenue. lls se sont fondés sur le texte
précis de l'article 187, qui plagant dans la méme caté-
gorie l'opposition aux jugemens et arréts de défaut, et la
dénonciation qu'il ordonne d’en faire au ministére public,
n’accorde, pour I'un et pour 'autre, que le délai de cing
jours, outre celui qui est déterminé pour les distances. Or,
en fait, disaient-ils, déduction faite du délai pour la dis-
tance, il s’est écoulé plus de cing jours entre la signification
de Parrét et la dénonciation de I'opposition au ministére
public ; donc Topposition doit étre non avenue.:

Les opposans répondaient qu'il fallait établir une grande
différence entre 'opposition & P'arrét de défaut , et la dé-
nonciation de cette opposition au miuistére public ; que
cette différence naissait de la nature méme des choses. La
loi, en permettant de former opposition aux décisions
rendues par les tribunaux correctionnels en défaut des par-
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ties, a dit circonscrire le délai dans lequel cette opposition
pourrait étre formée , et ce délai a du étre extrémement
limité, parce qu’en matiére correctionnelle tout est urgent.
L'opposition est donc la formalité essentielle, la formalité
principale, et c'est surtout pour l'observation de cette for-
malité quelarticle 187 a limité au terme de cing jours le
dédlai dans lequel elle devait étre faite.

Quant 2 la dénonciation de l'opposition au ministére
public, c’est 1 une formalité qui est purement d'ordre,
mais qui n’est nullement essentielle. La loi ne fixe de délai
que pour l'opposition ; I'article porte bien ensuite que cette
opposition sera dénoncée ; mais il est absurde de vouloir
appliquer a cette dénonciation un délai qui évidemment
n’a é1é fixé que pour I'opposition elle-méme. L’équivoque
que Von voudrait faire prévaloir est basée uniquement sur
ce que l'opposition et la dénonciation au ministére public
sont prescrites par le méme article ; mais il est impossible
de se méprendre sur I'esprit du législateur , et d’appliquer
2 l'une de ces formalités un délai qui évidemment ne peut
avoir été déterminé que pour l'autre.

Cette argumentation , fondée sur les simples lumiéres de
la raison, regoit une nouvelle force de ce principe, qui est
invariablement suivi en matiére de forme : chaque fois
que la loi fait courir un délai fatal aprés une signification ,
I'on tient pour certain que le délai ne peut courir qu’en
favear de la partie qui a fait la signification. Or, dans
I'espéce, le ministére public n'a point fait de signification;
donc le délai dans lequel I'opposition devait lui étre dé-
noncée , n'a pas pu courir. 1l en serait autrement si M. le
procureur général avait lui-méme fait signifier arrét de

défaut aux opposans ; alors le déiai de la dénonciation de
Popposition aurait courn & compter du jour de la signifi-
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cation : mais cela n’a pas é1é pratiqué ; donc la dénoncia- '
tion au ministére public a été faite en temps utile, et
I'opposition est recevable.
Ces moyens ont été proscrits par 'arrét suivant,

Axnzfir,

LA COUR , — Vu l'arrét de défaut du 8 Aonit 1829,
qui déclare Colinet fils, Estoup et Brun fils, coupables®
d'avoir gardé six hétes & corne en délit dans des taillis
dépendans de la forét de Landorthe , pour réparation de
quoi les condamne solidairement & 50 fr. de dommages-
intéréts envers les sieurs Guibal, Labatut et Lasmartres,
et 50 fr. d'amende envers I'état, et aux dépens tant
envers lesdits Guibal , Labatut et Lasmartres, qu'envers
le ministére public; déclare Colinet pére, Robert, veuve
Estoup, et Brun pére, civilement responsables des con-
damnations prononcées contre leurs enfans ;

La signification du susdit arrét de défaut faitele 31 Aotit
1822 , auxdits Colinet pére et fils, & Gabrielle Robert,
veuve Estoup, eta Estoup son fils, aux susdits Brun, pére
et fils ;

La citation sur Popposition donnée le 35 Septembre
1823, a Etienne Guibal, Jean-Baptiste Labatut et Philippe
Lasmartres , 4 la requéte de Frangois Colinet pére, Ga-
brielle Robert , veuve Estoup , et Jean-Francois Brun,
procédant tant de lear chef que pour leurs enfans mi-
neurs ; la signification de ladite opposition donnée le 10
Septembre de la méme année , & M. le procureur général
a la méme requéte ;

La citation donnée le 16 Septembre de la méme année,
auxdits Guibal , Labatut et Lasmartres , & la requéte
des maires des communes de Saint-Gaudens , Savarthés,
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Landorthe et de Estancarbon, a suite de I'arrété du con-
seil de préfecture du département de la Haute-Garonne,
du 3 Juin méme année, qui les autorise & intervenir dans
instance ,

Et tout ce qui était a voir.

Attendu qu'il est établi que Colinet pére, Robert, veuve
Estoup, et Brun pére, procédant tant de leur chef que
pour Colinet fils , Estoup et Brun fils, leurs enfans mi-
neurs , ont fait signifier a M. le procureur général leur
opposition envers P'arrét de défaut du 8 Aoiit derniér,

%

aprés les cing jours de la signification dudit arrét qui
leur a été faite par les parties civiles, outre un jour par
cing myriameétres ;

Attendu que , d’aprés cette violation de larticle 187
du code d’instruction criminelle , I'opposition doit étre
rejetée ; '

Attendu dés-lors qu'il n'y a pas lieu de statuer sur la
demande en intervention des maires de Saint-Gaudens
Savarthés , Landorthe et Estancarbon :

Par ces motifs ; LA COUR rejette I'opposition formde
par Frangois Colinet pére, Gabrielle Robert, veuve Estoup,
et Jean-Frangois Brun , procédant tant de lear chef que
pour Jean Colinet fils , Bertrand Estoup et Philippe Brun
fils, ses enfans mineurs , envers I'arrét de défaut du §
Aot 1822 ; ce faisant, déclare n'y avoir lieu de statuer
sur la demande en intervention des maires de Saint-Gau-
dens, Savarthds, Landorthe et Estancarbon ; condamne
lesdits Colinet pére , Gabrielle Robert , veuve Estoup, et
Brun pére, en la qualité que procédent , aux dépens expo-
sés sur Popposition , ete.

Du 7 Octobre 1822, — Cour royale de Toulouse. —
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Chambre des vacations. — Président , M. d’Ayguesvives.
— Concluant , K. Roucoule , substitut de M. le procu-
reur général, :
Plaidant, MM. Ducos et Romiguiéres fils , avocats.
L

NéTII-‘IGATION A AVOUE. — NULLITE, — TITRE EXECUTOIRE.

SERMENT. — SOMMATION, — DELAL — EXPLOIT. — AUTORI=
SATION, — FEMME, — CONCOURS DU MARIL

La sommation d'assister ¢ la prestation d'un serment
déféré par un jugement , peut-elle étre Yaite par
exploit & partie , sile jugement qui ordonne ce ser-
ment a été rendu depuis plus d'une annde ? ( Articles
121 et 1028 du code de procédure civile. ) Rés, aff.

Dans ce cas , Uexploit doit-il contenir une sommation
au délai fixé par Uarticle 72 pour les ajournemens?
(Art. 72, 121 du code de procédure civile. ) Rés. nég.

La notification a ayoué d'un jugement , est-elle assujettie
aux formalités ordinaires des exploits ? ( Articles 61
et 147 du code de procédure. ) Rés. nég.

Peut-on poursuivre un jugement de défaut contre un
mari et une femme, sans avoir fait préalablement
autoriser la femme a ester en jugement? ( Articles
215 et 217 du code civil, ) Rés. nég.

Dzscorenes , veuve de Laglaziére , contre les sieur et dame
Boxnemaison,

Llintérét que présentent ces questions, nous détermine
a rendre compte de la décision que leur a donné le tri-

bunal de premiére instance de Toulouse dansun jugement

en dernier ressort.
Cé jugement fixe d’ailleurs la jurisprudence adoptée
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par ce tribunal sur la décision de la derniére de ces ques-
tions , qui mérite une attention toute particuliére.

Le 11 Janvier 1809, la damé Descoflres , épouse du
sieur de Laglaziére , cita Jean Bonnemaison et Louise-
Frangoise Perravro, mariés¥ devant le tribunal de Tou-
louse , savoir, le siecur Bonnemaison pour venir autoriser
son épouse & ester en jugement , et en défaut la voir auto-
riser d'office, et lesdits mariés pour se voir solidairement
condamnés & payer une somme de 294 fr. pour reste de
loyers.

Un jugement du 23 Janvier 1809, faute par le sieur
Bonnemaison d’'avoir comparu, autorise son épouse & ester
en jugement,

Un jugement contradictoire du 7 Février 1809 , con-
damne les époux Bonnemaison & payer la sommeréclamée,
a la charge par la dame de Laglaziére d'affirmer que pos-
térieurement au 23 Juillet 1805, elle n'avait regu aucun
a compte sur la somme qu'elle réclamait.

Le 15 Mars 1809, ce jugement fut notifié a Me. Fraysse,
avoué du défendeur, Voici comment cette notification est
constatée. Au dos du jugement se trouvent ces mots: .4
Fraysse , et la signature de Favoué de la dame de La-
glaziére ; au-dessous on lit : Le 15 Mars 1809 , signifié
a Fraysse , avoué ; coiit, 55 cent. Daubriac. Enregistré,
eic. etc.

Le 11 Avril 1809 , ce jugement est notifié aux parties
par exploit contenant commandement d'avoir & payer la
somme dont la condamnation avait été prononcée, et
notamment les frais de signification a l'avoué ; mais les
poursuites ne sont pas continuées , et la dame de Laglaziére
ne préte pas de serment.

En 1822, par exploit du g Mai, la dame de Laglaziére
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notifie de nouveau aux époux Bonnemaison le jugement
du 7 Février 1809, et les cite pour comparaitre , si bon
leur semble , & Paudience da 11 du méme mois, pour y
étre présens a la prestation du serment qu ‘elle est tenue
de faire conformément & ce jugement. .

En effet, elle préte le serment requis le 11 Mai en
défaut des époux Bonnemaison, et le tribunal en donne
acte. Elle fait notifier ce jugement et un nouveau com-
mandement, le 21 Juin 1822, et le 23 Juillet elle fait jeter
une saisie-arrét au préjudice des sieur et dame Bonnemai®
son ; elle dénonce cette saisie-arrét le lendemain , et les cite
Pun et Pautre devant le tribunal pour en yoir prononcer
la validité.

Le sieur Bonnemaison reste défaillant, ainsi que son
épouse, et unjugement de défaut du 7 Aolti8s2, déclare
la saisic-arrét valable. Peu de jours aprés, les époux Bonne-
maison se déclarent opposans tant envers le jugement de
défant qui avait donné acte du serment, qu’envers le juge-
ment qui avait déclaré la saisie-arrét valable.

Pour soutenir cette double opposition , les époux Bonne-
maison querellaient toute la procédure faite a suite du juge-
ment du 7 Février 180g. Cejugement, disaientils, ne pou-
vait étre exécuté qu'aprés qu'il aurait 616 notifié d avoué. On
dit bien que la notification a eu lieu le 15 Mars 1809 , mais
rien ne le justifie légalement. Pourrait-on en trouver la
preuvedans cesmots qu'on livau dos de'expédition du juge-
ment? Mais rien n'indique a qui ces lignes doivent étreattri-
buées. 11 est de I'essence de tout acte, qu'il constate i la re-
quétede quiil a été fait, & quiila été -;'frmf‘(, comment et
qui la copie en a été remise ; si cclui qui a f:ut la notifica-
tion avait le droit de le faire. Or, la notification qu'on
représente n'annonce pas a la requéte de qui clle a éé
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faite ; elle ne porte pas non plus le nom de la partie & qui
elle aurait été signifiée. On ne dit pas si une copie a été
remise, et qui 'aurait recue ; enfin , on ne sait pas si c'est
un huissier ordinaire ou un simple particulier , sans mandat
et sans pouvoir , qui aurait fait cet acte, Ce nesont pas la
des formalités purement utiles dont la loi ait dit prescrire
Pobservation & peine de nullité, ce sont des choses qui
tiennent & la substance méme de I'acte, et sans lesquelles
Yacte prétendu n'existe pas; aussi la cour de Bordeaux
A-t-elle déclaré, le 23 Janvier 1811 (1), que la signification
d'un jugement & avoué était nulle ,

1.° Sielle ne faisait pas mention du nom de 'avoué a
la requéte duquel elle devait étre faite ;

2.° Si elle ne faisait pas mention de la personne a
laquelle la copie*avait été remise;

3.2 5i le signataire de cette signification n'avait point
fait mention de la qualité qui lui donnait le droit de le
faire.

Ces principes ont été adoptés par la cour royale de Metz
dansses arréts des 17 Aotit 1815 (2) et 12 Février 1817 (3).
La dame de Laglaziére voudra-t-elle éiablir une distinction
entre les diverses notifications d’avoué & avoné, entre celles
qui font courir des délais de rigueur, et celles qui ne font
courir aucune déchéance? Il est aisé de répondre qu’il
n’existe dans tout le code de procédure civile qu'un seul
article qui exige indistinctement pour tous les jugemens
contradictoires , ou rendus contre une partie qui a consti=
tué avoué, une notification préalable a I'avoué ; que l'ar-
ticle 147 ne prescrit aucune formalité particuliére pour la

(1) Sivey , tom, 11, part. 2, pag. 160.
(2) Idem , tom. 19 , part. 2, pag, 113.
(3) Idem , tom. 18, part. 2, pag. 345.
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notification de certains jugemens , et que lorsque la loi a
déclaré dans des articles relatifs & des matiéres dont elle
s'occupait spéeialement , qu'une déchéance quelconque
courait & partir de la notification & avoué, elle n'a pas
pour cela exigé d’autres formalités pour cette signification.
La signification de tout jugement & avoué rend d’ailleurs ce
jugewment exéeutoire contre la partie; et cet effct est assez
important pour que Vacte qui le produit doive étre régu-
lier , et ‘constater tout ce qui est indispensable pour la
validité de tout exploit. Clest cependant au mépris des
dispositions de Tarticle 147 , et sans avoir fait notifier
Iégalement le jugement du 7 Février 1809 , que la dame
de Laglaziére a exécuté ce jugement , en faisant procéder a
des commandemens , & la prestation de son serment et &
une saisie-arrét ; toutes ces poursuites sont nulles , et doi-
vent étre rgjetées. ;

Les époux Bonnemaison querellaient, en second licu ,
les actes faits en 1822 par la dame de Laglaziére pour
constater sa prestation de serment.

Ils soutenaient qu'aux termes de larticle 121 du code
de procédure civile, le serment devait étre fait en présence
des parties appelées par acte d'avoué a avoué lorsqu’il y en
avait de constitués ; que ce n'était que lorsqu’il n'y avait pas
d'avoué que la sommation pouvait étre faite par exploit
4 partie ; quiil n'y avait de serment valablement fait gu'en
préserzce de Uautre partie , ou dument appelée par acte
d'avoué & avoud; que deés-lors la prestation deserment du
11 Aolit 1822, était nulle.

Préyoyant I'objection prise de I'article 1038 du code de
procédure civile, ils disaient que cet article était inappli-
cable, puisqu’il ne s'agissait pas, dans l'espéce d'an jugement
définitif , que le tribunal, en assujettissant la dame de
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Laglaziére & un serment , avait rendu un interlocutoire ; en
sorte que le relaxe ou la condammation des époux Bonne-
maison étaient une conséquence de ce méme serment.

Mais si I'on considére , ajoutaient-ils, le jugement du
7 Février 1809 comme définitif , si I'on reconnait qu'il a
fallu un exploit & partie pour nous appeler a la prestation
de serment , cet exploit devait étre régi par les régles
ordinaires tracées dans les articles 61 et 72 du code de
procédure civile. 11 fallait au moins un délai de huitdine,
et 'on ne pouvait pas assigner le g Mai pour I'audience
du 11 il fallait faire autoriser la femme A ester en
jugement : ainsi, sous quelque rapport que I'on veuille
considérer cette prestation de serment , elle doit étre
annullée.

Aprés avoir ainsi justifié leur opposition envers le juge-
ment du 11 Mai 1822, ils attaquaient celui du 7 Aott,
qui avait octroyé défaut contre le sieur et la dame Bonne-
maison, et avait déclaré valable la saisie-arrét faite a leur
préjudice. Leur moyen était pris de ce que la dame Perraro
n'avait pas été autorisée , avant le jugement du 7 Aotit, &
ester en jugement.

L’article 215 du code civil , disaient-ils, est formel ; il
déclare que la femme ne peut ester en jugement sans l'an-
torisation de son mari, et l'article 218 déclare que si le
mari refuse d’autoriser sa femme i ester en jugement, le
juge peut donner l'autorisation. Il faut done pour la
validité de tout jugement dans lequel une femme mariée
est intéressée , une autorisation spéciale accordée , ou par
le mari ou par la justice. ;

L'instance en validité de la saisie-arrét faite par la dame
de Laglaziére , était une instance toute différente de celle
qui avait eu pour objet la condamnation : la dame
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Perraro était intéressée dans cette afluire ; le jugement da
7 Aotit 1822 a 6té rendu contre'elle, ¢t cependant elle
n'était autorisée sur cette instance , ni par son mari, ni par
la justice. On dit que cette autorisation résultait du con-
cours du mari dans la procédure ; mais il est aisé de répon-
dre , en premier lieu ; que le concours du mari dans une
instance n'est pas déclaré, par la loi, équiva!dir aune auto-
risation , comme le concours dans un acte ; en second lieu,,
et cette raison tranche toute difficulté, que les tribunaux
qui ont cru que le mari autorisait son épouse & ester en
jugement , de cela seul qu'il plaidait concurremment avec
elle, n'ont rendu cette décision que dans des espéces ol
le mari plaidait contradictoirement , mais jamais lorsqu'il
restait défaillant.

Si I'on peut étendre le sens de l'article 215 a ce point
que le concours du mari suffise, il faut an moins que le
mari agisse pour qu'il soit censé autoriser son éqouse ; mais
il n’agit pas, on pour mieux dire , il nle toncourt pas avec
son épouse lorsqu'il reste défaillant, Il fallait donc faire
pourvoir la femme Perraro d'une autorisation valable avant
que de pouvoir requérir contre elle un jugement ; il fallait
suivre la méme marche qui avait été suivie dans la pre-
micre instance en condamnation , et la faire autoriser par
la justice, si son mari refusait de Pautoriser : le jugement
du 7 Aot est donc nul.

Les époux Bonnemaison éteridaient encore ce moyen de
nullité au jugement de prestation de serment; mais il fut re-
connu que ce jugement était inattaquablesous ce rapport.

La dame de Laglaziére répondait : Les exécutions faites
a suite du jugement du 7 Février 1809, ne sont pas telles
qu’elles pussent étre déclarées nulles faute de notification
préalable du jugement, conformément al'article 147 du
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code de procédure civile. Cet article ne prescrit cette for-
malité préalable que four des exécutions forcées, telles
que des saisies, ete. D'ailleurs le jugement a éié notifié a
Yavoué des époux Bonnemaison, et la notification est
constatée par I'acte du 15 Mars suivant. On prétend que
cet acte est nul , mais aucune loi n'en preserit les forma-
lités ; il suflisait que le jugement eiit été notifié & avoué,
et aucun article du code de procédure civile n'exigeaitque la
notification renfermat certaines conditions. Les notifications
d’avoué & avoué ne sont pas des exploits ordinaires ; elles
ne sont donc pas soumises aux dispositions de l'article 61
du code de procédure civile. Il serait ridicule de demander
dans de pareils actes, tout ce que la loi a di exiger dans
un exploit. Ces notifications ne peuvent étre faites que par
un huissier audiencier ; elles ne peuvent étre signifides
qu'aux avouds appelés & avoir tous les jours des rapports
d’affaires avec ces officiers ministériels ; ils ne peuvent
donc méconnaitre pi leur caractére d’huissier andiencier ,
ni leur signature; il est donc inutile que dans de pareils
actes on énonce les noms, demeure et immatricule de
Ihuissier. Un pareil examen des autres formalités nécessai-
res aux exploits ordinaires, en démontre I'inutilité relati-
vement aux actes d'avoué i avouéd ; aussi Carré déeide-t-il
dans son Traité et Questions, n.> 342 et 851, que ces
actes ne sont pas soumis aux dispositions de article 61 du
code de procédure civile. Or, si cet article n'est pas appli.
cable , quelle disposition de la loi pourra-t-on consulter ?
et comment pourra-t-on annuller une pareille notification ,
alors que Varticle 1030 du code décide en termes formels
qu'on ne pourra jamais annuller un exploit ou acte de
procédure , si la nullité n'en ‘est expressément prononcée
par la loi ?
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On oppose divers arréts ; mais ces arréts ont tous été
rendus dans des espéces diflérentes, et dans un cas pour
lequel la jurisprudence a admis une distinction particuliére.
On distingue, en eflet, si la notification, quoique faite
d’avoué a avouné, fait courir un délai et une déchéance
contre la partie, ou si elle n’en fait courir aucun. Dans
le premier cas, comme l'acte d'avoué i avoué produit les
mémes eflets qu'un exploit & partie, les tribunaux exi-
gent que I'on remplisse les mémes formalités. Cest dans
des cas pareils qu'ont été rendus les arréts invoqués par
les époux Bonnemaison ; il s'agissait de notifications qui,
quoique faites & l'avoué, faisaient courie les délais de
appel et des déchéances contre les parties qui avaient
succombé devant les premiers juges, comme dans Ies noti«
fications des jugemens rendus sur les contredits ou sur les
demandes en distraction ; mais lorsque la notification con-

. testée ne faisait courir aucun délai, aucune déchéance,
ces mémes tribunaux maintenaient les notifications quoi-
qu'elles ne continssent aucune des formalités prescrites par
Part. 61 du code de procédure civile.

C’est ainsi que la cour de Bordeaux, qui, la premiére, a
fixé les formalités que devait contenir un acte d’avoué
& avoué qui faisait courir un délai de rigueur, a mainte-
nu elleméme une notification d’avoué i avoué, dans la-
quelle huissier avait omis le parlant é. Cet arrét est du
25 Aoiit 1810 (1).

La cour royale de Toulouse a adopté les mémes prin-
pes , et elle a quelquefois annullé les notifications d'avoué
a avoué qui faisaient courir des délais de rigueur et des
déchéances ; mais elle a maintenu, par des arréts nom-

(1) Sirey ,tom, Il — 2 — r05.

Tome FI. 1.7 Part. 3
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breux , des notifications qui, abstraction faite de ces cir-
constances particuliéres , étaient quercllées comme ne ren-
fermant que les formalités'que Pongprétendait étre subs-
tantielles dans tout exploit.

Clest ainsi que par arrét du 3o -Janvier 1815, rendu
dans la cause de la femme Bonnet et des fréres Monge,
la cour a jugé que dans les significations d'avoué a avoué,
Yhuissier audiencier n’avait pas besoin d’énoncer son im-
matricule. i

C’est ainsi que par son arrét du 7 Décembre 1815,
rendu dans la cause des héritiers Lasmartres et de la femme
Regraffe , la cour déelare valable la signification d'un
jugement fait d’avoué a avoué, quoiqu'elle ne contint
que ces mots : De la part de..... avoué , notifié d.....
avoué, en l'étude , en parlant & un clerc. Boyer.

Enfin, par un arvét du 16 Février 1816, la cour main-
tint une signification ainsi signifiée : Le 29 Décembre
1814, signifi¢ a Druilhe, avoué de Balard pére et fils.
Baillé copie & lui-méme au palais, & onze heures du
matin, Déche,

1l est donc constant qu’on ne peut annuller, par vice
de forme, une notification d’'avouéa avoué, alors surtout
qu'elle ne fait courir aucun délai, et qu'il suffit pour que
le veeu dela loi soitaccompli, que la signification ait eu lieu.

Au surplus, la cour de Limoges n’a pas méme admis
la distinction établie par les autres cours (1); et la cour de
cassation devant laquelle cette question fut discutée, évita
de donner une solution dans son arrét du 8 Mars 1816
(2) : il faut donc maintenir la notification faite a 'avoué
des époux Bonnemaison.

(1) Sirey, tome 14 — 2 — 83.
(2) Idem , tome 16 — 1 — 367.
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Aprés avoir réfuté ce premier moyen d’opposition, la
dame de Laglaziére défendait aux moyens de nullité pro-
posés contre les actes postérieurs. L'art. 120 indique bien,
disait-elle,, que le serment doit étre prété en présence de

‘Tautre partie, ou elle ddment appelée par acte d'avoué
a avoué lorsqu'il y en a de constitué; mais cette forma-
lité n’est pas prescrite & peine de nullité. Dés-lors, et sui-
vant les termes de l'art 1033, la sommation ne saurait
étre annullée comme n'étant pas faite dans les formes
exigées par la loi. D'ailleurs il s'agissait ici de I'exécution
d’un jugement définitif rendu depuis plus de douze ans.
Le jugement du 7 Février 1809, avait définitivement
évacué la contestation, en condamnant les époux Bonne-
maison a payer les sommes réclamées, & la charge par la
dame de Laglaziére de préter le serment qui lui était
déféré; Tavoué qui avait occupé: pour les époux Bonne-
maison, avait pouvoir pour occuper sur exécution de ce
jugement, mais seulement pendant le délai d'un an. Ce
délai expiré, tous ses pouvoirs cessaient de plein droit;
les époux Bonnemaison n’avaient plus d’avoué en cause,
et par suite il fallait faire notifier un exploit & partie,
ainsi que le prescrit Vart. 121 lui-méme.

Mais, dit-on, s'il fallait un exploit & partie, il fallait
un ajournement aux délais ordinaires, et la sommation a
été signifiée le 9, pour en venir i 'audience du 11 ; 'ex-
ploit serait done nul sous ce deuxiéme rapport. Pour
repousser ce nouveau moyen de nullité, il suffit de faire
remarquer que lart. 121 du code de procédure civile qui
contient les régles spéciales, et seules applicables a l'espéce,
exige que le serment soit prété en présence de l'auntre
partie, ou elle diment appelée par exploit a partie ,
s'il n’y a pas d'avoué constitué. Il suffit donc de dénoncer
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que le serment sera prété & I'audience qui est indiquée,
de sommer la partic d’avoir & y étre présente si bon lui
semble ; et il n’est pas plus nécessaire de laisser un délai
de huitaine i la partie appelée, qu'il ne serait possible a
celle-ci de faire présenter un avoué qui déclarerait qu'il se
constituerait, et de vouloir retarder la prestation du ser-
ment,

Les divers moyens de nullité proposés contre la procé-
dure antérieure 4 la saisie-arrét, sont donc mal fondés sous
tous les rapports, et il ne s'agit plus que d’examiner les
mibyens d’opposition dirigés contre le jugement du 7 Aofit
1822, -

Ce jugement a été rendu en défaut et au préjudice des
deux époux Bonnemaison. Quant 4 la condamnation pro-
noncée contre le mari, celui-ci n'allézue aucun moyen
d’opposition. Il faut donc maintenir le jugement pour
toute la partie qui le concerne. Pour ce qui concerne son
épouse, Lon querelle le jugement lui-méme, en ce qu’il
aurait été rendu contre une femme mariée, sans que celle-ci
fit pourvue d’une autorisation suffisante et légale pour
ester en jugement. Ce dernier moyen n’aurait donc pour
objet que d’anéantir une partie de ce jugement; il ne pré-
senterait aucun intérét réel ; mais enfin il faut examiner
s'il serait fondé.

1l serait pris de la prétendue contravention a l'art. 215
du code civil. Il est vrai que cet article déclare que la
femme ne peut ester en jugement sans Pautorisation de
son l;wri, et que l'art. 218 déclare que si le mari refuse
d’autoriser sa femme a ester en jugement, le juge peut.
donner l'autorisation. Il résulterait au premier abord du
sens grammatical de ces expressions , qu'il faudrait tou-
jours, et dans tous les cas, & la femme mariée une autori-
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sation spéciale et écrite, émanée ou du mari, ou de la jus-
tice, pour qu'elle piit ester en jugement, tandis que dans
tous les autres actes pour lesquels Pautorisation du mari
est nécessaire a la femme, le concours du mari dans 'acte
suffit et équivant au consentement ftirmel; mais & cet
égard la jurisprudence a levé tous les doutes que Von
avait voulu élever sdr ce point, et il est universcllement
reconnu, il a été jugé plusicurs fois, que le concours du
mari qui plaide avec son épouse, fournit & celle-ci une
autorisation suffisante. Ce point de doctrine est établi par
les arréts de la cour de Nanci, du 24 Avril 1811 (1), et
de la cour de Colmar, du 14 Janvier 1812 (2).

SiI'on admet une fois cette opinion, il faudra bien re-
connaitre, par une conséquence nécessaire, que le juge-
ment poursuivi, et contre le mari et contre la femme
simultanément, est valablement poursuivi. L'autorisation
n’a, en eflet, d'autre but que de prévenir le mari des
demandes que 'on adresse & son épouse, afin que il croit
ces demandes fondées, il se détermine a y acquiescer sans
frais. Or, le mari a une connaissance parfaite de ces pour-
suites lorsqu’elles sont dirigées contre lui, aussi bien que
contre son épouse : le jugement est rendu avec lui; il est
partie dans instance § il concourt donc avec sa femme , et
cela seul dispense de recourir 4 une autorisation spéciale.

On veut établir une distinction entre le concours actif
et le concours passif. On dit que la jurisprudence n'admet
un équivalent & T'autorisation spéciale et expresse pour
ester en jugement, que lorsque le mari se présente et plaide
contradicioirement avec son épouse ; mais, encore une fois,

(1) Sirey ,tome 12, part. 2, p. 443.
(2) Idem , tome 12 — 2 — §42.
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la présence du mari dans la cause suffit pour qu'il y ait
concours, et I'art. 2208 du code civil indique qu’un con-
cours passif est suffisant. Cet article veut en effet que la
saisie immobiliaire des biens personnels a la femme, se
poursuive simultanément, et contre le mari et contre la
femme ; et ce n’est que lorsque le mari ne veut pas con-
courir avec son épouse dans la procélure, qu'il est obligé
de le déclarer , et dans ce cas le créancier fait pourvoir la
femme d’une autorisation en justice : tant que le mari se
tait, la procédure est dirigée contre Iui; il parait consentir
a concourir avec son épouse; il faut donc maintenir le
jugement du 7 Aoiit, quia été rendu simultanément, et
contre l¢ sieur et contre la dame Bonnemaison ; il faut
donc démettre les opposans de tous les moyens de nullité
et d'opposition. ‘

Sur ces plaidoiries respectives, et sur les conclusions
conformes de M. Petit, substitut de M. le procureur du
roi.

JuGEMENT,

Considérant que les attaques dirigées par les parties de
M, Guittou contre le jugement du 7 Février 1809, sont
irrecevables et mal fondées; irrecevables, puisque ce juge-
ment est contradictoire, et a acquis l'autorité de la chose
souverainement jugée , n'ayant été attaqué par aucune
voie légale dans le délai de trois mois ; mal fondées, puis-
que la femme Perraro a été autorisée dans cette instance,
et par un jugement particulier d'autorisation, et par le
concours actif de son mari dans le jugement :

Considérant que les moyens de nullité opposés au juge-
ment du 11 Mai 1822, sont tous mal fondés ; que la dis-
position de lart. 121 du code de procédure civile était
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modifiée, dans I'espéce, par celle de 'art. 1038, en sorte
que ¢'était & partie qu'il fallait notifier exploit contenant
Findication du jour ou le serment serait prété; que cet
exploit n’était pas un ajournement, et ne devait donc pas
donner l'intervalle de huitaine prescrit par I'art. 52 pour
les ajournemens en général ; quesge jugement ne consti-
tuait pas une instance nouvelle, mais bien formait le com-
plément d’une seule et méme instance, en sorte que lau-
torisation donnée 2 la femme n’avait pas besoin d'étre
renouvellée; qu'enfin le jugement du 7 Février 1809
avait été notifié & avoué , en sorte qu'on he pouvait jamais
invoquer l'art. 147 du code de procédure civile, cet arti-
cle, ni aucun autre de ce méme code, n'indiquantles forma-
lités nécessaires anx simples significations d'avoué a avoué;
que, sous tous ces rapports, le jugement du 11 Mai 1822
est parfaitement régulier, et doit étre maintenu a I'égard
du sieur Bonnemaison et de la dame Perraro :

Considérant que tout créancier , portenr d'un titre,
peut faire une saisie-arrét ; qu'il serait dés-lors inutile
d’examiner si le jugement obtenu par la dame de Lagla-
ziére pouvait éire exéeuté; qu'an surplus, la formalité
prescrite par art. 147 du code de procédure civile, avait
été déja remplie lorsque la saisie-arrét fut faite ; qu'il faut
donc maintenir cette saisie-arrét :

Considérant que le jugement du 7 Actit 1822 est
inattaquable & I'égard du sieur Bonnemaison, mais qu'a
I'égard de la dame Perraro, il doit étre rétracté pour
contravention a l'art. 215 du code civil ; qu’aux termes de
cet article,, la femme ne peut ester en jugement sans l'au-
torisation de la justice ou de son mari ; que si la jurispru-
dence a considéré comme une autorisation suffisante le
concours du mari dans l'instance, c'est parce que le mari,
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procédant avec son épouse, paralt consentir a ce que celle-
ci soutienne la contestation ; mais qu'on ne peut considé-
rer comme une autorisation suffisante le seul fait que le
mari serait assigné en méme temps que son épouse, parce
que, dans ce cas, aucun fait du mari ne peut prouver ou
faire méme présumer son autorisation ; qu'il fallait done
avant de poursuivre un jugement de défaut contre la
femme Perraro, épouse Bonnemaison, la faire autoriser
en justice, et que ce jugement seul doit étre rétracté & son
égard :
Considérant, etc.

Par ces motifs, LE TRIBUNAL, vidant le renvoi
au conseil , jugeant en dernier ressort, sans s'arréter aux
conclusions tant principales que subsidiaires du sieur Bon-
nemaison , et les rejetant ou I'en démettant, non plus
qu'aux conclusions que sa femme a dirigées contre les
jugemens du 7 Février 1809 et 11 Mai 1822, et contre
la saisie-arrét faite & son préjudice, du tout la démettant;
disant néanmoins droit, quant & ce, sur son opposition
envers le jugement de défaut du 7 Aott 1822, qui déclare
valable ladite saisie-arrét, a rétracté et rétracte ledit juge-
ment dans l'intérét de ladite dame Bonnemaison ; ce faisant,
remet les parties au méme et semblable état ou elles se
trouvaient avant ledit jugement; condamne ledit Bonne-
maison , partie de Guittou, aux dépens envers la dame de
Laglaziére , partie de Beaumont , ceux entre la dame
Bonnemaison et Laglaziére demeraut compensés.

Du 27 Novembre 1823. — Tribunal civil de Toulounse.
— Président , M. Duroux , juge. — Concluant , M.
Petit, substitut du procureur du roi.

Plaidant ; MM. Gauthier et Mazoyer, avocals.
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1.° ASSOCIATION EN PARTICIPATION. — SOLIDARITE.

2.° ASSOCIATION EN PARTICIPATION. — CREANCIERS.
LIQUIDATEUR,

1.° Les associés en participation sont-ils débiteurs soli-
daires des engagemens eontractés par l'un deux,
pour lobjet de U'association ? Rés. nég.

2.°. L'association en participation peut-elle avoir des
créanciers ? Rés. nég.

En d'autres termes,

Le participant liguidateur est-il obligé au payement
des dettes contractées par le participant gérent,
pour un objet de la participation? Rés. nég. ( Art.
1862 du code civil, 18 et 49 du code de ecommerce. )

Cansamteris contre Henri Azais et les syndics de la faillite
de Boyer-Fonfrede.

Le sieur Boyer-Fonfrede avait passé avec P'ancien gous
vernement , plusieurs marchés pour I'approvisionnement
des armées francaises en Catalogne. Une condition de ces
marchés était de pouvoir importer en Irance des mar-
chandises coloniales pour une valeur égale i celle des ap-
provisionnemens versés dans les magasins militaires, et en
ne payant qu'un demi-droit d’entrée.

Le sieur Boyer-Fonfrede avait associé en participation
le sieur Henri Azais pour la fourniture de quatre mille
quintaux métriques de farine faisant partie de ces marchés,
en lui donnant un intérét des cing douziémes, et conser-
vant le surplus pour lui.

Il faut remarquer que Boyer-Fonfrede faisait seul tou-
tes les affaires de la participation ; qu'Henri Azais ne pa-

L
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raissait en rien, et ne devait que fournir les fonds néces-
saires & I'opération.

En 1812, un sieur Gayraud, agent & Marseille du sieur
Boyer-Fonfrede, affréta, pour le compte de ce dernier,
la tartane I'Unigue au capitaine Carsamiglia. Le voyage
fut convenu de Marseille & Barcelone, et de Barcelone
& Port-Vendres. Le capitaine devait charger les marchan-
dises qui lui seraient indiquées par Boyer-Fonfrede ou ses
préposés, au prix de 16 fr. par quintal pour I'aller, et 10
fr. pour le retour, plus une gratification de 10 pour cent
pour droit de chapeau.

Carsamiglia chargea & Marseille du riz et autres mar-
chandises, et'pour le voyage de retour, il chargea & Bar-
celone, a I'adresse et pour le compte de Boyer-Fonfrede
a Port-Vendres, cinq cents quintaux bois de campéche. A
son arrivée dans ce dernier port, il les remit au sieur
Martin, commissionnaire du sienssBoyer-Fonfrede ; mais
des contestations s'étant élevées sur 1é prix du fret de ces
campéches , le capitaine Carsamiglia cita devant le tribunal
de commerce de Marseille, le sienr Gayraud son aflrétenr.
Celui-ci appela les sieurs Boyer-Fonfrede et Martin, et
Yinstance fut liée entre ccs diverses parties.

Ce tribunal rendit, le 26 Novembre 1813, un juge-
ment qui condamna solidairement le sieur Martin et le
sieur Boyer-Fonfrede & payer an sieur Carsamiglia le prix
convenu du nolis de retour. Ce jugement fut confirmé
par arrét de la cour d’Aix, du 4 Avril 1814.

Cependant le sieur Carsamiglia voulant ramener les
titres & exéeution , fit jeter une saisie sur les meubles du
sieur Boyer-Fonfrede. Celuiei y fit opposition, et une
.nstance s’engagea devant le tribunal civil de Toulouse.

Le sieur Boyer-Fonfrede y appela, en garantie , les
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sieur Henri Azais et comp.¢, parce qu’il prétendait que
les campéches, formantla cargaison dont Carsamiglia récla-
mait le nolis, appartenuient & la société en participation
faite entre eux en 1812. 3

Il n’a jamais été contesté par Henri Azais, qu'une par-
tie de ces campéc hes n'ait réellement appartenu 4 la parti-
Clpatlon.

Dans cette instance, le sieur Carsamiglia conclut au
rejet de la citation en garantie donhée par Boyer-Fon-
frede a Azais et comp., sauf au premier & agir contre
celui-ci aux formes de droit, et comme il aviserait.

Cependant le sieur Boyer-Fonfrede avait été déclaré en
état de faillite par jugement du tribunal de commerce
de Toulouse , du 28 Juin 1813. Les syndics furent appe-
1és dans l'instance sur la saisie.

Le 2 Avril 1818, jugement qui démet le sieur Carsa-
miglia de sa demande en privilége, le réduit au simple
rang de créancier chirographaire, et met hors d'instance
Henri Azais et comp. :

Un jugement avait nommé les sieur Henri Azais et
comp.®, liquidateurs de I'association en participation con-
tractée avec le sieur Boyer-Fonfrede.

Le 16 Juillet 1821, le sieur Carsamiglia fait assigner
devant le tribunal de commerce de Toulouse, les sieur
Henri Azais et comp.c, en leur nom personnel, comme
memncbres de l'association en participation , et comme
liquidateurs de ladite association , pour voir déclarer
exécutoires contre eux le jugement du tribunal de Mar-
seille, et Varrét de la cour d’Aix, avec toutes contraintes
et pzir corps.

Les siear Henri Azais et comp.® appellérent en inter-
vention les syndics de la faillite du sicur Boyer-Fonfrede.
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Le tribunal rendit un jugement qui relaxa lesdits sieur
Arzais et comp. © de toutes les demandes contre eux formées.

Le sieur Carsamiglia a relevé appel de ce jugement ;
dans son intérét, on a dit :

Un point de fait incontestable, cest que les campéches
dont le port est réclamé, appartenaient & l'association en
participation ; qu’elle en a profité; que leur prix est entré
dans son actif, et a é1é partagé entre Azais et Boyer-Fon-
frede associés. !

Deux propositions a établir :

1.° Le nolis en est dii par le sieur Azais comme associé;

2.° Ce nolis doit étre payé tout au moins par lactif
de l'association , cest-a-dire, par le sienr Azais liqui-
dateur.

Pour démontrer la premiére proposition , Carsamiglia
soutenait que tous les membres d’une association en parti-
cipation, étaient débiteurs solidaires des engagemens con=
tractés par I'un d’eux pour les objets de I'association. Ce
principe d’équité, qui n’est qu’une conséquence, disait-il ,
de cette maxime nemo alterius injuria locupletior fieri
debet, a été consacté par la législation et la jurispru-
dence. Sous I'empire de Pordonnance de 1673, la cour
de cassation I'a appliqué dans Paflaire des sieurs Billaud et
Alloncle, rapportée dans la Question de Droit de Merlin,
voyez Société , §. a.* Ce jurisconsulte examine, sous tous
les rapports, la question de la cause, et il ne balance pas
a décider que la solidarité existe entre tous les participans
pour un engagement contracté par I'un d'eux, et dont les
bénéfices ont éié versés in communem arcam. 1l va
méme plus loin, et fortifiant sa doctrine de textes et d’ar-
réts, il combat l'autorité contraire de Pothier dans son
ZTraité du Contrat de Société , chap. 6, §. 2. . :
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Si I'on examine maintenant la question d'aprés nos
lois nouvelles, la solation en est bien moins douteuse.

Lart. 1862 du code civil dispose que dans les socié-
tés autres que celles de commerce, les associés ne sont
pas tenus solidairement des dettes sociales; donc, par la
raison des contraires , dans les sociétés commerciales la
solidarité entre associés existe de plein droit. En jetant
maintenant les yeux sur le code de commerce , nous
n’apercevrons quune seule exception au principe posé
par le code civil ; cette exception est celle établie par I'art.
26 en faveur de l'associé commenditaire qui n’est passi-
ble des pertes que jusqu'a concurrence des fonds qu’il a
mis ou dit mettre dans la société. I’associé en participa.
tion demeure dans les termes de la régle générale ren-
fermée dans l'art. 1862 du code civil, et par conséquent
il demeure obligé solidairement, avec son associé, & 'exé-
cution des engagement qu'il n’a pas contractés, mais qui
I'ont été par ce dernier, et pour le profit de la sociéié.

La cour de cassation I'a ainsi décidé le 26 Mars 1827.
( Sirey, tom. 18, part. 1.™, pag. 53. )

Mais si les sieur Azais et comp.® n'étaient, en leur
nom personnel , tenus du payement des obligations con-
tractées par le sieur Boyer-Fonfrede leur participant, du
moins ne peuvent-ils pas s’y refuser en leur qualité de
liquidateurs de la participation , sauf a eux a régler leurs
comptes avec le sieur Boyer-Fonfrede , ou les syndies qui
le représentent.

Les sieur Azais et comp.®,"comme lignidatenrs de
Passociation, en sont les représentans naturels ; ils n'ont
é1é nommés liquidateurs que pour gérer et administrer
toutes les affaires de I'association , pour faire rentrer I'actif,
comme pour en payer le passif. Cest & 'association pour
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le compte de laquelle le sieur Carsamiglia a transporté les
campéches, qu'il sadresse dans la personne du liquidateur
pour obtenir le prix du nolis qui lui est di. Clest I'étre
moral, débiteur de Carsamiglia, que celui-ci attaque en
dirigeant ses demandes contre le liquidateur qui en est
Vagent ou le représentant : on ne conteste pas au liquida-
teur le droit de poursuivre les débiteurs de I'association ;
mais tous les principes ne seraient-ils pas renversés, si, &
son tour, le liquidateur pouvait se refuser an payement
des dettes de la société; qu'il fat liquidatenr pour perce-
voir et poursuivre les déhiteurs, et qu'il ne le fiit pas pour
payer et répondre aux actions des créanciers ?

Dans leur nouvelle qualité, les sieur Azais et comp.®
représentent, ou l'association ou le sieur Boyer-Fonfrede;
dans les deux cas, le sieur Carsamiglia a une action utile a
exercer contre eux,

De tous ces raisonnemens, Pappelant induisait la né-
cessité de réformer le jugement du tribunal de com-
merce.

Les sieur Henri Azais et comp.® répondaient au double
moyen proposé par leur adversaire ; nous ne présenterons
pas l'analyse d’une fin de non recevoir étrangére au
point de droit, et puisée entiérement dans les faits de la
cause.

Sous aucune législation , ni sous I'empire de I'ordon-
nance , ni sous celni du code de commerce, on n'a admis
le principe de la solidarité entre associés participans.

Savary, l'un des rédacteurs de l'ordonnance , nous
I'apprend en termes formels dans son deuxiéme volume,
parére 65.¢, page 423. Pothier professe la méme doctrine,
loco citato. Jousse, dans son Commentaire sur 1'ordon-

nance, et dans le préambule du titre 4, enseigne les mé-
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mes principes, et ne suppose pas méme qu'on puisse
élever le plus léger doute.

Nous avouons que Merlin semble étre d'un avis
contraire ; mais on doit remarquer que l'espéce sur
laquelle il donna les conclusions rapportées dans ses
(uestions de Droit, loin d’avoir aucuna rapport avec celle
du procés, a des caractéres qui le distinguent éminem-
ment. La société qui faisait T'objet du proeés devant la
cour de cassation , n'était pas, a proprement parler, une
sociélé en participation, mais une vraie soci€té en nom
collectif ; et & ce sujet on peut voir ce qu'en dit M.
Locré dans son ouvrage sur le Code de Commerce, aux
art. 47 et 48.

Depuis ce dernier code, il ne peut plus méme y avoir
de question, Letitre qui traite des sociéiés, régle avec exacti.
tude l'étendue des engagemens des associés entre eux ;
mais tandis qu’il établit la solidarité entre les associés en
nom collectif , il garde le silence & I'égard des participans.
Est-il permis de présumer ainsi la solidarité? On dit que
Particle 1862 du code civil I'a prononcée, en régle géné-
rale , pour toutes les sociétés de commerce ; mais si cela
était vrai , pourquoi le législateur a-t-il cru nécessaire de
promulguer une disposition expresse pour les associés en
nom collectif 2

Ily a, au reste, pour ce point de doctrine unanimité
entre les auteurs. On peut lire en effet M. Locré , dans
son Lsprit du Code de Commerce, sur les articles 47
et 48 ; Dufour, dans son Commentaire du Code de
Commerce , tom. 1, pag. 48 ; Delvincourt, dans ses
Institutes du Droit commercial , tom. 1, pag. 30; enfin,
Pardessus, dans son Cours de Droit commercial | part, 3,

pag. 104, n.° 1049.
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La jurisprudence n'est pas contraire & ces autorités , et
on explique I'arrét cité par l'appelant, par une seule obser-
vation. Si tous les participans sont également connus du
public, régissent également les affaires de la participations
il est bien certain qu’alors les tiers ont pu ne contracter
avec I'un d’eux que parce qu'ils connaissaient I'autre par=
ticipant ; ils sont censés avoir suivi la foi de tous deux,
s'étre confiés au crédit de tous deux; il yaurait dés-lors de
injustice & ne leur donner qu'un seul débiteur, Clest ce
qui est arrivé dans Parrét de Crétin , invoqué par I'appe-
lant ; aussi il est vrai de dire que la cour de cassation n’a
pas rendu des décisions contradictoires , quand , aprés cet
arrét, elle a jugé, le g Janvier 1821, que la solidarité
n’existait pas entre participans ().

Le tiers qui n’a pour débiteur que le participant avec
lequel il a contracté , n'est pas cependant sans action contre
le participant occulte ; il a contre lui I'action réservée a
tout eréancier du chef de son débiteur ; mais il faut pour
qu’il puisse l'exercer utilement, non seulement que le
débiteur ett capacité lui-méme pour agir, mais encore
qu'il fiit aussi créancier de son associé participant. Or, en
fait, d'un c6té, le sieur B. Fonfrede est en faillite , et est
dépouillé de toutes ses actions ; de l'autre , le sieur Azais
ne doit rien a l'association.

Comme liquidateurs, le sieur Azais et comp.© ne sont
pas tenus davantage de payer les dettes contractées par le
sieur Fonfrede, méme pour les objets de l'assoeiation ;.ils
sont, dans toute la rigueur des mots, liquidateurs pour
prendre, et non pas pour payer. Clest une conséquence des
principes posés plus haut, La participation n’existe pas pour

(1) Sirey , tom. 22 , part. 1, pag. 38.
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les tiers ; elle n'a pas pour eux des comptes particuliers, »
mais seulement pour les associés entre eux. Les tiers ne
connaissent que celui avec lequel ils ont contracté, et par
conséquent n’ont de compte a régler qu'avec lui ; les par-
ticipans ne reconnaissent que celui qui regut leurs fonds ,
et par conséquent n'ont rien & déméler avec tont autre
qu'avec lui. Les fonctions du participant liquidateur con-
sistent a savoir ce qu'il a payé, ce qu'on lui doit , et &
balancer le tout. S'il peut agir contre les débiteurs de
Passociation, c'est qu'il agit du chef du participant avec
lequel le débiteur a contracté,

Vainement, dit-on, que le tiers agit et peut agir contre
I'étre moral qui représente 'assoeiation en participation ;
cette fiction ne peut pas étre admise dans ce cas, parce
que, on ne saurait trop le répéter, lassociation n'existe
pas pour les tiers.

M. Vialas, qui remplissait les fonctions du ministére
public, adopta le systéme des intimés.

ARRET.

Attendu, en fait , que I'association qui a existé entre le
sieur Boyer-Fonfrede et le sieur Azais et comp.®, et sur
laquelle le sieur Carsamiglia fonde I'action qu'il exerce
contre ce dermier, était une simple participation pour une
association de commerce dont il ne fut passé aucune écri-
ture, et on il n'y eut ancun apport de fonds convenu ;
que Boyer-Fonfrede gérait seul les affaires de cette parti-
cipation inconnue au - public , sans qu'Azais parit ni
s'immiscat en rien dans cette gestion ;

Qu'en laissant sa tartane a I'agent de Boyer-Fonfrede,
Carsamiglia n'a traité qu'avec lui ; qu'il ignorait compléte-
ment & cette époque 'existence d’une association entre

Tome VI 1.7 Part. 4
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Boyer-Fonfrede et Azais , et qu'il ne I'a connue que long-

temps aprés , savoir , lorsque Boyer-Fonfrede étant tomhé

en faillite, Azais fut nommé liquidateur de la participa-

tion ; que méme , aprés cette information , Carsamiglia ne

reconnaissant pour débiteur que Boyer-Fonfrede, s'opposa

a Pintervention d'Azais dans une instance engagée par lui

pour le payement du nolis, quoique Azais fit appelé

comme garant dans ladite instance en sa qualité de liqui-

dateur de la participation ;

Qu'enfin Boger-Fonfrede est tombé depuis long-temps
en état de faillite, et qu'il est représenté par les syndics
définitifs qui agissent dans l'intérét de la masse de ses
créanciers.

Attendu , en droit, quon ne peut avoir d’action que
contre celui avec lequel on a contracté, ou contre I'associé
solidaire de ce dernier ; qu'il n’y a pas de solidarité entre
des associés en simple participation , cette espéce particu-
liére de société n'existant que dans lintérét des associés,
et nullement dans celui des tiers auxquels , par sa nature,
elle est communément inconnue, et par conséquent
étrangére ;

Qu’il peut cependant arriver que les tiers aient action
contre les participans avec lesquels ils n'ont pas traité di-
rectement , mais qu'il faut pour cela que par des faits
extérieurs quelconques les participans non gérens aient
autorisé Ies tiers & penser qu'ils traitaient sur la foi de
leur crédit, aussi bien que sur celle du gérent de la par-
ticipation ; que la bonne foi, qui est 'ame du commerce,
exige , dans ce cas, que les tiers puissent agir contre ces
participans , malgré la généralité du principe qui veut
qu'il n’y ait pas de solidarité entre les membres d’une asso-

ciation en participation , mais que cetle exceplion n'est
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pas applicable & l'espéce dans laquelle il s'agit d’un parti-
cipant qui ne s'est fait connaitre en cette qualité par aucun
acte quelconque , et qui, par le fait , est demeuré inconnu
au sieur Carsamiglia plusieurs années aprés l'affrétement
de la tartane dont il réclame le nolis, et qu'en laissant a
Carsamiglia son action contre Boyer-I'onfrede, sans I'éten-
dre au sieur Azais, on ne fait que le restreindre & la seule
garantie qu'il a stipulée, et sur la foi de laquelle il a
contracté ;

Qu'a la yérité , les tiers pourraient aveir contre un par-
ticipant non gérent et occulte, I'action appartenant & tout
créancier contre le débiteur de son débiteur ; mais que
pour l'exercer utilement , il faudrait tout a la fois que le
participant fit débiteur de Iassociation , et que le gérent
de cette méme association ne fiit pas en état de faillite ;
que loin que ces deux circonstances se rencontrent dans la
cause , il est certain , d'un c6té, que le sieur Azais ayant
alimenté la participation avec ses fonds est son créancier ,
et non son débiteur ; et de I'autre cbté , que le sieur
Boyer-Fonfrede est en état de faillite, ce qui a fait passer
toutes ses actions sur la téte des syndies, et opéré la con-
fusion de tous ses droits actifs, pour la distribution en étre
faite & ses créanciers sans distinction.

Attendu que si, d'aprés le principe général déja discuté
et reconnu applicable a 'espéce , I'association en participa-
tion, n'intéresse que les participans , et demeure étrangeére
aux tiers qui n'en ont aucune connaissance, il faut tenir
pour certain que ces derniers,, créanciers véritables du par-
tipant gérent avec lequel ils ont traité , ne sont pas et ne
peuvent étre créanciers de la participation ; que dés-lors
ils n'ont pas d’action & exercer contre le liquidateur de
cette association dissoute, lequel représente non le parti-
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cipant qui avait la gestion, mais 'association méme ; que

les fonctions du sieur Azais, considérées comme liquida-

teur, se réduisaient a liquider les comptes de I'association du

sieur Boyer-Fonfrede, participant gérent a lui-méme, a

faire rentrer I'actif de cette méme association , et a verser

entre les mains des syndics de la faillite de Boyer-Fonfrede,

ce qui se trouvera, en derniére analyse , appartenir a ce

dernier 5 mais qu'il ne peut étre obligé de payer au sieur

Carsamiglia une dette particuliére au sieur Boyer-Fonfrede,

et étrangere a 'association qu'il est chargé de liquider; que

ce payement, effectué par Azais comme liquidateur, serait
commode sans doute pour le sieur Carsamiglia , mais qu'il
nuirait a la masse des créanciers de Boyer-I'onfrede , en
procurant audit Carsamiglia un payement intégral , tandis
que les autres créanciers de Boyer-Fonfrede seraient réduits
4 un moindre dividende , et que ce serait accorder a
Carsamiglia un privilége que la loi ne lui donne pas, tandis
qu’il a renoncé luiméme , dansletemps, au privilége spécial
que l'article 306 du code de commerce lui conférait, en
ne demandant pas le dépbt en mains tierces des marchan-
dises que sa tartane transporta de Barcelone & Port-Vendres
jusqu’au payement du fret dont il s'agit au procés.

Par ces motifs, LA COUR a démis et démet la partie
de Marion de son appel.

Du 20 Décembre 1828, — Cour royale de Toulouse.
~— 3.me chambre. — Président , M. d’Aldéguier. —
Concluant , M. Vialas , substitut du procureur général.

Plaidant , MM. Ducos, Féral et Romiguiéres fils,
avocats.
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COMPTE TUTELAIRE. — ACTION. — PRESCRIPTION.

COMPTE TUTELAIRE. — MINEUR. — ARBITRAGE.

L'action en reddition du compte de la tutelle qui a pris
fin sous les anciennes lois, est-elle éteinte par la pres-
cription décennale , lorsque le mineur a atteint sa

* majorité sous lempire du code civil? Rés. nég. ( Code
civil, articles 475 et 2281.)

En lan 8, le tuteur qui rendait son compte de tutelle
au mineur devenu pubére , assisté de son curateur,
pouvait-il valablement compromettre avec le mineur
et le curateur pour soumettre ¢ des arbitres le juge-
ment des difficultés qui sélevaient sur le compte
rendu ? Rés. nég. (Ordonnance de 1667, tit. ag. )

Jean Viavas contre Frangois Visras.

Ces questions intéressantes se sont présentées dans une
cause dont les faits sont susceptibles de I'analyse la plus
simple. Nous ne les exposons quautant qu'il est nécessaire
pour faire connaitre l'espéce dans laquelle est intervenu
l'arrét de la cour.

Jean Vialas était devenu le tuteur des deux enfans
mineurs de son frére. En I'an 8 , les deux enfans mineurs
étant devenus pubéres,, Jean Vialas, aux termes des an-
ciennes lois , voulut rendre son compte tutélaire aux mi-
neurs en présence du curateur dont ils avaient été pouryus.
Le compte de tutelle fut en effet dressé, et copie en fat
notifiée, en Frimaire an 8, aux deux enfans mineurs et au

~ curateur. Ils y fournirent leurs impugnations ; on ne put
s'accorder : il fallut faire statuer sur cette contestation. Le
tuteur et les mineurs, assistés du curateur , se présenté-
rent devant le bureau de paix, et la, par un procés verbal
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ramené dans le jugement arbitral qui s'ensuivit, les parties
remirent la décision de leurs différens & deux arbitres dont
le procés verbal porte la nomination.

Les arbitres procédérent ; le 25 Frimaire ils rendirent
leur décision , par laquelle ils accueillivent diverses im-
pugnations faites au compte tutélaire;ils fixérent la somme
dont ils déclaraient le tuteur reliquataire , et ils ordonné-
rent la remise de cette somme, ainsi que celle de divers
eflets mobiliers , entre les mains du curateur. Le 28 Fri-
maire, (uittance notariée consentie par le curateur, por-
tant décharge du tout en faveur de Jean Vialas.

Francois Vialas fut atteint, en 1806 , par les lois dela
conscription. Il parait que son service militaire a duré jus-
que vers I'an 1814.

En 1821, Francois Vialas a actionné Jean Vialas de-
vant le tribunal de Gaillac, en reddition du compte de
tutelle. Jean Vialas a demandé son relaxe par fins de non
valoir et de non recevoir. Ses conclusions ont €té rejetées.
Le 16 Aoiit 1821, jugenient du tribunal de Gaillac, qui
ordonne que Jean Vialas rendra aux formes dedroit , dans
le délai d’'un mois, & Francois Vialas, et & ses frais, le
compte de la gestion et administration des biens de. ce
dernier, pour ledit compte présenté et affirmé , débattu
et soutenu le cas y échéant , étre dit droit définitivement
aux parties ainsi qu'il appartiendra , les dépens demeurant
réservés,

Jean Vialas interjeta appel de ce jugement.

Le 14 Janvier 1823 , la cour a rendu un arrét qui a
démis l'appelant de son appel faute de défendre ; Jean
Vialas a formé opposition a cet arrét, et c'est sur cette
opposition que la cause a été plaidée.

Devant la cour, Jean Vialas a soutenu, en premier lieu,
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que Frangois Vialas ne pouvait plus exercer I'action en
reddition du compte tutélaire ; que cette action était pres-
crite aux termes de l'article 475 du code civil ; en second
lieu, que le compte tutélaire avait été rendu , et que, dans
tous les cas, il devait étre relaxd de la demande dirigée
contre lui.

En premier lieu, disait le défenseur de Tappelant, la
prescription est acquise a Jean Vialas. Il est assigné comme
tuteur, et a raison de la tutelle; il peut donc invoquer I'ar-
ticle 475 du code civil. Or, cet article n’accorde au mineur
que le délai de dix ans, i compter de sa majorité , pour
I'exercice de toutes actions relatives a la tutelle. Ces dix
ans courent & compter de la majorité. Ici, en point de fait,
les dix années sont expirées , puisque Frangois Vialas a
atteint sa majorité depuis 'année 1807. 1l est donc incon-
testable que laprescription est acquise & I'appelant.

Que T'on ne dise pas qu’il faut dans Pespéce appliquer
les anciens principes , et reconnaitre que le mineur avait
trente ans pour attagner son tuteur; ce serait la une
erreur grave, et unc fausse application de larticle 2281
du code civil. En effet, cet article dispose bien que les
prescriptions qui ont commencé sous les anciennes lois,
doivent étre réglées par ceslois ; mais ici il est évident
que la prescription a commencé sous 'empire du code civil.
La prescription dont il s'agit , quel'on veuille la faire régir
par les lois anciennes ou modernes , ne peut jamais prendre
son commencement qu'au jour ot la majorité est accomplie.
Or, en fait, Frangois Vialasn’a été majeur qu'en 1807 ; la
prescription n’a pu commencer qu'alors. Elle a done pris
naissance sous I'empire du code civil. ]

Cette question a été ainsi décidée par la cour royale
d’Amiens et par la cour de cassation. On trouve dans le
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Recueil de Sirey (tom. 20, part. 1.,pag. 43), ce dernier
arrét sous la date du 26 Juillet 1819 ; il prononce le rejet
da pourvoi formé contre l'arrét de la cour d’Amiens. Il
décide que la prescription des actions du mineur contre
le tuteur , relativement aux faits de la tutelle , doit se
régler d'apres le code , lorsque la majorité s'est accom-
plie depuis la publication de ce code. Peu importe que
la gestion de tutelle ait eu lieu sous la législation
antérieure. ;

En second lieu , disait I'appelant, j’ai rendu le compte
que l'on me demande. Je le produis. 1l a été rendu aux
enfans mineurs en présence de leur curateur. Ce compte
a été impugné, et un jugement a statué sur les contesta-
tions que le débat du compte a fait naitre. Ce jugement,
il est vrai, est un jugement arbitral ; mais les arbitres ont
é1é nommés , d’un cbté, parle tuteur , etde Pautre , par
les mineurs, assistés de leur curateur ; et cette nomination
est constatée par le procés verbal du bureau de paix dont
la date est ramenée dans le jugement arbitral. En outre,
en exécution du jugement arbitraly j'ai payé au curateur
la somme dont j'avais été déclaré reliquataire ; j'ai fait
entre ses mains la remise de certains effets mobiliers, et
j'ai ma décharge du tout, appert la quittance publique du
28 Frimaire an 8, qui est entre mes mains. Je ne puis donc
pas étre tenu de rendre une seconde fois un compte de
tutelle que j'ai déja rendu, et je dois étre relaxé de la
demande qui est formée contre moi.

L'intimé répondait : D'abord , en point de droit, la
prescription décennale, puisée dans 'article 475 du code
civil, ne peut pas étre invoquée. 1l s'agit ici d’une tutelle
qui a commencé et qui a fini sous les anciennes lois. Or ,
il est évident que la prescription établie en faveur du
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tuteur a pris naissance & I'expiration de la tutelle, cest-a-
dire, au plus tard en V'an 8. A cette époque , le code civil
n’avait pas été encore publié , et d’aprés larticle 2281 du
ce code , la preseription doit étre régie par les anciennes
lois. Ces lois donnaient trente ans qui ne se sont pas
encore écoulés ; sous ce premier rapport, l'action n’est
pas prescrite.

En fait, et en admettant la prescription décennale,
cette prescription n'est pas méme accomplie ; elle a été
interrompue pendant la durée du service militaire de I'in-
timé. Or , ce service , qui a commencé avant sa majorité,
n’a pris fin que vers l'an 1814 ; conséquemment les dix
ans voulus par la loi ne se sont pas écoulés , et, sous ancun
rapport , la prescription ne peut étre invoqudée.

Au fond, on voit qu'il a été rendu un compte ; mais
peu importe qu'il I'ait é1é aux mineurs en présence du
curateur. La formalité essentielle manque ; il fallait que
ce compte fiit rendu en justice.

On objecte que le compte a été impugné; que les arbi-
tres, & la nomination desquels les mineurs ont contribué,
ont statué sur les débats que le compte a fait naitre; que
le jugement arbitral a été exécuté par le tuteur et parle
curateur , et qu'au moyen de la quittance publique que le
premier a obtenue du second quelques jours aprés, la dé-
charge du tuteur est compléte.

Mais tous ces actes sont évidemment nuls, puisqu'on
a omis les formalités que la loi preserit. Le titre 29 de
I'ordonnance de 1667 , exige que le compte de tutelle soit
rendu en justice ; il ne permet qu'au mineur, devenu
majeur , de compromettre et de soumettre a des arbitres
la discussion du compte tutélaire. D'un autre cbié, en
Pan 8 , la loi deVan 2, qui avait établi les tribunaux
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arbitraux , était abrogée depuis long-temps ; ainsi les arbi-
tres étaient incompétens pour statuer sur la discussion du
compte tutélaire, et tout ce qui a été fait devant eux et
par eux, est entachd de nullité.

M. Chalret , avocat général , a conclu au démis de
Popposition et de Pappel.

ARRET.

LA COUR , — Attendu que I'opposition est réguliére
dans la forme, ete.

Attendn qu'aux termes de l'article 475 da code civil ,
toule action du mineur contre son tuteur se prescrit par
dix ans & compter de sa majorité , mais que cet article ne
sapplique point aux prescriptions commencées a 1'époque
de la publication du code civil , qui doivent étre réglées
conformément aux lois anciennes d’aprés l'article 2281 du
code civil ; que d’aprés les anciens principes, la prescription
relativement a l'action de la tutelle durait trente ans ;

Attendu d'ailleurs que le terme de dix années n’était
pas accompli lorsque Frangois Vialas a intenté son action,
puisqu'il résulte du congé en bonne et due forme dont il
est porteur, que le sieur Francois Vialas est resté au service
militaire depuis 1806 jusqu'en 1814 ; que dés-lors, et
d’aprés les lois spéciales qui concernent les militaires , la
prescription ne saurait courir contre eux tant qu’ils sont
en activité de service ; qu’ainsi, en droit et en fait, le sieur
Jean Vialas est mal fondé dans son exception ;

Attendu que le compte qu'on représente n'offre aucune
sorte de garantie ; que I'on ne justifie méme pas de l'exis-
tence du procés verbal qui aurait donné aux arbitres le
pouvoir de recevoir ledit comptr et de prononcer sur les
questions qu'il présentait ; enfi. que le tuteur et le cura-
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teur ont traité seuls sur Vexécution de ce compte, quoique
le curateur ne puisse rien de son chef, et qu'il ne soit
nommé que pour assister le mineur dans I'administration
de ses hiens ; .

Attendu qu'aux termes de I'ordonnance de 1667,
titre 29, le compte de tutelle doit étre rendu au mineur
par le tuteur, comme par-tout comptable devant le juge
qui I'avait commis, et que les majeurs seuls étaient dispen-
sés de la formalité prescrite en tel cas par la loi ; que le
compte ne pouvant étre rendu qu’en justice, il ne dépen-
dait pas du tuteur et du curateur de traiter a andable sur
la reddition de ce compte ; que l'arbitrage qui avait été
d'abord et depuis la loi de 'an 2 la seule voie judiciaire,
fut supprimé en I'an 4 , et en ce sens qu'il ne devint plus
praticable que pour les parties majeures et libres de leurs
droits ; d'ott suit que les mineurs qui ne pouvaient ni
aliéner , ni comprometire, ne pouvaient soumettre a ce
tribunal , devenu incompétent , des questions qui embras-
saient 'universalité de leurs biens, les tribunaux de dépar-
tement avaient été créés , et ¢’était la seule voie légale par
laquelle le compte de tutelle piit étre admis ; d’ott suit que
les comptes produils étant , sous tous les rapports, irrégu-
liers, il y a lieu d’ordonner, conformément a la décision
du premier juge, qu'un nouveau compte sera rendu ;

Attendu que les dépens, etc.

Par ces motifs , LA COUR, sans avoir égard aux
conclusions de Jean Vialas, dont l'adémis, le démet pa-
reillement de son opposition envers l'arrét de défaut du
jour d’hier , lequel sortira a eflet , et sera exécuté selon
sa forme et teneur , condamne Jean Vialas aux dépens.

Du 15 Janvier 1823. — Cour royale de Toulouse. —
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2.* Chambre — Président , M. le chevalier de Faydel.
— Concluant , M. Chalret, avocat général,

Plaidant , MM. Ducos et et Amilhau , avocats.

PARTIE CIVILE. -— INTERVENTION, — DESISTEMENT.

Peut-on étre recu & intervenir comme partie civile de-
vant une cour d'assises , en lui demandant acte du
désistement d'une citation en dommages donnée de-
vant le tribunal civil ? Rés. afl. ( Article 3 du code
d'instruction criminelle, )

Lasorie contre Arricurs.

Le nommé Artigues avait commis des excés sur la per-
sonne du sieur Laborie. Celui-ci, aprés un essai inutile de
conciliation , I'avait cité , par exploit du 22 Janvier, de-
vant le tribunal de premiére instance, pour se voir con-
damner 4 3000 fr. de.dommages-intéréts: Cependant
Artigues qui avait été mis en accusation & raison de ces
excés , et renvoyé devant la cour d’assises de la Haute-
Garonne , devait y étre jugé ce méme jour 22 Janvier.
"Tous les témoins avaient été entendus, lorsque Me. Gase
demanda & prendre la parole pour le sieur Laborie. 1
conclut & ce qu'il plit & la cour « recevoir son client
» partie intervenante dans la cause , pour y fournir tels
» moyens de défense , et prendre telles conclusions qu'il
» aviserait. »

Le défenseur de I'accusé demandait au contraire le rejet
de cette intervention. Il se fondait sur la citation en dom-
mages qui avait été donnée a son client devant le tribunal
civil.

Pour éearter cette fin de non-recevoir, le sieur Laborie
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se désistait purement et simplement de la citation , con-
cluait a ce que la cour lui donnit acte du désistement , etle
reglit, moyennant ce , & intervenir comme partie civile,

A Pappui de la demande en intervention, le défenseur
du sieur Laborie disait :

D'aprés l'article 3 du code d'instruction criminelle ,
« laction civile peut étre poursuivie en méme temps, et
» devant les mémes juges , que l'action publique.

» Elle peut aussi 'étre séparément ; dans ce cas, I'exer-
» cice en est suspendu tant qu’il n’a pas été prononcé
» définitivement sur l'action publique intentée avant ou

=

pendant la poursuite de I'action civile. »

Ainsi le sieur Laborie est recevable , d’aprés le premier
paragraphe de cet article, & porter sa demande en domma-
ges devant la cour. On dira peut-étre que, d’aprés I'or-
donnance de 1667 , comme d'aprés la loi nouvelle, le
sieur Laborie ayant cxercé son action devant les tribie
naux , il ne peut plus se constituer partie civile dans
Uinstance criminelle ; que telle est d’ailleurs la doctrine
des criminalistes, de Bourguignon, de Legraverend etde
Pauteur du Répertoire de Jurisprudence : mais il est facile
de répondre que ces auteurs ne se sont occupés que du cas
ou laction est réellement exercée ; que tel est aussi le sens
de larticle 3 du code d’instruction criminelle, qui porte:
L'exercice de l'action est suspendu ; et que, dans les-
péce, l'action n'a pas été exercée, puisque 'accusé n'a pas
constitué avoué sur la citation qui lui a été donnée , et
que cette citation doit étre regardée comme non avenue
par le désistement du sieur Laborie. Vainement objecte-
rait-on encore que ce désistement devant la cour est irrégu-
lier ; que la cour est incompétente pour y statuer ou pour
en donner acte, et qu'il aurait fallu le faire par acte signé
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dela partie ou de son mandataire , et signifié i I'accusé
conformément & l'article fo2 du code de procédure civile.
Ce systéme est encore une erreur, puisque l'article fo2
ne prescrit point de formalité pour la validité d’un désiste-
ment ; qu'il ne porte pas qu'une signification soit nécessaire
apeine de nullité , et que la déclaration qui en est faite
devant la cour en présence de I'accusé, consignée dans le
procés verbal des débats , est bien plus solennelle et plus
authentique qu'une signification par acte extrajudiciaire.
Le désistement fait par le sieur Laborie présente plus de
garantie que celul qui n’aurait été signifié qu'a son domi-
cile , ou & son avoué s'il en avait constitué ; ainsi, sous
aucun rapport, le sieur Artigues ne peut étre fondé a
demander le rejet de l'intervention. Ce qui prouve encore
que l'article fo2 du code de procédure civile n'est point
applicable a la cause , c’est qu'il parle d'un acte de désiste-
ment signifi¢c d'avoué a avoué, ce qui ne pouvait point
avoir lieu dans l'espéce , puisque l'accusé n'avait point fait
de constitution , et que larticle suivant, le second et le
dernier de ce titre, est aussi rédigé dans le méme sens.
On y liten eflet , §. 2 : Le désistement emportera égale-
ment soumission de payer les frais, etc. Dot il suit que
le législateur n'a entendu parler que du cas ouil y avait
eu des frais exposés par la partie & I'égard de laquelle le
désistement est fait, c'est-a-dire, de celui o il y avait en
de sa part au moins constitution d'avoué. Le code de
procédure civile est donc sans application & la cause, et
dit-il méme la régir, le désistement fait devant la cour
serait encore valable, larticle 402 ne prescrivant aucune
formalité & peine de nullité, et ses expressions n’étant
au contraire qu'indicatives.

On répondait pour faire rejeter la demande en inter-
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vention : Le sieur Laborie avait deux voies pour obtenir la
réparation des dommages qu’il prétend avoir soufferts j
dés qu'il en a choisi une , il ne lui est plus permis de
I'abandonner pour suivrel'autre: semel optare possumus ,
L. 5, deleg. 1, L. 20, fl.de optione, L. 4, §. 2, de
leg. commis. Clest , du reste, Popinion de tous les auteurs
a laquelle il nous scrait difficile de rien ajouter.

Bourguignon s'exprime ainsi dans son Commentaire du
Code d'instruction criminelle , sur I'article 63 , n.° 13 :

« Une autre question , non moins importante , consistea
» savoir si lorsgue la partie lésée par un crime ou un
» délit, a exercé son action civile devant les tribunaux
» civils , elle peut ensuite se constituer partie civile dans
» linstance criminelle. L’ancienne jurisprudence l'interdi-
sait absolument ; dés que la partie 1ésée avait pris la

=

» voie civile, il ne lui était plus permis de revenir & la

=

criminelle. Suivant l'article 2 , titre 18 de 'ordonnance
» de 1667 , celui qui, ayant é1é dépossédé par violence
» ou voie de fait, avait demandé la réintégrande par
J

action civile et ordinaire , ne pouvait ensuite prendre la
voie extraordinaire, et dans l'usage on appliquait cette

-

=]

disposition & toute autre espéce d’action. Les lois nous
» velles n’ont apporté aucun changement & cette régle.
» Llarticle 8 du code du 3 Brumaire an 4 , et l'article 3
» du nouveau code, disposent que lorsque Paction civile
» a été formée séparément de I'action publique , lexer-
» cice en est suspendu tant qu'il n'a pas été prononcé
» définitivement sur laction publigue. Si Vexercice en
» est suspendu tant qu’il n’a pas été prononcé définitive=
» ment, etc. , il ne peut donc étre repris et exercé con-
» jointement avec P'action publique , sans violer formelle-

» ment la disposition de la loi ; cest ce qui fut jugé par

=




=

=
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trois arréts de la cour de cassation, du 3 Floréalan 10,
de Thermidor an 10 et 18 Messidor an 12. La loi nou-
velle étant sur ce point littéralement conforme a I'an-
cienne, la raison de décider est absolument la méme. »

Legraverend , dans son Traité de Législation criminelle,

tom. 1., page 62, dit également : « Remarquons aussi

n

»

»

»

que si celui qui se prétend 1ésé a le droit de prendre, &
son gré, la voie civile ou la voie criminelle , il ne peut
plus ; lorsqu'il a opté, revenir de I'une a lautre , ni
varier aprés avoir fait son choix. »

Merlin , dans son Répertoire, v.° Intervention, §. a,

n.° 1, professe les mémes principes. Aprés avoir dit que
sous notre code, comme sous celui del'an 4, la partie civile

peut, en matiére de simple police , intervenir sur la cita-

“tion donnée & la requéte du ministére public, cet auteur

continue :

n

»

n

n

« Mais remarquez bien qu’il faut pour cela que les
choses soient encore entiéres de sa part, et qu'elle ne
pourrait plus user de ce droit , si avant la citation donnée
au prévenu i la requéte du ministére public , elle s'était
déja pourvue par action privée. »

11 cite un arrét de la cour de cassation dont nous allons

transcrire les motifs.

n

n

n

»

n

« Considérant que ledit Brasi , ayant pris la voie civile,
avait évidemment renoncé & la voie criminelle , et qu'aux
termes de l'article 8 du code , du 3 Brumaire an 4 , son
intervention n’était pas recevable ; que par voie de con-
séquence , nulle condamnation ne pouvait étre pronon-
cée a son profit contre Destin au tribunal de police.
Considérant que cet article lui imposait I'obligation
d'attendre qu’il edt éié statué sur l'action publique,
pour reprendre au tribunal de Pont-Audemer la suite
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» de son action civile qui avait é1é suspendue ; qu'il ya
» par conséquent violation dudit article 8 dans la partie
» du jugement attaqué , par laquelle 'intervention dudit
» Brassi a été recue , et par laquelle il lui a été adjugé
» des dommages-intéréts contre Destin , la cour casse et
» annulle le jugement dans les dispositions par lesquelles
» Brassi a été regu partie intervenante, et Destin condamné
» en des dommages-intéréts envers lui....

» Cette décision n'est pas limitée aux aflaires de simple
» police ; fondée sur un principe commun & toutes les
» aflaires susceptibles d’étre poursuivies par action publi-
» que et par action privée, elle est également applicable
» aux aflaires correctionnelles et aux procés du grand
» criminel. » . .

On lit encore dans cet auteur au Répertoire , v.° Con=
version , n.° 4, page 218 : « A Pégard des parties, dés
» quune fois elles ont pris la voie civile, elles ne peuvent
» plus revenir a la criminelle.

» L'article 2 du titre 18 de 'ordonnance de 1667 , veut
» qu'en matiére de complainte et de réintégrande , celui &
» qui Toption est laissée de prendre la voie ordinaire ou
» extraordinaire , ne puisse plus , aprés avoir choisi 'une
» de ces actions , se servir de 'autre.

» Ce qui est ordonné en matiére de complainte et de
» réintégrande , doit étre étendu A toute autre espéce
» d'actions. 3

» Les lois nouvelles n’'ont apporté aucun changement
» & cetterégle , et j'ai vu rendre par la cour de cassation
» plusieurs arréts qui I'ont prise pour motif. »

Il résulte de ces divers passages, continuait le défenseur
de T'accusé, que le siear Laborie ayant poursuivi son
action en dommagesdevant le tribunal civil, est irreceva-

Tome F1. 1.+ Partie. 5
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ble & s'en désister pour la porter devant la cour; mais il
prétend éluder I'application de ces principes, en disant
que puisque Artigues n'a pas constitué avoué sur la
citation qui luia été donnée , l'exercice de Vaction n’a
pas encore commencé ; qu'il ne peut donc pas étre sus-
pendu , et que la cour doit recevoir son intervention
comme si la citation n’existait pas. Pour réfuter cette ob-
jection, qui n’est pas méme spécicuse, nous nous conten-
terons de dire ayec Pigeaw, dans son Cours de Procédure
cile, tome 1.°, page 47 :

« La demande est I'exgrcice de I'action que I'on pré-
» tend avoir,

» Llaction est le droit de poursnivre en justice ce qui
» nous est dii ,.ou la yéparatiou du tort qui nous est fait.
» Inmstit. lib, 4, tit. 6. L. 51, {l. de oblig. et act.

» Donc la demande est 'exercice ou la poursuite de ce
» droit. »
- La demande a été formée par la citation ; Laction a
donc éité exercée devant le tribunal civil, et par consé-
quent la cour est incompétente aujourd’hui pour connai-
tre de la demande en dommages. Cette incompétence est
d’autant plus manifeste dans I'espéce, que la citation n’a
pas été anéantie par le désistement du sieur Laborie ,
puisque ce désistement est irrégulier. Il fandrait, en effet,
pour qu'il fit valable, qu'il efit éié signifié a I'accusé,
accepté par lui, d’aprés I'art. 4o2 du cede de procédure
civile, et ni I'une, nil'autre de ces formalités n’ayant été
remplies, ce désistement doit étre regardé comme non
avenu. La validité d'un désistement, les contestations aux-.
quelles il peut donner lien, ne doivent dailleurs étre
jugées que par le tribunal devant lequel la demande est
portée; cela résulte évidemment de Iart. 403 du code de
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procédure civile; ainsi, sous ce rapport encore, la cour
doit rejeter l'intervention du sienr Laborie.
M. Vialas, substitut du .f)'rocnreur général , a conclu au
rejet.
Arnirm

LA COUR, — Attendu que, d’aprés I'art. 67 du code
d’instruction criminelle, les plaignans peuvent se perter
partie civile en tout état de cause, jusqua la cléture des
débats, et que Pierre Laborie a déclaré, par l'organe de
M. ¢ Gasc son avocat qui I'assistait, se porter partie civile
avant que le ministére public prit la parole; qu'ainsi, sous
ce rapport, son intervention est recevable ;

Attendu que cette intervention n'est pas moins receva~
ble, quoiqu'il soit constant que Pierre Laborie a cité
Frangois Artigues devant Ie tribunal civil, pour s’y voir
condamner & des dommages-intéréts; car il résulte de l'art.
3 du méme code, que lorsque I'action publique est exercée,
I'exercice de l'action civile, par la voie des tribunaux
civils , est suspendue ; qu'ainsi la citation donnée par
Pierre Laborie pourrait étre considérée comme irré-
guliére ; d ’

Attendu d'ailleurs que Pierre Laborie a déclaré, par
Porgane de son défenseur, qu'il se désiste de la citation
qu'il a fait donner devant le tribunal civil a4 Frangois
Artigues; ,

Que I'on ne peut prétendre que la cour d’assises ne peut
s'oecuper de ce désistement, et dés qu'il n’est pas accepté,
Laborie ayant choisi la voie civile poustobtenir des dom-
mages, ne peut plus choisir la voie criminelle ;

Car la loi donne & la partie civile le droit d'intervenir
jusqud la cloture des débats, et ne met aucune restric-
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tion a cette faculté , et que par conséquent Laborie ne
peut étre forclos pour avoir voulu poursuivre son action
devant les tribunaux civils, alors que I'exercice de cette
action était suspendu pour lui ;

Que la diminution des dépens, I'abréyiation du procés
et I'intérét de toutes parties, commandent & la cour d’as-
sises de se saisir d'une demande pour le jugement de la-
quelle elle est trés-compétente.

. Par ces motifs, LA COUR, sans avoir égard anx
conclusions de M. Tajan, défenseur de Francois Artigues,
soit dans la forme, soit dans le fond, et prenant au con-
traire droit, en tant que de besoin, du désistement fait
par M.t Gasc, avocat de Pierre Laborie, dont il est as-
sisté , et dennant a toutes parties, en tant que de besoin ,
et que la forme permet, acte dudit désistement, admet
ledit Pierre Laborie comme partie civile dans les débats
relatifs i Paccusation dirigée contre Frangois Artigues.

Du 22 Janvier 1823. — Cour d'assises de la Haute-
Garonne. — Président , M. de Moly, conseiller. —
Concluant , M. Vialas, substitut du procureur général.

Plaidant, MM. Tajan et Gasc, avocats.

M. ...
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COMPENSATION. — TIERCE-OPPOSITION.

Le créancier d'une succession , assujetti , par leffet
d'une donation , a payer une quote-part des dettes
du défunt, doit-il attendre, pour réclamer le paye-
ment de sa créance, que les héritiers aient réglé les
dettes de la succession ? Les hériliers peuvent-ils sus-
pendre le payement de cette créance j'usqu'aprés la
liguidation des dettes ; & Ueffet d'opposer une com-
pensation ? Rés. nég. ( Art. 1291 du code civil. )

Un jugement dont il a éié relevé appel | peut-il étre
attaqué par la voie de la tierce-opposition, avant que
Pappel ne soit jugé? Rés, nég. ( Art. 474 du code de
procédure civile. ) "

André-Germain Crouzin, contre les fréres Crouvzin et
contre les héritiers AmizL. '

Contrat de mariage d’André-Germain Crouzil avec
Germaine Pelous; le 31 Octobre 1784.

Une somme de 1300 fr. fut constituée en dot & Ger-
maine Pelous. Elle fut recue par le pére du futur, Guil-
laume Crouzil, qui la reconnut sur ses biens.

Celui-ci, dans le méme contrat, fit donation & son fils
de la moitié de la métairie d’Engaubert, @ la charge de
contribuer, pour un quart, au payement de ses dettes.
L’état de ces dettes ne fut pas joint au contrat, il n'en fut
donné aucune désignation.

Aprés la mort de Guillaume Crouzil, et aprés divers
jugemens ou arréts auxquels donna lieu le partage de sa
succession , André-Germain déclara la répudier, pour
s'en tenir a la donation & lui faite dansson contrat de

mariage.
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Les enfans A miel, comme représentant Marthe Crouzil
leur mére décédée, furent les seuls qui se portérent héri-
tiers purs et simples de Guillaume Crouzil leur grand-
pére. Le 27 Janvier 1821, ils firent, par acte public,
cession de leurs droits successifs aux fréres Crouzil de Mo-
nestrol,, pour une somme de 7450 fr. Cette somme n’étant
pas encore payée aux enfans Amiel, dndré-Germain
Crouzil fit jeter entre les mains des fréres Crouzil une
saisie-arrét pour obtenir le remboursement de la somme
de 1300 fr. représentant la dot de sa femme, avec les in-
téréts légitimement dus. )

Le 22 Aofit 1821, il intervint devant le tribunal de
Villefranche, entre les héritiers Amiel et André-Germain
Crouzil , un jugement contradictoire qui déclara la saisie-
arrét valable, et ordonna que les fréres Crouzil , tiers-saisis,
seraient tenus de verser entre ses mains la somme de
1300 fr. , avec les intéréts.

Le 24 Septembre 1821, les fréres Crouzil , tiers-saisis,
furent assignés en déclaration. 5 Octobre suivant, appel
des héritiers Amiel envers le jugement du 22 Aot

Le 3 Janvier 1822, les fréres Crouzil , tiers-saisis , for-
mérent tierce-opposition envers ce méme jugement, en
leur qualité de cessionnaires des héritiers Amiel ; ils assi-
gnérent André-Germain Crouzil devant le tribunal de
Villefranche , pour le yoir rétracter, le motif pris de ce
qu'André-Germain , comme donataire de la moitié de
la métairie d’Engaubert, avait été soumis & payer le quart
des dettes de Guillanme Crouzil , existantes a I'époque de
la donation. Ils demandaient en conséquence que la
somme de 1300 fr. réclamée, fut compensée avec le mon-
tant de ce quartde dettes dont André-Germain était tenu,
Le 2 Mars 1822, André-Germain fit notifier aux fré-
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res Crouzil I'appel des héritiers Amiel, en protestant de
la nullité et del'inutilité de la tierce-oppositicn,, vulexls-
tence de l'instance d’appcl.

Malgré cette notification , les fréres Crouzil poursuivi-
rent le jugementde la tierce-opposition, Elle fut admise,
le 29 Mai 1822, par le tribunal de Villefranche, et tou-
tes les purties furent renvoyées devant un juge-commis-
saire, pour étre procédé, par lui, a la liquidation des som-
mes que chacune d'elles avait droit de prétendre d'aprés
les titres respectifs.

André-Germain Crouzil interjeta. appel de ce juge-
ment.

D’aprés le consentement des parties, les deax instances
ont été évacuées devant la cour par un seul arrét.

Les héritiers Amiel” et les fréres Crouzil ont demandé
conjointement le maintien du jugement qui avait aceueilli
la tierce-opposition , et la réformation de celui qui avait
déclaré la saisie-arrét valable.

On a dit pour eux, quant & la recevabilité de la
tierce-opposition ,

1.9 Que lorsqu’elle avait été formée le 3 Janvier 1822,
les fréres Crouzil ignoraient existence de I'acte d’appel
des héritiers Amiel , qui ne leur a éié signifié que le
Mars 1822 ;

2. Que cette ignorance les avait mis en droit de for-
mer tierce-opposition & un jugement qui leur préjudiciait;
qu'il fallait distingaer la tierce-opposition formée, de la
t{ﬁ'f‘ce-f)}?posltfo?l}” t‘r'g,

3.2 Que, dans le fait, le tribunal de Villefranche avait
sealement reconnu la recevabilité de I'action , sans en ap-
précier le mérite, puisqu’il s'était borné i renvoyer les
parties, sans rien préjuger, devant un commissaire ;
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4. Enfin, que d'aprés Vesprit de la loi et I'opinion
des auteurs, c'était devant les premiers juges que devait
étre portée la tierce-opposition, en cas de confirmation
. du jugement par la cour.

Quant & la question de compensation proposée par les
Amiel et les fréres Crouzil, I'on a soutenu,

1.° Qu'André-Germain Crouzil étant tenu de payer
le quart des dettes de son pére, existantes & 'époque de
son contrat de mariage, devait par conséquent le quart
de la somme de 1300 fr. regue par le pére & la méme
époque ; , ,

2.° Que si la preuve et la qualité des autres dettes
n’étaient pas établies actuellement, il ne s'agissait toute-
fois que d'un simple réglement de compte ;

3. Que ce compte n'était point*susceptible d'une lon-
gue discussion , rultis ambagibus innodatum , et qu'il
ne pouvait empécher I'effet d’une compensation naturelle, -
et opérée de plein droit.

A ces divers moyens , André-Germain Crouzil en a
opposé d’autres qui ont été accueillis par la cour, sur les
conclusions conformes de M. T'avocat général Chalret. Ces
moyens sont énonceés dans les motifs de I'arrét qai suit : -

Attendu qu'il n’est pas contesté qu'André-Germain
Crouzil ne soit créancier de la succession de Guillaume
Crouzil en une somme de 1300 fr. , représentant la dot
de Germaine Pelous, regue par ledit Guillaume Crouail
ainsi qu'il conste d'actes authentiques, et que ladite créance
est liquide et exigible;

Attendu que les enfans Amiel, comme représentant
Marthe Crouzil leur mére, sont les seuls héritiers de Gail-
laume Crouzil par I'eflet de la renonciation des fréres de
ladite Marthe Crouzil 4 la succession de leur duteur com-
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mun , et qu'ils sont en conséquence tenus, en ladite qua-
lité d'héritiers, au payement de ladite somme de 1300 fr. ;

Auendu que les fréres Crouzil de Monestrol étant de-
venus débiteurs des enfans Amiel par I'effet de la cession
consentie, a leur profit, par acte du 27 Janvier 1821,
passé devant M.« Cambon, notaire a Villefranche, André-
Germain Crouzil a pu valablement saisir entre les mains
des fréres Crouzil le montant des sommes qui lui étaient
dues par les héritiers Amiel ;

Attendu que la compensation opposée par les enfans
Amiel 3 André-Germain Crouzil , relativement au quart
des dettes existantes & I'époque du contrat de mariage
d’André-Germain Crouzil , ne saurait étre ordonnée ,
puisque I'existence desdites dettes n'est pas constatée, et
leur quotité déterminée , et que néanmoins il convient de
réserver aux héritiers Amiel et aux fréres Crouzil leurs
droits et exceptions relativement aux créances dont ils
pourront ultéricurement justifier , sauf les exceptions
contraires d’André-Germain Crouzil ;

Attendu que, d'aprés la loi, la compensation ne peut
avoir lieu que relativement a des sommes également liqui-
des et exigibles ;

Attendu néanmoins que la dette de Guillaume Crouzil ,
quant 4 la somme de 1300 fr. par lui regue pour le
montant de la dot de I'épouse d’André-Germain Crouzil ,
doit étre comprise au nombre de celles dont ce dernier
s'est obligé & supporter le quart dans son contrat de ma-
riage , el qu’ainsi il s'est opéré une confusion sur sa téte,
quant au quart de ladite somme de 1300 {r. dont il était
eréancier en qualité de mari. et” maitre des cas dotaux, et
débiteur en qualité-de donataire, a titre particulier, assu-
jetti par la donation au payement du quart des dettes;
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Attendu qu'il y a lieu dés-lors de ne déclarer la saisie-
arrét dont il s'agit, valable qu'a concurrence des trois
quarts de ladite somme de 1300 fr., et qu’il faut, quant
a ce, dire droit sur Tappel des héritiers Amiel, et réfor-
mer aussi, quant & ce, le jugement du 22 Aoiit 1821,
qui a déclard la saisie-arrét valablg pour Ientidre somme
de 1300 fr.;

Attendu que les fréves Crouzil , tiers-saisis, devant étre
mis au lieu et place des héritiers Amiel dont ils sont les
cessionnaires , cest le cas de condammner lesdits fréres
Crouzil & rendre taisant, vis-a-vis des héritiers Amiel, ledit
André-Germain Crouzil en capital et intéréts ;

Attendu que d'aprés Iart. 474 du code de procédure
civile, la tierce-opposition n'est recevable que lorsquelle
est formée contre un jugement qui préjudicie a un tiers ;

Attendu que si les fréres Crouzil ont dii former tierce-
opposition contre le jugement du 22 Aoft 1821, cette
instance est demeurée sans objet lorsque ce jugement fut
attaqué, par la voie de I'appel , & la requéte des héritiers
Amiel leurs cédans ; -

Attendu que ce jugement ne pouvait porter aucun pré-
judice aux cessionnaires tant qu’il n’aurait pas été statud
sur Yappel de leurs ¢édans; que la possibilité du préju-
dice étant subordonnée & la décision de la cour, la tierce:
opposition était sans grief réel et actuel, lorsqu'elle a été
admise par les premiers juges dans le jugement du 29
Mat 1822 ;

Attendu qu'il y a lieu par conséquent d'accueillic Vap-
pel d’André-Germain Crouzil envers ledit jugement du
2g Mai 1822, et de déclarer les fréres Crouzil igrecevables
dans leur 1ierce-%pp05ition §

Attendu que tout tiers-opposant qui succombe dans sa
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tierce-opposition , est passible d’'une amende, aux termes
de P'art. 479 du code de procédure civile :

Par ees motifs , LA COUR , vidant le renvoi au
conseil, demeunrant le consentement de toutes parties,
joint les instances , déclare n’y avoir lieu a statuer sur
les demandes en- intervention ; ce faisant, recoit les
fréres Crouzil de Monestrol , parties de Richard , a adhé-
rer & l'appel relevé par les sieirs Amiel, partie d’Astre;
disant droit, quanta ce, sur ledit appel ; réformant, quant
i ce, le jugement du 22 Aot 1821, déclare la saisie-arrét
valable 2 concurrence seulement des trois quarts de la
somme de 1300 fr. demandée, avec les intéréts légitime-
ment dus; a condamné les Crouzil fréres & rendre tai-
sant , visd-vis des sieurs Amiel , ledit André-Germain
Crouzil , partie d’Esparbié ; et disant droit sur I'appel
relevé par André-Germain Crouzil, envers le jugement
du 29 Mai 1822, déclare les fréres Crouzil de Monestrol
non recevables dans la tierce-opposition , ete.

Du 23 Janvier 1823. — Cour royale de Toulouse. —
2.2 Chambre civile. — Président , M. de Faydel. —
Concluant, M. Chalret, avocat général.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils , Tournamille et
Dclt.)ume, avocats. ' :




DERNIER RESSORT. — DEMANDE REDUITE. — REJET D APPEL.

Lorsqu'une citation introductive d'instance porte sur
une demande qui excéde 1000 fr., et que par un
acte postérieur la demande originaire est réduite a
une somme moindre , le jugement qui intervient est-il
en dernier ressort ? Rés. afl. p

Lorsqu'aprés un arrét de défaut qui a prononcé le
démus de lappel | il y a opposition de Uappelant ,
Uintimé peut-il, en consentant & la rétractation de
larrét, demander que Uappel soit déclaré non rece-
vable , le motif pris de ce que le jugement attaqué a
été rendu en dernier ressort? Rés. afl. ( Art. 173 du
code de procédure civile, )

Jacques Escunté contre Pierre Oromser, pére et fils ainé.

Le 3 Octobre 1820, Jacques Escudier cite Olombel,
pére et fils, devant le tribunal de commerce de Castres, en
payement d'une somme de 1169 fr. 35 cent. pour solde
d’un compte cburant.

6 Octobre 1820, jugement C[l-li renvoie les parties de-
vant un commissaire.Celui-ci les' entend , et il résulte
de son rapport, en date du 30 Avril 1821, que les sieurs
Olombel doivent seulement & Escudié 668 fr. 50 cent.

Les sieurs Olombel prétendant qu’ils ne sont débitenrs
que d'une somme de 257 fr., font un acte d'offre de
cette derniére somme le 11 Mai 1821, :

Le 16 Mai, Escudié fai signifier le rapport & ses adver-
saires, avec nouvelle citation, danslaquelle il réduit la
demande originaire de 1169 fr. , & celle de 668 fr. portée
dans le rapport.

Devant le tribunal; Escudié persiste dans sa demande
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réduite ; et les sieurs Olombel dans leur offve de 257 fr.
Jugement du 18 Mai 1821, qualifié en premier ressort,
qui condamne les sicurs Olombel i payer au sieur Escudié
612 fr. 13 cent.

Le g Juin 1822, appel du sieur Olombel. Le sieur
Escudié poursuit et obllent le g Féyrier 1822, un arrét
de défaut qui, adoptant les motifs des premiers juges,
démet les sieurs Olombel de leur appel, et ordonne I'exé-
cution du jugement du 18 Mai 1821.

Le 8 Mars 1822, les sieurs Olombel forment 0pp05:—
tion a l'arrét de defaut

Le sieur Escudié fait notifier un libelle, dans lequel il
conclut 4 ce que la cour, fecevant l'opposition, et rétrac-
tant Parrét de défaut, déclare 'appel des sicurs Olombel
non recevable dans la forme’, vu que le jugement attaqué
est en dernier ressort.

Les parties ont été d’accord sur ce point, que la qualifi-
cation de premier ressort donnée au jugement , ne devait
rien changer & sa nature, d’aprés les dispositions des art.
453 du code de procédure, et 646 du code de commerce.

Mais les sieurs @lombel ont soutenu , a l'appui de
leur appel , que le jugement attaqué n’était pas en dernier
ressort, et que, dans tous les cas, le sieur Escudié n’était
plus recevable i le prétendre, aprés avoir fait rendre , sur
ses conclusions, un arrét de défaut qui pronongait le
démis de 'appel.

Pour prouver que le jugement n’était pas en dernier
ressort, on a dit, pour les sieurs Olombel, qu'il fallait
avoir égard a la somme énoncée dans la demande, et non
a la somme portée dans la condamnation. Telle est Ia
doctrine enscignée par tous les auteurs, conformément &
la loi 19, fl. de Jurisdictione: Quotics de quantitate




(78)
ad jurisdictionem pertinente quceritur, semper quan-
tum petatur queerendum est, non quantiom debeatur.
d’Aguesseau a rappelé ce principe dans une lettre du 26
Mai 1731, tome 10, page 101 de ses OEuvres complé-
tes : C'est par la nature des demanges , et non par le
jugement qui intervient dans la suite , que Uon doit juger
de la compétence des tribunaux.

Plusieurs arréts de la cour de cassation , rapportés dans
le Recueil de Sirey , ainsi que dans le Répertoire de Juris-
prudence et les Questions de Droit de Merlin (au mot
dernier ressort, §. 4 ), confirment la régle que la compé-
tence des tribunaux se détermine par la somme portée
dans la citation , et non par celle qui est accordée dans le
jugement.

Il est vrai que le tribunal de commerce de Castres n'a |
condamné les sieurs Olombel qu'a une somme de 612 fr.
13 cent. ; mais dans la citation introductive d'instance, il

s leur avait été demandé une somme de 1169 fr., parcon-
séquent supéricure a celle de rooo fr. au dela de laguelle
les tribunaux de commerce ne peuvent point juger en
dernier ressort, d'aprés I'art. 646 dfcode de commerce.
Lappel des sieurs Olombel est par conséquent recevable.

D’ailleurs les appelans ayant subordonné la question de
leur libération au résultat de 'examen de leurs livres de

commerce, et ayant demandé un réglement de compte,

cette demande, par eux formée reconventionnellement,
doit se cumuler avec la demande principale, et rendre le
montant du litige indéterminé ; d'ou il suit que le juge-
ment qui intervient sur le tout, est rendu A la charge de

Pappel. Clest ce quia été jugé le 28 Avril 1821, par la

cour de cassation, dans la cause du sieur Selves contre

le sieur Sorel. ( Sirey, tome 22, page 35, 1.™ partie. )
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Cet arrét a décidé que lorsqulil y a demande a fin de
payement de moins de 1000 fr. , pour reliquat d’un
compte dont le total excéde 1000 fr., le jugement qui
intervient n'est pas en dernier ressort, si le défendeur de-
mande.que ce compte soit détaillé et produit devant la
justice, pour qulil puisse le contester, et se prétendre
créancier s'il y a liew,

Dans tous les cas, le sieur Escudié a reconnu lui-méme
que le jugement du 18 Mai 1821, n'avait pas été rendu
en dernier ressort, puisqu’en poursuivant un arrét de
défaut devant la cour, il n'a pas demandé que cet appel
fiat rejeté, mais seulement qu'il fit déclaré mal fondé.
Ses conclusions, accueillies par la cour , fournissent contre
lui une fin de non-recevoir invincible, lorsqu'il propose
lui-méme la réiractation d’'une décision qu'il a provoquée,
Lart. 173 du code de procédure civile, veut que toute
nullité soit proposée avant toute défense. D’apres le texte
e cet article, le sieur Escudié ne peut plus invoquer des
nullités contre 'appel, puisque dans sa défense primitive
il a gardé le silence sur ces nullitds, et lesa par conséquent
couvertes.

A ces divers moyens, le sicur Escudié a répondu qu'il
qu'il ne contestait point le principe d’aprés lequel il faut
avoir ¢égard & la demande, et non & la somme accordée
pour fixer la compétence du juge ; aussi le jugement du
tribunal de Castres , bien qu'il ne pronongit qu'une con-
damnation moindre de 1000 fr., neserait point en dernier
ressopt si le sieur Escudié edt persisté dans sa demandé
primitive. Avant Je jugement , le sieur Escudié avait
réduit ses prétentions a la somme de 668 f{r. Le tribu-
nal de commerce n'a pas eu & s'cccuper de la demande
originaire de 1169 fr. , mais uniquement de celle de
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668 fr. qu'il n'a accueillie que pour la somme de 612 fr.
Ce nest donc pas seulement A raison de la somme accor-
dée , mais encore a raison de celle qui avait été demandée,
que le jugement du tribunal de Castres est rendu_en der-
nier ressort. L'article 646 du code de commerce ne laisse
ancun doute sur ce point, puisqu'il porje que lappel ne
sera pas recu lorsque le principal nexcédera pas la
somme ou la valeur de 1000 fr.

Lademande reconventionnelle d’'un examen de compte,
ne proroge la juridiction qu’autant que cette demande est
indéterminée quant & son résultat. La vérification propo-
sée par les sienrs Olombel, pére et fils, ne peut produire
cet effet, puisque tout en concluant a la vérification des
comptes , ils offrent une sommeyde 257 fr. dont ils se
reconnaissent débiteurs. Toute la contestation ne roule
donc que sur la différence qui existe entre la somme de
257 fr. offerte, et la somme de 668 fr. réclamée. Or,
cette différence est dixe et déterminée , et nexcéde pas I
somme de 1000 {r. .

L'objection prise de ce que la demande originaire excé-
dait la somme de 1000 fr. , cesse d’avoir quelque poids a
raison de la réduction de cette demande avant la plaidoirie.
11 a été décidé plusieurs fois par la cour de cassation , que
la compétence est déterminée par la valeur de la demande
telle qu'elle a été réduite dans le cours de I'instance , plutét
que par la demande originaire. Clest ce qui résulte de
trois arréts , I'un du 17 Fructidor an 12, (rapporté par
“Merlin au Répertoire , verho Dernier ressort , et par Sirey,
tom. 4, part. 2, pag. 191 ) ; le second du 7 Juin 1810,
rapporté par Sirey, (tom. 11, part’ 1, pag. 35);le
troisitme du 4 Septembre 1811, mséré dans le méme
Recueil , (tom. 12, part. 1, pag. 11.)
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La cour royale de Toulouse a adopté la méme jurispru-
dence , notamment dans la cause des sieurs Rixen et
Dufour, jugée le 23 Mars 1821 , ( 3.c chambre civile. )

Quant 4 la fin de non-recevoir opposée au sieur Kscudié
a raison de ce qu'il avait fait prononcer le démis de 'appel
dans l'arrét de défaut, elle n'est nullement fondée.

En effet, article 153 du code de procédure civile ne
peut étre appliqué & l'espéce. Cet article n'a pour objet
que les nullités d'exploit ou d’acte de procédure , et Fon
ne peut confondre avec des nullités de cette nature , les
exceptions qui sont d’ordre public , et qui se rattachent a
la compétence des tribunaux. La question de savoir si un .
jugement est ou n’est pas rendu en dernier ressort , tient i
P'ordre des juridictions. Une pareille exception devrait étre
suppléée d'office , alors méme qu'elle ne serait pas invo-
quée par les parties. Merlin, dans ses Questions de Droit,
au mot Appel , §. g, enseigne que la fin de non-recevoir
qui résulte contre un appel de ce qu'il a été interjeté trop
tard , doit étre suppléée par le juge d’appel lorsque la
partie & qui elle est acquise n'en excipe pas. La cour de
cassation, qui avait d'abord paruhésiter sur cette question,
I'a résolue dans le méme sens par un arrét du 21 Ther-
midor an g , rapporté par Sirey, tom. 7, part. 2, p. 283,
Si les tribunaux doivent rejeter un appel interjeté aprés
les délais fixés par Ja loi, & combien plus forte raison de-
vront-ils le faire lorsqu'il s'agit de la compétence méme
des tribunaux ! L'article 646 du code de commerce s'expri-
me dailleurs d'une maniére prohibitive, puisqu’il porte
formellement : L'appel ne sera pas recu , ete. Une sem-
blable prohibition ne peut étre levée par le silence ou le
consentement des parties: donc la cour ne peat s'empécher
de déclarer non-recevable T'appel des sieurs Olombel pére

Tome V1. 1, Part. 6
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et fils , encore que le sicur Escudié ne Pait pas requis lors
de l'arrét de défaut.
M. Vialas , substitut, a adopté les conclusions de I'in-
timé , et a demandé le rejet de I'appel prononcé par l'arrét
qui suit.

Arnir.

Attendu quelopposition des sieurs Olombel, pére et fils,
euvers Iarrét de défant du 6 Mars 1822, est réguliérement
formée ;

Attendu que le droit de demander le rejet de I'appel
envers le jugement du 18 Mai 1821, comme ayant été
rendu en dernier ressort, tient a l'ordre des juridictions,
et nest pas réglé par les dispositions’de I'article 173 du
code de procédure civile ;

Attendu que si, par la citation introductive d’instance,
en date du 3 Octobre 1820 , le sieur Escudié forma con-
tre Olombel , pére et fils, une demande de 1169 fr.
35 cent. , il réduisit cette demande par une citation posté-
rieure , en date du 16 Mai 1821 , i la somme de 668 fr.
50 cent. ;

Attendu que la compétence du dernier ressort se déter-
mine non par la valeur de la demande originaire , mais
par la valeur de la demande sur laquelle le juge a eu a
prononeer , quand la partie 'a réduite, dans le cours de
Pinstance ; :

Attenduque, d’aprés I'article 646 du code de commerce,
I'appel ne doit pas étre regu lorsque le principal n'excede
pas la somme ou la valeur de mille francs.

Par ces motifs , LA COUR, disant droit, quant i ce, sur
'opposition d'Olombel, pére et fils, parties de Derrouch ;
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rétracte I'arrét de défaut rendu le 6 Mats 1822 , et remet
les parties au méme état ou elles étaient avant icelui; ce
faisant, disant droit sur les conclusions de Jacques Escus
dié , partie de Castets , a déclaré et déclare les parties de
Derrouch non-recevables dans leur appel envers le juge-
ment rendu entre parties par le tribunal de commerce de
Castres , le 18 Mai 1821; ordonne que ledit jugement
sortira son plein et entier effet , ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 25 Mai 1822,
~— Président , M. d’Ayguesvives. — Concluant , M,
Vialas , substitut.

Plaidant, MM, Bécane et Deloume , avocats.

CAUTION. — RENONCIATION:. — DECHARGE,

La caution est-elle entiérement déchargée par U'abandon
que fait le créancier d'une partic de ses droits ou
priviléges ? Rés. nég. |

Ne lUest-elle au contraire que jusqu'a concurrence du
préjudice qu'elle a souffert par la renonciation aux
droits auxquels elle ne peut étre subrogée ? Rés. afl,

Rouverrac contre Boureirie.

Le sieur Rouvellac de Cussac avait affermé un domaine
au sieur Barthe pour six ou neuf ans ; le sieur Bouteille
était intervenu dans cet acte public comme caution du
fermier. Celui-ci étant tombé en arrérages , le sieur Rou-
vellac fit saisiv les meubles et effets qui garnissaient la
ferme. Cette saisie demeura impoursuivie , et une tran-
saction passée entre le propriétaire et le fermier , en donna
main-levée & ce dernier ; mais il fut convenu que le bail 4




(84)
fexme était résilié , et que Barthe renoncait encore & de-
mander des indemnités an sieur Rouvellac pour la perte
de réeoltes qui avaient été dévastées par la gréle. Bou-
teille resta étranger & cette transaction. Cependant Barthe
n'ayant pas rempli les engagemens qu'il avait contractés,
fut assigné devant le tribunal pour se voir condamner au
payement des arrérages ; Bouteille fut cité aux mémes fins
comme caution du fermier : jugement qui accueille les
conclusions du sieur Rouvellac. Bouteille s'est rendu appe-
lant de ce jugement, et il a prétendu, devant la cour, qu'il
devait étre déchargé de son cautionnement, puisque la
transaction passée entre le sieur Rouvellac et Barthe ren-
fermait une novation qui dvait éteint la premiére dette ;
que d'ailleurs la transaction contenait une renonciation
aux priviléges sur les meubles qui garnissaient la ferme,
ce qui , aux termes de Particle 2037, anéantissait le
cautionnement. Le sienr Rouvellac concluait a la confir-
mation dn jugement de premiére instance, et subsidiai-
rement , a ce que le cautionnement ne fat annullé que
jusqu'a concurrence du préjudice qu’aurait souflert la cau-
tion par suite des conventions renfermées dans la tran-
saction. Nous nous contenterons de rappeler la discussion
des défenseurs sur ce point de la cause, de méme que
nous nous sommes abstenus de rapporter les faits qu'il
n'était pas indispensable de connaitre pour Fintelligence
de cette question.

Le sieur Bouteille disait , a I'appui de sa prétention :

Les lois romaines , comme nos lois frangaises , ont tou-
jours accordé au fidéjusseur le bénéfice de la subrogation ,
Cest-a-dire, qu’il peut requérir le créancier dele subroger
a tous ses droits , actions et hypothéques , tant contre le
débiteur principal qu'il a cautionné , que conire toutes
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les autres pessonnes qui sont tenues de cette dette : cc
n'est que sous cette condition tacite que la caution gest
obligée. 8i donc le créancier s'est mis , par son fait , hors
d’état de remplir cette obligation, la caution se trouve
déchargée de la sienne. Ces principes ont été consacrés de
la maniére la plus positive par l'article 2037 du code civil;
il porte: « La caution est déchargée, lorsque la subroga-
» tion aux droits, hypothéques et priviléges du créancier ,
» ne peut plus, par le fait de ce créancier, s'opérer en
» faveur de la caution. » Pour échapper & un texte de loi
si positif, on prétend qu'en fait, le sieur Rouvellac n’a
consenti a aucune renongiation , et qu'en droit , il ne fau-
drait au plus décharger la caution que jusqu’a concurrence
du préjudice qu'elle souflrirait de Fimpossibilité ot il se
serait mis de subroger le sieur Bouteille a ses droits et pri-
viléges ; mais il est manifeste que parla main-levée de la
saisie-gagerie , par la permission accordée au sieur Barthe
d’emporter les meubles de la ferme , et par d'autres stipu-
lations contenues dans la transaction , {a subrogation aux
priviléges du créancier sur les menbles qui garnissaient
la ferme , ne peut plus , par le fuit de ce créancier,
sopérer en faveur de la caution , cest-i-dire , du sieur
Bouteille. Celui-ci doit donc étre déchargé de son cau-
tionnement. Il doit I'étre pour le tout, parce que l'article
2037 s'explique én termes absolus, la caution est déchar-
gée , et qu'il est impossible de restreindre ces expressions
de maniére & n'y trouver qu'une extinction partielle du
cautionnement. §i le iégislateur V'elit entendu ainsi, il
n’aurait pas manqué de dire que le cautionnement n’était
éteint que jusqu'a concurrence de la perte que la eaution
pouvait souflrir par abandon que le créancier avait fait
de ses droits , au lieu de s'exprimer ¢'une maniére indé-
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finie , la caution est déchargée ; surtout si 'on fait
attention qu'il sest cru obligé de déclarer expressément,
article 2039 , que la simple prorogation de terme accor-
dée par le. créancier au débiteur principal , ne liberait
point la caution , ce qui prouve que les rédacteurs du
code ne doutaient pas que la caution ne diit étre déchargée
par la plus légere modification qui serait apportée a la
dette par le fait du créancier : c'est ce qui résulte évi-
demment de la lettre et de Uesprit de la loi. Il n'est pas
difficile, au reste, de justifier la disposition de I'art. 2037
ainsi entendu : En effet, comment concevoir que la cau-
tion ne serait déchargée qu’en partie ? 11 faudrait pour cela
qu'il fit possible de calculer exactement le préjudice
quelle a souffert, d'évaluer les droits, les priviléges
auxquels le créancier a renoncé ; or, cette évaluation ne
saurait reposer sur une base solide. Il est donc certain que
le systéme de l'intimé est aussi contraire a I'esprit qu’a la
lettre de l'article 2037. Pour ne laisser aucun doute sur
cette question,, il ne faut qu'examiner les conséquences
qui résulteraient de I'application de ce systéme a la cause
actuelle. Le sieur Rouvellac a donné a son fermier main-
levée de la saisie-gagerie ; mais quelle était la valeur de ces
menbles , & quel prix se seraient-ils vendus, quelle somme
anrait-il fallu en distraire pour les frais ? Voila plusieurs
¢lémens , et d'autres encore , qu'il faut faive entrer dans
I'évaluation du préjudice qu'a souffert la caution par la
transaction intervenue entre le sieur Rouvellac et le sicur
Barthe: mais une telle évaluation est évidemment im-
possible ; la cour ne saurait donc hésiter a annuller le
cautionnement dans son entier , conformément a larti-
cle 2037.

- L'intimé soutenait, au contraire , que cet article ne pou~
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vait étre entendu dans ce sens, puisqu'il conduirait & des
conséquences absurdes. Si, par exemple, un créancier d’'une
somme de 100,000 fr., ayant hypothéque sur des biens
valant un million, renonce a cette hypothéque sur un
immeuble de valeur de 100 fi., ou donne main-levée
d’une saisie de meubles dont la vente, déduction faite des
frais, se réduirait & rien, ou presque rien, faudra-t-it
décider que la caution est déchargée pour le tout, clest-a-
dire, pour 100,000 fr.? Il suffit d’énoncer de pareilles
idées, pour les faire proscrire. Elles ne sont cependant que
Papplication des principes plaidés par I'appelant; la cour
ne saurait donc les admettre, et ils sont loin de résulter
‘des termes de T'art. 2037. On sait que les rédacteurs du
code n'ont fait, en cette partie de nos lois, que consacrer
la doctrine de Pothier ; c'est donc dans le Traité des Obli-
gations de cet auteur, sur le cautionnement, que nous
trouverons le meilleur commentaire de l'act. 2037. Ony
lit, n.o 557, page 420:

« Lorsque c'est I'action que le créancier avait contre
» T'un des fidéjusseurs, que le créancier s'est mis hors
» d'état de pouvoir céder aux autres fidéjusseurs, en le
» déchargeant ou en laissant donner congé de sa demande
» contre lui, on doit pareillement décider qu'il doit éure
» per exceptionem cedendarum actionum , exclu de sa
» demande contre les autres fidéjusseurs, non pour le

total, mais pour la part pour laquelle ils quraient eu
» recours contre le fidéjusseur déchargé, si le créancier
» ne s'était pas mis hors d'état de leur céder son action
» contre lui, etc. »

11 résulte évidemment de ce passage, que le créancier
qui fait 'abandon d'un droit, n'est pas exclu de sa de-
mande contre la caution pour le total, mais sculement
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pour la part, c'est-a-dive, pour la somme pour laquelle Ia
caution aurait eu recours contre le débiteur, si le eréancier
ne s'était pas mis hors d'état de lui céder son droit contre
lui. Nous n’avons fait que substituer I'abandon d'un droit

-que le créancier avait contre le débiteur, & celui qu'il
aurait eu contre un autre fidéjusseur ; mais il est évident
que la raison de décider est la méme dans I'un et dans
Yautre cas; qu'il ne faut considérer que le préjudice que
souflre la caution, et que ce n'est qu'a due concurrence
qu'elle doit étre déchargée. Tel est encore I'esprit qui a
présidé a la rédaction de l'art. 2024, aussi relatif an
cautionnement ; et il serait absurde de supposer que le
lé{;is]ateur elit consacré des principes absolument contra- -
dictoires sur la méme matiére ; il faut donc s'en tenir &
notre interprétation de I'art. 2037, et réformer sur ce
point la décision des premiers juges.

Sur les conclusions de M. de Bastoul ; premier avocat
général ,

ARRET.

Attendu, sur la deuxiéme question, qu’il est constant,
en fait, que le sicur Rouvellac de Cussac, non seulement
a donné main-levée de la saisie-gagerie jetée le 19 Mars
1817, a sa requéte, sur les meubles et effets de son fer-
mier, quigarnissaient le domaine de Lacroux, mais qu'il
a permis aussi qu'une partie de ces meubles ftit enlevée
par le sieur Barthe ; que par ces mémes conventions dont
Bouteille n'a point eu connaissance, le sieur Rouvellac et
son fermier ont avancé le résiliement du bail & ferme;
qu’en outre, ce dernier a renoncé i demander, sous quel-
que prétexte que ce soit , des indemnités au sieur de
Cussac; que dés-lors il faut reconnaitre que le sieur de
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Cussac a renoncé, par son fait, au privilége que les art.
2102 du code civil, et 819 du code de procédure civile,
accordent au propriétaire du domaine aflermé , sur les
meubles qui le garnissent ; que par conséquent la subro=
gation aux droits du susdit de Cussac, tels qu'ils étaient
constitués par le bail a ferme, w'est plus possible en faveur
de Bouteille; que, dans ce cas, l'art. 2037 du code civil
décide que la caution est déchargée;

Attendu aussi qu'il résulte de la combinaison de ce
méme art. 2037, avec l'art. 202/, que le cautionnement
est seulement susceptible de restriction jusqu'é concur-
rence du préjudice qui a été porté @ la caution, par
I'abandon que le créancier a fait de ses droits, et auxquels
par conséquent il ne peut plus subroger ladite caution;

Attendu que si Boutcille est tenu, en sa qualité de
caution, au payement des condamnations obtenues contre
Barthe & l'occasion du bail & ferme, il doit pouvoir
exercer contre le sienr Rouvellac le droit de Barthe lui-
méme pour les indemnités qui pourraient étre dues a ce
dernier, et saider de tous les moyens que Barthe pour-
rait invoquer pour diminuer I'eflfet des condamnations
prononcées contre lui ; ;

Attendu, en ce qui concerne I'amende et les'dépens,
que la demande de Bouteille, tendant & ce qu'il soit dé-
chargé du cautionnement, est loin d’étre accueillie, et que
la restriction qu'il obtient de son cautionnement , suffi-
sante pour faire ordonner la restitution de I'amende, reste
cependant subordonnée & la vérification qu'il faut faire de
la valeur des objets abandonnés par le sieur de Cussac
4 son fermier, et des indemnités que celui-ci pourrait avoir
a réclamer ; que par conséquent Bouteille succombant sur
une partie de se¢ demandes, et le surplus ne pouvant étre
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définitivement apprécié, cest le cas d'user de la liberté
accordée par l'art. 132 du code de procédure civile :

Par ces Motifs, LA COUR, vidant le renvoi au con-
seil, sans avoir égard a la fin de non-recevoir proposée
contre la demande de Bouteille, en décharge de son cau-
tionnement ; disant, quant a ce, droit sur 'appel du sieur
Bouteille envers le jugement du 17 Aotit 1818, ordonne
que sur les condamnations prononcées contre lui par ledit
jugement, et par celui du 5 Mai 1817, Rouvellac pré-
comptera audit Bouteille la yaleur des objets qu'il a déte-
nus en exécution des conventions du 11 Avril 1817,
ainsi que la valeur des objets mobiliers qu'il a laissé
emporter @ Barthe, d'aprés les mémes conventions, sur
Vétat qui en sera donné par ledit Rouvellac, sauf les im-
pugnations de droit dudit Bouteille ; ordonne qu'il sera
tenu compte & Bouteille de la valeur des indemnités qu'il
justifierait étre dues a Barthe a raison du bail & ferme,,
fauf a Rouvellac les exceptions contraires ; renvoie les par-
ties devant le tribunal d’Albi pour le réglement de comp-
tes ; condamne Bouteille & la moitié des dépens, l'autre
moitié demeurant réservée, et sera I'amende restitude.

., Du 2 Janvier 1823, — Cour royale de Toulouse. —
1. Chambre civile. — Président, M. Hocquart, pre-
mier président. — Concluant, M. de Bastoul, premier
avocat général,

Plaidant , MM. Deloume et Jenni, avocats.

Mrol.l-
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ADJUDICATAIRE, — POSSESSEUR. ~— REINTEGRANDE.

Le possesseur d'un immeuble peut-il exercer l'action
possessoire lorsqu'il est troublé par un adjudicataire
porteur d'un jugement d'adjudication qui comprend
Uimmeuble en litige? Rés. nég. (Art. 23, 25 et 731
du code de procédure civile. )

Rizourc et Bousquer, contre la femme BavgsTis.

Le sieur Ribourg, créancier du sienr Chaubard , pour-
suivit 'expropriation forcée des immeubles appartenant
son débiteur. Le sieur Chaubard avait vendu, deux ans
avant la saisie, une piéce de terre & la femme Balestié.
Celle-ci ne s'était pas fait charger sur la matrice fonciére,
et cette pi¢ce de terre fut comprise dans la saisie et dans
I'adjudication. Le sieur Ribourg devint adjudicataire des
immeubles saisis. Il se mit en possession des biens & lui ad-
jugés. Il éprouva des difficultés dela part de la femme Bales-
tié. Il prit possession dela piécede terre dontcelle-ci jouissait,
par procés verbal dressé par le sienr Bousquet, huissier.

La femme Balestié cite le sieur Bousquet devant le juge
de paix, pour se voir condamner, par voie de réinté-
grande, a lui délaisser la possession de cette pi¢ce de terre,
et & lui payer des dommages-intéréts & raison de la voie de
fait commise & son préjudice. Le sieur Bousquet conclut
a son relaxe, et subsidiairement a la garantie contre le
sieur Ribourg dont il avait exécuté le mandat, et qu'il avait
cité a ses fins.

Nous supprimerons les faits relatifs aux divers incidens
qui s'élevérent, et qui ne sont d’aucune influence sur la
question de droit. M. le juge de paix rendit un jugement,
par lequel il accueillit Ja demande en réintégrande formée
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par la femme Balestié contre le sieur Bousquet, huissier,
et mit le sieur Ribourg hors d'instance.

Sur T'appel relevé par le sieur Bousquet , un jugement
rendu, faute de plaider, donne acte au sicur Bousquet de
la somption de cause faite par le sieur Ribourg, annulle
le jugement du juge de paix, et relaxe le sieur Bousquet
et le sieur Ribourg de toutes conclusions contre eux prises.

La femme Balestié a formé opposition envers ce juge
ment, et pour justifier cette opposition, elle disait ;

Il est reconnu, en fait, que j'avais acquis avant Ja
saisie faite par le sieur Ribourg . une piéce de terre qui
appartenait au sieur Chaubard. Je jouissais de cet immeu-
ble depuis pius d'un an, & titre de propriétaire ; j'ai ¢té
troublée dans cette possession : commeunt serait-il done
possible de me refuser I'action possessoire que la loi accorde
& tout possesseur ? Le sieur Ribourg oppose son jugement
d’adjudication ; mais ce jugement m'est étranger; il ne
peut ni me nuire, ni me servir; il ne transmet, aux ter-
mes de P'art. 531 du code de procédure civile, d’autres
droits & Padjudicataire que ceux qu'avait la partie saisie;
il n’a pas plus de force quun acfe de vente volontaire
qu'aurait consenti le sieur Chaubard zu sieur Ribourg.
Yaurais pu sans doute demander la distraction de cet
immeuble de la saisie avant I'adjudication, comme je pour.
rais encore aujourd’hui former une demande en revendi-
cation ; mais sous quel prétexte, en vertu de quelle dispo.
tion de la loi youdrait-on me priver du bénéfice qui résul-
tait, pour moi, de la possession de fait que j'ai exercée
pendant si long-temps ? Le titre du sieur Ribourg peut
donner lien a une discussion au pétitoire ; mais au posses-
soire, tout est subordonné a la possession. Seule je pouvais
Vinvoquer ; je dois donc étre maintenue dans la jouissancé
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de Vimmeuble, sauf au sieur Ribourg & exercer ensuite telle
action pétitoire qu'il jugera a propos d'intenter contre moi.
Ces raisons ont été combattues par le sieur Ribourg,
qui a obtenu le jugement suivant, sur les conclusions con-
formes du ministére public.

JUGEMENT.

Attendu, au fonds, que le sieur Bousquet, en expul-
sant la femme Balestié, n’a agi qulen vertu du mandat a
lui donné par le sieur Ribourg, et au nom de ce dernier;
que si, en régle générale, le mandataire est tenu des voies
de fait qu'il commet au nom de son mandant, ces princi
peés reoivent nécessairement exception dans le eas ol le
mandat est forcé, et que, dans V'espéce, Bousquet, en
sa qualité d'ofiicier ministériel, éuait obligé de préter son
ministére au sieur Ribourg, et d’exécuter le jugement
d’adjudication dont ce dernier était porteur, par toutes
les voies de droit , jusqu’a ce que force demenrdt a justice;

Attendu que si le possesseur, dont la possession remonte
a plus d'une année, a le droit de se pourvoir en réinté-
grande, lorsqu'il est dépouillé par un tiers, cette réglen’a
été établie que pour empécher qu'on ne se fit justice a soi-
méme , ou gqu'on ne dépouillit un possesseur de son auto- :
rité privée;

Que d'aprés 'ordonnance de 1667, & laquelle, dans le
silence de nos lois nouvelles, on doit évidemment se ré-
férer, celui-la seul peut demander la réintégrande, qui a
é1é dépossédé par violence ou voie de fait, mais qu'on ne
saurait voir de violence ou de voie de fait dans exécution
d'un jugement d’adjudieation ;

Qu’en effet, c'est une maxime attestée par les interpreé-
tes du droit romain, notamment par Pothier dans ses
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Pandectes, titre 16, de Interdicto undé i, et titre 17,
de Regulis juris, chap. 5, sect. 2, art. 1.e*, de Interdic=
tis de vi ; qil v’y a pas voie de fait, dans le sens 1égal
de ce mot, lorsque la dépossession a lien en vertu d'un
acte de justice, et que, dans ce cas, il n’y a pas lieu a I'ac-
tion possessoire ;

Que ces principes, adoptés par les auteurs frangais les

plus recommandables, ont été consacrés sous l'ancienne
jurisprudence par plusieurs arréts rapportés dans le non-
veau Répertoire de Jurisprudence, v.° Complainte, au par-
lement de Flandres, et particuliérement par un arrét du
parlement de Bordeaux, dont V'espéce et les motifs sont
retracés dans le Journal du Palais, tome 1.°r, page 143,
dans lequel on lit, « que c'est une régle et une maxime
» certaine que la réintégrande n'a jamais lieu contre celui
» qui proctde par voie de droit, parce que la justice ne
» dépouille persenne , suivant cet axiome yulgaire : »
Spoliatio fit a non judice et juris executio non habet
injuriam ;

Attendu que I'adjudicataire a, dans le jugement d’adjus
dication , un titre légal qui autorise et régle sa marche;
que ce titre,, dans son exécution, le met & couvert de tout
reproche de voie de fait, et que dans ce cas, bien plus que
dans les eas ordinaires, les principes ci-dessus doivent rece.
voir leur application ; car la publicité des formalités rem-
plies lors de Pexpropriation , les affiches, les notifications,
les insertions dans les feuilles publiques, les transcriptions,
soit au grefle, soit dans les registres hypothécaires, ont
assez averti la femme Balestié que sa propriété était saisie;
quen ne se faisant pas charger sur la matrice fonciére,
elle s'est exposée au trouble ;

Que vaingment on oppose qu'aux termes des art. 2169

——E T
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et 2170 du code civil, lorsquon vent poursuivre hypo-
thécairement un tiers-détenteur, il faut lui faire som-
mation de délaisser ou de payer; qu'il a la faculté de ren-
voyer le créancier qui n’a pas une hypothéque spéciale &
discuter, et que, dans le sysi¢me du sieur Ribourg, il fau-
drait méconnaitre les régles tracées par ces articles, puis-
qu'on reconnait que l'adjudication n'a pu dépouiller la
femme. Balestié de la propriété de l'immeuble par elle
acquis, et que ses droits de propriété demenrent entiers ;
qu'argumenter de ces dispositions , c'est évidemment
confondre le pétitoire avec le possessoire, et changer en-
tierement I'état de la question, qui n’a pour cbjet que de
“savoir si la femme Balestié a pu se pourvoir an possessoire,
sans entrer en aucune maniére dans le mérite du droit de
propriété ;

Que ce n'est pas avec plus de fondement qu'on vou-
drait opposer la disposition portée par 'art. 731 du code
de procédure, « que P'adjudication ne transmet & Badjudi-
» cataire d’autres droits a la propriété que ceux qu'avait le
» saisi ; » car cet article n'ayant eu pour but, d'aprés les
explications données par les orateurs du gouvernement,
que de prévenir la disparate choquante qui serait résultée
du systéme contraire, avec l'art. 1599 du code civil qui
prononce que la vente de la chose d’autrui est nulle, le
texte de cet art. 731, non plus que son esprit, ne contre-
disent le systéme du sieur Ribourg, puisque les droits du
propriétaire n'en regoivent aucune atteinte; que dés-lors
la vente de la chose d’autrui n’en est pas moins nulle, le
principe posé par l'art. 1599 n'en demeure pas moins
dans toute sa force; '

Attendu que toute partie qui saccombe doit supporter
les dépens :
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Par ces motifs , LE TRIBUNAL ayant égard, quant
a ce, aux conclusions de la partie de Brobrisse, et rétrac-
tant son jugement du 29 Aoftit dernier, démet le sieur
Ribourg, partie de Duplan, de sa demande en nullité
dans la forme du jugement dont est appel ; pour le sur-
plus, démet ladite partie de Brobrisse de son opposi-
tion ; ordonne que le jugement du 29 Aout sortira son
plein et entier effet ; condamne la femme Balestié aux dé-
pens, tant de premicre instance que d'appel, envers les
parties de Duplan et Lacomme etc.

Du 27 Décembre 1822. — Tnbunal civil de Toulouse.
— 2.° Chambre. — Président , M. de Lartigue,
président. — Concluant, M. Caubet , substitut de M. le
procureur du roi.

Plaidant , MM, Gauthier , E. Decamps et Gasc,

avocats.

L
TRANSACTION. — POURVOI EN CASSATION. — NULLITE,

La transaction sur Uexécution d'un arrét dénoncé & la
cour de cassation, et dont le pourvoi a été rejeté sans
que les parties , ou l'une d’elles , en eussent connais-
sance, est-elle valable? Rés. nég. (Art. 2056 du code
civil. ) '

Puzr oncle et neven , contre Rievneau et Tarroux.

Le o5 Février 1814, le sieur Rieuneau s'obligea de
servir dans les armées {rangaises ; en remplacement du
sicur B. Puel neveu. Le sieur Puel oncle intervint danms
'acte comme caution. L’exécution de ce contrat donna lieu
a un procés entre les partigs, 21 fut terminé par arrét de
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de la cour royale de Toulouse, du 11 Avril 1818, dans
lequel les sieurs Puel, oncle et neveu , succombérent, Ils
se pourvurent en cassation.

Cependant Rieuneau, pour mettre  exécution la con-
damnation qu'il avait obtenu, fit plusieurs saisies au pré«
judice de ses débiteurs, qui y formérent opposition, ce
qui occasionna plusieurs instances devant le tribanal
d’Albi. Il faut remarquer que les sieurs Puel, oncle et
neveu , motivaient toujours leurs oppositions sur l'exis=
tence du pourvoi a la cour de cassation.

Le 28 Février 1820, les parties se présentérent devant
un notaire, et passérent un acte de transaction, Le sienr
Rieuneau abandonna une partie des droits qui lui avajent
été conférés par Yarrét du 1 Avril 1818, notamment
Paction solidaire qu'il avait contre le sicur Puel oncle;
toutes parties s'engagérent a cesser leurs poursuites.

Cependant par arrét du 10 Février précédent, la cour
de cassation avait rejeté le pourvoi des sieurs Puel oncle et
neveu.

Le sieur Rieuneau avait cédé une partie de sa créance
au sieur Tarroux.

Aprés plusieurs procédures qu'il est inutile de faire con-
naitre, le sienr Rieuneau demanda, devant le tribunal
d’Albi, la nullité de la transaction du 28 Février 1820,
comme ayant été consentie, par lui, dans I'ignorance de
Varrét de la cour de cassation qui avait rejeté le pourvoi.

Le sieur Tarroux demanda son intervention dans 'ins-
tance, pour soutenir la validité de sa cession tant contre
Puel oncle, que Puel neven.

Le 4 Juillet 1821, le tribunal d’Albi annulla la tran-
saction du 28 Février 1820.

Les sieurs Puel, oncle et neveu, se sont pourvus, par

Tome V1. 1. Part. 7
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appel ; contre ce jugement, et ont intimé devant la cour
les sieurs Rieuneau et Tarroux.

Dans l'intérét des appelans , on disait : Les premiers
juges ont fait une fausse application des dispositions de
Tart, 2056 '

Le principe qu'il renferme était connu dans Pancienne
législation ; toutefois les jurisconsultes étaient divisés, en
ce que les uns pensaient que la transaction sur une con-
testation terminée par un jugement en dernier ressort
était nulle,, quoique ce jugement fit connu des parties),
tandis que les autres, se fondant sur la loi 32, cod. de
transact. , pensaient que lorsque les parties avaient connu
le jugement, la transaction sur le fond était valable.

Cette derniére opinion est celle consacrée par le code
civil. Les termes de l'art. 2056, indiquent trés-clairement
que la transaction n’est sans effet qu'autant que le juge-
‘ment était inconnu aux parties, ou a I'une d'elles; de la
cetle conséquence, que s'il était vrai que les parties eus-
sent transigé sur le fond de la contestation évacuée par
Varrét du 11 Avril 1818, la transaction serait valable,
puisqu'il résulte des dispositions de cet acte méme, que les
parties connaissaient parfaitement l'arrét de la cour; que
méme elles n'ont pas eu pour objet de transiger sur le
fond de la contestation ; mais sur I'exéeution de 'arrét.

Or, le pourvoi en cassation interdisait-il une pareille
transaction ? Le pourvoi ne suspend pas Vexécution , et il
‘serait trop extraordinaire de prétendre qu'on ne petit pas
arréter cette exécution sous prétexte de lincertitude da
résultat de ce méme pourvoi, lorsque la partie poursuivie
-a acquiescé d’hors et déja a larrét, bien qu'elle se fut
pourvue pour le faire annuller.

L'exéeytion peut étre difficile, et amener des résultatsy
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tels que le poursuivant n'obtiendrait pas tout ce qui lui
est dii , ou qu'il pent obtenir par un arrangement amiable.

Quel obstacle pourrait empécher cet arrangement 2
L/art. 2055 ; mais cet article ne parle que de la transaction.
sur le fond de Ia contestation jugée, et non sur l'exécution
de la décision judiciaire intervenue et connue de toutes
les parties.

En second lien, il vésulte des termes de Part. 2056, que
pour qu'il soit applicable, il faut qu'il y edit, au moment
de la transaction , instance commencée; qu'il ne soit pas
intervenu , entre parties , un jugement ayant force de
chose jugée. Or, pent-on dire que le pourvoi constitue
une instance , ou , comme les premiers juges, gue larrét
de rejet a donné Uautorité de la chose jugée a celui de
la cour royale ? 11 serait difficile de professer en droit de
plus grandes hérésies. Les arréts de la cour royale ont
par eux-mémes 'autorité de la chose jugée. M. Bigot de
Préameneu rappelle le principe précisément a Foccasion de
Part. 2056, en disant : « On ne fait pas mention dans la
» loidu pourvoi en cassation, qu’elle autorise, en certains
» cas, contre les jugemens qui ne sont pas susceptibles
» d'appel. Le pourvoi en cassation n’empéche pas qu'il
» 1’y ait un droit acquis,, un droit dont l'exécution n’est
» passuspendue. » ( Exposé des molifs. dans la séance du
24 Ventose an 12. )

Le pourvoi, personne ne lignore, ne constitue pas
une instance, un procés tant qu'il n’est pas admis par la
section des requétes, et méme tant que l'arrét d’admission
n'a pas été signifié & la partie adverse avec assignation
devant la section civile. Jusque la celui qui s'est pourva
ne fait que demander & la section des requétes 'autorisa-
tion d'introduire une instance devant la cour de cassation.
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La partie qui a obtenu l'arrét attaqué , est absolument
étrangére A cette premiére démarche, & cette premiére
procédure dans laquelle elle ne figure pas.

Ainsi 4 I'époque de la transaction il n’existait pas d’ins-
tance, il n’y avait pas de procés entre elles ; dés-lors I'arts
2056 est entiérement inapplicable & la cause actuelle.
Les parties ne transigent que sur l'exécution d'un arrét
parfaitement connu de toutes deux, et il n’existe pas de
loi qui interdise une telle transaction.

Annir,

Considérant que dans leurs réponses aux différens actes
d’exécution dirigés contre eux, J. Puel et B. Puel ont
principalement motivé leurs oppositions sur I'existence du
pourvoi devant la cour de cassation ;

_Qu’en induisant Rieuneau a transiger sur toutes les
suites de l'acte de remplacement, postérieurement.& 'ar-
rét de ladite cour qui rejette le pourvoi, lesdits Puel
n’ont pas seulement mis a profit I'ignorance ou était ledit
Rieuneau de lexistence dudit arrét, mais qu'ils 'ont en-
core porté a consentir une transaction sans cause, puiss
quiil n'existait plus a cette époque d’incertitude sur les
droits résultant, en faveur dudit Rieuncau, de son acte
de remplacement ;

Qu’aux termes de lart. 2056 du code civil, la transac
tion sur un procés terminé par un jugement passé en
force de chose jugée, dont les parties, ou I'une d’elles,
n'avaient pas connaissance, est nulle;

Que cet article s'applique parfaitement & I'espéce, puis
que Yarrét qui rejette le pourvoi, donne & l'arrétde la
courdu 11 Avril 1818, le caractére irréfragable d'un jus
gement passé en force de chose jugée;
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Considérant que la transaction du 25 Février 1820,
porte sur toutes les instances généralement quelconques
respectivement engagées par toutes parties, ainsi que sur
tous leurs droits et exceptions dérivant de I'acte de rempla-
cement du 25 Février 1814, avec désistement réciproque
de toutes actions ou demandes sans exception ;

Que loin d’avoir mal interprété le contrat, le tribunal
d’Albi I'a bien apprécié, et qu'il a ainsi justement prononcé
I'annullation de ladite transaction.

Du 6 Décembre 1822. — Cour royale de Toulouse.
— 2.¢ Chambre civile. — Préwident, M. de Faydel. —
Concluant , M. Vialas.

_ Plaidant, MM. Barrué, Gasc et Féral ; avocats.

AUTORISATION., — APPEL. — FIN DE NON-RECEVOIR.
INTERDICTION, == FEMME. — AUTORISATION,

Le mari est-il recevable & proposer pour la premiére
Jois, en cause d'appel , le difaut d'autorisation de sa
Jemme , demanderesse en interdiction contre lui?
Rés. aff. !

La femme a-t-elle besoin de U'autorisation préalable de
la justice, pour pourswivre Uinterdiction de son
mari? Rés. nég.

Le sieur O...., contre sa femme.

La dame O.... présenta au président du tribunal de
Moissac, une requéte dans laquelle elle exposait des faits
tendant a prouver que son mari était dans un état habi-
tuel de démence. Elle déclarait cependant que le sieur
O.... jouissait de longs intervalles lucides, et que sa dé-
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mence ou sa fureur se manifestait ordinairement avec les
chaleurs, et finissait avec elles. La dame O.... demandait
en conséquence la convocation du conseil de famille pour
qu’il donnit son avis sur I'état de son mari, Ce conseil
dont le pére du sieur O.... fait partie, se prononce, a
Yunanimité, pour l'interdiction. Cette délibération, etla
requéte qui l'avait précédée, sont signifides au sieur O....
et sa femme en présente une nouvelle & I'effet de le faire
interroger.

18 Novembre, interrogatoire dans lequel il n’apparait
pas de traces de démence. Cependant la dame O.... cite
son mari devant le tribunal pour y voir prononcer son
interdiction; subsidiairement, voir admettre la preuve des
faits articulés , et nommer un administrateur provisoire,
Ces conclusions sont accueillies par un jugement dont le
sieur O.... se rend appelant.

Une question du plus grand intérét s'est élevée, pour
la premiére fois, devant la cour. Le talent des avocats
devait ajouter a l'importance de la discussion , l'intérét
qu’inspire toujours I'emploi de beaux moyens oratoires,
M. Romiguiéres venait développer, dans cette cause, les
ressources infinies de sa brillante éloquence ; M. Malpel
allait opposer & son redoutable adversaire les armes de
cette logique qui, aprés lui avoir valu tant de succés aun
barreau , lui fait parcourir, avec non moins de gloire, la
carriére de 'enseignement du droit. Une foule d'étudians
et de jeunes avocats remplissaient 'audience : les uns et
les autres venaient applaudir & leurs maitres, et puiser,
dans une désespérante perfection, des exemples & imiter
et des modéles a suivre. Le sieur O.... demandait la nul-
lité de toutes les poursuites faites contre lui pour viola-
tion de l'art. 215 du code civil , prise de ce que la dame
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O.... n’avait pas été autorisée par la justice & ester en ju-
gement. Il concluait subsidiairement & ce que, tout au
moins, la cour annullat les poursuites & partir de la cita-
tion qui lui avait été donnée ; mais ce moyen de nullité
n'ayant été proposé qu'a cette audience, sans que l'acte
d'appel contint aucune réserve a cet égard, la dame O....
en demandait le rejet , subsidiairement le démis.

Nous allons nous occuper d'abord de la fin de non-
recevoir , nous passerons ensuite i la question du fond.

A T'appui de cette fin de non-recevoir, le défenseur de
la dame O.... disait :

L’art. 224 de la coutume de Paris, qui défend a la-
femme d’ester en jugement sans autorisation, ne repose
pas sur les mémes motifs que ceux qui ont fait adopter
Yart. 215 du code civil. L’autenr de la coutumeavait prin-
cipalement en vue de protéger la faiblesse de la femme,
et son inexpérience dans les aflaires , en l'obligeant de
prendre et de suivre le conseil de son mari ou de la justice
avant de contracter ou de plaider. Il n’en est pas de méme
anjourd’hui ; la nécessité de l'autorisation ne repose plus
que sur la soumission que la femme doit & son mari
comme chef de la famille, « La nécessité de 'autorisation,
» dit Locré dans son Esprit du Cede civil, vient de 1'obéis-
» sance que la femme lui doit; elle est l'effet de la puis-
» sante maritale.

» Yainement voudrait-on lui assigner, pour cause, la
faiblesse du sexe auquel elle appartient ; les filles et les
veuves majeures partagent cette faiblesse, et cependant
elles ne sont pas parmi nous, comme chez les Romains,

¥ P v v

soumises a une tutelle indéfinie. »
Cette différence dans les motifs qui ont nécessité I'auto,
risation , se fait aussi sentir dans les objets qui s'y ratias
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chént. Ainsi autrefois le mari était toujours responsable
des dépens auxquels la femme avait été condamnée ,
( Lemaitre , coutume de Paris ) et du remploi de ses biens
aliénés, ce qui a été modifié par le code civil. Ainsi sons
Pempire de cette coutume , le consentement du mari,
pour autoriser sa femme , devait éwre formel, tandis qu'il
suffit aujourd’hui d'un consentement zacite ; ainsi la nule
lité, prise du défaut d'autorisation, était absolue, « A I'égard
» du défaut d’autorisation, dit Pothier, Traité de la Puis-
» sance du mari, 1.7 partie, section 5, n.° 78, l'effet est
» de rendre absolument nuls les actes de la femme mariée
» dans lesquels elle n’est point intervenue. » Cet auteur
s'explique d’'une maniére plus positive encore, section 1.%,
n.° 7. D’aprés l'art, 225 du code civil, au contraire, cette
nullité n'est que relative, et ne peut étre opposée que par
la femme, par le mari, ou leurs héritiers. Le mari peut
donc renoncer & opposer une nullité qui n'est plus établie
aujourd’hui que dans son intérét, et non, comme elle
Pétait autrefois , dans celui de la femme, de la famille et
de I'ordre public. Mais cette renonciation existe évidems
ment dans la cause, puisque le sieur O.... sest” défendu
au fond en premiére instance, qu'il a interjeté appel du
jugement qui avait admis sa femme & la preuve des faits
articulés, et qu'il n'a fait aucunes réserves dans cet acte
d’appel relativement au moyen de nullité qu'il invoque
aujourd’hui. Le sieur O.... s’est donc rendu irrecevable &
le proposer, d’aprés I'art. 173 du code de procédure civile.
- La cour hésitera d’autant moins a accueillir cette fin de
non-recevoir, qu'on pouvait méme soutenir, par argu-
ment de l'art. 217 du code civil, que le concours du mari
dans l'instance a suffi pour rendre valables les poursuites
de sa femme.
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Pour écarter cette fin de non-recevoir, le défenseur du
sieur O.... répondait :

On s'est étrangement trompé lorsqu'on a voulu trou-
ver quelque diflérence dans les motifs qui avaient fait in-
troduire la formalité de I'autorisation, et ceux qui I'ont
fait admettre aujourd’hui. C'est toujours la soumission que
la femme doit au mari qui a nécessité cette mesure, et
I'on n’a, pour s’en convaincre, qu'a lire Pothier dans son
Traité de la Puissance du mari, d'olt Locré a extrait le
passage invoqué pour la dame O..... Du reste, il suffit
d’une seule observation pour faire rejeter la fin de non-
recevoir. C'est que la demande en nullité des poursuites
n'est point fondée sur quelque vice, quelque irrégularité
dans un exploit ou acte de procédure, mais sur le défaut
de qualité, sur I'incapacité, quant a présent, de la dame
O...., ce quirend I'art. 173 inapplicable & I'espéce. Or,
ce défaut de qualité ou de capacité peut étre opposé,
méme en cause d’appel; ce n'est, en effet, qu'un nouveau
moyen de défense que I'art. 465 n’empéche pas de propo- -
ser devant une cour; et ce qui léve toute difficulté, c'est
que I'on pourrait dire que jusqu'ici le sieur O.... n’a pas
d’adversaire dans la cause, puisque le jugement qui eon-
damnerait les prétentions de la dame O.... serait sans
force et sans effet & son égard. Aprés avoir succombé au-
jourd’hui dans sa demande, il lui serait loisible de la re-
prendre demain, ce que le sieur O.... ne peut empécher
qu’en obligeant sa femme a se faire préalablement auto.
riser. Le moyen de nullité pris de I'inobservation de cette
formalité indispensable , peut donc étre invoqué méme
devant la cour, si elle veut que ses arréts ne demeurent
pas sans eflet.

Au fond, la dame O.... avait-elle besoin d’autorisa-
tion pour poursuivre 'interdiction de son mari 2
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_ Le défenseur du sieur O.... soutenait Paffirmation j il
disait : .

La puissance d'un pére de famille sur la personne de sa
femme, était immense, d’aprés le Droit romain ; elle était
la méme que celle qu'il avait sur ses enfans et sur ses es-
claves. Les contumes, tout en apportant quelques modi-
fications a l'autorité maritale, avaient laissé la femme dans
une telle dépendance de son mari, quelle ne pouvait
rien faire de valable , ou qui eiit quelque effet civil, st
elle n'ayait ¢té habilitée et autorisée par lui a le faire.
(Cést ce que nous apprend Pothier, Traité de la Puis-
sance du mari. ) Cette autorisation était si'nécessaire, que

- son absence frappait de nullité absolue les actes passés
par la femme, méme en présence du mari et de son con-
sentement , sil n'avait pas expressément autorisé sa
femme (eodem ); mais comme il pouvait arriver qu'un
mari refusit mal & propos cette autorisation , ou qu'il fiit,
pour cause d’absence ou pour tout autre motif, dans
Pimpossibilité de Vaccorder, la loi permettait alors & la
femme de s’adresser a la justice. Cette autorisation du juge
dtait représentative ou supplétive de celle du mari. 1l en
est de méme aujourd’hui, et les rédacteurs du code civil
et du code de procédure ont adopté les principes des cou-
tumgs sur cetle matiére, et consacré ceux qui résultaient
de la jurisprudence ou de la doctrine des auteurs les plus
recommandables. 1 faut donc recourir & ce qui se prati-
quait avant le code, pour connaitre les régles a suivre
dans les cas qu’il n'a pas prévus. Si nous consultons
Denisard sur la question qui nous occupe, nous lisons,
werbo InTERDICTION :

« Je ne dois pas ometire ici que Varrét du 17 Avril

1734 , faisant droit sur la yéquisiion de DIM. les
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» gens du roi, ordonne qu’a l'avenir aucune femme ne
» pourra intenter demande en justice pour parvenir a
» Dinterdiction de son mari, que préalablement elle ne
» soit autorisée en justice, et a cet effet, conformément
» a l'art. 224 dela coutume de Paris. »

Cet arrét est rapporté par M. Delvincourt, et par
Merlin dans son Répertoire; et ces auteurs ne font pas
le moindre doute sur la nécessité de Pautorisation. On
objectera peut-étre que cet arrét de réglement et la doc-
trine de ces auteurs, ne sont pas applicables a la cause ,
qui ne doit étre régie que par les principes du code civil?
mais nous avons déja dit que les rédacteurs du code
n'avaient fait en cela que reproduire les dispositions des
lois anciennes ; et il n'y a, pour sen convaincre, qu'a
comparer lart. 224 de la coutume, avec l'art. 215 du
code civil. Le premier porte : « Femme ne peut ester en
» jugement sans le consentement de son mari, si elle
» n'est autorisée ou séparée par justice, et ladite sépara-
» tion exécutée. »

Le second est ainsi congu : « La femme ne peut ester
» en jugement sans l'autorisation de son mari, quand
» méme elle serait marchande publique ou non commune,
» ou séparée de biens. »

Cet article n’est qu'une copie de celui'de la coutume, et
I'interprétation doit nécessairement étre la méme pour
T'un et pour l'autre. Le parlement de Paris a vu dans le
premier, obligation pour la femme qui poursuit I'inter-
diction de son mari, de se faire préalablement autoriser
par la justice; la cour ne saurait s'empécher de trouver
dans le second la méme nécessité pour la femme de se
faire autoriser. Cet arrét de réglement n’était pas ignoré
des auteurs du code civil ; il est méme impossible de sup-
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poser qu'il ne fit pas présent & leur pensée Jorsqu'ils rédi-
gerent l'art. 215. Cependant cet article, ni aucun de cenx
qui le suivent, ne renferment rien de contraire a cet arrét
de réglement, ce qui doit nécessairement porter A croire
qu’il faut Pinterpréter aujourd’hui comme le fut autrefois
celui de la coutume de Paris, dont il n'est que la copie
fidéle. Cest, au reste, ainsi que l'ont entendu les com-
mentateurs du code et les plus célébres jurisconsultes. M.
Delvincourt, dans son Traité sur le Code civil, s'exprime
en ces termes :
« La femme doit étre autorisée en justice pour provo-
quer l'interdiction de son mari. Un arrét de réglement
du 17 Mars 1734, l'ordonnait ainsi; et en eflet, le prin-
cipe général est que la femme ne peut ester en justice
sans l'autorisation du mari. 11 y avait une exception,
mais pour le cas du divorce seulement; car la femme
qui demande la séparation de corps, doit étre autorisée.
Il n’y a donc pas de raison de la dispenser de cette for-
» malité quand elle provoque l'interdiction de son mari. »
La question a paru si pen susceptible de difficulté a ce
savant professeur, qu'il a cru inutile d’entrer dans de
longs développemens, et qu'il lui a suffi de voir que,
d’aprés la régle générale, 'autorisation était nécessaire,
pour décider qu’elle devait I'étre dans le cas qui nous oc-
cupe, le 1égislateur n’ayant pas fait d’exception pour cette
espéce particuliére. Ce raisonnement, toujours concluant
en droit, I'est d’autant plus dans cette cause, qu’il n’y a
qu’une circonstance ott'la femme n’ait pas besoin d’autori-
sation, et qu'elle est précisément mentionnée dans l'article
suivant immédiatement celui qui fait I'objet de la dis-
cussion. Onlit, en effet, dans l'art. 216 : « L'autorisa-
» tion du mari n’est pas nécessaire lorsque la femme est
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» poursuivie en matiére criminelle ou de police. » I faut
donc tenir pour certain, que, dans tous les autres cas, la
femme doit avoir recours , pour ester en jugement, & l'au-
torisation maritale, ou a celle du juge quila représenteon
la supplée. Cette opinion est encore celle de Merlin, Ré-
pertoire,, verbo Autorisation maritale, section 7, §. 16.
Cet auteur a cru, comme M. Delvincourt, qu'il n'était
pas néeessaire d'entrer dans de longs raisonnemens pour
faire adopter un avis si conforme 2 la loi. I s'est contenté
de dire : « Faut-il que la femme soit auterisée pour agir
» contre son mari ? par exemple, pour parvenir a une
» séparation, pour le faire interdire, etc.? Il n'y a au-
» cun doute sur laffirmative. Ce n’est pas qu'alors la
» femme doive requérir précisément l'autorisation de son
» mari, mais il faut qu’elle commence par se faire auto.
» riser du juge. La chose a été ainsi jugée par arrét dua

17 Avril 1734, dans I'aflaive de la marquise de Menars,
» demanderesse en interdiction contre son mari. »

Voudrait-on prétendre que Merlin n’a entendu parler
que de ce qui devait se pratiquer avant la promulgation
du code? Mais il vient de s'expliquer d’une maniére qui
ne permet pas d’adopter cette restriction, et elle ne résulte
pas non plus de ce qui suit cette citation.

« Lorsqu'il s'agit d'une demande en séparation de biens,
» continue-t-il, l'autorisation du juge est encore nécessaire
» a la femme ; mais anjourd’hui cette ‘autorisation est
» inutile pour la séparation de corps et pour le divorce. »

Remarquons que cet auteur vient de traiter toutes les
questions qu'il sétait proposées, tant sous le rapport de
I'ancien droit que sous celui du code civil ; que si sur la
premiere, celle de Iinterdiction , il n’a donné qu'une sclu-
tion, clest qu'il a jugé qu'elle devait étre la méme sous




( 110)
Pempire des deux législations. Il a procédé de méme rela-
tivement i la séparation de biens, tandis qu'il s'est exprimé
différemment pour la séparation de corps. « Mais aujour-
» d'hui, dit-il, cette autorisation est inutile pour la sépa-
» ration de corps et pour le divorce. »

Ce qui prouve encore davantage que ce jurisconsulte
n'admet pas, sur cette question, de différence entre les
anciens et les nouveaux principes, c'est que dansle§. 15,
sur une autre question d’autorisation , il avait dit, immé-
diatement avant le passage que nous venons de transcrire :
« Le droit commun sur cette matiére est totalement
» changé par l'art. 1576 du code civil. » Or, il n’aurait
pas manqué de faire la' méme remarque aprés ce qu’il ve-
nait de dire sur Pinterdiction , si le code avait modifié les
principes de P'arrét de réglement du parlement de Paris!
Du reste, pour se convaincre que Merlin professe l'opi-
nion que nous soutenons, il n’y a qu voir ce qu’il en dit
a son Répertoire, werbo Interdiction, §. 4, n.° 6.

Aprés avoir rapporté encore l'arrét de la dame de Me-
nars, il s'exprime en ces termes :

« Lecode civil confirme, avec quelques modifications,
» toutes les régles que Pancienne jurisprudence avait éta-
» blies sur cette matiére ; » et cet auteur ne donne nulle-
ment comme une de ces modifications, celle que la dame
O.... voudrait faire admettre par la cour. 1l n'est done
pas doutenx que nous pouvons invoquer I'autorité de Mer-
lin, comme celle de M. Delvincourt. Si nous considérons
maintenant les dangers du systéme contraire, on sentira
davantage la justesse etla force des moyens que nous avons
développés. En effet, personne n'ignore combien il est
facheux pour une famille que le public connaisse ou méme
suppose I'état d'imbécillité, et surtout de démence d'un de
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ses membres; tous peuvent en souflrir. Qu'une femme
déhontée, pour se soustraire & I'autorité de son mari, ha-
sarde une demande en interdiction contre lui, une procé.
dure commence, s'instruit; le public en est averti: la
femme succombe, mais le mal est fait; la justice ne sau-
rait détruire tous les soupcons, et la famille de I'époux,
injurieusement signalée, éprouvera tous les désagrémens
attachés a de pareilles poursuites, lors méme qu'elles de-
meurent sans effet,

Comment donc pourrait-on concevoir que le législateur
eiit laissé dans les mains d'une femme vicieuse, ou seule-
ment imprudente, une arme avec laguelle ellc ne pourrait
attaquer que son mari? Cela seul aurait di suffire pour
faire sentir 4 la dame O.... P'absurdité du systéme qu'elle
soutient. Quel étrange privilége, en effet, a accorder a un
gnari ! Sans sa permission ou celle de la justice, sa femme
ne saurait ester en jugement contre des étrangers, et elle
njgurait pas besoin, pour le faireinterdire, del'autorisation
du juge. Dira-t-on que les formalités méme auxquelles
elle est soumise par le code de procédure, pour poursui-
vre l'interdiction de son mari, sont exclusives de l'anto-
risation , ou plutét la renferment nécessairement d'une
maniére implicite ? Mais les art. 8go et suivans de ce code,
tracent la marche que doit suivre un individu, quel
qu’il soit, pour faire prononcer l'interdiction d'un autre
individu ; il faut donc, lorsqu'’il est question d’une femme
demanderesse en interdiction , recourir aux art. 215 et
218 ; le dernier seul est applicable & la cause, et tant qué
la femme n’aura pas rempli ce préliminaire, la justice ne
saurait I'écouter. Il faut avant qu'une femme soit regue
devant le juge, qu'elle lui ait demandé la permission de se
présenter a lui, et que cette permission lui ait 616 accordée;
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jusque Id tout accés devant les tribunaux doit lui étre
fermé. Ceci nous conduit aux conclusions subsidiaires,
d’aprés lesquelles la cour ne devrait annuller la procé-
dure qu’a compter de la citation que la dame O.... a
donnée & son mari. Il est impossible que ces conclusions
ne soient pas accueillies , parce que si l'on peut dire que
jusqu’alors la femme n’estait point en jugement, puisqu'il
n'était question que de formalités secrétes et préliminaires,
il ’en est plus de méme lorsqu’elle donne une citation &
son mari, et quela procédure devient publique. On peut
soutenir d’ailleurs que , jusqu’d ce moment , le juge
n’était pas & méme de décider, en connaissance de cause,
s'il devait ou non accorder I'autorisation & Ja femme ; mais
qu'aprés avoir interrogé le mari dans la chambre du con-
seil, il est & portée de connaltre si la femme est dirigée par
Iintérét méme du mari et de la famille, ou par quelques®
unes de ces passions auxquelles la justice oppose toujours
les régles de I'équité et les lois. Ainsi, dans ce systéme,
nul inconvénient : le juge accorde ou refuse 'autorisation,
selon qu'il le juge convenable, d’aprés l'interrogatoire du
mari , tandis que dans le systtme de la dame O...., vai«
nement cet interrogatoire aurait-il prouvé que I'époux
jouissait de toutes ses facultés intellectuelles ; vainement le
juge aurait-il reconnu, daus la chambre du conseil, que
P'épouse ne recherche que le scandale, et appelle la honte
sur la téte du mari et sur sa famille: il serait dans l'impos-
sibilité de I'empécher de traduire son mari devant les tri-
bunaux; et cependant cette méme femme n’aurait pu com.
paraitre devant la justice pour I'intérét le plus modique ,
sans y avoir été préalablement autorisée, si elle n’avait ent
pour adversaire qu'un étranger : quelle contradiction !

Clest par ces moyens que le sieur O.... voulait faire
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prononcer 'annullation de toutes les poursuites faites par
sa femme, on du moins de toutes celles qui avaient suivi
son interrogatoire , a commencer par la citation qui lui
avait été donnée. 9 el

Pour soutenir, au contraire , qﬁe les poursuites étaient
valables, le défenseur de la dame O.... répondait :

L'opinion de M. Delvincourt qu'on a invoquée contre
nous , n'est fondée que sur l'arrét de réglement de 1734,
qui ne devait exercer aucune influence sur la décision de
la question. Cependant ce professeur s'est attaché uni-"
guement a cet arrét , sans s'occuper en aucune maniére des
dispositions des lois nouvelles, et surtout des formalités
introduites par le code de procédure sur les poursuites en
interdiction. Pourrait-on , dés-lors, attacher quelque im-
portance a une opinion gu'il a émise ; sans I'appuyer d'au-
cune raison ? Il en est de méme des passages de Merlin.
Cet auteur ne s'occupe que de ce qui devait se pratiquer
sous les anciennes lois , et ce qui le prouve, ¢’est qu'il rap-
porte toujours l'arrét de la dame de Menars. Nous pour-
rions plutét invoquer en notre faveur Pautorité de ce ju-
risconsulte,, puisqu’il dit que les lois nouvelles ont apporté
des modifications aux formalités relatives & T'autorisation
de la femme. Mais il est plus sage de reconnaitre que
Merlin, comme M. Delvincourt, n'ont pas traité la ques-
tion qui est soumise a la décision de la cour. Ainsi, occu-
pons-nous du texte de la loi, et cherchons dans ses expres-
sions la solution de la difficulté.

Lart. 490 est celui qui désigne quelles sont les person-
nes qui peuvent provoquer linterdiction d'un individu :
il n'accorde cette faculté qu'aux parens ou & I'époux ; mais
cet article ne fait aucune distinction entre le mari ét la
femme; il semble donc que celleci doit étre placée sur

Tome PI 1.~ Part. 8
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1a méme ligne que son mari, et qu'elle peut exercer, sans
aucune autorisation , un droit que le législateur lui-a
expressément accordé. Ce qui doit encore écarter l'idée de
la nécessité de l'autorisation, c'est la nature méme de la
demande, et I'objet qu'on se propose en la formant. Celui
qui provoque linterdiction d’un individu , n’agit point
.dans son intérét, mais dans celui de la personne qu'il veut
faire interdire. Il remplit, pour ainsi dire, un office pu-
blic, en désignant & la justice celui qu’elle doit protéger;
il ne faut donc pas s'étonner que la femme puisse s'adres-
ser directement au juge, sans aucune formalité préalable.
Elle ne lui demande que de préter un appui & son mari,
devenu incapable de conduire ses affaives, et de le faire
mettre sous la protection d'un conseil ou d'un tuteur, E
Vainement objectera-t-on que la femme pourrait abuser
de cette faculté que lui laisserait la loi, pour compromet-
tre Vintérét et la réputation de son époux et de sa famille.
11 et été.injuste et cruel pour une épouse, pour une
mére de famille qui veut provoquer I'interdiction de son
mari, que le législateur 1'elit soumise & une précaution
dont il aurait affranchi un parent élgigné. Cette formalité
elit été injuriense pour la femme, elle ne peut donc avoir
été ordonnée par la loi ; aussi ne I'a-t-elle point fait, et il
faut lui savoir gré de son silence. 8i les rédacteurs du code
avaient approuvé larrét de réglement du parlement de
Paris, ils n’auraient pas manqué d'insérer dans le chapi-
tre 6 du Droit et des Devoirs respectifs des époux , un
article qui aurait exigé I'accomplissement d’une formalité
que ce parlement avait jugée nécessaire, surtout si Fon |
considére qu'ils ont spécifié dans les art. 221, 223 et
294 , les seuls cas ol la femme ait besoin de s'adresser
directement & la justice pour ester en jugement : ¢'est lors-




(515 )
que le mari est mineur, absent, condamné & une peine
afflictive ou infamante, ou enfin lorsqu’il est interdit. Ces
cas d’exception sont les seuls pour lesquels le législateur
a ordonné que la femme qui voudrait ester en jugement,
serait obligée d'obtenir T'autorisation préalable de la jus-
tice. Il ne faut donc pas y ajouter arbitrairement, en
exigeant qu'elle soit également autorisée pour provoquer
Vinterdiction de son mari. Nous avons déja dit que la
femme demanderesse en interdiction ne poursuivait aucun
droit ; cependant les art. 863 et 864 du code de procé-
dure, les seuls dont le sieur O.... puisse argumenter, ne
parlent que de la femme, qui, voulant se faire qutoriser
& la poursuite de ses droits, doit présenter requéte, etc.,.
L’autorisation n'est donc pas nécessaire lorsque l'épouse
provoque linterdiction de son mari, puisqu’il ne s'agit
pour elle ni d’acquérir , ni d’exercer aucune action qui lui
soit personnelle. La femme, d’ailleurs , n'est pas, de
droit, la tutrice de son mari interdit, comme celui-ci est,
de droit, le tuteur de sa femme interdite. Ainsi, sous quel-
que rapport qu'on veuille envisager la procédure en inter-
diction , il sera impossible de trouyer un texte de loi, on
seulement quelque motif plausible , pour exiger que
I'épouse soit autorisée par la justice; et au contraive, Ia
loi s'accorde avec la raison pour exclure toute idée qui
tendrait & faire penser que cetle autorisation puisse étre
ndcessaire. Mais st I'on considére avee attention la marche
tracée par le titre 11 du code, sur la poursnite en inter-
diction, nous retrouverons dans les art. 8go, 891, 892,
les mémes formalités exigdes par l'art. 861 et par Tart,
862, rclativement a autorisasion ; de sorte qu'on peut
dire que par la force méme des choses, la femme se trou-
vera implicitement autorisée- par la justice. En effet ,
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d’apres Vart. 8go ; I'épouse est tenue de présenter an pré-
sident du tribunal une requéte énonciative des faits de
démence ou de fureur ; d'aprés l'article snivant, le prési-
dent en ordonne la communication au ministére public,
et commet un juge pour faire le rapport & jour indiqué
Mais ces formalités sont précisément et taxativement
celles qu'elle aurait di suivre pour demander l'autorisation
de la justice, art. 861, 862 et 863 du code de procédure.
Cest le motif qui a fait embrasser & M. Demiau-Crou-
silhac, professeur A la faculté de Paris, le systéme que
nous soutenons. Il s'exprime en ces termes : « La femme
» n’a nul besoin d’étre autorisée prézlablement pour la

o

» provecation de l'interdiction de son époux, puisqu’elle
» y est autorisée d'une maniére expresse par l'art 4go,
» et cette autorisation est corroborée ; au besoin , par les
» suites que donne le tribunal & sa demande. »

Cette doctrine a été confirmée ainsi par la jurispru-
dence : « La femme est suffisamment autorisée dans les
» poursuites en interdiction qu’elledirige contre son mari,
» par le mandement du tribunal, qui lui permet de con-
» voquer le conseil de famille. » Telle est la question
posée par Sirey, tome 5, 2.° partie, page 113, et résolue
par un arrét de la cour royale de Rouen, du 16 Floréal
an 13. La cour ne s'écartera donc pas de cette jurispru-
dence, fondée en raison, et sur des textes formels du code
civil et du code de procédure, et sans avoir égard i la fin
de non-recevoir, elle démettra le sieur O.... de son appel.

Les conclusions de M. le chevalier de Bastoulh, pre-
mier avocat général, ont été accueillies par la cour.

Arniir,

Attendu que l'article 173 du code de procédure civile
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n'est applicable qu'aux nullités contenues dans les exploits
et actes de procédure , et que 'on conteste a la dame O.... .
sa capacité, faute d’autorisation préable d'ester en juge-,
ment ;

Attendu que pour le sieur O...., on dit qu'indépen-
damment de l'accomplissement des formalités spéciales , |
comme & tout parentdemandeur en interdiction , la femme
qui provoque l'interdiction de son mari doit préalablement |
se pourvoir d'une autorisation d’ester en jugement ;

Attendu que ce n'est poing par un argument tiré de
I'article 215 du code civil qu’on prétend justifier ce systéme,
puisqu’on reconnait qu'en pareil cas 'épouse ne doit pas
demander 4 son époux la permission d’agir contre lui pour: *
le faire interdire ;

Que ce serait, dans le systéme de l'appelant , directe-
ment & la justice que l"épo?se devrait s'adresser ;

Attendu que ce recours direct a la justice , qui n'aurait
pas lieu sur le refus du mari, présenterait une exception
au droit commun , suivant lequel la femme ne doit jamais
s'adresser & la justice qu'aprés avoir mis son époux en
demeure ; _

Attendu que les exceptions sont de droit étroit, et
doivent étre consacrées par la loi ;

Atrtendu que la législation francaise actuelle ne déroge
4 la disposition générale de Particle 215 du code civil , que
pour le cas ot il s'agit d’'une demande en séparation de
biens , ou d'une demande en séparation de corps ; qu'elle
y déroge aussi pour le cas de I'interdiction , mais de Zin-,
terdiction prononcée pour les demandes & former, ou
les défenses & tenir par la femme d'un interdit, commeil
résulte clairement des dispositions de l'article 222 du'code .
civil, et de l'asticle 864 du code de procédure civile;
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Attendu que la demande en interdiction qu'une épouse
peut ére réduite & former contre son époux , ne pouvant
étre régie ni par le droit commun , ni par les exceptions
qui viennent d'étre indiquées, il faut chercher dans la loi
d’autres dispositions destinées & protéger tout a la fois
P'épouse demanderesse et I'époux défendeur ;

Attendu que l'article fgo du code civil donne la capacité
aux époux , sans distinction , de provoquer l'interdiction
de l'autre époux ;

Attendu que le titre II du code de procédure régle les
formes spéciales de la procédure en interdiction ;

Attendu que la double autorisation de la justice pour
la nomination du conseil de famille, et pour la significa-
tion & fuire au défendeur en interdiction , renferme vir-
tuellement 'autorisation de I'épouse poursuivante d’ester
en jugement ; .

Attendu qu’avant la loi abolitive du divorce, et vu aussi
la spécialité de ce genre de poursuite , I'épouse n'avait nul
besoin d’autorisation préalable et expresse pour demander
le divorce ; elle la trouvait dans 'accomplissement des for-
malités prescrites par le code civil, mais ces formalités
étaient toutes imposées a I'époux , aussi bien qu’a I'épouse;;

Attendu que,'dans I'espéce , ladame O.... s'étantd’abord
adressée a la justice , lui ayant présenté une requéte expo-
sitive de la demande et des faits justificatifs , ayant éé
autorisée d’abord a4 convoquer le conseil de famille, et
ensuite & assigner son mari, a tenu de la loi et de la justice

toute la capacité nécessaire pour ester en jugement ;
Attendu , ete.
Attendu que si I'appel est mal fondé, la qualité des
parties n'en autorise pas moins la compensation des
" dépens:
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Par ces matifs , LA COUR , vidant le rénvoi au
conseil , sans s'arréter & la fin de non-recevoir proposée
par la partie de Mazoyer ; comme aussi, sans s'arréter
aux demandes en nullité et en rejet, soit du jugement du
10 Décembre 1822 , soit de la totalité , on d'une partie
des actes qui I'ont précédé , formées par la partie de Pagés,
démet ladite partie de Pagés de sonm appel ; ordonne que
le jugement du 10 Décembre 1822 sortira son plein et
entier effet , et sera exéculé selon sa forme et teneur.

8 F'évrier 1823. — Cour royale de Toulouse. — Pré-
sident, M. d’Ayguesvives. — Concluant , M. de Bastoulh,
premier avocat général.

Plaidant, MM. Romiguiéres fils, et Malpel , avocats.

M....S

DELAL. — DECHEANCE D'APPEL. — PRESCRIPTION,

Un acte d'appel fait hors des délais prescrits & peine
de déchéance , est-il recevable lorsqu'il a été précédé
d'un autre acte dappel notifié dans le délai exigé,
mais porté devant une cour incompétente ? ( Articles
443, 444 du code de procédure, 2219 et 2246 du
code civil.

Bertrande Reme et Arnaud Durouy , mariés, contre Ber-
trand RemE.

Bertrande Reme et Arnaud Dupouy , mariés , domiciliés
dans le canton de Nestier (ressort de la cour royale de
Pau ), citent deyant le juge de paix de leur canton , par
exploit du 2 Septembre 1816 , le sicur Bertrand Reme
pour se congilier sur la demande en partage de la succession
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de feu Jean Reme ‘et Jeanne Casties leur pére et mére
communs.

Les parties se concilient au bureau de paix , et passent
un compromis , d’aprés lequel elles soumettent leurs con-
testations i deux arbitres demeurant dans 'arrondissement
de Saint-Gaudens ( ressort de la cour royale de Tou-
louse ), et les autorisent, en cas de partage, 4 choisir un
tiers-arbitre.

Les deux arbitres nommés procédent, et s'accordent sur
plusieurs points ; ils sont divisés sur un seul.

Bertrand Reme demandait qu'il fiit distrait de la masse
des biens paternels une somme de 2700 fr. , en exécution
d’une reconnaissance qui avait été faite par son pére en
faveur de Catherine Descailloux , femme dudit Bertrand
Reme.

Bertrand Reme et Arnaud Dupouy prétendaient au
contraire que cette reconnaissance devait étre rejetée comme
simulée, et comme contenantine libéralité déguisée.

L'un des deux arbitres fut d’avis de rejeter la reconnais-
sance, comme le fruit du dol et de la fraude ;

L’autre , en convenant des présomptions de fraude , ne
les trouva point suffisantes, et voulut allouer 4 Bertrand
Reme et Catheripe Descaillonx la somme de 2500 fr.

Un tiers-arbitre fut choisi ; comme les deux premiers, il
était domicilié dans I'arrondissement de Saint-Gaudens.

Le partage est vidé par ce dernier ; il se réunit i I'opi-
nion de celui qui voulait rejeter la reconnaissance ; en
conséquence , sentence arbitrale le 19 Novembre 1816,
qui la déclare simulée. Cette sentence , rédigée a Saint-
Bertrand , est enregistrée a Montréjeau , déposée le 25
Juin 1817 au greffe du tribunal de Saint-Gaudens, et
revétue, le 28 du méme mois , de I'ordonnance d'exequa-
tur rendue par M. le président de ce tribunal.
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Par acte du g Juillet 1817, Bertrande Reme et Arnaud
Dupouy font signifier le jugement arbitral au sieur Ber-
trand Reme & son domicilea Jaunac (canton de Nestier. )
14 Juillet 1817, acte d'appel de Bertrand Reme , con-
tenant citation devant la cour royale de Pau.

Aprés un arrét préparatoire qui avait ordonné une ins-
truction par écrit, la cour royale de Pau déclare , par
un second arrét en date du 30 Septembre 1820, n'y avoir
lieu de procéder devant elle sur Uappel de Bertrand
Reme , sans préjudice & ce dernier d'agir plus régulié-
rement (1). ;

3 Mars 1821, second arrét d’appel, portant citation
devant la cour royale de Toulouse.

Dupouy et Bertrande Reme ont demandé le rejet de cet
appel , le motif pris de ce qu'il avait été notifié plus de
trois mois aprés la signification du jugement attaqué, qui
avait eu lieu le g Juillet 1817.

Pour démontrer que Tappel porté devant la cour de
Toulouse avait été relevé en temps utile, et qu'il érait
recevable, Bertrand Reme a argumenté des poursuites
faites devant la cour de Pau, des termes méme de Parrét
rendu par cette cour, et des pri:}c'ipes qui régissent les
Prescrlptlons.

Exd premier lieu, disait-il, il existe un acte d’appel fait
cinq jours aprés la signification du jugement arbitral , et
conséquemment en temps utile : cet exploit contient , il
est'vrai , une assignation donnée mal & propos devant la
cour de Pau ; mais I'appel n'en existe pas moins. 11 existe
d'autant mieux , que la cour de Pau n'en a pas prononcé

(1) Voyez les molifs de cet arrét, rapporté dans ce Journal,
a.e partie page 8. '
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Yannullation ; elle s'est contentée de déclarer nly avoir
lieu de procéder. 11 faut donc considérer le nouvel explois
qui a saisi la cour de Toulouse, moins comme un acte
ﬁ’appel séparé , que comme une continuation des poursuites’
données a l'appel dont on avait mal & propos saisi la cour
de Pau. Sous ce premier rapport , le second acte d'appel
se référant an précédent , et v'en étant que la suite, 'appel
a é1é interjeté dans les trois mois ; il faut donc le déclarer
recevable.

En second lieu , les termes dans lesquels est congu Parrét
que la.cour de Pau a rendu le 30 Décembre 1820,
viennent & I'appui de ce systéme. Cette cour déclare nly
avoir licu de procéder sur Uappel ; mais elle ajoute, sins
PREJUDICE AUX PARTIES D'AGIR PLU3 REGuLiEREMENT. Dans
Vespéce, ces mots sont décisifs. D'un c61é , ils caractérisent
un véritable renvoi fait par la cour de Pau devant celle de
Toulouse , et sous ce point de vue, la question de la rece-
vabilité de T'appel ne peut pas méme étre agitée. D'un
autre c6té , cette partie du dispositif , ajoutée a dessein a
Yarrét, a eu pour but de conserver tous les droits des
parties , et de les placer devant la cour de Toulouse dans
le méme état ot elles étaient devant la cour de Pau. Gette
derniére cour n'a fait par ld qu'ordonner une continuation
des poursuites ; disons micux , elle a jugé que appel était
encore recevable : car il est a remarquer que son arrét du
30 Décembre 1820 est postérieur d’environ trois ans et
demi a la signification du jugement arbitral. Ainsi, sila
cour de Pau etit pensé que le second arrét d'appel n’était

“pas la suite nécessaire du premier, elle se serait contentée
de déclarer gu'il nly avait lieu de procéder, sans rien
ajouter ; mais puisqu'on trouve dans son arrét ces mols,
SANS'PREJUDICE AUX PARTIES D'AGIR PLUS REGULIEREMENT, il
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faut tenir pour certain que cette cour a elle-méme jugé la
question ; qu'elle a décidé , d'nne maniére positive, que
Pappel qui serait porté en vertu de sa décision devant la
cour de Toulouse ; était recevable.

En woisiéeme lieu , il faut appliquer 4 la cause les prin-
cipes qui régissent la prescription, Or, Darticle 2246 du
code civil dispose que la citation en justice, donnée méme
devant un juge mcourirent , interrompt la prescrip-
tion. Dans P'espéce , il y a eu CHation donnée devant la
cour de Pau qui était incompétente ; mais pendant toute
la durée de l'instance devant cette cour, la prescription a
été interrompue. Il faut donc retrancher tout le temps
pendant lequel a duré I'instance, et ne compter que le
double intervalle qui s'est écoulé, d'un cité, entre la
signification du jugement arbitral et P'exploit d'appel de-
vant la cour de Pau, et de Vautre, entre 'arrétde cette
cour et Vexploit d’appel devant la cour de Toulouse : mais
ces deux intervalles réunis ne complétent pas Tes trois
mois ; ainsi le second appel se trouve, dans tous les cas,
interjeté en temps utile.

On conteste l’applicati'on de ces principes ; on prétend
qu'autre chose est la prescription , autre chose le terme

Jixé par le code de procédure pour relever un appel ,
puisqu'a cet égard Vinobservation de la loi n'éntrainait
g'une simple déchéance qu'il serait absurde de vouloir
régir par les régles relatives & la prescription. Pour dé-
montrer cétte proposition, on argumente des termes de
Varticle 2219 du code civil qui définit la prescription, et
Yon insiste sur I'impossibilité d’appliquer cette définition a
Ia déchéance qu'éncourt celui qui n'interjette pas son appel
dans le délai de laloi. On conelut de ce raisonnement ,
qu'il faut écarter de la cause les principes qui régissent la
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prescription , pour s'en tenir aux termes de larticle 443
du code de procédure , et déclarer non-recevable l'appel
dont 1l s'agit.

Ce raisonnement repose platét sur une dispute de mots,,
que sur une diflérence de choses. Il en est de ce que le code
de procédure appelle déchéance , comme de ce qu'il appelle
péremption ; I'une et l'antre sont incontestablement des,
actes de Iprcscriptiou. Chaque fois qu'il y a perte ou acqui-
sition d'un droit aprés o certain laps de temps, par la
seu le force dela loi il y a prescription. Les prescriptions
sont ensuite de plusieurs espéces ; mais les principes géné-
raux qui les régissent leur sont toujours applicables.

L'on peut rétorquer I'argument pris de l'article 2219,
qui définit la prescription. Cet article porte : « La pres-
» cription est un moyen d'acquérir ou de se libérer par
» un certain laps de temps , et sous les conditions déter-
» minées par la loi. » Or, il est évident que cette défini-,
tion est Aipplicable & I'espéce , puisqu'en faisant prononcer
la déchéance de l'appel, la femme Dupouy assure au
jugement arbitral un caractére définitif, et par la elle
acquiert un droit irrévocable i la somme de 2700 fr. dont
la succession paternelle devra étre augmentée.

Sous un autre rapport, la,simple déchéance de Uappel
doit étre rangée dans la classe des prescriptions. Le résultat
de la prescription est la perte ou l'acquisition de biens.
Or, la loi classe les actions parmi les biens ; mais la faculté.
de relever appel d'un jugement qui y est sujet, n'est autre
chose qu'une action que la loi donne contre les jugemens,
action dont elle borne I'exercice & la durée de trois mois a
compter du jour de la signification. Si les trois mois expi-
rent sans que l'appel soit relevé ; l'action contre le juge-
ment est éteinte ; elle est véritablement prescrite , et ce
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que P'on se plait d’appeler une simple déchéance, est une
wraie prescription.

Ces principes sont consacrés , notamment par un arrét
de la cour de cassation en date du 20 Brumaire an 13 (1),
qui dans une espéce oil il s'agissait de péremption’, a décidé
gu'un acte de procédure fait devant un tribunal incom-
pétent , suffisait pour empécher la péremption. lci, il est
vrai , il ne s’agit pas d’'une péremption , mais bien d'une
déchéance d'appel ; mais il y a parité de raison pour appli-
quer ces principes, et la décision doit étre la méme On
objecte contre cet arrét, qu’il a é1é rendu antérieurement
a la promulgation du code de procédure, et qu'anjourd'hui
son autorité ne pourrait plus étre invequée dans une
espéce ol il s'agirait de péremption. Ce raisonnement est
vicieux ; l'arrét pourrait encore éire invoqué ', quoique
aptérieur au code de procédure , parce que ce code, en
cette partie, n'a fait que consacrer les principes qui existaient
avant lui, et qulen parlant dans son article 3gg des actes
wvalables qui peuvent seuls couvrir la péremption , il a
voulu évidemment parler d'actes qui n'eussent en enx-
mémes aucun vice de forme , sans s'oceuper s'ils étaient
faits devant un tribunal compétent ou incompétent : mais
de plus, le raisonnement est inapplicable & 'espéce ; car ici
Pappelant invoque non la dispesition du code de progé-
dure, mais les dispositions du code civil promulgué anté-
rienrement a l'arrét de la cour de cassation.

. Enfin; il est tellement vrai que les régles de la pres-
cription doivent étre appliquées & tout ce quiconcerne les
délais de Tappel , que lorsqu’il a fallu savoir si Pappel
interjeté sous l'empire des lois nouvelles envers un juge-

i

(1) Sirey , tom. 5, 1.7= partie , page 363.
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ment rendu sous I'empire de I'ordonnance de 1667 , tait
ou non recevable, on a décidé que I'on avait un délai de
dix ans pour relever un appel aux termes de cette ordon-
nance , parce que , d'aprés l'article 2231 du code civil ,
les prescriptions commencées sous les anciennes lois doi-
vent étre réglées conformément & ces mémes lois. 11 est
donc constant qu'il fantappliquer aux déchéances de'appel
les principes et les régles de la prescription,

Cette doctrine est établie de la maniére la plus formelle
par un arrét de la cour de cassasion du 1.e* Mars 1820 (1),
qui casse un arrét de la cour royale de Lyon , sous la date
du g Janvier 1818 , le motif pris de ce que cette cour
avait vefusé d’appliquer aux délais de I'appel les régles et
les principes de la prescription. L'appel, quoique soumis
& la lot du temps de son émission en ce qui touche la
forme , est soumis , en ce quitouche les délais , & la lot
du temps ot le jugement a été rendu. — Ainst Lappel
d’un jugement par défaut, rendu sous Uempire de la loi
du 24 Aoit 1790 (lagquelle n'avait fixé aucun délai
pour Lappel des jugemens de cette espéce , et qui laissait
subsister a cet égard la disposition de l'ordonnance de
1667 ), est recevable pendant dix ens a compter de la
signification ; peu importe que cette signification ait été
Jaite , et que Pappel ait été interjeté depuis la publica-
tion du code de proccdure. Cette décision tranche toute
difficulté. Il faut rémarquer enfin que dans les motifs
pour lesquels la cour régulatrice a cassé I'arrét de la cour
de Lyon, onlit, «3.° qu'il en est de ces délais comme
» des prescriptions ; qu'il suit de 12 qu'il y avait lien
» d'appliquer & appel interjeté par le demandeur, les dis-

&

(1) Sirey , tome 20, 1.7* partio ; page 228,
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» positions de 'article 2281 du code civil , portant que
» les prescriptions commencées seront réglées par les lois
» anciennes. » Il est donc certain qu'il faut appliquer anx
délais de I'appel les principes de la prescription , et décider,
dans l'espéce , que les délais n’ont pas couru pendant la
durde de I'instance engagée devant la cour de Pau.

A ces divers moyens , on a répondu , pour les intimés,
que I'acte d'appel porté devant la cour royale de Pau ne
devait produire aucun effet devant la cour royale de Tou-
louse , et que l'on ne pouvait se prévaloir utilement de
ce que I'arrét qui a accueilli la fin de non procéder avait
ajouté ces mots, sans préjudice aux parties d agir plus
réguliérement. Une pareille réserve était de droit. La cour
de Pau ne pouvant ricn préjuger quant a la décision de
Ia cour royale de Tonlouse, n'a pas en qualité’ pour
donner aux parties un droit que la loi leur aurait refusé,
Les expressions agir plus réguliérement , insérées dans
F'arrét, indiquent au contraire que les réserves dont il
g'agit étaient subordonnées & la condition de se conformer
aux régles tracées par la loi. L’appelant ne peut tirer en
sa faveur aucune conséquence d'une disposition vague
insérée dans l'arrét rendu a Pau.

S5i la maniére dont il exerce ses réserves ne viole aucune
loi, il n'est pas douteux qu'il ne puisse agir ; mais si, au
contraire, les nouvelles poursuites faites a sa requéte sont
une yiolation manifeste de quelque disposition 1égislative,
peu importe que ces poursuites solent autorisées par un
arrét. 1l faut, dans tous les cas, qu’elles soient réguliéres.
‘Autre chose est le droit en soi, autre chose est le mode
de I'exercer. Or , le mode employé par le sicur Bertrand
Reme contient une contravention formelle & une régle
impdrative du code de procédure civile ; son appel n'a pas




k228 3
été interjeté dans les délais déterminés par Larticle 443 de
ce code, il est donc non-recevable.

Lappelant ne peut invoquer avec avantage les disposi-
tions de larticle 2246 du code civil , qui n’est applicable
qu'a la prescription. On ne peut étendre des exceptions
d’'un cas & un autre par voie d’analogie. Il n'est pas exact
de prétendre qu'une déchéance d'appel doit étre comprise
dans la dénomination générale de prescription employée
dans l'article 2240. La prescription et la déchéance d’appel
différent dans leur nature et dans leurs effets.
 La prescription est un moyen d'acquérir, d'aprés la
.définition donnée dans l'article 2219 du code civil. La
déchéance d'appel est uniquement une peine attachde a
I'inobservation d’une régle de procédure. L'effet de la
prescription est de maintenir irrévocablement sur la téte
‘decelui qui I'invoque, la propriété, ou le droit qu'elle Ini
a conféré , sans avoir & redouter aucune autre action ou
exception. La prescription est un droit souverain auquel
rien ne saurait résister. Bien loin que la déchéance d’appel
ait un eflet aussi certain , elle n'entraine pas irrévocable-
ment en faveur de celui qui en profite un droit inatta-
quable. Quoiqu'un individu soit déchu de la faculté
d'appeler d'un jugement , d’autres voies lui sont ouvertes,
suivant les circonstances , pour détruire I'effet de cette dé-
chéance. La requéte civile, le recours en cassation , 'oppo-
sition envers Pordonnance d'exequatur, en matiére de ju-
gemensarbitraux , sont autant de moyens qui peuvent rems-
dier aux désavantages produits par une déchéance d'appel.
Ainsi , quoique le sieur Bertrand Reme soit déchu de son
appel envers la sentence arbitrale dont il se plaint, la loi
lui offre plusieurs autres voies qui peuvent conduire A sa
rétractation , tandis, au contraire, que si la femme Dupouy,
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au lieu d’opposer une déchéance d'appel , se prévalait de
la prescription pour un droit quelcobque , il n’y aurait
aucun moyen légal d'échapper & sa puissance. Ainsi Fon
voit que l'article 2246 qui statue uniquement sur la pres-
cription , ne peut éire étendu i la déchdance d’appel.

L’arrét de la cour de cassation , du 20 Brumaire an 13,
qui a décidé qu'un acte de procédure fait devant un
tribunal incompétent interrompt la péremption , est
encore inapplicable aux déchéances d’appel. Un acte quel-
conque, pourvu qu'il soit fait réguliérement , interrompt
la péremption ; et voila pourquoi I'on a pu considérer
comme interruptif de péremption, un acte fait devant un
tribunal incompétent , dans ce sens qu'il offrait extrinsé-
quement , et dans la forme, tous les caractéres d'un acte
valable : mais un acte quelconque ne suffit pas au contraire
pour prévenir une déchéance d'appel ; il n'y a que l'acte
d’appel seul , revétu de toutes les formalités voulues par la
loi, et porté devant le juge compétent , qui puisse remettre
en question la chose jugée ; ce qui prouve que I'on ne
peut assimiler les régles de la péremption a celles qui sont
relatives aux déchéances d’appel.

Ces observations se fortifient de P'opinion de Carré,
dans ses Questions de Droit sur Iarticle 3gg du code de
procédure. Aprés avoir dit que la péremption serait cou-
verte par des actes de procédure faits devant un juge
incompétent, « on remarquera , ajoute cet auteur , que
» cetle proposition n'est exacte qu’en ce sens, que si l'ins-
» tance élait pendante devant un juge incompétent, 'in-
» compétence ne serait pas une raison pour que l'on dé-
» clarit l'instance périmée, sans considération des actes
» qui seraient de nature i la couvrir. Ainsi le tribunal
» la jugerait couverte par ces actes faits devant lui,

Tome V1. 1. Part. 9
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» sauf ensuite & prononcer sur l'exception d'incompé-
» tence. » & :

Carré ajoute qu’il a appuyé cette opinion sur larrée
précité du 20 Brumaire an 13, et il remarque que cette
décision a été rendue avant la publication du code de
procédure , qui , d’apreés les termes de Uarticle 399, ne
permet pas de douter que cet article ne concerne que
des actes faits dans l'instance , et devant le tribunal
qui ¢n est saisi ; par ou en voit que Carré , méme pour
le cas de la péremption d'instance , n'admet pas le principe
général que l'on voudrait faire résulter de I'arrét du 20
Brumaire an 13. .

L’autre arrét de la cour de cassation, du 1.°* Mars 1820,
invoqué par l'appelant, est encore étranger a la question
agitée. Dans l'espéce de cet arrét, il s'agit d’un jugement
rendu avant la promulgation du code de procédure ; et il
faut convenir que ce serait vouloir donner 4 ce code un
effet rétroactif, que de soumettre a l'observation des délais
qu'il preserit, des actes assujettis par les lois antérieures &
des délais diflérens. Ce n’est que par yoie d’analogie que
Particle 2281 du code civil est cité dans cet arrét qui n'a
nullement décidé si un acte d’appel donné devant un juge
incompétent pourrait proroger le délai de l'appel , et empé-
cher une déchéance,, mais seulement si un jugement rendu
sous I'empire de I'ordonnance de 1667 , était susceptible
d'étre attaqué par la voie de I'appel , suivant les délais
fixés par I'ancienne loi ou par la nouvelle. Si l'on pouvait
adopter le systéme de l'appelant, il en résulterait que
pour proroger indéfiniment Jes délais d’un appel , gt pour
empécher I'exéeution d'un jugement, on pourrait porter
successivement devant toutes les cours du royaume appel
du méme jugement. A mesure que chaque cour se décla-
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rerait incompétente , 'appelant pourrait soutenir que la
déchéance est prévenue par le premier acte d’appel donné,
dans le délai de la loi , devant la premiére cour qui s'était
déclarée incompétente ; on voit que cette conséquence ,
qui serait uné suite nécessaire du systéme de l'appelant,
conduit a une absurdité , ce qui démontre eombien il est
erroné,

L’arrét intervenu a prosecrit les prétentions du sieur
Bertrand Reme , malgré toutefois les conclusions contraires
de M. T'avocat général Chalret.

Anngr,

Attendu que , d'aprés les articles 444 et roog du code
de procédure, il y a déchéance de I'appel relevé envers des
jugemens arbitraux , s'il n'est pas interjeté dans le délai de
trois mois qui court & dater de la signification du jugement
a personne ou domicile ;

Attendu que la signification des jugemens arbitraux
attaqués a été faite par un acte régulier du g Juillet 1817,
au domicile de Bertrand Reme, et que I'acte d'appel de
ce dernier devant la cour royale de Toulouse est seulement
du 3 Mars 18ar ;

Attendu que Pappel porté par le sieur Bertrand Reme,
dans les délais de la loi, devant la cour royale de Pau qui
s'est déclarée incompétente , n'a pu arréter une déchéance
qui ne pouvait étre évitée que par un appel régulier de-
vant la cour compétente ;

Attendu que larticle 2246 du code civil , d'aprés lequel
la prescription est interrompue par une citation en justice,
donnée méme devant un juge incompétent, ne peut étre
étendu au cas d'une déchéance d’appel ;

Autendu , en effet , que la preseription , d'aprés Varticle
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2219 du code civil, est un moyen d'acquérir ou de se
libérer, tandis , au contraire , qu'une déchéance d’appel est
uniquement une peine attachée & l'inobservation d'une
régle de procédure ;

Attendu que les effets de la prescription éont irrépara-
bles en définitive , tandis que ceux d’une déchéance d’appel
peuvent , suivant les circonstances , étre réparés , soit par
le recours en cassation , soit par la voie de la requéte civile,
ou par 'opposition aux ordonnances d’exécution en ma-
ticre de sentences arbitrales ;

Attendu que la prescription étant essentiellement dis-
tinctes , quanl & sa nature et a ses effets , de la déchéance,
on ne peut appliquer & ces déchéances les régles établies
pour la prescription ;

Attendu que l'arrét du 20 Brumaire an 13, par lequel
la cour de cassation a décidé qu'un acte de procédure
devant un tribunal incompétent suflit pour empécher la
péremption, n'a rien préjugé quant aux déchéances d’appel
que I'on ne peut assimiler aux péremptions d'instance ;

Attendu d'ailleurs que cet arrét a été rendu avant la
promulgation du code de procédure civile , et qu'en admet-
tant, méme en principe, que la déchéance dappel piit étre
régie par les mémes régles que la péremption ou la pres-
cription, il aurait été dérogé, quant i ce, a larticle 2246
du code civil par l'article 444 du code de procédure , qui
s'applique & tous les cas sans exception ;

Attendu que , suivant larticle 1029 du code de procé-
dure, aucune des nullités ou déchéances prononcées par
ce code n'est comminatoire ;

Sur la deuxiéme question, attendu que 'appel du sieur
Bertrand Reme n’étant pas recevable, il doit étre con-
damné aux dépens:
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Par ces motifs, LA COUR, sans avoir égard aux
conclusions de la partie de Malafosse , dont I'a démis et
démet, disant au contraire droit sur celles de la partie de
Carles , a déclaré et déclare non-recevable V'appel interjeté
le 3 Mars 1821 envers les jugemens arbitraux rendus
les 5, 13 et 19 Novembre 1816 entre parties, rendus
exécutoires par ordonnance de M. le président du tribu-
nal de Saint-Gaudens , en date du 28 Juin 1§17, con-
damne la partie de Malafosse aux dépens.

Du 13 Février 1823, — Cour royale de Toulouse. —
2. Chambre civile. — Président , M. de Faydel. —
Concluant , M. Chalret, avocat général.

Plaidant , MM. Ducos et Deloume, ayocats.

SOCIETE EN COMMANDITE. — NULLITE. — GERENT., — ACTION.

L'associé gé rent et responsable d'une société en comman-
2 . . . . ¥ . .
dite dissoute , peut-il obliger l'associé commanditaire
de verser le montant de sa mise sociale ? Rés. aff.

Resurrar et Bousquer contre Rives.

Les sieurs Rebuflat et Bousquet eongurent le projet
d’établir une diligence sur la route d’Albi, Castres et Mont-
pellier. Ils formérent & cet effet une société en comman-
dite, dont le capital devait étre divisé en un certain nom-
bre d’actions de mille francs chacune ; ils en prirent une
partie, etles habitans de Castres, d’Albi et de Montpellier,
se partagérent les autres; ils signérent l'acte social qui était
déposé chez un notaire. Cet acte portait que les actionnai-
res qui voyageraient par la diligence, ou qui s’en servi-
raient pour le transport de leurs marchandises , jouiraient
d’une certaine diminution sur le prix qui serait fixé pour




$( 134)
les autres individus étrangers 4 la société. Elle devait
éwre régie par Rebuffat et Bousquet , sous le nom social
Rebuffat , Bousquet et compagnie. Plusienrs actionnai-
res , et entre autres le sieur Rives, n’avaient pas encore
versé le montant de leurs actions lorsque la messagerie
fut mise en mouvement, 1l est convenu que le sieur Rives
et d’autres actionnaires , avaient profité des avantages qui
leur étaient accordés par T'acte social. Cependant il parait
que celte entreprise ne prospéra pas ; aussi quelques action-
naires citérent-ils les sieurs Rebuffat et Bousquet devant
le tribunal de commerce d’Albi, & l'effet de voir annuller
la société pour défant d’accomplissement des formalités
prescrites par l'article 42 du code de commerce, et se voir
en méme temps condamner 4 rendre leurs comptes : juge-
ment conforme qui renvoie devant des arbitres pour pro-
céder a la liquidation des comptes. Le sieur Rebuffat et
Bousquet se pourvoient par appel , et ils en sont démis par
arrét de la cour. Les choses en cet état , les sieurs Rebuffat
et Bousquet citent le sieur Rives devant le tribunal de
commerce de Castres, en payement du montant des actions
qu'il avait prises. Le 13 Décembre 1822, le sieur Rives
est condammé ; il appelle de ce jugement. La seule
question que présentait la cause était celle de savoir si
aprés un jugement qui pronongait 'annullation de l'acte
social , et pendant que I'mstance en reddition ou liquida-
tion des comptes était encore pendante, les sieurs Rebuflat
et Bousquet pouvaient contraindre le sieur Rives au paye-
ment du montant de ses actions. Le défenseur de celui-ci
soutenait la négative ; il disait :

La scciété ayant été dissoute, les sieurs Rebuffat et
Bousquet n’ont plus qualité pour demander au sieur Rives
le payement dn prix des actions pour lesquelles il avait
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souscrit. Ce n'est, en effet, quen considérant une société
comme un étre moral , qu'on peut se faire une idée des
droits qu’elle peut avoir a exercer contre ceux qui en font
partie ; mais la société étant dissoute , cet étre moral qui
la représentait a également cessé d'exister, et avec luisé
sont ¢leintes les actions qui lui appartenaient. Ce n'est pas
du moins les sieurs Rebuflat et Bousquet qui ont succédé
aux droits que pouvait avoir la société , puisque leur
gestion a cessé avee elle , et qu'ils sont tenus de rendre
compte de cette gestion devant des arbitres nommés par
un jugement du tribunal de commerce. Ce ne sera qu'aprés
la reddition et 'apurement de ces comptes que 'on pourra
savoir si le sieur Rives est créancier ou débiteur , et cest
dans ce dernier cas seulement qu'il pourra étre justement
condamné. Cette condamnation , qui , dans aucun cas , ne
saurait dépasser le montantde son action , ne pourra méme
étre prononcée que jusqu'a due concurrence des pertes
souflertes par la société , proportionnellement réparties sur
chacun des actionnaires. Ainsi , sous ce rapport, la cour ne
saurait s'empécher de réformer le jugement, et de relaxer
le sicur Rives desdemandes contre lui formées par lessieurs
Rebuflat et Bousquet ; mais la décision de la cour devrait
étre encore la méme, en’ considérant la chose sous un
autre point de vue. En effet, la société ayant été annullée,
les arbitres nommés doivent régler les intéréts de chacun
des associés , et Cest & eux seuls qu'il peut appartenir de
prononcer, s'il y a lien , une condamnation contre le sicur
Rives.

On répondait pour les intimés :

D'aprés Yacte social , les sicurs Rebuflat et Bousquet
étaient chargés de gérer les aflaires de la société ; elle érait
connue sous leur nom Rebufiat, Bousquet et compagnie, et
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ils étaient soumis a la solidarité et i la responsabilité voulue
par l'article 23 du code de commerce. Ce n'était donc qu'a
eux qu'il appartenait de faire verser dans la caisse sociale
le montant de chaque action , et d’attaquer pour cela les
associés retardataires. Ce droit, qui leur était accordé par
Vacte social pendant l'existence de la sociéié , et qu'ils
étaient méme tenus d'exercer, sous peine d'un recours en
dommages de la part des actionnaires pour cause de négli-
gence, ce droit n'a pas été éteint par I'annullation de la
société. En effet, le jugement qui la prononce renvoie
devant des arbitres pour la liquidation des comptes a ren-
dre par les sieurs Rebuffat et Bousquet ; il faut donc que
ceux-ci portent en recette les sommes qu'ils étaient tenus
de percevoir pendant l’existence de Vassociation. Vaine-
ment la nullité en a-t-elle été prononcée par un jugement;
il est reconnu, en fait, que 'acte social a regu son exéeu-
tion pendant quelque temps , et que le sieur Rives a pro-
fité des avantages qui-étaient attachés i sa qualité d'ac-
tionnaire, Il faut donc qu'il remplisse les obligations
auxquelles il s'était soumis , clest-i-dire, qu'il verse entre
les mains des gérens, ou dans la caisse sociale, le montant
de ses actions. Les sieurs Rebuffat et Bousquet ont évi-
demment qualité pour attaquer les débiteurs de la société de
fait, comme les créanciers ; cenx qui ont fourni les voitures,
par exemple , ont le droit de leur demander le payement
de leurs fournitures , aux termes de l'article 23 du code
de commerce. Cet article les assujettissant & une responsa-
bilité qui existe encore aujourd’hui , malgré 'annullation
de l'acte social , il serait absurde qu'ils n'enssent plus le
droit de demander aux débiteunrs de la société le montant
de leurs dettes ; ce serait reconnaitre qu'ils auraicnt qua-
lité lorsque les créanciers de I'association voudraient pours
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suivre le payement de ce qui leur serait dd, et qulils®
n'auraient plus qualité pour contraindre les débiteurs , ce
quivest inadmissible. Pour soutenir I'étrange systéme que
les sieurs Rebuflat et Bousquet ne pouvaient attaquer le
sieur Rives que devant les arbitres nommés pour procéder
a la reddition des comptes, il faudrait admetlre{)
rement que c'est aussi devant ces arbitres qu'auraient di

ecessal-

se pourvoir les créanciers de la sociélé de fait. Mais nous
avons vu qu'ils pouvaient actionner directement les sieurs
Rebuflat et Bousquet comme associés responsables ; on ne
saurait donc refuser & ceux-cila méme faculté contreles dé-
biteurs de la société. Cette qualification convient au sieur
Rives, comme a des étrangers qui auraientcontracté envers
la sociéié ; puisqu’on lit , article 1845 du code civil :
« Chaque associé est débitcur envers la société de tout
» ce quil a promis d'y apporter. » Enfin, ce qui ne
saurait laisser aucun doute sur le droit ct la qualité des
sieurs Rebuffat et Bousquet, c'est que , d'aprés Varticle
1846 du code civil , « Vassocié qui devait apporter une
v somme dans la société, et qui ne I'a point fait , de-
» vient, de plein droit et sans demande, débiteur des
» intéréts de cette somme & compter du jour ot elle devait
» étre payde, sans préjudice de plus amples dommages-
» intéréts , il y a lien. » Dot il suit que si le sieur
Rives devenait inselvable | les sieurs Rebuffat et Bousquet
seraient responsables non seulement du montant de ses
actions, mais encore des intéréts & compter du jour ou
le prix devait en étre payé, et I'on sait qu'il devait I'étre
de suite. Il est donc impossible que la cour ne confirme
pas le jugement du tribunal de premié¢re instance de
Castres.

Du reste , les sicurs Rebuflat et Bousquet offvirent une
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caution au sieur Rives a I'audience ; mais il parait que
lors méme que cette offre n’aurait pas été faite, la cour
n'en aurait pas moins prononcé le démis de lappel,
comme on le verra d’ailleurs par les motifs qui servent
de base a sa décision. - :

Sur s conclusions de M. le chevalier de Bastoulh,
premier avocat géuéral ,

Arrir.

Attendu qu'il a existé entre les actionnaires pour T'en-
treprise des diligences dont il s'agit , une société de fait
passible des pertes qui ont pu étre faites dans I'entreprise,
comme les associés auraient eu part aux bénéfices si cette
méime entreprise en avait offert ;

_ Attendu que les sieurs Rebuflat et Bousquet , considérés
comme gérens et liquidateurs de la société, sont tenus de
pourvoir aux dépenses et au payement des dettes passives,
qu'ils ont donc qualité et droit pour en recouvrer I'actif ;

Qu'agissant sous ce rapport , ils n'exercent contre les
sieurs Rives cadet et compagnie, que la méme action qu'ils
exerceront contre un tout autre individu débiteur de la
société , ce qui suffit pour justifier la régularité de leurs
poursuites ;

Attendu que, postérieurement au jugement qui annulle
la police sociale , les sieurs Rives cadet et compagnie ont
reconnu , soit par leur lettre missive timbrée et enregis-
trée du 20 Blars 1822, soit en jouissant de la diminu-
tion du prix promise aux associés, qu’il y avait toujours |
une société de fait entre eux et les sieurs Rebuflat et
Bousquet , et qu'ils étaient tenus de payer le montant de

eur action ;

Attendu sur les dépens, etc.
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Par ces motifs , LA COUR , disant définitivement
droit aux parties , demeurant l'offre des parties de Castets
de fournir caution, ou de justifier de solvabilité suffisante
pour la somme de mille franes dont il s'agit , d¢met les
parties de Derrouch de leur appel ; ordonne que .2 juge-
ment du 13 Décembre 1822 sortira son plein et entier
eflet.

Du 5 Février 1823. — Cour royale de Toulouse. —
Président, M. d’Ayguesvives — Concluant , M. de Bas-
toulh, premier avocat général.

Plajdant , MM. Romiguiéres et Barrué , avocats.

M...g

PEREMPTION D'INSTANCE. — JUGEMENT INTERLCCUTOIRE.

Le jugemer'rz qui renferme des chefs définitifs, proroge-
t-il aujourd’hui Uinstance pendant trente ans) Rés.
nég. (Art. 397 et fo1 du code de procédure civile. )

SaixT-Sarnoc contre CarAne.

En 1815, il fut fait une saisie de fruits au préjudice du
sieur de Saint-Sardoc. Le sieur Catane fut nommé gardien.
Quelques années aprés, le sieur de Saint-Sardoc assigna
ce dernier devant le tribunal de Castelsarrasin en restitu-
tion des fruits saisis. Le sieur Catane répondit a cette atta-
que, en prétendant que le sieur de Saint-Sardoe était non-
recevable & réclamer les fruits confiés & sa garde; qu'il
n’était responsable que vis-a-vis des saisissans; que, dans
tous les cas, il n'était plus détenteur des fruits saisis, qu'il
en avait fait la remise aux créanciers.

Sur ces contestations, il intervint, en 1812, un juge-
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ment qui démit le sieur Catane de ses fins de non-recevoir,
et ordonna la preuve de certains faits allégués par le sicur
de Saint-Sardoc.

Les enquétes et contraire-enquéte furent faites. Aprés
ces procédures, I'instance est demeurée impoursuivie pel
dant plus de trois ans.

Le sieur Catane a demandé, par requéte, la péremption
de l'instance; le tribunal de Castelsarvasin I'a prononcée.

Le sieur de Saint-Sardoc a relevé appel de ce jugement.

Le jugement de 1812, a-t-il dit devant la cour, n’est
pas purement interlocutoire, il renferme encore un chef
définiiif; cest celui qui statue sur la fin de non-recevoir
proposée par lc sicur Catane. Ce moyen était péremptoire
dans l'intérét de celui-ci; en déclarant qu’il était mal
fondé, le tribunal a donc rendu une décision qui met fin
a cette partie de I'instance , de maniére & ne pouvoir plus
étre reproduite devant les tribunaux. Sous ce rapport, le
jugement devient un acte qui conserve toute sa force pen-
dant trente ans; et comme de pareils actes sont indivisi-
bles , les chefs interlocutoires participent du privilége
acquis au chef définitif; ainsi se conserve pendant trente
ans une instance qui , sans celte circonstance , serait
éteinte aprés trois ans de discontinuation de poursuites.
Vainement dirait-on qu’une telle exception a la régle gé-
nérale ne se rencontre pas dans la loi, elle est dans la
nature des choses.

L’art. 15 del'ordonnance de 1563, qui, avant le code
de procédure civile, était la loi en matiére de péremption,
était ainsi congu : L'instance intentée avant qu’elle soit
contestee , si par le laps de trots ans elle est disconti-
nuée , n'aura aucun ¢ffet de perpétuer ou proroger l'ac
tion ; ains aura la prescription son cours, comme St
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ladite instance n'avail pas été formée ni introduile , et
sans qu’on puisse prétendre prescription avoir é€ inter-
roinpue.

Cet article ne posait pas I'exception pour le cas qui nous
occupe ; aucun des réglemens particuliers ot se trouvaient
énumérées les causes qui ne tombaient pas en péremption
par le défaut de continuation de poursuites, n’en avaient
fait mention , et cependant la jurisprudence l'avait ad-
mise, et elle était conservée dans la pratique des tribu-
naux. Voici comment s'exprime Rodier, page 199 : « Si
» dans un procés il intervient un arrét qui contienne des
» chefs définitifs et des chefs interlocutoires, la péremp-
» tion de trois ans n’a pas lien, linstance est prorogée
» pendant trente ans. Il en est de méme de la sentence
» d'un juge inféricur. Ainsi jugé a la méme chambre (la
seconde des enquéles ), au rapport de M. de Juin, le

]

» 5 Septembre 1741, en faveur de Jean Laporte, contre
» la dame de Brumel. L'arrét que M. de Cattelan rap-
» porte, liv. 7, chap. 19, n'est pas snivi, Voyez Vedel
» sur le chap. 77.

Pourquoi en serait-il différemment sous le code de pro-
cédure civile ? La régle posée par cette loi est ]a méme que
celle consacrée par I'ordonnance. Les principes en matiére
de péremption sont absolument les mémes que ceux suivis
autrefois; les conséquences et les exceptions ne doivent
donc pas éire différentes.

La cour I'a elle-méme implicitement reconnu dans l'af-
faire de Descombou contre Dubois. Elle prononca ,
il est vrai, la péremption d'une instance d'appel, dans
laguelle le défenseur proposait , en droit, les mémes
moyens que ceux plaidés dans la cause ; mais les motifs de
son arrét sont remarquables.
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« Attendu, sur la deuxiéme question, que I'arrét du
» 25 Frimaire de l'an 12 ne renferme pas un de ces
» chefs définitifs qui prorogent l'instance a trente ans, et
» qui, d’aprés Rodier, empécheraient méme les disposi-
» tions interlocutoires de tomber en péremption ; que cet
» arrét n'a prononcé rien de définitif sur le fond ; en sta-
» tuant sur un point de forme, il s'est borné a déclarer
» que le procés avait été réguliérement introduit ; que le
» procés existait, mais qu’il a subordonné tout leffet de
» cette action a l'expertise qu'il prescrivait; que tout dés
» pendait donc de la procédure A faire, et le sieur Des.
» cambou qui a commencé cette procédure, qui ensuite
» I'a discontinuée pendant plus de trois ans, s’est mis €vi-
» demment dans le cas de la péremption. Or, cette pé-
» remption doit produire I'effet de ruiner toute la procé-
» dure, etde faire que le procés soit censé n'avoir jamais
» existé, suivant les dispositions de l'art. 15 de l'ordon-
» nance de 1567, etdel'art. for ducode de procédure. »

11 est manifeste que si le sieur Descamboun perdit son
procés, et si la cour prononga la péremption , ce fut seu-
lement parce que le fait ne permettait pas lapplication des
principes enseignés dans Rodier, dont la cour reconnut
au contraire, en droit, la justice et la vérité.

L'intimé répondait a cette discussion, en soutemant
d'abord que le jugement de 1812 ne contenait aucun
chef définitif; quil était, dans toutes ses parties, pure-
ment interlocutoire.

En droit, il disait : Dans Vancienne jurisprudence il
Etait possible qu'un jugement interlocﬁmire, contenant
des chefs définitifs, suspendit les délais de la péremption
d'instance ; mais on est forcé de convenir qu'une pareille
doctrine ne trouvait sa source que dans la jurisprudence,




(143)

ou peut-étre dans un abus toléré au palais. Or, pense-t-on
que les anteurs de notre code de procédure aient eu
I'intention de conserver ces abus mémes? Le texte de Dart.
397 y répugne; on dirait que le législateur a youlu expri-
mer qu'il abolissait toutes les exceptions que les anciennes
lois ou l'usage avaient apportés & la régle de la péremp-
tion d’instance. Taundis, en effet, que l'art. 15 de F'or-
donnance de 1562 disait seulement : L'instance intentée,
ete. , nous lisons dans lart. 4or du code de procédure :
Toure 1xsTANCE, encore qu'il nly ait pas eu de consti-
tution d'avoué, sera éteinte, etc. Par ces expressions
toute instance , w'est-il pas évident que le législateur n'a
voulu excepter aucan cas de la régle qu'il portait ?

Avant notre code, la jurisprudence devait tendre & mul-
tiplier les exceptions; la raison en était que la péremp-
tion était acquiserde plein droit. Cette raison nexiste plus
avjourd’hui, puisque d'aprés I'art. 399 du code de procé-
dure, la péremption peut toujours se couvrir.

M. Pavocat général a pensé que le jugement de 1812
contenait des chefs définitifs ; mais, en droit, il a réfuté
la doctrine de appelant, et a établi que, d’aprés le texte
de l'art. for, on ne pouvait plus appliquer les principes
de Rodier.

La cour a rendu 'arrét suivant.

Axrer.

Attendu que le code de procédure civile a introduit, en
matic¢re de péremption d'instance, un droit nouveaun; que
I'art. 897, qui est la premiére disposition de ce texte, veat
que toute instance soit éteinte par la discontinuation de
poursuites pendant trois ans; qu'en fait, le sieur de Saint-
Sardoc a laissé écouler un terme beancoup plus long, sans
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donner aucune suite & l'instance actuelle; que dés-lorsy
et suivant la rigoureuse application de la loi, c’est avec
raison que les premiers juges ont déclaré la péremption
acquise ;

Attendu que vainement on oppose I'existence des juge-
mens et arréts poursuivis dans les premiers temps, et qui
auraient prononcé sur diverses demandes ou exceptions
des parties; qu'en fait, ces deux derniers jugemens sont
des arréts d'instruction, et que le jugement de 1812 qui
a prononcé sur une fin de non-recevoir, n'est pas propre-
ment définitif, puisqu’il n’a évacué définitivement aucunes
demandes principales;

Attendu d'ailleurs qu'en droit et aux termes de Tart.
fo1 du code de procédure civile, aucun des actes de la
procédure éteinte ne peut revivre ; que si dans 'ancienne
jurisprudence les jugemens définitifs , sur certains points,
prorogeaient l'instance pendant trente ans, ce w'est que
par suite d’'un abus qui n'était autorisé par aucune loi
formelle, et que le code de procédure a détruit :

Par ces motifs, LA COUR a démis et démet la partie

de Chamayou de son appel , avec amende et dépens.

Du 8 Février 1823. — Cour royale de Toulouse. —
3.+ Chambre. — Président, M. d'Aldéguier. — Con-
cluant, M. Cavalié , avocat général.

Plaidant, MM. Romiguiéres fils, et Amilhau, avocats.
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PEREMPTION D INSTANCE. — ACTE DE REVOCATION b'Avouf.

Un acte de révocation et constitution de nouvel avoué,
interrompt-il la péremption d'instance ? Rés. all.
( Art. 397 du code de procédare ciyile. )

Carivenc contre Carivesc,

Le sieur J. Carivenc avait intenté une instance contre
le sieur A. Carivenc. Aprés les premiéres procédures, les
poursuites furent suspendues pendant plus de trois ans.
Seulement avant 'expiration de ce délai, J. Carivenc ré-
voqua , par acte, M. Alba, avoué, et constitua M.°
Carivenc.

Le sieur A. Carivenc demanda devant le tribunal de
Castres, aprés trois ans écoulés sans poursuites, la pé-
remption de l'instance. Ce tribunal le démit de sa demande,
et déclara l'instance bien entretenue par I'acte de constitu-~
tion de nouvel avoué fait avant l'expiration de trois
années. '

Le sieur A. Carivenc appela de ce jugement. L’art.
397 , disait-il, déelare éteinte toute instance dans laquelle
il y a eu discontinuation de poursuites pendans trois
ans. 11 suffit donc de savoir si dans la cause il y a en dis-
continuation de poursuites. Or, ce fait est incontestable :
le dernier acte de la procédure’ est antérieur de plus de
trois ans & la requéte présentée pour demander la pé=
remption de l'instance. Peut-on dire, comme les premiers
juges, que l'acte de révocation et de constitution d’avoug
soit un acte de poursuites? Cet acte n’a pas fait faire un
pas a la procédure ; elle était compléte et pacfaite sans
lui. Cet acte n'2 ni avancé, ni préparé le jugement de la
eause, Elle était en état avant; elle pouvait étre jugée

Zome V1. 1.~ Part. 10
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vontradictoirement , sans qu'il en eiit été fait nouﬁcatzon.
Ce n'est donc pas un acte de poursuites.

11 ne faut pas invoquer la jurisprudence de Fancien par-
lement, ou la doctrine des anciens auteurs; l'art. 15 de
Pordonnance de 1563 n'exigeait pas qu'il y eit disconti-
nuation de poursuites ; il disait seulement : L'instance est
éteinte, si, par le laps de trois ans, elle est discontinuée.
La loi permettait de supposer que tout acte, méme supers

Slu, entretenait I'instance ; mais aujourd hui il n’y a queles -

actes de poursuites, et évidemment le seul acte fait dans
la cause n’est pas de cette nature.

De tous les temps la péremption d’instance, qui est un
moyen de mettre fin aux procés, a été favorablement ac-
cueillie par les tribunaux ; celai qui demeure trois années
sans avoir demandé ou hdté le jugement du proces, est
€en présomption de I'avoir abandonné. -

On répondait & ces moyens par ceux insérés dans Iarrét
suivant :

Arntr,

Attendu qu'aux termes de 'art. 397 du code de procé-
dure civile , la péremption d'instance n’a lieu qu'autant
quil y a discontinuation de poursuites pendant trois ans;
que, dans I'hypothése actuelle, 'acte de révocation de M.
Alba ; et de constitution de M.¢ Carivenc a sa place, fut
signifié avant l'expiration des trois années a dater des der-
niéres poursuites qui avaient ea lieu; que cet acte, autorisé
par l'art. 75 dudit code, constituait un acte utile de la
procédure, et met ainsi I'instance & l'abri de la péremp-
tion, qui n'est autre chose qu'une peine infligée par la loi
a la partie qui abandonne absolument le procés pendant
trois ans consécutifs, et qui, d'aprés une telle inactivité,
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est présumée ne vouloir plus y donner des suites ; que sui-
vant la doctrine de Rodier et de Lange, et la jurispru-
dence qu'ils attestent, un acte méme superflu suffit pour
arréter le cours de la péremption, et 'on doit sans doute
attribuer un pareil effet a celui notifié i la requéte de
Carivenc, puisque, autorisé par la loi, il faisait partie
du procés, et était destiné & en poursuivre le jugement;
que la décision des premiers juges doit conséquemment
étre confirmée :

Par ces motifs, LA COUR a démis de Fappel.

Du 24 Avril 1816. — Cour royale de Toulouse. —
1.7 Chambre. — Président , M. Hocquart, premier pré-
sident. — Concluant, M. le chevalier de Bastoulh, pre-
mier avocal général.

Plaidant , MM. Dubernard et Carles, avocats,

SUCCESSION. —— ABSENT. — LEGITIMAIRE.

‘Avant le code civil fallait-il compter, pour la fira-
tion des légitimes , Lindividu dont Uexistence n'était
pas reconnue ? Rés. nég.

Duront contre Duroxr.

Girous Dupont avait eu sept enfans de son mariage
avec Marianne Tourte. 11 décéda en 1770. A cette épo-
que, Simon Dupont, son fils alné, était absent depuis
quelques années; I'époque de ses derniéres nouvelles re-
montait & 1764.

Par suite de diverses circonstances qu'il est inutile de
rapporter, ce ne fut qu'en I'an 7 qu’une instance en par-
tage de la succession de Girous Dupont fut engagée con-
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tre Joseph , son héritier testamentaire, par ses fréres et
sceurs, simples 1égitimaires.

Aprés plusicurs jugemens et arréts qui avaient statué
sur de nombreux incidens, il s'éleva devant les experts,
chargés du partage, une contestation entre I'héritier et les
légitimaires , sur la part qui compétait i ces derniers.
Ceux-ci soutenaient que Simon , absent a I'époque du
décés du pére commun, ne devait pas étre compté pour
le partage. Ils réclamaient chacun un douziéme de la
succession.

Joseph , au contraire, prétendait que Simon devait
figurer au nombe des co-partageans, parce que son décés
n'était pas prouvé. Il demandait en conséquence que la
portion des légitimaires fit réduite a un quatorziéme.

Les experts fixérent les Jots & concurrence d'un dou-
ziéme pour chaque légitimaire. Ils procédérent comme si
Pabsent n'elit pas existé a I'époque de l'ouverture de la
succession,

La méme contestation fut reproduite devant le tribu-
nal de Saint-Girons, lorsqu'il fut question d’homologuer
le rapport des experts. Joseph en demanda T'annullation,,
et ses fréres le maintien. Le tribunal, par jugement du
21 Mars 1822, accueillit les conclusions de Joseph, et
ordonna un nouveau partage, d’aprés lequel le lot de
chaque légitimaire serait réduit au quatorziéme.

Appel de la part des légitimaires. Nous croyons devoir
exposer d’abord le systéme de l'intimé.

"aprés T'ancienne jurisprudence et U'opinion d’auteurs
recommandables , un individu absent est toujours censé
vivre tant qu'il ne s'est pas écoulé cent ans depuis sa nais-
sance ; ainsi il doit profiter de toutes les successions

qui viennent & lui échoir pendant cet intervalle de temps.
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A Tappui de ce principe , on a invoqué l'autorité de
Dunod en son Traité des Prescriptigns , et deux arréts de
1629 et 1672 dans les causes de 7illement et de Linglet,
rapportés a leur date dans I'ancien Journal du Palais,
et dans V'ancien Journal des Audiences.

Lors méme que 'on voudrait suivre la doctrine moins
rigoureuse enseignée par Lebrun, et consacrée par deux
arréts rapportés par Louis sur l'art, 287 de la coutume
du Maine, il en résulterait que Simon Dupont devrait étre
admis au partage de la succession de son pére, qui s'est
ouverte six ans aprés I'époque de ses derniéres nouvelles,
puisque, d'aprés cette doctrine, les absens recueillaient les
successions ouvertes dans les sept, dix, quinze, vingt ou
quarante années de leur absence, suivant les termes fixéds
par les coutumes, pour l'envoi en possession proyvisoire
des biens de I'absent.

A la vérité, d’aprés I'art. 136 du code civil, une succes-
sion & laquelle est appelé un individu dont Dexistence
n'est pas reconnte, est dévolue exclusivement & ceux avec
lesquels il aurait eu le droit de concourir, ou & ceux qui

Yauraient recueillie & son défaut ; mais outre que les dis-

positions du code civil ne peuvent pas étre appliquées a la
succession de Girous Dupont, décédé long-temps avant la
publication de ce code, les expressions de l'article préeité
donnent lieu & de graves difficultés. Qu’a entendu le 1égis-
lateur par ces mots : Un indivividu dont lexistence n'est
par reconnue ? A-t-il voulu parler d'un absent présumé,
ou d'un absent déclaré? M. de Maleville pense que cela
ne doit s'entendre que de ceux qui ont été déclarés ab-
sens par la justice ; quant aux autres, il est d'avis que,
conformément a art. 113 du méme code, on les com-
prenne dans les partages des successions auxquelles ils
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sont appelés, en les faisant représenter par un notaire.
motive son opinion sur ce qu'on ne doit pas facilement
réputer un individn mort, quand on n’a rempli aucune
formalité, ni fait aucune enquéte pour s’en assurer. Cette
interprétation de l'art. 136 est encore adoptée par les au-
teurs des Pandectes. Or, dans I'espéce, les héritiers Du-
pont n'ont rien fait pour faire déclarer I'absence de Simon
leur frére; ils ne peuvent par conséquent empécher qu'il
ne soit représenté dans le partage par un notaire, et qu'on
ne lui réserve la 1égitime qui doit lui revenir.

D'aillenrs, puisque les légitimaires Dupont veulent pro-
fiter de la part de Simon, en faisant fixer a un douziéme
leur droit qui ne doit étre que d’un quatorziéme, clest &
eux de prouver le décés de Simon, et jusqu'a ce qu'ils
fournissent cette preuve, ils sont non-recevables i exiger
la portion de ce dernier.

Les appelans ont répondu & ces divers moyens, qu'a la
vérité les anciens auteurs étaient trés-divisés sur la ques-
tion dont il s'agit, et que la jurisprudence du 17.° siécle
paraissait favorable a I'intimé; mais les principes contraires
ont été généralement adoptés dans le 18.° siécle. s re-
posent sur une distinction bien sage : ou il sagit de con-
server a un absent des biens qu'il posséde déja, ou de lui
faire acquérir des biens qu'il ne possédait pas. Dans le pre-
mier cas, cest & celui qui veut s'emparer de ses biens, 2
prouver son décés. Dans Je second cas, le droit de 'absent
étant subordonné & son existence actuelle, cest a celui
qui a intérét a le faire investir de ce droit, a établir son
existence, de telle sorte que lorsqu'il y a incertitude sur
la vie ou la mort de I'absent , il est censé vivant s'il
s'agit de conserver ; il est censé mort s'il s'agit d’acquérirs
C'est ce qu'enseignent Dumoulin sur les Conseils d'Alexan-

e —————— Y e —
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dre, tome 5, conseil 1, n.* 42; Pothier sur la coutume
d’Orléans, et Merlin dans son Répertoire et ses Questions
de Droit, v.> Absent, §. 3, et légitime. Ce dernier auteur
cite trois arréts a l'appui de son opinion, I'un du rx
Aotit 1719, rendu par le parlement de Paris, rapporté
dans le Journal des Audiences; le second du 23 Juillet
1723, rendu par le parlement de Toulouse, rapporté
par Vedel sur Catelan, livre 2, chap. 58; le troisiéme
enfin du parlement de Bordeaux, en date du 13 Mai
1771, inséré dans le Recueil de Salviat, question 23. A
la suite de ces nombreuses autorités, Merlin cite I'arrét de
la cour de cassation’, du 11 Ventdse an g, provequé par
son réquisitoire.

M. Paillet qui a recueilli les élémens de cette doctrine
dans son ouvrage sur la Législation et la Jurisprudence
des Successions, tome 3, pages 28 et suivantes, indique
plusicurs arréts qui confirment les mémes principes. 11
résulte de toutes ces décisions, qu'avant la promulgation du
code civil , on jugeait depuis long-temps, en matiére d’ab«
sence, que lorsque l'existence d'un absent n'était pas re-
connue,, la succession qui venait & lui échoir était dévolue
a ceux avec lesquels il aurait eu le droit de concourir, ou
a ceux qui l'auraient recueillie a son défaut. Ce sont les
mémes principes qui ont été consacrés par les art. 135 et
suivans du code civil. Ils viennent d'étre récemment déve-
loppés dans Vexcellent Traité des Absens, publié par
M. de Moly, conseiller a la cour royale de Toulouse, Ce
magistrat combat ( page 378 et suivantes ) I'interprétation
donnée & l'art. 136 par M. de Maleville, les auteurs des
Pandectes, et invoquée dans la cause de l'intimé. 1l cite,
a l'appui de son opinion, MM. Locré, Delvincourt,
Thoulier, un grand nombre d’arréts des cours royales
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annotés par Sirey, et un arrét de la cour de cassation,
du 18 Avril 1809, qui a décidé que lorsque la régie de
T'enregistrement réclame des droits de mutation pour des
biens échus & un absent, elle est obligée de prouver l'exis-
tence de cet individu au moment o ces biens ont pu
lui échoir (1).

. Joseph Dupont, héritier de son pére, veut diminuer
la portion de ses fréres, sous prétexte que Simon absent
doit étre compris dans le partage. Les 14gitimaires contes-
tent son existence. C'est & I'héritier qui veuts'en prévaloir,
a la prouver. 1l ne rapporte point cette preuve, et il ne
peut exiger que ses fréres établissent que Simon est dé-
cédé. Ils ne réclament point en effet une augmentation de
légitime comme héritiers de Simon, ils agissent de leur

chef comme successeurs du pére commun; ils deman- -

dent que le partage soit fait de méme que si leur frére
Simon n'eiit jamais existé. Leur demande est juste ; elle
est fondée sur des droits certains assurés par les anciens
nes lois, comme par les nouvelles.

M. Cavalié, avocat général, a adopté, dans ses cons
clusions , le systéme des appelans accueilli par la cour.

Annir,

Attendu que, soit d'aprés les art. 135 et 136 du code
civil, soit d’aprés les principes de la jurisprudence anté-
rieure a la promulgation du code, celui qui réclame un
droit échu & un individu dont I'existence n'est pas recon-
nue, est non-recevable dans sa demande jusqu'a ce qu'il
prouve Vexistence de cet individu & I'époque on le droit
s'est ouvert ; que la succession & laquelle ce dernier aurait

(1) Sirey, tome g, 1.1¢ partie, page 246.
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é1é appelé, doit étre dévolue exclusivement a cenx avec
lesquels il aurait eu le droit de concourir, ou qu'il aurait
exclus si son existence efit été reconnue;

Attendu que I'existence de Simon Dupont, quin’a pas
donné de ses nouvelles depuis le mois de mai 1764, n’est
pas reconnue par les parties de Carles, agissant comme
légitimaires dans le partage de la succession de Girous
Dupont, pére commun ;

Attendu que , demeurant l'incertitude de l'existence de
Simon Dupont 4 I'époque du décés de Girous Dupont gui
a eu lieu en 1770, les légitimaires ont le droit de deman-
der que leur part a la succession soit fixée comme si
Simon Dupont n'avait pas existé; que Joseph Dupont,
héritier, voulant se prévaloir de lexistence possible, quoi-
qu'invraisemblable, de Simon Dupont dont on n'a recu
aucune nouvelle depuis cinquante-neuf ans, pour réduire
a un quatorziéme les portions attribuées par les experts
aux légitimaires, est tenu de prouver l'existence dudit
Simon Dupont a I'époque de I'ouverture de la succession
dont il s'agit, et que néanmoins ledit Joseph Dupont,
partie de Desquerre, est dans l'impossibilité de fournir
cetle preuve ;

Attendu que, sous ce premier rapport, la relation des
experts , annullée par les premiers juges, et qui fixe 2 un
douziéme de la succession , quant aux droits paternels,
la part compétant a chaque légitimaire, doit étre main-
tenue;

Attendu que la relation des experts qui a fixé les lots
des co-partageans , devant étre maintenue, sous tous les
rapports, cest le cas de réformer le jugement qui I'a an-
nulléde, et homologuer ladite relation, en ordonnant la
délivrance desdits lots au profit des légitimaires :
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« Par ces motifs , LA COUR, disant droit sur Vappel
des parties de Carles, réformant le jugement rendu, entre
parties, par le tribunal de Saint-Girons le 21 Mars 1822,
a homologué et homologue la relation des experts, en
date du 12 Janvier 1822, déposée au grefle du tribunal
de Saint-Girons le 14 du méme mois; a ordonné et or-
donne que les quatre lots attribués aux parties de Carles,
seront sur Je champ délivrés par la partie de Desquerre,
et qu'ils en seront mis en possession , etc.

Du 15 Février 1823. — Cour royale de Toulouse. —
3.¢ Chambre civile. — Président, M. d'Aldéguier. —
Concluant, M. Cayalié, avocat général.

Plaidant , MM, Anulhan et Deloume, avocats.

'Y.° REJET D'APPEL, — DEMANDE DUN DELAI, — JUGEMENT.
— ACQUIESCEMENT.

2.° PROVISION ALIMENTAIRE, — PROVISOTRE, — JONCTION.

3.° PROVISION ALIMENTAIRE. — DEMANDE EN SEPARATION
DE CORPS, — MARL — TRAITE. — FIN DE NON-RECEVOIR.

1.° Lorsque dans une plaidoirie sur une demande en
jonction du provisoire au fond , la partie qui s'oppose
& la jonction a demandé un délai pour plaider sur
les demandes Jointes, cette demande rend-clle irrece-
vable l'appel qu'elle interjette du jugement qui or-
donne la jonction ? est-ce la un acquiescement auw ju-
gement a intervenir ? Rés. nég.

2.° Une demande en provision alimentaire est-elle une
de ces demandes provisoires que U'on doive joindre au

Jond ? Rés, nég. (Art. 134 et 878 du code de pr. civ. )
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3.0 Dans une demande en séparation de corps, le traité
. fait par le mari avec la personne chez qui la femme
réside, la rend-il non-recevable & former une de-
mande en provision alimentaire? Rés. nég. (Art. 878~
du code de procédure civile. )

La dame B.... née C...., contre le sicur B.... son mari.

Le 18 Mars 1822, le sieur B.... présenta a M. le prési-
dent du tribunal civil de Toulouse, une requéte & I'effet
d’étre autorisé a citer devant ce magistrat la dame C....
son épouse, pour se concilier sur la demande en sépara-
tion de corps qu’il voulait former contre elle. Le méme
jour, ordonnance conforme, et le lendemain, citation
devant M. le président pour essayer la conciliation.

Le 25 Mars, les parties comparurent devant ce magis-
trat ; la conciliation ne put avoir lieu.

Aprés avoir assigné un premier domicile, M. le prési-
dent du tribunal, sur une nouvelle requéte présentée par
le sieur B...., prescrivit & la dame B.... née C.... , d'aller
habiter , pendant le procés, chez la dame Calais, direc-
trice d'une maison d'éducation.

Postérieurement, le sieur B.... éngagea devant le tri-
bunal civil sa demande en séparation de corps; dans la
citation introductive d'instance, il articulait les faits sur
lesquels la demande- était fondée ; en cas de déni, il offrait
d’en faire la preuve.

A son tour, la dame B.... engagea une instance en
séparation de corps contre le sieur B.... son mari. Dans
son assignation du 20 Juin 1822, la dame B...., indé-
pendamment de la séparation de corps par elle sollicitée,
demandait que son mari fit condamné a lui payer, a titre
de provision, 1.° une somme de 1600 fy., tant pour
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fournir & sa nourriture et 4 son entretien , qu’aux frais de
poursuite sur sa démande en séparation , et i lui payer la
somme de 8oo fr. tous les trois mois et d’avance, & comp-
ter du 1.** Juillet lors prochain, jusqu'a I'exécution du
jugement de séparation.

La dame B.... demanda la jonction des deux instances
en séparation , qui étaient évidemment connexes,

Le sieur B.... consentait & la jonction, mais il nétait

pas d’accord avec la' dame B.... sur la maniére de faire

juger la demande en provision. Le sieur B.... prétendant
que le provisoire et le fond étaient préts & recevoir juge-
ment, voulait qu'il fit plaidé incontinent sur I'un et sur
l'autre. La dame B.... soutenait au contraire que la de-
mande en provision ne pouvait pas étre jointe au fond;
qu'il fallait bien joindre les deux instances en séparation
de corps, mais que I'on devait d’abord statuer sur la pro-
vision , et renvoyer & un autre jour pour plaider le fond.

La cause fut portée en cet état a I'audience du g Juillet
1822. Il parait qu’avant le jugement, le défenseur de la
dame B.... demanda un délai moral pour préparer sa dé-
fense sur la jonction des instances respectives et sur la
provision. Le méme jour, jugement «qui joint les ins-
tances respectivement engagées par les parties, joint
» pareillement le provisoire au fond , et renvoie pour les
plaidoiries au 22 Juillet, dépens réservés. »

¥

=

)

Voici les motifs de ce jugement :

« Attendu, sur la demande en jonction des deux ins-
» tances, que toutes parties y ont consenti sous la réserve
» de leurs droits, actions et exceptions ;

» Attendu, sur la provision, que cette demande pro-
» visoire et le fond étant disposés & recevoir jugement,
» cest pareillement le cas de les joindre,-avec d’autant
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~n plus de raison que la partie de Breil ( le sieur B.... ) est

» préte & plaider, et que la dame B.... née C.... , est mo-
» mentanément pourvue; qu’elle n’est pas en souflrance,
» et qu'en consentant a plaider, elle mettra le tribunal &
» méme de statuer sur toutes les contestations qui lui sont
» soumises; qu’en joignant ces deux demandes, il con-
» vient néanmoins d'accorder un délai moral, ainsi que
ladite dame I'a réclamé. »

La dame B.... a interjeté appel de ce jugement; dans
Pexploit, elle déclarait ér :ndre son appel i ce chef du juge-
ment qui ordonne la jouction des deux instances en sépa-

o

ration.

Le sieur B.... a conclu au rejet, et subsidiairement au
démis de I'appel. Nous allons, pour suivre l'ordre des
plaidoiries, retracer d’abord son systéme de défense.

Le sieur B.... soutenait que, sous un double rapport,
la cour devait déclarer non-recevable I'appel relevé par
la dame B...., et qu’il y avait eu de sa part acquiescement
au jugement attaqué, ;

En premier lieu, disait-il, la dame B.... ne saurait
étre admise a attaquer la disposition qui ordonne la jone-
tion des deux demandes en séparation de corps, puisque
elle-méme a conclu de son chef & cette jonction dans le
libelle qui a été notifié par son avoué. En second lieu,
T'appelante ne peut pas non plus quereller la disposition
qui joint le provisoire au fond, puisque sur l'audience
son avocat s'est contenté de demander, pour préparer sa
défense, un délai quilui a été accordé, Clest la un véri-
table acquiescement qui la rend non-recevable a appeler
de ce jugement.

Dans tous les cas, si I'on écarte le moyen de rejet, la

.dame B.... doit étre démise de 'appel. Le jugement atta-
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qué n'a fait que joindre le provisoire au fond ; en I'ordon-
nant ainsi, les premiers juges se sont conformés aux dis-
positions de Vart. 134 du code de procédure civile, qui
leur en faisait un devoir. La demande en provision alimen-
taire est essentiellement provisoire ; elle était disposée,
aussi bien que le fond , a recevoir jugement ; ainsi les pre-
miers juges ont fait une juste application de la loi.

11 y avait d’ailleurs une forte raison de Pordonner ainsis
La dame B.... n'est nullement en souflrance. Le sieur
B.... a eu lui-méme le soin de pourvoir & ses besoins, Ila
passé un traité avec la dame Calais chargée du logement,
de la nourriture et de l'entretien de la dame B..... Au
moyen de ce traité, dont le sieur B.... remplit ponctuel-
lement les conditions, la dame B.... regoit tout ce qui lui
est nécessaire. La preuve de ce traité résulte des quittan-.
ces souscrites par la dame Calais en faveur du sieur B....
et que l'on exhibe devant la cour. Sous ce nouveau rap-
port, la dame B.... doit étre déclarée non-recevable dans
sa demande en provision alimentaire, et dans tous les cas,
la cour doit la démettre de son appel.

On répondait pour la dameB.... : Il est vrai que Vappel
interjeté ne peut pas s'étendre a la partie du jugement
qui ordonne la jonction des instances en séparation , puise
que Pappelante y a conclu de son chef; aussi elle déclare
qu'elle n’a étendu ainsi son appel , qu’afin d’arréter I'exé-
cution du jugement attaqué ; sous ce rapport, elle s'em-
presse de le reconnaitre mal fondé, et elle s’en désiste.

Mais il n'en est pas de méme de la partie du jugement
quia ordonné la jonction de la demande en provision ali-
mentaire avec le fond ; sous ce dernier rapport, son appel
est fondé, etl'on ne peut pas en demander le rejet.

L'on soutient que la dame B.... a acquiescé au jugement
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qu'elle attaque ; s'il en était ainst, il faudrait sans doute
déclarer son appel non-recevable , mais c'est. une erreur
de le prétendre. 1l n’y a dans la cause ancun acte qui res-
semble & un acquiescement. On veut Iinduire de la de~
mande d'un délai faite par I'avocat de la dame B....,
pour préparer sa défense sur la jonction des instances res-
pectives, et sur la provision. Ce n'est pas 1a un acquiesce-
ment ; un pareil acte devrait porter sur le jugement lui-
méme. Cette demande est d'autant moins un acquiesce=
ment, qu'elle a éié faite avant que le jugement ne fiit
rendu ; pour pouvoir acquiescer & un jugement, il faut
au moins qu'il existe.

L’appel est donc recevable ; de plus , il est fondé.

Les premiers juges ne pouvaient pas ordonner la jonc-
tion de la demande en provision avec le fond. En premier
lien, cette jonction était irréguliére dans la forme ; en se-
cond lien, et au point de droit, la demande en provisiou
devait étre jugée la prem:ere.

La femme s'opposait a cette jonction. En effet, I'art. 134
du code de procédure civile dont on a argumenté pour
ordonner la jonction, y met une condition qu'il ne faut
pas perdre de vue ; cet article porte : Si la cause est ¥
747 sur le provisoire et sur le fond. Le méme code
(art. 343 ) explique quand un affaire est ex £rar. « Clest,
» porte cet article , lorsque la plaidoirie sera commencée,
» et la plaidoirie sera réputée commencée quand les con.
» clusions auront éié contradictoirement prises a I'au-
» dience. » Il fallait donc dans I'espéce, pour que les
deunx instances fussent en état, qu'elles eussent été con-
clues Tune et l'autre ; mais ¢'est 1i ce qui manquait en
point de fait. Ainsi la jonction de ces instances ne pouvait
pas étre ordonnée dans la forme.
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Elle ne devait pas 'éfre non plus dans le droit. Ici Vart.
134 du code de procédure est inapplicable. Une demande
en provision alimentaire n’est pas une de ces demandes
provisoires dont parle 'art. 134 ; I'on devait y statuer de
suite et séparément, Cela résulte du texte de I'art. 878 du
méme code, qui, entre autres disposilions, ordonne que
les demandes en provision seront portées a 'audience.
Cette maniére de les détacher de I'instance en séparation,
indique assez que la volonté du législateur a été qu'on y
statudt sans délai, et qu’on ne pit pas les joindre au fond.

D'un autre c6té, Tart. 134 du code de procédure est
interprété par tous les commentateurs, de maniére & ne
pas laisser le moindre doute sur ce point. M. Pigean
(tom. 1., pag. 508 ) explique ainsi ce qu'il faut enten-
dre par le provisoire : « On demande par le provisoire, on
» un sequestre, ou une remise momentanée de l'objet,
» ou bien des défenses d'y toucher. »

M. Carré dans son Analyse raisonnée, tom. 1.*, pag.
154, s'exprime en ces termes : « Il nous parait évident
» que le législatenr n'entend qualifier de demande provi
» soire, que celle-la seulement dont 'objet est d’obtenir,
» avant la décision d'un procés né oun & naitre, la jonis
» sance ou la détention, en totalité ou en partie, de la
» chose contestée, ou de faire ordonner, pour en prévenir
» la perte ou le divertissement, des mesures plus ou moins
» urgentes suivant les circonstances. » Aucun de ces auteurs
wa entendn que Pon piit comprendre les demandes en
provision alimentaire parmi ces demandes provisoires dont
s'occupe l'art. 134 ; et la maniére dont il s’exprime tranche
évidemment la question. Il faut done reconnaitre que les
premiers juges m'ont pas pu prononcer la jonction ors
donnée par leur jugement.
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Sur la demande en provision , on oppose & la dame
B.... une fin de non-recevoir; I'on prétend qu’elle est
pourvue, et qu'au moyen du traité fait par le sieur B....
avee la dame Calais chez qui son domicile lui a été assigné,
elle ne peut plus rien demander. 11 suflit de répondre que
la dame B.... est étrangére & ce traité, qu'elle n'y a point
participé , pour démontrer qu'il na pas pu la lier. Dail-
leurs le législateur n’a pas voulu permettre qu'une femme,
sous ce rapport, pit étre i la discrétion de son mari, et ce
serait I'y mettre que de sanctionner un pareil traité. 1l a
donné d’autres garanties i celle que son mari poursuit ; il
a voulu que les tribunaux pronongassent eux-mémes sur
les demandes en provision ; il a ordonné par l'art. 878 du
code de procédure, que ces sortes de demandes fussent
portées & audience.

En engageant contre sa femme une instance en sépara-
tion de corps, le mari se constitue, par ce seul fait, débi-
teur envers elle d'une provision alimentaire pendant la
durée du proeés. Les tribunaux sont seuls compétens pour
en fixer la quotité. Cette provision doit étre réglée d"aprés
les facultés du mari, les besoins de la femme , et le rang
qu’elle tient dans la société.

Argir.

LA COUR. — Attendu, quant i ce qui touche la de-
mande en rejet formée par la partie de B. Gasc (le sieur
B.... ), qu'elle est fondée sur ce que la partie de Cha-
mayou ( la dame B.... née C.... ), aurait acquiescé an
jugement dont est appel ; attendu que la partie de B.
Gasc ne produit & appui de sa demande aucun acquies-
cement, ni n'articule aucun fait duquel on puisse induire
un acte de cette nature; qu'en point de fait, le délai de-

Tome FI. 1.7 Part, 11
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mandé par la dame B.... aux premiers juges, né se rap-
portait qu'au temps nécessaire pour préparer sa défense
sur Ja jonction des instances respectives et sur la provision;
qu'il serait absurde de prétendre que la demande de ce
délai moral , antérieure au jugement dont est appel ,
forme un acquiescement 2 cette décision qui n'était pas
eencore rendue, alors que la dame B.... n'a cessé de récla-
mer actuellement ce dont les premiers juges ont ajourné
I'examen.

~Quant a ce qui a trait a la provision, attendn qu'en
droit il est dii par le mari a la femme qui plaide en sépa-
ration de corps, une provision pour la nourriture, le
logement, Pentretien, et pour les frais de défense de cette
derniére, alors surtout que le mari a de la fortune, et que
la femme est sans ressource; qu'une telle demande ne
peut étre rangée dans la classe des demandes provisoires
dont parle l'art. 134 du code de procédure civile; qu'ainsi,
sous ce rapport, il ne pouvait y avoir lieu a I'application
de cette disposition ; attendu d'ailleurs que la cause n'était
pas en état sur le fond , puisque les deux instances en
séparation de corps n'étaient pas jointes, et par consé-
quent que la cause n'était pas conclue, condition essen-
tiellement imposée par la disposition de la loi qui preserit
aux juges de joindre le provisoire au fond.

Attendu que l'exécution du traité que la partie de B.
Gasc dit avoir fait avec la dame Calais , pour le logement
et la nourriture de la dame B...., ne doit pas étre un obs-
tacle a I'examen de la demande en provision formée par
cette derniére, du moment que ce traité s'est fait sans la

participation ou le consentement formel de la partiz dans
Iintérét de laquelle il était arrété; que puisque la loia
voulu que les demandes en provision fussent portées &
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Faudience, il n'était pas au pouvoir de la partie de B.
Gasc de priver la partie de Chamayou du droit incon-
testable qu’elle avait de faire fixer par la justice la quotité
de la provision que la loi lui réserve ;

Attendu que la partie de B. Gasc est portée sur la liste
des électeurs formant le collége du département, comme
imposée a cette époque pour 1445 fr. 18 cent. ; que depuis
lors, sa fortune immobiliére,, bien loin d’avoir éprouvé
une diminution, s'est augmentée de certaines possessions
postérieurement acquises ; qu'il est juste par conséquent
de fixer a 2400 fr. par an la pension que le mari sera
tenu de payer a sa femme, de trois en trois mois et
d’avance, pour ses alimens, son entretien et ses frais du
procés, et qu'il convient d’en faire partir I'obligation du
5 Avril dernier, jour ot la dame B.... s'est retirée dans
le domicile indiqué par le président du tribunal civil de
cette ville, mais a la charge par elle de précompter sur le
montant des termes arriérés, les sommes que la partie de
B. Gasc justifiera avoir payées a la dame Calais pour la
nourriture et le logement de la partie de Chamayou ;

Attendu que les contestations existant entre des époux,
il convient de compenser les dépens, ete.

Par ces motifs , LA COUR, disant, quant a ce,
droit sur l'appel interjeté par la partie de Chamayou,
sans s'arréter ni avoir égard & la demande en rejet formée
par la partie de B. Gasc, non plus qu'a sa demande en
démis de I'appel, dont du tout I'a démise et démet, a
mis et met l'appellation, et ce dont est appel, au néant;
réformant, a condamné et condamne la partie de B. Gase
a payer pendant procés, a la partie de Chamayou, la pro-
vision annuelle de 2400 fr. payable par trimestre et
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d'avance, a partic da 5 Avril dernier, & la charge par la
partie de Chamayou de précompter sur les trimestres
arriérés, lorsqu'elle en recevra le montant, les sommes
que la partie de B. Gasc justifiera avoir payées i la dame
Calais pour le logement et la nourriture de la partie de
Chamayou ; a ordonné et ordonne que pour tout le sur-
plus, le jugement dont est appel sortira son plein et entier
effet; compense tousTes dépens, etc.

Du-—2g Aofit 1822. — Cour royale de Toulouse. —
1.** Chambre civile. — Président , M. le baron de
Cambon. — Concluant, M. le chevalier de Bastoulh,
premier avocat général.

Plaidant, MM. Lassalle et Gasc, avocats.

PRIVILEGE, =— RANG. =—— HYPOTHEQUEL.

L'inscription exigée par art. 2106 du code civil, pour .

la conservation d'un privilége, sert-elle aussi a déter-
miner son rang? Bés. nég. (Art. 2106 du code civil. )

Marie Gav, femme Escupig, contre le sieur Carmer.

Les biens-immeubles du sieur Escudié ayant été vendus
par expropriation forcée, un ordre fut ouvert devant le
tribunal de Castres pour la distribution du prix de Tad-
judication , se portant a 20,000 fr.

La dame Gau, épouse du sicur Escudié, demanda i étre
allouée au premier rang , dans cet ordre, pour une som-
me de 5000 fr. Elle produisait 4 I'appui de sa prétention,
un acte public du 3 Novembre 1815, portant vente, en
faveur du sieur Escudié son mari, de la maison expropriée
postérieurement sur sa téte. Le sieur Escudié déclare dans
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cet acte, que dans le prix de la maison payée par lui au
sieur Iistrabaut, vendeur, était comprise une somme de
5000 fr. appartenant & son épouse, et provenant de la
succession de ses pére et meére. Le sieur Estrabaut, ven-
deur, en fournit quittance en faveur de la dame Gau
présente a l'acte.

Ce ne fut que le 25 Février 1819, que la dame Gau
prit inscription sur ladite maison , pour sireté de sa
créance de 5000 fr.

La dame Gau fut allouée an premier rang dans l'ordre
provisoire.

Les sieurs Rigailhou et Calmet, eréanciers inscrits du
sieur Escudié, formérent des contredits envers cette allo-
cation ; ils les fondaient sur ce que linscription prise par
la dame Gau étant postérieure a leurs inscriptions, ‘elle
ne pouvait les primer.

Jugement du 6 Aot 1822, qui maintient la dame Gau
au premier rang, le motif pris de ce qu’elle avait sur I'im-
meuble exproprié le privilége spécifié dans l'art. 2103,
§. 2 du code civil,

Appel de la part des sieurs Rigailhon et Calmet.

Le sieur Rigailhou s'étant désisté de I'appel, la contes-
tation portée devant la cour n'a existé qu'entre le sieur
Calmet et la dame Gau.

Entre autres griefs d’appel, on a dit pour le sieur Cal-
met, que lors méme que le privilége réclamé par la dame
Gau existerait réellement, il ne pouvait nuire aux créan-
ciers inscrits antérienrement au privilége.

L’on a invoqué & 'appui de ce systéme, les dispositions
de l'art. 2106 du code civil, qui porte : Entre les créan-
ciers | les priviléges ne produisent d'cffet.... qu'a comp-
ter de la date de Uinseription.
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Cette disposition n'indique-t-elle pas que le rang du
privilége dépend de I'époque a laquelle l'inseription a été
prise ? Dire que le privilége n'a d’effet entre les créanciers
qu'a compter de la date de D'inscription, n'est-ce pas dé-
clarer que cet effet ne peut s'étendre a des époques anté-
rieures ? Si I'on décide que le privilége, une fois inserit,
prime tous les créanciers, quelle que soit 'ancienneté de
leur inscription , ne viole-t-on pas la disposition de V'arti-
cle précité, qui statue que le privilége n’a d'eflet qu’é
compter de la date de I'inscription 2

Ce n’est qu'en 1819 que la dame Gau a fait inscrire sa
créance; elle ne peut donc avoir d'effet que depuis cette
époque; elle ne peut étre préférée a la créance du sieur
Calmet, inscrite en 1818.

On a répondu pour la dame intimée, que le systéme de
Tappelant reposait sur une fausse interprétation de I'art.
2106. Il suffit, pour la signaler, de ne pas confondre
Yeffet, avec le rang du privilége.

L'effet du privilége est déterminé par l'art. 2095 du
code civil. Il consiste dans I'avantage d'éire préféré aux
créanciers hypothécaires. Lors done que l'art. 2106 indi-
que la date de I'inscription comme I'époque a laquelle le
privilége a son effet entre les créanciers , cela signifie que
ce n'est qu’a partir de ce moment, et aprés avoir rempli
la formalité de linscription, que le créancier privilégié
peut exercer son droit de préférence sur les créanciers
hypothécaires.

§'il en était antrement, le privilége serait illusoire. Les
hypothéques ordinaires se réglent, en effet, par la date de
leur inscription ; elles sont primées par celles qui les pré-

_cédent, et préférées & celles qui les suivent. Le législateur
a eu nécessairement l'intention d’attacher au privilége un




( 167)

avantage particulier, sans lequel toute distinction devien-
drait sans objet. Persil, & la vérité, dans sa premiére édition
du Régime hypothécaige, avait interprété Fart. 2106 dans
un sens favorable au systéme de Pappelant ; mais il a re-
connu son erreur dans la deuxiéme édition du méme ou-
vrage. Il y développe les motifs de sa nouvelle opinion,
appuyée par un arrét de la cour de cassation du 26 Jan-
vier 1813. Ces motifs se retrouvent dans les considérans
de I'arrét que nous allons rapporter.

I1 faut toutefois observer qu'indépendamment de la
question relative & l'eflfet du privilége dont nous venons
de parler, la dame Gau soutenait que lors méme qu’elle
n'aurait pas ce privilége, elle aurait dix étre maintenue au
premier rang dans I'ordre dont il s'agit, comme ayant
sur les biens de son mari une hypothéque légale dispensée
de la formalité de 'inscription. La question importante de
I'hypothéque légale a éé I'objet d'une profonde discus-
sion devant la cour. Le défenseur du sieur Calmet sou-
tenait que les femmes n'ont point cette espéce d’hypothé-
que pour leurs reprises paraphernales. I opposait & 'arrét
de la cour de cassation du 11 Juin 1822 (1), qui a dé-
cidé le contraire, I'arrét du 4 Juin 1816 (2), par lequel
la cour royale de Toulouse a formellement jugé que I'hy-
pothéque légale de la femme, pour remploi des biens pa-
raphernaux , ne prend rang que du jour de linscription.

Cette question n’ayant pas été décidée par la cour dans
Pespéce actuelle, nous nous abstenons de plus amples dé~
veloppemens.

Cependant comme M. l'avocat général Chalret , qui

{1) Voyez Sivey , tome 22, page 349.
(a) Idem , tome 18, page 44, 2. partie.
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contestait & la dame Gau le privilége par elle réclamé, a
soutenu qu’elle n'aurait pas méme d’hypothéque légale
sur les biens de son mari pour sa créance paraphernale
de 5000 fr., nous croyons devoir insérer dans la deuxiéme
partie de notre Recueil le profond réquisitoire de ce magis-
trat relatif & cette question, sur laquelle il est instant que
la jurisprudence soit fixée (1).

Arxngm,

Attendu qu'il résulte des actes du procés et des cir-
constances de la cause, que lesieur Jacques Escudié a regu
de Marie Gau son épouse, pour les droits paternels et
maternels de cette derniére, la somme de 5000 fr. dont
T'acte public du 3 Novembre 1815 porte reconnaissance
en sa faveur;

Attendu que ledit acte du 3 Novembre 1815 établit
que ladite somme de 5000 fr. a été employée par le sieur
Jacques Escudié a payer partie du prix de la maison ache-
tée au sieur Estrabaut, qui a fourni quittance de ladite
somme, comme provenant des biens de Marie Gau, épouse
Escudié présente & l'acte, d'oll il suit que cette derniére
a eu sur ladite maison le privilége accordé par l'art. 2103,
§- 2 du code civil, & ceux qui ont fourni des deniers pour
Pacquisition d'un immeuble;

Attendu que, quoique Dinscription prise par ladite
Marie Gau soit postérieure en date a celle du sieur Calmet,
créancier hypothécaire du sieur Escudié, la créance de
Marie Gau n'en doit pas moins primer celle dudit Calmet,
en vertu du privilége que la loi lui donne;;

Que sil'art. 2106 porte que les priviléges ne produisent
d'effet entre les créanciers qu'a compler de la date de

1) Voyez le Jounal des Arréts, 2.¢ partie, page 38
Y I 1 Pag
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Pinscription i laquelle le privilége est soumis, on ne sau-
rait en conclure que le créancier privilégié ne doit étre
alloué qu'au rang de son inscription ;

Que I'effet du privilége est de primer les hypothéques,
et que si le législateur n’accorde cet effet qu'a compter de
Pinseription , ce n'est que pour rendre cette inseription
indispensdble, de telle sorte que tant que linscription
n'existe pas, le privilége n'est pas censé exister ;

Que la comparaison de l'art. 2106 avec I'art. 2134 du
méme code, démontre que, dansla pensée du législateur,
I'effet produit par le privilége ne peut étre assimilé au
simple rang donné i une hypothéque par la date de
Iinscription ; '

Que cette interprétation de I'art. 2106 est justifiée en-
core par I'art. 2113, qui, en pronongant la déchéance du
privilége contre ceux qui n’ont pas accompli les formalités
prescriptes pour le conserver, porte que le créancier dé-
chu de son privilége n'est plus qu'un simple créancier
hypothécaire dont le rang ne date, & I'égard du tiers, que
de I'époque de son inscription, ce qui ne serait plus une
peine attachée a l'inobservation des régles fixées pour la
conservation du privilége, si dans tous les cas, et en s’y
conformant, le créancier privilégié n'avait de rang entre
les créanciers hypothécaires qu’a dater de son inseription ;

Attendu que c'est dans le méme sens que la cour de
cassation a appliqué lart. 2106 par son arrét du 26 Jan-
vier 1813, indiqué dans le Régime hypothécaire de Persil,
sur l'art. 2106 du code eivil 5

Attendu , par conséquent , que c’est avec raison que les
premiers juges ont maintenu au premier rang la créance
de Marie Gau, épouse Escudié,, d'ou il suit que I'appel du
sieur Calmet est mal fondé, etc.
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Par ces motifs, LA COUR, vidant le renvoi an
conseil , sans avoir égard aux conclusions tant principales
que subsidiaires de la partie de Derrouch, I'a démise et
démet de son appel envers le jugement rendu, entre par-
ties, par le tribunal de Castres le 6 Aoiit 1822 ; ordonune
que ce jugement sera exécuté selon sa forme et
teneur , etc. .

Du 19 Féyrier 1823, — Cour royale de Toulouse. —
2.° Chambre civile. — Président , M. de Faydel. —
Concluant , M. Chalret, avocat général.

Plaidant , MM. Décamps et Deloume, avocats.

AUTORISATION. — FEMME SEPAREE. — EXECUTION.
CREANCES DOTALES, — EMPLOI. — EXPROPRIATION.

BIENS INDIVIS: = EXPROPRIATION.

La femme , autorisée par M. le président d'un tribunal
a poursuivre la séparation de corps et de biens , a-t-
elle le droit d'ester en jugement sur la saisie immo-
biliére faite & suite des condamnations prononcées en
sa faveur par le jugement de séparation? Rés. afl.
(Art. 215 du code civil, et 875 du code de procédure
civile. )

La femme , soumise au remploi des sommes dotales ,
a-t-elle le droit de poursuivre Uexpropriation de son
débiteur, sans ayoir préalablement offert Uemploi?
Rés, aff,

La saisie immobiliére des biens indivis , est-elle nulle
st le poursuivant ignorait Uindiyis ? Rés. nég. ( Art.

2205 du code civil. )
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Marie Costes, épouse Manmsiev, contre le sieur
Mansizu,

Marie Costes, épouse Mansieu, avait demandé au pré-
sident du tribunal de Montauban P'autorisation d’ester en
jugement sur sa demande en séparation de corps et de
biens, et en remboursement de ses reprises dotales. Aprés
une trés-longue procédure, elle fut déclarée séparée de
corps, et obtint des condamnations contre son mari; la
plupart de ces condamnations avaient pour objet le rem-
boursement de diverses sommes dotales.

Pour obtenir son payement, elle saisit divers immeu-
bles au préjudice du sieur Mansiew son mari. Au jour
fixé pour l'adjudication préparatoire, le sieur Mansieu
propose plusieurs moyens de nullité, qui furent rejetés
par jugement du tribunal de Montauban du 24 Décembre
1821. Sur l'appel, le sieur Mansieu reproduisit trois des
moyens de nullité qu'il avait d’abord proposés.

Le premier était pris de ce que la dame Costes avait
esté en jugement sur I'expropriation forcée, sans une auto-
risation préalable du mari ou de la justice. La dame Man-
sien, disait-il, a été autorisée 4 ester en jugement, mais
seulement sur la demande qu’ellea formée contre moi pour
obtenir la séparation de corps. Dés que cette séparation
a été obtenue , l'instance a été terminée ; l'autorisation
accordée par M. le président a produit tout son effet. Pos-
térieurement l'intimée a voulu exécuter les comdamna-
tions qu'elle avait obtenues; elle a pu, sans recourir a
une nouvelle autorisation , faire tous les actes d’exéeution
qu'elle a jugé a propos d’employer ; mais elle ne pouvait
ester en jugement, sans exccuter les dispositions de Lart.

215 du code civil.
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Les premiers juges ont pensé que autorisation accordée
par le président , suffisait & la femme Mansieu pour toutes
les procédures qui pourraient étre la suite de I'exécution
des titres qu’elle a obtenus; il suffit de répondre, outre
les raisons que nous venons d'indiquer, que Fart. 215 est
formel ; qu'il veut que la femme ne puisse ester en juge-
" ment quavec 'autorisation de son mari ou de la justice,
Dans une saisie immobiliére, le poursuivant este en juge-
ment, puisque c'est par des jugemens que le tribunal con-
teste les trois publications du cahier des charges et l'adju-
dication préparatoire. La femme Mansieu n’avait pas ob-
tenu d'autorisation de son mari; elle devait donc s'adres-
ser a la justice : cette demande aurait pu éprouver des dif-
ficultés. La qualité des parties aurait pu fixer l'attention
du tribunal ; il aurait fallu apprécier si le véritable intérét
de la femme exigeait qu'elle dépouillit.de ses immeubles
celui qui était encore son mari, quoique les liens du ma-
riage fussent relachés par la séparation. 1l ne dépendait
pas dela femme Costes de s'affranchir ainsi des obligations
“qui lui étaient imposées par la loi.

Le sieur Mansien disait, en second lieu, que la femme
ne pouvait retirer ses reprises dotales qu'en fournissant un
emploi qu'elle n’avait jamais offert ; que ses titres n’étaient
pas encore exécutoires ; que par suite, il n'avait pas été mis
en demeure, et n'avait pu étre exproprié.

Enfin, le troisiéme moyen était pris de ce que certains
immeubles étaient indivis entre le sieur Mansieu et la
dame Lacroux sa mére. L’art. 2208 du code civil défend
de les mettre en vente avant le partage; il faut donc an-
nuller l'expropriation de ces objets , disait I'appelant.
L'intimée prétend qu'elle ne connaissait pas I'indivision,
comme s'il était possible d’admettre qu'une femme ignort
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quels étaient les biens de son mari. D'ailleurs le poursui-
vant doit se reprocher de n’avoir pas pris des renseigne-
mens exacts sur les droits de son débiteur.
ucun de ces moyens n'a été adopté par la cour; ils
A d 'a été adopté par 1 s 1
furent tous , méme les premiers , proscrits par I'arrét
suivant :
Arntr,

Attendu que la femme, autorisée a former une de-
mande en séparation de corps ou de biens, et qui obtient,
avec cette séparation, la condamnation au payement de ses
reprises, est nécessairement autorisée a agir pour le recou-
vrement de ces mémes reprises, et n'a pas besoin d'une
nouvelle autorisation ;

Attendu qu'outre que la dame Costes, épouse Mansieu,
a poursuivi pour des sommes distinctes du montant de ses
reprises dotales, et en suppesant qu'elle pit étre tenue
d'effectuer I'emploi de ces mémes reprises, elle ne devra
indiquer ledit emploi que lorsqu'il s'agira effectivement
d’en recevoir le montant ;

Attendu qu'une partie des biens saisis étant reconnus
appartenir indivisément a ]361‘11‘:311& Mansieun et 4 sa mére,
il n'en résulte pas la nullité des poursuites faites -dans
l'ignorance de cette indiyision , mais la néeessité de surseoir
a Padjudication de cette partie de biens; jusqud ce que
le partage en ait été fait ;

Attendu que 'appel n’est reconnu fondé que pour une
partie, et que Mansieu n'en est pas moins débiteur :

Par ces motifs, LA COUR, disant droit définitive-
ment aux partics, et, quant a ce, sur lappel de la partie
de Mazoyer, sans s'arréter a ses moyens de nullité, or-
donne néanmoins qu'il sera sursis a la vente et adjudicas
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tion des biens seulement qui sont possédés par indivis par
ledit Bertrand Mansieu et Frangoise Lacroux sa mére,
et ce jusqu'aprés le partage desdits biens, et l'indication
de ceux qui seront expédiés et devront appartenir exclusi-
vement audit Bertrand Mansieu ; ordonne qu'il sera passé
outre pour le surplus; condamne Mansieu aux dépens
envers la partie d’Astre.

Du 17 Awril 1822. — Cour royale de Toulouse. —
1.** Chambre civile. — Président, M. le baron de Cam-
bon ; président. — Concluant, M. le chevalier de Bas-
toulh, premier avocat général.

Plaidant, MM. Carles et Romiguidres fils.

NULLITE, — DEFENSE AU FOND. — FIN DE NON-RECEVOIR.
NOTIFICATION A AVOUE, — NULLITE.

La nullit¢ de la signification d'un jugement de défaut
JSaite & avoué , est-elle couverte par une requéte en
opposition , uniguement fondée sur des moyens du
Jond, lorsque d'ailleurs le jugement de défaut avait
été aussi signifié & partie? Rés.-nég. ( Art. 173 du
code de procédure civile. )

La signification d'un jugement de défaut & avoué
est-elle nulle, lorsque la copie porte qu'elle a été baillée
a lavoué en parlant a son clerc , sans énoncer st le
clerc a éité trouvé dans le domicile de I'avoué ? Rés aff.
(Art. 61, 68 et 159 du code de procédure civile. )

Les époux Mownrant contre TEeicaens.

Le comte de Sabran avait fait un legs de 6o journaux
de terrain , ¢ prendre dans sa portion des montagnes de
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Massat , au sieur Teichené son valet de chambre. Celui-
ci assigna en délivrance de ceslegs , la dame Montané ,
héritiére de son bienfaiteur , et le sieur Montané son
mari. Cependant une instance en cantonnement sur ces
mémes montagnes , €tait déja pendante alors entre les
habitans de la commune de Massat et les époux Montané.
1l était donc impossible & ceux-ci de délivrer au sieur
Teichené les 60 journaux de terre , tant que la propriéié
de la partie de ces montagnes qui doivent leur appartenir,
ne serait pas déterminée par la fixation du cantonnement.
Malgré cet empéchement invincible, qui ne fut pasdénoncé
par les époux Montané, un jugement du tribunal civil de
Toulouse , du 14 Mai 1822 , rendu faute de défendre,
les condamne & délaisser au sieur Teichené les Go jour-
naux légués qui seraientexpédiés par expert, avecrestitution
de fruits, et accorde au sieur Teichené, pendant proeés,
une provision annuelle de 200 francs. Le 2g Juin suivant,
ce jugerment est signifié a M.c Jaurrey leur avoué. Il
faut remarquer que la copie de cette signification porte
seulement : Baillé copie & Me. Jaurrey , en parlant é
son clerc ; tandis que Doriginal faisait mention que ce
clerc avait été trouvé au domicile de M.¢ Jaurrey trois jours
aprés. Ce jugement de défaut est signifié aux époux
Montané ; ils y forment opposition par acteextrajudiciaire
du 5 Juillet, et la renouvellent, le 11 du méme mois ,
par une requéte d’avoué a avoué, laquelle ne contient
aucune mention de la signification du jugement faite a
M. Jaurrey leur avoué.

La cause ainsi portée de nouveau a l'audience du ag
Novembre , le tribunal rejette cette opposition comme
tardive , et ordonne de plus fort 'exécution du jugement
du 14 Mai précédent.
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Par exploit du 2 Janvier suivant, les époux Montané
appellent de ces deux jugemens , et concluent devant la
cour & leur relaxe, quant a présent , dela demande en
délivrance.

Le sieur Teichené conclut, au contraire , & ce que la
cour rejette I'appel dirigé contre le jugement du 14 Mai,
comme nd}ant éLé m[crjf'te qu ap]cs les délais , et
démet de I'appel du second jugement.

La cour avaitdonc & examiner deux questions :

1. L’appel envers le jugement du 14 Mai, était-il
recevable 3

2.0 L/appel envers le jugement du 29 Novembre, était-
il fondé 2

Le jugement du 14 Mai 1822 avait été notifié i I'avoué
des sieur et dame Montané, le 29 Juin , et il Iavait été
4 personne trois jours plus tard. L’appel n'était done plus
recevable le 2 Janvier 1823, aux termes des articles 157
et 443 du code de procédure , puisqu’il s'était écoulé
un délai de plus de trois mois et huit jours depuis la
signification du jugement quiavait étéfaite a M.° Jaurrey.
Mais si cette signification avait été nulle , elle n'aurait
pas pu faire courir les délais de Vappel , qai dés-lors eiit
€té recevable ; aussi le sieur Teichené prétendait-il que la
nullité de cette signification ne pouvait plus étre proposée
par les époux Montané. Cette fin de mon-recevoir fut
donc une question préliminaire soumisse a la décision de
la cour. Elle était prise de ce que les époux Montané
n'ayant fait valoir dans leur requéte en opposition que
des moyens pris du fond , avaient couvert la prétendue
nullité de la signification du jugement de défaut , aux
termes de 'article 173 du codede procédure civile.

On répondait eur cette fin de non-recevoir, pour les
époux Montané , appelans.
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Le jugement de défau(t du 14 Mai, futsignifiéle 2g Juin
a M.* Jaurrey leur avoué ; mais une nouvelle signification
en fut faite & leur propre domicile trois jours aprés; la
premiére ne leur était point connue lorsqu'ils formérent
opposition au jugement par acte extrajudiciaire , et qu'ils
la renouvellérent par leur requéte du 11 Juillet; aussi
n'est-il question , dansces actes, que de lanotification faite
a leur domicile , et non point de celle faite & M. Jaurrey.
Il est donc impossible qu'il résnlte de ces actes une fin
de non-recevoir contre la demande en nullité formée
par les époux Montané.

Au fond , et pour justifier cette demande en nullité, le
défenseur des époux Montané disait :

11 faut distinguer les notifications d'avoué & avoué qui
font courir des délais , et entrainent des déchéances, de
cellesvde simples actes d'instruction : pour ces derniéres
notifications, la partie n'éprouvant aucun dommage de
I'inobservation des formalites prescrites pour les exploits
ordinaires, les tribunaux me doivent en prononcer la
nullité que dans des cas extrémement rares; mais, au
contraire , lorsqu'une signification & avoué fait courir un
délai de rigueur, elle doit contenir, 4 peine de nullité ,
les formalités des exploits. Le défenseur invoquaita l'appui
de cette distinction , la jurisprudence de toutes les cours ,
et notamment de celle de Toulouse. Nous ne le suivrons
pas dans cette discussion , quine serait en quelque sorte
qu'une répétition de ce que nous avons déja dit pages 27,
28, 33 et 34, auxquelles nous renvoyons nos lecteurs.

Le sieur Teichensé répondait : Aucune disposition de la
loi ne preserit les formalités que doivent contenir les
notifications d’avoué a avoué ; et il résulte de la doctrine
des anteurs et de la jurisprndence; qu'on nesauraitexiger,

Zome V1. 1. Part. I3
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pour de pareils actes, Yobservation des formalités exigées
pour les ajournemens. Sur quoi done pourrait-on se fonder:
pour annuller la signification faite a M.e Jaurrey ? seraii-
ce sur le préjudice qu'ont souffert les époux Montané,
de ce que la copie qui fut remise au clerc de leur avoué
ne faisait pas mention de la circonstance qu'il avait éé
trouvé an domicile de B.e Jaurrey ? Mais les appelans
n'alléguent pas que cet oubli leur ait causé le plus léger
dommage, Enfin , la nullité qu'ils invoquent n’étant fondée
sur aucun texte de loi , la cour ne saurait V'aceueillic , sans
violer ouvertement l'article 1030 du code de procédure
cvile ; elle rejettera done , comme tardif , Vappel interjeté
envers le jugement du 14 Mai.

Nous ne croyons pas devoir rapporter une plus longue
discussion sur cette question , parce qu’elle se trouve
déja développée ci-dessus page 25 et suivantes. :

1l est inutile de faire connaitre également ce qui fut
dit de part et d’autre sur le fond de la contestation ; nous
croyons seulement devoir faire observer qu'il nous parait
que les époux Montané auraient pu se contenter d’appelee
du jugement, qui avait rejeté leur opposition,, et conclure
a ce que la cour faisant ce gquauraient dit faire les
premiers juges déclarit cette opposition recevable, ete. ete.

Sur les conclusions de M. le chevalier de Bastoulh
premier avocat général,

Aznnfr,

Attendu que le sieur Teichené n’a pas contesté que
Iappel envers le second jugement du 2g Novembre
dernier fiit recevable ; :

Attendu que , suivant I'art. 443 du code de procédure
civil, le délai pour interjeter appel des jugemens par
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défaut, court du jour ol I'opposition n'est plus rece-
vable ; g

Que d’aprés I'art. 157, Popposition envers un jugement
par défaut n’est recevable que pendant huitaine  compter
du jour de la signification réguliére & avoué ;

Que cette signification doit étre faite sous la forme d'un
exploit ordinaire , puisqu’elle fait courir les délais ;

Attendu que tout exploit doit étre remis & personne ou
domicile;

Attendu que, danslespéce , Vexploit du 29 Juin n’ayant
point été signifié i M.e Jaurrey en personne , devait étre
notifié & son domicile, tandis qu’il n'y fut pas signifié;
puisque la €opie n’en fait pas mention , cet exploit est nul;

Attendu que la dame Montané n’a pas couvert cette
nullité en proposant ses moyens de défense dans sa requéte
du 11 Juillet , parce que I'opposition qui en est I'objet fut
faite & suite de la notification du jugement i partie , sous
la date du 2 Juillet, sansaucune mention de la notification
du 29 Juin ;

Attendu que 'exploit du 29 Juin étant nul , il n’a pas
pu faire courir le délai de opposition qui était toujours
recevable , d'ou suit que I'appel envers le jugement du
14 Main’a pas été faithors des délais preserits par la loi;

Attendu que celui du 29 Novembre dernier a par
conséquent mal & propos rejeté 'opposition , ce qui doit
le faire reformer ;

Attendn que le sieur Teichené, succombant sur tous
les points, il convient de le condamner a la majeure
partie des dépens ; et attendu quelappel était bien fondé ,
1a restitution de l'amende doit étre ordonnée :

Par ces motifs, LA COUR , traitant conjointement
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le provisoire et le fond , sans avoir égard 4 la demande en
rejet d'appel formé par le sieur Teichené ; disant droit |
sur ledit appel , envers les deux jugemens, et les réfor-
mant, a annullé et annulle I'exploit de 29 Juin 1822 ;
ce faisant , a déclaré et déclare n'y avoir lien d'ordonner
la délivrance des 60 journaux de montagnes ou vacans,
jusqu'a ce quele cantonnement de la commune de Massat
soit définitivement eflectué, ete. ete. ete.

Du 15 Janvier 1823. — Cour royale de Toulouse. —
M. d’Ayguesvives , président. — Concluant ; M. de
Bastoulh , avocat général,

Plaidant , MM. Decamps et Barrué , avocats.

POSTHUMES, —— TASTAMENT, — INSTITUTION. ~— PRETERITION.

L'institution d'héritier faite en faveur du posthume ou
des posthumes congus al'époque du testament, s'étend-
elle aux posthumes qui peuvent survenir dans la
suite ? Rés. nég.

Y a-t-il prétérition a U'égard de ces derniers , ct par
conséquent le testament est-il nul ? Rés. afl. (1).

Les époux Dunirv, contre Catherine Duranp et les époux
Duraxo.

Pey Durand, pére et grand-pére des parties , fit le 2x
Féyrier 1768, un testament public. On y lit les clauses sui-

(1) Vid. tome 5, 2.° partie ,page 33, la consultation de Me. Lavi-
guerie sur ces questions. La décision de la cour a été conforme &
Yopinion du jusisconsulte. Maisla consultation embrasse deux ques-
tions ; la cour, en statuant sur la premiere, et en annullant le tes-
tament, n'a pas eu besoin de s'occuper Je la seconde.
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vantes qui ont donné lien au procés relatif au partage
de sa succession :

~« A dit le testateur, que de son légitime mariage avec
» Marguerite Gabarré sa femme, n'a été procréé qu'une
» fille actuellement vivante; de plus, a déclaré ledit
» testateur que ladite Gabarré sa femme est enceinte.
» Leégue et laisse ledit testateur au posthume ou posthu-
» mes, si cest unefille, la sommede 200 livres & chacune,

=

payables par son héritier oti héritiére bas nommée, lors-
» qu'elles trouveront parti de mariage ; moyennant.ce,
» ledit testateur a fait et institué les posthumes ou pos-
» thumes ses héritiers particuliers ; veut qu'au moyen du
» légat ci-dessus fait & une chacune d'elles, ne puissent
» rien plus prétendre ni demander sur ses biens.

» Et en tous ces chacuns ses biens, noms, voix, droits,
» raisons et actions, meubles et immeubles présens et &
» venir , ledit testasteur a fait, créé et institué de sa
» propre bouche, nommé pour son héritiére générale et
» universelle, Catherine Durand sa fille, pour par elle en
» jouir et disposer, aprés le décés du testateur, a ses plai-
» sirs et volontés; et au cas que ladite Gabarré son
» épouse enceinte vienne & accoucher d'un gargon,
» audit cas ledit testateur transporte linstitution héré-
» ditaire sur le posthume ou posthumes au premier né,
» que ledit testateur, nomme d’hors et déja pour son
» héritier général et universel, pour jouir de ses biens
» a ses plaisirs et volontés, et ladite Catherine Durand sa
» fille, réduite 2 200 livres pour tous droits paternels. »

Pey Durand , gravement malade a 'époque du testa-
ment, recouvra sa santé ; Marguerite Gabarré sa femme
accoucha d’un gargon, qui fut nommé Pey Durand comme
son peére. La condition prévuepar le testament s'étant
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accomplie, il était appelé & recueillir I'utilité de Iinstitution
générale d’héritier. ¢

Plus tard, Pey Durand eut de Marguerite Gabarré,
deux filles, qui furent nommés Izabean et Marion.

Pey Durand testateur, et Marguerite Gabarré sa femme ,
sont décédés. Pey Durand fils est aussi décédé a la
survivance entre autres enfans de Catherine Durand,
femme Durieu, qui dans la cause est demanderesse et
appelante.

Le 19 Juillet 1816, les époux Durieu ont assigné
Catherine Durand et les époux Durand, devant le tri
bunal civil de Saint-Girons, pour voir ordonner la com-
position et le partage de la succession de feu Pey Durand,
pére et grand-pére commun des parties, en exécution de
son testament du 4 Février 1768.

Catherine Durand et les époux Durand demandérent que
ce testament flit déclaré nul comme infecté d’an double vice
de prétérition. La double prétérition était prise , x.° de
ce que les deux posthumes congus et venus au monde
postérieurement au testament, ne pouvaient pas éire
censés compris dans I'institution du ou des posthumes
congus & I'époque du testament ; 2.° de ce que Catherine
Durand (premiére de nom) , instituée héritiére générale
et universelle, ne I'était que conditionnellement; que
Pinspitution était révoquée dans le eas de survenance d'un
enfant mile, et que cette condition s'étant accomplie ,
Catherine Durand n’était pas méme instituée en la légi-
time. Clest ainsi que les défendeurs établissaient la dou-
ble prétérition sur le fondement de laquelle ils deman-
daient I'annullation du testament. Le testament déclaré
nul, il ne restait plus qu'a confirmer le partage déja
existant , ou bien il fallait en ordonner un nouveau en
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quatre portions égales entre les enfans de feu Pey Durand
testateur , ou leurs représentans.

Le 21 Avril 1821 , jugement du tribunal de - Saint-
Girens , qui déclare le testament nui pour cause de
prétérition des deux filles posthumes concues aprés le-
testament, et ordonne le partage de la succession de
Pey Durand en quatre portions égales , avec le rapport
a la masse de ce qui a été déja regn par chacun des co-
successibles, et la restitution des fraits.

29 Novembre 1821, appel des époux Darieu.

Pour démontrer la validité du testament, les appe-
lans examinaient la double prétérition dont onle disait
infecté , et ils prétendaient démontrer qu'elle n’exis-
tait pas,

En premier lieu , disaient-ils, il ne peut pas y avoir
de prétérition & I'égard de Catherine Durand , puisqu’elle est
nommément instituée héritiére générale et universelle. A
la vérité, cette institution est subordonnée & la non sux-
venance d’un enfant mile, et cet enfant étant survenu,
Pinstitution se trouve révoquée. Mais on voit bien qu'il
n’y a de révoqué que la généralité ev luniversabilité de,
Linstitution , qui se trouve alors transportée sur la téte
de Venfant mile, et que lintention du testateur étant de -
faire un testament valable, institution est toujours censée
exister quant a la légitime dont il ne pouvait priver sa
fille Catherine.

Cette solution , dont I'évidence ne peut étre contestée,
nous améne & la réfutation de la premiére espéce de
prétérition , et la fait résulter de ce que le testateur n'a
paru instituer que les posthumes congus a I'époque du
testament , et de ce que la survenance de nonveaux pos-
thumes .a nécessairement produit la préiérition & leur
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égard. A l'appui de ces argumens, on cite les termes de
Tarticle 50 de Tordonnance de 1735.

Mais pourle décider ainsi, il faudrait méconnaitre tout
ala fois, et Vesprit de laloi, et le sens que le testateur
a voulu attacher a la clause qui regarde les posthumes.

D’abord la loi ne doft pas étre prise dans un sens
judaique. L’article veut que tous les héritiers ayant droit
& une légitime , soient désignés par leur nom. Or , il est
est évident qu'a I'égard des posthumes, la chose est impra-
ticable ; car on ne peut pas nommer des enfans qui ne sont
pas nés. 1l faut donc entendre la loi dans ce sens, qu'il
suffit d’'une désignation a laquelle on puisse reconnaitre
les héritiers institués , pour faire disparaitre le vice de
prétérition,

Cette désignation existe dans le testament attaqué. Le
testateur institue rE posthume , ou LEs posthumes qui
surviendront. On veut que cette désignation ne puisse
étre appliquée qu’a U'enfant , ou aux enfans dont la femme
de Pey Durand était grosse a I'époque du. testament.
Cette prétention est trop arbitraire pour que la justice
en puisse faire la base de sa décision , surtout annuller un
testament revétu de toutes les solennités requises par les
lois. 1l suffit que Pey Durand ait employé le singulier
et le pluriel, pour que I'on doive en conclure qu’il a eu
Pintention de désigner non seulement le posthume alors
congu , mais encore tous les posthumes qui pourraient
survenir aprés son testament.

Ainsi concluaient les appelans ; il n’existe aucune sorte
de prétérition, et le testament doit étre maintenu,

Nous croyons inutile de rapporter les moyens déve-
loppés par les intimés pour soutenir la décision du pre-
mier juge , et démontrer la nullité du testament attaqué
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pour cause de prétérition. Ces moyens se trouvent con-
signés dans les motifs de Yarrét que nous allons trans-
crire , et avec un plus grand développement dans la
consultation dont nous avons parlé plus haut. '

Annir,

Attendu que, suivant I'art. 50 de'ordonnance de 1735,
les posthumes doivent étre institués héritiers en ce que
letestateur leur donne, etenles désignant de telle maniére
que chacun d’eux y soit compris , ce qui s'applique méme
& ceux qui seraient nés ou congus au temps de la mort
du testateur ;

Attendu, en fait, que les diverses clauses du testament
du 21 Féyrier 1768, prouvent que Pey Durand n'en-
tendit léguer la somme de 200 fr. de légitime, et a titre
d'ingtitution particuliére , qu'an posthume ou posthumes
dont sa femme pouvait étre enceinte au jour du testa-
menk, ce qui s'évince de sa déclaration , que sa femme
est enceinte, et qu'il laisse au posthume ou posthumes ,
st c'est. une fille ,la susdite somme de 200 fr. , précision
qui démontre qu'il n’eut point en vue tous les posthu-
mes qui pourraient étre nés ou congus au temps de sa
mort ; que dés-lors cette institution n’étant point appli-
cable a tous les enfans qui pourraient nattre depuis le
testament , et deux filles étant nédanmoins. survenues de
ce mariage six ou sept ans aprés cet acte de derniére
volonté, il en résulte bien évidemment que le vice
de prétérition a di le faire annuller:

Par ces motifs, LA COUR, disant définitivement droit
aux parties, sans avoir égard aux conclusions des parties
de Castets; faisant au contraire droit a celles des parties
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de Bressolles, a démis et démet lesdites parties de Castets
de leur appel envers le jugement du tribunal civil de
Saint-Girons , du 21 Aott 1821, lequel sortira son
plein et entier effet ; condamne lesdites parties de Castets
a l'amende et aux dépens.

Du 17 Janvier 1823.—Cour royale de Toulouse.
— 2.° Chambre civile. — Président, M. le chevalier de
Yaydel. — Concluant , M. d’Aldéguier fils, conseiller
auditeur, pour M. le procureur-général,

Plaidant , MM. Romiguicres fils , et Decamps
(d'Aurignac) , avocats.

YVOL. — AIRE DEPICATOIRE, — CIAMPS.

Le wol commis sur une aire dépicatoire, doit-il étre
P ?
puni de la méme peine que le wol commis dans les

champs? (Rés. nég. ) Art. 388 du code pénal. .

Le Mixmszine pustic contre Philippe Marrevizre

L’arrét que nous rapportons est d’autant plus remar-
quable , qu'il est contraire & deux décisions antérieures
rendues par la cour royale de Toulouse sur la méme
question. )

Philippe Malleville avait été renvoyé devant la cour
d’assises de la Haute-Garonne , comme accusé d’'une ten-
tative de vol d’épis de mais commise dans les champs.

En fait, le mais qu'on avait tenté de voler était déposé
sur une aire dépicatoire,

Le jury fut interrogé sur le point de savoir si Malle-
ville était coupable d'une tentative de vol de ‘mais sur
une aire dépicatoire.

La question fut résolue affirmativement. M. Vialas,
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substitut de M. le procureur général, requit contre Faccusé
la peine de la réclusion portée par l'art. 388 du code
pénal, contre les vols commis dans les champs.

Le défenseur de Malleville demanda, au contraire, que
lacour ne pronongit contrel'accusé quela peine d’emprison-
nement , d’aprés Part. f4o¥ du code pénal, qui s’applique
4 tous les 'vols simples.

Ilargumentait du texte littéral de 'art. 388 ,ainsicongu =
« Quiconque aura volé dans les champs des récoltes, sera
» puni dela réclusion. » En matiére pénale, disait-il, on-
ne doit pas raisonner par voie d’analogie. Il n'est pas exact
de dire que le vol fait sur une aire dépicatoire , soit un
vol commis dans les champs. Le champ est le liew sur
lequel le grain a été récolté, et qui est presque toujours
¢loigné de 'habitation. Laire dépicatoire, au contraire,
n'est point ensemencée ; c'est un lieu rapproché de I'ha-
bitation, et sur lequel on transporte et réunit toute la

récolte.

Le 1égislateur punit plus sévérement le vol commis
dans les champs , parce que la récolte est alors exposée
a la foi publique, et qu'elle ne peut étre aisément sur-
veillée; le chitiment doit étre plus grave & raison
de la facilité qu'ont eue les coupables & commettre le vol.,
Mais sur une aire dépicatoire, la méme facilité n'existe pas
pour dérober la récolte: la , elle est en quelque sorte
placée et réunie sous 'ceil du maitre; elle nest plus exposée
& la foi publigue. Ce qui prouve que tel est Pesprit de
la loi, cest le langage de 'orateur du gouvernement dans
I'exposition' des motifs du chapitre des erimes ct délits
contre les propriéés. ¥

« Ou le vol aura été commis & 1'égard d’objets qu'on
» ne pouvait se dispenser de confier a la foi publique ,
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tels queles vols des bestiaux, d’instrumens d’agriculture,
de récoltes , ou de parties de récolte qui se trouvaient
dans les champs , enunmot, de choses qu'il est impos-
sible de surveiller soi-méme ou de faire surveiller , en
ce cas lescoupables seront punis d'une peine afflictive....

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ oo

ot les objets volés pouvaient étre gardés , de sorte que
» cest volontairement qu’on les aura confiés a la foi publi-
» que, dans ce dernier cas, ce n'est plus qu'un vol simple,
» qui dés-lors sera puni des peines de police correc-
» tionnelle, »

Le défenseur de Malleville concluait du rapprochement
de ce passage avec le texte de I'art. 388, que le vol sur
une aire dépicatoire ne devait étre puni que comme un
simple délit, & raison de la faculté qu’a le propriétaire de
faire garder aisément sa récolte lorsqu'elle est réunie sur
Yaire.

M. le substitut du procureur général répondait que
la distinction faite par le défenseur avait été proserite
par deux arréts de la cour de cassation, des 17 Juillet 1812
et-27 Février 1813, rapportés au Répertoire de Merlin,
au mot Vol, section 2, §., 3, art. 5. (1).

L'arrét du 17 Juillet 1812 avrait confirmé un arrét
de la cour d'assises de la Haute-Garonne, qui avait décidé
qu’en droit une aire dépicatoire doit étre assimiléea un
champ , et qu’ainsi le vol qui y est commis doit étre qua-
lifié crime, et compris dans 'art. 388 du code pénal.

Par I'arrét du 27 Février 1813, la cour de cassation
rejeta le pourvoi en nullité formé contre un arrét de la
cour royale de Toulouse, chambre de mise en accusation,

+

(1) Ces arréts nont pas été insérds dans les autres Recueils ; ils
ne sont cités dailleurs que par Bourgnignon.
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du 16 Décembre 1812, qui avait renvoyé devant la cour
d’assises, comme accusé du crime prévu par I'art. 388, le
nommé Antoine Martin, prévenu d’avoir volé du grain
sur une aire dépicatoire.

La cour de cassation s'était fondée sur ce quele lieu ot
avait été commis le vol, était une propriété rurale oit
la récolte était exposée & la foi publigue.

En conséquence de cette jurisprudence bien établie,
M. Vialas persistait 4 demander que Malleville fit con=
damné a la réclusion.

Malgré l'autorité des deux arréts précités, la cour d'as-
sises décida le contraire, et il est remarquable que le
ministére public ne se pourvut point en cassation.

Axrnir,

Vu la déclaration du jury de ce jour , portant que
Philippe Malleville est coupable d’avoir commis le crime,
avec toutes les circonstances comprises. dans la position de
la question....

Attendu que, d’aprés la déclaration du jury , laccusé
est reconnu coupable d’une tentative caractérisée de vol
d’épis de mais déposés sur une aire dépicatoire a battre
les grains ;

Attendu que pour déterminer la peine applicable & ce
fait , il faut examiner par quel article du code pénal il
est prévu; que M. le procureur général a requis 'appli-
cation de l'art. 388, tandis que le défenseur de I'accusé
soutient qu'il ne peut y avoir lieu qu'a l'application de
Tart. 4or:

Sur quoi, considérant que les vols commis sur une
aire a battre les grains, ne sont pas, en termes exprés,
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compris dans les dispositions de I'art. 388 ; gu'on ne peut
par conséquent leur appliquer cet article que par
interprétation ;

Considérant qu'en matiére criminelle, si le juge peut se
livrer a Dinterprétation des termes de la loi, du moins
doit-il ne se permettre autre chose que d’examiner sile
fait & punir est évidemment de la méme' nature que ceux
compris textuellement dans les termes de la loi qu'il s'agit
dappliquer ;

Que sl doit borner son interprétation dans le cas
méme o il pourrait résulter, sur le fait reconnu cons-
tant, une impunité absolue, cette régle est bien plus
rigoureuse encore lorsqu'il faut décider entre Papplication
de deux dispositions qui prononcent des peines d’une nature
totalement diflérentes ; car alors 'on ne peat argumenter
de Vimpunité, pour soutenir qu'il est impossible que le
législatenr n’ait pas voulu punir le fait en question ; et
I'on voit d’ailleurs que le systéme général des lois pénalés,
est que, dans le doute , il faut choisir 'opinion favorable &
Pacensé ;

Considérant que pour bien interpréter I'art. 388, le
juge n'est pas réduit & chercher dans le sens grammatical
de ses expressions, celui qu'il doit leur donner; que déja
le législateur s'était prononcé sur les faits qu'il a voulu
prévoir par cet article,, et que la meilleure maniére de
le bien comprendre , est de comparer ses dispesitions ana-
logues antérieures;

Que ces dispositions analogues sont lart. 27 de la
2.* section du titre 2 du. code pénal de 1791, et Tart.
11 dela loi du 25 Frimaire an 8;

- Qu'il est & remarquer que ces denx articles embras-
sent évidemment les mémes faits ; cependant le second ne
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prononce que des peines correctionnelles, tandis que le
premier porte des peines afflictives et infamantes ;

Qu'il est évident par les termes dont s'est servi le légis-
lateur de 1810, qulil n'a voulu ni en revenic & la dis-
position de 1791, ni maintenir celle de I'an 8, ce qu'a
formellement dit M. le chevalier Faure dans son discours,
en présentant & l'adoption du corps législatif I'art. 388;

Que pour pouvoir appliquer les dispositions de cet arti-
cle, il faut examiner, d’aprés ce que nous apprend I'orateur
cité , s'il est possible de garder les objets placés sur les
aires a battre les grains ;

Qu’a la vérité, la cour de cassation , par deux arréts,
Iun du 17 Actt 1812, lautre du 26 Février 1813, a
jugé que le vol de grains battus dans une aire dépicatoire
devait étre puni des peines portées par I'art. 388.... Mais
malgré tout le respect dii aux arréts de la cour régula-
trice, les cours et tribunaux ne peuvent en adopter
aveuglement les décisions que lorsqu'une série d'arréts
uniformes forme jurisprudence; dans I'espéce, il n'existe que
deux arréts , -encore ne sont-ils pas rendus sur un fait
identique ; ainsi les cours peuvent encore considérer la
jurisprudence comme flottante, surtout lorsque d’autres
arréts paraissent étre en opposition avec ceux-la. Or, la
chambre d’accusation de la cour royale de Toulouse décide
constamment que le vol de foin et de paille fait aux
meules laissées aprés le temps de larécolte dans les champs,
n'est pas compris dans les dispositions de Iart. 388 :
voudrait-on prétendre qu'il n'y a pas analogie dans les
deux cas ? que l'art. 388 a prévu tous vols de réeolte ,
et qu'on ne donne aux fruits de la terre la qualification
de récolte que pendant le temps absolument nécessaive
pour la serrer ? que lorsqu'ils ont pu étre recueillis, si
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Je propriétaire les laisse dans les champs, clest alors le
cas de dire que c'est deson gré qu'il les a confiés a la
foi publique? Si telle efit été lintention du législateur,
pourquoi a-t-il nommément compris dans cet article toute
sorte de bestiaux et toute sorte d'instrumens d’agriculture?
Pourtant on a des bitimens pour enfermer les bestiaux ,
ses instrumens d’agriculture; ainsi donc si le propriétaire
les abandonne dansles champs, surtout les instrumens
d’agriculture, c'est bien par le seul effet de sa volonté.
Dans tous les pays chauds, au contraire, I'hiver étant peu
rigoureux , en général on n'a pas des granges pour serrer
les fourrages, et Uon est par conséquent forcé de les
laisser dehors ; mais comme le propriétaire pourrait les
porter prés de son habitation de maniére & pouvoir les
surveiller, c'est de son bon gré qu'il les a laissés dans les
champs ; la cour de cassation a elle-méme, notamment par
arrét du g Avril 1818, rendu sur le pourvoi de Pierre
Roches , jugé que le mot récolte ne devait pas s'entendre
comme on voudrait I'avancer , puisqu'il a décidé que l'in-
cendied’'une meule depaille, sans autre circonstance, devait
étre punie des peines portées par I'art. 434 du code pénal,
parce que la paille est une récolte.

11 résulte donc de tout ce dessus, que Vinterprétation
de Vorateur du gouvernement est la seule admissible, et
qu'alors les tribunaux doivent restreindre V'art. 388 de
telle sorte, qu'il n’embrasse que les vols d’objets que lé
propriétaire ne pourrait absolument garder, afin de ne
pas retomber dans I'inconvénient que législateur a voulu
prévenir , celui de l'impunité , soit par trop de sévérité,
soit par trop d'indulgence:

Par ces motis , LA COUR D’ASSISES donne acte au




( 193 )
procureur général de ses réquisitions , et sans s’y arréter,
faisant, quant ace, droit aVinstance du défenseurde l'accusé,
a condamné et condamne le susdit Philippe Malleville,
par woie de police correctionnelle , a la peine de quatre
années d’emprisonnement , conformément a I'art. fox du
code pénal, etc.

Da 10 Mars 1820. — Courd’assises dela Hauto-Garonne.
~— Président, M. de Moly, conseiller.

Plaidant , M. Vialas, substitut de M. le procureur
général, et M.c Deloume, avocat.

ENQUETE. — DELEGATION, — DELAIL,

.

L'enguéte doit-clle ére parachevée dans la huitaine
de Paudition dés premiers témoins entendus par le
Juge-commissaire, lors méme qu'tl a délégué un autre
Juge pour entendre des témoins éloignés? Rés. afl.
(Art. 278 et 266 du code de procédure civile.

La dame Larorze contre les héritiers Esprnasse-Liasro.

En 1793, le sieur Espinasse-Labro confia, par un
acte public, ladministration de ses biens a la dame
Cecile Laporte. Il fit & la méme époque un testament
mystique , dans lequel il légua a cette dame une somme
de 1000 fr., ainsi qu'une petite métairie. Peu de jours
aprés, le sicur Labro partit pour Saint-Domingue. Ses
parens, ni la dame Laporte , n'ont jamais recu de ses nou-
velles, et il parait qu'il mowrut l'année méme de son
départ ; c’est du moins ce qui a été reconnu tant par
les héritiers Labro que par Cecile Laporte , notamment
dans un acte du 3 Brumaire an 11. Celle-ci rend compte

Tome VL. 1.7 Part. 13
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et regoit décharge de 'administration des biens du sieur
Labro, et dans lignorance ou elle était ‘du testament |
mystique, elle achéte au prix de 2000 fr. , des héritiers |
Labro , la métairie qui lui avait été léguée en 1793.

Ce ne fut qu'en 1820 que Cecile Laporte, ayant eu
connaissance du testament, assigna les héritiers Labro
devant le tribunal de premitre instance de Toulouse,

4 Peflet de se voir condamner , 1.° au payement de la
somme de 2000 fr. qu'ils avaient inditment regue pour
prix de la métairie dont elle était propriétaire ; 2.° au
payement du legs de 1000 fr. qui lui avait éié fait dans

le testament du sieur Labro , le toutavec intéréts légiti-
mement dus. Les héritiers Labro conclurent & leur relaxey

par fins de non-valoir et de non-recevoir.

17 Aott 1821, jugement qui les condamne. Ils en I
interjettent appel, et concluent, devant la cour, a éure
admis & prouver que lors du testament , la dame Cecile
Laporte vivait en concubinage avec le sieur Labro.

22 Mai 1822, arrét qui ordonne que la preuve offerte !
et la preuve contraire seront faites devant M. le conseil-
ler Calmés , nommé juge-commissaire pour recevoir les
enquétes. '

Plusieurs témoins avaient été entendus, lorsque , con-
formément aux art. 279 et 280 du code de procédure,
toutes parties demandérent une prorogation de délai pour
en faire entendre d’'autres. Un arrét du 4 ZJuillet accorda
cette prorogation. '

Le 15 du méme mois, les héritiers Labro présentérent
une requéte & M. le conS€iller-commissaire , & Veflet de
fixer le jour et Vheure ou il voudrait entendre les
témoins domiciliés & Toulouse , et de commettre les pré-
sidens des tribunaux de Montauban et de Figeac pour
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recevoir les dépositions de ceux qui étaient domiciliés
dans ces arfondissemens. M. le conseiller Calmés rendit
une ordonnance, par laquelle il permit aux héritiers Labro
de faire citer devant lui, pour le lundi 22 Juillet, les
témoins résidans & Toulouse, et délégna les présidens des
tribanaux de Montauban et de Figeac pour entendre
ceux domiciliés dans leurs arrondissemens respectifs. Le
22 Juillet , M. Calmés ouit les témoins assignés devant
lui. Le méme jour , les appelans présentérent une requéte
au président du tribunal de Figeac, qui nomma un juge-
commissaire , lequel, par son ordonnance du lendemain,
renvoya au 14 Aot suivant pour I'andition des témoins.
Cette audition n’eut en effet lieu que le 14 Aot ; aussi
la dame Laporte demanda-t-elle devant la cour la nullité
de cette partie de I'enquéte.

Pour soutenir cette prétention , son défenscur disait
d’aprés P'art. 278 du code de procédurecivile : « L'enquéte
» doit étre respectivement parachevée dans la huitaine
» de l'audition des premiers témoins , & peine de nullité
» si le jugement qui I'a ordonnée n'a {ixé un plus long
0 délal. n .

Or, il est constant que P'arrét de la cour n’ayant pas
fixé de délai, il fallait que l'enquéte fit terminée dans
la huitaine de l'andition du premier témoin ; mais cette
audition a eu lieu le 22 Juillet devant M. Calmés ; il
fallait done que les derniers témoins fussent entendus, au
plus tard , le 30 du méme mois; tout ce qui a été fait aprés
cette époque doit étre annullé d’aprés I'art. 278. Cepen-
dant ce n'est que le 14 Aot que M. le juge-commis-
saire de IMigeac a interrogé les témoins cités devant lui;
les délais étaient donc expirés, et cette partie de I'enquéte
doit par conséquent étre annullée. Vainement voudrait-
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on prétendre que l'art. 298 ne s'applique point au cas
ol il y a en délégation, et qu'alors chaque juge commis
procide a une enquéte particuliére et distincte de celle
qui est devant le magistrat directement nommé par le
tribunal ou par la cour; cette doctrine est inadmissible,
il n'y a qu'une seule et méme enquéte, qui se compose de
toutesles dépositions des témoins. L'art. 25g porte, eneffet :
» Lenquéte est censée commencée pour chacune des
» parties respectivement , par l'ordonnance qu'elle obtient
» du juge-commissaire a 'eflet d'assigner les témoins aux
» jour et heure par lui indiqués. '

» En conséquence, le juge-commissaire ouvrira les pro-
» cés verbaux respectifs, par la mention de la réquisition
» etde la délivrance de son ordonnance. »

Il résulte évidemment des termes de cet article, qu'il
n’existe qu'une séule enquéte pour chaque partie, et qu'elle
est commencée par l'ordonnance qu’elle obtient du juge-
commissaire. L'art. 266 dont on veut argumenter, le
prouve encore davantage; il est ainsi congu : « Sile
» témoin justifie qu'il est dans Iimpossibilité de se pré-
» senter au jour indiqué , le juge-commissaire lui accor-
» dera un délai suffisant, qui néanmoins ne pourra
» excéder celui fixé pour Uenguéte ; on se transportera
» pour recevoir la déposition. » On voit bien que le
lézislateur veut toujours que les témoins roient entendus
dans le délai fixé, puisqu'il s'en explique formellement,
méme pour le cas ot le témoin est dans l'impossibilité
de se rendre a l'assignation qui lui a été donnée , et qu’il
ordonne que, dans ce cas, le commissaire se transporte
pour recevoir sa déposition ; mais si le témoin est éloigné,
« le juge-commissaire renverra devant le président du
» tribunal du lieu, qui entendra le témoin, ou commetira
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» un juge. » Ce cas que le législateur vient de prévoiry
est toujours renfermé dans la régle qu'il venait de tracer;
aussi dit-il que « le greflier de ce tribunalefera paryenir
» de suite la minute du procés verbal au greffe du tribu-
» nal ot le proceés est pendant. » Ce procés verbal doit
étre joint & celui du juge-commissaire directement nommé,
dont il fait évidemment partie, puisque le juge délégué
n'est que I'image du déléguant, et que ce que le premier
fait est censé I'ouvrage du second.

Pour combattre ce systéme, on dira peut-étre qu'il y
aurait impossibilité de faire une preuve i laquelle on
aurait été admis, dansle cas ot 'on devrait faire entendre
des témoins domiciliés dans divers lieux éloignés les uns
des antres. Mais il est facile de répondre que le 1égisla-
teur a prévu cette difficulté dans I'art. 278, par lequel
il laisse aux tribunaux la faculté d’accorder tout le temps
qu'ils jugeront convenable pour la confection de l'en-
quéte. Ainsi, la partie qui a besoin de faire entendre des
témoins qui résident & des distances éloignées, doit cal-
culer le temps qui lui sera nécessaire pour cet objet, et
demander aux' tribunaux de lui accorder un délai con-
venable. La demande en nullité de la partie de 'enquéte
faite devant le juge-commissaire de Figeac, est donc
justifiée sous tous les rapports.

Nous ne rapporterons pas I'analyse des moyens par
lesquels les héritiers Labro soutenaient la validité de
Ienquéte, puisqu’ils ont trouvé leur place dans la dis-
cussion de la dame Laporte qui les avait tous prévus
et combattus. .

Sur les conclusions conformes de M. I'avocat général
de Bastoulh,
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ArrEr.

Attendu, w* que, suivant lart. 259 du code de pro-
cédure civile, I'enquéte doit étre commencée dans la
huitaine du jour de la signification & avoué, et que,
suivant l'art. 258, elle doit étre parachevée dansla hui-
taine de l'audition des premiers témoins, le tout, et dans
les deux cas, & peine de nullité ;

Attendu, en fait, que les arréts des 22 Maj et 4 Juil-
let dernier, avaient ordonné que les enquétes seraient
réellement faites dans la huilaine;

Que le dernier fut signifié le 8 du méme mois de
Juillet ;

Que les hdéritiers Espinassé firent continuer I'en-
quéte, a suite du renouvellement du délai, le 15
Juillet ;

Que le premier témoin fut entendu par M. le con-
seiller-commissaire de la cour, le 22, aprés quoi M. le
conseiller-commissaire, vu qu'il n’y avait plus de témoins
a faire entendre, clotura le procés verbal d’enquéte.

Attendu que ce n’est que le méme jour 22 Juillet,
que le président du tribunal de Figeac nomma un juge-
commissaire pour entendre de nouveaux témoins;

Que le lendemain , ce commissaire permit de les assi-
gner pour le 14 Aodt prochain ;

Que le 29, ces ordonnances , ainsi que celles de M.
le conseiller-commissaire, portant délégation du président
du tribunal de Figeac, furent notifiées a la dame Cecile
Laporte, avec assignation aux fins requises ;

Qu'enfin, lesdits témoins ne furent eflectivement enten=
dus que ledit jour 14 Aott dernier;

Qu'ill suit de Ja, que cette partie de la procédure et
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I'audition des témoins ont eu réellement lien hors
des délais prescrits par la loi et par les arréts de la
cour;

Que les héritiers Espinasse ont inutilement argu-
menté de la brieveté du temps et de T'éloignement des
lieux ;

Qu'ils auraient d le prévoir lors de la fixation des
délais , et surtout lors de la délégation faite par M. le
conseiller-commissaire , pour demander que les délais fus-
sent plus longs.

Attendu , 2.° que le juge-commissaire du tribunal de
Figeac n'aurait pu étre passible des dépens, que tout
autant que lenquéte ett éé annullée par sa faute
seulement ;

Que, dans 'espéce , la procédure irrégulicrement faite
devant lui, a eu lien sur la demande méme et sur la
requéte des héritiers Espina.sse, qui ne l'avaient pas
mis suffisamment a portée de prévoir la nullité a
laquelle ils s'étaient personnellement et volontairement
€xposés :

Par ces motifs, LA COUR, disant droit sur les
conclusions de la partie de Malafosse, sans avoir égard
aux conclusions, tant principales que subsidiaires, des par-
ties d'Astre , dont les a démises et démet, a annullé et
annulle 'ordonnance du président du tribunal de Figeac,
celle du juge-commissaire du méme tribunal, et tout
Pensuivi, notamment le procés verbal de continuation
d’enquéte commencée par ledit - juge-commissaire le 23
Juillet , continude et cloturée le 14 Aottt suivant ;
ordonne que ledit proces verbal ne sera point lu lors
du jugement du fond , qui demeure renvoyé, sur la

LIOTHEG
S 0 QUE

OULOUSE W
TO P‘\q..

-
¢ eyl
Freaynavesst




( 200 )
demande de l'avoué des héritiers Espinasse, a la plus
prochaine audience , dépens réservés.

Du 20 Décembre 1824. —Cour royale de Toulouse.
= 1.7*Chambre civile. — Président ,M. d’Ayguesvives, —
Concluant, M. de Bastoulh, premier avocat général.

Plaidant , MM. Cazeneuve et Decamps, avocats.

ACTE $0US SEING PRIVE. — DOUBLE. —- CONVENTION,

JEU. = ASSOCIE, — GARANTIE,

1.> Lorsqu'un ‘acte sous seing privé est non-valable,
comme n'ayant pas été fait en double , la convention
qu'il renferme peut-elle étre maintenue? Rés. afl.
(Art. 325 du code civil. )

2.0 Un associé dans une partie de jeu , a-t-il une action
en garantie contre le co-associé qui, par suite d'un
accord fait avec le joueur perdant, a diminué con=
sidérablement le profit de la partic ? Rés. neg.
(Art. 1965 du code civil. )

Jean Avpunesv contre Jacques Manriy et Germain Onrer. |

Jean Audureau, aprés avoir perdu au jem une
somme assez considérable, assigna devant le tribunal
correctionnel de Saint-Gaudens, Jacques Martin , Ger-
main Ortet, et un nommé Save.

Il prétendait, dans sa citation, qu'il avait existé un con-
cert frauduleux entre trois individus, pour escroguer son
argent ; il demandait, entr’autres choses, qu’ils fussent
condamnés a lui rendre quinze lettres de change dont
on l'avait dépouillé, et qui se portaient ensemble & une
somme de 2692 fr..
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Jugement du tribunal correctionnel du 17 Avril 1821
qui renvoie les prévenus de la plainte faute de preuve,
et condamne Audureau aux dépens.

Ce jugement fut attaqué par Audureau, par Martin
et par le ministére public.

Pour que I'on puisse concevoir la question décidée par
Parrét que nous rapportons, il convient que nous entrions
dans quelques deétails.

A la suite de la derniére partie de jeu qui s’était ter-
minée le 4 Janvier 1821, la police avait mis les joueurs
en prison pendant quelques heures. Martin, effrayé
par cette premiére mesure de lautorité, et par les
menaces de laﬁénuncialion faite par Audureau , s'était
rendu , avec ce dernier, chez M. Germain notaire, pour
transiger.

D’aprés le conseil du notaire, I'on jugea convenable
de constater I'accord des parties par un acte sous seing
privé. Il fut stipulé que Martin rendrait & dudurcau
toutes les lettres de change gagnées par lui a ce der-
nier, a la charge par Audureau de lui céder un effet
de 200 [r. payables dans un délai déterminé.

Cet accord fut écrit par le notaire, et signé par les
parties ; il contenait la mention qu'il était fait en double
original , quoiqu'il n’en elit é16 fait réellement qu'un seul.
Cet écrit fut laissé chez le notaire, sans qu'il fiit toute-
fois dressé acte du dépot.

Une partie des lettres de change gagnées au jeu, avait
été saisie par la police et déposée au greffe du tribunal.
Martin persuada 2 Audureau que pour en obtenir la
remise, il suffirait de présenter a M. le procureur du
roi laccord sous seing privé; en conséquence, ils se
rendirent ensemble chez le notaire pour réclamer cette
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pi¢ce. Celui-ci, doutant de la sincérité de Martin , ne con-
sentit @ la rendre qu'en présence de témoins.

A peine Martin fut-il nanti de I'acte sous seing privé ,
quil prit la fuite, et disparut.

Ces faits, prouvés devant le tribunal de Saint-Gaudens,
donnérent lieu 4 Tappel du ministére public, qui crut
y trouver les caractéres du délit d'abus de confiance
prévu par Vart. 408 du code pénal.

Devant la cour, Audureaun persistait dans ses demandes
qui avaient été proscrites par les premiers juges, et Martin
réclamait des dommages a raison de la diffamation
qu'Audurean s'était permise a son égard

24 Mai 1821, arrét dela cour, chambre des appels
de police correctionnelle, qui, conformément aux conclu-
sions du ministére public , déclare Martin coupable d’abus
de confiance, et le condamne a deux mois de prison, et
en démettant Martin et Audureau pour le surplus de
leurs appels respectifs, donne acte 4 Audureau de la décla-
ration faite par Martin, devant la cour, touchant lexis-
tence de l'acte sous seing privé non représenté, et sur le
contenu audit acte , renvoie les parties a se pouryoir, aux
fins civiles, relativement & la validité ou invalidité de
Uacte sous seing privé enlevé par Martin.

En vertu de cet arrét, Audureau, aprés I'essai de la
conciliation, cite Martin devant le wibunal civil de Saint-
Gaudens, pour voir déclarer obligatoire et valable ac-
cord dans 'acte sous seing privé.

a1 Aotit, requéte en intervention dans linstance de
la part de Germain Ortet. Il réclame la propriété de la
moitié des lettres de change , comme associé de Martin
dans la partie de jeu. .

22 Juin 1822, jugement du tribunal de Saint-Gau-
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dens, qui annulle l'acte sous seing privé dont il s'agit,
comme n’ayant pas été fait double ; déclare que les let-
tres de change sontla prépriété de Martin , et ordonneque
la moitié de leur valeur sera remise 2 Ortet son associé.

Appel de la part d’Audureau.

Sur I'appel, Audurean a fait valoir plusieurs mo;}ens,
un seul a été accueilli par la cour : nous allons le faire
connaitre.

Lors méme que T'acte sous scing privé laissé entre les
mains du notaire Germain, et enlevé par Martin, ne
serait pas valable faute d’avoir été fait double, la con-
vention portée dans cet acte , disait-on pour Audureau ,
n'en doit pas moins valoir , et doit étre exécutée si elle
est prouvée d'ailleurs, indépendamment de I'acte sous
:seing privé.

La démonstration de cette propriété repose sur une
distinction essentielle.

Autre chose est un acte sous seing privé , autre’chose
est la convention qu'il renferme.

La convention est le lien de droit qui existe par le
fait du consentement des parties.

L’acte sous seing privé n’est qu'un moyen de prouver
l'existence de la convention.

L’écriture n'est pas de D'essence des conventions, elle
sert seulement a en faire preuve.

Ce principe est consacré par les anciennes lois , comme
par les nouvelles.

Les lois 4, fl. de Pignoribus, 38, fl. de obligationibus
et actionibus , et 17, cod. de Pacus, ne laisse aucun
doute 4 cet égard.

On lit dans la premiére de ces lois :  Frunt scripturee
ut quod actum est per eas facililis probari possit:
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sine his autem walet quod actum est, si habeat pro-
bationem ;

Dans la seconde : Non figura litterarum , sed oratione
quam exprimunt litterce , obligamur, etc....

Dans la troisiéme : Pactum, guod bond fide interpo-
situm docebitur, etsi scripturd non existente , tamen si
aliis probationibus rei gestee weritas comprobart potest,
preeses provincice secundum jus custodiri efficiet.

De toutes ces lois, il résulte que la validité d'une
convention ne dépend pas nécessairement de I'écritare,
et qu'une obligation doit étre maintenue si elle est prouvée
indépendamment d’un acte écrit.

Le code civil a confirmé les mémes principes. Les
régles relatives aux actes authentiques, comme aux actes
sous seing privé, sont consignées dans le chapitre intitulé :
De la preuve des Obligations. L'art. 1008, qui énumére
les conditions essentielles a la validité des conventions,
ne comprend nullement dans le nombre, la rédaction de
la convention par écrit. L'écriture ne tient donc pas a
Tessence de l'obligation , elle ne sert qu'a en fournir la
preuve. La faculté donnée par Lart. 1358 de déférer
le serment sur quelque espéce de contestation que ce

soit, et 'autorité d'un aveu judiciaire consacrée par l'art.
1356, indiquent clairement que dans l'intention du légis-
lateur , les conventions peuvent étre valables sans étre
écrites , pourvu qu’elles soient néanmoins prouvées.

Cette doctrine est développée dans les plus grands détails
par Toulier , tome 8, au chapitre de la preuve littérale.

Done il importe peu, ajoutait-on pour 'appelant , que
I'acte sous seing privé, non fait double, enlevé par le
sieur Martin , soit nul par lui-méme, si les conventions
qu'il renfermait sont établies de toute autre maniére, Or,
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cette preuve résulte des aveux mémes de Martin, dont -
il a été donné acte & Audureau par l'arrét du 22 Juin
1822, ainsi que de I'ensemble des circonstances de la
cause ; par conséquent la cour doit, sans s'occuper de
'acte sous seing privé, ordonner I'exécution de la con-
vention,

On répondait pour les intimés ,

Que la distinction faite par lappelant entre I'acte et la
convention, n'était qu'une subtilité, et que si 'on voulait
tirer de cette distinction la conséquence qui était I'unique
base de son systéme, I'on rendrait illusoire la disposition
de Tart. 1325 du code civil.

En eflet, toutes les fois qu'un acte sous seing privé,
contenant des conventions synallagmatiques, serait nul par
une cause quelconque,, on échapperait a cette nullité si
I'on pouvait faire maintenir, sous un autre rapport, les
conventions énoncées dans l'acte.

D’ailleurs il est plusieurs conventions qui ne peuvent
valoir que lorsqu’elles sont écrites; celle qui est intervenue
entre Audurean et Martin, est de ce nombre, puisque
elle offre tous les caractéres d'une transaction. Or, l'art.
2044. du code civil qui définit la transaction, dit que
ce contrat doit étre rédigé par écrit. L’écriture est done
une condition essentielle de la transaction: il faudrait
par conséquent , pour que les accords de Martin et Audu-
reau fussent valables, qu'ils eussent été écrits ; mais si
leur rédaction par écrit est infectée d’'un vice substan-
tiel, elle est comme non avenue. Dans l'espéce, la transac-
tion a été constatée par un acte sous seing privé ;
cet acte n'a pas été fait double ; cette omission le rend
nul , d’aprés I'art. 1385 du code eivil : done Ja transac-
tion est comme non avenue, et le tribunal de Saint-
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Gaudens a été fondé & décider qu’elle ne devait pas étre
exéeutée.

Quant & la demande en garantie formée contre Martin
par Ortet, on disait pour celui-ci, que toutes les lettres
de change gagnées au jeu étaient rendues & Audurean
par l'effet de la transaction intervenue entre Audurean
et Martin. Ortet qui n’avait point été partie dans cette
transaction , et qui avait gagné la moitié de la valeur de
ces leitres de change, comme associé de Martin, devait
avoir son recours contre celui-¢i 4 raison du dommage
résultant pour lui de la transaction.

On répondait pour Martin , que la demande d’Ortet
était relative 4 unme dette de jeu, et que l'art. 1965 du .
code civil n'accorde aucune action pour les dettes de cette
natare.

Cette derniére défense de Martin a été accueillie par
la cour, ainsi que le systéme de l'appelant, sur les con-
clusions conformes de M. Chalret.

Arrir,

Attendu qu'il résulte des aveux judiciaires faits par
Jacques Martin, et dont il a éé donné acte a Jean
Audureau par I'arrét de la cour royale, (chambre cor-
rectionnelle), en date du 22 Juin 1822, qu'il estintervenu,
a la suite d’une partie de jeu, entre les susdits individus,
une convention d’aprés laquelle ledit Martin devait rendre
a Audureau toutes les lettres de change gagnées par lui
a ce dernier, i la charge par Andurean de Iui céder un
effet de 200 fr. payable dans un délai déterminé;

Attendu qu'alors méme que la preuve légale de la
susdite convention ne serait point établie par l'acte sous
seing privé rédigé par M.+ Germain notaire, signé par
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les parties , déposé entre ses mains, rendu auxdites par-
ties - sur leur demande , et détourné frauduleusement par
Jacques Martin , la non validité de cet acte , qui n’est pas
représenté, me saurait empécher la cour d’examiner si,
indépendémmcnt de son contenu, la susdite convention
n'est point d'ailleurs prouvée par le surplus des faits et
et actes du procés ; .

Attendu que cette preuve s'évince complétement, non
seulement de I'aveu judiciaire ci-dessus énoncé mais encore
de la conclusion dudit aveu , avec linterrogatoire subi le
25 février 1821 , par ledit Martm, devant le tribunal cor-
rectionnel de Saint-Gaudens, etavec 'ensemble des autres
circonstances de la cause, d’ot il suit qu'il y a lieu d’or-
donner l'exécution de la susdite convention.

Sur la 2.¢ question ,

Attendu que, d’aprés 'art. 1965 du code civil, la loi
n'accordant aucune action pour une dette du jeu, clest
le cas de relaxerle sieur Martin de la demande en garantie
contre lui formée par le sieur Ortet, et degmettre les
parties hors d'instance sur les dunandes cn%mmages.

Sur la 3. question ,

Attendu que Pappel dudit Jean Audureau étant bien
fondé, il faut ordonner la restitution de l'amende, et
faire supporter les dépens au sieur Martin qui succombe,
en les compensant toutefois entre Martin et Ortet :

Par ces motifs, LA COUR , aprés en avoir délibéré,
disant droit sur I'appel dudit Jean Audureau, réformant .
le jugement rendu entre parties par le tribunal civil de
Saint-Gaudens le 22 Juin 1821, a_déclaré que les let-
tres de change déposées , soit au grefle du tribunal de
Saint-Gaudens , soit chez le sieur Danizan , sont la pro-
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priété dudit Jean Audureau; aordonné et ordonne que,
sur le vu du présent arrét, le greffier du tribunal de
Saint-Gaudens, et M.© Danizan, avoué audit tribunal, ou
tout autre dépositaire, seront tenus de fairela remise des-
dites letires de change , oun de leurs valeurs, audit Jean
Audurean, a la charge par ce dernier de payer a Martin
la somme de 200.fr., conformément aux conventionsentre
eux existantes.

Relaxe Jacques Martin de la demandeen garantie contre
lui formée par Germain Ortet ; sur la demande en dom-
mages , et sur le surplus des conclusions des parties, les
a mises et met hors d'instance.

Du 26 Février 1823. —Cour royale de Toulouse. —
2.® Chambre civile. — Président, M. le chevalier de
Faydel. — Concluant , M. Chalret, avocat général.

Plaidant, MM. Bomiguiéres fils, Barrué et Deloume,
avocats. 3

PRO% VERBAL DE SAISIE, — VISA. — MAIRE.

Un procés verbal de saisie est-il nul lorsque Uhuissier
a déclaré qu'il avait remis copie @ un tel , maire de
la commune, et que l'on trouve au bas ,vu et recu
copie par nous adjoint? Rés. nég. ( Article 676 du
code de procédure civile. )

Avtcurer contre Cavsse.
Une saisie immobiliére avait été jetée sur une métairie
appartenant au sieur Aléguier. Le sieur Jean-Barthelemi

Causse , un de ses créanciers , s'était fait subroger aux
poursuites. On allait procéder a l'adjudication prépara-
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toire, lorsque le sieur Aléguier demanda la nullité du
procés verbal de saisie. Un jugement du tribunal de Lavaur
le démit de ses conclusions. Aléguier en a interjeté appel,
ets’est principalement attaché; devant la cour, a faire valoir
le moyen de nullité dont nous allons nous occuper.

On lisait dans le procés verbal , que I'huissier en avait
remis copie au sieur Jansion , maire de la commune ,
tandis qu'il y avait au bas , vu et recu copie par nous
maire. Battut , adjoint , signé.

Le défenseur d’Aléguier voyait dans cette mention une
contravention a I'article 656 du code de procédure civile,
laquelle devait faire prononcer la nullité du procés verbal
de saisie et de tout D'ensuivi. Il disait a appui de ce
systéme : .

L’article 676 du code de procédure civile, porte: «Copie
entiére du procés verbal de saisie sera , avant I'enregis-
» trement , laissée aux maires ou adjoints des communes
» de lasituation de 'immeuble saisi ; les maires ou adjoints
viseront Voriginal du procés verbal , lequel fera mention
des copies qui auront été laissées. »

1l faut donc, 1.° que copie du procés verbal soit laissée
au maire ou adjoint de la commune; 2.° que le procés

=

]

=

verbal fasse mention des copies qui auront été laissées ;
3.0 que ce soit officier a qui la copie est laissée qui vise
Yoriginal. v

Quant i la premiére formalité, elle ne peut donner lien
a aucune difficulté ; passons donc a la seconde.

Il nous parait qu'en droit , celle-ci doit étre rigoureu-
sement observée, d'aprés l'article que nous venons de
citer.

Vainement dirait-on qu'il n’exige pas que I'huissier dé-
clare a qui la copie a été remise , et qu'il suffit qu'on le

Tome V1. 1. Part, 14
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trouve constaté dans le visa de l'officier public , ainsi que
cela résulte dans Vespéce des mots , vu et recu copie par
nous. Barrur, Avsoint, signé. Ce n'est pas ainsi que la
fin de l'article doit étre interprétée. Lorsque le législateur
a dit que les maires wiseraient Uoriginal du procés
werbal , LeQUEL ferait mention des copies qui seratent
laissées , il a voulu évidemment que ce fit le procés verbal
lui-méme qui contint la désignation de la personne a la-
quelle la copie avait été remise. 11 est impossible , en effet,
de faire rapporter le mot lequel a celui de visa , qui n’est
pas méme promoncé par le législateur , et il ne peut se
référer qu’a celui qui le précéde immédiatement , c'est-a-

“ dire , au mot procés verbal, Cest comme s'il y avait dans
Tarticle , lequel procés verbal fera mention des copies
qui auront été laissées.

On nous arréte encore, et I'on nous dit que le procés
verbal porte que copie a été laissée 2 M. Jansion , maire,
et ceci nous conduit au troisiéme point de la discussion,

11 est vrai qu’on lit dans le procés verbal , que copie en
a été remise au sieur Jansion , maire de la commune;
mais il est également vrai que ce magistrat n’a pas visé
loriginal , qui ne I'a été que par Battut son adjoint. Clest
précisément en cela que la loi a été violde ; car il aurait
fallu que le maire qui recevait la copie, apposit son visa

sur loriginal. La formalité du visa, en effet, n'a été

ordonnée que pour qu'il fitt impossible a Thuissier de se
soustraire en aucune maniére a I'obligation qui lui était
imposée de remetire une copie au maire ou a l'adjoint.

Ce n'est que dans cet objet que le législateur a voulu que

le maire ou I'adjoint qui recevrait cette copie, apposit son

visa sur l'original. Par cette sage précaution , V'huissier
constaterait vainement qu'il a baillé copie au maire;
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T'absence du visa de celui-ci prouverait de suite qu'il en a
imposé, et qu’il a sans doute commis un faux. Cela posé,
comment peut-on prétendre que la copie étant remise au
maire , I'adjoint a qualité pour donner le visa , et qu'on
a ainsi rempli le but de l'article 676 du code de procé-
dure ? N'est-il pas évident qu'avec un tel systéme on
mettrait en défaut la juste prévoyance dulégislateur , qui
a voulu s'assurer que la copie du procés verbal serait
laissée au maire ou & l'adjoint ? Y a-t-il, en effet, une
plus grande certitude que cette formalité a été remplie,
dans l'espéce, a 'égard du maire , parce quel’adjoint a visé
le proces verbal 2 Ne serait-il pas possible que Ihuissier
etit faussement énoncé qu'il avait donné copie au maire,
et trouverait-on dés-lors, dansle visa de I'adjoint, une
garantie de plus de la vérité de cette énonciation ? I1 est
cerlain que non , et cependant ce n’est que pour assurer
davantage V'observation de la premiére formalité, que la-
seconde a été exigée ; il faut donc que le magistrat qui
regoit la copie ne soit pas autre que celui qui appose le
visa sur l'original. Cette idée qui se présente naturellement
a Desprit, et qui est la seule que le législateur pouvait
avoir en vue, en prescrivant la formalité extraordinaire
du wisa, résulte également de 'examen grammatical de
Varticle 676.

« Copie entiére du procés verbal sera laissée aux maires
» ou adjoints des communes ; les maires ou adjoints des
» communes viseront I'original du procés verbal , lequel
» fera mention des copies qui auront été laissées. »

La contexture seule de cet article prouve qu'on ne pent
pas s'adresser au maire pour la premiére formalité, et &
I'adjoint pour la seconde; ce qui le démontre jusqu'a

»

I'évidence , c'est que la mention de la premiére formalité
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dans le procés verbal , n'a été prescrite dans cet article
qu'aprés l'obligation du visa. Ainsi, la réception de la
copie et le visa de I'original n'ont point été séparés dans
la pensée du législateur , et ces denx mesures, qui n'en
font qu’une, pour ainsi dire , doivent étre exécutées I'une
et Pautre avant V'enregistrement du procés verbal , et ne
peuvent par conséquent concerner que le méme magistrat,
le maire ou l'adjoint. Clest comme si I'on avait dit , copie
sera donnée aw maire ou & l'adjoint qui wisera , ete. 11
faut donc tenir pour certain que remetire une copie au
maire , et faire apposer le visa par l'adjoint, cest violer
Iarticle 676 du code de procédure civile.

Nous avons raisonné jusqu'ici en fait et en_ droit,
comme il était incontestable que par les mots , remis
copie & M. Jansion, maire, on ne piit pas eniendre
que cette copie était-remise a 'adjoint ; mais on ne man=
quera pas de dire que par le terme de maire , huissier
a désigné celui qui en remplissait alors les fonctions, et
qu'ainsi , méme dans notre systéme , il n'y aurait pas lieu
d’annuller le procés verbal de saisie. 1l est facile de répon-
dre par une seule observation : c'est que si cette prétention
avait pu avoir quelque fondement, ce n'efit é16 que dans
le cas ou 'huissier se serait contenté de dire , baillé copie
au matre , parce qu'alors n'étant question que du magis-
trat, celte expression pourrait sappliquer a celui qui en
remplissait les fonctions dans le moment , et par consé-
quent & l'adjoint Barrur ; mais I'officier ministériel ayant
déclaré que la copie avait éué laissée @ M. Jansion , maire
il est évident que c'est I'individu Jansion qui a regu la
copie , et que c’était lui Jansion , et non Battut, qui
devait apposer le visa sur loriginal. La cour annullera
donc le procés verbal de saisie et tout I'ensuivi, confor-
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mément aux articles 676 et 311 du code de procédure
civile.

On répondait pour le sieur Causse :

L'article 676 ne dit pas que le visa ne puisse étre donné
que par officier public auquel T'huissier a laissé copie du
procés verbal. La remise dela copie et le visa sont deux cho-
ses parfaitement distinctes , si bien que la premiére forma-

&té doit non seulement étre observée, mais qu'il faut encore
que son observation soit mentionnée dans le procés verbal.
La seconde, au contraire , ne fait pas partie du procés
verbal ; son exécution ne doit pas méme étre constatée par
Vhuissier , et il suffit, pour remplir le veeu du 1égislateur,
que le maire ou l'adjoint apposent leur visa, 8i donc ces
formalités sont distinctes et séparées , pourquoi faudrait-1l
que le magistrat qui regoit la copie, visit nécessairement
Voriginal ? Les rédacteurs du code se seraient expliqués
d’une maniére bien différente s'ils 'avaient entendu ainsi,
etils lauraient déclaré d'une maniére expresse; ils auraient
exigé , dans ce cas, que l'apposition du visa suivit immé-
diatement la remise de la copie, de telle sorte que ce visa
et fait corps , pour ainsi dire, avec le procés verbal. 11
-est reconnu au contraire , par la jurisprudence, que le
procés verbal de saisie n'est pas nul, parce que le visa
n'aurait été donné par l'officier public que le lendemain
du jour ou la copie a été remise ; cependant si le maire ,
a I'égard duquel on avait rempli cette derniére formalité,
¢était mort , ou se fut absenté, il est évident que le visa
serait valablement apposé par I'adjoint. II n'est donc pas
indispensable que ce soit le magistrat qui regoit la copie,
qui vise 'original du procés verbal.

Nous ne croyons pas devoir nous étendre davantage sur
les moyens invoqués par l'intimé a Pappui de son systéme ;
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ils ont trouvé leur place dans la discussion de l'appelant
qui les avait prévus, et s'était attaché a les combattre.
M. T'avocat général de Bastoulh conclut au maintien du
jugement du tribunal de premiére instance.

Arzir,

Attendu , sur le premier moyen de nullité, qu'il s'agit
de bitimens ruraux , et qu'en cela la désignation de l'exté=
rieur des objets saisis n'est pas nécessaire ;

Attendu que Ion a donné A la piéce de terre dont s'agit
deux tenans et aboutissans, ce qui est suffisant aux termes
dela loi

Attendu que le procés verbal atteste que la copie a été
laissée & M. Jansion , maire , et que le visa a été fait par
M. Battut, adjoint;

Attendu que ces faits constituent une violation des arti-
cles 676 et 61 du code de procédure civile :

Par ces motifs , LA COUR, réformant le jugement
rendu par le tribunal de premiére instance de Lavaur, a
annullé et annulle le procés verbal de saisie immobili¢re
dont s'agit , et tout I'ensuivi.

Du 4 Avril 1823. — Cour royale de Toulouse. —
1.7 Chambre. — Président , M. d’Ayguesvives. — Con-
cluant , M. de Bastoulh, avocat général.

Plaidant  MM. Féral et Cazeneuve, avocats.

M.....



(215)

1.° DON, — CONCUBINE.

2.7 DONATION. — GAIN DE SURVIE, =— QUALIFICATION.
3.° DONATION. — GAIN DE SURVIE. — LEGS. — REDUCTION.
4.°. MERITIER, — DONATION DEGUISEE, — RAPPORT.
5.° DONATION DEGUISEE, — RAPPORT. — FIN DE NON-RECEVOIR.

6.° DONATION A CAUSE DE MORT. — CONDITION. — EFFET
RETROACTIF.

1.° Les dons de concubin & concubine sont-ils nuls
sous le code civil , comme ils Uétaient sous les lois
anciennes ?

2.° La donation faite & la femme , a titre de gain de
survie, de la moitié des biens que le mari délaisséra
a son décés , est-elle a cause de mort, quoique qua-
lifice entre-vifs ? Rés. afl.

3o. Cette donation doit-elle faire réduire au quart en
Jjouissance des biens délaissés par le mari, le legs
en usufruit de la moiti¢ qu'il a fait & un tiers dans
un testament olographe d’'une date antéricure @ la
donation , et par lequel la femme est instituée héri-
ticre universelle ? Rés. nég.

4.o Cette femme, donataire et héritiére universelle ,
peut-elle forcer le légataire de Uusufruit de la moitié
des biens de son mari, & rapporter a la masse &
partager une somme que celui-ct lui avait prétée sans
intérét durant la vie de lui légataire ? Rés. aff.

5.e Cette femme doit-elle étre déclarée irrecevable
dans cette demande , comme héritiére de son mari?

Rés. nég.
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6.c Comment doit-on entendre Uarticle 1179 du code
civil ?

Cet article sapplique-t-il aux donations & cause de
mort ? Rés. nég.

Les époux Ferranou contre la dame D**,

La dame de Lassus, mariée au sieur de Paulo, avait
pris pour dame de compagnie Elisabeth *** D. Le sieur
de Paulo, devenu veuf dans un age avancé, et n’ayant
pas eu d'enfans de son mariage , appela auprés de lui
la demoiselle Molinier sa niéce : il l'institua son héri-
tiére universelle par un testament olographe du 6 Avril
1809 , dans lequel on trouve aussi la disposition suivante
en faveur de la dame D***, qui n’avait pas cessé d’habiter
sa maison.

¢ Je donne et légue & la dame D*** la jouissance de
» mon entiére hérédité durant sa vie, aux conditions sui=

=

vantes , 1.° qu'au moyen de ladite jouissance , la dame
» D*** nourrira, entretiendra et soignera mademoiselle
» Adrienne Molinier ma niéce , que j'ai auprés de moi
» depuis le 13 Décembre 1805, mon héritiére ci-aprés
» nommée , jusqu’a son établissement en mariage ; que
» madite niéce venant & s'établir en mariage , la jouissance
» ci-dessus léguée a la dame D*** demeureraréduite a la
» moitié de mon entiére hérédité, voulant , dans ce cas
» que l'autre moitié de madite entiére hérédité soit remise
» par ladite dame D*** 4 madite ni¢ce a I'époque de sondit
» mariage , pour en jouir en toute propriété et usufruit
» comme elle avisera. »

Huit ans aprés, le sieur de Paulo, 4géde 72 ans, se
maria avec sa jeune niéce , qui avait a peine atteint sa
seizitme année. L'article 4 du contrat qui précéda le ma-
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riage , est ainsi congu : « M. le comte de Paulo , voulant
» donner & mademoiselle de Molinier, sa future épouse,
» une preuve de 'intérét qu'il lui porte , lui fait donation
» entre-vifs et irrévocable, a titre de gain de survie, de
» la moitié de tous les biens-meubles et immeubles qu'il
» possédera a I'époque de son déeds, pour, par ladite
» demoiselle future épouse , en jouir et disposer en toute
» propriété, comme elle avisera, & 'époque du décés de
» M. le comte de Paulo son futur époux. »

Environ un an aprés, et le 2 Juillet 1818, le sieur de
Paulo décéda ala survivance de sa femme. Sa veuve con-
tracta un second mariage avec le sienr Ferradou le 2 Juin
1819, et la dame D*** continua d’habiter la maison de
Paulo avec les jeunes époux. 1l parait quelle conserva
encore , du moins en partie , 'administration des biens dé-
laissés par le sieur de Paulo. Cependant la dame Ferradou
atteignit sa majorité le 25 Aott 1821. Des contestations
gétant bientOt élevées entre les époux Ferradou et la
dame D***, celle-ci quitta leur maison le 10 Octobre de
la méme année. Elle engagea peu de temps aprés une
instance , pour leur demander Vusufruit de la moitié de
entiére succession de Paulo , en vertu du testament
de 180q.

Les époux Ferradou formegrent de leur ctté plusieurs
demandes contre la dame D*** ; mais nous ne nous occu-
perons que du chef de leurs conclusions , qui peuvent pré-
senter quelque intérét & nos lecteurs. Ils concluaient ,

1.° A ce que la dame D**+ fiit condamnée a leur payer
20,000 fr., avec les intéréts légitimement dus, d’aprés
une déclaration ainsi congue :

« Je soussigné, reconnais devoir a M. Marie-Joseph-
» Etienne-Anne-Louis-Frangois comte de Paulo, la somme
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» de 20,000 fr. qu'il m’a prétée pour servir au payement
» de la métairie de Fontenilles et de la maison que j'ai
» acquisea Toulouse , rue des Régans, de laquelle somme
» de 20,000 fr. je dois et m'oblige, sur tous mes biens
» présens et a venir, d'en payer l'intérét & 5 pour cent a
» M. de Paulo, et aprés sa mort, je jouirai, ma vie
» durant, de la somme sans intérét ; et i I'époque de
» mon décés, les 20,000 fr. seront payés, par mes héri-
» tiers, aux héritiers de M. de Paulo ; et il a été convenn
» que ces héritiers ne pourront l'exiger qu'a ma mort,
» sans aucun intérét.

» Et moi , sieur de Paulo , je déclare accepter 1'obliga-
» tion ci-dessus, avec les conditions qui 'accompagnent.

» Fait en double original , a Toulouse, le 15 Novembre
» 1816.

» Bon pour vingt mille francs.

» Elisabeth D+,
» Le comte bE Pavro. »

Les époux Ferradou concluaient ,

2.° A ce que le legs fait & la dame D*** fiit annullé pour
cause de concubinage avec le sieur de Paulo ;

Subsidiairement, a ce qu’il fiat réduit a la jouissance du
quart des biens délaissés par le testateur.

Nous allons rapporter la discussion qui eut lieu devant
le tribunal de premiére instance , sur le moyen de nullité
pris du prétendu concubinage d'Elisabeth D*** ayec le
testateur, parce que ce moyen n'a pas été reproduit devant
la cour.

Les époux Ferradou trouvaient dans un jugement de
1812, qui avait prononcé le divorce entre la dame D***
et le sieur C*** son époux, la preuve du concubinage qu’ils
alléguaient ; passant ensuite au point de droit , ils disaient :
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Sous les anciennes lois , toute libéralité entre concubins
€tait annullée ; il y avait unanimité sur cette question , soit
dans les auteurs , soit dans les arréts.

Le premier fondement de cette jurisprudence est dans
laloi Claudius Seleucus , f. de his quee ut ind. auf.

On peut voir sur cette question , Furgole, des Testa-
mens , tome 1.°*, page 471 ; et le Répertoire de Jurispru-
dence , au mot Concubinage , page 722 et suivantes.

Serres dans ses Institutes du Droit francais, liv. 2,
tit. 14, résume les principes de la matiére, et cite un
grand nombre d’autorités.

Les lois des 17 Nivose an 2, et 4 Germinal an 8, nont
apporté aucun changement & I'ancienne législation ; voyez
le Répertoire de Jurisprudence, au mot Concubinage , et
un arrét de la cour de cassation rapporté par Sirey ,
tome 16 — 1 — 343.

La question consiste donc & savoir si le code civil a
abrogé une incapacité reconnue par les anciennes lois, et
par celles de I'an 2 et de l'an 8.

Les partisans de cette opinion se fondent sur I'art. go2,
qui porte que toutes personnes peuvent donner et rece-
voir , excepté celles que la loi en déclare incapables , et
sur Iarticle gog , qui énumére les divers cas d'incapacité,
sans faire mention du concubinage ; mais ils ne font pas
attention que cette incapacité résulte évidemment d’autres
textes du code civil.

L’article 6 prohibe, eni effet, toutes conventions con-
traires aux bonnes meeurs.

L’article goo répute non écrites les conditions contraires
aux meurs.

L'article 1108 exige dans les actes une cause licite.

Lartide 1133 déclare illicite la cause contraire aux
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bonnes meeurs , et I'article 1131 dispose que P'obligation
sur une cause illicite ne peut avoir aucun effet.

Ces articles défendent nécessairement les libéralités entre
concubins , comme contrairesaux bonnes meceurs. D'ailleurs
Particle gox porte que, pour faire un testament , & faut
étre sain d'esprit : or, peut-on regarder comme tel celui
qui est aveuglé par une passion désordonnée ? et ne doit-on
pas voir dans un testament en faveur d'une concubine,
I'cuvre de la captation et de la suggestion ?

Cette opinion est celle qu'énonce Ricard sur un point i
peu prés semblable, des Donations , part. 1.7, n.° f1a.
Cet auteur ne congoit pas qu'on puisse interdire les dona-
tions d'un malade & son médecin , d’'un pénitent & son
confesseur , et permettre celles d’'un concubin 4 sa concu-
bine. « Celle-ci, dit-il , exerce en effet , sur lesprit du
» concubin, un empire plus absolu , et surtout plus dan-
» gereux que neé saurait I'étre celui d'un médecin sur son
» malade ;, on celui d’'un confesseur sur som pénitent. »
Aussi M. Delvincourt, sur le Code civil , tome 1.°r,
page 422 , développe-t-il ceite opinion avec beaucoup de
force, en se fondant méme sur les dispositions de la loi
qui établissent I'incapacité , soit totale, soit partielle, des
enfans nés hors mariage , et sur l'article 911, qui déclare
nulles les dispositions faites au profit d'un incapable , sous
les noms de personnes interposées. L'opinion de cet auteur
a é1é consacrée par trois arréts de cour royale , rapportés
par Sirey, g —2—14, 13 —2— 11, 15 —2—63.
Si la cour de cassation ne s'est pas encore expressément
prononcée sur cette question , en appliquant les disposi-
tions du code civil , du moins a-t-elle fait pressentir son
opinion dans un arrét rapporté par Sirey, tome 20 — 1
— 421, ot on lit :
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« Attendu que la cour royale de Riom avait & juger ,
» non pas la validité d'une donation entre concubins
» mais la question de savoir , etc. »

Aussi M. Lebeau, avocat général, en portant la parole
dans cette cause , disait-il que le code civil contenait
plusieurs dispositions générales dont le but était d'at-
teindre et de frapper de nullité , comme sous l'ancienne

- législation , toute espéce d'actes contraires a la morale

publigue , et PAR CONSEQUENT TOUTES LIBERALITES OU
DONATIONS ENTRE cONcUBIN4IRES. Le chef du parquet de
la cour régulatrice , M. le baron Mourre , partageait
également cette opinion, et la soutenait avec force dans
un profond réquisitoire qu'on peut voir dans Sirey,
tome 16 — 1 — 343. Ainsi, disait-on pour les époux
Ferradou , le tribunal ne saurait hésiter & prononcer
Pannullation des libéralités faites par le sieur de Paulo &
la dame D***,

Nous ne rapporterons pas ce qu’'on répondait pour cette’
derniére sur cette question, et nous renverrons nos lecteurs
a ce qu'en ont dit Merlin , Toullier , Grenier, Chabot et
Gauilhon ; ces auteurs décident formellement que le code
civil a aboli l'ancienne législation en cette matiére, et
qu'aujourd’hui les dons entre concubins sont valables.

Nous ne nous occuperons pas des moyens invoqués par:
les parties devant le tribunal de premiére instance sur les
autres points de la cause, ils trouveront leur place dans
Panalyse que nous donnerons de leur défense devant la
cour.

Le tribunal de premiére instance déclara valable le legs
fait 4 la dame D***, et ordonna qu'il sortirait 4 effet jus-
qu'a concurrence de la moitié des biens délaissés par le
sieur de Paulo ; mais il la condamna & rapporter & la masse
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de la succession la somme de 20,000 fr. i elle prétée. 11
résultait de cette derniére disposition , que la dame D***
n’aurait plus joui que de la moitié de cette somme de "
20;000 fr. sa vie durant.

Toutes parties interjettérent appel de ce jugement.

Les époux Ferradou, abandonnant la question d'in-
dignité pour cause de concubinage , conclurent a ce que
le legs fait a la dame D*** ft réduit au quart de la
succession,

De son coté, la dame D*** se plaignait de ce que
les premiers juges Iavaient injustement condamnée & raps
porter & la succession la somme de 20,000 fr., qui
n’était exigible qu'a son décés , d'aprés l'acte méme
d'obligation. Elle demandait , en conséquence, que le
jugement du tribunal de premiére instance fit réformé
sur ce point.

Le procés, ainsi porté & laudience, fut plaidé avec
la plus grande solennité par MM. Romiguiéres et Delquié.
Ce dernier , qui paraissait pour la premiére fois devant
la cour, sut mériter les justes éloges de son adversaire
et du ministére public, et justifia les encouragemens qu'il
avait déja recus.

La premiére question agitée devant la cour , consistait
A savoir, si le legs en usufruit de la dame D*** devait
comprendre la moitié de la totalité des biens qui étaient
la propriété du sieur de Paulo au moment de son décés,
ou bien, si ce legs se trouvait réduit & la jouissance du
quart de ces mémes biens, par la donation faite a la
dame Ferradou dans son contrat de mariage.

Pour soutenir ce dernier systéme, qui avait été pros-
crit par le tribunal de premiére instance, le défenseur des
époux Ferradou disait : 2
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La cause se réduit 4 ce point bien simple : fixer la nature
des titres invoqués par les parties, titres sur lesquels repo-
sent leurs droits.

En premier lieu, comment devons-nous qualifier la
libéralité que fit le sieur de Paulo i la demoiselle Moli-
nier dans son contrat de mariage?

C'est une donation entre-vifs et irrévocable, a titre
de gain de survie. (Telles sont les propres expressions
de T'acte , qui le caractérisent parfaitement. )

En effet, quoique la donation faite a la demoiselle
Molinier fit surbordonnée a la condition du prédécés
de M. de Paulo, il n'est pas moins vrai que c'était
une donation entre-vifs , puisque le sieur de Paulo
ne pouvait plus disposer des biens donnés; et si la
propriété de ces biens n'avait pas été , dés I'instant
du contrat , transmise a la demoiselle Molinier , clest
que la libéralité était subordonnée a la condition du pré-
déces de M. de Paulo. Mais cette condition s'étant accom-
plie, elle a eu un effet rétroactif an jour auquel V'enga~
gement avait été contracté, aux termes de lart. 1179
du code civil ; il en a été donc alors comme d’une dona-
tion pure et simple qui aurait dessaisi le donateur au
moment méme o le contrat fut passé. Cela est si vrai,
que Dolive, chapitre 8, livre 4, décide , en se fondant sur
Pautorité d'un arrét du Parlehlent de Toulouse, que,
méme avant 'accomplissement de la condition de survie,
les gains de cette nature sont dans les biens présens
du donataire. Voici ce qu'on lit dans cet auteur :

» Le sieur de Save qui, par ses pactes de mariage, avait
» stipulé, en cas de prédécés de sa femme, qu'il gagne-
» rait la somme de 4ooo fr., marie son fils naturel , et

» lui donne la moitié de tous et chacuns ses biens présens
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» et a venir. Il survit & sa femme , et fait un testament,
» par lequel il institue pour héritier un de ses neveux.
» Aprésson décds , procés entre 'héritier et le donatairey

¥

qui, bien qu'il se fit restreint aux biens présens, pré-
» tendit devoir participer a la moitié du gain nuptial
» qui était échu au donateur depuis cet acte. Les
» arbitres & qui les parties avaient remis leur différent,
» avaient prononcé en faveur du donataire ; de uol
» Phéritier s'étant rendu appelant devant la cour, la sen-

tence arbitrale fut confirmée.

» Clest suivant ce dernier arrét, continue Dolive, que
» cette question doit étre jugée en pareilles rencontres ;
» car en fait de stipulations conditionnelles, l'on doit
» considérer précisément le temps de l'obligation, et
» lorsque la condition arrive, la loi, par un effet rétro-
» actif, attache I'événement & son principe , malgré Iin-
» tervalle du temps qui a coulé entre deux, dont elle
» efface les traces: Cium enim semel conditio extitit,
» perinde habetur ac si illo tempore quo stipulatio

b

=

interposita est , sine conditione facta esset (1).

(1) Ce passage de Dolive a ébé invoqué par M. T'avocat géndral
dans son réquisitoire ; mais nous croyons qu’il ne pouvait pas s’ap-
pliquer aespeéce , et nous en trouverons la preuve dans cet auteur
lui-méme , loco citato.

En effet, la donation faite au sieur de Save par sa femme , & titre
de gain de survie, était d'un¢ somme de 4ooo fr., par conséquent
d’un objet déterminé que la femme aurait pu donner 4 son m.at‘i
& linstant méme de son contrat de mariage. Or , dans cette espece
on pouvait appliquer le principe que , lorsque la condition arrive,
la loi , par un effet rétroactif, attache U'événement & son principe,
malgré Uintervalle du temps qui a coulé entre deux , dont elle efface
les traces et les vestiges : Cum enim semel conditio , etc., ele.

Mais ce principe ne pouvail pas recevoir son application dans la
donation faite & la dame Ferradou, parce que il était impossible




( 225 )

Il n'est done pas douteux que la donation faite & la
dame Ferradou, ne soit une donation entre-vifs , et I'ieré-
vocabilité du don aurait suffi pour lui attribuer ce carac-
tére. Mais nous pouvons aller plus loin , et nous dirons
avec FureoLe, dans son T'raité des Testamens, tome
4, page 297, « quel'augment estconsidéré comme acquis
» & titre onéreux, et non comme une donation simple. »

Cet auteur avait dit également dans son commentaire
sur l'art. 21 de I'ordonnance de 1731, que les donations
relatives aux gains de survie ne sont pas sujettes a
I'insinuation , parce qu'elles ne sont pas gratuites, mais
& titre onéreux (1).

au sicur de Paulo de se dessaisiv d'une chose qui n'existait pas,
de son hérédité , parce que la nature de la donation ne permettait
pas de la considérer comme si, sine conditione fucta esset , puisque
lIa dame Ferradou ne pouvait avoir droit i la moitié des biens du
sieur de Paulo qu'antant gu’elle lui survivrait, parce qu'enfin la
donation non poterat capere vires ex tempore preesenii, mMals seu-
Iement au temps de la mort du donateur,

{1)La déclaration du 19 Février 1751, porte, arf. 1.er;

« A compter du jour de Penregistrement des présentes, toutes

donations entre-vifs de meubles on immeubles , mutuelles , vécipro-

ques , rémunératoires , ondrenses ;méme a la charge de services

et fondations , en faveur de mariage et anlres, a Iexception de
celles qui seraient faites par contrat de mariage en ligne directe ,

sevont insinudes , ete,
Les letitres patentes de Louis XV, du 3 Juillet 1769, vinrent
expliquer Tart. 20 de Vordonnance de 1731. Voicl ce qu'en dit

Bergier dans ses notes sur Ricard, page 186 :

« De cette loi, bien examinée , paraissent résulter deux consé-
» quences quiil est treés-important de saisiv @ Ia premiére , que les
» donations en cas de suryie, par contrat de mariage, sont sujet-
» tes b linsinunation preserite par lart. 20 de Pordonnance de 1731,
» et dans les délais portés par la loi , & peine de nullité, lorsquielles
» ont pour objet des biens présens; la seconde , que si, au con-

Tome FI. 1.0 Part. 15
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Catellan , livee 5, chapitre g, professe la méme doc-
trine, et rapporte un arrét conforme.

Cela posé, quel doit étre I'eflet d’une telle donation?
11 est évident qu'elle dépouille le donateur pour investir
le donataire, de telle sorte que les biens donnés ne font
point partie de la succession du donateur.

Catellan , an passage cité, dit méme gu'une donation
faite par un mari i sa femme, est souvent comme un
dédommagement qui lui représente juventutis pulchritus
dinem, et il ajoute que ce fut le motif qui porta le
parlement & regarder la donataire comme créanciére. Il n'y
a certainement jamais en de cause ou ce principe ait pu
étre plus justement appliqué ; et si I'on envisage la dona~
tion sous ce point de vue, la moitié des biens délaissés
par le sicur de Paulo devra servir a payer la créance
de 1:-3 dame Ferradou , et la moitié restante sera le partage
de ses héritiers.

Maintenant que nous sommes fixés sur la néiture du
premier acte, et sur ses effets, examinons le second titre
qui sert de base a la prétention de la dame D***, et voyons
quels sont les droits qu'il lui donne.

Ce titre est le testament olographe de 1809, par lequel
le sieur de Paulo institue Cecile IMolinier , la dame Ferra-

u traire, elles portent seulement sur les biens que le donateur
» laissera & son décés , clles sont dispensées de Uinsinuation du
» vivant du donateur, ete, ete.

Ainsi la donation de la dame Ferradou aurait éié dispensée de
12 formalité de Vinsinuation , non parce quielle était i titre onéreux,
et faite par contrat de mariage, mais parce qu'au lien d’avoir pous
objet les biens présens , ellen’était velative qu'aux bicns que le dona-
teur délaisserait @ son décés ; en un mot, parce que celtte donation
n'¢tait pas entre-vifs ; mais i cause de mort.

I
|
1
|
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dou, son héritiére universelle | et légue 'usufruit de la
moitié de ses biens a la dame D***. 1l est évident que par
ce testament, le sieur de Paulo n’a disposé et n'a pu dis-
poser que des biens qu'il délaisserait & son déceés, et que
ceux déja donnés a la dame Ferradou n'en faisaient plus
partie. Que l'on considére celle-ci comme donataire entre.
vifs, ou comme créanciére, il faut toujours commencer
par lui expédier une moitié des biens avant que les héri-
tiers testamentaires ou les légataires puissent se faire payer
de leurs legs : il ne restera donc & partager entre eux que
la moitié des biens délaissés par le sieur de Paulo. Or, le
legs de la dame D***, étant de l'usufruit de la moitié de
ces mémes biens, se trouve réduit par conséquent au
quart seulement, en jouissance, de la totalité de la succes-
sion ‘de Paulo. Ce raisonnement est d’autant plus con-
cluant , qu’il est de principe qu'un testament est censé
fait au moment du déeés du testateur, quant aux effets
qu’il doit produire, et que le sicur de Paulo avait déja
disposé alors de'la moitié de ses biens. Ce n'était donc que
sur Vautre moitié que pouvaient porter ses dispositions
testamentaires.

On invoquera sans doute la loi Filia, au code de Le-
gatrs, d’aprés laquelle la fille ne peut réclamer la chose qui
lui a été léguée, si, postérieurement au testament, son
pére, encore vivant, lui a donnécette méme chose en
dot : mais remarquons que le motif qui a dicté cette loi
ne peut pas sappliquer a I'espéce, et qu'on peut au con-
traire s'en servir en faveur de la dame Ferradou. En effet,
Ia loi romaine n'a éié faite que dans l'intérét des autres
enfans du testatenr, et pour empécher que la dot et Ie
legs ne fussent cumulés a leur préjudice, parce que 'on a
pensé que le legs n'avait été fait & la fille que dans l'ex-
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pectative de son mariage, et que la constitution de dot
n'était autre chose que la confirmation du legs. Mais dans
la cause, le sieur de Paulo avait légué i sa niéce 'univer-
salité de ses biens, déduction faite de Pusufruit dela moitié
en faveur deladame D***;il avait ensuite donné & sa femme,
a titre de gain desurvie, la mortié seulement de ses biens; ce
n’était donc pas la méme chose qui avait été donnée et lé-
guée; la donation n'était pas non plus une constitution de
dot; enfin, ¢'était'oncle qui léguait a sa niéce, I'époux qui
donnait a I'épouse ; et sous tous ces rapports, la loi ro-
maine ne peut étre invoquée par la dame D*** | elle est
an contraire favorable & la dame Ferradou. Cela est d’au-
tant plus vrai, que dans le systéme de la dame D*** le
sieur de Paulo aurait fait une libéralité plus étendue &
celle qui n’était encore que sa niéce, qu’a celle qui allait
joindre & ce titre , le titre plus sacré d'épouse, ce qui
répugne également a la nature et a la raison.

La dame Ferradou a donc pour elle la volonté de la
loi, et la volonté présumée du sieur de Paulo ; mais c'est
précisément cette volonté présumée du sieur de Paulo
qu'invoque la dame D***, en prétendant que la donation
n’a été qu'une confirmation du legs. Sans recourir comme
elle & des lois qui n’existent plus, nous réfuterons son sys-
téme avec le code civil , art. 1036. Cet article nous ap-
prend que deux testamens d’'un méme individu, faitsa
des époques différentes, doivent produire leur effet pour
les dispositions qui ne sont pas incompatibles ; aussi la
cour de Turin sest-elle fondée sur ce texte de loi, pour
décider que lorsque, dans un premier testament, un indi
vidu légue une certaine somme & celui qui sera son ses
crétaire au moment de son décés, et que, par un testa-
ment postérieur, il légue une pareille somme & un tel,
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son secrétaire, le testateur a fait deux legs distincts que
le 1égataire peut cumuler (1). L’application de ces princi-
pes & la cause est trop facile a saisir , pour que nous ayons
besoin d'insister plus long-temps sur ce point. Nous nous
contenterons de faire observer qu'il n’est pas méme ques-
tion , dans I'espéce, de deux testamens, mais d’un testas
ment et d'une donation ; que, pour la donation , le sieur
de Paulo s'était déponillé de la moitié de ses biens, et qu'il
n'est plus resté de disponible que l'autre moitié ; que
par conséquent c'est sur cette moitié seulement que
frappe le legs d'usufruit de la dame D*** (lest-a-dire,
qu'il doit étre réduit a la jouissance du quart de la totalité
de la succession.

Le défenseur de la dame D*** répondait sur cette
question :

Il n'est pas vyrai que la donation faite & la dame Ferra-
dou soit proprement une donation entre-vifs; elle tient de
la donation entrewvifs & cause de lirrévocabilité de la dis-
position ; mais elle tient aussi, et beaucoup plus, de la
donation a cause de mort, parce que le donateur s'est pré-
féré an donataire, qu'il ne s'est dépouillé de rien, qu’il a
pu vendre et aliéner ses biens; enfin, que la donation
w'a trait qu'au moment du décés du donateur, et pour les
biens seulement qu'il délaissera. Vainement dit-on que
par I'événement du décés du sieur de Paulo avant la dame
Ferradou , la condition de survie opposée a la libéralité
a un effet rétroactif au moment du contrat, art. 1179 du
code civil, et que le résuliat de cette rétroactivité est de la

(1) Voyez Sirey, 7, 2, 205. Les principes qui ont dicté cet arrét
ne peuvent point s'appliquer 4 la cause, puisque la dame Ferradou
est hévitiere universclle du sicur de Paulo.
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convertir en une donation pure et simple. On interpréle
mal cet art. 1179 ; son unique objet a été de conserver
aux héritiers du créancier sous une condition, tous le
droits de leur auteur décédé avant 'accomplissement de
cette condition. Clest pour cela qu'on y lit : « 8i le eréan-
» cier est mort avant I'accomplissement de la condition
» ses droits passent a son héritier. » Mais cette fiction de
la loi qui fait rétroagir I'événement de la condition au
moment du contrat, ne peut pas étre appliquée a espéce,
parce que dans les cas ot la réalité est impossible, il ne
peat pas y avoir lieu a fiction. Or , cette impossibilité
résulte, dans la cause, de la nature méme de la donation:
En effet, si le sieur de Paulo avait donné a titre de
gain de survie, ala dame Ierradou , un objet déterminé,
une maison par exemple, on congoit que cette condition
venant a s'accomplir, edit pu avoir un effet rétroactif an
moment du contrat, de telle sorte que cette donation se
fat trouvée changée, pour ainsi dire, en une donation
pure et simple ; mais s'il doit en étreainsi dans cet exemr
ple et dans tous les cas semblables , c'est parce quiil y
avait possibilité que la donation fit pure et simple; que
la. maison était un objet présent, certain, déterminé,
dont le donateur aurait pu se dessaisir actuellement en
faveur du donataire, ce qui permet de recourir & la fiction
de la loi. Dans la donation qui nous occupe au contraire,
il n’est pas question d'un objet déterminé, d'un objet qui
puisse exister avant le décés du donateur , d'un objet
par conséquent qu'il lui soit jamais possible de donner
réellement , puisqu'il s'agit de sa succesion : non viden-
tur data quee eo tempore quo dantur , accipientis non
Siunt, L. 167, ff. de Regulis juris ; ainsi l'on ne peut
pas dire que le décés du siear de Paulo, remontant au
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moment du contrat, la dame Ferradou a été saisie de la
moitié de sa succession,, comme si la donation avait été
pure et simple, parce qu'il était impossible que le sieur de
Paulo donnit, de son wivant , sa succession qui n'exis-
tait pas encore, et qu'elle ne pouvait exister que par son
déces (1). Cela posé, le systéme de la dame Ferradou
croule parsa base, et si la condition ne peut pas remon-
ter, la donation faite a cette dame dans son contrat de
mariage , n’ayant Zrait qu'au décés du donateur, est évi-
demment une donation A cause de mort , ce que, du reste,
nous avions déja prouvé.

Pour rendre la démonstration encore plus compléte ,
nous nous contenterons de faire observer que cette dona-
tion , de quelque maniére qu'elle ait éié qualifiée dans
I'acte, est une institution contractuelle ; et cela résulte de
ce que cette donation produit absolument les mémes effets
que si le sieur de Paulo avait dit : Jinstitue ma femme ,
mon héritiére contractuelle en la moitié de mes biens.
Mais , dit-on , irrévocabilité d'une telle disposition suffit
pour lui assurer le caractére d’une donation entre-vifs.
Non , il aurait fallu encore que le donataire efit été saisi
de la propriété , ou dudroit i la propriété de I'objet donné.
Voyez Merlin , Répertoire, werbo Conventions matrimo-
niales , §. 1, page 173.

Ecoutons, au surplus , ce que disait ce savant magistrat
dans la cause de Spiess et de la demoiselle d’Avrilly. .

{1) §i nous avons cru devoir nous appesantir sur ce point, c'est
€ le ministére public en avait fait principalement la base de son
opinion , et que l'influence qu’exercent sur nous ses profondes con-
naissances , ont provoqué nos réflexions sur cette question ; mais
nous pensons qu'il professait une erveur en adoptant le systeme de
Ia dame Ferradou.
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On lisait dans leur contrat demariage : « En conséquence
» duguel mariage le futur époux et la future épouse se
» sont donnés et donnent réciproquement la propriété
» pleine et entiére de tous leurs biens quelconques,
» meubles et immeubles présens et @ venir, de maniére-
» qu'au décés de U'un des contractans , Uautre jouira,
» en vertu du présent contrat de mariage , de la propriété
» de tous les biens quelconques du prédécédé. »

Aprés la mort de la demoiselle d’Avrilly , une contes-
tation s’engagea entre ses héritiers et son mari, dans la-
quelle il fallut déterminer la nature de cette donation.
La cause portée devant la cour de cassation , M. Merlin
disait :

« 8'ils ne g'étaient donné mutuellement que les biens
dont le premier mourant se trouverait saisi 2 son décés,

£

» nul doute que la donation ne fit purement et simple-
» ment & cause de mort ; mais ils se sont donné tous leurs
» biens présens et a venir. »

L’auteur répond a cette objection , et prouve, avec
Denisart , que , méme dans ce cas , la donation est & cause
de mort. On lit en effet dans les nouveaux éditeurs de
Denisart , au mot Donation mutuelle, §. 1, n.°8: « La
» donation mutuelle faite au survivant des deux dona-
» teurs des biens présens et a venir, est donation a cause
» de mort, non seulement pour les biens a venir, mais
» méme pour les biens présens , ete. »

Nous ne croyons pas devoir nous arréter plus long-temps
sur cette question , et nous renvoyons nos lecteurs au
Répertoire , loco citato , ou Fon trouvera l'arrét qui dé-
cida , sur les conclusions de M. Merlin , que la donation
mutuelle de Spiess et de la demoiselle d"Avrilly était une
donation a cause de mort. Il sera impossible , aprés cette




€ 533°)
lecture , de conserver le moindre doute sur la nature de
la donation faite a la dame Ferradou, et de ne pas la
regarder comme une donation a cause de mort.

Mais si cette donation était & cause de mort, si le sieur
de Paulo ne s'était dépouillé de rien , s'il n'avait fait
(u'assurer, par un testament irrévocable, la moitié de
ses biens 4 la dame Ferradou , rapprochons cette libéralité
de celle qui lui avait été faite dans le testament de 1809,
et voyons quel doit étre pour elle le résultat de ces deux
titres.

Sans recourir & la loi Filia , qui suffirait, au besoin,
pour prouver que la dame Ferradou ne peut pas prendre
deux fois la méme chose léguée , il ne faut que considérer
la qualité en laquelle elle procede. Elle est héritiére uni-
verselle du sieur de Paulo en vertu du testamentde 1809,
et & ce titre elle doit payer le legs de 'usufruit de I'hérédité
fait & la dame D***, La donation par contrat de maritge
n’avait fait que confirmer irrévocablement cette libéralité
jusqu’a concurrence de la moitié des biens que son bien-
faiteur délaisserait & son décés; mais elle ne lui avait con-
féré aucun autre droit de plus que le testament de 1809,
qui est devenu aujourd’hui le titre le plus favorable & la
dame Ferradou. Elle est donc obligée , en vertu de ce
testament , et comme hériticre universelle du sieur de
Paulo , d’exécuter le legs qu'il contient en faveur de la
dame D***, de I'usufruit de la moitié de I'entiére hérédité
du sieur de Paulo.

Nous ne croyons pas devoir nous étendre davantage sur
une question qui avait été complétement résolue ; par la
seule preuve que la donation de la dame Ferradou était a
cause de mort. INous n’aurions méme pas donné tant de
développement a ce moyen, si le ministére public dont on
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connait le talent et la rectitude d’esprit, n’avait cru
voir dans cet acte une donation entre-vifs. Il avait
ajouté aux raisons de la dame Ierradou , une partie de
celles qu’on trouve dans la premiére partie dela discussion,
et ¢’était lui qui voulait prouver, avec Dolive, Catellan
et Furgole, que la donation était entre-vifs, comme faite
a titre onéreux , et qu'elle aurait été comprise dans une
domation de biens présens qu'aurait fait la dame Ferradou.
Ses conclusions ne furent pas accueillies par la cour.

La seconde question consistait a savoir si les 20,000 fr.
que le sieur de Paulo avait prétés a la dame D*** le 15
Novembre 1816, et qui n'étaient payables quan déeds
de cette derniére, et sans intérét, devaient étre rapportés
‘& la masse pour étre partagés comme le reste de la
succession.

Les premiers juges 'avaient ainsi décidé , en se fondant
sut D'intention présumée du sieur de Paulo. Le défenseur
de la dame Ferradou ajoutait a ces motifs, que l'acte de
prétde 1516 contenait une libéralité déguisée de l'intérét
de 20,000 fr. pendant la vie de la dame D***; que cet
acte, sous signature privée, n'ayant pas eu de date certaine
avant la donation de la dame Ferradou , devait étre censé
fait aprés cette donation ; qu'il n’avait été imaginé que
pour porter atteinte & la donation irrévocable faite & cette
derniére , et que par conséquent il fallait Vannuller sous
ce rapport , en condamnant la dame D*** i remetire & la
masse a partager la somme de 20,000 fr.

On combattait ces moyens d'une maniére invincible, ce
nous semble , en faisant observer que la dame Ferradou
étant héritidre universelle de son mari, ne pouvait pas

altaquer un acte qu'il avait consenti; que cet acte ayant
pour le sieur de Paulo la date certaine du 15 Novembre
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1816, cette date était également certaine pour son héri-
titre. Quant & ce que Ja dame Ferradou prétendait que
ce contrat avait été imaginé pour diminuer d’autant sa
donation contractuelle , on lui répondait avec beaucoup
de raison : 5i vous vous en tenez 4 cette donation, vous
avez qualité pour prétendre que lacte de 1816 contient
une libéralité déguisée , consenti frauduleusement aprés
votre donation , peur la diminuer de I'intérét de la moitié
de la somme de 20,000 fr. pendant la vie de la dame
D*** ; maissi vous ne vous en tenez pas a la donation , si
vous ne répudiez pas le titre d'héritiére universelle que
vous confére le testament de 1809, vous étes non-rece-
vable a quereller I'acte de 1816, et vous étes tenue de
satisfaire a toutes les obligations du sieur de Paulo que
vous représentez, .

Malgré cette défense, et contre les conclusions du minis-
tére public, la cour adopta le systéme de la dame Ferradon
sur ce point de la cause.

Arniir.

Auendu que la question de savojr si le legs fait 4 la
dame D*** lui donne droit aujourd’hui & usufrait de la
moitié, ou seulement au quart des biens laissés par M. de
Paulo , est une pure question de fait , pour la solution de
laquelle il ne faut que se fixer sur les dispositions de ce
dernier , et sur I'intention qui les a dictées ; que par son
testament du 6 Avril 1809, M. de Paulo, instituant la
demoiselle Molinier sa niéce , son héritiére générale, avait
légué a la dame D*** I'usufruit de la totalité de ses biens,
avec condition que cet usufruit serait réduit a la moitié
desdits biens a I'époque de I'établissement en mariage de la
demoiselle Molinier, celle-ci devant alors jouir de I'autre
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moitié ; qu'en 1817, M. de Paulo, contractant lni-méme
mariage avec la demoiselle Molinier , lui fait donation , &
titre de gain de survie, de la moitié des biens qu'il laissera
a son décés, pour en jouir a cette époque ainsi qu'elle
avisera ;

Attendu que, par ce dernier acte, le sieur de Paulo
confirme et rend irrévocable la volonté déja consignée
dans le testament du 6 Avril 1809 , que ladite Molinier,
son héritiére , jouisse , du vivant de ladite D***, de la moitié
des entiers biens qu’il délaissera a son décés ; '

Attendu qu'il est décédé dans cette méme volonté ;

Attendu que la disposition du testament et celle da
contrat de mariage, portant 'une et 'antre sur I'usufruit
de la moitié des entiers biens délaissés au déeés, le principe
de la loi Filia , au code de Legatis , trouve dans 'espéce
son application ;

Attendu que les parties ont exécuté le testament dans ce
sens, en acquittant les droits successifs, ete.

Attendu , surla quatriéme question , que 'obligation
sous seing privé de la somme de 20,000 fr. consentie le
15 Novembre 1816 au sieur de Paulo par la dame D***,
n'est stipulée payable qu’aprés le décés de cette derniére,
et que si elle n’en doit pas payer les intéréts aux héritiers
de M. de Paulo, Tintention dudit de Paunlo n’a pas été
d’apgmenter Vusufruit légué ; mais de faire une simple
avance du capital , sans nuire aux droits de ladite Molinier
sur l'intégralité de l'antre moitié; qu'ainsi le partage doit
étre égal, quant & Yusufruit , entre Ihéritiere de M. de
Paulo et la Iégataire, et quil y a lien de maintenir la
disposition du jugement attaqué.

. .

. . . '] . . . . » )




{ 997 )

D'aprés ces motifs , LA COUR , vidant son renvoi au
conseil , disant droit aux parties , sans sarréter a l'appel
incident dont a' démis et démet la partie de Chamayou
(la dame D***) | etc. , ordonne que , pour lesurplus,
ledit jugement sortira son plein et entier effet, et sera
exécuté selon sa forme et teneur.

Du 21 Mars 1823. — Cour royale de Toulouse. —
1, Chambre civile. — Président , M. d’Ayguesvives, —
Concluant , M. de Bastoulh , avocat général.

Plaidant , MM. Romiguiéres et Delquié, avocat.

RESPONSABILITE DES COMMUNES, — PILLAGE.

La loi du 10 Fendémaire an 4 , est-elle applicable lors-
que la commune a fait tout ce qui était en son pouvoir
pour empécher le pillage ? Rés. nég. (Art. 5, tit. 4
dela loi du 10 Vendémiaire an 4. )

Le Mame d’Agde, contre le sieur Gur.

Nous avons rapporté, tom. 3, part, 1.™, page 43, le
jugement rendu par le tribunal civil de Toulouse dans la
cause du sieur Guy contre lacommune d’Agde ; sur 'appel ,
le sieur Guy ne jugea pas & propos de se défendre, et il est
intervenu le 19 Mars 1822 , l'arrét suivant:

Arrtr.

LA COUR, — Attendu que sil est prouvé quela com-
mune d'Agde a pris toutes les mesures qui étaient en son
pouvoir pour prévenir I'événement dont le sieur Guy se
plaint d’avoir été la victime , elle est, dans toutes les hypo-
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théses , déchargée de la responsabilité qu'il invoque ;
attendn , en point de fait, que le pillage de la maison
habitée par le sieur Guy eut lieu le 1. Juillet 1815, &
I'instant méme ol 'on procédait i I'installation de l'an-
cienne municipalité , en la personne du seul adjoint alors
présent ; que cette cérémonie fut interrompue i la nou-
velle qui fut donnée qu'un attroupement menagait la
maison du sieur Roche , I'un des adjoints de la munieipa-
lité qu’on remplagait ; qu'aussitét le nouvel adjoint et I'an-
cien maire , et le cortége quiles entoura, se portérent a
ladite maison , et parvinrent i la sauver ; qu'instruits un
moment aprés que l'attroupement se portait 4 la maison
du sieur Guy , ils s’empressérent d’y accourir dans I'espoir
du méme succés ; mais que leurs eflorts, réunis a ceux
des gardes nationaux disponibles, et dont plusieurs furent

lessés dans cette occasion , devinrent inutiles, et durent
céder & la force majeure :

Par ces motifs , LA COUR, disant droit sur I'appel
de la partie de Marion , I'a relaxé et relaxe des conclusions
contre elle prises par la partie de Malafosse , etc.

Du 19 Mars 1822. — Cour royale de Toulouse. —
1.7 Chambre civile. — Président , M. le baron de
Cambon.

Plaidant , M.= Barrué , avocat.

Nota..Le pourvoi dirigé contre cet arrét a 6té rejeté
par la cour de cassation (1).

{1) Voyez notre deuxicme partie, page 74.
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MATIERES D'OR ET D ARGENT. — GARANTIE,

Un ouyrier bijoutier qui ne sait pas écrire, est-il passi-
ble des peines portées par Uarticle 8o de la loi du
19 Brumaire an 6, lorsqu'il achéte des bijoux pour
étre refondus , et qu'il ne tient pas registre de ses
achats 2 Rés. nég.

Le Ministire public, contre Jean-Marie CasTeLAn (1).

Le 17 Octobre 1822 , un procés verbal dressé par les
employés des contributions indirectes, constate que des
bijoux non poingonnés avaient été trouvés en la possession
de Jean-Marie Castelan , ouvrier bijoutier.

Traduit pour ce fait devant le tribunal correctionnel de
Toulouse, il fut, par jugement du 26 Octobre 1822,
renvoyé de la plainte portée contre lui,

Appel de la part du ministére public.

Devant la cour, Castelan disait , pour faire maintenir
le jugement attaqué , qu’il n’était ni marchand, ni fabri-
cant d'or et d'argent, mais seulement ouvrier bijoutier ,
illitéré ;

Qu'il ne pouvait, en sa qualité d’ouvrier , étre obligé
de tenir le registre prescrit par larticle 74 de la loi du

19 Brumaire an 6 ;

Que le petit nombre de bijoux trouvés en son pouvoir
n’étaient pas frappés des nouveaux poingons exigés par les
ordonnances royales ; qu'ils n’avaient été ni fabriqués par
lui, ni proposés ou exposés en vente, et qu'il ne pouvait
étre considéré que comme un simple particulier possesseur
desdits bijoux , ce qui excluait toute contravention aux

(1) Voyez a.° partie, page 77, Varrét de la cour decassation du
a1 Mars 1823, qui a décidé le contraire.
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lois ou réglemens sur la garantie des matiéres d'or et
d’argent.

Cette défense de Castelan fut accueillie par Parrét
suivant :

Azztr.

Considérant, 1.° que les objets trouvés en la possession
de Castelan avaient tous servi, comme le constate le procés
verbal ; :

Que le prévenu a déclaré ne les avoir achetés que pour
les faire refondre ; que dés qu'il n'est pas justifi¢ qu'il a
voulu les vendre tels qu'ils sont , son allégation doit étre
tenue pour vraie ; que dés-lors ces objets n'ont di étre
soumis & aucun nouveau poingonnage , comme le voulait la
loi du 5 Mai 181g.

Considérant , 2.° que quoique le prévenun se soit dit
bijoutier , il est constant qu’il n'a jamais fabriqué pour
son compte ;

Qu'il se rendait de Lyon & Bordeaux pour y chercher
de 'ouvrage , et non pour y lever ni un atelier, niune
boutique ;

Que dés-lors il ne peut étre considéré ni comme fabri-
cant, ni comme marchand d’or et d’argent ; que pour
pouvoir , aux yeux de la loi, étre marchand d’or et d’ar-
gent , il faudrait qu'il edt exposé en vente de ces sortes
d'objets, et qu'il fiit muni de la patente nécessaire pour
se livrer & ce négoce ;

Que §'il a acquis quelques objets vieux pour les faire
refondre , on ne peut lui appliquer, pour cela seul, le titre
de marchand, afin de le soumettre a tenir un registre , lui
qui ne sait pas écrire ;

Que ce registre doit étre déliveé par I'administration
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municipale , et que les termes des articles 72 et 53 de la
méme loi, aident & démontrer que cette délivrance ne peut
étre faite que par l'administration davs l'arrondissement
de laquelle le fabricant ou le marchand se trouve domici-
lié ; ce qui justifie de plus en plus que I'obligation d’avoir
un registre n'est imposée qu'au fabricant et au marchand,
et non a tout individa qui, sans exercer I'une de ces deux
professions , achéte ou vend quelques vieux objets d’or ou
d’'argent , afin de faire quelque bénéfice ;

Qu'ainsi le prévenu ne se trouve dans aucun des cas
prévus dans la loi dont on voudrait lui faire I'application ,
et que son relaxe, prononcé par les premiers juges , doit étre
confirmé , nonobstant I'appel relevé par les gens du roi :

Par ces motifs , LA COUR , disant droit sur les conclu-
sions de Jean-Marie Castelan , et sans avoir égard a celles
des gens du roi, lesa démis et démet de leur appel du juge-
ment rendu dans la présente cause le 26 Octobre 1822.

Du 6 Janvier 1823. — Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle. — Prési-
dent, M. d'Aldéguier. — Plaidant , M. Cavalié , avocat
général , et M:¢ Deloume, avocat.

EXECUTOIRE DE DEPENS. — OPE@SITION.

'

L'opposition & un exécutoire de dépens, formée par
citation a partie dans le délal de trois jours & dater
de la signification dudit exécutoire , est-elle receva-
ble? Rés. afl.

Le 11 Mars 1823, I'avoué des sieurs Cabarrus a fait
signifier a 'avoué des syndics de la faillite de Jean-Jacques

Tome V1. 1.7 Part, > 16
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Lecour , un exéeutoire des dépens qui avaient été adjugés
a ses cliens par arrét de la cour royale de Toulouse du
12 Aottt 1822.

Les syndics formérent opposition & cet exécutoire par

acte extrajudiciaire du 14 du méme mois de’ Mars, avee

cttation aux sieurs de Cabarrus a comparaitre, au délai de
laloi, devant la cour royale, 2.¢ chambre civile, pour y
voir dire droit.

Présentés sur cette citation , les sieurs Cabarrus sou-
tiennent que U'opposition était rejettable, comme faite en
contravention de l'article 6 du décret du 16 Février 1807,
combiné avec l'article unique du tarif des frais de taxe
qui fait suite au décret.

L’article 6 porte : « L'exécution ou le jugement au chef
» de laliquidation, seront susceptibles d'opposition. L'op-
» position sera formée dans les trois jours de la significa«
» tion a avoué , avec citalion ; il y sera statué sommaire-
» ment , etil ne pourra étre interjeté appel de ce juge-
» ment , ete. »

Et plus bas , dans I'article unique du tarif des {rais de
taxe, on lit : « Pour l'original de l'acte contenant oppo-
» sition , soit & un exécutoire de dépens , soit au chef du
» jugement quiles a liquidés , avec sommation de coms
» paraitre ala chambre du conseil pour étre statué sur
v ladite opposition.

» A Paris, 1 fr. = Dans le ressort, 75 cent. , ete. »

En premier lieu , les sieurs Cabarrus disaient que l'exé-
cutoire étant un acte du fait de l'avoué, c'était a lniaen
soutenir la validité, et que conséquemment c'était contre
lui que l'opposition devait étre formée ; qu'il impliquait
que la partie fat appelée a discuter des articles de frais et
de dépens, qui, quoique faits pour elle, n’étaient cepen~
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dant pas son fait personnel ,mais le fait de celui i qui la loi
avait confié ce soin.

En second lien, ils prétendaient qu'il résultait de l'article
unique du tarif des frais de taxe , que le législateur l'avait
entendu ainsi, lorsqu'il avait disposé que L'opposition de-
vait contenir sommation de comparaitre ¢ la chambre
du conseil ; que vainement les syndics prétendraient que
Farticle 6 du décret du 16 Février 1807 , prescrivant de
former opposition avec citation , sans expliquer 4 qui cette
citation devait étre donnée , ils avaient pu dés-lors la diri-
ger contre la partie ou son avoud , sans contreyenir a la
loi ; que cette prétendue faculté, incompatible d'aillenrs
avec la nature de la contestation , s'évanouissait devant les
dispositions subséquentes de l'article unique du tarif des
frais de taxe , puisqu'elles prescrivent une sommation pour
comparaitre & la chambre du conseil ; ce qui indique
suffisamment que c'est 'avoué seul qui peut étre sommé,
et non la partie , qui n’y est appelé que dans les cas extré-
mement rares, et spécialement déterminés par la loi.

Enfin, les sicurs Cabarrus tiraient une derniére consé-
quence du coiit de Yacte d’opposition avec citation ou
sommation , parfaitement synonymes , pour prouver que
cette opposition devait étre faite & I'avoué, et non a la
partie. En effet , disaient-ils , I'article unique précité fixe
& un franc I'émolument de l'original de cet acte , tandis
que toul acte de citation ou sommation & partie, est taxé
2 francs par l'article 27 du tarif devant les cours et
tribunaux,

De leur c6té, les syndics , en s'appuyant des dispositions
de l'article 6 du décret du 16 Février 1807, qui prescrit
Popposition avec citation , etde l'incertitude dans laquelle
devait les laisser le texte méme de larticle unique du tarif
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des frais de taxe dans lequel on ne trouvait ni le mot
partie , ni celui avoué , invoquaient d'ailleurs les disposis
tions prohibitives de l'article 1030 du code de procédure
civile, et demandaient le démis de la demande en nullité,
et lerenvoi des parties a la chambre du conseil.

Sur quoi , LA COUR,

Attengu. © o TG o e e e SR

Attendu que l'opposition & P'exécutoire de dépens doit
étre formée dans les trois jours de la signification & avoué
avec citation ; que telle est la disposition de I'article 6 du
décret du 16 Février 1807 ; qu'il parait bien que par le
terme de citation, la loi a voulu indiquer l'acte d’avoué &
avoué , contenant sommation de comparaitre 4 la chambre
du conseil pour étre statué sur l'opposition ; que la somme
méme allouée pour cet acte a l'article du tarif , fortifie ce
systéme ; maisla loi n’a pas dit qu’on ne pourrait employer
tout autre mode , & peine de nullité, et dés-lors les magis-
trats ne sauraient la prononcer. Dans l'espéce , on a nanti
la cour par une citation a partie ; c'est un moyen ayoué
par la loi ; et la seule question que Dincident actuel peut
pPrésenter sur ce point, est de savoir si dans la taxe des
frais, on devra n'allouer que I'acte qui est indiqué par le
décret , et laisser retomber sur les syndics de la faillite
Lecour , les frais d'une citation dont ils pourraient se
dispenser ; '

Attendu que les deux fréres Cabarrus et lesdits syndies
ne peuvent faire régler leurs prétentions sur la taxe des
dépens qu’i la chambre du conseil ; que dés-lors il convient
de les y renvoyer ; 5

Auendun ,‘quant aux dépens. . . . . . . ..
qu’il convient de les réserver pour y étre prononcé, en
statuant sur le mérite de l'opposition au fond :
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Par ces motifs, LACOUR. . . . . e
et statuant sur le surplus, déclare I'opposition de=d1ts syn-
dics de la faillite Lecour réguliére vis-a-vis desdits Cabarrus
fréres , les renvoie a la chambre du conseil pour étre statué
sur le mérite de I'opposition au fond , les dépens de I'inci-
dent entre ces derniéres parties demeurant réservés.

Du 25 Avril 1823. — Cour royale de Toulouse. —
2.¢ Chambre civile. — Président , M. Pagan, conseiller,
— Concluant, M. Chalret, avocat général.

Plaidant, BiM. Amilhau et Romiguiéres fils , avocats.

- g ARTL%.T DE DEFAUT, — REJET D’API’EL-
2.° ORDONNANCE D ADJUDICATION. — APPEL.
3.“ LICITATION — FOLLE ENCHERE. — JUGE-COMMISSAIRE.

1.° Lorsqu’aprés un arrét de défaut qui a prononcé le
démis de lappel , il y a opposition de la part de
Lappelant , Uintimé peut-il , en consentant a la ré-
tractation de Uarrét, demander que l'appel soit dé-
claré non-recevable ? Rés. all. ( Article 173 du code
de procédure. )
o L'appel contre une ordonnance d'ddjudication ren-
due par un juge-commissaire , est-il recevable ? Rés.
nég. ( Article 970 et suivans. )

3.0 La folle enchére a suite d'une licitation , doit-elle
étre portée devant le juge-commissaire ou devant le
tribunal ?

Givis contre Fauvre.
La premiére question ne présente pas de difficulté ; on

peut voir , au reste, arrét de la cour rapporté plus haut ,
méme volume, page 76 et suivantes.
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La derniére des questions posées n'a pas éié résolue par
la cour , mais a été l'objet de la discussion des avocats de
la cause ; nous croyons devoir en donner I'analyse.

Une maison , appartenant aux héritiers Gélis, avait été
vendue a I'aundience des criées du tribunal de Lavaur. Le
sieur Faure s'était rendu adjudicataire ; il ne remplit pas
les conditions du cahier des charges ; les héritiers Gélis
poursuivirent la revente a sa folle enchére. Au lien de
suivre les formalités portées par les articles 798 et snivans
du code de procédure civile , ils demandérent au tribunal
la nomination d'un juge-commissaire , et procédérent
pour la revente , comme ils avaient procédé pour la vente
elleméme. La maison fut adjugée a 'un des cohéritiers
Gélis.

Le sieur Faure releva appel de la décision du juge-
commissaire qui avait adjugé la maison a sa folle enchére.

Gélis, intimé, obtint , le 23 Janvier 1823 , un arrét
par défaut , qui démit le sieur Faure de son appel ; celui-ci
y forma opposition.

L'intimé disait : Je consens au rétractement de 'arrét
que j’ai obténu ; je demande maintenant le rejet de Vappel;
peu de mots suflisent pour justifier cette défense.

La cour ne peat s'occuper que de I'examen des causes
qui déja ont été portées devant les tribunaux de premiére
instance ; il faut qu'il y ait eu jugement ; on ne peut sou-
metire & son examen que de telles décisions. Or, l'acté
par lequel le juge-commissaire a adjugé la maison, est-il un
jugement ? Non , sans doute. Lejuge, tenant l'andience
des crites , n’a pas l'autorité de rendre de semblables dé-
cisions ; ses actes ne sont que des procés verbaux sembla-
bles en tout & ceux qu'aurait dressés un notaire, si le tri-
bunal avait ordonné que les enchéres auraient lieu devant
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lui. Le seul moyen de l'attaquer était donc de se pourvoir
par opposition devant le tribunal lui-méme.

Le sieur Faure dira-t-il que son appel s'étend a tous les
jugemens rendus dans la procédure actuelle, et par con-
séquent a celui qui a nommé le juge-commissaire ? On lui
répond que ce dernier jugement lui est entiérement étran-
ger; quiil 0’y a pas été partie , qu'ainsi il ne saurait avoir
le droit d’en appeler.

Si l'appel était recevable , continuait I'intimé , il serait
aisé de démontrer qu'il est mal fondé. Le sieur Faure
prétend que la procédure est nulle , parce qu'on n’a pas
suivi les formalités tracées par les articles 738 et suivans ;
on lui répond : Le titre de la wente des biens-immeubles
est muet sur la procédure en folle enchére. Ce silence du
législateur ne prouve pas que la folle enchére, en ce cas,
soit interdite, et ne prouve pas non plus qu'on doive, pour
y parvenir, remplir des formalités faites pour la saisie
immobiliére. La folle enchére nest que la continuation
des poursuites qui ont précédé la premiére adjudication.
La méme autorité qui a présidé & 'une , doit présider a
P'autre. Ne serait-il pas absurde qu'il falliit, aux termes
des articles 938 et suivans , faire procéder par le tribunal
a la revente d’'un objet qui avait été primitivement adjugé
de l'autorité d'un seul juge? Aussi un arrét de la cour
royale de Paris, du 16 Février 1816 (1) , a-t-il jugé quela
poursuite en folle enchére sur adjudication volontaire, doit
étre portée devant le tribunal qui arendu le jugement d'ad-
judication , cest-a-dire , devant le juge tenant 1'audience
des saisies immobiliéres. D'un autre c6té, en examinant
les formalités voulues par les articles 738 et suivans, on

1 Sire T I e )
(1) direy, tome 17 —2 — 47.
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voit que le législatenr a tracé une marche bien plus rapide
pour arriver a la revente sur folle enchére , que pour
procéder a la vente primitive : tout le monde apprécie les
motifs de cette différence ; le contraire arriverait cepen=

dant si, en matiére de vente par adjudication volontaire, '

on poursuivait la folle enchére , en suivant les principes
et les formalités trouvés dans les articles 738 et suivans.
Les auteurs, au reste, ont pensé qu'une telle marche
serait irréguliere. Carré dans sa 2916.m Question , et
Lepage dans ses Questions , page 627 , ne balancent pas
i émettre l'opinion que nous defendons devant vous.
L’appelant répondait : L'intimé a reconnu qué I'appel
était recevable , puisque , sur ses conclusions , la cour a
statué sur cet appel. 1l est done irrecevable lui-méme dans
ce moment & en demander le rejet. Au reste, ce rejet a-t-il
quelque fondement ? Non ; car il est évident que l'acte qui
adjuge la maison & la folle enchére du sieur Faure, a tous

les caractéres, ou , si I'on veut, toutes les apparences d'un

vrai jugement ; il est signé par le greffier, il a été prononcé |

par le juge en audience publique ; enfin , ila lécorce d'un
jugement, et cela doit suffire pour le transmettre & lappel.
Dailleurs , on est forcé de reconnaitre que ce jugement
n'est pas inattaquable ; or, quelle autorité pourra le réfor-
mer , si ce n'est celle qui est appelée & examiner les déei-
sions des magistrats de premiére instance ? Quelle juridic-
tion pourrait avoir sur lui le tribunal lui-méme ? Nous ne
pourrons mieux terminer cette discussion,, qu’en rappor=
tant ici ce que dit Carré dans son Traité et Question,
n.c 44oa. .

Nous avons dit, n.° 1500, que les ordonnances d'un
juge-commissaire étaient sujettes i I'appel , et non a 'oppo-

sition par voie de nullité , dans le cas on la loi lui déférait
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expressément pouvoir , en cette qualité de juge-commis-
saire , de rendre une décision définitive. Alors en effet,
comme le dit I'avocat général Joubert dans son Réquisi-
toire sur larrét de la cour de Paris , cité supra p. 373,
a la note : « Le commissaire est le représentant du tribu-
» nal; il exerce le méme pouvoir ; tout ce qu’il fait, tout
» ce qu'il ordonne, a la méme force d'exéention que si le
» tribunal lui-méme lavait ordonné, ou plutdt clest le
» tribunal qui ordonne dans la personne de son délégué.
» Il est donc évident que si on croit avoir 4 se plaindre. de
» cette ordonnance , soit dansle fond , soit dans la forme,
» on ne peut s'adresser au tribunal qui est censé I'avoir
» tendue; ce tribunal n'a pas plus de droit sur cette
» ordonnance, qu'il n’en a sur ses propres jugemens , lors-
» que, par lasignature duo président et du greflier, ils sont
» devenus la propriété de la partie qui les a obtenus ; il

=

ne pent pas plus la réformer ou regarder comme non

¥

avenue, que les ordonnances de son président en matiére
» de référé. » Mais la loi n'entend pas laisser les parties
sans recours contre I'erreur ou I'injustice, et par cousé-
quent il y a appel de I'ordonnance , parce que « 'appel ,
» dit le méme magistrat , est un recours qui existe de
» droit toutes les fois quil n'est pas formellement
» interdit. »

Lrapplication de ces principes a I'espéce de'ordonnance
par laquelle le juge-commissaire prononce l'adjudication
par licitation , nous semble sans difficulié, puisqu'aucune
disposition de la loi ne prescrit un référé du juge-commis-
suire i 'audience, ou une homologation de son ordennance
qui est exécutoire par elle-méme , et qui conséquemment
est réputée émanée du tribunal entier.

Le réquisitoire de M. Joubert est rapporté dans l'arrét
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de la cour de Paris, du 11 Aolit 1811. Sirey, tom. 15,
part. 2 , pag. 133.

D'ailleurs Vappel s'%étend & tous les jugemens interve-
nus dans la cause ; il comprend donc celui qui commet le
juge-commissaire devant lequel la poursuite de folle en-
chére devait avoir lien ; celui-la du moins est un véritable
jugement dont I'appel est recevable. Mais, dit-on, le sieur
Faure n'y est pas partie, il ne peut denc le quereller :
cest une errenr ; il aurait dd réguliérement y figurer , car
on ne congoit pas que le fol enchérisseur soit étranger aux
poursuites en folle enchére dont il doit supporter les ré-
sultats : le jugement qui commet le juge-commissaire, a
donc été rendu seulement en défaut de lui, et commele
délai de T'opposition est passé, son appel aujourd’hui est
recevable. '

En examinant le fond , 'appelant soutenait que rien :
n'était plus aisé que de montrer l'irrégularité des poursui-
tes : on a suivi, disait-l, pour parvenir a I'adjudication
sur folle enchére , les formes de la procédure qui a précédé
la vente primitive ; mais on aurait di faire attention i la
différence immense qu'il y a entre I'une et 'autre de ces
ventes. 8'il est vrai que la folle enchére soit permise dans
lecas de l'inexéceution desadjudications volontaires, comme
dans celui des ventes forcées, il faut évidemment chercher
Ies régles de la procédure a suivre la seulement on la loi
s'occupe de la folle enchére, cest-a-dire, dans les articles
738 et suivans. Une pareille procédure qui entrzine aprés
soi, contre le fol enchérisseur , une condamnation avec con-
trainte par corps, ne peut pas étre laissée a l'arbitraire
d'une partie, ou méme des tribunaux. Ne serait-il pas enfin
peu conforme aux régles de la justice , qu'un seul juge rendit
une décision qui fit peser sur le fol enchérisseur la peine
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si grave de I'emprisonnement pour le payement de la diffé-
rence du prix 2 Enfin , si le systéme de I'intimé était
fondé , comme alors on pourrait appliquer ses raisonne-
mens a la vente et folle enchére faite devant un notaire
commis, il existerait des cas ot cgt officier pourrait dresser
des procés verbaux portant contre un individu contrainte
par corps. D'aprés ces comséquences, on peut juger le
principe.
Sur les conclusions de M. V'avocat général Chalret ,

Arrir.

Attendu, surla premiére question , que les conclusions
prises par la partie d'Esparbié dans I'arrét de défaut du
23 Janvier dernier , et les dispositions dudit arrét confor-
mes anxdites conclusions , ne sauraient élever une fin de
non-recevoir contre la demande en rejet de lappel pro-
posé par ladite partic d’Esparbié , parce que tout ce qui
tient & l'ordre des juridictions est de droit public;

Attendu que les actes faits par M. Malabiou, juge-
commissaire nommé par le jugement du 19 Juillet 1822 ,,
ne sont pas des jugemens ; en sorte que I'appel interjeté
par Jean Faure le 7 Novembre 1822, ne peut se rapporter
qu’au susdit jugement du 19 Juillet précédent;

Attendu , en fait, que ledit Faure n'a pas été partie
dans ce jugement , d’'ou suit qu'il est non-recevable & en
appeler :

Par ces motifs , LA €OUR , vidant le renvoi an con-
seil , disant droit sur I'opposition de la partie de Marion
envers l'arrét de défaut du 23 Janvier dernier , icelui ré-
tractant , remet les parties au méme état qu'avant ledit
arrét ; ce faisant, a rejeté et rejette appel dudit Faure ,
et le condamne en Vamende et aux dépens.
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Du 4 Mars 1822. — Cour royale de Toulouse. —
.* Chambre. — Président , M. deI'ajdcl—-— Concluant,
l\l Chalret , avocat général.
Plzudant , MM. Féral et Gasc jeune , avocats.

_

EXVLOIT: D'APPEL, — DELAL — NULLITE.

Un exploit d’appel est-il nul, par cela seul que dans

Lassignation le délai ordinaire de huitaine n'est pas
5 P

augmenté d'un nombre de jours proportionnés aux

distances ? Rés. aff. ( Articles 67, 72, 456, 1033 du
code de procédure civile. )

Ravcovres , contre Anne Carviiag, veuve Ravcoures,

Nous avons rapporté dans notre Recueil , tome 1,
fart. 1.7, page 32 et suivantes , un arrét de la cour qui
iavait jugé cette question. L'arrét suivant parait avoir fixé
+définitivement sa jurisprudence ; il a été rendu par les
~deux chambres civiles réunies en andience solennelle, parce
qu'il s'agissait de I'appel d’'un jugement qui avait déclaré
valable le ‘mariage d’Anne Calviére avec J. Raucoules,
mariage attaqué par le sieur Antoine Raucoules son beau-
frére.

Un arrét de défaut avait rejeté 'appel. Le sieur Antoine
Raucoules y avait formé opposition.

ArnEr.

Attendu , en point de fait, que le domicile de l'intimée
“est éloigné de plus de trois myriamétres du siége de ia cour
royale ; que dés-lors, et aux termes de l'article 1033 du
code de procédure civile , I'assignation en appel devait
contenir , outre le délai de huitaine , I'addition du délai
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proportionnel en raison des distances , qui ne se trouve
pas dans I'exploit donné a la requéte du sieur Antoine
Raucoules ;

Attendu qu'il résulte de ce fait, que I'intimé n’a pas été
assigné aux ddlais de la loi, ce qui rend l'assignation
nulle aux termes de 'article 456 du code de procédure
civile :

Par ces motifs , LA COUR a démis et démet la partie

de Castets de son opposition , et la condamne aux dépens
envers celle de Derrounch.

Du 17 Avril 1823. — Cour royale de Toulouse. —
Chambres réunies, — Président , M. d’Ayguesvives. —
— Concluant, M. de Bastoulh , avocat général.

Plaidant, MM. Féral et Romiguiéres fils , avocats.

VOL., — AUBERGE. — RESPONSABILITE.

L'aubergiste est-il responsable de tous les vols commis
sans force majeure , dans son auberge ? Rés. all.

(Art. 1952, 1953, 1954 du code civil )
Dusovcaer contre Borgs.

Le sienr Dubouchet,, comme voyageur , arrive 4 Tou-
louse avec une voiture chargée de sept malles renfermant
des marchandises. 1l loge chez le sieur Borés & I'hotel des
Quatre-Saisons. Sa voiture est remisée sous la voiite qui
sert de passage pour arriver 4 la cour de I'hétel, de telle
sorte que la partie de la voiture sur laquelle repose la
derniére malle, se trouve trés-rapprochée de la porte d’en-
trée. Le sieur Dubouchet ayant besoin d’ouvrir une
malle , fait débdcher la voiture ; mais les malles restent
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placées comme elles I'étaient auparavant. Vers neaf heures
du soir (¢'était le g Juillet ), le sienr Dubouchet passant
dans la rue, et voyant que la porte de I'hotel était ouverte,
appela un domestique, lui dit qu'il convientde la fermer ,
et de voir si ses malles n'ont pas été enlevées. Il continue
son chemin sans avoir de réponse. Cependant le domestique
s'apercoit que la malle qui se trouvait la plus rapprochée
de la porte de I'hotel, n'est plus sur la voiture ; il s'empresse
d’en instruire le siear et la dame Borés. Ceux-ci ne peu-
vent pas faire part de cet accident au sieur Dubouchet qui
ne coucha pas a I'hotel. 1l ne rentra que le lendemain de
grand matin , et dénonga de suite & la police le vol qu'on

avait commis & son préjudice. Il signala les effets contenus'

dans la malle volée ; mais il parait qu'on éleva quelques
dontes sur 'existence du délit. Cette circonstance influa
peut-étre sur la décision du tribunal de premiére instance,
qui relaxa le sieur Borés de la demande en dommages que

le sieur Dubouchet avait intentée contre lui. Les premiers:

juges énoncérent dans les motifs de leur jugement , que ce
dernier n'avait pas formellement contesté que le sicur
Borés ne lui etit offert un magasin pour déposer ses malles,
et ils concluaient de cette circonstance , jointe a celle que
Dubouchet avait découché, que c’était a I'imprudence de
ce dernier qut'il fallait attribuer le vol qui avait été commis.
a son préjudice, ce qui devait faire décharger le maitre de
I'hotel de toute responsabilité. Bientdt aprés ce jugement ,
la nommée Barbe Emond, femme Doris , fut condamnée
par la cour d'assises de Toulouse, comme complice de ce
vol , pour avoir vendu & Bordeaux la majeure partie des
effets que contenait la malle enlevée au sieur Dubouchet.
Celui-ci se rendit alors appelant du jugement qui avait
relaxé le sieur Borés de la demande en dommages qu'il
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avait intentée contre lui. A I'appui de cet appel , son dé-
fenseur disait devant la cour :

Les premiers juges n'ont prononcé le relaxe du sieur
Borés , que parce qu'ils ont considéré qu’il avait engagé le
sicur Dubouchet a placer ses sept malles dans un magasin, et
que celui-ci ne I'ayant point fait , ¢'était a son imprudence
seule que devait étre attribué le vol commis & son préju-
dice ; d'ou il fallait conclure qu’en droit, le sieur Borés
ne devait pas étre responsable de ce vol , puisqu’il n'avait
aucune faute & se reprocher. Mais, en premier lieu , le fait
sur lequel repose la décision du tribunal , est faux et con-
trouvé , et le sieur Dubouchet le nie formellement. D’ail-
leurs cette circonstance , fit-elle parfaitement établie , le
sieur Borés ne devrait pas moins étre condamné a dédom-
mager le sieur Dubouchet de la perte des marchandises
qui ont été dérobées dans son hotel. En effet, du moment
que la voiture de ce dernier est entrée & l'hotel des
Quatre-Saisons , le maitre de cet hétel , ou ses domesti-
ques , devaient la faire remiser dans un lieu convenable,
et veiller 2 la garde des marchandises qu'elle contenait.
Ce n’est pas au voyageur qui descend dans une auberge a
chercher un lieu siir pour y conduire sa voiture ou y dé-
poser ses effets ; ce soin regarde entiérement l'aubergiste
ou I'hotelier , et doit étre rangé dans le nombre des obli-
gations qui lui sont imposées, des devoirs gu'il a a remplir,
et pour lesquels il recoit un salaire. Sa responsabilité ne
pourrait étre mise a couvert que dans le cas ol le voyageur
se serait refusé formellement 4 placer ses marchandises on
ses eflets dans le lieu qui lui aurait é1é désigné, et que
l'aubergiste lui ayant fait observer les dangers auxquels il
s'exposait, lui aurait déclaré qu'il se regardait, par ce refus,,
comme déchargé de toute responsabilité, Dans ce cas , les
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tribunaux pourraieut , peut-étre , se dispenser d'appliquer
avec rigueur les articles du code civil relatifs a la matiére ;
mais ce n'est pas du tout celui ol nous nous trouvons,
puisque le sieur Borés, loin de prévenir le sicur Dubouchet
du risque que pouvaient courir ses marchandises , en I'aver-
tissant qu'il n’en répondait pas, nelui a pas méme offert
de les déposer ailleurs , ou du moins ce fait n'est-il pas
établi. Ainsi, sous quelque point de vue qu'on envisage la
cause, tous les torts sont du c¢dté du sieur Borés, et le
sieur Dubouchet n’a aucane négligence & s’imputer. Ce
n'est pas , en effet, un objet facile & cacher et & emporter
qui-a été enlevé , mais une grande malle remplie de mar-
chandises qui a été volée avant méme qu'il ne fiit nnit;
la surveillance la plus ordinaire aurait donc sufli pour
empécher le vol. Cependant le sieur Borés , comme dépo-
sitaire nécessaire et salarié , devait, aux termes des articles
1951 et 1928 du code civil , apporter a la garde dela
chose déposée la plus grande surveillance ; il est méme
responsable dans tous les cas des vols qui se commettent
chez lui au préjudice des voyageurs , d’aprés les articles
1952 et 1953, et il ne pourrait étre déchargé de la res-
ponsabilité qu'autant que le vol aurait été fait avec force
armée ou force majeure , puisque c'est la seule exception
admise par larticle 1954 du code civil. Or, le sieur Borés
ne pouvant , sous aucun rapport, se placer dans un cas
_qui se rapproche méme de celui prévu par cet article, Ia
ceur le déclarera responsable du vol qui fut commis dans
son hotel au préjudice du sieur Dubouchet.
On répondait pour le sieur Borés , intimé:

Clest uniquement & la négligence du sieur Dubouchet
qu'il faut attribuer le vol qui a été commis, puisqu'il Jaissa
“sa voiture sous l'allée qui conduit & Ja cour de I'hétel,
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malgré T'offre que lui fit le sieur Borés de lui denner un
magasin pour y déposer ses marchandises. L'imprudence
de ce voyageur fut telle, que l'extrémité de sa voiture
tonchait, pour ainsi dire, & la porte de I'hotel ; de sorte
que la derniére malle pouvait étre enlevée avee la plus
grande facilité , sans qu’aucune personne de la maison fiit
a portée d’apercevoir le voleur. Ainsi le sieur Dubouchet
avait commis deux fautes: la premiére, de laisser ainsi sa
voiture si prés de la porte de la rue; la seconde, de ne
pas avoir fait au moins attacher ses malles comme elles
Vétaient avant qu'il n'elt fait débdcher pour en ouvrir
une. Ces deux fautes doivent faire décharger le sienr Borés
de la responsabilité qu'on veut faire peser sar lui, puis.
qu'on ne peut lui reprocher aucune négligence , ancnne
imprudence , et que tous les torts sont du coté du sieur
Dubouchet. Vainement dit-on que la responsabilité des
maitres d'auberge on d'hotel ne cesse que dans le cas
prévu par larticle 1954 , cest-a-dire , lorsque le vol a éié
commis a l'aide de force armée on autre force majeure,
Cet article n’est pas restrictif , et ce qui le prouve, c'est
que larticle 1951 déclare que le dépdt nécessaire est d'ail-
leurs régi‘par toutes les régles précédemment énoncées ;
ce qui veut dire que pour reconnaitre quelles sont les obli-
gations respectives du déposant ou du dépositaire , il faut
recourir aux régles tracées dans les articles qui préeédent.
Or, Tarticle 1927 oblige le dépositaire & apporter dans
la garde de la chose déposée, les mémes soins qu'il apporte
dans la garde des choses qui lui appartiennent ; Particle
suivant indique la maniére dont cette disposition doit étre
appliquée ; mais si le dépositaire a satisfait aux obligations
prescrites par ces articles , il est évident qu’il demenre
déchargé de toute responsabilité. Puaisque nous avons déja

Tome V1. 1. Part, 17
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établi , en fait, que le sieur Borés n’avait aucune faute a
simputer , que tous les torts étaient du coté du sieur
Dubouchet, et que c'était & son imprudence seule qu'il
fallait attribuer le vol qui a été commis & son préjudice,
la cour ne pourra s'empécher de confirmer le jugement
du tribunal de premiére instance.

Sur les conclusions de M. le chevalier de Bastoulh,
premier avocat général ,

Anrr,

LA COUR, vu les articles 1952, 1953 et 1954 du

code civil ;

Attendu que tout aubergiste est dépositaire nécessaire et

salarié des effets déposés par les voyageurs logés chez lui,
et qu’il est & ce titre civilement responsable de la perte
dlicenx , a moins qu’elle ne soit I'effet on d'une force
armée, ou de toute autre force majeure, si le voyageur
n'a pas agi de manicre a assumer sur lui cette respon=
sabilité ;

Attendu que le sienr Dubouchet a remisé dans I'inté-
rieur de I'hotel des Quatre-Saisons tenu par le sieur Borés,
une charrette chargée de sept malles remplies de mar-
chandises ;

Attendu qu'il résulte des piéces du procés , que loin
d’assumer sur lui la responsabilité de leur garde, le sicur
Dubouchet a au contraire recommandé la plus grande
surveillance aux domestiques de ladite auberge ;

Attendu qu'une de ces malles a été volée ;

Attendu , sur la seconde question , que la demande pri-
mitive et I'appel étant reconnus bien fondés , c'estle casde
condamner le sieur Borés en tous les dépens , et d'ordonner
la restitution de I'amende :
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Parces motifs ,LA COUR , disant définitivement droit

aux parties, et sur l'appel relevé par Dubouchet , partie
de P. Gasc, réformant le jugement du 18 Juillet 1822,
déclare Borés , partie de B. Gase, civilement responsable
du vol commis dans son hoétel , au préjudice de Dubouchet,
dans la nuit du g au 10 Juillet 1822 ; condamne en con-
séquence Borés & payer audit Dubouchet la somme de
4328 francs pour la valeur de ladite malle et des mar-
chandises y contenues , si mieux il n'aime que par experts
convenus , ou en défaut par ceux que la cour nommera
d'office, et qui seront assermentés pardevant M. d’Alayrac,
conseiller , que la cour délégue a cet effet , il soit procédé
a I'estimation des marchandises que ledit Dubonchet justi-
fiera avoir renfermées dans la malle volée, ce qu'il sera
tenu d'opter dans le délai de trois jours; ordonne néan-
moins la déduction , sur la somme de 4328 francs, des
sommes ou de la valeur des marchandises et effets dont
Dubouchet obtiendra la remise ou la restitution du grefle
de la cour, en exécution de l'arrét de la cour d'assises du
18 Novemhre dernier, et de la saisie-arrét faite au grefle;

condamne Borés aux entiers dépens de premiére instance
et d'appel , méme en ceux réservés par les arréts des 23

Décembre et 17 Février dernier 4 titre de dommages ;

ordonne la restitution de I'amende.

Du 7 Mai 1823. — Cour royale de Toulouse. —
1.'* Chambre civile. — Président, M. d’Ayguesvives. —
Concluant, M. de Bastoulh, premier avocat général.

Plaidant , MM. Romiguiéres et Décamps.

M.....
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1.* VENTE. — DEROGATION, — FIERS.

7" ACQ‘TEBEUI‘.. =—— DONATION PAL CONTRAT DE MARIAGE.

— COMPENSATION.

3.+ AcowirEun. — MENACE D'EVICTION, — CITATION.

1.° En matiére de wente par police privée, si le
prix originaire a été diminué par une seconde police,
les tiers-créanciers du vendeur ont-ils le droit de
s'opposer & cette dérogation , et de demander que
le prix originaire de la wente soit maintenu?
Rés. nég.

2.* L'acquéreur qui se trouve créancier de son vendeur
& rarson d'une donation par contrat de mariage,
peut-il étre admis au préjudice des tiers non ins
crits , & compenser & due concurrence le prix de la
vente avec le payement de la donation ? Rés. nég.
(Art. 1289, 1290 du code civil.)

3.0 Une simple citation donnée par un prétendant droits
a limmeuble vendu , fait-elle craindre Uéviction,
que Uacquéreur puisse se rcfuser a payer le prix de
la vente ? Rés. afl. (Code civil | art. 1653.)

Jean Orrer et Rrrouvmer, tuteur, contre Jean-Baptiste

Macnan , Jean OnteEr et autres.

La distribution du prix provenant de la vente des
biens d'Ortet pére, a donné lieu, devant la cour, & une
foule de contestations. Les intéréts des divers créanciers ins-
crits ont présenté une complication peu ordinaire , et
capable d'occuper trés-fortement Pattention des magis-
trats qui ont en a prononcer sur leurs prétentions.
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L'extréme longueur de ce procés, qui a été plaidé pendant
un grand nombre d'audiences, ne nous permet pasde
le rapporter en entier ; nous avons dii nous borner a
en extraire quelques questions, et nous ne retracerons
que les parties du fait et de l'arrét qui y sont uni-
quement relatives. Jaloux de fournir 4 nos lecteurs tout
ce qui peut compléter le développement des principes
qui sont discutés dans ce journal, nous leur rappelons
que nous avons imprimé, 2.° partie, page 81 de ce
volume , une consultation délibérée sur la seconde des
questions qui font la matiére de cet article.

Par police privée du 3 Novembre 1814 , Jean Ortet
pére vendit a Jean Ortet fils et & Dominique Ritouret
(Pé}"e des mineurs Ritouret), son gendre , le moulin dit
d’Appas , une tannerie , une ile et dépendances. Le prix
de la vente fut fixé & 27,000 fr. Il fut stipulé que les
acquéreurs entreraient en jouissance le 1.¢* Janvier 1815.

Mais a cette époque les acquéreurs ne purent pas
entrer en jouissance ; ils en farent empéchés par Jean-
Pierre Ortet, autre fils du vendeur, et porteur d'un bail
a ferme authentique en date du 27 Juillet 1814, qui
lui avait été consenti par le vendeur pour une durce de
Six années.

Jean Ortet et Dominique Ritouret, acquéreurs, vou-
lurent demander la résiliation du bail & ferme, et des
dommages contre le vendeur. Un compromis sourmmit a
des arbitres la décision de cette contestation, et le. 11
Février 1845, il fut rendu un premier jugement arbi-
tral qui maintint le bail a ferme, et ordonna qu'il serait
procédé par experts & l'estimation des dommages dus aux
acquérenrs pour la non-jouissance des immeubles vendus.

Les experts procédérent, ils firent leur rapport.
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15 Avril 1815, second jugement arbitral qui autorise
le rapport des experts, et condamne Ortet pére a payer
aux acquéreurs 2000 fr. par an, pour les indemniser
de la non-jouissance ; Ortet pére est aussi condamné aux
dépens.

Ortet pére, pour échapper, autant qu'il était en lui,
aux conséquences de cette condamnation , obtint de Jean-
Pierre Ortet la résiliation du bail a ferme , et s’empressa
de la dénouncer aux acquéreurs , avec sommation d’entrer
en jouissance. Les acquéreurs y consentaient, mais ils
voulaient que I'on fit estimer les dégradations qui avaient
été commises par le fermier , et qui donnaient lien & des
réparations considérables. En conséquence, le 7 Septem-
bre 1816, ils sommerent le sieur Ortet pére de fuire
procéder a Vestimation et vérification des dégradations qui
avaient é1é faites aux moulin et tannerie dont sagit. Il
fut bientOt aprés engagé une instance en nomination
d’experts pour faire cette estimation. Cette instance fut
transigée par I'accord ou seconde police du premier Octo-
bre 1816. '

Voici I'analyse des clauses qu'elle renferme.

On y diminue le prix de la vente , de 3500 fr. ; en
sorte que le prix de la premiére police est réduit &
23,500 fr., et moyennant cette diminution , les acqué-
reurs consentent a reeonnaitre que le moulin est en
bon état de réparation.

On y stipule quatre diverses sommes @ déduire en
premiére ligne ; ce sont, 1.° Pindemnité convenue pour
non-jouissance ; 2.° le montant des dépens allouéds anx
acquéreurs. par la sentence arbitrale; 3. rooo fr. sti-
pulés payables & Jean-Pierre Ortet; 4.° fjooo fr. précé-
demment réservés & Francois Ortet. On lit enfin: « Le

S——

—
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surplusdu prix dela vente , toutes distractions opérées,
sera payé par lesdits acquéreurs aux créanciers inscrits
et non inscrits, dans l'ordre judiciaire ou conventionnel
qui €n sera arrété , et le résidu, sl y en a, an ven-

¥y ¥ ¥ ®©

» deur. » Il est & remarquer que la premiére police de
vente du 3 Novembre 1814, contenait déja I'obligation
prise par les acquéreurs de rapporter les quittances fina-
les de tous les enfans d’Ortet qui étaient ses donataires
contractuels. On y liten effet : « Les acquéreurs, avant
» d'entrer en possession , sont tenus de rapporter i leur-
» dit pére les quittances finales des donations contrac-
tuelles que peut devoir ledit Ortet pére a ses enfans,

¥

]

méme en y comprenant le sieur Frangois Ortet non
» marié, » :

Il faut enfin ajouter que les acquéreunrs étaient a leur
tour créanciers du vendeur : Ritouret, pour la somme de
5135 fr. pour le montant de la dot et des dotalisses
constituées & Catherine Ortet sa femme, et Jean Ortet »
pour le montant de la donation qui lui avait été faite
par son pére dans son contrat de mariage.

A suite d'une saisie-arrét faite par Pierre Ortet entre
les mains des acquéreurs, un ordre a é1é ouvert pour la
distribution des deniers de la vente du moulin d’Appas
et dépendances.

Divers créanciers ont produit; ils ont fourni réci-
proquement un grand nombre de contredits , et il s'est
élevé une foule de contestations qui furent portées
devant le tribunal civil de Saint-Gaudens. Nous allons
seulement faire connaitre les prétentions des acquéreurs ,
dont une grande partie a été proscrite paf les décisions
qui sont intervenues.

Ils soutenaient , 1.° que le prix de la vente devait étre
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fixé seulement & 23,500 fr., d'aprés la réduction stipulés
dans la seconde police du 1.** Octobre 1816, et qu'il
ne devait pas étre porté 4 27,000 fr. qui éuit le prix
originaire ;

2. Qu'ayant payé cerlaines sommes aux donataires
contractuels du vendeur, et étant eux-mémes créanciers
d'Ortet pére pour les donations qu’il leur avait faites
dans leurs contrats de mariage , ils devaient étre admis,
d'une part, & user de compensation entre les sommes qui
leur étaient dues par le vendeur et le prix de la vente;
d’autre part, a retenir sur le prix de la vente le mon«
tant des sommes qu'ils avaient payées aux donataires
contractuels. '

3.0 Les acquéreurs soutenaient enfin, qu’ayant un juste
motif de craindre d’étre troublés dans la possession des
immeubles par eux acquis, ils devaient étre admis a garder
le prix de la vente jusqu'a ce qu'on elt fait cesser le
trouble, on que l'on devait soumettre les eréanciers qui
retiveraient quelques sommes, a fournir caution.

Devant les premiers juges, la question de la coms-
pensation fut la seule qui fournit matiére a une longue
diseussion. La question relative & la fixation définitive
du prix de la vente; ne fut pas agitée; cest devant la
cour qu'on a prétendu , pour la premiére fois, que la
police du 3 Novembre 1814 devait seule faire loi , et que
le prix des immeubles vendus devait étre fixé, sans aucune
modération, a 27,000 fr. , conformément ases disposis
tions. La trojsiéme question ne fut élevée par les acqué-
reurs, quaprés les plaidoiries, les conclusions du ministére
public, et par jugement de renvoi au conseil. Ce troisiéme
chef des prétentions des acquéreurs fut facilement écarté
par une fin de non-recevoir:
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Le 5 Juillet 1821 , le tribunal civil de Saint-Gaudens
rendit un jugement qui statue sur les contredits et les
nombreunses demandes des diverses parties. Entre autres
dipositions, ce juge ment fixe le prix des immeubles a
27,000 fr., mais toutefois en accordant aux acquéreurs
une réduction de 4fooo fr. pour indemnité de la non-
jouissance pendant deux ans, ce qui diminuait le prix
originaire d'une somme de 500 fr. de plus qu'il n'avait
été stipulé dans la seconde police ; mais par une sorte de
compensation, le jugement ordonnait que les acquéreurs
payeraient , pendant deux ans, les intéréts de 27,000 fr.,
et non ceux de 23,500 fr. Le méme jugement démet
les acquéreurs de la demande en compensation de leurs
créances sur le prix de la vente, vu que leur titre est
contraire & leur prétention , et sans avoir égard au
prétendu trouble qu'ils alléguent avoir sujet de craindre,
les déclare irrecevables dans la demande en bail de cau-
tion formée aprés le jugement du tribunal qui renvoie
au conseil , sauf & eux a se pourvoir , ainsi qu'ils aviseront
avec les justifications requises.

Le 12 Septembre suivant, Jean Ortet et la veuve
Ritouret, comme tutrice de ses enfans mineurs, interjet-
térent appel de ce jugement. Le sieur Magnan et plusieurs
autres parties en reléverent pareillement appel ; nous allons
seulement rendre compte de la partie de la discussion
a laquelle donnérent lien les questions posées en téte de
cet article.

Le sieur Magnan prétendit que le prix des immeubles
devait rester fixé 4 la somme de 27,000 fr. , sans aucune
réduction ; de leur c6té , Jean Ortet et le tuteur des
mineurs Ritouret demandérent d'étre admis & user de
compensation , ainsi qu'ils 'avaient fait devant les pre-
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miers juges ; enfin, ils reproduisirent leur prétention de
retenir le prix de la vente jusqu’z ce qu'on et fait cesser
le trouble dont ils se trouvaient menacés , ou jusqu'a ce'
que les créanciers eussent fourni caution pour les som-
mes qu'ils auraient & percevoir.

Sur la premiére question, le sieur Jean-Baptiste
Magnan disait que le prix des immeubles avait été
irrévocablement fixé & 27, 000 fr. , sans aucune réduction,
par la premiére police de vente; que cette police était
la convention primitive et la seule sincére entre les par-
ties ; que si, deux ans plus tard, les contractans avaient
paru former de nouvelles conventions, d'un coté elles
ne pouvaient pas avoir été faites au préjudice des
tiers, et d'un autre c6té, il paraissait certain qu’elles
n’avaient eu d’autre but que de frander les intéréts des
créanciers du vendeur. La vente avait été faite entre le
pére d'une part, et le fils et le gendre de l'autre. Or,
un concert frauduleux est facile et trés-présumable entre
ceux qui sont unis par des liens aussi étroits : inter
personas conjunctas fraus facilé presumitur. D'aillears
la valeur des immeunbles vendus était une chose certaine et
invariable : cette valeur avait été fixée par la premiére
police. Depuis cette époque, elle était restée la méme, et
il n'existait pas de raison pour qu’elle efit pu diminuer.
Tout concourait & démontrer que la stipulation faite
dans la seconde police a cet égard, n'était autre chose
qu'une fayeur dont Ortet pére avait voulu gratifier son
fils et son gendre aux dépens de ses créanciers légitimes,
pour faire trouver 3500 fr. de moins entre les mains des
acquéreurs.

Le jugement attaqué a bien porté le prix de la vente
a 27,000 fr., maisil a admis au profit des acquéreurs
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une réduction de la somme de 4ooo fr., pour les dédom-
mager de la jouissance dont ils ont été privés pendant
deux années. En cela, les premiers juges ont commis une
double erreur. En premier lieu, ils ont accordé, par le
fait , une diminution de prix plus forte que celle qui avait
été stipulée illégalemnent entre les contractans, puisque
cette derniére ne se portait qu'a 3500 fr. ; en second
lieu , ils ont cru compenser, d’'un autre c6té, I'indemnité
accordée pour non-jouissance, en assujettissant les acqué-
reurs i payer, pendant deux ans, les intéréts de la somme
de 27,000 fr. : mais il convenait également de les déchar-
ger de ce payement des intéréts pendant les deux années,
et de n'accorder auncune indemnité pour défaut de jouis-
sance. En pareille circonstance, la justice veut que l'on
fasse pencher la balance en faveur des créanciers, qui sont
toujours assez malheureux, et il y aurait en dans leur
intérét une différence de 1300 fr. entre denx années d'in-
téréts, et la somme de 4ooo fr. dont la déduction a é1é
ordonnée au profit des acquéreurs.

Sur la seconde question, les adversaires des acqué-
reurs prétendaient, ainsi que I'avaient considéré les premiers
juges, que leur prétention d'user de compensation était
repoussée par le titre méme qu'ils invoquaient. 11 faut,
disaient-ils , se renfermer dans les termes des polices ;
c'est la que se trouve tracée la loi des parties. La pre-
miére police assujettit les acquéreurs a rapporter au ven-
deur les quittances finales des donataires contractuels. 1l
est vrai que les acquéreurs ont eux-mémes regu des libé-
ralités du vendeur dans leurs contrats de mariage, et que,
sous ce rapport, ils auraient le droit de se ranger dans
cette classe; mais il faut combiner entre elles les disposi-
tions des deux polices; et il est facile de se convaincre
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que par le dernier de ces deux actes, les acquéreurs ont
entendu renoncer au bénéfice de la stipulation que le
premier pouvait contenir en leur faveur. En effet, on y
stipule la déduction de diverses sommes y mentionnées
sur le prix de la vente, et plus bas on ajoute, que le
surplus du priz dela vente, rour£s DISTRACTIONS OPEREES
sera payé par les acquéreurs aux créanciers inserils et
non inscrits , ete. Or, il est sensible-que par les mots,
toules distractions opérées, on a entendu seulement par-
ler des sommes plus haut mentionnées, et dont la déduc-
tion est stipulée dans le méme acte. Les acquéreurs ont
consenti a payer foutes les autres sommes, et par la ils
ont renoncé tout a la fois, et & V'utilité de la clause qui
pouvait les concerner dans la premiére police comme
donataires contractuels, et au droit que leur accordait la
loi &'user de compensation, avec le prix de la vente ; pour
le montant de leurs créances personnelles.

Passant @ la troisiéme question, on contestait aux
acquéreurs le point de fait et le point de droit. On leur
soutenait qu'en point de fait, ils ne justifiaient pas suffi-
samment le trouble qu'ils alléguaient étre porté a leur
jouissance, pour pouvoir élre autorisés i retenir en leurs
mains le prix de la vente; et qu'au surplus, en droit, il
ne suffisait pas d'une simple citation en justice pour
caractériser ce genre de trouble, qui donne un juste
motif de craindre que I'on pourra étre évincé, et qu'il
faut Paccomplissement de cette derniére condition , pour
quiil y ait lien & invoquer en faveur de l'acquéreur le
privilége que lui accorde l'art. 1653 du code civil.

Les acquéreurs répondaient, en premier lien, que la
demaiide én augmentation du prix de la vente, devait étre
rejetée, et qu'au fond elle devait étre proscrite. Elle
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doit étre rejetée ; car, d’un cbté, c'est une demande nou-
velle, élevée pour la premiére fois devant la cour, et
dont par conséquent la cour ne peut pas s'occuper. D'un
autre cbté , elle est formée par le sieur Magnan qui n’en
a pas le droit; car'il est sans intérét, puisqu’'étant créan-
cier hypothécaire utilement inscrit, a quelque quotité que
sa créance soit fixée, il sera toujours intégralement payé,
sans avoir besoin de cette augmentation ; et l'on sait
qu'en droit l'intérét est la mesure des actions. lIci cet
intérét n'existant pas, le sieur Magnan est sans qualité.

Au fond , la prétention du sieur Magnan est injuste;
car il est facile d’expliquer les raisons de la diminution du
prix portée dans la seconde police , et de faire sentir
combien elle est marquée au sceau de I'équité naturelle.

1l fallait faire compte aux acquéreurs de deux choses :

1. Du défaut de jouissance pendant environ deux
ans §

2.2 De la valeur réelle des dégradations commises
depuis la premiére police de vente. Le calcul le plus
simple va démontrer que la transaction du 1.°* Octobre
1816, bien loin d‘&.’_ avantageuse , a été onérease aux
acqudreurs.

La diminution de 3500 fr. devait lenr représenter trois
choses: 1.° les intéréts du prix de la vente pendant deux
ans, intéréts qu'ils sont obligés de payer a leur tour;

2.* Le prix des réparations nécessitées par les dégrada-
tions commises ;

3.c L'indemnité qui leur était due pour mnon-jou's-
sance ; car pendant ces deux ans leur industrie s'était
trouvée paralysée.

Or, les intéréts de 23,500 fr. pour deux anndes, se
portent & 2350 fr. ; les réparations faites ont colité,
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appert des quittances, 1213 fr. ; ce qui fait que le prix
de la vente, sans compter l'indemnité due pour non-
jouissance, se trouve augmenté de 3563 fr. , et porte ce
prix, pour les acquéreurs, & 27,063 fr. 1l elt done été
préférable pour enx que I'on portit le prix a 27,000 fr. ,
en les déchargeant du payement des intéréts, et en faisant
supporter par le vendeur le prix des réparations ; mais,
dans tous les cas, la diminution stipulée, ou I'indemnité
accordée par les premiers juges, a ure cause légitime, et
elle doit étre maintenue.

En second lieu, poursuivaient les acquéreurs, nous
devons étre admis a user de compensation avec les sommes
qui nous sont dues par le vendeur. Cette proposition est
si simple, qu'il suffit de I'énoncer: ici la démonstration
est facile.

Ona déjadit, en point de fait, que les mineurs Ritouret
et Jean Ortet étaient créanciers du vendeur , les premiers
pour une somme de 5135 fr. pour le montant de la dot
et des dotalisses constituées & Catherine Ortet leur mére,
le second pour une somme de 5000 fr. qui lui fut
donnée en avancement d'hoirie pagson pére dans son
contrat de mariage du 19 Avril II? :

Voild doune Ortet pére vendeur, et les acquéreurs créan-
ciers et débiteurs simultanément les uns avec les autres,
de sommes tout & la fois liguides et exigibles. La com-
pensation a ¢l s'opérer de plein droit & concurrence de
la- quotité respective des créances. Il suffit de se pénétrer
des principes de la compensation ; ces principes sont
consacrés par les art. 1289, 1290 et suivans du code
civil. D'aprésles termes de ces articles, il suffit , pour qu'il
y ait lien & compensation , de la réunion de deux condi-
tions : la premiére , clest que les individus entre lesquels
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la compensation doit s'opérer , soient & la fois créanciers
et débiteurs l'un de lautre ; la seconde, clest que les
sommes sotent , de part et d’autre, également liguides
et exigibles. Or, ces deux conditions sont accomplies dans
Pespéce.

La loi nous apprend que la compensation s’opére de
plein droit par la seule force de la loi, a Linscu méme
du débiteur ; les deux dettes s'éteignent, & concurrence
de leurs quotités respectives , @ linstant ot elles se
trouvent exister & la fois. 1l y a donc eu compensation.

Cela est d’autaut plus vrai dans l'espéce, que sans
contestation, au moment dela vente, les acquéreurs pou-
vaient payer entre les mains du vendeur , sauf les droits
des créanciers hypothécaires, et malgré la résistance des
créanciers cédulaires. Or, la compensation n'est autre
chose qu'un mode de payement, puisquelle éteint la
dette. Les acquéreurs pouvaient payer ; donc ilsont pu
compenser.

Mais on objecte que par la transaction du 1.c* Octobre
1816, les acquéreurs ont renoncé a I'exercice de la com-
pensation,

Les acquéreurs demandent ot est cette renonciation ? Elle
n'existe littéralement nulle part. On est réduit, pourfia
signaler, a des argumens et a des instructions, les uns et
les autres également dépourvus de fondement.

Cette remarque suffirait pour renverser le systéme.
Une renonciation ne se présume pas ; on n’est pas admis
a la prouver par des inductions ou par des argumens ;
i’ faut que la renonciation soit écrite. Tels sont les
principes.

Toutefois examinons l'argument dans toute sa force.

On prétend que la renonciation a la compensation
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résulte de Iéconomie de la transaction du 1.+ Qctobre
1816. On sait déja que cet acte établissait une déduc-
tion des quatre différentes sommes qui y sont énus
mérées ; plus, il est dit que le surplus du prix de la
wente , TOUTES DISTRACTIONS OPLREES , SETG pay¢ aux
créanciers , ete.

On vent abuser des mots foutes distractions opérées;

on prétend qu'ils se rapportent exclusivement i la déduc.
tion des quatre sommes énoncées plus haut dans le méme
acte. (Test la une erreur ; car comme il existe denx
polices, que la seconde ne déroge a la premiére que pour
certains points, et que, pour tout le surplus, elle est cons
firmative de la premiére, il faut les entendre et les expli-
quer l'une par l'autre, et exécuter la premiéve en tout
ce & quoi il n'a pas ¢été dérogé. Or, les mots foutes
distractions opérées, se rapportent évidemment a 'obligas
tion contractée par les acquéreurs dans la police du 3
Novembre 1814 , de rapporter les quittances finales de
tous les donataires eontractuels. Mais les acquérenrs étaient
eux-mémes donataires ; aussi rien ne les empéchait de se
payer, et clest la ce qu'ils ont fait au moyen de la
compensation.
Bl'on insiste et Von ajoute : « 5i vous aviez voulu
» compenser , vous n'auriez pas manqué de le dire; vous
» n'auriez pas manqué de déduire du prix de la vente
» les sommes qui vous étaient dues, comme vous avez
» déduit certaines sommes dans la seconde police. »

La réponse a cette nouvelle objection est péremptoire.

D’abord nous n’avions pas besoin de stipuler la com-
pensation , puisqu'elle s'opére de plein droit , & Uinscu
méme des parties. La compensation ayant liea de cette
maniére, et par la seule force de la loi, il éait anssi
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inutile de déduire les sommes qui devaient étre compen-
sées, puisque les dettes s'éteignent d'elles-mémes; mais il
était au contraire fort utile et nécessaire de stipuler la
déduction des autres quatre sommes, parce que, d cet
égard , il ne pouvait pas y avoir de compensation, et que
les parties avaient d'ailleurs I'intention de leur attribuer
un privilége sur toutes autres sommes, notamment sur
les sommes qui pouvaient étre compensées. Voila la raison
de la différence, et elle est sensible,

1l est donc absurde de soutenir que les acquéreurs
ayant renoncé a la compensation , c'est comme si 'on you-
lait prétendre qu'en vertu de la clause citée, ils ont
renoncé a leur créance, comme donataires contractuels,
sur Jean Ortet pére leur vendeur.

En troisitme lieu, les acquérenrs soutenaient qu'ils
devaient étre autorisés a retenir entre leurs mains le prix
de la vente, jusqu’a ce qu'on eit fait cesser le trouble
qui était porté A leur possession. En point de fait, ils
établissaient l'existence duw trouble par Ilexhibition de
plusieurs piéces , desquelles il résultait qu'on leur inten-
tait deux procés : le premier, a la requéte de la commune
de I'Estelle, qui revendiquait la propriété d’une ile
comprise parmi les immeubles vendus, ce qui en était
une partie considérable ; le second, a la requéte du sieur
Alexandre Fonade, I'une des parties au procés , qui
demandait aux acquéreurs le délaissement d'un pré dit
I'llou, et d'une autre piéce de terre nature de dépais-
sance , I'un et 'autre compﬁs dans la vente du 3 Novem-
bre 1814.

Or, l'art. 1653 du code civil est formel; il porte :
« 5i l'acheteur est troublé, ou a juste sujet de craindre
» d’étre troublé par une action, soit hypothécaire , soit

Tome VI 1.7 Part. 18
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» en revendieation, il peut suspendre le payement du
» prix jusqu’a ce que le vendeur ait fait cesser le trouble,
» si mieux celui-ci n'aime donner caution, ou a moins
» qu’il n'ait été stipulé que, nonobstant le trouble, 'ache~
» leur payera. »

Dans Vespéce , non seulement il y a pour les acheteurs
juste sujet de craindre d'éire troublés, mais déja le trouble
existe; et comment le réyoquer en doute, lorsqu'il existe
déji denx proces, dont chacun a pour objet de dépouiller
les acquéreurs d'une partie considérable de la propriété
vendue? Si de pareilles circonstances ne suffisaient pas
pour caractériser le trouble prévu par la loi, ce trouble
n'existerait jamais.

Arntr.

Attendn, ihear s o Sl s L SRR S

Attendu,surla sixiéme question, qu'Ortet fils et Ritouret, -
acquéreurs, ont été empéchés, par un bail a ferme préexis-
tant, de jouir des biens acquis, et que pour cette non=
jouissance il leur était dd une indemnité qu'ils étaient en
droit d'imputer sur le prix de la vente, Magnan se plaint
donc a tort de cette imputation, ainsi que de la réduc-
tion qu'elle a opérée sur le prix de ladite vente; car-
quoique ce prix dut appartenir aux créanciers d'Ortet
pére, il n'en était pas moins soumis aux exceptions et
imputations que les acquéreurs étaient en droit de
proposer.

Attendu que dans le contrat de vente, Ortet fils et
Ritouret , acquéreurs, se sont obligés a payer tous les
créanciers du vendeur sur le prix de leur acquisition , et
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méme de rapporter les quittances de tous les dorataires
avant de se metre en possession ; que par la ils sont exclus
de la faculté d’exercer de leur chef, comme donataires
particuliers , aucun privilége ou préférence sur les autres
donataires , ce qui arriverait sils pouvaient, au moyen
dela compensation , réduire d'autant le prix de la vente,
et postposer ainsi aprés eux les autres donataires contre
les clauses de l'acte, et contre la temeur de«la transac-
tion passée entre les acquéreurs et le vendeur le 1.¢r Octo-
bre 1816, d’aprés laquelle on fixa les prélévemens qui
doivent avoir lien sur le prix de la vente, tels que I'in-
demnité accordée aux acquéreurs pour non-jouissance ;
1000 fr. payables a Pierre Ortet, et fooo fr. donnés &
Frangois Ortet. C'est donc avec raison que le tribunal
de premiére instance arefusé aux acquéreurs d'Ortet pére
lIa compensation par eux réclamée de leur chef sur le prix
de la vente, comme étant contraire aux clauses de leurs
actes; et par la méme raison on doit leur refaser la com-
pensation ou distraction des sommes 4 eux dues du chef
des ‘autres donataires qu’ils peuvent avoir payés, puisque
ce serait leur accorder, dans un jugement d'ordre, un
priviléze et une préférence pour des créances nullement
privilégiées.

AAendul s LR R R R T

Attendu que les* demandes en délaissement des biens
compris dans la vente, intentées par la commune de-
I'Estelle et par Alexandre Fonade, fournissent aux acqué-
reurs un juste sujet de craindre d'étre troublés dans la
possession et jouissance de ces immeubles, ce qui les
autorise & réclamer les siiretés accordées en pareil cas aux
acheteurs par I'art. 1653 du code civil.

Attendu , ete.




(276 )

Par ces motifs, et autres consignés dans le jugement
dont est appel, LA COUR, vidant le renvoi au con-
seil, sans s'arréter aux conclusions tant principales que
subsidiaires prises par Magnan , partie de Malafosse, contre
Fonade pére, Ortet pére, Jean Ortet fils, ct le tuteur des
enfans Ritouret, et I'en démettant, le démet de son
appel ; disant, quant & ce, droit sur Vappel de Jean Ortet
fils cadet, et du tuteur des enfans Ritouret , parties de
Mazoyer ; vu les demandes en délaissement intentées contre
eux, ou contre Ortet pére leur vendeur, par la com-
mune de I'Estelle ou par Alexandre Fonade; vu que
les acquéreurs ont juste sujet de craindre d’étre troublés
dans la possession et jouissance des objets dont le délais-
sement est demandé , autorise lesdits Jean Ortet fils et
le tuteur des enfans Ritouret, & retenir en leurs mains
les deniers de la vente, jusqu'a ce que le vendeur ait
fait cesser le trouble, si mieux naiment les créanciers
utilement colloqués, donner honne et valable caution
pour le remboursement, en tout ou en partie,, des sommes
par eux percues, en cas d'éviction des objets dont le
délaissement est démandé ; démet , pour tout le surplus,
ledit Ortet fils et le tuteur des enfans Ritouret, de leurs
conclusions et de leur appel ; condamne, ete.

Du 16 Décembre 1822. — Cour royale de Toulouse.
— 1.7* Chambre civile. — Président, M. d’Ayguesvives.
— Concluant , M. Vialas, substitut de M. le procureur
général.

Plaidant , MM. Romiguiéres fils , Decamps (d'Au-
rignac), Ducos, Seran, Cazeneuve et Deloume , avocats.
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I.% ARRET. — FAUX INCIDENT.

2.* ARRET. — EXPEDITION. — MINUTE.

1.° Peut-on s'incrire en faux contre un arrét de cour
royale ? Rés. aff. ( Art. 214, code deprocédure. )

2.° Lorsqu'un arrét de cour royale est attaqué par
inscription de faux , en ce quil énonce qu'il a été
prononcé en audience publique , et rendu par sept
juges , faut-il nécessairement que la minute de cet
arrét soit déposée au greffe de la cour devantlaquelle
se poursuit Dinscription de faux ? Rés. nég.

En d'autres termes :

Le dépdt de la grosse qui a éié signifide, suffit-il? Rés.
nég. ( Art. 219, code de procédure. )

Bravmausax contre Bonnaron.

Les sieurs Brauhauban et Bonnafon formérént en
Avril 1814 , une association en participation pour la
fourniture de viandes & l'armée Anglaise cantonnée dans
le midi de la France. Lors de la dissolution de cette
sociélé , des conlestations s’élevérent entre les associés ;
elles furent soumises & des arbitres nommés par le tribunal
de commerce de Tarbes. Ces arbitres rendirent une décision
que toutes parties attaquérent par la voie de I'appel. La
cause portée devant la cour royale de Pau, fut mise en
délibéré ; le rapport fut fait aux audiences des ar, 24 ,
25 Mars 1817. Enfin , il intervint un acrét définitif quj
condamna par corps le sieur Brauhauban & payer an sieur
Bonnafon la somme de 144,503 francs. Celui-cise pourvat
en cassation, et présenta deux moyens a lappui de son
pourvoi.

Le premier était fondé sur une violation de l'article 27
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de la loi du 20 Ventose an 8, en ce que l'arrét de la cour
de Pau n'avait pas été rendu par le nombre de juges
prescrit par la loi.

Le second était pris d'une contravention a Varticle 14 du
titre 2 de la loi du 24 Aolt 1790, et al'article 7 de la
loi du 20 Avril 1810, en ce que cet arrét n’avait pas été
prononcé publiquement.

Ces moyens étant en opposition directe avec les faits
constatés par 'arrét méme, Brauhau ban demanda a la cour
de cassation , «qu'il lui faut permis de s'inscrire incidemment
» en faux contre diverses énonciations poriées dans cet
» arrét , et desquelles il semblait résulter qu'il avait éié
» rendu par sept juges, et prononcé publiquement a
» l'audience du’ 28 Mars 1817. »

Le pourvoi fut admis par un arrét de la section des
requétes , du 175 Février 18:8.

Sur la signification qui en fut faite an sieur Bonnafon ,
celui-ci comparat devant la section civile. 11 soutint que
la demande en inscription de faux était fondée sur des
suppositions dont la fausseté était démontrée , 1.° par
plusieurs arréts rendus par la cour de Pau dans la méme
affaire , et qui avaient précédé celui qu'on attaquait; 2.°
par le réglement arrété par cette cour pour la tenue de
ses audiences ; 3.° par le répertoire des arréts de cette
cour fait an grefle en exéeution de I'article 49 de la loi
du 22 Frimaire an 7. Il concluait en conséquence, & ce
que , sans s'arréter ni avoir égard & la demande a fin de
permission de s'inscrire en faux , dans laquelle Brauhauban
serait déclaré non-recevable , ou en tout cas mal fondé,
il plit a la cour le déclarer également non-recevable dans
son pourvoi, et subsidiairement le rejeter. Sur ces con=
clusions respectives , intervint Iarrét suivant :
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Oui le rapport fait par M. le conseiller Ruperon ;

Attendu que l'inscription de faux incident pour laquelle
'autorisation est demandée , frappant sur l'existence
légale de l'arrét dénoncé, est par la méme un moyen
préliminaire sur lequel il doit étre statué ;

Attendu que l'ordonnance de 1737, et le réglement de
1738, autorisent cette voie de la maniére la plus précise ,
puisque la premiére de ces lois la permet contre quelgque
piece que ce puisse étre , et que- l'une et l'autre réglent
la forme de la procédure a suivre pour y parvenir :

La Cour, aprésen avoir délibéré dans la chambre du
conseil, faisant droit sur la requéte du sieur Brauhauban,
lui permet de s'inscrire en faux incident , en la forme
prescrite par la loi , contre les énonciations de I'arrét de
la cour royale de Pau, du 28 Mars 1817. ( Arrét du 7
Décembre 1818, )

* L'inscription de faux ayant été admise par cet arrét, le
sieur Brauhauban fit sommer lesieur Bonnafon de déclarer
sil entendait se servir de l'arrét de la cour royale de Pau.
Sur la réponse aflirmative de ce dernier, Brauhauban pré-
senta requéte a fin de faire désigner par la cour de cassation,
la cour royale devant laquelle il serait procédé sur
I'inscription de faux.

Surce, le 10 Mai 1819, oui le rapport de M. Ruperou;

Vu larrét de la cour du 5 Décembre dernier , qui
permet & Brauhauban de s'inscrive en faux contre l'arrét
de la cour royale de Pau, du 28 Mars 1817 ;

La sommation faite par Brauhauban le 16 du méme
mois & Bonnafon , de déclarer s'il entend se servir de la
picce arguée de faux, et enfin la réponse affirmative
faite par Bonnafon. . |

Attendu qu'il résulte de ce dernier acte, que Bonnafon
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a déelaré dans le délai prescrit par le réglement, quiil
entendait se servir de la piéce arguée de faux ; et qu'ainst
il y a lien de surseoir au fond jusquaprés linstruction
sur le faux,

La Cour ordonne que les parties se pourvoiront devant
la cour royale de Toulouse pour y étre I'inscription de
faux formée, et ledit incident instruit et jugé, le tout
conformément & ce qui est prescrit par les lois ; pour ce
fait, et sur la vu de l'arrét A intervenir, étre parla cour
fait droit sur instance principale, ainsi qu'’il appartiendra.

Le sicur Brachauban fit notifier cet arrét & son advet-
saire , ainsi ‘que celui du 7 Décembre précédent , avec
citation devant la cour royale de Toulouse , qui , par
arrét du 3o Décembre 1819, « recut le renvoi i elle
» fait par la cour, de cassation , et renvoya les parties
» au grefle pour la formation de I'inscription de faux. »

28 Janvier 1820 , procés verbal dressé au grefle sur
la formation deladite inscription.

13 Avril suivant, arrét qui admet Iinscription de
faux, et ordonne qu'elle sera poursuivie et instruite, aux
formes de droit, devant M. d'Ayguesvives, commissaire
délégué a ces fins. :

3 Mai 1820, notification dudit arrét & l'avoué du
sieur Bonnafon , avec sommation de déposer dans trois
jours , an grefle , Parrét de la cour de Pau contre lequel
Pinscription de faux était dirigée.

Le 6 du méme mois , Bonnafon dépose au grefle
I'expédition de Varrét de la cour de Pau, et dénonce
ce dépot par exploit du g.

Procés verbal de I'état de cette expédition est dressé au
grefle, et signifié par Brauhauban a sa partie adverse.
Les moyens de faux sont également notifiés le 6 Juin»
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etils tendaient & prouver, comme nous l'avons déja dit ,
que six juges seulement avaient concouru a l'arrét , et
qu'il n'avait pas été prononcé en audience publique.

Le sieur Bonnafon ne répondit & ces moyens de faux
quele 12 Février 1821, cest-a-dire, plus de huit mois
aprés leur notification , au lieu de le faire dans la huitaine,
ainsi que le prescrit Particle 230 du code de procédure
civile. Aussi le sieur Brauhauban demanda-t-il le rejet
de la piéce arguée de faux, conformément i cet article 230.
Cette demande ne fut pas accueillie par la cour, parce
que la loi ne porte pas que la pitce doive étre nécessaire-
ment rejetée , si le défendeur ne répond aux moyens de
faux dans la huitaine de leur signification ; mais il s'éleva
4 Vaudience de la cour un incident qui n’avait pas été
prévu par les parties.

Aprés qu’elles eurent plaidé sur la pertinence et 'admis-
sibilité des moyens , M. I'avocat général prit la parole; il
soutint qne la remise au grefle de 'expédition de l'arrét
dela courde Pau , ne suffisait pas , et qu'on aurait du faire
le dépot dela minute. Il conclut en conséquence a ce que
les poursuites faites'a dater du dépét effectué par le sieur
Bonnafon le 6 Mai 1820 ,fussent annullées.

La cour fut partagée sur cette question.

On lit dans son arrét du 24 Février 1821 :

« La Cour déclare qu’elle a été partagée d'avis sur la
» qquestion relative a la régularité ou a linvalidité des
» poursuites, »

11 fallut recommencer les plaidoiries de la cause qui
portent principalement sur le point de forme que n’avaient
pas prévu les défenseurs. des parties. Celui du sieur
Bonnafon soutenait le systéme de M. I'avocat général ; il
disait a ’appuide ce systéme :
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L'inseription de faux est dirigée contre Varrét rendu par
la cotr royale de Pau ; or, cet arrét ne consiste pas dans
Pexpédition qui en a été délivrée au sieur Branhauban,
mais dans la minale méme qui est eonservée au grefle
de cette cour. La minute seule constitue véritablement
Varrét, et non la copie que le sieur Brauhauban s'en est
fait expédier par le greffier de la cour de Pau. 11 aurait
donc fallu que cette minute, et non P'expédition , elt éié
déposée au grefle de la cour , parce que cest contre cette
minute, qui seule est 'arrét, que porte linscription de
faux. Il n'y a que cette minute qui est ouvrage de la
cour ; aussi est-elle souscrite par le président qui représente
tous les magistrats qui ont concouru a arrét ; la éopie
au contraire n'est pomt I'ceuvre de la cour , n’est point
Varrét qu'elle a rendu ; aussi p'est-elle point signée par le
président , mais seulement par le greflier, qu'on ne vondra
pas regarder sans doute comme le représentant de la cour.
D'ailleurs I'expédition pent n’étre pas conforme i original
qui subsisterait encore , lors méme gu’'elle serait anéantie.
Enfin, silarticle 221 du code de procédure dit que « en
» cas qu'il y ait minute de la piéce arguée de faux, il sera
» ordonné, 5%l ya lieu, qu'elle sera apportée au grefle, »
c'est que le législateur ne s'est occupé que du faux matériel
et cest pour cela que les mots sl y a liew , se trouvent
dans l'article. Mais lorsqu’il s'agit, comme dans I'espéce,
d’un faux intellectuel , I'apport dela minute est indispen-
sable , surtout si I'on considére que Tinseription de faux
dirigée contre un arrét, compromet 'honneur d'une cour
entiére , tandis que cet arrét peut ne pas renfermer les
énonciations qu’'on attaque dans l'expédition , et qu’alors
le greffier seul serait coupable du faux. Ainsi, disait le
sieur Bonnafon , la cour doit annuller les poursuites
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& compter du dépdt de la piéce au grefle, parce quec’est
la minute qui aurait da étre déposée.

On répondait pour le sieur Branhauban :

Celui qui s'inscrit en faux contre une piéce, contre des
énonciations qu’elle renferme , n'a d’autre objet que
d’empécher qu'on ne se serve contre lui de cette piéce ou
de ces énonciations. Cela posé, qu’a faitle sieur Brauhau-
ban ?Son adversaire lui asignifié un arrét delacour royalede
Pau , qui le condamne i lui payer une somme de 144,503
francs, et lui fait commandement d’avoir & lexéeuter;
le sieur Brauhauban paye, parce que l'acte emporte
exécution parée ; mais il reconnait que le titre est entaché
d’'un faux qui doit en faire prononcer V'annullation ou la
cassation lorsque la preuve en sera faite ; il demande en
conséquence a la cour de cassation d’étre admis a cette
preuve , etunarrétaccueille sesconclusions. Que résulte-t-il
dela ? que le sieur Brauhauban a voulu faire anéantir
Ie titre en vertu duquel il était poursuivi. Quel était ce
titre , la minute de I'arrét déposé au grefle de la cour
royale de Pau ? Non, ce n'était pas avec cette mintte que
le sieur Bonnafon faisait des commandemens ; ce n'éiait
pas avec cette minute , non revétue de la forme exécutoire,
qu'il aurait pu obtenir l'assistance de la force publique,
mais avec la grosse qui lui avait été délivrée , revétue des
mandons et ordonnons , ete. Voila donc le titre que le
sicur Brauhauban avait & craindre , celui dont il lui im-
portait de paralyser les effets , celui contre lequel il s'ins-
crivait en faux , celui qui , par conséquent, devait étre
déposé au grefle ; aussi Iarticle 214 du code de procédure ,
-porte-t-il : « Celui qui prétend qu'une piéce signifide, com-
» muniguée ou produite dans le cours de la procédure,
» est fausse on falsifiée , etc. ; » et les articles suivans
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parlent toujours de la piéce dont on veut se servir, c'est-
a-dire, decelle qu'on a entreles mains, de celle-la seule en
vertu de-laquelle on peut agir ; aussi voit-on dans l'article
221 , que I'apport de la minute dela piéce arguée de faux,
n’est ordonné que szl y a lieu, ce qui ne peut s'entendre
que du cas ou 'on allégue qu’il existe quelque différence
entre cette minute et 'expédition: mais, dit-on, si I'on
déclarait que l'arrét de la cour de Pau n’a été rendu que
par six juges, au licu de sept , et qu’il n'a pas été pro-
noncé en audience publique , ainsi que le porte I'expédi-
tion, il en résulterait que cette expédition serait seule
anéantie , et que la minute continuerait de subsister. 8'il
en était ainsi , il faudrait dire que toutes les fois qu'on
se pourvoit contre un arrét devant la cour de cassation , il
faut nécessairement apporter la minute de P'arrét attaqué ,
et que sans cela il n’y aura de cassé que l'expédition ,
tandis que la minute sera maintenue. Or, on sait ce que
la cour de cassation penserait de cet étrange systéme.
Cependant nous sommes dans la méme espéce ; car si la
cour royale, quin’est que l'image , le représentant de la
cour de cassation pour l'instruction du faux, décide que
I'arrét de Pau contient des énonciations fausses en ce qu'il
n'a pas été rendu par sept juges , ou prononcé publique-
ment , la cour de cassation cassera cet arrét pour violation
de l'article 27 de la loidu 20 Ventose an 8 , el pour con-
travention a l'article 14 du titre 2 de la loi du 24 Aotit
1790 , et a larticle 7 de la loidu 20 Avril 1810.

Clest ainsi que le sieur Brauhauban soutenait la régula-
rité des poursuites.

Nous n’aurions pas cru, devoir nous arréter si long-
temps sur cette question , siles conclusions du ministére
public, et le partage déclaré par lacour, ne lui eussent




( 285)
donné une importance dont elle ne paraissait pas
susceptible.

Sur les conclusions de M. de Bastoulh , premier avocat
général ,

Anrtr.

Attendu que c'est en vertu de 'expédition authentique
et légale de l'arrét de la cour royale de Pau, portant la
date du 28 Mars 1817, que le sieur Bonnafon a dirigé
ses poursuites contre le sieur Brauhauban ; que cette
expédition est censée de plein droit, et jusqu’a preuve con-
traire , la copie exacte et fidelle de la minute dudit arrée ;
qu'il a donc suffi'au siecur Bonnafon de remettre au greffe
de la cour la susdite expédition , a suitede la sommation
alui faite le 3 Mai 1820 , conformément a Tlarticle
219 du code de procédure civile ; que la suffisance du cette
remise résulte des dispositions de I'article 221 de méme
code, qui porte , « qu'au cas qu'il y ait minute de la piéce
» arguée de faux , il sera ordonné , sily a lieu , par le
» juge-commissaire , sur la requéte du demandeur , que
» le défendeur sera tenu , dans le temps qui lui sera pres-
» crit , de faire apporter ladite minute au grefle. »

Ainsi la remise de Ja minute n'est pas essentiellement
néeessaire pour les poursuites et l'instruction de la procé-
durede faux incident , puisque la loi laisse au demandeur
la faculté de la demander , sans en faire une injonction
expresse. Il y a donc lieu de déclarer réguliéres et valables
les poursuites et les actes de la procédure dont il s'agit.

Attendu que les parties n'ayant pas été suflisamment
entendues sur la question relative a I'admission ou an
rejet des moyensdu faux articulés par le sieur Brauhauban ,
il yalien de renvoyer la plaidoirie de cette partie dela
cause au premier jour ;
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Attendu que les dépens doivent étre joints au fond,
vu la nature de I'incident :

Par ces motifs , LA COUR ayant repris la séance
publique , vidant le renvoi au conseil et le partage ,
déclare réguliéres et valables les poursuites et les actes de
de la procédure de faux instruite devant la cour a la
requéte de Brauhauban , contre Bonnafon ; ce faisant,
renvoie & l'audience de demain la pla.i'duit'l'e de la cause
sur la question relative a l'admission ou au rejet des
moyens de faux articulés par ledit Brauhauban , les
dépens del'incident demeurant joints au fond.

L

Du 14 Avril 1823. — Cour royale de Toulouse.
— 2.2 Chambre civile réunie. — Président , M.
d’Ayguesvives. — Concluant , M. de Bastoulh , avocat
général. :

Plaidant. MM. Carles et Lassalle, avocats.

M....

ARBITRES FORCES — DELAI. — PROROGATION.

Les tribunaux de commerce ont-ils le droit de proroger
le délai de Uarbitrage déja fixé | si la prorogation a
été demandée avant Uexpiration du délai? Rés. nég.
(Articles 54 du code de commerce, 1012 du code de
procédure civile. )

Viexes , contre Granit: fréres.

Dans l'arrét que nous allons rapporter , la cour aurait
pu sarréter a des circonstances particuliéres de la cause,
pour se dispenser d’examiner le point de droit ; mais elle
a cru devoir fixer sa jurisprudence sur une question aussi
importante,
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Les sieurs Granié fréres etle sieur Vignes avaient con-
tracté une sociélé en participation ; cette association avait
été dissoute. Une premiére sentence arbitrale, rendue le
22 Mars 1822, avait confié la liquidation aux sieurs Granié
fréves , & la charge par eux de la terminer dans le délai
d'un an , et de communiquer tous les trois mois, ausieur
Vignes , un état de situation.

Le premier trimestre expiré, le sieur Vignes réclame
Pétat qui devait lui étre communiqué ; des contestations
sélévent entre les parties, et un premier jugement , rendu
par le tribunal de commerce, nomme des arbitres pour
statuer , dans le délai de trois mois , sur ces contestations.
Le délai fixé pour ce premier arbitrage expire sans que les
arbitres aient procédé.

Le sieur Vignes cite de nouveau les sienrs Granié fréres
devant le tribunal de commerce de Toulouse, en nomina-
tion d'arbitres. Les parties comparaissent & 'audience du
16 Novembre 1822. Les sieurs Granié fréres nomment
encore pour leur arbitre le méme négociant , le sieur
Recoul ; le sieur Vignes choisit de son ¢61é lesieur Rouchés.

Il est d'ailleurs convenu que le délai & accorder a ces

arbitres sera de trois mois a partir de la notification du
jugement. Le tribunal donne en conséquence acte aux
parties des nominations par elles faites respectivement , et
ordonne que les sieurs Recoul et Rouchés rendront leur
sentence dans le délai de trois mois, & dater de la notifi-
cation du jugement. Cette notification a eu lien le 20
Novembre , et le délai de trois mois devait expirer le
20 Février.

La cause est instruite contradictoirement devant les arbi-
tres ; des mémoires sont respectivement produits ; le sicur
Vignes demandait notamment que les sieurs Grapié fréves
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fussent déclarés déchus de la liquidation qui lui avait été
confiée , en les accusant d’avoir agi avec dol et fraude.

Le délai allait expirer, lorsque par divers exploits des 8
et 15 Féyrier , le sieur Vignes some les sieurs Recoul et
Rouchés de rendre leurs décisions avant le 20 Février,
leur protestant , a défaut , de tous dépens , dommages et
intéréts.

Le 18 du méme mois de Févyrier, les sieurs Granié
fréres exposent au sieur Vignes que le délai fixé anx arbi-
tres est sur le point d'expirer , et le citent devant le tri-
bunal de commerce pour le voir renouveler.

Le sienr Vignes se présente sur cette citation , et s'oppose
au renouvellement du délai, a moins que les sieurs Granié
fréres ne consentent a ce qu'il ne soit renouvelé que jus-
qu'au 1o Mars suivant. Néanmoins le tribunal de commerce
proroge le délai jusqu'au 1.e* Mai 1822.

Le sieur Vignes reléve appel de ce jugement ; les sieurs
Granié fréres ne se présentent pas d’abord pour soutenic
la décision des premiers juges : il mtervintle 7 Mars 1823,
un arrét de défaut qui , disant droit sur 'appel , annulle
le jugement rendu par le tribunal de commerce , et rejette
les poursuites, en donnant toutefois acte au sieur Vignes
de son consentement a ce que les pouvoirs des arbitres
fussent prorogés jusqu'au 20 Mars seulement.

Les sieurs Granié fréres ne crurent pas devoir s'arréter &
ces offres ; ils se pourvurent, par opposition, envers l'arrét
de défaut , et soutinrent que le tribunal de commerce avait
eu le droit de proroger le délai aux arbitres , alors que la
demande en prorogation avait été formée avant I'expira-
tion du délai.

Pour justifier leur opposition , ils faisaient valoir les
divers moyens développés par M. Locré dans sa Consulta-
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tion du 20 Mai 1818, I'opinion de MM. Delvincourt ,
Toullier , Carré , Foumgel , Berryer et Dupin. Nous ne
reproduirons pas I'analyse de ces divers moyens, parce qu'ils
se trouvent dans la consultation qui précéde l'arrét rendu
par la cour royale de Bordeaux, le 28 Juin 1818, daas la
cause des sieurs Poulet et Dotezat (1).

1Is faisaient remarquer que dans l'espéce particuliére de
la cause , le délai accordé aux sienrs Recoul et Rouchés.
n'était pas encore expiré, lorsque, le 18 Février , les sicurs
Granié fréres avaient demandé que le délai fut prorogé;
ils s'attachaient surtout a faire ressortir les inconvéniens du
systéme contraire. 1Sl n’était pas permis, disaient-ils, de
renouveler les délais , il arriverait presque toujours que
celle des parties qui aurait intérét & retarder la fin de la
contestation, ne consentirait jamais an renouvellement; elle
éleverait incident sur incident pour arriver a lexpiration
du premier délai , et tout le travall qui aurait é1é fait par
les premiers arbitres deviendrait inutile, parce qu'une des
parties s'obstinerait a ne pas consentir & une prorogation.

Le sieur Vignes soulenait au contraire , avec la consul-
tation de M. Pardessus du 28 Mars 1818 , rapportée dans
le méme Recueil de Sirey, an ménie article, avecl'opinion
de MM:. Reucoule , Lespinasse et Laviguerie , que l'arti-
cle 1012 du code de procédure civile devait recevoir son
application , méme dans les arbitrages forcés ; il se fondait
sur les raisons développées par M. Pardessus, et quiavaient
prévalu devant la cour royale de Bordeaux.

Il répondait aux considérations qu'inyoquaient les sieurs
Granié fréves, que le meilleur moyen pour faire terminer
les contestations pendantes devant les arbitres, était de

(1) Sirey ,tom. 18 —a—agi.
Tome VI, 1, Pare. 11)
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refuser aux tribunaux de commerce le droit de-proroger
les délais déja fixés , parce que legarbitres, prévenus qu'ils
ne pourraient pas obtenir le renouvellement de leurs pou-
voirs , craignant de se compromettre , et d'étre personnelle-
ment responsables des suites de leur retard , seraient beau-
coup moins faciles pouraccorder des délais qui multipliaient
les longueurs et les difficultés.

11 soutenait enfin , que dans P'espéce particuliére de la
cause , le retard qu’avait mis le sieur Recoul & procéder au
jugement des contestations , faisait un devoir au tribunal
de refuser la prorogation qui lui avait é1é demandée.

M. Cavalié, avocat général, entre dans I'examen appro-
fondi de cette cause , et sous le rapport du droit et sous le
rapport des faits particuliers , il conclut au démis de I'oppo-
siion 5 la cour , par son arrét rendu aprés un renyoi a
la chambre du conseil , semble avoir fixé sa jurisprudence
sur la question importante qui lui était soumise.

ArntT.

Attendu , sur la premiére question, et en droit, que
dans les cas prévus par l'article 51 du code de commerce ,
les parties ont le droit de nommer les arbitres qui doivent
connaitre de léurs contestations , et de fixer le délai né-
cessaire pour les juges ; que ce n'est que sur le refus ou
le désaccord des parties que les tribunaux de commerce
sont autorisés 4 nommer d’office les arbitres , et & fixer les
délais dans lesquels ils devront juger 5 que ces délais doi-
vent étre fixés au moment méme de la nomination des
arbitres ; que le pouvoir conféré i ces derniers, finit avee
le délai qui lenr a été donné ; quun nouveau délai quj
tendrait évidemment a faire revivre un pouvoir expiré, ne
peut tout au plus étre accordé par les tribunaux de com-
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merce:, que sur Ja demande , ou avec le consentement de
toutes parties , et que cette doctrine résulte manifestement
des articles 53, 54 et 55 du code de commerce, combiné
avec l'article 1012 du code de procédure civile.

Attendu que cette méme doctrine ne lése en rien les
mtéréts des parties, et ne s'oppose nullement 4 la prompte
expédition des aflaires commerciales , puisqu'il en résulte
quayec le consentement exprés des parties, les tribunaux
de commerce peuvent proroger le délai accordé aux arbi-
tres ; que méme s'ils sont jaloux de procéder avec toute
la régularité désirable, ces tribunaux peuvent, par une
nouvelle nomination , conserver aux parties les mémes
arbitres, lorsqu’elles s’en déclarent satisfaites , en donnant
de leur consentement , auxdits arbitres, le délai nécessaire
pour rendre une sentence dont ils auraient préparé déja
les élémens, et qu'ainsi ce n'est pas le cas de se laisser
imposer par 'opinion de quelques auteurs qui dans l'in-
térét du commerce , et pour ne pas retarder le jugement
des nombreuses contestations auxquelles les sociétés com-
merciales donnent lien , ont attribué aux tribunaux de
commerce un pouvoir que la loi bien entendue leur
refuse.

Attendu , en fait, que les parties s'étaient accordées le
15 Novembre 1822, et sur la nomination des arbitres ,
et sur le délai qu'il convenait de leur accorder , et que le
tribunal de commerce s'était borné , dans son jugement , &
leur donner acte de leur convention & cet égard ; que la
loi que les parties s'étaient ainsi faite, n’a pu étre changde
que de lear exprés consentement; que dans une telle
position , le tribunal de commerce avait bien moins encore
le pouvoir d’accorder aux mémes arbitres , et contre les
conclusions du sieur ¥ignes, le nonvean délai demandé
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par les sieurs Granié fréres ; que par la il imposait au sieur
Vignes la nécessité d'éire jugé par des arbitres dont le
pouvoir était fini, et desquels il croyait avoir lieu de se
plaindre , ce qui est contre I'essence d"un tribunal d'excep-
tion fondé sur la confiance , et que les parties ont le droit
de composer a leur gré ; qu'enfin, en supposant que le -
tribunal de commerce fiit autorisé,, par une offre subsidiaire
du sieur Vignes, a proroger le pouvoir des arbitres, il devait
" du moinsse conformer scrupuleusement 2 ladite offre, et
ne pas accorder , ainsi qu'il I'a fait, un délai qui dépasse
d’un mois neuf jours I'époque on devaient finir les fonc-
tions de liquidataires de la société , qui n’étaient conférées
que pour un an aux sieurs Granié fréres.

Attendu que de ce qui vient d'étre dit, il résulte que
cest le cas de démettre les sieurs Gr;mié fréres de leur
opposition envers l'arrét de défant, qui, disant droit sur
I'appel du sienr Vignes , a réformé le jugement rendu par
le tribunal de commerce de Toulouse:

Par ces motifs , LACOUR, vidant lerenvoi au conseil,,
et disant définitivement droit aux parties , a démis et démet
les sieurs Granié fréres , parties de Marion , de leur oppo-
sition envers l'arrét de défaut rendu entre eux, et le sieur
Vignes , partie de Mazoyer, le 7 Mai dernier ; ordonne
en conséquence que ledit arrét sortira son plein et entier
effet ; condamne lesdits Granié fréres aux dépens, et

Du 12 Avril 1823. — Cour royale de Toulouse. —
3.* Chambre.— Président , M. d’Aldéguier — Concluant, -
M. Cavalié, avocat général.

Plaidant , MM. Decamps et Mazoyer , avocats.
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1.° NULLITE D'ACTE. — FIN DE NON-RECEVOIR.

2,° PROCES VERBAL. — AFFIRMATION, — NULLITE,

1.> En matiére correctionnelle , les nullités d'acte qui
| n'ont pas été proposées en premiére instance, peuvent-
elles Uétre , pour la premiére fois , en cause d’appel?
Rés. afl. ( Art. 173 du code de procédure civile. )
! 2.9 Le procés werbal d'un garde forestier , divisé en
trois parties , pour constater des faits qui se sont
passés perdant trois jours consceutifs , est-il nul,
lorsqu'il ne contient qu'une seule affirmation ? Rés.
afl. ( Art. 154 du code d'instruction criminelle , et 7 du
titre 4 de la loi des 15 et 29 Septembre 1791.)

Le duc pe Larocaeroucavrr , contre le sienr Cavsote.

Le garde forestier du sieur de Larochefoucault dresse
un procés verbal constatant un délit imputé au sieur
Caujole , marchand de bois , habitarit de Belesta.

Ce procés verbal fut rédigé les 9, 10 et 11 Septembre
1822. '

Il ne fut afiirmé qu’une seule fois, le 12 Septembre, |
devant l'autorité compétente.

Il fut notifié an sieur Caujole , avec citation devant
le tribunal correctionnel de Foix, & la requéte du sieur de
Larochefoucault. _

Des témoins furent entendus; le prévenn fut interrogé,
8t le 5 Novembre 1822, il intervint un jugement définitif

qui déclara le sieur Caujole coupzble d'avoir coupé et

enlevé du bois de charpente, au préjudice du plaignant ,
I dans la forét de Belesta , et le condamna 4 8o francs
d’amende , & pareille somme 4 titre de restitution , et aux
- dépens. -
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Appel de la part du sieur Caujole : ses moyens étaient
pris principalement de ce que le procés verbal du garde
forestier était nul dans la forme , en ce qu'il n'avait pas
été aflirmé dans les 24 heares de sa rédaction. Il soutenait
que la loi ne permettait pas a un garde de différer l'affir-
mation d’un procés verbal , de le continuer pendant des
jours différens, et de valider un acte aussi impertant par
une affirmation qui ne pouvait étre applicable taxati-
vement quaux faits constatés pendant la journde
précédente

On répondait pour le sieur de Larochefoucault ,

Qu'en premiére fnstance , le sieur Caujole n’avait pas
demandé la nullitédu procés verbal ; que toutesles nullités
d’actes devaient étre proposées in limine litis , et qu'il
était non-recevable a les invoquer, pourla premiére fois
en cause d'appel, lorsméme, ajoutait-on, quel'on voudrait,
dans Vintéret des prévenus , admettre des différences entre
les matiéres criminelles et civiles , et soutenir que le
ministére public ne peut en principe exciper de semblables
fins de non-recevoir contre ceux qui sont poursuivisa
sa requéte ; du moins cette faveur ne pourrait s'étendre
au point de porter atteinte aux droits de la partie civile.
Quoique l'instance fit portée devant un tribunal de
répression , il n’en était pas moins vrai que relativement
a la partie plaignante, il ne s'agissait que d'un intérét pure-
ment civil ; ainsi 'on était autorisé a se prévaloir des dis-
positions de l'article du 193, code de procédure , d’apre
lequel toute nullité d’acte ou d'exploit est couyerte si elle
n'est proposée avant toute défense et exception.

En supposant que le sieur Caujole fiit recevable a pro-
poser les moyens de nullité contre le procés verbal , cet
acte, disait-on , n'est qu'une seulcet mémepiéce. Troisjours
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ont été employés pour le compléter ; on n'a pu exiger que
le garde forestier qui 1'a rédigé, le soumit & 'affirmation
voulue par la loi , avant que les opérations qui s'appli-
quent an méme délit fussent entiérement terminées. On
concluait de a que I'aflirmation réguliére du 12 Septembre
avait suffi pour remplir le veeu du législatenr.

La cour a accueilli les moyens de 'appelant , aprés un
renvoi au conseil. Il est remarquable, que le sieur de
Larochefoucault s'étant pourvu en cassation contre cette
décision , s'en’ est désisté , et qu'un arrétdela coursupréme,
en date du 24 Avril 1823 , d'aprés ce désistement, a
déclaré n’y avoir lieu de statuer sur le pourvoi.

Annir.

Attendu , en droit, que les procés verbaux des gardes
forestiers , pour valoir et faire foi en justice, doivent
étre dressés sur le champ, et affirmés par eux dans les 24
heures , et que cette régle pour laquelle le législateur a
voulu contre-balancer I'étendue des pouvoirs qu'il a conférés
a ces fonctionnaires , et obvier au moinsen partie aux abus
dont elle pourrait étre la source, doit éire observée
rigoureusement ;

Attendu , en fait, que pour constater le délit imputé
au sieur- Caujole , le sieur Combes, garde a cheval de la
forét de-Belesta ( qui appartient au sieur duc de Laroche-
foucault , pair de France ), a dressé trois procés verbaux
sous les dates des g, 10 et 11 Septembre 1822, auxquels
il avoulu donner la forme d'un procés verbal unique,
en les couchant I'un a la suite de I'antre , et en se bornant
4 une seule affirmation pour les trois, qui a eulieu le 12
Novembre .suivant devant le maire de Belesta ;

Que néanmoins Ja piéce produite comme un seul et
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méme proces verbal, en renferme réellement troisdistinets
et séparés, puisque chacun porte sa date propre, et se
trouve revéta des signatures de Combes et des deux gardes
particuliers qui l'assistaient ; que l'affirmation faite le 12
Septembre seulement , ne peut doncservir que pour valider
le proces verbal dela veille 11 dudit mois , et qu'elle ne
peut s'appliquer aux procés verbaux des deux jours précé-
dens , lesquels par conséquent sont nuls et de nul effet;
que c'est d'antant plus le cas de décider ainsi, que le
procés verbal du second jour 10 Septembre ne consta-
tant aucun fait, ne sert évidemment qu’a continuer sans
nécessité , et en pure perte , des opérations terminéesleg,
et a servir comme de préambule aux nouvelles et utiles
opérations faites le 11 , par ot il semble qu'on aiL en
pour but de se soustraire a l'obligation de laffirmation
dans les vingt-quatre heures , ce qu'il est impossible de
tolérer. :

Attendu que quoique le sieur Caujole ne se soit pas
prévalu devant les premiers juges de la nullité des-procés
verbaux des g et 10 Novembre dont il argué devant la
cour , son adversaire ne peut puiser dans le silence une
fin de non-recevoir ; qu'en effet , il n'en est pasen matiére
criminelle comme en matiére civile , et qu'un prévenu,
pour se soustraire & la peine dont il est menacé , est
autorisé a employer sur I'appel des moyens de défense
qu'il aurait pu faire valoir en premiére instance , et qu'il
a négligé faute sans doute de les connaitre ; qu'en vain
donc le sieur de Larochefoucault veut-il priver le siear
Caujole du moyen de nullité que lui fournit le défaut
d'affirmation dans les vingt-quatre heures de, deux des
trois procés verbaux qu'on oppose audit Caujole.
Attendu, au fond ; que la culpabilité du sieur Caujole
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qui neserait pas complétement établie dans le cas ottles
trois procés verbaux devraient étre maintenus , I'est bien
moins encore lorsque deux de ces procds verbaux sont
déclarés nuls; qu'il n'est guére présumable quele prévenu,
quiestun marchand debois estimé , ait voulu comprometire
son honneur et sa fortune en commettant un vol d'un
ou deux rouleaux de bois de moyenne grosseur, au préju-
dice du sieur de Larochefoucault ; que d'aprés  le ra-
patronage fait par le garde @ cheval Combes | il s’en faut
d’un décimétre, c'est-a-dire, de trois pouces et demi environ,
qu’il n'y ait identité entre Parbre trouvé au pouvoir de
Canjole, et la souche remarqude dans la forét de Belesta ;
qu'enfin la cour a eu la conviction qu'antérieurement au
prétendu délit dont s'agit, il existait entre Caujole et
Combes des discussions d'intérét et des sujets d'animosité ,
qui joints & la manicre irréguliére de procéder de la part
de ce dernier , peuvent faire suspecter sa véracité.
Attendu que de tous ce dessus , il suit qu'il y a lieu de
réformer le jugement attaqué qui a condamné Caujole a
So francs d’amende , a autant de dommages et aux

dépens :

Par ces motifs , LA COUR ; vidant le renvoi au
conseil , sans avoir égard aux conclusions des gens du roi,
ni a celles du sieur duc de Larochefoucault, partie de Des-
querre,; etnotamment & la fin de non-recevoir par lui
“proposée, et les en demettant; faisant droit au contraire

“surl’appel dusieur Caujole, partiede Marion, etréformant
le jugement rendu contre lui le 5 Octobre 1822, parle
tribunal correctionnel séant & Foix , déclare nul et de nul
eflet les procés verbaux dressés les g et ‘10 Novembre
1822, par le sieur Combes, garde & cheval de la forét de
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Belesta ; ce faisant, et vu l'insuffisance des preuves tendant
a établir la culpabilité du sieur Caujole, relaxe ce dernier
des condamnations contre lui prononcées, et le renvoie de
la plainte ; condamne le sieur Larochefoucault i tous les
dépens.

Du 20 Février 1823. — Cour royale de Toulouse.
— Chambre des appels de police correctionnelle, —
Président , M. d’Aldéguier. — Concluant , M. Cavalié,
avocat général.

Plaidant , MM. Amilhau et Deloume , avocats.

F

ABSENT, — QUOTIT{‘. DISPONIELE. — PREUVE.

Labsent dont lexistence n'est point reconnue , doit-il
compter pour fixer la quotité disponible ? ( Art. 135
et 136 du code civil. ) Rés. nég. (1).

Laxes , contre Laront et Lavziy,

Grégaire Lafont avait trois enfans ; I'un d’eux partit
en 1810 pour le service militaire. 11 n’a jamais donné de
ses nouvelles.

Marie Lafont contracta mariage avec le sieur Lauzin.
Son pére lui denna le quart de ses biens par préciput et
hors part.

Postérienrement , Grégoire Lafont fit son  testament,
dans lequel il légua.le douziéme deson hérédité en pro-
priété & Julie Lauzin sa petite-fille , et en jouissance a
Marie Puntis, épouse Lanes, « lequel douziéme , porte
» le testament , joint.au quart déja, donné , forme le tiers
» 1 des biens:dont le testatenr ponyait, disposer. eu égard an
» .nombre de deux enfans. »

(r) Vu Parrét ‘Dupont ci-dessus , partie 1.0, page 147.
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Aprés le déces de Grégoire Lafont, survenu en 1820,
ses denx héritiers présens firent nommer un notaire pour
représenter 'absent dans]'inventaire et le partage , confor-
mément & Varticle 113.

Il fut procédé a ce partage ; I'on divisa la succession en
trois parts, dont I'une fut attribuée a'absent, et sous-divisée
immédiatement en deux portions qui furent prises par les
deux freres.

Cependant Marie Puntis demanda l'exécution du legs
fait en sa'favenr.

Ses prétentions furent repoussées en premiére instance,
etle legs déclaré caduc, par la raison que le décés de
I'absent m'étant pas prouvé , il®evait compter pour la
réserve,

Appel du jugement.

Pour la validité du legs, l'on a dit que dans T'ancienne
jurisprudence l'on distinguait entre le cas on il s'agissait
pour T'absent de conserver , et celui ou il sagissait pour
lui de recueillir jque , dans ce dernier cas , on le présumait
mort , ce qui le privait des suecessions a lui échues durant
Pabsence. Le code civil a conservé cette distinetion ; clest
dans deux sections différentes qu'il a posé les régles rela-

“tives aux biens acquis lors de la disparition , et celles
relatives aux droits éventuels. Si, dans'la premiére hype-
thése , le systéme de la loi est tout & la foishasé, et sur la
présomption de vie , etsur celledemort , dansla secondeiil
est fondé uniquement sur la présomption dudéeés. Eneflet,
larticle 135 veut que eelui qui réclame un droit échu &
un absent , prouve que l'individu ‘existait quand le droit
s'est ouvert ; ce/qui montre bien évidemment que la lot
‘présume que labsent n’existe point. Llarticle 136 n’est
qu'une seconde conséquence du principe de la présomption

g\“\__'.o‘l HEQUE
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de mort , quia déterminé dans la section 2 du chapitre 3,
I'absence des mesures conservatoires prescrites dans la
section 1.r 8'il est vrai que I'absent ne recueille point les
successions # lui échues durant son-absence , il est impossi-
ble de faire résulter de article 113 un droit que lui refu-
sent les articles 135 et 136. L'article 113 est évidemment
pour les successions échues avant la disparition, mais non
encore liquidées. — La loi admettant la présomption de
mort , quand il s'agit de droits éventuels, il s'ensuit que
ceux quiont des droits fondés sur le décés, n'ont besoin de
rien prouver ; dans ce cas, c'est & ceux qui ont intérét a
Pexistence a I'établic. — Dailleurs, danslespéce, la femme
Lanes ne fait que demafider lexécution d’un testament ; ce
sont les héritiers Lafont qui , dans leur exception, allé-
guent la vie d’un troisidme enfant; ce serait donc & enx
‘& faire la preuve. Cela est d’autant plus vrai en droit,
qu'en thése générale tout individu a la libre disposition de
ses biens ; c'est la conséquence nécessaire du droit d2 pro-
priété. La loi n'a apporté de modification a cette régle
qu’en faveur des héritiers & réserve ; voila I'exception an
principe. Or, celui qui veut profiter de lexception , doit
a son tour I'établir, car il est demandear. Il faut donc,
dans l'espéce, que celui quiexcipe de l'existence de 'absent
en rapporte la preave.

A cela I'on répondait que la maxime 'absent n’est pré-
sumé ni mort, ni vivant, dominait généralement toutes
les dispositions du titre sur 'absence , aussi bien celles rela-
tives aux droits acquis avant la disparition, que celles
relatives aux droits échus depuis. L'article 135 n'est qu'un
hommage rendu a ce principe , et a la régle qui impoée a
celui qui forme une demande I'obligation de I'établir.

- Lrarticle 136 déclare bien, & la vérité , que les successions
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auxquelles un absent est appelé , doivent profiter & ses
cohéritiers ; mais ce n'est & qu'une dévolution spéciale,
qu'un bénéfice introduit particuliérement pour les per-
sonnes en concours avec l'absent, et qui ne peut avoir
aucun effet & I'égard des tiers. Si la section 2 du chapitre 3
ne renouvelle pas les mesures de conservation expliqudées
dans la section 1.7, ce u'est pas que le législateur ait voulu
les supprimer , elles sont sous-entendues.

Annir.

Attendu que P'ancienne jurisprudence établissait une
distinction entre le cas ot il s'agissait pour I'absent de con-
server, et celui ou il devait acquérir; que dans ce dernier
elle admettait la présomption de mort, et 6tait a I'absent
le droit de succéder ;

Que cette distinction se fait aussi remarquer dans le code
civil , qui régle dans deux sections différentes les eflets de
I'absence relalivement ‘aux biens possédés au jour de la
dispatition , et ses effets relativement aux droits éventuels

Que si, dans la premiére hypothése , l'on trouve que
les dispositions de la loi sont tout a la fois basées, et sur
la. présomption de mort, et sur la présomption de vie, l'on
s'apercoit au contraire que , dans la seconde, c'est le prin.
cipe de la présomption du décés qui domine, puisque
larticle 135 soumet celui qui réclame un droit échu & un

. individu dont T'existence m'est pas reconnue, a justifier
| que cet individu existait quand le droit a été ouvert, d'on
il suit bien évidemment que la loi suppose la mort ;

Que l'article 136 qui prive l'absent du droit de succéder,

n'est qu'un autre développement du principe dont l'article
135 est la premiére conséquence ; que. c’est 'adoption de
ce principe qui a fait que le législateur n'a pas renouvelé
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dans la section 2, chapitre 3 , Vinterdiction d'aliéner et
d’hypothéquer , et les antres mesures conservatoires qu'il
prescrit dans la section. 1.7% ;

Que si I'absent est présumé mort relativement aux droits
échus pendant l'absence, cette présomption légale dispense
de toute preuve ceux qui ont des droits fondés sur le décés)
et que c'est a ceux qui out intérét i ce que l'absent vive , &
produire , dans ce cas, la preuve de I'existence ;

Que d'ailleurs la femme Lanes ne fait que demander la
délivrance d'un Jegs; que ce sontles deux héritiers auxquels
elle s'adresse, qui, dans leur exception, alléguent Pexis-
tence d'un troisiéme héritier ; que, sous ce rapport done,
ce serait a eux a rapporter la preuve;

Qu'il suit de tous les principes qui viennent d'étre dé-
duits, que I'absgnt ne compte pas pour la réserve, et par

eonséquent pour la fixation de la quotité disponible.

Attendu dés-lors qu'il 'y avait au déces de Grégoire
Lafont que deux héritiers présens, et qu'un troisiéme enfant
était absent depuis 1810, sansavoir donné de ses nouyelles;
que Grégoire Lafont pouvait par conséquent disposer du
tiers ; que n’ayant donné que le quart ou les trois douziémes
de ses biens dans le contrat de mariage de sa fille, il
pouvait encore disposer du douziéme qu’il légue dans son
lestament ¢

Par ces motifs, LA COUR, disant droit sur 'appel ,

réformant , etc.

Du r.== Mai 1823. — Cour royale de Toulouse. —
2.® Chambre civile. — Président , M. de Raynal, con-
seiller. — Concluant , M. Chalret, avocat général.

Plaidant , MM. Vacquier , Romiguiéres , Decamps
{ d'Aurignac ), avocats,
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ADMINISTRATION FORESTIERE. — TERRAIN COMMUNAL., —
ACTION.

Ladministration forestiére est-elle recevable a poursui-
vre devant les tribunaux la répression d'un fait
d’usurpation , ou de défrichement d'un terrain com-

munal en nature de pacage ? Rés. nég.

L’Administration forestiére , contre Etienne Roussun , dit
Muasor.

Le 7 Mai 1822, I'adjoint au maire de la commune de
Sem , arrondissement de Foix , dressa® un procés verbal ,
constatant qu’Etienne Rouzaud , dit Major, avait usurpé
et défriché un terrain communal en nature de pacage , et
T'avait réuni & un champ contigu qui lui appartenait.

En vertude ce procés verbal , 'administration foresti¢re
fit citer Rouzaud devant le tribunal correctionnel de Foix.

11 Juillet 1822, jugement qui rejette la citation donnée
au prévenu , et condamne I'administration forestiére aux
dépens.

Le motif de cette décision était qu’en vertu de I'article 6
de la loi du g Ventose an 12, les contestations relatives a
Poccupation des biens communaux devaient étre jugées
par les conseils de préfecture.

Appel de la part de Padministration forestiére.

La Cour royale, par l'arrét que nous rapportons , a
confirmé le jugement du 1 ¢ Juillet 1822 , mais en improu-
vant toutefois les motifs que les premiers juges avaient
puisés dans la loi du g Ventose an 12.

Arnfr,

Attendu , en fait, que c'est sur le fondement du procés
verbal en date du 7 Mai dernier, rédigé par I'adjoint du
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maire de la commune de Sem , que I'administration fores-
tiére a agi contre le nommé Etienne Rouzaud ; que dudit
proces verbal , qui ne fait pas foi en justice, et qui est
I'ouvrage d'une partie intéressée , il résulterait seulement
queledit Rouzalid aurait usurpé une portion plus ou moins
considérable d’un terrain communal qui est en nature de
pacage ; que Vayant défrichée , il aurait réuni ladite por-
tion & I'un deses champs , et que cette usurpation aurait
méme é1é précédée d'autres plus anciennes ;

Que ces faits peavent bien autoriser la commune de Sem
a actionner Rouzaud comme usurpateur d'une portion de
ses communaux ; qu'elle conserve a cet égard Tintégrité de

ses droits , dont aucune circonstance connuc n'a pu et ne

peut encore la priver ; mais. quil ne parait pas qu'une '

" question de propriélé dans laquelle il ne s'agit nullement
du défrichement d’un terrain en nature de bois, ait pu
autoriser les poursuites que I'administration forestiére a
endées sur le procés verbal de P'adjoint au maire de la
commune de Sem , et que le tribunal correctionnel séant
a Foix a bien jugé au fond , en rejetant comme irreceva-
bLle I'action intentée contre Rouzaud par 'administration
forestidre ;

Qu'a la vérité , les premiers juges se sont mal & propos
autorisés de l'article 6 de la loi du g Ventose an 12, pour
prétendre que I'action en délaissement des usurpations et
anticipations de l'espéce de celles dont il s'agit au procés,
devait étre portée devant le conseil de préfecture ; qu'en
effet, cette loi, entiérement relative au partage des biens
communaux effectué en vertu d'une loi antéricure en
date du 10 Juin 1793, est entirement étrangére a la

cause, ou il ne s'agit nullement de vontestations relatives

i des biens communanx prétendus ou. possédés en vertu
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d'un semblable partage , mais uniquement de Pusutpation
d’'un terrain demenré la propriété d’'une ecommune.

Mais que Jes premiers juges se sont fondés, avec raison ,
sur ce que le terrain usurpé n'était pas en nature de bois,
pour en conclure qu'aux termes de la loi du 29 Septem-
bre 1991, quia dérogé en cela a ancienne législation ,
Padministration forestiére n’avait pas qualité pour poursui-
vre; que les raisons d'intérét public qui ont fait mettre
les bois communaux , et méme ceux des particuliers, sous
la surveillance de 'administration forestiére, n’existent plus
quand il ne s'agit, comme dans l'espéee , que des terrains
communaux en nature de pacage, al'égard desquels aucun
intérét public ne réclame ni ne justifie I'intervention de
Padministration forestiére ;

Attendu que de tout cc dessus , il résulte qu'il y a lien
de démettre 'administration forestiére de son appel , et de
la condamner aux dépens :

Par ces motifs, LA COUR , sans s'arréter ni avoir
égard aux conclusions des gens du roi , disant au contraire
droit sur celles d'Etienne Rouzaud, dit Major , partie de
Marion, a démis et démet I'administration forestiére de son
appel du jugement rendu le 11 Juillet dernier par le ‘tri-
bunal correctionnel séant a Foix.

Du 4 Décembre 1822. — Cour royale de Toulouse. —
Chambre des appels de police correctionnelle. — Prési-
dent, M. d'Aldéguier. — Concluant , M. Cavalié , avocat
général.

Plaidant , M. Deloume, avocat.

Nota. L'administration forestiére s'élait pourvue contre

eetarrét, Le 1.+ Mai 1823, arrét de la cour de cassation,

Tome V1. 1.7 Part. 20
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qui, vu le désistement de 'administration , déclare n'y avoir
lieu de statuer sur le pourvoi.

1.° NULLITE DE MARIAGE. — FIN DE NON-RECEVOIR., — POS-

SESSION D ETAT.

2.% ACTE DE MARJIAGE, — OFFICIER PUBLIC. — SIGNATURE, —
NULLITE.

3.° REGISTRES PUBLICS. — EXTRAITS. — DOUELE PERDU.
4.° MARIAGE. — PREUVE TESTIMONIALE.

1.2 Des actes authentiques ou judiciaires , dans lesquels
un individu a assisté et autorisé une femme en qua-
lité de mari, suffisent-ils pour établir la possession
d'état légale dépoux de cette femme ? Rés. nég.
(Article 196 du code civil. ) )

2.° Le défaut de signature de Uofficier public sur une
minute d'acte de mariage , entraine-t-il la nullité de
lacte ¢t du mariage ? Rés. aff. >

3.c Lorsqu'un des doubles registres prescrit par la loi
pour receyoir les actes de mariage, est perdu, Uextrait
conforme au registre qui réste,, doit-il faire foi jusqu'a
inscription de faux , quoiqu'un extrait du registre
perdu contienne des énonciations essentiellement dif-
Sérentes ? Rés. aff. ( Article 45 du code civil. )

4.0 Peut-on étre recu & prouver par témoins I'existence
d'un mariage , lorsque la possession d'état n'est pas
reconnue ? Bés. nég.

La dame Rose Bonix, contre Pierre Pons.

Le 1o Pluyiose an 8 , Tlose Bouin ct Pierre Pons se
présentent devant I'agent municipal du canton de Sainte-




( 307 )
Croix en Pabsence du président de I'administration muni-
cipale , pour faire célébrer leur mariage. La loi que I'on
observait  cette époque, était celle du 13 Fructidor an 6,
combinde avec celle du 20 Septembre 1792.

D’aprés ces lois, les actes de mariage devaient étre tenus
en double original , ainsi que I'a exigé depuis le code
civil.

L’un des doubles registres de mariage de I'an 8 pour le
canton de Sainte-Croix , a été égaré ou déuruiv. Celui qui
reste est actuellement déposé dan$ les archives de la sous--
préfecture de Saint-Girons.

Le 4 Juin 1808 , M. le sous-préfet de Saint-Girons dé-
livra & Rose Bouin une expédition de I'acte de mariage du
10 Pluviose an 8, de laquelleil résultait que le sieur Jean
Lasmartres , 'un des quatre témoins désignés dans l'acte,
ainsi que le sieur Jean Maury Chéne , agent municipal ,
devant lequelil était censé que le mariage avait été célébré,
n’avaient point apposé leur signature sur le registre.

Sur le fondement de cette piéce , Rose Bouin , par
exploit du 10 Juin 1808, fit citer Pierre Pons devant le
tribunal civil de Saint-Girons, et demanda la nullité du
mariage. Long-temps auparavant elle avait fait notifier des
actes qui avaient pour objet une demande en divorce.

Aprés divers actes de procédure, linstance en nullité
fut reprise le 23 Janvier 181 1.

Le sicur Pierre Pons produisit pour sa défense une autre
expédition du méme acte , qui lui anrait été déliveée le
26 Janvier 1811 par I'adjoint an maire de la commune de
Sainte-Croix. D'aprés cette expédition , T'acte de mariage
du 10 Pluviose an 8 aurait été signé par 'agent municipal
Jean-Maury Chéne , et par le témoin Lasmartres.

Deux jugemens furent rendus, l'un le 18 Décembre
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1820, et l'antre le ro Juillet 1821, pour ordonner que
les registres de mariage de I'an 8 seraient apportés au
grefle du tribunal, '

Le registre qui se trouvait & la sous-préfecture de
Saint-Girons , fut déposé an greffe en exécution de ces
jugemens.

Le maire de Sainte-Croix déclara qu'il n’existait dans
les archives de Ja mairie ancun registre des actes de ma-
viage de l'an 8, :

Aprésla vérification fite, il fut reconnu que la minute
de lacte de mariage ne contenait pas les signatures de
Maury Chéne et de Lasmartres , et que I'extraiy délivré
a Rose Bouin était conforme & loriginal.

Le 22 Aotit 1822, jugement contradictoire et définitif
qui déclare le mariage nul.

Appel de la part du sieur Pierre Pons. La cause, &
raison de sa nature , a ¢té portée devant les denx cham-
bres civiles de la cour réunies , sidgeant en robes rouges.

L’appelant a proposé plusicurs moyens qui ont donné
lieu a des questions de droit importantes.

Il a divisé sa discussion en trois points :

1.° Irrecevabilité de la demande en nullité de lacte
de mariage ;

2,¢ Validité de cet acte ;

3. Admissibilité de la prenve offerte.

La demande de Rose Bouin est irrecevable , disait-on,
parce ue depuis vingt années que le mariage a été célébré,
elle en a reconnu plusieurs fois la validité, et constamment
elle a joui de I'état que ce mariage lui avait donné. Dans
plusienrs actes judiciaires ou extrajudiciaires , elle a pris la
qualité d'épouse du sieur Pous, et celui-ci est intervenu - .
pour autoriser son épouse. La famille , le public, les ma-
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gistrats , ont toujours considéré Rose Bouin et Pierre Pons
comme personnes mariées. Or, cette notoriété publique est
précisément ce que les jurisconsultes appellent possession
d’état. Daprés l'article 194 du code civil, lorsqu’dl y a
possession d'état | et que lacte de célébration du ma-
riage devant Uofficier civil est représenté , les époux sont
respectivement non-recevables a demander la nullité de
cet acte , quelque wicieux qu'il soit | quelque irrégula-
rité qu'il renferme. Sl existe sur les registres , sa repré-
sentation, jointe & Ia possession d'état, ne permet plus
ni a 'un, ni & 'autre des époux de se plaindre de ces vices,
ni de se prévaloir de ces irrégularités.

A Tappui de sa seconde proposition , le sieur Pons
disait :

Le seul vice quon reproche a I'acte de mariage, est
I'absence des signatures de I'un des témoins et de Vofficier
de l'état civil ; or, ce vice n'entraine pas lamullité de l'acte,
il est étranger & I'un et & l'antre des époux. Comment
supposer que la loi ait voulu leur en faire supporter les
suites ? L'officier de I'état civil ‘est seul coupable ; clest sa
négligence seule qu'il faut accuser : mais serait-il juste que
les époux en fussent punis ?

En examinant avec attention I'économie de la loi du
20 Décembre 1792 , on voit évidemment que la peine de
nullité n'est pas attachée au vice dont on se plaini.

Le titre 4 de cette loi est divisé en quatre sections ; la
premiére intitulée : Des qualités et conditions requises
pour pouvolr contracter mariage ;la seconde, des pu-
blications ; la troisiéme , des oppositions ; la rluarxtriéme
enfin , des formes intrinséques de lacte de mariage.
C’est dans cette derniére qu’est compris Varticle qui pres-
erit- aux témoins et a l'officier civil de signer l'acte. La loi
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n'a attaché la peine de nullité qu'a la violation des régles
de l'une de ces sections ; de la premiére , elle a gardé le,
silence sur les autres. Merlin explique trés-bien cette diffé-
rence dans ses Questions de Droit , verbo Mariage , et
il démontre que sous I'empire de la loi de 1992, un acte
de mariage n'était pas nul par cela seul qn'il renfermait
quelques-unes des contraventions aux articles de la seconde,
troisiéme et quatriéme sections.

Sans signature de Pofficier civil , il n’y a pas d’acte de
mariage. On répond qu'il est bien vrai qu'il n'y a pas de
mariage sans le concours et la présence de Voflicier civil;
mais que rien n'empéche qu’il n’existe un acte de mariage
que Vofficier de I'état civil n'aurait pas signé , n’aurait pas
méme rédigé. S

Dailleurs le sieur Pons produit une expédition , de
laquelle il résulte que la signature de l'officier civil et da
témoin a été apposée sur le registre des mariages. L'unde
ces registres est perdu. N'est-il point évident , d’aprés cette
expédition , que l'omission dont il s'agit n'a pas eu lieu sur
le registre qui a été détruit ou égaré? Le sieur Pons doit-il
étre victime d’un cas fortuit ? L'acte dont il fait usage ne
doit-il point faire foi jusqu’a inscription*de faux? On ne
'attaque point par cette voie.

Mais , poursuivait Pappelant , en admettant la nullité
de T'acte, il faudra du moins admettre aussi la preuve
offerte de la célébration.

Le mariage a été de tous les temps considéré comme
parfait, dés que le consentement a été mutuellement donné
par les époux en présence de l'officier civil. Autre chose'
est I'acte de mariage , autre chose est le contrat ; le contrat
existe avant méme que acte soit rédigé ; I'un n'est que la
preuve de l'autre. Mais si le mariage est parfait , disait
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Pothier , Traité du Contrat de Mariage , n.° 378 , par
le consentement « que les parties se donnent en présence
» de leur curé avant que l'acte ait été rédigé , il s'ensuit
» qu'il n'est pas de l'essence du mariage. Lorsquela preuve
» que fait cet acte devient impossible , il est juste d'avoir
» recours & d’antres preuves. »

Or, les preuves ne peuvent se trouver que dans une
enquéte. _

Cette doctrine de 'admissibilité de la preuve pour sup-
pléer aux actes de I'état civil , a été, a diverses époques,
proclamée par les magistrats les plus célébres et les juris-
consultes les plus profonds, Talon, Seguier, Gilbert,
de Voisins , d'Aguessean.

Yoyez I'éloquent Réquisitoire de M. de Voisins , dans
la cause de la demoiselle de Choiseul, contre le duc de
Lavaliére , (nouveau Denisart, tom. 8, p. 36.) D’Agues-
seau dans la cause du sieur Avril , tom. 2, pag. 46,
édition in-4.°; Soefve, liv. 4, chap. g2 ; Portalis dans
son Discours sur la loi du mariage ; Merlin en ses Ques-
tions de Droit, son Répertoire , wverbo Ldgitimité. La
jurisprudence a consacré ces principes. Voyez Sirey ,
tom. 7 , 1.”° partie, pag. 261 j;,tom. g, 1.'* parlie,
pag. 221. La cour elle-méme en a fait Tapplication dans
Yaffaire de Monserrat contre Carivenc, et la cour de cassa-
tion a rejeté le pouryoi dirigé contre cet arvét. Sirey ,
tom. 20, 1.* partie, pag.-28.

Sur le premier moyen ,

On a répondu pour 'imtimée, que la fin de non-recevoir
invoquée par le sieur Pons, ne peut éire opposée que
lorsqu’il y a possession d’état.

A la vérité, le sieur Pons produit des actes authentiques,
dans lesquels il a figuré comme mari de Rose Bouin ; mais
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son assistance dans ces actes n'a eu d'autre objet que de
mettre Rose Bouin & portée de terminer diverses aflaires.
Tant qu'il existait entre Pons et Rose Bouin un acte de
mariage dont la nullité n’était pas prononcée par la jus-
tice, lintervention du sieur Pons dans les actes passés par
Rose Bouin était l'effet de la nécessité. Ce qui exclut 'idée
de la possession d’état, c'est la fuite de Rose Bouin immé-
diatement aprés l'acte de célébration, son éloignement
constant du sieur Pons , la non consommation du mariage,
et les efforts continuels qu'elle a fait depuis V'an 8 pour
rompre ce neeud. Les actes produits par le siear Pons ne
sauraient suffire pour établir la possession d'état, quand
toutes les circonstances de la cause démontrent qu'elle n'a
jamais existé.

Sur le second moyen ,

Ona dit pour Rose Bouin : Point de mariage légal sans
acte de célébration. Cet acte ne peut exister que par la
présence et le concours de I'officier public, que sa signature
seule peut démontrer. L'ahsence de cette signaiure est une
omission qui attaque l'acte dans sa substance , qui en en-
traine ld nullité, ou plutét qui en établit la non-existence.
Merlin, dont on invoque l'autorité, ajoute , dans le passage
méme de ses Questions de Droit. cité par l'appelant,
v.o Mariage, §. 3, que la Joi du 20%Septembre 1792 ne
s'est pas bornée aux dispositions de Ja section 4 du titre 4,
en ce qui concerne le concours de l'officier civil & T'acte de
mariage , elle y a ajouté une disposition prohibitive dans
Iarticle 5 du titre 6, dans lequel il est dit : Défenses
sont faites a toutes personnes de s'immiscer de la tenue
de ces registres , et de la réception de ces actes. A 'appui
de ces principes , voyez un arrét de Ja cour de cassation
du 2 Décentbre 1807 , rapporté par le méme auteur dans
son Répertoire, v.° Mariage , section 6, §. 1.
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Le sieur Pons ne peut, au surplus, se prévaloir de
Pextrait qu’il produit. D'aprés l'article 45 du code civil ,
les extraits ne font foi que lorsqu'ils sont conformes aux
registres, Or, I'expédition dont le sieur Pons fait usage

n'est point conforme au registre qui reste, tandis que
Vexpédition délivrée & Rose Bouin est recorinue exacte par
la justice.

Sur le troisiéme moyen ,

On a ajouté enfin, pour I'intimée , que l'on ne contestait
pas les principes d’aprés lesquels les magistrats, suivant
. les circonstances , peuvent admettre la preuve testimoniale
! pour établic I'existence d'un mariage ; mais d’aprés les
i mémes principes, cette preu ve nest recevable que lorsqu'il
I y a une possession d'état bien reconnue. Le sieur Pons ne
‘ peut donc étre admis a Vinvoquer , puisqu’il n'a point en
L sa faveur cetie condition inséparable de I'admissibilité de
la preuve.

l M. de Bastoulh , premier avocat général , a développé
les mémes principes, et a conclu au démis de 'appel.

Anngr,

Sur la premiére question ,

Attendu que lors méme que le sieur Pons pourrait invo-
quer les dispositions de l'article 196 du code civil , la fin
de non-recevoir qu'il oppose a Rose Bouin ne pourrait étre
proposée que dans le cas ol il aurait la possession d’état de
mari de Rose Bouin ;

Attendu que Rose Bouin , 4gée de douze ans et demi &
I'époque du contrat de mariage , n'a jamais habité la
maison du sieur Pons, désignée dans ce contrat pour I'ha-
bitation conjugale ;

Attendu quaprés la prétendue célébration du mariage
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civil le 10 Pluviose an 8, Rose Bouin s'évada de la maison
de sa mére pour aller chercher asile chez son oncle Boum,
d’otu elle protesta contre ledit mariage, etagit constamment
pour le faire dissoudre ;

Attendu que si , pour régler ses affaires d'intérét, elle
a été contrainte, jusqu'a ce que l'acte de célébration fut

~anéanti, de procéder aveclautorisation du sieur Pons, ces
autorisations ne sauraient former reconnaissance de la léga-
lité de Yacte ;

Attenda que de ces faits, et de toutes les circonstances
de la cause, il résulte que le sieur Pons n'a point la
possession d’état de mari de Rose Bouin.

Sur la deuxiéme question ,

Attendu que le mariage dont Rose Bouin demande la
nullité contre le sieur Pierre Pons, qui prétend étre son
époux, devait étre célébré conformément aux dispositions
des lois du 20 Septembre 1792 et 13 Fructidor an 6,
puisque ledit prétendu mariage remonte au 1o Pluyiose
an 8 ;

Attendu qu'aux termes de l'article 4 de la loi du 13
Fructidor an 6, combiné avec l'article 8 , section 4 , et
Tarticle 5, titre 6 de la loi du 20 Septembre 1792, les
actes de mariage ne poutyaient, sous l'empire de ces lois,
étre recus que par les présidens des administrations muni-
cipales de canton, ou par ceux qui en remplissaient les
fonctions ;

Attendu qu'il résulte des registres des actes de mariage
du canton de Sainte-Croix pour Yan 8, déposés a la sous-
préfecture de Saimt-Girons , ainsi que de Pexpédition
extraite de ces registres, et délivrée @ Rose Bouin le 4
Juin 1808 par M. le sous-préfet de Saint-Girons, que
T'acte de mariage entre ledit Pierre Pons et ladite Rose
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Bouin , sous la date du 10 Pluviose an 8 , ne contient hi
la signature du témoin Lasmartres indiqué dans cet acte,
ni la signature du sieur Jean-Maury Chéne, agent mu-
nicipal de Sainte-Croix , exercant, ledit jour 10 Pluviose
an 8 , les fonctions de président de I'administration mu-
nicipale.

Attendu qu'un acte ne peut exister légalement , ni pro-
duire aucun eflet civil , sans la signature de Vofficier public
compétent pour le recevoir ;

Attendu que l'expédition d’acte de mariage dont le sieur
Pons a fait usage au procés , et de laquelle il résulterait
que ledit Maury Chéne et le témoin Lasmartres ont apposé
leur signature sur la minute dudit acte, n’est conforme en
cela ni au second original des registres civils déposés a la
sous-préfecture de Saint-Girons , ni & Pexpédition d'icelui
délivré & Rose Bouin ;

Attendu qu'a défaut d'un des deux originaux des actes
de I'état civil , perdu ou détruit par accident, le second
original restant fait foi , nonobstant les énonciations con-
tenues aux prétendues expéditions de l'original détruit.

Sur la troisiéme question,,

Attendu que si, d’aprés les principes de la législation et
de la jurisprudence antérieures au code civil , la preuve par
témoins était quelquefois admissible pour établic des ma-
riages dans le silence des registres publics relativement &
ces mariages , les preaves de cette nature fi'étaient auto-
risées que dans les cas ot les époux avaient joui d'une
possession d’état certaine , constante et non interrompue ;

Attendu que le sieur Pons n’a pas la possession d’état
de mari de Rose Bouin.

Sur la quatriéme question ,

Attendu que lappelant qui succombe doit étre con-
damné a I'amende et aux dépens :
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“Par ces motifs, LACOUR, vidant le renvoi au conseil,
sans avoir égard aux conclusions tant principales que subsi-
diaires de la partie de Carles, dont I'a démise et démet,
'a démet pareillement de son appel envers le jugement

rendu entre parties par le tribunal de premiére instance .

de Saint-Grirons le 22 Aoiit 1822 ; ordonne que ce juge-
ment sortira son entier et plein effet , et sera exéeuté selon
sa forme et teneur ; condamne & Pamende et aux dépens
de l'appel envers la partic de Marion.

Du 26 Mai 1823. — Cour royale de Toulouse. —
Audience solennelle. — Président, M. d’Ayguesvives, —
Concluant, M. de Bastoulh, premier avocat général.

Plaidant , MM. Deloume et Feral, avocats.

1.° SAISIE IMMOBILIERE — AFPEL, — MOYEN NOUVEAU,
2,° MERE TUTRICE. — ASSIGNATION, — SUBROGE TUTEUR,
¥
3.° COMMANDEMENT. ~— TITRE EXECUTOIRE. — NOTIFICATION.
-
4.° PROCES VERBAL, — TRANSCRIPTION, — PEREMPTION.

1.° En matiére de saisie immobiliére , peut-on proposer
sur Uappel des moyens de nullité qu'on n'a pas indi-
qués en premiere instance , quoiqu'ils se rattachent a
la violation d'un article invoqué devant les prémz'ers
juges ? Rés"nég. ( Art. 736 du code de procédure. )
2.* Suffit-il de poursuivre contre lm mére tutrice , usu-
. Jruitiére légale , la satsie des biens de ses enfans pour
une dette de la succession ? Rés. afl. ( Articles 385,
612, 420 du code civil. )
3.¢ Le commandement de saisie fait a l'héritier du débi-
teur, sans lui avoir fait signifier le titre huit jours

|.
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auparavant , est-il nul ? Rés. nég. (Art. 877 du code
civil, 673 du code de procédure. )

4.* Le procés wverbal de saisie est-il périmé s'il n'est pas
transerit dans les trois mois de sa date ? Rés nég,
(Art. 674, 677 du code de procédurz. )

La veuve CasteLnav , contre le sieur Hilaire Sise.

Le sieur Sébe était créancier du sieur Castelnau en vertu
d’un acte public devant N..., notaire. Le sieur Castelnaus
décéda a la survivance de son épouse et de trois enfans
mineurs. Le 22 Féyvrier 1822 , le sienr Sébe fit notifier
son titre & ces derniers héritiers de son débiteur.

Queclque temps aprés , il leur fit commandement en saisie
immobiliere. Ce commandement contenaitla copie du titre,
mais non pas la notification du 22 Féyrier.

Le sieur Sébe fit jeter une saisie sur un domaine de ses
débiteurs.

Le procés verbal ne fut transcrit que plus de trois mois
aprés sa date. '

Les formalités remplies , et la veille du jour de l'adju-
dlCBtlUn prt.paratou‘c y la yeuve Caslclnau 1 m(*.re et tu-
wice de ses enfans, demanda , par requéte, la nullité du
commandement , du procés verbal de saisie et de tout
U'ensuivi.

Elle proposait cing moyens différens: i

1.° Violation del'article 673 du codede procédure, en
ce qu'il n'avait pas été donné copie de la notification faite
du titre exéeutoire ;

2.° Nullité de cette derniére notification comme ne ren-
fermant pas de date ;

3.2 Violation de l'article 420 , qui veut que le subrogé
tuteur soit appelé en cause lorsque les intéréts du tuteur
et du pupille sont en opposition :
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4.+ Péremption du procés verbal de saisie par la non
transcription dans les trois mois de sa date ;

5.0 Défaut d'affiche de placard aux lieux voulus par
la loi.

Le tribunal de Castres maintint la saisie.

Appel. La veuve Castelnau a reproduit devant la cour
Jes cinq moyens ci-dessus indiqués ; elle y en a ajouté un
sixiéme , pris de ce que la copie du titre inséré dans le

+commandement ne renfermait pas en entier la formule -
exdéeutoire.

L’objet principal de la discussion sur ce moyen était sa
recevabilité, Llarticle 536 porte, que « la partie saisie ne
» pourra proposer sur l'appel d'autres moyens que cenx
» présentés en premiére instance. » :

Pour repousser 'application de cette disposition , I'ap-
pelante disait : Devant le tribunal de Castres je n'ai pas
proposé , il estyrai, commemoyen de nullité, I'irrégularité
que j'ai apercue depuis dans la copie du titre ; mais j’avais
demandé la nullité de la saisie pour violation de Tarticle
673, ou plutét de la disposition de cet article, qui veut
que le commandement contienne copie entiére du titre,
Je justifie aujourd’hui cette violation d’une maniére. nou-
velle ; mais ce n'est pas une violation nouvelle, ou , ce qui
est la méme chose, un moyen nouveau que je viens pro.
poser. Au fend , le moyen est évident.

L'appelante demandait ensuite le rejet des poursuites,
parce que, disait-elle, le créancier aurait diu assigner le
subrogé-tuteur. L’article 420 veut en effet qu'il agisse, ou
qu’on agisse contre lui dans les causes ol les intéréts du
mineur sont en opposition avec ceux du tuteur. Or, le
sieur Sébe poursuitle payement d’une dette de la succession
du sieur Castelnau ; sa veuve , tutrice de ses enfans mi-
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neurs , et usufruitiére légale de leurs biens , est tenue d'y!
participer aux termes de l'article 785 du code civil. Ses:
intéréts sont donc distincts et opposés a ceux des enfans
Chastelnau,

Les poursuites sont nulles encore, continuait la veuve
Castelnau , parce que la notification du titre fait en vertu
de l'article 877 du code civil , est nulle , et qu'il n'en a pas
été donné copie dans le commandement. On veut re-
pousser ce moyen , en prétendant qu'il n’est pas nécessaire
de faire précéder le commandement de cette notification ;
mais I'article 877 du code civil repousse cette doctrine. Les
créanciers ne pourront , dit-il, poursuivre Texécution de
leur titre que huit jours aprés la signification a la personne
ou au domicile de I'héritier, N'est-ce pas poursuipre cette
exécution , que de faire au débiteur un commandement
en saisie immobiliére 2

Lrarticle 673 du code de procédure porte, que la saisie
sera précédée d'un commandement ; d’oti T'on induit que
cet acte ne fait pas partie de la saisie , et par conséquent
n’est pas un acte d’exécution. Qu’importe ? C'est toujours
du moins un acte de poursuite nécessaire pour parvenir a
I'exécution , et qui, d'aprés l'article 877 du code civil,
ne peut étre fait que huit jours aprés la notification du
litre.

Le procés verbal de saisie est périmé, continuait I'appe-
lante, parce qu'il n’a pas été transcrit dans les trois mois
de sa date. '

Lorsqu’un premier acte de poursuite a eu lien , 'intérét
du débiteur ne permet pas que le créancier puisse® sans le
mettre & exécution , le conserver aussi long-temps qu'il le
désire. Le sort du saisi ne doit pas étre tenu , pour ainsi
dire , en suspens. Cest pour parer i cet inconvénient que
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Varticle 674 a établi et déclare périmé le commandement.
quand le gréancier a laissé écoulé trois mois sans lui donner
aucune suite. Le motif du législateur est le méme pour
le procés verbal j la décision ne doit pas étre différente,
eadem ratio idem jus.

La réponse a ces différens moyens se trouve dans les
motifs de 'arrét suivant, rendu sur les conclusions cons
formes de M. I'avocat général.

Arntr.

Attendu qu'aux termes de l'article 536 du code de pro-
cédure civile, la partie saisie ne peut proposer sur I'appel
d'autres moyens de nullité que ceux présentés en premiére
instance ; que par cette expression moyens , le législateur
a entendu l'irrégularité alléguée devant le premier juge,
et non pas en général la violation prétendue de tel ou tel
article ;"qu’en fait , en soutenant devant le tribunal de
Castres , que l'article 673 avait été violé , la veuve Castel-
nau avait indiqué la violation dérivant du défaut de copie
dans le commandement de la notification du titre exécu-
toire aux héritiers du sieur Castelnau , débiteur ; que
n'ayant pas fait mention du défaut du collationné par le
notaire , elle ne peut proposer devant la cour ce méme
moyen de nullité ; que d'ailleurs ce défaut, qui n'est qu'un
oubli du copiste, ne pourrait pas constituer un moyen
de nnllité.

Attendu que le sieur Hilaire Sébe , exer¢ant une action
hypothécaire , a pu valablement assigner la mére tutrice
des enfams Castelnau , sauf i elle i citer , si elle le jugeait.
convenable , le subrogé tuteur de ses enfans ; quan sur-
plus, n’y ayant pas opposition d'intérét entre la tatrice et
ses pupilles, il n'y avait pas lien & appeler le subrogé tuteur.




(321)

Attenidu ‘que d’aprés Larticle 877 du codecivil , le titre
exécutoire contre le défunt , ne peut I'étre contre ses héri-
tiers que huit jours aprés qu'il leur a été signifié a per-
sonne ou domicile, mais que le commandement en saisie
immobiliére n'étant pas un acte d'exécution , puisque l'ar-
ticle 673 du code de procédure dit, en termes formels ,
quil précéde la saisie , a pu étre fait sans avoir é1é pré-
¢édé lui-méme de la notification prescrite par l'article 877
du code civil ; que dés-lors Ja nullité de la notification
faite par le sieur Sébe aux héritiers Castelnau les 25 et 26
Février 1822, et le défaut de copie de cette notification
dams le commandement, ne peut entrainer la nullité de
ce dernier acte ; qu’au reste, d’'un c6té, cette notification
est parfaitement réguliére, et de l'antre, Iarticle 673
n’exigeant que la copie du titre , n'a pas exigé la copiede la
notification qui ne fait pas partie du titre , mais est seule-
ment un avertissement donné aux héritiers par le créancier,

Attendu qu'aucune disposition de loi n'impose au sai-
sissant I'obligation de faire transcrire le procés verbal de
. saisie dans les trois mois de sa date ; qu'il ne peut pas étre
permis de créer pour cet acte une péremption qui n’est
pas établie par laloi , ou qu'elle n’a éié établie que pour
le commandement.

Attendu que les certificats du maire de la commune de
Montredon attestent l'existence d'un marché 4 Labessonié;
qu'il est de notoriété publique , en effet, que l'on y vend
habitnellement des fruits et autres denrées ; qu'il y a une
halle o1 se font les ventes , et ol sont affichées toutes les
annonces , placards et autres actes de I'autorité publigue ;
que dés-lors le saisissant a rempli le veeu de article 684
du code de procédure civile, en faisant afficher dans le
lien le placard annongant la saisie dont s'agit :

Tome FI. 1.7 Part. 2
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Par ces motifs , LA COUR a démis et démet la partie
de Castex de son. appel ; I'a condamné en 'amende et aux
dépens envers la partie de Drulhe. :

Du 25 Avril 1823. — Cour royale de Toulouse. —
2.t Chambre. — Président, M. de Raynal-Saint-Michel.
— Concluant, M. Chalret, avocat général.

Plaidant , MM. Deloume et Féral , avocats.

Rrcriricarion pour Varrét de Lanes, contre Laroxt et
Lavziy (rapporté ci-dessus , page 298. )

L’exactitude dont nous nous faisons un devoir , nous
impose 'obligation de rectifier une erreur involontaire qui
s'est glissée dans le précédent numéro de ce Journal.- La
premiére rédaction des motifs de I'arrét intervenu dans la
cause de Lanes contre Lafont et Lauzin , ayant subi quel-
ques légéres modifications ; nous nous empressons de les
rétablir tels qu'ils ont é1é définitivement adoptés. Nous y
joignons le texte entier du dispositif , afin que cet article
parvienne & nos lecteurs aussi complet qu'il est en notre

" pouvoir de leleur transmettre. Nous n’avons pas besoin
d’ajouter gque la plus zrande attention sera constamment
] 1 pius g

donnée & ce que pareil inconvénient ne se reproduise plus,
* Anzr.

Attendu que la demande de la partie de Barada étant
fondée sur un titre authentique,, le testament de Grégoire
Lafont , cette demande ne pourrait étre repoussée par les
héritiers de celui-ci qu'autant qu'ils querelleraient cet acte
dans sa forme, ou qu'ils justifieraient que le testateur a
dépassé les limites dans lesquelles le Iégislateur circonserit
la faculté de disposer ; .
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Que ceux-ci n'attaquant point cet acte sous ce premier
rapport, ont néanmoins prétendu que cette disposition ne
devait produire aucun eflet , parce qu'elle avait pour ré-
sultat de porter la quote disponible au tiers'des biens du
testatenr , tandis qu'elle ne devait étre que du quart
(quart dont il était déja dépouillé par une disposition
valable ), eu égard au nombre de trois enfans ou leurs
représentans qu'ils disaient lui avoir survéen , mais que
dés-lors c’était & eux a prouver lexistence de ces trois
enfans a I'époque du décés dudit Grégoire Lafont ;

Que vainement ont-ils prétendu que la partie de Barada
étant demanderesse, c'était a elle A établir la non-existence
de ce troisiéme enfant, afin d'obtenir la délivrance du legs
qu’elle réclamait ;

Que celui-ci ne puisant son droit que dans le testament
de Grégoire Lafont , ¢'était ce titre senl qui était la base
de sa demande , et que dés qu'elle avait justifié de sa ré-
gularité, elle devait en obtenir son exécution, & moins
que ceux contre qui elle I'avait dirigée ne prouvassent
qu'elle était excessive, soit parce qu'elle dépassait la quote
disponible fixée par la loi , eu égard au nombre d’enfans,
soit parce qu’elle avait déja é1é épuisée par une préeédente
disposition ; '

Que la partie de Gasc ayant en eflet prétendu que la
quote disponible avait déja été épuisée par la donation da
quart faite & une des parties de Marion , c'était a elle &
prouver que le nombre des enfans existans au décés dudit
Grégoire Lafont, ne permettait pasa celui-ci de la porter
a un taux plus élevé ;

Que son exception la constituant demanderesse, et cette
exception étant basée sur Pexistence d'un troisiéme colié-
ritier & Pouverture de la succession , ¢'était a elle & prouver
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Pexistence réelle de eelui-ci & cette époque, excipiendo
reus fit actor ; que cependant elle n'a fait aucune justifi-
cation , mi offve de preuve a cet égard.

(Jue cette preuveme saurait résulter du fait qu'en 1810,
Grégoire Liafont élait pére d'un troisiéme enfant, puisque
cet enfant devant compter pour déterminer le taux de la
quotité disponible , il faudrait prouver son existence an
déces de son peére, et que celte preuve, ainsi qu'il a déja
été dit, devait élre rapportée par ceux qui ont intérét a
Tétablir 5

Que dés-lors, en admettant méme que des cohéritiers
présens pussent , pour faire déterminer la quote disponi-
ble , se prévaloir du droit d’un de leurs cohéritiers dont
Pexistence n’est pas reconnue , ce scrait du moins toujours
i eux d'établir Vexistence de celui-ci au moment de l'ou-
verture de la snccession, conformément & l'article 135 du
code eivil 5

Que les héritiers naturels de Grégoire Lafont ont si
bien senti I'équité de ces principes, que c'est seulement
en deux portions qu'ils ont divisé la succession de celui-ci,
faisant ainsi une sage application de I'article 136 du méme
code. . :

Attendu que les exceptions opposées 4 la demande dela
la partie de Barada se trouvant mal fondées, elles devaient
étre rejetées ; que dés-lors il y a lien de réformer le juge-
ment qui les avait accueillies , et d'ordonner la délivrance
du legs fait & ladite partie de Barada.

Attendu que I'appel étant bien fondé, c'est le cas d’or-
donner la restitution de 'amende , et de condamner la
partie de Gase anx dépens , tant de premiére instance que
d’appel , envers les appelans , et de les compenser entre les
intimds, vu les droits de parenté qui les unissent :
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Par ces motifs , LA COUR, aprés avoir délibéré ,
vidant le renvoi au conseil , disant droit sur Vappel des
parties de Barada, réformant le jugement rendu entre
parties par le tribunal civil de Muret , a déclaré et déclare
valide le legs d'usnfrnit contenu dans le testament de
Grégoire Lafont en favenr de Marie Puutis , partie de
Barada ; condamue la partie de Gasc et la partie de Marion
comme procédent en leur qualité d'héritiers détenteurs dela
succession de Grégoire Lafont, a en faire la délivrance &
ladite Marie Puntis, et & lui payer les intéréts légitimément
dus ; condamne la partie de Gasc aux dépens , tant de
premiére instance que d’appel , envers la partie de Barada ,
les dépens entre les parties de Gasc et de Marion com-
pensés ; ordonne la restitution de amende.

SUPPOSITION D‘I:".'l’A'I'. — ACTION CRIMINELLE.

Doit-on attendre pour intenter l'action criminelle contre
un délit de suppression d'état, qu'il soit intervenu ai
cwvil jugement définitif sur la question d’état ? Rés.
nég. (Article 327 du codecivil | et 345 du code pénal. )

Le Ministére public, contre B*** Vincent Br+* et C+**,

La chambre d’accusation de 1z cour royale avait déja
résolu négativement la question que nous avons posée, dans
Paflaire de Julie K*** , Marie C**+ et-autres , qu'elleavait
renvoyées devant la cour d’assises de Ja Haute-Garoune ;
mais cette cour d’assises, par son arrét du 12 Mai dernier ,
sous la présidence de M. le conseiller Dubernard , en dé-
cida autrement; elle déclara prématurée V'action criminelle,
rejeta toutes les poursuites, et ordonna la mise en libertd
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des accusées. Nous rendrons compte de cet arrét dans le
numéro suivant.

La méme question s'étant de nouveau présentée devant
la chambre d’accusation, y a éé résolue , comme elle
Pavait été précédemment , par l'arrét que nous allons
transcrire. INous ferons connaitre & nos lecteurs les suites
de cette affaire , soit devant la cour d'assises , soit devant
la cour de cassation , dans le cas otvil y aurait un pourvoi
de la part des accusées ou du ministére public. Du reste,
la jurisprudence de la cour de cassation est contraire &
celle qu'a adoptée la chambre daccusation ; mais on sait
que M. Merlin, son ancien procureur général, n'avait
cessé de la combattre dans ses réquisitoires , ainsi qu'on
peut le voir dansson Répertoire de Jurisprudence et dans
ses Questions de Droit.

Arpfr.

Qui le rapport fait par M. Caubet, substitut de M. le
procureur général , de la procédure de laquelle il résulte
ce qui suit :

Le 2 Mars dernier’, le nommé Pierre V*** chirurgien-
dentiste , domicilié 2 Toulouse, se présenta au bureau de
Pétat civil d'Albi, pour faire inscrire sur les registres de
I'état civil de cette commune, V'acte de naissance d'un
enfant dont venait d'accoucher Marie-Joséphine B***
son épouse. Il était accompagné du sieur André B***,
chirurgien & Albi, qui assurait avoir assisté la femme V+**
dans ses couches, et de Marie-Anne C*** | yeuye A***
qui prétendait en avoir été le témoin. B*** signa l'acte de
naissance ; Vincent se déclara illitéré , ainsi que la veuve
Audouy.

Peu de jours aprés , le maire d’Albi fut informé que
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Joséphine B+* n'était point 'épouse légitime de Pierre
V***; que 'accouchement de cette femme était simulé ;
que le chirurgien B*** avait certifié un fait faux, et que
la veuve A*+* avait procuré aux premiers de ces préveuuns
un enfant naturel que sa mére allait livrer & la charité
publique dans I'h6pital d’Albi.

Sur ces faits , on dirigea une procédure contre la sus-
nommde. V*** et Joséphine B#*« , sa préiendue femme,
disparurent , et il est résulté des faits ramenés dans I'infor-
mation , que le sieur B*** a sciemment commis sur les re-
gistres de I'état civil le faux dont il était prévenu , et que
la veuve A*** s'est rendue complice de ce crime, en
procurant auxdits V*** et B4+ un enfant qu’elle attesta
depuis & loflicier de Vétat civil étre né de leur lmiumc
marlaf’e.

Le greflier , ete.

La Cour , vu, eté.

Considérant qu'il existe des indices graves et suffisans
que Marie-Joséphine B*** , Pierre V***, André B***,
et Marie-Anne C*** | veuve A***, agissant de complicité,
se sont rendus coupables de supposition d'un enfant & une
femme qui ne s'était pas accouchée ;

Considérant qu’a cet égard Vaction du ministére public
“est fondée en fait ;

Considérant que ce fait est qualifié crime par la loi ;
qu'il est prévu par l'article 345 du code pénal , 'qui pro-
nonce contre les auteurs de ce crime une peine afllictive
et infamante ;

Considérant qu'aucune disposition législative ne modi-
fiant expressément cette disposition impérative de larticle
385, clest le cas d'assurer a cette disposition son action et
son efficacité ;
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Considérant que l'article 327 du code civil ne peut con-
sacrer l'abrogation d’'une partie de l'article 345 du code
pénal qui lui est postérieur ;

Considérant que ce serait , dans 'espéce , méconnaitre
la disposition claire et précise de T'article 345 du code
pénal, que d’en subordonner P'exercice & la décision dela
question d’état que 'article 327 , dans son esprit comme
danssalettre, prévoit et suppose, tandis que , dans Vespéce,
rien ne I'indique , rien ne la fait présumer.

Considérant que dans le rapprochement de article 327
du code civil , avec les articles 198 et 199 du méme code ,
on voit que dans la matiére qu'ils traitent , I'action crimi-
nelle compéte a toutes les parties intéressées, aussi bien
gu'an procureur du roi ;

Qu'alors il peut se trouver des cas oti l'action criminelle
peut étre suspendue pour étre décidée et oit dés-lors les
deux articles 327 du code civil €t 345 du code pénal
recoivent ensemble une commune application ;

Considérant que de la combinaison des articles du code
civil préeités , avec la jurisprudence consacrée par divers
arréts , il résulte que le législateur a voulu que l'action
criminelle contre un délit de suppression d’état ne pit
préjudicier au jugement de la question d'état, dont l'objet
serait de savoir §'il y a lieu au rétablissement d'un acte de
Pétat civil supprimé, et a la restitution d'une filiation
lézale ;

Considérant que , dans 'espéce , il s'agit senlement de
savoirs'il a été commis un crime de supposition d’un enfant

dont I'état n’est nullement invoqué, dont la filiation légale
n’est nullement prétendue ;

Considérant qu'il n'existe pas de motif suffisant pour
repousser 'action du ministére public , pour refuser 'exer~
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cice de Iarticle 345 du code pénal, dont le texte général ,
formel et impératif, ne laisse aucun doute dans Pesprit
des juges, dont le devoir est de respecter et de faire res-
pecter les lois :

Par ces motifs , LA COUR , disant droit aux réquisi-
tions du ministére public, etc. , a mis et met en accusation
lesdits, etc. efc. ete. ; renvoie ces accusés i la cour d’assises
du département du Tarn.

Du 12 Juin 1823. — Cour royale de Toulouse. —
Chambre des mises en accusation. — Président , M. le
baron de Cambon. — Concluant, M. Caubet, substitut

du procureur général,

ACTION PUBLIQUE, — SUPPOSITION D ETAT.

Le ministére public peut-il poursuivre d'office le crime
de suppression d'état , lorsqu’il n’existe point encore
de contestation devant les tribunaux civils entre les
parties intéressées ; sur l'état prétendu supprimé , ou
supposé ? Rés. nég. (Article 345 du code pénal , et 317
du code ciyil. )

Le Ministére public, contre Justine D.... et autres.

Justine D...., et trois autres femmes, furent renvoyées
par la chambre d’accusation de la cour royale de Toulouse,
devant la cour d’assises de la Haute-Garonne, comme
accusées du crime de supposition d'état. L’accusation était
basée sur ce qu'un enfant né de Joséphine G.... aurait
été inscrit sur les registres de 1'état civil comme né de
Justine D....

Les quatre accusées comparurent , le 12 Mai 1823,
devant la cour d’assises,
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Leur défenseur, avant I'ouverture des débats , proposa
devant la cour une question préjudicielle. 1l soutint que
le ministére public n'était pas recevable a poursuivre le
crime qui leur était imputé, avant que les tribunaux civils
eussent statué sur la question d’état. Le silence des par-
lies intéressées , quant a l'action civile , autorisait-il la pour-
suite de l'action publique? Tel était le point qu'il s'agissait
de décider. LA jurisprudence de la cour de cassation était
depuis long-temps fixée a cet égard. Il est vrai que,
malgré 'autorité de cette jurisprudence , auteur du nou-
veau Répertoire a toujours professé une doctrine contraire.
Nos lectenrs trouveront réunies les raisons qui militent,
pour I'un et l'autre systéte, dans le Traité de la Législa-
tion criminelle, par M. Legraverend , tome 1.°", page 30
et suivantes. Plusieurs arréts qui ont résolu la méme
question , conformément & la décision nouvelle que nons
rapportons, sont indiqués dans cet ouvrage, ainst que dans
les motifs de arrét qui suit:

Arnir.

Considérant quel'accusation portée contreJustineD....,
Julie K.... , Marie C.... et Joséphine G.... , a pour objet
une supposition d'enfant, puisque cette accusation est fon-
dée sur ce que l'enfant né de Joséphine G.... aurait été
inscrit sur le registre de I'état civil comme né de Justine
D.... Suivant Varticle 345 du code pénal, les suppositions
d'enfant sont qualifiées crime, et d’aprés larticle 22 du
code d'instruction criminelle, le ministére public est chargé
de la poursuite des crimes ; mais celui d'une semblable
supposition est soumis par les articles 326, 327 du code
civil , a des régles particulicres. D’aprés le premier de ces
articles , les tribunaux civils sont seuls compétens pour
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statuer sur les réclamations d'état , et d’aprés le second ,
I'action criminelle contre un délit de supposition d’état ne
peut commencer quapreés le jugement définitif sur la ques-
tion d'état. Cette action ne pouvait donc étre intentée
contre les quatre accusées , qu'aprés qu'un tribunal civil
aurait statué définitivement sur l'état de l'enfant né de
Joséphine G.... , ce qui n’a pas eu lieu encore ; cette pro-
hibition concerne aussi expressément le ministére public
que la partie civile , puisqu’au ministére public appartient
exclusivement 'exercice de 'action criminelle ; et d'aprés
Tarticle 329 , c'est précisément cette action qui ne peut
éfre commencée qu'aprés le jugement du tribunal sur la
question d’état. 1l faut donc rejeter toutes les poursunites
faites sans ce préalable contre les accusées ; et c'est ainsi que
I'a jugé a plusieurs reprises , dans des espéces semblables ,
la cour de cassation , comme on le voit dans les arréts
rapportés au Répertoire de Jurisprudence , v.° Supposition
de part , et dans les Questions de Droitdu méme auteur ,
v.° Supposition d’état, ainsi que dans le Recueil des Arréts
de la méme cour, publié par Sirey en 1809 , page 300 ,
1.* partie; 1811, 1. partie, pages 14 et 17 ; 1812,
page 239.

Considérant que puisque les poursuites intentées contre
les quatre accusées doivent étre rejetées , ces poursuites ne
peuvent étre maintenues dans les actes qui n'en sont que
la conséquence ; et alors on ne doit pas laisser plus long-
temps les accusées sous les liens d'une ordonnance de pise
de corps, qui n'a d'autre motif que Taction criminelle
illégalement intentée contre elles :

Daprés ces motifs , LA COUR déclare prématurée

Faction criminelle pour supposition d'enfant contre les




(. 333 )
nommeées Justine D.... , Julie K.... , Marie C.... et José-
phine G.... | accusées ; rejette en conséquence toutes les
poursuites pour n'étre plus avant procédé devant la cour;;
ordonne que lesdites Justine D.... , JulieK.... , Marie C....
et Joséphine G.... , seront mises sur le champ en liberté,
si elles ne sont retenues pour autres causes.

Du 12 Mai 1823. — Cour d’assises de la Haute-Garonne.
Président , M. Dubernard , conseiller. — Concluant ,
M. Caubet , substitut.

Plaidant , M. Gasc, avocat.

.

O

TRANSACTION. — EMIGRE, — PRESCRIPTION. — INTERRUPTION.
— PETITION, — ADMINISTRATION.

Une pétition présentée a ladministration de départe-
ment , pour demander qu'il soit sursis a la vente
d'une forét , séquestrée comme ayant appartenu &
un émigré, et répondue d'un arrété qui renvoie le
pétitionnaire devant le ministre des finances , pour
faire statuer sur la propriété , interrompt-clle la
prescription ? Rés. afl,

Le Maire de la commune de Cassagnabére , eontre le
marquis p’EspacnE.

Deux foréts , dites 'une de Mauboussin , et l'autre de
Lanot , sont situées dans la commune de Cassagnabére ,
et'ont 6t pendant long-temps 'objet de vives discussions
entre les habitans de cette commune et ses anciens
seigneurs.

Une transaction dont I'existence n'est point querellée,
quoique I'acte fen soit point représenté , avait en lieu le
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2 Février 1503, entre les habitans et le seigneur ; mais
cette transaction ne fut elle-méme qu'une source de nou-
velles contestations. Le seigneur prétendait n’avoir con-
cédé que des droits d’'usage, tandis que les habitans sou-
tenaient avoie acquis la propriété des bois dont sagit,
moyennant le payement d'une redevance annuelle.

Tandis que ces prétentions réciproques occasionnaient
entre les parties des débats continuels, le tribunal de la
réformation générale des eaux et foréts du Languedoc et
de la Guienne, présidé par M. de Froidour, délégué pour
vérifier les empiétemens faits sur la forét , maintint, par
jugement souverain du 28 Juillet 1668 , les habitans de
Cassagnabére en la possession et jouissance des bois de
Mauboussin et de Lanot.

La commune jouissait des effets de cette décision , lors-
qu'en 1523 des actes de rebellion , dirigés contre quelques
officiers de la maitrise des eaux et foréts, provoquérent
une procédure qui fut instruite contre quelques particu-
liers, contre les habitans collectivement, et contre le sieur
Charles d'Lgpagne , seigneur , baron de Ramefort.

Un jugerient du 6 Novembre 1723, confisquales foréts
au profit du roi, et condamna le sieur d’Espagne & une
amende de 500 fr.

Un arrét du conseil d'état du roi , rendu le 10 Octobre
1724, et poursuivi par le marquis d’Espagne, tant dans
son intérét que dans celui des habitans de Cassagnabére ,
rétracta le jugement de confiscation.

Le sieur d’Espagne, qui avait envoyé son fils a Paris
pour solliciter le dernier arrét, demanda aux habitans de
Cassagnabére le remboursement des frais qu'il avait avan
cés , et qu'il faisait monter & environ 6ooo fr.

La commune s'étant refusée & ce payement, le sieur
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d'Espagne les cita devant le grand maitre des eaux et foréts
du département de Guienne.

D'un autre cité, la commune avait voulu ménager ses
foréts, et les diviser en coupes réglées ; le sieur d'Espagne
sy opposa, prétendant qu'il en avait le droit.

Cela donna lien &4 une dounble confiscation contre le
sieur d'Espagne et la commune de Cassagnabére ; les deux
parties voulant en prévenir les suites, les terminérent par
une transaction du 6 Octobre 1726.

11 fut convenu que I'instance pendante devant le grand
maitre des eanx et foréts du département de Guienne, était
transigée ; que , distraction faite d'un quart des bois de
Mauboussin et de Lanot qui constituerait le quartier de
réserve voulu par 'ordonnance, les trois quarts restans
seraient divisés en coupes réglées , et que chaque coupe
serait désormais subdivisée en quatre portions , dont trois
pour la commune, et une pour le seigneur. Cette tran-
saclion regut son exécution jusqu'en 1754.

Mais en 1763, le seigneur de Cassagnabére forma de-
vant le conseil d’état du roi une demande gn cantonne-
ment. Un arrét du 14 Juin 1763 ordonnage les titres
respectifs seraient vérifiés par un commissaire du roi ; qu'on
constaterait I'état des bois , le nombre des usagers , leurs
besoins, cenx de leurs bestiaux , pour , surle tout, étre
ensuite statué ce quil appartiendrait. Le grand maitre des
eaux et foréts du dépariemeﬁt de Guienne fut nommé
commissaire.

En exécution de cet arrét, le grand maitre du départe- |
ment de Guienne chargea le maitre particulier de Saint-
Gaudens de se rendre sur les lieux pour présider aux
opérations préliminaires du cantonnement. Il fut dressé
divers procs verbaux qui constatent que les habitans de
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Cassagnabére ne se refusérent point au cantonnement
demandé ; mais que voulant écarter toute discussion & cet
égard, ilsoffrirent de délaisser an sieur d’Espagne le tiers des
bois de Mauboussin et de Lanot. 1l en résulte encore
que comme la fixation de ce tiers anrait nécessité un arpen-
tement de toutes les foréts, la commune de Cassagnabére
aima mieux céder de suite l'ancien quart de réserve aw
sieur d'Espagne, qui l'accepta. On le lui abandonna en
toute propriété. Ces diyerses conventions sont consignécs
dams un procés verbal du 23 Mars 1764 ; elles furent exé-
cutées jusqu'an moment de la révolation.

Le chef de cette famille ayant émigré , le séquestre fut
mis sur ses biens, et on y comprit le quart de réserve qui
avait été adjugé au sieur d'Espagne par les accords de 1764.
Il fut soumissionné comme bien national.

La commune de Cassagnabére en ayant été instruite,
forma opposition  la vente ; elle présenta une pétition &
V'administration centrale du département de la Haute-
Garoune , qui par un arrét du 5 complémentaire, annulla
les soumissions , et fenvoya au ministre des finances la
réclamation de la commune relative & la propriété des bois
soumissionnés.

Le marquis d'Espagne étant réntré en France, obtint,
le 11 Thermidor an 13, wn arrété du préfet du dépar-
tement de la Haute-Garonne , qui lui accorda main
levée du séquestre mis sur les bois de Mauboussin et de
Lanot.

Le 5 Avril 1808 , il vendit au sieur Cauderé la coupe
du quart de réserve mentionné dans les accords du 23
Mars 1564~

Le sieur Cauderé faisait exploiter le bois qui lui avait
é1é vendu , lorsque la commune de Cassagnabére, par un
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acte extrajudiciaire du 18 Octobre 1808, lui fit défense de
continuer la coupe qu'il avait commencée.

Alors le sieur Cauderé cita devant le tribunal de Saint-
Gaudens le sieur d'Espagne, pour qu'il fit cesser le trou-
ble. Un jugément de défaut fut rendu contre le sienr
d'Espagne ; il y forma opposition , et en méme temps
appela dans I'instance le maire de Cassagnabére pour voir
dire droit sur son opposition , et relaxer le sieur d'Espagne
des conclusions prises contre lui par le sieur Cauderé,
sauf le recours de celui-ci contre la commune de Cassa-
gnabére.

Le sieur d’Espagne faisait usage de deux moyens pour
repousser 'opposition de la commune ; il soutenait qu’elle
n'avait jamais eu la propriété des foréts de Maubbussin
et de Lanot , qu’elle n’avait eu sur ces foréts que de sim-
ples usages ; qu’ainsi I'acte de 1764 , qui necontenait quun
cantonnement ou partage amiable et licite, devait étre
exécuté , et n'était point atteint par les dispositions de la
loi du 28 Aotit 1592, et qu'au surplus elle était non-
recevable & invoquer les bienfaits d'une loi qui limitait &
cinq années I'exercice facultatif des droits qu'elle conférait.

La commune de Cassagnabére répondait que la tran-
saction de 1764 ne ponvait étre considérée comme un
cantonnement, puisque le sieur d’Espagne n’était point
propriétaire des bois litigieux ; que cet acte n’était que
‘effet d’un abus de la puissance féodale ; qu’il était soumis
aux dispositions de Tarticle 8 de la loi du 28 Aotit 1792,
qui ouvrait aux communes une action ordinaire qui durait
teente ans, et que d'ailleurs la prescription quinquennale
que le sieur d’Espagne leur opposait, avait été interrompue
pac la pétition qu’elle avait présentée en P'an 5 4 I'admi-
nistration centrale du département de la Haute-Garonne.
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. Un jugement rendu par le tribunal de Saint-Gaudens
le 30 Juillet 1813, démit le sieur d'Espagne de son oppo-
sition au jugement de défaut, et maintint la commune de
Cassagnabére en la propriété , possession et jouissance du
bois, dit ancien quart de réserve, des foréts de Mauboussin
et de Lanot. _
Le sieur d'Espagne appela de ce jugement devant la
cour , et soutint , comme devant les premiers juges’, que
la transaction de 1764 était un cantonnement , et qu'elle
était comprise parmi les actes dont s'occupait I'article 6 de
la loi du 28 Aotit 1792, et que la communede Cassagna-
bére n’avait point mlerrompu la prescription prononcéde
par cet article.
En effet , Iarticle 6 de la 101 du 28 Aoiit 1792, porte :
« Tous cantonnemens prononcés par édits , déclarations,
» arréts du conseil , letires patentes et jugemens , ou con-
» venus par transaction ou autres actes de ce genre,
» pourront étre révisés, cassés ou réformés par les tri-
» bunaux de district. Tous jugemens, accords ou tran-
» sactions qui, sans prononcerde cantonnement , auront
» statué sur des questions de propriélé ou d’usage entre
» les ci-devant seigneurs et les communautés, aiosi que
» tous arréts du conseil , jugemens, accords ou transac-
» tions qui auraient autorisé des arpentemens , agrimen-

sations, bornages ou repassemens de chaines entre les

» communautés ou les particuliers et les ci-devant sei-
» gneurs, ou quia ce sujet auraient adjugé des revenans

» bons i ces derniers, pourront étre également révisés ,

=

»_cassés ou réformés ; et pour leflet des dispositions ci-
» dessus, les communautés seront tenues de se pourvoir,
» dans le délai de cinq ans, pardevant les tribunanx
» ordinaires. »

Tome V1. 1.7 Part. 2%
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Cet article embrasse tous les eantonnemens, soit qu'on
pnisse les considérer comme nuls & cause de leur irrégula-
rité dans la forme, soit qu'on ne puisse les considérer
comme tels , qu'a cause du défaut de qualité dans les
parties qui y ont concourn. $i donc lacte de 1764 est
un cantonnement , malgré les vices qu'on pourrait lui
reprocher , soit dans la forme, soit au fond, le sort doit
en étre réglé par larticle 6 de la loi du 28 Aot 1792.’
Or, Pactede 1564 est un cantonnement ; les parties I'ont
d’abord ainsi dénommé , et de cette dénomination déconle
une puissante présomption que les parties ont voulu réelle-
ment procéder & un cantonnement ; car qui mieux que les
parties ellessmémes pouvait caractériser , dénommer , spé-
cifier Pacte qu'elles allaient passer ? Un acte doit done
conserver la dénomination que les parties lui ont donnée,
tant que les clauses qu'ii renferme ne sont point évidem-
ment contraires A cette dénomination. Ici les conditions
del'acte sont en parfaite harmonie avec le nom qu'il porte;
car il constate que le sieur d'Espagne demanda qu'il fat
fait un cantonnement dans'les bois de Cassagnabére et de
Ramefort entre lui et ses censitaires, et vassaux ayant droit
d’usage sar ‘ces foréts. Le siear d'Espagne, en formant
cette demande , se déclarait propriétaire des bois dans
lesquels le cantonnement devait étre opéré.

Les habitans de Cassagnabére, 4 qui la demande &
sieur d'Espagne fut communiquée, déclarérent ‘qu’ils sa-
vaient qu'il réclamait un cantonnement ; qu'ils le dési-
raient comme lui, pour mettre fin aux discussions que la
jouissance respective des bois pourrait occasionner , et
qu'ils lui offraient le tiers des bois de la juridiction , pour
terminer , par la voie de la conciliation, les contestations

qu'ils craignaient.
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Les parties voulurent donc procéder & un cantonne-
ment ; elles y procédérent en effet , mais sans recourir a
des opérations qui leur parurent trop longues et trop dis-
pendieuses pour constater I'étendue des bois, le nombre
et les besoins des usagers. L'acte de 1764 est donc un
cantonnement. B

On objecte que le sieur d'Espagne prit dans cet acte une
qualité qui ne lui appartenaif point , en se disant proprié-
taire des bois litigieux : mais une objection ne devrait étre
£cartée qu'autant qu'il sagirait d'apprécier le mérite de
Tacte ; mais en ce moment on nevdoit soccuper que de
déterminer la nature de I'acte. Or, une nullité ne peut
point la changer ; car ane donation , quoique nulle , n'en
est pas moins une donation. Aussi l'article 6 de la loi du
23 Aolt 1792 ne distingue point les cantonnemens régu-
liers de ceux qui ne le sont pas ; mais elle déclare que
. tous cantonnemens pourront étre révisés , cassés et réfor-
més , pourvu que les communes intentent leur action, dans
le délai de cingans , pardevant les tribunaux ordinaires.

Aprés avoir ¢tabli que la transaction de 1764 était sou-
mise aux dispositions de Varticle 6 de la loi du 28 Aot
1792, le sieur d'Espagne ajoutait que la commune de
Cassagnabére ne pouvait point se pourvoir aujourd’hui
contre cet acte , Plﬁsqu’el'le avait laissé passer le délai de
cing ans fixé par cette loi , sans former sa demande en
nullité, car elle n’avait éié engagée qu'en 1809.

La commune de Cassagnabére ne peat point se préva-
loir de la-pétition qu'elle présenta dans le cours de I'an 5
a l'administration centrale du département de la Haute-
Garonne, pour s’opposer 4 la vente des hois litigieux,
Cette pétition , adressée a l'administration , ne saurait étre
confondue avec I'interpellation judiciaire, qui seule peut
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interrompre la prescription. Cette pétition ne fut point
adressée  la partie au profit de laquelle courait la pres-
cription, ni a I'état qui la représentait. Ce n'était point
d’ailleurs par une pétition que I'appel en cause pouvait
étre fait , ou que la contestation en cause pouvalt étre
engagée. .

Cette pétition , il est vrai, fut suivie d'un arrété de
T'administration des finances’; sous la date du 5 complé-
mentaire an 5 , qui renvoya la commune de Cassagnabére
devant le ministte des finances, pour y porter la récla-
mation relative & la Question de propriété : mais cette
décision était souverainement irréguliére ; on devait se
borner a laisser & la commune la faculté de se pourvoir,
comme elle aviserait, devant qui dedroit, et la commune
ne pouvait agir que devant les tribunaux ordinaires.

On allégue que la disposition de l'article 6 de lu loi du
28 Aolit 1792, qui avait désigné les tribunaux de
district comme devant connaitre des demandes en nullité
des actes de cantennemens que les communes pouvaient
former contre leurs anciens seigneurs, avait é1é modifiée
par quelques lois postéricures.

On cite d'abord la loi du 11 Vendémiaire an 2, qui
ordonne que les contestations entre les communes et les
particuliers seraient vidées par des arbitres ; mais cette loi ,
en indiquant un nouvean tribunal pour connaitre de la
conservation , ne changea poigt le délai primitivement
accordé pour intenter Yaction. On ne peut point supposer
arbitrairement une prorogation de délai, alors que la loi
ne le dit point.

On oppose ensuite la loi du 7 Brumaire an 3 ; qui avait
suspendu touté exploitation des bois dans lesquels les
communes ¢taient entrées en vertu de sentences arbitra-
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les ; mais cette loi n'annulla point ces sentences comme
incompétemment rendues ; elle ne renferme qu'une me-
sure d’administration , une précaution qu'on ecrut devoir
prendre pour empécher les communes de ravager les bois
dont elles avaient repris la possession:

On a recours encore a la loi du 25 Ventose an 2, qui
avait autorisé des coupes et des adjudications partielles ,
mais a la charge par les adjudicataires d’en verser le prix
dans la caisse des receveurs de district, o il resterait dé-
posé jusqu'a ce qu'il en edt été autrement ordonné. Cette
loi n’eut pas pour objet d’arréter les procédures auxquelles
pourraient donner lieu les questions«de propriété dans
lesquelles les communes de I'état auraient été intéressées ,
mais d’enlever aux communes le revenu des biens dans
la possession desquels des sentences arbitrales les avaient
réintégrées.

Enfin, on invoque I'article 1.¢r de la loi du 10 Floréal
an 3, qui dispose : « Laloi du 7 Brumaire an 6, qui suspend
toute exploitation des bois dans lesquels les communes
seraient entrées en vertu des sentences arbitrales, et celle
du 25 Ventose dernier, n'est applicable gqu'aux foréts
nationales, et 4 celles dans lesquelles la nation a ou aura
quelque intérét. »

L'article 2 porte : « Le comité des finanees est antorisé &
prononcer sur les réclamatigns qui seront faites contre les
dispositions de la méme loi , lorsqu’elles auront pour objet
la propriété ou le droit d’usage dans les foréts mentionnées
au premier article. »

Avant cette loi, la commune de Cassagnabére pouvait
s'adresser aux tribunaux ordinaires , ou & des arbitres.

Aprés sa publication , elle etit dii s'adresser au comité
des finances.
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Quand la constitution directoriale eut é1é organisée , la-
commune de Cassagnabére eiit di s'advesser de nouveaun
aux tribunaux ordinaires. Elle ne pouvait done, dans
aucun cas', porter sa demande devant une administration
centrale ; sa pétition ne peut donc interrompre la pres-:
cription.

Mais, ajoute-t-on , I'administration agissait pour Fétat, -
et I'état représentait 'émigré ;- celui-ci est done lié par tous
les actes de la mation. Or, celle-ci ne pourrait pas pré-:
tendre que la pétition de la commune de Cassagnabére n'a
pas interrompu vis-a-vis d’elle la prescription. Le sieur
d'Espagne ne peut donc point le prétendre anjourd’hui.

L/administration agit pour 'état , rien de plus vrai.

Mais il ne s'ensuit pas de 1 que ce qui a été fait par
Padministration , puisse lier I'état ; il faut pour cela que
I'état ou la nation soit partie dans la décision que rend:
Padministration. Dans la cause, la nation ne pouvait y
figurer que comme partie civile , intéréssée A défendre les
droitsde propriété qu'elle pouvait avoir sur les biens de
Mauboussin et de Lanot ; mais alors elle ne pouvait étre
représentée par I'administration , mais par le procureur
général syndic , ou par le commissaire du directoire
exéentif. :

On ne peut point se prévaloir enfin de 'article 2246
du code civil, d'aprés lequel ume citation donnée en justice
devant un juge incompétent , interrompt la prescription ;
car les termes de cet article indiquent qu'ils ne peuvent
s'appliquer qu'a une interprétation judiciaire , et non a un
acte adressé a l'autorité administrative. Il faut done déci-
der que dés que la pétition adressée par la commune de
Cassagnabére, en'an 5, al'administration du département,
n'a pas ¢été capable d'interrompre la prescription , cette
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commune est non-recevable i attaquer, pour cause de
nullité , le cantonnement de 1764.

Le maire de la commune de Cassagnabére répondait
que la transaction de 1764 n'était point comprise dans les
dispositions de Varticle 5 de la loi du 28 Aoit 1792, et
que quand méme elle s’y trouverait comprise , elle avait
réclamé contre cet acte avant que la prescription établie
par la loi du 28 Aoilt 1792 eiit été acquise au sieur
d'Espagne.

Drabord la transaction de 1764 ne pouvait point étre
comprise parmi les actes dont s'occupait l'article 6+de la
loi du 28 Aoiit 1992 ; car cette transaction n'était point
un cantonnement.

Au fond , on ne pouvait point la regarder comme un
cantonnement, puisque ce cantonnement ne pouvait avoir
lieu qu'entre le seigneur propriétaire et les simples usa-
gers. Or, le sieur d’Espagne n'était point propriétaire des
foréts de Mauboussin et de Lanot ; il n’avait donc pas pu
demander en sa faveur un cantonnement sur des bois
qui ne lui appartenaient point.

Eun outre, on n’avait fait aucune des opérations qui
devaient précéder le cantonnement ; on n’avait point vé-
rifié les bois pour en connaitre I'état , ni reconnu I'étendue
des besoins des usagers , pour déterminer la quantité
de bois qui leur était nécessaire.

Dans la forme, ce cantonnement est irrégulier ; onn’y
avait point procédé conformément aux dispositions de
Pordonnance de 1669 : I'acte qui le contenait n’était point
authentique ; ce n’était qu'une réunion de plusieurs procés
verbaux rédigés par un officier sans qualité. En outre,
I'abandon que la commune de Cassagnahére avait fait da
quart de réserve au sieur d'Espagne , n’avait point éié




(344 )
précédé d'une délibération des habitans , ni approuvé par
Vautorité supérieure , ainsi que l'exigeaient les anciens
édits et déclarations du roi. On ne pouvait donc , sous
‘aucun rapport , considérer l'acte de 1764 comme un
véritable cantonmement. Le sort de cette transaction ne
pouvait donc pas étre réglé par l'article 6 de la loi du
28 Aotit 1792. '

Le maire de Cassagnabére prétendait de plus qu'il était
encore dans le délai pour intenter son action en nullité,
quand méme la transaction de 1764 serait comprise dans
les dispositions de l'art. 6 de la loi du 28 Avril 17g2.

Le sieur d’Espagne avait émigré ; ses ‘biens avaient été
séquestrés. Le quart de réserve est mis en vente. Aussitdt
la commune s'y oppose dans une pétition adressée au
directoire du district de Saint-Gaudens, le 2 Brumaire
an 4 ; elle expose ses droits & la propriété des forés de
Mauboussin et de Lanot , et demande d'étre recue oppo-
sante & l'adjudication et coupe dudit bois, et qu'on lui_
conserve toutes les voies que la justice dicterait a Padmi-
nistration pour y parvenir, ainsi qu'a la restitution qui
pourrait en provenir.

L’administration prononca le 5 complémentaire an 5.
Voici les termes de Parrété : ' :

« Vu la pétition de V'adjoint et agent municipal de la
» commune de Cassagnabére, tendant & obtenir le rejet
» d'une soumissionsélite sur un bois du quart de réserve
» ayant appartenu a d'Espagne, émigré, par transaction
» du 28 Décembre 1763, et dont la commune qui en

» jouissait avant cette époque, a réclamé au ci-devant

» conseil de rentrer dans la jouissance et propriété dudit
» quart de réserve;
» Considérant que la demande de la commune de Cas~
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gnabére, relative 3 'la propriété par elle réclamée du
bois dont s'agit, était engagée devant ledit conseil

» Arréte que les soumissions faites sur le bois dudit

¥

z

quart de réserve , situé dans la commune de Cassagna-
bére, provenant de d'Espagne, émigré, sont nulles
el comme non avenues ; el .renvoie au ministre des
» finances la réclamation de la commune, relative & la
» propriété dudit bois. »

=

=

1l est inconcevable qu'on ne veuille pas trouver dans
un pareil recours l'exercice des droits de la commune
dans le délai prescrit par I'art. 6 de la loi du 28 Aoit
1792, et une reconnaissance formelle de la conservation
de ses droits. '

On dit que, suivant cet article, les communauiés
étaient tenues de se peurvoir dans le délai de cing ans
pardevant les tribunaux ordinaires.

Mais d’abord la loi du 11 Vendémiaire an 2 y avait
dérogé, en ordonnant que tous procés pendans, et qui
pourraient s'élever entre les communes et les propriétaires,
seraient vidés par la voie de l'arbitrage. N'est-il pas évi-
dent que par cette innovation il y eut une sorte de mise
hors de droit des procés déja existans, et une prorogation
de délai , soit pour les procés existans, soit pour les pro-
cés a intenter ?

Ensuite les foréts nationales étaient régies par des prin-
cipes particuliers , soumises & des juridictions spéciales.
Enfin, Vart. 2 de laloi du 10 Floréal del'an 3, conféra
au comité des finances le droit de prononcer sur les
réclamations que les communes pourraient faire, ayant
pour objet des droits de propriété ou d’ usage sur les foréts
nationales.

Sous l'empiré d'une telle loi qui n'était point abrogés
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en 1795 et en 1797, la commune de Cassagnabére ne
pouvait donc recourir ni aux tribunaux de district, ni &
des arbitres; elle devait nécessairement s’adresser a l'ad-
ministration.

11 ne faut point en outre perdre de vue qu'en 1795 et
1797 , le sieur d’Espagne était émigré et mort civilement.
1 éuait représenté par I'état dans l'intérét duquel agissait
Padministration. Tout ce que faisait 1'état ou Vadminis-
tration en son nom , par suite de sa substitution aux droits
du sieur d'Espagne, était censé fait au nom de ce dernier,
et I'a lié 4 jamais, suivant le sénatus-consulte du 8 Floréal
an ro. Le sieur d’Espagne ne peut point ce que ne pour-
rait point l'état s'il était encore aux droits du swu.r
d’Espagne. Létat pourrait-il dire que nous ne nous som-
mes pas pourvus en temps utile? Yoila Ja question, elle
n'est pas difficile a résoudre.

Car, en premier lien, tout acte qui met en demeure,
qul prevlenl‘., qm ;roub]e, quI constitue en état de mau-
vaise foi celul qui prescrit, interrompt nécessairement le
cours de la prescription.

En second lieu, des poursuites faites méme devant un
juge incompétent, n'en mterrompent pas moins la pres-
cription , art. 2246 du code civil. 2

En troisiéme lieu , lorsque l'administration prononga
le 5 complémentaire an 5, les cinq ans donnés par la loi
du 28 Aoiit 1792, étaient expirés. 8i la commune n'avait
rien fait d%légal pour utiliser ce délai, si elle avait en-
couru la déchéance, si on lavait eru ainsi, tout était
fini. Cependant Padministration annulle les soumissions,
et renvoie au ministre des finances la réclamation de la
commune relative a la propriété. Pourquoi annuller les
soumissions, si la commune est déchue du droit de reven-
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diquer 'objet soumissionné 3 Pourquoi renvoyer au minis-
tre des finances une réclamation qu'on aurait jugée tar-
dive ou incapable de produire aucun effet? 1l faut done
déclarer la fin de non-recevoir mal fondde. "

Arekr (1),

] - - - . L3 - . . . . . - .

Considérant qu'avertie que la forét dont elle se disait
propriétaire allait étre mise en vente comme hien na-
tional, la commune de Cassagnabére n'avait pu porter
que devant l'administration son opposition & cette vente;
~ Considérant qu'en accueillant cette opposition, et fn-
nullant les soumissions déji faites, et en renvoyant au
ministre des finances la demande de la commune relative
a la propriété par elle réclamée , I'administration cons-
tata au moins la réclamation de la commune, et la con-
naissance qui en était donuée au fisc alors représentant le
sier d'Espagne ;

Que tant que I'administration du département ou le mi-
nistre des finances retinrent la connaissance de cette affaire,
la commune n’aurait pu se pourvoir devant une autre
autorité; qu'elle ne 'aurait pas di d'ailleurs tant qu’elle
pouvait espérer d'obtenir justice des agens du fisc con-
sidérés ici comme sa partie adverse ;

Qu’ainsi lors méme que la combinaison des lois du 28
Aot 1792, 11 Vendémiaire an 2, 7 Brumaire, 25
Ventose et g Floréal an 3 ; et enfin de celles qui avaient
a)&oli la conyention et son comité de finances, aurait laissé
douter si en Brumaire an 4 administration du ‘départe-
ment et le ministre des finances étaient compétens pour

(1) Nous ne rapportons de cet arrét, qui est fort long, que la
partie relative a la question posée en téte de cet article.
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statuer, comme juges, sur la réclamation de 14 commune,
il faut au moins reconnaitre que comme agens du fisc, et
sous ce rapport, étant les parties adverses de la commune,
ils avaient été formellement avertis de cette réclamation ,
el en avaient retenu l'examen ;

Qu’ainsi lors méme que la pétition présentée par la
commune en Brumaire an 4, ne serait pas regardée
comme une assignation devant le juge compétent , elle
devrait I'étre au moins comme un de ces actes extrajudi-
ciaires qui interrompent la prescription ;

Que dés-lors, et d’aprés divers motifs énoncés dans le
jugement dont est appel , la fin de non-recevoir prise de la
prescription quinquennale établie par I'art. 6 de la loi du
28 Aoiit 1792, doit étre écartée.

Par ces motifs , LA COUR, sans avoir égard a la fin
de non-recevoir proposée par le sicur d'lspagne , an-
nulle, etc.

Du 29 Mai 1823. — 1. Chambre civile. — Prési-
dent, M. Hocquart , premier président. — Rapporteur,
M. Déjean , conseiller. — Concluant, M. Moynié , con-
séiller auditeur , pour M. le procureur général. ;

Instruisant, MM. Romiguiéres fils, et Séran, avocats.

PARTAGE., —— MOULIN. —— RENONCIATION.

Les co-propriétuires d'un moulin impartageable, peu-
vent-ils renoncer au droit d'en demander la h’ci&;.
tion ? Rés. nég. (Art. 815 du code civil. )

Huc, RoucoLLe et autres, contre Raspsup et autres.

Li sieur Baylac, meunier, était propriétaire d'un mou-
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lin situé sur la rive gauche de la Garonne, au-dessous de
celui de I'hépital de Toulouse. Par acte du 18 Mai 1806,
il fit vente de la moitié de cette usine, et de tout ce qui
servait & son exploitation, & nenf individus, dont 'un, le
sicur Hue, était négociant , et les huit autres exergaient
la profession de boulanger. Ces derniers étaient les sieurs
Bastié, Décamps, Roucolle, Merle, Garx%s, Delpech,
Dandine et Layoux. Cette vente fut faite au prix de
18,000 fr. , avec convention expresse que, pour la com-
modité et Uavantage réciprogue de toutes parties , dans
le cas ol lesdits acquéreurs ou ledit Baylac woudraient
wvendre la portion de moulin les concernant , la prefé-
rence pour lesdites wentes serait donnée aux autres
co-propriétaires. Dans ce cas, le prix de la portion a ven-
dre devait étre fixé par des experts ; les autres clauses de
T'acte étaient relatives & la maniére dont le moulin devait
étre administré,

Le 23 Septembre méme année, le sieur Baylac con-
sentit un nouvel acte de vente du cinquiéme de la moitié
qui lui restait de ce moulin, au sieur Jongla Poulan, au
prix de 10,000 fr. Les précédens acquéreurs renoncérent
a I'exercice du droit de préférence qu'ils s'étaient réservé.

Par un troisieme acte de vente du 19 Octobre méme
année, le sieur Baylac vendit & plusieurs des co-proprié-
taires du moulin la portion qui lui restait encore, cest-a-
dire, les quatre cinquiémes de da moitié.

Les sieurs Raspaud , pére et fils, devinrent long-temps
aprés co-propriéiaires de cesmoulin, en acquérant la por-
tion du sieur Dandine. Il parait qu'a dater de cette épo-
que, 'harmonie qui avaitrégné jusqu'alors entre les divers
individus qui avaient des droits sur cette usine , cessa
d'exister, de sorte que plusieurs d'entr’eux se réunirent
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pour demander le partage on la licitation* du moulin. Lis
sieurs Raspaud pere et fils, et Décamps, défendirent i
cette demande, en prétendant que l'usine éraiy possédée
par des actionnaires ; qu'elle était I'objet d'ane association,
et que par conséquent il n'y avait pas lien a la partager
ou a la liciter. Cette défense ne fut pas accueillie par le
tribunal de p’rem’iérc instance, qui ordonna, par son juge-
ment, que le moulin serait vérifié par des experts. Ces
experts étaient chargés de reconnaitre si le moulin était ou
non susceptible d’étre divisé, et dans ce dernier cas, de
procéder 4 son estimation, laguelle devait servir de mise
-a prix pour la licitation,

Les sieurs Raspaud et Décamps se rendirent appelans
de ce jugement; ils soutinrent, comme ils I'avaient fait
devant les premiers juges, que le moulin ne devait étre
ni partagé , ni licité ; mais ils adoptérent un nouveai
systéme de défense.

On disait dans leur intérét :

Lorsdela passation de l'acte du 18 Mai 1806, I'intention
‘du sieur Baylac, ainsi que celle de ses acquéreurs, a éié de
sinhiber réciproquement le droit de provoquer la licita-
tion du moulin. Cette intention résulte, pour le sicur
Baylac, de la profession de meunier qu'il exerce, et de
Tintérét et du désir qu'il avait de conserver la propriété
de la moitié de I'usine; mais il est évident qu'en vendant
Pautre moitié & neuf individus, il était impossible qu'il
ne s'en trouvit pas bientdt au moins un qui ne voulit
-plus demeurer dans I'indivisien , ce qui exigeait nécessai-
rement qu'il fiit procédé a la licitation du moulin; or,
c'est ce que toutes parties cherchérent a préveanir, car les
nenf acquéreurs, tous boulangers, excepté le sienr Hue,
n'avaient eu d’autre objet en achetant une poition de ce




(.35x,)

monlin, que de s'en servir pour y faive moudre letrs
grains. C'est donc dans P'intérét du vendeur et des acqué-
reurs, comme le porte l'acte, que fut stipulée la clause
d’aprés laquelle, en cas de vente de la part d'un des co-
propriétaires de sa portion de l'usine, la préférence devait
étre accordée a ses co-portionnaires. Vainement voudra-t-on
prétendre que cette clause ne doit pas étre interpréiée
comme nous I'entendons, et qujl ne faut lui attribuer
que le sens qu'on lui donne dans les actes ordinaires ,
cest-a-dire, un simple droit de préférence dans le cas de
vente. Nous avons déja vu que telle ne pouvait pas étre
Iintention des parties, toutes intéressées & conserver la
propriété de leur portion du moulin, qui ne voulaient
pas qu'il pit dépendre du caprice d'un co-propriétaire,
pour un trentiéme ou pour un quarantiéme, de les en dé-
pouiller. 11 ne s'agit donc plus que de savoir si une telle
stipulation est réprouvée par les lois.

Pour se convainere du contraire , il faut bien faire
attention que le moulin est de sa nature impartageable ;
que ‘dés-lors la licitation seule peut faire cesser I'indi-
vis, et qu'il n'était pas défendu aux co-propriétaires de
convenir que I'on suivrait, pour obtenir ce résuliat, une
marche différente de celle qui est tracée par la loi. On ne
peut pas dire non plus qu’on viole ainsi 'art."8 15 du code
civil, d’aprés lequel le partage peut toujours étre provo-
qué, nonobstant prohibitions et conventions contraires.
En effet, le but de cette disposition , empruntée des lois
romaines , n'est autre que de prévenir les procés qui nais-
sent fréquemment entre les co-propriétaires par indivis,
communio parit jurgia, et de favoriser les améliorations
des biens, tonjours fort rares pendant l'indivision. Or, ce
n'est pas pour maintenir lindivision que plaident les ap-
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pelans, puisqu'ils offrent d’acheter les portions du moulin
quon voudra leur vendre, d'aprés I'estimation qui en
sera faite par des experts; ainsi l'art. 815 ne sera violé
ni dans son esprit, ni dans sa lettre, puisque- les intimés
ne seront pas contraints de rester dans indivision, et
qu'il leur sera loisible de recevoir le prix de leur pro-
priété.

Sous un second rapport, continuaient les appelans, le
jugement du tribunal de premiére instance devrait tou-
jours étre réformé, puisqu’il est évident que le moulin
est impartagesble , et que dés-lors le§ premiers juges
n'auraient pas di donner mandat aux experts de faire
pour cet objet une vérification reconnue inutile.

On répondait pour les intimés : Nous ne demandons
que le partage du moulin en vertn de l'art. 815, auquel
nous n'avons méme pas dérogé par nos conventions. On
nous objecte que le partage étant impossible , la licitation
est indispensable, et que nous avons fixé dans l'acte la
maniére dont il y serait procédé ; mais on ne fait pas
attention que la licitation comprend nécessairement I'objet .
indivis dans sa totalité, et que le systéme des appelans
tendrait au contraire & nous forcer d'aliéner notre portion
sculement dans le moulin, ce qui nous empécherait d'en
retirer sa véritable valeur. Par ces motifs, et par d’antres
qui ont trouvé leur place dans l'arrét que nous allons
transcrire,, les intimés concluaient au démis de 'appel sur
ce chef. _

Quant au second grief , les intimés reconmaissaient
qu'il était fondé, et que le moulin était impartageable.

-Sur les conclusions de M. de Bastoulh, premier avocat
général ,
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Afmfir.

Attendu , sur la premiére question, qu'il n’est pgs pos-
sible d’assimiler les objets immobiliers dont il s'agit, & ceux
possédés par une société en commandite ou par une com-
pagnie anonyme , lesquels sont divisés en actions , et des-
quels le propriétaire de quelqu’une de ces actions deman-
derait vainement le partage ou la vente sur licitation ;

Que les parties du procés, au lieu d'étre de simples
actionnaires, sont de véritables co-propriétaires du moulin ;
que chacun d’eux a droit & une part en nature dudit
moulin ; qu'a la vérité, ils le possédent aujourd’hui en
commun , mais qu'ils n'en sont pas moins soumis a la’
régle générale, que nul ne peut étre contraint  rester dans
Pindivision ;

Qu'au surplus, les appelans n’ont pas insisté devant la
cour sur ce premier moyen de défense ;

Mais qu'ils ont soutenu que P'ellet du pacte de préfé-
rence, tel qu'il est stipulé dans Yacte du 18 Mai 1806,
était d’empécher tout partage ou toute vente sur licitation
des immenbles dont il s'agit;

Que cette prétention est encore plus mal fondée que la
premiére ; ;

Que si les premiers co-propriétaires du moulin ont con-
venu qu'an cas ou I'un d'eux vendrait sa portion , les
autres co-propriétaires pourraient réclamer la préférence
sur le nouvel acquérenr, cette stipulation n'a eu évidem-
ment pour objet que d’écarter les nouvelles personnes qui
pourraient dép]airé aux autres communiers ; que cetie
stipulation surtout ne s'applique quau cas de vente;

Que demander le partage d'un objet indivis, nest pas
vouloir vendre sa portion ; que ¢'est vouloir la faire déter-

Tome I 1. Part. 23
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miner , et qu'il importe peu que la demande en partage
doive avoir pour résultat la licitation de l'objet indivis,
puisque , d'une part, c’est un mode de partage, au lien
d'une vente partielle, et puisque, d’autre part, le deman-
deur en licitation a lespoir de rester adjudicataire de
VYobjet litigieux , ce qui exclut bien de son chef toute idée
de vendre sa portion ;

Qu’ainsi la clause relative au pacte de préférence, ne
saurait recevoir aucune application a lespéce ; que la
demande dont les appelans voudraient étre relaxés, ne
tend qu'a faire cesser l'indivision, et que rien ne montre
que les parties aient voulu déroger au droit commun &
cet égard ; qu'au surplus , clles ne Nauraient pas pu,

Attendu, sur la seconde question, que toutes les par-
ties s'accordent pour reconnaitre d’hors et déja I'indivisi-
bilité du moulin dont il s'agit et de ses dépendances; qu'il
suffit d'ailleurs de connaitre la nature de l'objet, son

importance, le nombre des co-propriétaires et I'inégalité’

de leurs droits, pour étre convaincus de cette indivisibi-
lité ; que dés-lors il est ellectivement inutile de recourir &
des experts.

Autendu, sur la troisitme question, que quoique l'ap-
pel soit fondé en partie, les appelans n’en succombent pas
moins sur le point principal, tandis que les intimés ne se
sont point opposés au succés des conclusions subsidiaires :

Par ces motifs, LA COUR, statuant sur l'appel,
réformant , quant a ce, le jugement du 13 Juillet 1823,
sans s'arréler aux conclusions principales des parties de P.
Gasc, disant droit sur leurs conclusions subsidiaires, et
demeurant 'adhésion a cet égard des parties de Mazoyer,
déclare que le moulin dont il sagit, et ses dépendances, ne
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sont pas susceptibles d’une division en nature et par lots ;
qu'il y a lieu, par conséquent, de procéder & la vente
par licitation desdits objets ; ordonne, pour tout le surplus,
Texécution du jugement du 13 Juillet 1822 ; ordonne
aussi la restitution de l'amende, et condamne les parties
de P. Gasc aux dépens envers celles de Mazoyer , les-
quels seront taxés 4 'ordinaire.

Du 30 Mai 1823. — Cour royale de Toulouse. —
1. Chambre civile. — Président, M. Hocquart, pre-
mier président. — Concluant , MM. Romiguiéres fils , et
Décamps, avocats.

Nor bis in idem. — CIRCONSTANCE,

.

Lindividu acquitté & la cour d'assises pour un fait
criminel , accompagné de circonstances aggravantes,
peut-il étre poursuwi é raison d'une de ces circons-

' tances , considérée comme délit correctionnel, alors
que les jurés se sont abstenus de statuer sur cette
circonstance ? Rés. nég. (Art. 360 du code d'instruc-
tion criminelle. )

Le ministére public, contre Duruy-Tavrer.

Dupuy-Taupet avait été renvoyé devant la cour d’as-
sises du département de 1'Ariége, comme accusé d'un vol
d’argent sur un chemin public , commis & l'aide de vio-
lences graves.

Le résumé de l'acte d'accusation rappelait, et le fait
principal et les circonstances du chemin public, ainsi
que des violences.
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M. le président de la conr d'assises adressa aux jurés
les questions suivantes :

1.° Dupuy-Taupet s'est-il rendu coupable d’'un vol
d'argent 2

2.° Ce vol a-t-il été commis sur un chemin public, et a
Yaide de violences 2

Les jurés se bornent & répondre :

« Non, l'accusé n’est pas coupable d'un vol d’argent. »

Dupuy-Taupet est donc acquitté du crime pour lequel
il avait été mis en accusation.

Mais M. le président de la cour d’assises, faisant droit
aux réquisitions du ministére public, le renvoya, en état
de mandat d'arrét, devant M. le juge d’instruction, a
raison des wiolences grayes sur lesquelles MM. les jurés
N'avaient pas statué.

Le ministére public fait citer, en conséquence, Dupuy-
Taupet devant le tribunal correctionnel de Foix, pour
le faire condamner aux peines portées par lart. 311 du
code pénal.

Dupuy-Taupet , par I'organe de son défenseur, de-
mande que le ministére public soit déclaré non-recevable
dans son action, Il soutient qu'il est poursuivi pour un
fait & raison duquel il a été légalement acquitté, et qu'on
viole & son égard la maxime sacrée non bis in idem , rap-
pelée en termes exprés, par le législateur moderne , dans
Tart. 360 du code d'instruction criminelle.

Les conclusions de Dupuy-Taupet ayant été accueil-
lies, M. le procureur du roi de Foix a relevé appel de
cette décision , et son appel a été soutenu, devant la cour
royale, par M. l'avocat général Cavalié,

« Admirons, a dit ce magistrat, la sagesse du législa-

» teur, qui n'a pas voulu qu'un accusé pit étre perpé-
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tuellement, pour le méme fait, l'objet des poursuites
du ministére public.
» Mais aussi n’étendo ns pas au dela de ses limites la
disposition de I'art. 360 du code d'instruction crimi-
nelley car §'il importe qu’un accusé ne puisse jamais
véunir sur sa téte deux jugemens contradictoires, il
importe aussi a la société qu'un fait sur lequel il n’a pas
é1é prononcé , soit suivi d’'une décision judiciaire.
» La maxime non bis in idem , dont l'article précité
n'est que la répétition , est tirée des lois romaines. Or,
la loi g, cod. de accusationibus et inscriptionibus,
s'exprime ainsi : Qui de crimine publico in accusa-
tionem deductus est, ab alio super eodem crimine
deferri non potest. St tamen ex eodem facto plurima
crimina nascuntur, et de uno crimine in accusatio-
nem fuerit deductus , de altero non prohibetur ab
alio deferri.
» Lart. 360 du code d'instruction eriminelle n'est pas
plus restrictif que la loi romaine : Toute personne ac-
quittée légalement ne pourra plus étre reprise ni accu-
sée A raison du méme fait.
» Clest comme si le législateur avait dit : Le fait pour
lequel un individu aura été acquitté , ne pourra plus
donner liew & de nouvelles poursuites.
» €ela posé, il faut reconnaitre que Dupuy-Taupet
n’ayant été déclaré non coupable que du crime de vol,
pouvait ultérieurement étre traduit devant un tribunal
correctionnel pour le délit d’excés sur lequel il n’avait

‘pas €té statué.

» La cour supréme a décidé plusieurs fois que I'indi-
vidu acquitté a la cour d’assises d'un fait considéré
comme crime, peut étre poursuivi de nouveau a raison
du méme fait, considéré comme délit correctionnel.
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» Clest ainsi que celui qui a été acquitté du erime de
wiol, peut étre poursuivi pour délit d'attentat aux
meeurs , bien que les faits d'attentat aux mceurs soient
connexes a ceux du viol. ( Voyez Sirey, tome 17,
1.7 partie, page 83. )

» A la vérité, il a été question des violences commises
par Dupuy-Taupet , soit dans I'arrét des mises en accu-
sation, soit dans l’acte d’accusation; on a méme de-
mandé & MM. les jurés si le vol a été commis a l'aide
de violences. T
» Mais une circonstance qui peut aggraver le crime,
n'est pas le crime lui-méme ; une circonstance qui,
abstraction faite du crime, ne constitue qu'un délit,
n’est pas le fait a raison duquel l'accusé a été renvoyé
devant la cour d’assises.

» Sur quel fait prononcérent les jurés qui déclarérent
Dupuy-Taupet non coupable ?

» Uniquement sur le fait de vol.

» WNon, Paccusé n'est pas coupable de vol. Voili toute
lenr réponse.

» Mais on peut étre innocent d'un vol, et avoir com-
mis des violences graves sur son semblable.

» Il est donc vrai de dire que Dupuy-Taupet n'a pas
été légalement acquitté du délit correctionnel a raison
duquel le ministére public le poursuit aujourd'hui.

» La loi ne dit point que I'énonciation des diverses
circonstances qui aggravent ou modifient le crime, ne
doit jamais donner lieu & des poursuites correctionnelles.
» Elle s’est bornée & consacrer un principe fort sage ,

celui d'interdire an ministére public le droit de pour-

suivre une personne acquittée , a raison du méme fait
pour lequel elle a été acquittée.
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» Mais lorsqu’un jury n’a déclaré un accusé non cou-
» pable que du crime de vol , il doit étre permis au minis-
» tére public de le poursuivre a raison du délit d'excés
» dont le jury ne s'est pas occupé; car ce n'est pas du
» délit d’excés qu'il a été légalement acquitté par lor-
» donnance du président de la cour d’assises.

» Le délit correctionnel est guid diversum du crime.

» Ce sont deux faits absolument différens.

» L'action du ministére public est donc recevable.

» La décision des premiers juges doit étre réformée. »

Nous ne reproduirons point ici les moyens opposés au
ministére public par M.¢ Deloume , avocat de Dupuy-
Taupet ; ils se trouvent ramencs dans les motifs de I'arrét
qui les a accueillis, et qui a démis les gens du roi de leur
appel.

Il est remarquable que le ministére public ne sest pas

pourvu en cassation contre cette dé%ision.
Arzir,

Attendu que Frangois Dupuy-Taupet a été traduit
devant la cour d'assises du département de 1'Ariége pour
cause d'un vol commis sur un chemin public, et al'aide
de violences, au préjudice du sieur Louis Paris, dit Bour-
bon; que le jury, interrogé surle vol et sur les circons-
tances dont il était accompagné, a déclaré I'accusé non
coupable du vol, ce qui I'a dispensé de s'expliquer sur les
circonstances du chemin public, et des violences qui
étaient I'objet de la seconde question qui lui fut adressée ;
mais que le silence gardé par le jury a cet égard n’empé-
che pas qu'’il n’eiit statué sur I'ensemble de I'accusation, et
que sa déclaration ne porte sur les circonstances, aussi
bien que sur le fait principal, puisqu’il n’a pu raisonna-
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blement croire l'accusé coupable des wviolences qui
avaient suivi le vol , en le déclarant innocent du vol lui-,
méme ;

Qu'il suit de 1a que Dapuy-Taupet, acquitté légale-
ment-a Pégard du vol, tel qu'il se trouvait caractérisé
dans l'acte d'accusation et dans les questions soumises at
jury, n’a pu étre poursuivi correctionnellement relative-
ment aux violences ou excés détachés de ce méme vol, et
considérés comme un délit prévu par I'art. 311 du code
pénal; que les poursuites dirigées contre lui , sont une
violation ‘manifeste de I'art. 3Go du code d'instruction
criminelle , et une fausse application de l'art. 361 du
méme code, qui ne permet de telles poursuites qu’a rai-
son des faits nouveanx étrangers a l'accusation , et qui
sont découverts dans le cours des débats;

Que le tribunal correctionnel de I'oix a done fait une
juste et trés-sage application de la loi, en déclarant le
procuredifdu roi non-recevable dans Taction dirigée par
lui contre Dupuy-Taupet, et en ordonnant la mise en
liberté de ce dernier, et que son jugement doit étre main-
tenu nonobstant 'appel et les conclusions des gens du
Yoi : :

Par ces motrfs , LA COUR, faisant droit sur les con-
clusions de Francois Dupuy-Taupet, sans avoir égard a
Yappel ni anx conclusions des gens du roi, et les en dé-
mettant, a confirmé et confirme le jugement rendu le 2
Mai dernier parle tribunal correctionnel séant a Foix ;
ordonne que ledit jugement:sorte son plein droit et
entier eflet; ce faisant, ordonne que ledit Dupuy-Taupet
soit mis sur le champ en liberté, sl n’est retenu pour
autre cause, sans dépens.
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Du 4 Juin 1823. — Cour royale de Toulouse. —'
Chambre des appels de police correctionnelle. — Prési-
dent, M. d’Aldéguier. — Plaidant, M. Cavalié, avocat
général, et M.* Deloume, avocat.

1.° BAIL A FELME, — INDEMNITE., — CAS FORTUIT.
2.° SAISIE. — DPELEGATION, — ACCEPTATION. — NOVATION,
3.9 DEBITEUR., — GARANTIL.

1.0 L'art. 1569 du code civil qui autorise le juge & dis-
penser provisoirement un fermier de payer une partie
du fermage , en raison de la perte occasionnée pen-
dant une année du bail , sur une récolte, par un cas
JSortuit, donne-t-il le droit de porter la dispense a la
totalité du prix de Uannée, et de Uctendre méme
aux fermages des années postéricures ? Rés. aff.

2.° Le créancier du bailleur, délégué pour recevoir le
prix de la ferme, peut-il fuire des actes d’'exécution
contre le preneur , quand il n'a pas-accepté la délé-
gation. Rés. nég. ( Art. 1277 .da code civil. )

3.0 Un créancier a-t-il une action en garantie contre
son débiteur & raison des poursuites qu'il exerce
contre un tiers indiquc par le débiteur , pour acquit-
ter la dette. Rés! nég.

Le sieur Azam , contre la dame Lecour et le sieur
Corpraux,

Le 12 Aott 1817, la dame Lecour consentit au sieur
Azam un bail & ferme, pour neuf ans, du domaine de
Lagrange, situé dans la commune de Tournefeuille, au
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prix de 4500 fr. par an, qu'elle indiqua de payer chaque
année an sieur Corbeaux, créancier de ladite dame.

Le sieur Corbeaux n'intervint point dans 'acte. 11 fut
convenu qu'en cas de gréle, guerre ou autre accident dé
force majeure, il serait procédé par experts a 'estimation
des pertes que le preneur aurait éprouvées, et qu'il en
serait indemnisé par la dame Lecour sur le prix de la
ferme , conformément aux lois et réglemens.

Le sieur Azam paya au sieur Corbeaux le prix de la
ferme pendant les trois premiéres années du bail , suivant
I'indication contenue dans l'acte ; le sieur Corbeaux en
fournit quittance au sieur Azam.

En 1821, le domaine fut ravagé par la gréle. Une
instance fut engagée par le sieur Azam. Des experts furent
nommés; ils procédérent & la vérification des dommages,
etle 6 Aoiit 1822, ils déposérent leur rapport au grefle
du tribunal de Toulouse.

Pendant que le sieur Azam poursuivait I'entérinement
de ce rapport pour faire fixer l'indemnité qui lui était
due, la gréle frappa une seconde fois le domaine.

Un des experts qui avait déja procédé, fut désigné et
agréé pav toutes les parties, pour constater la perte occa-
sionnée par ce nouveau désastre. 11 se rendit sur les lieux ,
et dressa son rapport le 2 Juin 1822.

Cependant le 28 Mai 1822, le sieur Corbeaux avait
fait au sieur Azam commandement d’avoir a lui payer la
somme de 6750 fr., montant de trois termes échus le 10
Janvier 1822.

Il était énoncé dans cet acte, que le sieur Corbeaux
n’entendait pas que ce commandement piit étre considéré
comme une novation de créance, et qu'il réservait au
contraire toute la force de ses titres contre la dame
Lecour sa débitrice.




( 363 )

31 Mai 1822, opposition au commandement de la
part du sieur Azam , motivée sur les instances pendantes
entre lni et la dame Lecour.

Sans avoir égard a cétte opposition, le sienr Corbeanx
fit procéder le 3 Juin suivant, a une saisie-brandon des
fruits du domaine de Lagrange. :

Le sieur Azam le cite alors devant le tribunal, et de-
mande la jonction de l'instance avec celle relative an
ravage de la gréle. :

16 Juillet 1822, jugement qui joint les instances.

Aprés divers libelles respectivement notifiés, il inter-
vintle 7 Aoiit 1822, un jugement définitif, par‘lequel le
tribunal de Toulouse autorisa le sieur Azam a retenir
provisoirement , & titre d'indemnité, l'entier prix de
ferme pour les années 1821 et 1822; réduisit et modéra
provisoirement, et au méme titre d'indemnité, le prix
du bail 4 la somme de 3500 fr. pour les années 1823
et suivantes, jusqu'a la fin du bail.

Le méme jugement déclara valable la saisie-brandon
faite a la requéte du sieur Corbeaux sur les fruits du
domaine ; il ordonna néanmoins que les grains nécessaires
aux semences et aux gages des maitres-valets, seraient
distraits de la saisie; que le surplus serait vendu, pour le
produit net tourner au profit du sieur Corbeaux, a compte
des arrérages qui lui étaient dus. Mais le sicur Azam fut
autorisé 4 retenir le montant de ce produit et des frais de
I'ensuivi, sur le premier semestre de 1823 ; il fut toute-
fois condamné aux dépens envers le sieur Corbeaux, et
la dame Lecour aux entiers dépens en faveur d’Azam,
méme en ceux accordés a Corbeaux.

La dame Lecour et le sieur Azam ont relevé, chacun
de leur coté, un appel principal de ce jugement.
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Celui de la dame Lecour a eu pour objet de faire dimi-

nuer, comme excessive et contraire a la loi , I'indemnité
accordée au sieur Azam, :

L’appel de ce dernier a eu pour but de faire annuller
la saisie-brandon maintenue au profit du sieur Corbeaux.

Pour justifier son appel, la dame Lecour soutenait
que, d'aprés l'art. 1769 du code civil, le fermage ne pou-
vait étre diminué dans les cas de gréle, que pour 'année
pendant laquelle la gréle était tombée.

Leé sieur Azam repoussait ces prétentions, et par son
appel principal combattait les décisions des premiers juges
qui avaient maintenu les poursuites faites par le sieur
Corbeaux, encore que celui-ci ne fiit pas porteur d un titre

- & lui consenti par le sieur Azam.

Nous croyons devoir faire connaitre principalement a
nos lecteurs le systéme de défense du sieur Corbeaux.

1l objectait , 1.° que la délégation faite en sa faveur dans
Vacte de bail & ferme, formait un titre suffisant pour faire
procéder & une saisie au préjudice du sieur Azam;

2.° Que, dans tous les cas, il aurait une action en garan-
tie & exercer contre la dame Lecour. q

Llarticle 1121 du code civil porte : On peut stipuler
au profit d'un tiers , Ior.;i;ue telle est la condition d’une
stipulation que l'on fazr pour soi-méme.

L’application de ce principe a la cause est mcontestable.
La dame Lecour a fait stipuler le payement de son bail
en faveur du sieur Corbeaux, et celui-ci peutretirer de cette
convention tous les avantages qu’il pourrait y trouver s'il
avait stipulé lui-méme ; par conséquent le droit de saisir
les biens du débiteur délégué.

Llarticle 551 du code de procédure civile dispose qu’on
ne peut procéder a une saisie mobiliére qu'en vertu d'un
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titre exécutoire ; de méme larticle 2127 du code civil
déclare qu’on ne peut prendre hypothéque que par acte
authentique ; cependant il est certain que la constitution
d’hypothéque dans une délégation , méme non acceptée,
est trés-valable.

La cour de cassation a bien jugé (1), qu'il faut, dans le
cas de I'hypothéque , une acceptation formelle et authen-
tique ; mais le motif de cette décision était particulier 4
I'espéce de cet arrét. Il s’agissait, en effet, d’'un ordre de
créance ; le créancier délégué ne rapportait qu'une accepta-
tion sous seing privé, qui ne pouvait étre opposé aux autres
créanciers étrangers a 'acte et a l'acceptation. La cour
royale de Caen avait , par ce motif, déclaré non talable
I'inscription ; la conr de cassation ne put que rejeter le
pourvoi, caril o’y avait pas violation de loi.

Cependant cet arrét n’a pas recu la sanction des juris-
consultes ; ils I'ont considéré comme ne devant avoir au-
cune influence sur la décision de la question. Grenier
dans son nouveau Traité des Hypothéques , tome 1 , page
174 et suivantes , ne balance pas a soutenir que la délé-
gation acceptée ou non , suffit pour pouvoir prendre
hypothéque.

« Il existe sans doute une différence, dit-il, entre la
» délégation parfaite par l'acceptation du délégué et la

=

». délégation imparfaite , on l'indication du eréancier non
» acceptée. Mais & quoi se réduit cette différence ? D'un
» ¢6té, un créancier du déléguant pourrait faire saisic
» entreles mains du débiteur au préjudice du créancier
» délégué ; d’un autre cbté, le débiteur délégué pourrait
» payer au déléguant au préjudice du méme créancier

{1) Sirey , ro —1 —1209.
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délégué; encore ce payement souflre-t-il les plus grandes

b

difficultés , et il y a beaucoup de cas ot il est impossible :
b

ils sont expliqués par Potier , Zraité des Obligations,
w part. 3, chap. 1. Or, cette possibilité accidentelle
» n'empéche pas qu'il n'y ait une obligation au profit
» du créancier indigué , et les quatre créanciers n’ont ‘
» aucun droit de Pattaquer ; il suflit qu'elle leur soit

=

connue par l'inscription. »

Mais si tels sont les principes en matiére de délégation
quand il s'agit d'une constitution d’hypothéque, pourquoi
ue seraient-ils pas applicables lorsqu’il est question d’une
saisie ?

11 cherchait , en second lieu ,  justifier sa demande en
garantie , en soutenant que par son indication la dame
Lecour 'avait induit & erreur,

Ces diverses questions ont ¢té résolues de la manicre
suivante :

Axrnir,

Sur la premiére question ,

Attendu que , d’aprés Varticle 1769 du code civil, le
juge peut provisoirement dispenser le fermier de payer une
partie du prix de son bail a ferme, en raison de la perte

‘souflerte lorsque la totalité ou la moitié d'une récolte
au moins a €Lé enlevée par des cas fortuits, et qu'il n'a
pas ¢té indemnisé par les récoltes précédentes ;

Attendu que la dispense provisoire de payer une partie
du fermage peut sappliquer au prix de plusieurs années ,
sila perte souflerte s'étend a plusieurs anndes ;

Attendu qu'aux termes du méme acte , toutes les anndes
de jouissance doivent étre prises en considération , pour
végler i la fin du bail la remise définitive due au fermier ;

Attendu qu'il résulte des faits de la cause, que le do-
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maine de la Grange, affermé au sieur Azam , a été deux fois
ravagé par la gréle,, d’abord en 1821, etensuite en 1822,
et que le dommage qui en est résulté a été régulicrement
apprécié par des experts ;

Attendu qu'il résulte des actes du procés , que le sicur
Azam n'a pas été indemnisé de ces pertes par les récoltes
des années 1818, 1819 et 1820 ;

Attendu que l'indemnité provisoire accordée par les
premiers au sicur Azam, est dans une juste proportion des
perles occasionnées par la gréle.

Sur la denxiéme question,

Attendu qu'une délégation de payer 2 un tiers ne de-
vient un titre de créance en faveur du créancier indiqué,
contre celui quis’est engagé a payer, que lorsque ce créan-
cier accepte la délégation ; que cette conséquence résulte
des articles 1271, 1273 et 1299 du code civil combinés
ensemble.

Attendu que le sieur Corbeaux, indiqué par la dame
Lecour pour recevoir du sicur Azam le prix du bail a
ferme , ne pouvait avoir d'action contre le sieur Azam que
par 'acceptation de cette délégation ;

Attendu que le sicur Corbeaux , au lieu de faire cette
acceptation, a déclaré au contraire, dans le commande-
ment du 28 Mai 1822 fait a sa requéte au siear Azam
quil n’entendait pas que ce commandement piit étre con-
sidéré comme une novation de créance ;

Attendu que le commandement et la saisie-brandon faits
contre le sieur Azam par le sieur Corbeaux, ayant é1é faits
sans titre , doivent étre annullés, et quiil y a licu de ré-
former , quant & ce, le jugement du 7 Aot 1823 ;

Attendu que le sieur Corbeaux ayant agi sans litre, il
ne lui est di de garantie par personne.




( 368 )
Sur la troisiéme question ,
Attendu que l'appelant qui succombe est pasmhle de.

I'amende et des dépens :

Par ces motifs , LA COUR, traitant conjointement
les deux appels, sans aveir égard aux conclusions tantprin-
cipales que subsidiaires de ladite Berta , éponse Lecour,
partie de Malafosse , dont I'a démise et démet , I'a démet
pareillement de son appel envers le jugement rendu entre
parties par le tribunal de premitre instance de Toulouse
le g Aotit 1822 ; ordonne, quant i ce, U'exécution dudit
jugement ; condamne ladite Berta , épouse Lecour, a
T'amende de dix francs envers I'état , et aux dépens envers
Azam , partie de Marion ; et disant au contraire droit sur
Pappel dudit Azam , en ce qui touche la disposition du
méme jugement, qui a déclaré valable la saisie-brandon
faite 2 1a requéte de Corbeaux, partie de M.e Mazoyer,
et réformant , quaﬁt i ce, ledit jugement , a annullé ct
annulle tant ladite saisie-brandon que le commandement
fait 4 fin d'icelle ; et sans avoir ézard & la demande en
garantie formée par Corbeaux contre ladite Berta, épouse
Lecour, dont la cour I'a démis et démet , a condamné et
condamne ledit Corbeaux , en faveur d’Azam , aux dépens
relatifs a la saisie-brandon , exposés tant en premiére ins-
tance qu'en appel ; et sera 'amende de 'appel dudit Azam
restituée , et sur toutes les antres demandes , fins et con-
clusions des parties , les a mis et met hors d'instance.

Du 16 Mai 1823. — Cour royale de Toulouse. —
1.* Chambre civile. — Président, M. d’Ayguesvives. —
Concluant, M. de Bastoulh, premier avocat général.

Plaidant , MM. Romiguniéres , Deloume et Féral |
avocats.

FIN DE LA PREMIERE PARTIE py Tome YL
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DECLARATION DU JURY. —— PRESIDENT. — COUR D’ASSISES.

Lorsque la déclar@tion du jury parait incompléte ou
obscure au ministére public, le président de la cour
d'assises peut-il ordonner que le jury rectifiera sa
délaration ? — Ce droit n'appartient qu'a la cour
d'assises. ( Art. 276, 278 et 362 du code d'instruction

criminelle. )
Guillaume Brurus-Duront et Ernestine CorniLron.

Le 27 Novembre 1822, Guillaume Brutus-Dupont
et Ernestine Cornillon sa femme , furent traduits devant
la cour d’assises de la Haute-Garonne, comme accusés
d'extorsion de lettres de change.

Les questions adressées aux jurés furent basées sur I'art.
400 du code pénal. Il leur fut demandé si les accusés
étaient coupables , 'un comme auteur , Pautre comme

Lome V1, 2.° Part. 1
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complice d'avoir extorqué avec violence la signature ou
la remise d'écrits emportant obligation , ete.

Le jury répondit : Que les accusés €taient coupables,
mats sans les circonstances.

M. de Bastoulh, premier avocat général, qui portait la
parole dans cette affaire, soutint que cette réponse était
incompléte ou obscure. Il se fondait sur ce que le crime
d’extorsion, prévu par l'art. foo du code pénal, suppose
nécessairement l'emploi de la violence ; Yexpression de
coupable sans les circonstances , ne pouvait recevoir d'ap-
plication dans Vespéce , puisque la violence, au lieu d'étre
une ctreonstance apparente du fait, constituait seule le
crime, et en formait Fessence. Reconnaltre un individu
coupable d’extorsion , c'est déclarer qu’il a employé la
violence. La restriction sans circonstances, insérée dans
la réponse du jury, n'offrant pas un sens clair, et en har-
monie avec la question proposée, M, Tavocat général fit
des réquisitions pour que le jury renffit dans la chambre 4
de ses délibérations, a Peflet de déclarer les accusés ou
coupables , s'il était convaincu qu'ils avaient employé la
violence, ou non coupables , si au contraire aucune vio-
lence n’avait été par eux exercée.

M. le président de la cour ordonna que les jurés se
reticeraient dans leur chambre pour rectifier lenr réponse.
Les jurés délibérérent, et rendirent une nouvelle décision
qui déclarait, & la simple majorité, les accusés coupables.

La cour se réunissant a la majorité du jury, les con-
damna & dix ans de travaux forcés.

Pourvoi en cassation de la part des époux Dupont.

Dans le nombre des moyens articulés a 'appui de leur
pourvoi, la cour supréme a accneilli celui qui était pris de
ce que la cour d'assises n'avait pas statué sur les réquisi-
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tions du minisiére public; elle a établi en principe, que
quand il s'élevait des doutes sur le sens de la déclaration
du jury, la cour seule avait le droit d’en ordonner la rec-
tification ; que le président était sans caractére pour y
statuer de son chel, et sans le concours des magistrats qui
Vassistent.

Arntr.

Oui le rapport de M. Chasle, conseiller, et les conclu-
sions de M. Freteau de Peny, avocat général;

Vu Tart. 416 du code d'instruction criminelle, qui
autorise la cour de cassation & annuller les arcéts , juge-
mens ou décisions contenant violation des régles de com-
pétence ;

Vu aussi les art. 2596, 278, 362 et suivans du méme
code, desquels il résulie que les cours d'assises doivent
délibérer, soit sur les réquisitions du ministére public, soit
sur la déclaration du jury, et prononcer, d'aprés cette dé-
libération, la condamnation ou absolution des accusés ;

Quiil s'en suit qu'a elles senles appartient le droit de
juger si les déclarations du jury peuvent servir de base a
Jeurs délibérations par leur concordance avec les ques-
tions,, et par la certitude du sens que présente leur rédac-
tion ;

Que le président, chargé senlement dediriger les débats,
de régler la police de I'audience et de poser les questions,
est sans caractére pour statver seul, et sans le concours
de la cour d’assises, sur l'insuffisance ou lincertitude des
réponses da jury ;

Que cependamt le procés verbal des débats tenus contre
Gaillaume Bratus-Dupont et Ernestine Cornillon sa
femme , demandeurs en cassation, constate que sur Ja ré-
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quisition du ministére public, tendante & ce que, vu I'in-
fluence de la déclaration des jurés, ils fussent renvoyés
dans leur chambre pour compléter leur déclaration, le
président a statué sur cette réquisition, a déclaré la ré-
ponse du jury insuflisante, et I'a renvoyé dans la cham-
bre de ses délibérations pour la régnlariser, sans qu'il soit
énoncé explicitement ou implicitement dans le procés ver-
bal que ce soit d’aprés la délibération de la cour d'assises,
et comme son organe, que son président ait ainsi pro-
noncé ; que cette décision du président a été un excés de
pouvoir et une violation des régles de compétence :

D'aprés ces motifs , LA COUR, faisant droit sur les
deux pourvois desdits Dupont et femme, casse et annulle
ladite décision du président de la cour d'assises du dépar-
tement de la Haute-Garonne, ainsi que larrét définitif
de ladite cour , du 27 Novembre dernier, qui en a été la
suite ;

Et attendu que par limpossibilité de statuer dans
Pétat sur la réquisition du ministére public, tendante &
ce que la premiére déclaration du jury soit considérée
comme non avenue, il y a nécessité a de nouveaux débats,
renvoie ledit Dupont et sa femme devant la cour d’assises
du département de Lot-et-Garonne, etc.

Cour de cassation. — Arrét du 16 Janvier 1823, —
Section criminelle. — Président, M. le baron Barris. —
Rapporteur, M. Chasle. — Concluant, M. Freteau de
Peny , avocat général.
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JUGEMENT PREPARATOIRE. —— INCOMPETENCE. — JUGEMENT
ARBITRAL, —— APPEL, — COMPETENCE.

1.* Un tribunal peut-il déclarer son incompétence aprés
un jugement préparatoire qui ordonne une instruction
par écrit ? Rés. afl. ( Code de procédure civile, articles
168 et 170.')

2.° Qi doit étre porté Uappel d'un jugement arbitral ?
est-ce devant la cour dans le ressort de laguelle est
situé le domicile des parties? Non. C'est devant la
cour dont ressortit le tribunal duquel est émané Lor-
donnance d'exequatur. ( Code de procédure civile,
articles 1020, 1021 et 1028, )

Bertrand Reme , contre Bertrande Reme et Arnand
Durovy, mariés.

Aprés le décés de ses pére et mére , Bertrande Reme ,
autorisée d’Arnaud Dupouy son mari, assigna Bertrand
Reme son frére devant le burean de paix, pour se con-
cilier sur la demande en division et partage des successions
paternelle et maternelle.

Le 6 Septembre 1816, les parties , devant le bureau de
paix , passérent un compromis; elles nommérent experts-
arbitres , pour procéder en méme temps i la composition
des patrimoines et & la fixation des reprises de toutes par-
ties, le sieur Dupouy , percepteur des contributions &
Saint-Bertrand , et le sieur Dassieu, géométre & Tibiran :
les arbitres avaient le pouvoir de nommer un tiers en cas
de partage. Il est a remarquer que les parties sont I'une
et I'autre domiciliées dans le ressort de la cour de Pau; et
a Iégard des arbitres, que la commune de Tibiran est
située dans le ressort de la méme cour, tandis que la
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commune de Saint-Bertrand est située dans le ressort de
la cour de Toulouse.

Les experts procédérent ; ils s'accordérent d’abord sur
la composition du patrimoine paternel. Quand on s'occupa
des distractions 2 faire sur ce patrimoine, Bertrande Reme
demanda l'annullation d’'une reconnaissance de la somme
de 2700 fr. consentie par Reme pére , au profit de Jeanne
Descailloux , dans son contrat de mariage avec Bertrand
Reme , sous prétexte que cette reconnaissance était feinte
et simulée, et qu'elle contenait une libéralité déguisée an
profit de Bertrand Reme. Les arbitres ne purent s'accor-
der. Par un premier jugement, sous la date du 5 No-
vembre 1816 , ils déclarérent le partage , et nommeérent,
pour le vider , Me. Sartor, avocat 2 Montréjeau.

13 Novembre, second jugement arbitral qui annulle ,
comme feinte et simulée, la reconnaissance de 2700 fr.
contenue dans le contrat de mariage du 29 Germinal
an 9y

Enfin le 19 Novembre, troisiéme jugement arbitral qui
fixe les reprises et détermine les lots des parties.

Ces trois jugemens arbitraux furent rédigés en un seul
acte, dont le sieur Dupouy de Saint-Bertrand , Vun des
arbitres, demeura nanti. Cet arbitre en fit le dépdt an
greffe du tribunal de Saint-Gaudens, et le président de
ce tribunal y apposa son ordonnance d'exequatur.

Le g Juillet 1817, Bertrande Reme et Dupouy firent
notifier copie du jugement arbitral, de Vacte de dépit et
Yordonnance d'exequatur. Par exploit du 16 Jaillet,
Bertrand Reme interjeta appel , avec assignation devant la
cour royale de Pau.

Devant cette cour, Bertrande Reme et Dupouy conclu-
rent principalement a cesqu'il fiit déclaré nly avoir licu
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de procéder, et subsidiairement , au démis de T'appel.
L’appelant prit au contraire des conclusions au fond.

Le 11 Mars 1820, la cour royale de Pau rendit un
premier arrét, par lequel elle ordonna que la canse serait
instruite par écrit au rapport de M. Perés, conseiller. En
vertu de cet arrét , l'instruction eut lieu, et les parties se
signifiérent respectivement leurs mémoires.

M. le conseiller Perés fit son rapport & I'andience du
30 Décembre 1820 , et la question d'incompétence qui
semblait écartée par Parrét qui ordonnait une instruction,
fut de nouveau produite. La cour de Pau, comme on va
le voir par I'arrét qui intervint, sarréta & cette question
préjudicielle. :

Pour démontrer la compétence de la cour , I'appelant
argumentait de la régle banale, qui veut que le défen-
deur soit assigné devant le juge de son domicile, actor
sequitur forum rei. Dans Pespéce, disait-il, Vappelant est
évidemment demandeur, et 'intimé défendenr, puisque
c'est la premiére fois que le proces , quoique sur I'appel,
est porté devant les juges naturels des parties. Or, les
mariés Dupouy étant domiciliés & Tibiran , et cette com-
mune étant située dans le ressort de la cour de Pau , clest
devant cette cour que l'appel du jugement arbitral doit
étre porté. Bien plus, les parties ayant I'une et lautre le
méme domicile dans le ressort de cette cour, elle était
seule compétente pour connaitre de leurs différens.

Mais il existe une autre raison non moins évidente qui
prouve la compétence de la cour de Pau. Lesarbitres ont
procédé en vertu d'un compromis retenu par procés ver-
bal du bureau de paix. Or, le bureau de paix ot le procés
verbal a été retenn, est celui du canton de Nestier, qui est
situé dans le ressort de la cour de Pau: donc le procés
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a pris son origine dans le ressort de cette cour ; et puisqu’il
existe un appel, il faut bien, par voie de conséquence
que celte cour en soit nantie.

D'un autre c6té , le jugement arbitral étant rendu , les
arbitres ont rempli leur mandat , functi sunt officio. 1ls
deviennent, dés ce moment , étrangers aux parties ; d’ott il
suit que s'il s'éléve une contestation judiciaire , elle doit
étre engagée comme s'il n’y avait pas eu d’arbitre, et elle
doit étre soumise, pour la juridiction , aux mémes régles
que si les parties avaient procédé sans compromis.

Enfin , et cette raison est la plus forte, il s'agit dans la

cause de contestations relatives & deux successions , et aux.

termes du §. 6 de l'article 59 du code de procédure civile,
le procés doit étre porté devant les tribunaux de Pouver-
ture de la succession. Sous tous ces rapports, la cour de
Pau était donc seale compétente.

Nous croyons inutile de développer les moyens employés
par les intimés, pour démontrer la compétence dela cour
de Pau; le lecteur les retrouvera dans les motifs de larrét
que nous transcrivons.

Arrtr.

LA COUR, — Attendu que les jugemens arbitraux
des 5, 13 et 19 Novembre dontest appel , ont été rendus
dans le ressort du tribunal de premiére instance de Saint-
Gaudens, dépendant de la cour royale de Toulouse; qu'en
préférant des arbitres a leurs juges naturels, les parties,
par l'effet de leur volonté , comme par celle de laloi, se
sont exclusivement soumises a l'autorité judiciaire du
ressort dans lequel les jugemens arbitraux ont été rendus.
— L’article 1020 du code de procédure civile porte en
effet que le jugement arbitral sera rendu exécutoire par

—
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une ordonnance du président du tribunal de premiére
instance dans le ressort duquel il aura été rendu. — Les
articles 1021 et 1028 du méme code ajoutent de plus que
cest encore devant le tribunal qui a rendu cette ordon-
nance, que doivent étre portées les contestations relatives a
I'exécution du jugement arbitral, ainsi que les demandes
en nullité de l'acte qualifié jugement arbitral. Ces dispo-
sitions , qui sont attribatives de juridiction , en ce qu’elles
désignent le tribunal de premiére instance dans le ressort
duquel le jugement arbitral a éié rendu comme seul com-
pétent , soit pour le rendre exécutoire conformément &
Iarticle 1020 , soit pour juger les contestations qu’il peut
faire naitre dans les cas prévus par les articles 1021 et
1028 , s'"étendent naturellement au cas d’appel, et prou-
vent, jusqu’a Pévidence, que celui interjeté contre les juge-
mens arbitranx dont il s'agit, ne peut étre porté que de-
vant la cour royale de laquelle ressortit le tribunal qui
les a revétus de Pordonnance d'exequatur.

Par ces motifs , LA COUR , pronongant en matiére
principale , déclare nly avoir licu de prononcer sur
Uappel de Bertrand Reme envers les jugemens arbitraux
des 5, 13 et 19 Novembre 1816 dont il s’agit, non plus
que sur aucunes des autres conclusions des parties en
principal , sans préjudice & elles d’agir plus réguliérement;
condamne Bertrand Reme en I'amende portée par la loi,
etaux dépens, etc.

Du 30 Décembre 1820. — Cour royale de Pau. —
Chambre civile. — Président, M. de Figarol, premier
président. — Rapporteur , M. Perés , conseiller, —
Concluant, M. Dufau fils, avocat général. .
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SUSPICION LEGITIME. — DEMANDE EN RENVOL — SURSIS,

La cour de cassation ne peut étre saisie d'une demande
en renyoi pour cause de suspicion légitime qu'au moyen
d'une requéle signée par un avocal & cette cour.

Dans quels cas cette demande peut-elle entrainer un
sursis au jugement du procés 2 ( Articles 542 et 534
du code d'instruction criminelle, )

M. Criverrr contre le Mixistire pusLic.

Deux chaires de droit vacantes donnérent lien & un
concours devant la Faculté de Toulouse,

M. Crivelli, 'un des candidats, publia, aprés le con-
cours , un mémoire imprimé, ayant pour titre : Quelques
pages pour servir a Lhistoire de la Faculté de Droit de
Zoulouse , ou récit impartial de ce qui a précédé,
accompagné et suivi le concours ouvert dans celte ville
le 1.e+ Mai 1822.

La Faculté de Droit crut voir dans cet écrit une diffa-
mation contre elle; elle se porta partie civile , et cita
Yauteur devant le tribunal de police correctionnelle.

Un jugement de défant du 30 Aotit 1822, le déclara
coupable, et le condamna a trois mois d’emprisonnement ,
500 fr. d’amende, et Goo fr. de dommages.

Appel de la part de M. Crivelli.

M. Breil son avoué constate,, dans sa déclaration faite
au greffe du tribunal , que M.° Crivelli récuse en masse,
pour fait de suspicion 1égitime, la cour royale de Toulouse,
qui devrait , suivant I'ordre de la hiérarchie judiciaire ,
statuer sur cet appel , et de plus, que ledit M.c Crivelli
est en mesure de se pourvoir a la cour de cassation , aux
termes de l'article 542 du code d'instruction criminelle,
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pour faire ordonner le renvoi de P'affaire devant telle autre
cour qu'il lui plaira de désigner.
L’arrét que la cour supréme vient de rendre, décide les
deux questions proposées.
Axrzir.

Oui le rapport de M. le conseiller Aumont , et M. de
Marchangi, avocat général, en ses conclusions :

Attendu qu'aux termes de l'article 542, §. 2 du code
dlinstruction criminelle, la demande en renvoi d'un tri-
bunal 4 un autre, pour cause de suspicion légitime, peut
étre ordonnée par la cour de cassation, sur la réquisition
des parties intéressées ;

Que l'article 545 du méme code dit : Sur le vu de la
requéte et des piéces, « la cour de cassation, scction eri-
» minelle, statuera définitivement , sauf 'opposition, ou
» ordonnera que le tout soit communiqué ; »

Qu’on lit & larticle 548 : « Tout arrét qui, sur le va
» de la requéte et des piéces , aura définitivement statué
» sur une demande en renvoi, sera, a la diligence du
» procureur général.... notifié, etc. »

Que, d’aprés ces articles, la cour de cassation devant,
en matiére de renvoi d'un tribunal & un autre, statuer
définitivement , ou ordonner la communicatiot sur le vu
de la requéte et des pitces, il faut que les demandes
qu’ont & former & cet égard les parties intéressées , lui soient
adressées directement par une requéte, et que clest la
seule vole par laquelle elle puisse étre légalement saisie
des demandes de cette nature; que méme, d'aprés les

régles adoptées pat la cour, cette requéte doit étre signée
par un avocat prés d’elle, comme garantie de la décence
de la 1édaction d’'une demande fondée sur des motifs de
suspicion légitime ;
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Attendu que Louis-Joseph Crivelli, condamné par le
tribunal de police correctionnelle de Toulouse, a fait an
greffe de ce tribunal une déclaration d’appel du jugement
rendu contre lui; qu’il a ajouté dans cette déclaration
qu'il récusait en masse, pour fait de suspicion légitime, la
cour royalede Toulouse , qui devait, suivant I'ordredela
hiérarchie judiciaire , juger son appel, «et qu'il était en
» méme de se pourvoir a la cour de cassation, aux termes
» de larticle 642 du code d'instruction criminelle , pour
» faire ordonner le renvoi de l'aflaire devant telle autre
» cour d'appel qu’il lui plairait de désigner ; »

Qu'une déclaration au grefle du tribunal inférieur , de
récuser , pour cause de suspicion légitime , une cour royale
tout entiére, et d’étre en mesure de se pourvoir a la cour
de cassation pour faire ordonner le renvoi de I'affaire &
une autre cour joyale, ne saurait avoir le caractére d'une
demande légale en renvoi d’un tribunal 4 un autre, qui
ne peut étre valablement formée que par une requéte
adressée directement a la cour de cassation , et contenant
ladite demande ;

Que, suivant les articles 531 et 534 du code d'instruc-
tion criminelle , les cours et les tribunaux saisis de la
connaissance d'ine aflaire de leur compétence , ne sont
obligés de surseoir & son jugement que lorsque, sur la
demande de renvol & une autre cour ou & un autre tri-
bunal, il estdntervenu un arrét de soit communiqué, ou
un arrét définitif auquel il a été formé opposition , et que
soit 'arrét qui ordonne la communication , soit 'opposition
a 'arrét définitif , a été diument notifig ;

Qu’aucune demande légale tendante a dessaisir la cour
royale de Toulouse , n’étant encore formée par Crivelli,
vien ne peut empécher cette cour de statuer sur son appel,
si elle le juge convenable :
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D'aprés ces motifs , LA COUR déclare qu’elle n'est
pas saisie par les piéces déposées a son grefle, et auxquelles
ledit Crivelli n'a pas joint de requéte contenant sa de-
mande d’étre renvoyé, pé)ur cause de suspicion 1égitime,,
devant une autre cour que celle de Toulouse , pour, y
faire juger son appel du jugement rendu contre lui par le
tribunal de police correctionnelle de cette ville ; que par
conséquent il n'y a lieu & rien statuer sur lesdites pigces.

Arrét du 23 Janvier 1823, — Cour de cassation, —
Section criminelle. -

INCENDIE, — PROFRILTE,

Larticle 134 du code pénal est-il applicable a celui qui
a Uolontaz'remeut'incendz'é sa propriété ?
Oui , lorsq’il a eu Uintention de porter préjudice a

autrui. ( Article 434 du code pénal. )
I.

Le mnmstink pustic contre Jean Murres.

Jean Muller avait été traduit devant la cour d’assises ,
comme accusé d’avoir mis volontairement le feu & in bati-
ment qui lui appartenait.

Il paraissait bien résulter de I'instruction , que l'incen~
diaire avait eu pour but de profiter du prix de I'assurance
qui avait été stipulée pour le bitiment au cas d'incendie ;
mais aucune question n’avait é1é soumise au jury sur cette
circonstance , qui devait cependant caractériser la moralité
.du fait de 'accusation.

Larticle 434 du code pénal est général relativement
aux objets qui ont é1é incendiés ; il ne distingue pas si ces
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objets étaient ou n’étaient pas la propriété de celui qui y
a mis le fen. Tl embrasse par conséquent les uns et les
autres ; mais de cette généralité d’'application , il ne suit
pas que la peine de cet article doive étre également pro-
noncée dans tous les cas. La matérialité ne suffit pas, en
effet, pour constituer le crime , il faut encore l'intention
criminelle. Or, celui qui incendie un bitiment qui lui
appartient , qui n’est point grevé d’hypothéque , qui n'est
point assuré , qui est isolé de magiére que le feu ne puisse
pas se communiquer a des propriétés étrangéres , ne peut
porter préjudice & personne. Il ne peut donc avoir en dans
ce fait, qui n'est qu'nn acte de démence , ou du moins un
abus du droit de propriété, une intention criminelle ; il
n'est donc pas coupable de crime..... Mais si le batiment
auquel il a mis volontairement le feu , avait été assuré, s'il
était grevé d’hypothéque; en un mot, si sa destruction
pouvait porter préjudice & un tiers, il y aurait alors inten-
tion criminelle ; et quoique le bitiment appartint & celui
qui I'a incendié , le concours de cette intention , avec la
matérialité da fait | constituerait le crime prévu par Parti-
cle 434 du code pénal.

Dansl'aflaire actuelle, une seule question avait été posée
en ces termes : « L'accusé est-il coupable d’avoir volontai-
» rement mis le fen & unbitiment gui lui appartient? ».

La réponse du jury a été : « Oui, P'accusé est coupable
d’avoir mis volontairement le feu 4 un batiment gui lui
appartient.

Sur cette déclaration du jury, 'absolution de I'accusé a
é1é prononcée par la cour d'assises.

Cette absolution, danslaquelle le ministére public voyait
la violation de l'article 434 du code pénal, et une fausse
application de l'article 364 du code d'instruction crimi-

e
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nelle, a été maintenue par les motifs énoncés dans Varrét
dont la teneur suit. :

Anndr.

Attendu que le jury n'a point été interrogé , et par con=
séquent n’a point répondu sur le fait de savoir si I'accusé
~avait mis le feu a sa maison dans l'intention de porter
préjudice a autrui par son incendie , ni sur le fait de savoir
si la maison incendide volontairement, et nécessairement
composée de matiéres combustibles, était placée de ma-
niére & pouvoir communiquer le feu & des édifices, maga-
sins et autres objets spécifiés dans 'article 434 du code
pénal , et appartenant a autruiy

Que dés-lors un incendie qui ne pouvait huire & per-
sonne, et qui n'était que la simple destruction d’un édifice
appartenant 4 l'anteur de cet incendie ,m’a pu constituer
le crime prévu par ledit article 434 ; que l'arrét d’absolu-
tion prononcé dans cet état des faits , a donc été une juste
application de l'article 364 du code d'instruction criminelle:

Daprés ces motifs , LA cOUR rejette le pourvoi du
procureur du roi. — Arrét du 21 Novembre 1822. — Cour
de cassation. — Section criminelle. — Rapporteur , M.
Aumont. — Concluant , M. Olivier , conseiller , pour le
ministére public. Plaidant, M.* Lassis , avocat.

Nota. Un arrét de Ja cour royale de Bouen { ¢hambre d'accusa~
tion ), sur une question semblable, a ¢été rendu le 16 Juillet 1822,
Nous ne le rapportons pas , parce que nos lecteurs pougront le
trouver dans Sirey, tom, 23, pag. 67, 1.7 partie,
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I

Circulaire de monseigneur le Garde des Sceaux ,
relative a Dinterprétation de Tarvticle 434 du
code pénal ,

Adressée & MM. les Procureurs généraux.
Paris , le 25 Janvier 1823.

Monsicur, depuis I'établissement des compagnies d’assu-
rance, les incendies se sont progressivement multipliés.
Des personnes qui , sur des estimations exagérées , avaient
fait assurer leurs propriétés pour des sommes supérieures
a leur valeur réelle, ont été poursuivies, dans plusieurs dé-
partemens , comme puévenues d’avoir elles-mémes incendié
ces propriétés dans le but de profiter du prix de lassu-
rance ; mais ces poursuites n'ont eu jusqu’ici d’autre résul-
tat que d’assurer I'impunité aux coupables , et d’enhardix
ceux qui seraient tentéste les imiter. Par suite de P'opinion
dans laquelle étaient les chambres du conseil , les cham-
bres de mise en accusation ou les cours d’assises , que
Particle 434 du code pénal n’est applicable qu'a I'incendie
commis sur la propriété d’autruz,

La cour de cassation , par un arrétdu 21 Novewbre
dernier , inséré dans le onziéme numéro du bulletin offi-
ciel , page 489, a déclaré au contraire qu'il y a lieu d’ap-

pliquer l'article dont il s'agit, toutss les fois que celui qui

a incendié sa propriété I'a fait dans l'intention de porter
préjudice a un tiers.

« Llarticle 434 , est-il dit dans la notice de cet arrét,
» est général relativement aux objets qui ont été incen-
» diés. Il ne distingue pas si ces objets étaient ou n'étaient
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pas la propriété de celui qui a mis le feu ; il embrasse
par conséquent les uns et les autres ; mais de cette géné-
» ralité dapplication , il ne suit pas que la peine de cet
» article doive étre ézalement prononcée dans tous les cas.
»' La matérialité ne suffit pas, en effet, pour constituer le
» crime , il faut encore l'intention criminelle. Or, celui

=

=

» qui incendie un batiment qui lui appartient , qui n'est
point grevé d’hypothéque , qui n'est point assuré , qui
est isolé de maniére que le feu qui y a été mis ne puisse
pas se communiquer a des propriétés étrangéres, ne peut

b
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=

porter préjudice & personne ; il ne peut donc avoir en
dans ce fait, qui n'est qu'un acte de démence, ou du

=
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=

» moins un abus du droit de propriété , une intention cri-
» minelle ; il n’est done pas coupable de crime.

» Mais si le batiment auquel il a mis volontairement le
» feu avait été assuré , s'il avait été grevé d’hypothéque ;
» en un mot, si, par sa destruction , il pouvait étre porté
5 préjudice & un tiers, il y aurait alors intention crimi-
» nelle , et quoique le bitiment appartint a celui quil'a
» incendié , le concours de cette intention , avec la maté-
» rialité du fait de I'article 434 du code pénal , produirait
» le crime de cet article , et en entrainerait la peine. »

Fappelle votre attention, Mounsieur , ainsi que celle de
MM. vossubstituts et de MM. les juges d’instruction , sur
la distinction importante qui a déterminé Farrét dont je
parle. En fixant le véritable sens de 'article 434 du code
pénal , il donne & la justice le moyen de ne pas laisser
désormais impunis des crimes Fiui compromettent néeessai-
rement I'ordre public.

Vous voudrez bien veiller & ce que cet article recoive,
s'il y alieu, une prompte et stricte exécution , et tenir la
main , dans cet objet, i ce que Fon ne manque jamais de

Tome VI, 2.° Part. 2
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poser au jury la question de savoir si incendie a été
commis volontairement dans lintention de porter. préju-:
dice a un tiers, ou si les objets incendiés vologtairement
étaient placés de maniére & communiguer le feu a des.
édifices, magasins , chantiers , etc. appartenant  autrui.

Je vous prie de m'accuser la réception de cette lettre.

Recevez , Monsicur , V'assurance de ma parfaite ‘consi=
dératjon , e '

Le Garde des Sceaux

Ministre secrétaire d'état au département de la Justice,

Comte pe Preyroywer.

TESTAMENT., —— REVOCATION, — NULLITE, — SUBSTITUTION
FIDEICOMMISSAIRB, — FIDUCIE. v

La clause: révocatoire insérée dans un testament dont
les dispositions principales sont nulles comme conte-
nant une substitution prohibée , ne doit produire
aucun effet , sile testateur a toujours ew pour but
de transmettre ses biens au méme héritier. ( Article
1035 du code civil. )

Y a-t-il une simple fiducie , ou une substitution fidei-
commissaire , dans une institution faite a la charge
par Uhéritier de transmettre Uentiére hérédité a son
Jils , dés que celui-ci aura atteint sa majorité ?

( Article 896 du code civil. )
Ponneviene contre GrAviL,

18 Thermidor an 8 , testament par lequel Frangois
Gravil légue & son épouse la jouissance de ses biens , et
« institue pour son héritier en tout ce dont la loi lui per-
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» met de d:spuser, Jean-Frangois Gravil son f‘lleul et
» petit-neveu. »

24 Brumaire an 13, second testament par lequel il
légue encore a son épouse la jouissance de tous ses biens,
fait divers legs particuliers, et « pour le surplus de ses
» entiers biens-meubles et immeubles, nomme et insti-
» tue pour son héritier ou légataire général et univer-
» sel , Jean-Joseph Gravil son meveu , a la charge par
» lui de transmettre ladite entiére hérédité a Jean-Fran-
» ¢ois Gravil son fils, dés qu'il aura atteint la majorité,
» linstituant,, a cette époque, son héritier ou légataire
» général et universel, etc. »

Ce testament se termine par cette clause : « Révoquant
» etannullant toutes précédentes dispositions qu'il pour-
» rait avoir faites , voulant que le présent soit seul exécuté
» d’abord aprés son décés, ete. »

Le sieur Francois Gravil décéde, laissant pour ses héri-
tiers naturels Jean-Joseph Gravil son neveu , et les héri-
tiers Pondevigne, enfans de sa sceur.

Postérieurement et en 1816 , demande en partage de
la succession de Francois Gravil, formée par les héritiers
Pondevigne.

Jean-Frangois Gravil , encore mineur , mais émancipé
et assisté de son curateur, produit le testament du 19
Thermidor an 8, et demande que T'entiére succession de
Francois Gravil lui soit attribuée.

Les mineurs Pondevigne produisent de leur coté le tes-
tament du 24 Brumairean 13, en demandant 'exécution
pour tous les legs particuliers , et notamment pour la
clause révocatoire , mais demandent 'annullation de P'insti-
tution d’héritier, comme renfermant une substitution

prohibée.
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25 Juin 1819, jugement du tribunal de Mende, qui
déclare nul le testament de Francois Gravil du 24 Bru-
maire an 13, a raison de la substitution qu'il contient ;
déclare aussi sans effet la clause révocatoire insérée dans
ce testament a I'égard de la disposition faite en favenr de
Jean-Frangois Grayil dans le testament du 19 Thermidor
an 83 déclare en conséquence ledit Jean-Frangois Gravil
seul héritier de Frangois, et propriétaire de ses biens. Les
motifs de ce jugement sont ainsi congus :

« Attendu que le testament du 19 Thermidor an 8 ne
contient aucun vice de forme , et que pour régler la por-
tion disponible , il faut se reporter an décés du testateur
qui a survécn a la promulgation du code civil, dont l'eflet
a été de comprendre la généralité des biens dans la dis-
Pposition ;

» Attendu que le testament' da 24 Brumaire an 13 est
nul, comme contenant une substitution , et que la nullité
de la substitution entraine celle de linstitution ;

» Attendu que la clause révocatoire participe du méme
vice, ou qu'elle doit du moins étre sans effet & I'égard ‘de
la dispositioﬁ faite en faveur du jeune Frangois Gravil,
petit-neveu dudit Frangois Gravil , dansle testament du
19 Thermidoran 8; *

» Attendu que la clause révocatoire ne peut produire
son effet qu'autant qu'il y a changement de volonié; que,
dans I'espéce, le testateur , au lieu de changer de volonté,
a formellement , et dans I'un et I'autre testament , exprimé
celle qu'il avait de transmettre son hérédité a son petit-
neveu ; (ue si sa derniére disposition e‘xprimée au testament
de I'an 13 se trouve nulle dans son effet, il ne reste pas
moins constant que Frangois Gravil ne révoquait la pre-
micre disposition que dans la confiance ot il était que Ja
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seconde serait exécutée, et que du moment que celle-ci
est sans effet par vice de forme , ou par suite de la substi-
tution y contenue, il est tout naturel de maintenir la
premiére ;

» Attendu qu'en matiére de testament, cest la volonté
du testateur qu'il faut chercher principalement ; que ce
principe a été de toutes les 1égislations , et qu'il y aurait
trop d'injustice de priver le jeune Gravil de I'hérédité de
son oncle, qui a manifesté si solennellement, et i plusiears
reprises ,'sa volonté bien prononcée de I'avoir pour son
héritier. »

Les héritiers Pondevigne recoururent aux lumiéres d’un
jurisconsulte, et voici la consultation qu'ils obtinrent le
15 Septembre 1819, de M. Garilhe de I'Argentiére :

« 11 a été reconnu par toutes les parties, ditce juris-
consulte, que la disposition dudit testament, par laquelle
Jean-Joseph Gravil , héritier institué, fut chargé de con-
server et rendre 'hérédité a Jean-Francois Gravil son fils,
est nulle méme & I'égard deI'héritier institué, comme pré-
sentant les caractéres d'une substitution prohibée par 'ar-
ticle 896 du code civil ; mais la question a été de savoir
si la clause révocatoire de tous précédens testamens , insé-
rée dans le dernier, devait avoir eflet, nonobstant la nullité
de l'institution et de la substitution.

Le tribunal de Mende a adopté la négative, et en
conséquence il a donné effet au testament du 19 Ther-
midor an 8 , en adjugeant les autres biens héréditaires
andit Jean-Frangois Gravil, héritier institué dans ce testa-
ment , & 'exclusion de tous autres héritiers 1égitimes.

Si le dernier testament était nul par le défaut de I'une
de ces formalités extrinséques et substantielles qui vicient
le testament dans tout son entier, la question serait sans
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difficulté ;il n'y aurait nul doute que toutes les dispositicns

du testament , générales et particuliéres , seraient nulles

ce qui comprendrait nécessairement la clause révocatoire ,

comme l'enseigne Furgole en son Traité des Testamens,

chap. 11, n.° jet 121, d'aprés laloi 18, fl. de legatis 3°,

et Merlin , au Répertoire de Jurisprudence , verbo Révo-

cation de Testament , et en ses Questions de Droit, verbo

eodem ; etcomme l'ont jugé les arréts rapportés par ece

dernier auteur , et ceux rapportés au Journal de Sirey,

tom. 6, part. 2, pag. 205 ; tom. 8, part. 2, pag. 234 ;

tom. 9, part. 2, pag. 57 ; tom. 12, part. 1.7, pag. 33, |
et tom. 13, part. 2, pag. 342.

Bais , dans I'espéce , le dernier testament n'est point nul
par défant d’aucune des formes extrinséques , il est régu-
lier ; il est seulement nul quant & une de ses dispositions ,
celle relative a Dinstitution d’héritier, ¢t & la substitution
en faveur de Jean-Frangois Grayil , institué héritier dans
le premier testament ; en sorte que le dernier testament
reste valable en sa faveur quant & ses autres dispositions
particuliéres , du nombre desquelles est la clause révoca-
toire de tous précédens testamens, d'ott il semble résulter
la conséquence que cette clause doit avoir son effet.

Au premier aspect , cette conséquence parait rigoureu-
sement justé ; mais la réflexion ne tarde pas a appeler sur
cette quesiion , tout an moins le doute.

En admettant un testament valable , il reste encore aux
parties intéressées le droit de demander aux magistrats I'in-
terprétation des clauses ou dispositions qui y sont conte-
nues ; et dans cette interprétation , ils doivent rechercher
l'intention du testateur , et s'attachet plutét a cette inten-
tion qu'au sens littéral des paroles. En cette matiére , ils
ne sont astreins & d’autres xégles que celles de leurs lumié-
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res et de leur conscience ; leur décision & cet égard échappe
i la censure de la cour supréme , amsi que cette cour I'a
jugé par son arrét du 23 Janvier 1810, rapporté au
Journal de Sirey, tom. 10, part. 1.*, pag. 126, dans
les motifs ducuel on lit les expressions suivantes : '

« Attendu que la cour d'appel de Douai n’a pas établi
» en principe que la clause révocatoire d'un précédent
» testament devenait nécessairement nulle par Vannulla-
» tion du testament qui la contenait , mais qu'elle a vu
» dans le testament de I'an 13 une révocation purement
» conditionnelle, et non pas absolue ; que regardant la
» volonté de révoquer comme subordonnée & une condi-
» tion qui ne s'est pas accomplie , elle a pensé que cette
» volonté avait fait place & une volonté contraire , ¢’est-a-
» dire, a celle de maintenir le testament de l'an 10
» qu'en adoptant cette opinion , ladite cour n'a jugé con-
» tre la disposition d'aucune loi , et n’a fait qu'user du
» pouvoir qui lui appartenait, et qui n’est soumis 2 aucune
» censure, d'interpréter les actes , et de prononcer sur les
» questions de volonté, »

Dans I'espéce présente , la question réduite 4 une ques-
tion de volonté soumise aux seules lumiéres et 4 la cons-
cience des magistrats, il serait & craindre pour les consul-
tans qu'ellé®ne fit décidée en cause d'appel , comme elle
I'a été en premiére instance.

Quand on considére ¢ & dans son premier testament ,
Frangois Gravil avait institué pour son héritier Jean-
Frangois Gravil son petit-neveu et son filleul, et que, dans
son second , il n'a manifesté d'autre changement de volonié
que celui de constituer le pére dudit Jean-Frangois Gravil
dépositaire , administrateur de son hérédité , jusqu’a ce
que ce dernier , institué dans le premier testament et dans
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le dernier, aurait atteint age de vingt-cing ans, on ne pent,
se dissimuler que le testateur ne donnit son conseritement
a la elause révocatoire du premier que sous la foi de I'exé-
cution pleine, entiére, indivisible du dernier contenant
cette clause, exécution d'aprés laquelle la transmission de
son héritage sur la téte de son petit-neven devait avoir lien
selon sa volonté manifestée dans 'un et l'autre testament.

D'oii il est permis de conclure que la clause révocatoire
du préeédent testament,, insérée dans le dernier, fut, dans
I'intention bien manifeste du testateur , subordonnée a la
condition tacite de I'exécution entiére et indivisible dudit
testament , quanta l'institution faite au profit du pére dudit
Jean-Frangois Gravil , a la charge par lui de conserver et
transmettre Ventier héritage & son fils lorsqu'il aurait
atteint l'age de vingt-cinq ans, ce qui nous conduit natu-
rellement a cette solation, qué la condition tacite ayant
manqué, larévocation du précédent testament est devenue
caduque, et doit étre considérée comme non avenue.

Donner effet a la clause révocatoire , tandis que la dis-
position dont elle n’aurait été qu'un accessoire indivisible
dans lintention du testateur, serait annullée, ce serait
maintenir effet, tandis que I'on détruirait la caunse ; ce
serait donner a cette clanse un effet contraire a la yolonté
du testateur , manifestée d’une maniére nongéquivoque
dans ensemble des dispositions contenues dans son dernier
testament ; ce serait faire résulier de cet acte lintention
pure , simple , absolue du testateur , de priver son petit-
neveu de héritage qu’il lui avait transféré par son précé-
dent testament , tandis que de son ensemble résulteraient
tous les élémens d'une volonté évidemment contraire,
d’une volonté bien exprimée de lui conserver et transmettre
ce méme héritage.
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On ne peut donc raisonnablement séparer , isoler la
clause révocatoire du précédent testament pour lui donner
effet, tandis que la disposition , sous la loi de laquelle
cette clause aurait été consentie, serait annullde. 1l est
sensible que lavalidité, exécution de la disposition , fut,
dans l'iniention du testateur , la condition tacite, sans
laquelle la clause révocatoire du précédent testament de-
vait rester nulle et de nul effet ; done s1 la condition
manque , la clause révocatoire doit manquer: tel est leffet
de la connexité des deux dispositions.

Ainsi les consultans doivent craindre , s'ils interjettent
appel du jugement de I'arrondissement de Mende , que la
question , réduite & une question devolonté ; nesoit jugée
par les juges d’appel comme elle I'a été én premiére ins-
tance : tel est Pavis du soussigné,

P. §. Les clauses des actes sont indivisibles toutes les
fois qu'elles ont quelque connexité ensemble , toutes les
fois que I'une , dans l'intention des parties, peut avoir en
pour cause l'autre , toutes les fois , en un mot, que les
parties les ont conservées dans l'acte sous un rapport qui
ne les rendait pas susceptibles d’'une exécution particlle ,
leg. 29, fl. de werb. obligat. , leg. penult. codice de
transactiontbus , article 1213 du code civil ; et de cette
indivisibilité nait la conséquence que I'une ne peut étre
maintenue , si lautre est annullée. »

Malgré cette consultation, les héritiers Pondevigne re-
levérent appel ; mais avant que la cour royale de Nimes
statudt, ils voulurent consulter M. Laviguerie , et voici
quelle fut sa consultation :

« Est d'avis que pour déterminer siles consultans peu-
vent se flatter de faire réformer le jugement qui a été
renda par le tribunal d’arrondissement de Mende , il n'est
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pas suffisant d'examiner la question en elle-méme, telle
qu’elle a été décidée par le tribunal de premiére instance ;
il faut de plus s'occuper des motifs développés dans le
jugement, del'application que peut en fairela cour d’appel
d’une maniére plus adaptée aux vrais principes , et enfin
des nouveaux moyens qu'on peut faire valoir en causes
d’appel , quoiqu'on ne s'en soit pas prévalu en premiére
instance,

On voit que Frangois Gravil, par un premier testament
du 26 Fructidor an 8 , avait fait plusieurs legs, et entre
autres donné la jouissance de son hérédité a la dame
Dugni son épouse, et avait insiitué pour son héritier
universel Jean-Frangois Gravil son petit-neveu et filleul,
fils de Joseph Gravil.

Par le second testament du 24 Brumaire an 13, le tes-
tateur a égalenient légué la jouissance i son épouse, a
renouvelé une partie des legs qu'il avait faits dans les pre-
miers testamens ; et quant i l'institution universelle, il a
déclaré nommer pour son héritier « Jean-Joseph Gravil
» son neveu, a la charge par lui de transmettre ladite
» entiére hérédité & Jean-Frangois Gravil son fils dés qu'il
» aura atteint sa majorité , 'instituant , a cette époque ,
» son héritier général et universel. »

Le testateur a déclaré ensuite qu'il révoquait toutes les
dispositions, a cause de mort, qu'il pouvait avoir faites
précédemment.

Ce testament a été querellé et argué de nullité par les
consultans, héritiers naturels du testateur , et cela sur le
fondement de la substitution dont se trouvait grevé , selon
eux, Joseph Gravil , héritier substitué , et en se fondant
sur la disposition de l'article 896 du code civil.

Pour lors Jean-Frangois Gravil a opposé le testament
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de I'an 8, dans lequel il était également institué héritier
universel ; il a conclu de 14 qu'il n’y avait pas eu de chan-
gement de volonté dans la personne du testateur , puis-
que s'il n'avait pas été institué d'une maniére’ aussi directe
dans le second testament que dans le premier, on voyait
cependant dans le second la volonté clairement exprimée
du testateur, que I'hérédité lui parvint dans son entier,
puisque son pére ne devait recueillic I'hérédité qu'a*la
charge de lui en faire la remise dés qu'il aurait accompli
sa majorité.

Pour lors les consultans ont opposé que la clause révo-
catoire insérée dans le dernier testament, devait empécher
qu'on pit faire usage du testament antérieur , puisqu’il
était révoqué par un acte dont la validité dans la forme
ne pouvait pas étre contestée.

Le tribunal de premiére instance a pensé qu'il ne pou-
vait pas se refuser a annuller l'institution héréditaire faite
en faveur de Joseph Gravil, le moyen pris de la substi-
tution dont il éiait grevé en faveur de Jean-Francois son
fils ; mais en méme temps le tribunal a éié aflecté du
rapprochement des deux testamens , qui annongait Finten-
tion ‘du testateur de faire parvenir son enti¢re hérédité
sur la téte de Jean-Frangois Gravil son petit-neveu.

Clest aussi pour se conformer & cette intention du testa-
teur, que le tribunal a cru pouvoir considérer la clause ré-
vocatoire comme purement conditionnelle, et en annullant
I'institation héréditaire, a déclaré en méme temps qu:a sans
avoir égard 4 la clause révocatoire apposée au dernier
testament , quant & ce qui concernait la disposition faite
dans le testament aniérieur en faveur de Jean-Frangois
Gravil , celui-ci resterait maintenu dans la possession ‘de
Ventiére hérédité , en vertu du testament de I'an 8.
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Cette disposition , considérée en elle-m&me, n’est point
réguliére : on observera d’abord que le tribunal lni-méme
a reconnu que la nullité d’une disposition du testament »
soit par l'incapacité du légataire, ou pour une contraven=
tion a quelque disposition de la loi touchant la validité du
legs , n’annullait pas les autres dispositions du testament ;
aussi a-t-il maintenu le testament méme pour la clause
révocatoire , sauf pour ce qui pouvait intéresser directe=
ment Jean-I'rancois Gravil.

1l ne doit pas étre libre aux tribunaux de mettre leurs
présomptions ou leur opinion particuliére , a la place
d'une volonté clairement exprimée par le testateur. lci la
révocation des testamens antérieurs est générale et indéfi-
nie ; on ne pouvait donc pas la restreindre & un cas parti-
culier, et avec d’autant plus de raison , qu'il y a une trés-
grande différence entre les deux testamens quant & l'insti-
tution d’héritier, & la prendre dans le sens qui a été adopté
par le tribunal , ¢’est-d-dire , comme le dernier testament
renfermant une véritable substitution fidéicommissaire.

En effet , aux termes du testament de 'an 8, Jean-
Frangois Gravil se trouvait saisi de l'entiére hérédité,
quant a la non propriété , du moment du décés du testa-
teur , et ¢uoique mineur , il aurait pu en disposer par
testament , a concurrence de la moitié , dés qu'il aurait eu
seize ans accomplis.

Il n'en serait pas de méme, d’aprés le testament de
Pan 13, s'il renfermait une substitution fidéicommissaire ;
car pour lors ce serait Joseph Gravil qui aurait été saisi
de 'hérédité jusqu'a l'époque & laquelle il aurait da en
faire la remise ; et §'il fit arrivé que Jean-Frangois son
fils fut décédé avant d'avoir accompli sa vingt-uniéme
année , I'hérédité aurait été irrévocablement acquise a
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Ihéritier grevé , sans que Jean-Francois Gravil et pu
disposer de la moindre chose. ;

Il y a donc une grande difiérence entre les deux testa-
mens; la volonté du testateur n'a pas été la méme lors du
second que lors du premier, puisque dans le systéme
adopté par le tribunal de premiére instance , Jean-Francois
Gravil ne devait recueillir que conditionnellement , et
aprés un certain ige, ce qui lui avait 'été assuré d’'une
maniére absolue , et sans aucun délai, par le testament de
Fan 8.

Mais il y a tout lieu de présumer que devant la cour
d’appel, I'héritier institué dans le testament de I'an 8,
ainsi que Joseph Gravil son pére, rectifieront leur défense,
en cherchant & établir, ce qui ne sera pas difficile, que
Iinstitution faite dans le second testament nest qu’une
Jiduce ; quainsi le véritable héritier est toujours Jean-
Francois Gravil , comme dans le premier testament , l'insti-
tution faite en faveur de Joseph , & la charge de rendre &
son fils.dés qu'il aurait I'ige de majorité,, n’étant qu’une
tutelle prolongée pour Pavantage du fils.

On trouve en effet 'dans la disposition faite en faveur
de Joseph , tous les caractéres de la fiduce , et qu'on peut
voir détaillés par Serres dans ses Institutes , page 355 ;
par Basset , tome 2, page 476 ; par Furgole dans ses
Commentaires de I'Ordonnance des Substitutions, p. 103
de I'édition in-4.°, et dans nombre d’auteurs ; et lorsque
les caractéres de la fiduce se remontrent dans la disposi-
tion , I'héritier est moins un héritier quwun administrateur
pour l'utilité du véritable héritier, comme P'observe Pere-
grinus, de fideicommissis, art. 3 , n.® 19, en ces termes:
His concurrentibus heres scriptis potiiis et custos ac
minister quam hares electus censetur.
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Ce principe a été consacré par un arrét de la cour de
cassation du 23 Novembre 1807, rapporté par Sirey,
année 1808 , pag. 105, parce qu'en pareille matiére ; et
pour établir la fiducie, il faut consulter la volonté du
testateur , « que les enfans qui recueillaient les biens par
» leffet de cette fiduce en fidéicommis , étaient censés les
» tenir directement de leur pére , et non de I'héritier
» grevé; d'ou il suit, ajoute l'arrét , que le:jugement
» allaqué n'est pas contrevenu aux lois, en décidant que
» linstitution faite par Etienne Barrat en faveur de son
» frére , n'était qu'une simple fiducie ; quecelui-ci n'avait
» €té que simple administrateur de cette succession ; que
» les enfans d’Etienne Barrat tenaient directement de leur

=

pére les biens provenant dela succession , et qu'an déceés
» de leur oncle, ils n’auraient pas été obligés de com-
» prendre ces biens dans I'état des biens de la succession
» de celui-ci, et d’en payer le droit de mutation. » On
connait nombre d'arréts du parlement de Toulouse entié-
rement conformes & ces principes , et qui ont déclaré que
dans le cas ot I'institution se convertissait en simple fiduce
par la présomption de volonté du testateur, celui augquel
I'héritier réputé fiduciaire devait rendre , venant a mourir
avant I'époque fixée pour la reddition de I'hérédité, trans-
mettait & ses héritiers , ‘soit ab intestat ou testamentaire,

le droit de demander la délivrance des biens de I'héré-

dité (1), — Si 'héritier institué emploie cette défense, il

ne se présente aucun moyen pour soutenir I'appel que le

consultant a releyé. — Délibéré & Toulouse le 7 Mars

1820. Lavicuerie. »

1l parait que devant la cour de Nimes, Jean-Frangois

(1) Voyez Répertoire de Jurisprudenee , au mot_fiduciaire.
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Gravil n'a pas fait valoir les moyens que prévoyait M.
Laviguerie dans la seconde partie de cette consultation.
Voici l'arrét qui est intervenu :

Arntr.

LA COUR, — Attendu que les premiers juges ont erré
en pensant que la nullité de I'entier testament était une
conségnence de 'application de I'article 396 du code civil,
lequel atteignait seulement et annullait la disposition enta=
chée de fidéicommis, et non le testament en lui-méme;

Attendu que la clause révocatoire , insérée dans le testa-
ment du 24 Brumaire, est valable en la forme , en ce
qu'elle est revétue de toutes les formalités testamentaires
prescrites par laloi ;

Attendu que par un premier testament du 19 Ther-
midor an 8 , Frangois Gravil nomma son héritier universel
Jean-Frangois-Gravil son petit-neveu et filleul, pour en
jouir aprés le décés de la femme du testateur, a laquelle
l'usufruit de tous ses biens était légué; que par son second
testament du 24 Bromaire an 13, ledit Frangois Gravil,
aprés avoir assuré a sa femme , sa vie durant, la jouissance
de tous ses biens-meubles et immeubles, a institué son
légataire universel Joseph Gravil son neveu, a la charge
par lui de transmettre son entiére hérédité a Jean-Frangois
Gravil son fils ( le méme qui avait é1é instité dans le
premier testament ), dés qu'il aurait atteint sa majorité;
que dans ce second testament a été ajoutée la clause révo-
catoire ;

Attendu qu'aux termes des articles 1035 et 1036 du
code civil , tout acte révocatoire d'un testament doit con-
tenir déclaration de changement de volonté du testateur ;
que le second testament de Frangois Gravil, au lieu de

-




(32)
présenter un changement de volonté 4 P'égard de son petit-
neveu, est au contraire une confirmation de la volonté
manifestée dans le premiér testament d’assurer audit Jean-
Francois Gravil I'hérédité du testateur; qu'en eflet , le
second testament ne renferme qu'une légére modification
a la premiére institution , puisque le méme individu a été
appelé & recueillir, ‘A Page de sa majorité, T'hérédité qui
devait lui étre conservée et rendue par son pére institué
au premier degré , et par fidéicommis, pendant l'intervalle
seulement de la mort du testateur a la majorité du substi-
tué; qu’il est dés-lors évident que le testateur a persisté
dans l'intention de gratifier Jean-Francois Gravil , inten-
tion qu’il faut respecter et faire exécuter nonobstant la
clause révocatoire quin’a pu étre apposée par le testateur
que conditionnellement , et pour le cas seulement ot le
second testament ne serait pas resté sans eflet, cc qui a
eu lieu contre l'attente du testateur & raison de la substi-
tution prohibée qui s’y trouve,

A mis et met Pappellation au néant ; ordonne que le
jugement attaqué sera exécuté selon sa forme et teneur, ete.

Du 5 Décembre 1821. — Cour royale de Nimes, —
1.*¢ Chambre civile. — Président , M. Coloma d’Ystria.
— Concluant , M. le procureur général.

Plaidant, MM. Crivelli et Esperandieu , avocats.

N. B. Onpeut consulter sur la premiére question, outre
les autorités citées dans la consultation de M. Garilhe , les
arréls rapportés par Sirey , tom. 3 , part. 2, pag. 544 ;
tom. 7, part. 2, pag. 644 ; tom. 9, part. 2, pag. 3o1;
tom. 11, part. 2, pag. 57 ; tom. 22, part. 1, pag. 11}
tom. 9, part. 2, pag. 637 ; tom. 9, part. 2, pag. 103,
ettom. 23, part. 2, pag. 14. On peut encore consulter
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une Dissertation de M. Merlin , rapportée par Sirey,
tom. 12, part. 1, pag. 178 ; M. Toullier , tom. 5 ,
n.° 615 et suivans, et n.° 634 ; et Pothier, des Donations
testamentaires , chap. 6, sect. o, §. 1.

BOURSE. = AGENS DE CHANGE. = MARCHES A TERME.

Les agens de change qui font a la Bourse des marchés
a terme , sans un nantissement préalable , peuvent-ils
exercer des actions judiciaires pour le payement de
la différence qui existe entre le prix auquel la rente
a €té vendue , et le taux ot elle se trouve au moment
Jixé pour la livrer ? Rés. nég.

Courte contre Saxprit , Mussirp et Avet.

Potir que nos lecteurs puissent bien comprendre la
question qui vient d’étre posée , et se faire une idée juste
de l'importance de la décision intervenue , nous devons
.entrer dans quelques explications nécessaires ; car il est
question ici de spéculations de bourse , & pen prés étrange-
res a la nature des opérations commerciales de province,

Nous empruntons i I'un des journaux quotidiens de la
capitale , lesrenseignemens quenous allons donner, et I'arrét
que nous allons faire connaitre ; nous nous bornons a
changer la forme de l'article dans lequel nous le prenons.

Il faut savoir qu'un marché & terme est un marché
d’une espéce toute particuliére, au moyen duquel on vend,
pour les livrer dans un délai fixé ( ordinairement fin de
mois , comme on dit a la Bourse), des rentes qu'on n'a
pas. Les personnes étrangéres a ce genre de spéculation
trouveront extraordinaire qu'on puisse vendre une chose
qu’'on ne posséde point ; c'est pourtant ce qui se pratique

Zome V1. 2. Part. 3
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tous les jours ; c'est méme sur les marchés de cette espéee
que repose tout le jeu de la Bourse. Lorsqu'arrive le mo-
ment de livrer les rentes qu'on a vendues sans en posséder
pour cinq francs, on se borne & payer, quand on les paye,
ce qu'on appelle les différences , c'Est-a-dire,, qu'on caleule
la différence qui existe entre le prix auquel la rente a été
vendue, etle taux ou elle se trouve au moment fixé pour
la livrer ; et cest cette différence que les spéculateurs
donnent ou regoivent.

Depuis long-temps toutes les personnes qui font des
affaires sur les rentes , qui spéculent sur la hausse et la
baisse des fonds publics , différaient d’opinion sur la vali-
dité , ou plutét sur la légalité des marchés a terme : les
uns prétendaient que la légalité ne pouvait étre douteuse,
attendu la jurisprudence établie par divers jugemens du
tribunal de commerce , confirmés jusqu’a présent par des
arréts de la cour royale ; les autres affirmaient que le mode
employé dans l'action & intenter pour les opérations de
bourse, avait été jusqu'ici trés-vicieux , parce que le tribu-
nal de commerce renvoyait toujours devant des arbitres
les questions a décider sur cette matiére , et que les arbitres
se trouvaient constamment choisis parmi 'es syndics de la
compagnie des agens de change, lesquels, malgré la stricte
équilé qui n’a jamais cessé de présider d'intention & leurs
décisions , jugeaient toujours selon les usages ordinaires de
la Bourse.

Le tribunal de commerce se trouvait naturellement , et
malgré lui , influé par la décision du syndicat ; et ces sortes
d'aflaires n'ayant jamais été plaidées au fond devant la
cour royale , il était également naturel que cette cour s'en
rapportat a la décision des premiers juges, et confirmit la

décision des arbitres.
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Mais le besoin , généralement senti, de mettre un terme
a des spéculations qui n'ont d’autre caractére que celui
d’un pari , spéculations dans lesquelles une foule de
joueurs sans argent ruinent des péres de famille, et la
nécessité de donner a la jurisprudence , sur cette matiére,
des bases plus solides que celles qu’on avait prises jusqu’a
ce jour dans un usage vicieux , ont engagéla cour royale
de Paris a examiner sérieusement une question qui inté-
resse tout 4 la fois le commerce , la fortune publique et
Ia morale.

L'article que nous avons sous les yeux n'entre dans
aucun détatl sur les faits de la cause ; mais de son en-
semble et de la décision rapportée, nous devons induire
qu'ils se réduisaient A ces termes trés-simples : les sieurs
Sandrié, Mussard et Augé, agens de change, demandaient
au sieur Coulte le payement de la différence qui existait
entre le prix auquel des rentes lui avaient été vendues,
et le taux auquel elles se trouvaient au moment fixé pour
les livrer.

Aprés des plaidoiries solennelles dont il nous est impossi-
ble de rendre compte, mais dans lesquelles , pour la pre-
miére fois, la question a été examinée sous toutes ses faces,
el appréciée dans tous ses rapports et dans toutes ses con-
. séquences , la cour a rendu l'arrét qui suit :

Axrgir.

Vu larrét du conseil d'état du roi, du 24 Septembre
1724, portant établissement de la Bourse de Paris, et
création d’agens de change pour la négociation des papiers
commercables publics et privés ;

Vu les arréts du conseil , des 7 Aoiit, 2 Octobre 1785
et 22 Septembre 17386, et l'arrété du gouvernement du
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27 Prairial an 10 (1802 ), inséré au Bulletin des Lois ,
n.° 1550 ; ;

Considérant, en droit , que par Darticle 27 de Varrét du
conseil de 1724 , il est. statué que les particuliers qui vou-
dront acheter ou vendre des papiers commergables , re-
mettront I'argent ou les eflets aux agens de change, avant
Lheure de la Bourse , sur leur reconnaissance portant
promesse de rendre compte dans le jour ;

Que cette disposition fondamentale , qui limite la res-
ponsabilité des agens de change dans leur intérét, est en
méme temps une disposition d'ordre public pour interdire

les négociations fictives qui , reposant sur de#®ffets et sur

des moyens de payement imaginaires, dégéneraient en jeuax

et paris que toute législation réprouve ; .

Qu'en se conformant a la loi de leur création, les agens
de change commendataires n'ont besoin, dans ancun cas,
du secours de I'action contre leur commettant; que, comme
officiers publics, ils remplissentun devoir, en prémunissant
les particuliers contre les séductions d'un jeu d’autant
plus dangerenx , qu'il n’exigerait point de mise actuelle
d’argent ;

Considérant que les négociations 4 terme et les négocia-
tions au comptant des eflets publics, sont soumises aux
mémes régles ; que dans les unes,, comme dans les autres,
il y a vente, et par conséquent ézale nécessité d'assurer la
livraison de la chose par le vendeur , et le payement du
prix par I'acheteur ; s .

Considérant qu'en 1785 , un agiotage eflréné s’étant ma-
nifesté par des ventes et des achats & terme, trois arréts
du conseil d’état du roi, des 7 Aodt et 2 Octobre 1785,
et 22 Septembre 1786, ont rappelé les dispositions de
celui du 24 Septembre 1724 , et prohibé tous marchés a
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terme qui seraient faits sans le dépot réel des effets vendus
au moment méme de la signature de l'engagement, ou
méme Jorsque ledit dépot excéderait la durée de deux
mois ; qu'ainsi, pour la validité des négociations, soit au
comptant , soit & terme , il doit avoir garantie de I'exécu-
tion par les deux contractans;

Considérant que I'agent de change qui, au mépris de sa
propre siireté et des devoirs de sa profession , n'exige pas
la remise ou le dépdt préalable pour assurer la validité du
contrat , s'expose volontairement & n'étre que l'instrument
d’un jeu ou d’un pari qui, ni & raison de la convention
primitive, nl'a raison des engagemens accessoires , ne peut
fonder une action judiciaire ;

Que l'agent de change alléguant qu'il a payé pour son
commeltant , dont il serait reconnu garant, se constitue
en contravention a l'article 86 du code de commerce,
lequel, par Tarticle go, se référe aux réglemens subsi-
diaires d’administration publique pour tout ce qui estre-
latif & la négociation et transmission de propriété des effets
publics ;

Considérant , en fait , qu’il n’est justifié dans la cause
d'ancune offre de livraison de rentes, faite soit & 'agent
de change, soit & son commettant, ni d’aucune mise en
demeunre, de payer le prix des rentes dans les cing jours,
aux termes des marchés ; qu'il est devenu constant, par
cette double circonstance , que les agens de change ven-
deurs n’étaient pas plus nantis des rentes vendues, que les
acheteurs ne l'étaient eux-mémes des sommes nécessaires
pour en payer le prix ; quainsi les négociations dont il
s'agit n'ont é1é qu'une spéculation et un jeu sur la hausse
ou la baisse présumée des rentes dont les agens de change
ont été sciemment les instrumens , et que la considération
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de la mauvaise foi de Coulte, appelant, n'autorise pas la
justice & accorder une action que la loi refuse :

LA COUR met l'appellation et ce dont est appel au
néant ;décharge Coulte, partie de Coffiniéres , des condam:
nations contre lui prononcées ; déclare Sandrié , Mussard
et Augé, non-recevables dansleur action, etles condamne
aux dépens ;

Et faisant droit sur le réquisitoire du procureur général
du roi, ordonne qu'a sa diligence le présent arrét sera
imprimé et affiché.

Cour royale de Paris, — Plaidant , MM, Coffiniéres

(1] PR

BIENS PARAPHERNAUX. — HYPOTHEQUE LEGALE, — FEMME.

La femme a-t-elle une hypothéque légale indépendante
de toute inscription pour ses reprises paraphernales ?
(Articles 2121, 2135, 2148, 2193 du code civil. )

Voici comment s'exprimait sur cette question M. Chalret
dans son répertoire dans la canse de la dame Gau , femme
Escudié, contre le sieur Calmet (1).

« Je dois examiner la question de savoir si les créances
» paraphernales de la femme sur le mari sont dispensées
» d'inscription. » '

Nous avons peine & concevoir qu’il se soit formé deux
opinions sur cette question ; car la loi la décide en termes
que nous trouvons tellement précis, qu'il est impossible
d’élever le moindre doute. -

L'article 2121 donne une hypothéque 1égale a toutes
créances de la femme sur le mari.

(1) Voyez premiere partie, page 168,
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Larticle 2134 porte que les hypothéques légales n'ont
derang que du jour de leur inscription , saufles exceptions
portées en l'article 2135.

L’article 2135 porte: L’hypothéque emstemdependam-
ment de toute inscription.... au profit des femmes , pour
raison de leurs dot el conventions matrimoniales sur les
immeubles de leur mari, & compter du jour du mariage.

On voit que la loi n’excepte de la formalité de I'ins-
cription que la dot et conventions matrimoniales. Les
créances paraphernales de la femme ne font ni dot, ni
conventions matrimoniales ; elles ne sont done pas dispen-
sées de l'inscription.

Ce méme article 2135 parle. ensuite des sommes dotales
acquises 4 la femme par succession , et percues par le mari;
elles constituent une hypothéque légale, dispensée dins-
cription & dater de 'ouverture de la succession. Le soin que
le législateur prend encore ici de restreindre la dispense
d’inscription aux sommes dotales , prouve clairement que
I'hypothéque, pour sommes non dotales, pour sommes
paraphernales, n’est pas dispensée de 'inscription.

Cette argumentation est bien simple , et la conséquence
bien naturellement et bien nécessairement déduite.

1l s'est formé néanmoins une doctrine contraire ; une
autorité importante I'a méme consacrée (1). Examinons
donc les objections faites & notre systéme.

Premiére objection. L'avant-dernier paragraphe de
Larticle 2135 confére hypothéque dispensée d'inscrip-
tion , & la femme , pour ses propres aliénés , et pour Uin-
demnité des dettes contractées avec son mari : or, les
créances paraphernales sont des propres de la_femme ;

(1) Arrét de cassation du 11 Juin 1822,
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ils sont aliénés , puisque les capitaux ont passé en la
propriété du mart.

On doit répondre que les propres dont parle la loi sont
une nature de biens connus jadis dans le pays de coutume,
reconnus par le code civil dans le régime de la commu-
nauté , (Merlin , Répertoire, verbo Communauté, §. 2,
n.° 5 ) ; que dans le régime dotal, on n'a jamais appelé les
biens paraphernaux des propres ; que l'article 2135 ne
dispense de I'inscription I'hypothéque accordée & la femme
pour le remploi des propres aliénés , que parce que cette
créance est une des conditions de la communanté , et fait
partie des conventions matrimoniales, tout comme l'in-
demnité des dettes contractées avec son mari; aussi ce
paragraphe est-il posé dans le code civil , non comme une
suite de la série des créances dispensées d'inscription , mais
comme une conséquence du n.° 2 de cette série, et pour
fixer la date & laquelle Ihypothéque elle-méme prend
naissance.

Deuxiéme objection (1). Larticle 2135 porte égale-
ment , et sans restriction , que les femmes ont une hypo-
théque , indépendamment de toute inscription sur les
biens de leur mart.

« Cette objection , continue M. 'ayocal général , se ré-
» duit a un point de fait. L'article 2135 porte-t-il sans
» restriction que les femmes ont pour toutes créances sur
» leur mari, hypothéque dispensée d'inscription ? L'affir-
» mation est si formelle, qu’on devrait supposer au moins
» de lambiguité dans la rédaction de l'article. Nous y

» lisons seulement que la dispense d'inscription est accor-

(1) Ces objections sont presque toutes prises dans Parrét susdit de
cassation.
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» dée 4 la dot et aux conventions matrimoniales. Sila dot
» et les conventions matrimoniales sont les seules eréances
» que les femmes puissent ayoir sur leurs maris , l'article
» est sans restriction ; mais sil existe des créances non
» dotales, non comprises dans les conventions matrimo--
niales ( et il est convenu qu'il en existe), il n’est pas exact

=

» de dire que cet article n’est pas restrictif, qu'il comprend
toutes les eréances de la femme: »

Troisi¢éme objection. Les articles 2193, 2194 et 2195
reconnaissent la nécessité de payer les hypothéques non
inscrites , autres que celles de la dot et conventions ma-

=

trimontales. D'aprés ces articles , il faut aussi payer
les immeubles , des hypothéques pour reprises non inscri-
tes de la femme ; donc les reprises , c'est-a-dire, les
créances , autres que la dot et les conventions matrimo-
niales , sont dispensées d'inscription.

Cette objection est artificieusement présentée : les arti-
cles qu’elle indique n'imposent pas la nécessité de payer les
immeubles de toutes les reprises non inscrites de la femme ;
ils ne parlent que des dot , reprises et conventions ma-
trimoniales. Ce n’est donc que des reprises matrimoniales
que s'oceupent ces articles , et non de celles qui ne sont
pas matrimoniales. Cet adjectif matrimoniales affecte non
seulement le mot conventions , mais encore le mot reprises
qu'il modifie. On ne peut donc rien induire du contenu
& ce chapitre 10 du code ; induction d'ailleurs qui serait
trop éloignée de 'objet méme que nous discutons, et qui,
fit-elle aflérente, pourrait exercer une bien petite influence
sur cet article 2135, si clair, si précis, si peu susceptible
d’étre torturé ou obscurci.

Quatriéme objection. Il y a eu pour le légistateur
méme motif de dispenser de Uinscription les créances
paraphernales et les conventions matrimoniales.
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 Le fait, admis comme vrai , cette objection efit été bien
placée dans la bouche d'un orateur i la tribune législative,
lors de la présentation du code civil ; mais article 2135
ayant passé en loi, et ne présentant aucune ambiguité, il
n'y a pas lieu pour le juge i recourir, pour l'interprétation ,
aux motifs présumables.

Mais d'ailleurs est-il bien vrai que les créances para-
phernales présentent le méme intérét que les créances
dotales ? La loi romaine répond : Non. Ce n’est que pour
ces dernidres qu'elle a proclamé le principe, interest rei-
publicee mulierum porzs salvas fore. Les lois frangaises
sont d'accord avec le droit romain ; par-tout nous trou-
vons accordée & la dot une faveur que ne partagent pas
les biens paraphernaux. Les immeubles dotaux ont tou-
jours été inaliénables par le mari, méme par la femme,
autorisée de celui-ci, tandis que les immeubles parapher-
naux peuvent et ont toujours pu étre aliénés.

Le motif du législateur a été le respect pour le systéme
de publicité des hypothéques. Si notre doctrine prévaut,
celui qui traite avec un mari, saura , en ayant le contrat
de mariage , quelles sont les hypothéques occultes qu'il
doit craindre , celles-la seules résultant des conventions
portées par ce contrat. Si la doctrine contraire se perpétue,
plus de moyens siirs de traiter avec un mari, et c'est les
établir en état d'interdiction de toutes affaires.

Cinquiéme objection. L'intention du législateur a été
d'étendre Uarticle 2135 a toutes les créances de la
Jemme. Une premiére rédaction du projet U'annoncait ;
la deuxiéme n'a pas été aussi explicite’; c'est la com-
mission du tribunal qui fit modifier la premiére ré-
daction.

Ici Yon objecte, comme fait positif , la chose controver-
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sée. Cettte nouvelle rédaction dont on parle, aurait-elle
corrompu le sens qu’avait la premiére ? Mais le rapporteur
de cette commission est M. Grenier , et ce magistrat vient
de publier tout récemment un traité des hypothéques,
‘ot il se prononce fortement pour®a nécessité d'inscrive
les créances paraphernales, et ou il déclare qu'il n'a pas
le moindre doute sur le sens de cet article 2135. Forts
de cette décifion , nous pensons que la femme Gau ne
justifiant pas de son privilége de préteur de deniers,
elle n’a qu'une hypothéque légale pour une créance pas
raphernale qui ne doit prendre rang que du moment
de son incapacité.

RENTES. — RETENUE. — HOSPICES.

Les débiteurs de rentes constituées au profit des hospi-
ces , peuvent-ils exercer les retenues autorisées par
la loi ? Rés. nég.

L'Hosrice du Port-Sainte-Marie, contre Sassnos.

Une rente de cent cinquante francs était due a 'hospice
du Port-Sainte-Marie par les sicur et dame Sabaros, en
vertu d’un acte du 5 Juillet 17go.

Les sieur et dame Sabaros prétendaient exercer les rete-
nues autorisées par les lois. Le tribunal civil d’Agen admit
leur prétention , et rendit un jugement conforme motivé
ainsi qu'il suit :

JoeEmENT.

Attendu que si, avant la révolution, les rentes dues
au clergé n'étaient pas assujetties a la retenue du dixiéme
et vingtiéme , ce privilége n’était acquis que tout autant
que les rentes étaient amorties , et que par suite le clergé
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avait payé a l'état le droit qui en dérivait: Ia jurisprudence
4 cet égard ne pouvait étre douteuse , puisqu'elle était
basée sur lu loi, et qu'il était défendu aux gens de main-
morte de constituer des rentes sans éire autorisées par des
lettres patentes qui dévaient étre annexées & l'acte ; que les
gens de main-morte, agizsant sans cette autorisation , res-
taient sans privilége , et rentraient dans le dreit commun ;
que c'est ainsi que l'avait jugé le chitelet de Phris, dont la
sentence avait été confirmée par le conseil d’état du roi ; que
leslois de la révolution n’ont pu porter atteinte & ce droit ,
puisqu’elles se sont particuli¢rement attachées & supprimer
toute espéce de privilége ; que le privilége dont jouissaient
autrefois les gens de main-morte , dérivait de ce principe :
que le clergé ne devait point de contributions, mais sim-
plement un don gratuit ; que ce privilége exorbitant étant
anéanti, il y avait peut-étre une puissante raison d’opposer
agjourd’hui cette retenue , méme pour les rentes amorties ;
que la loi du 10 Décembre 1790, n’a apporté aucun chan-
gement en cette matiére , en permettant aux débiteurs de
rentes autorisées a faire la retenue des impositions royales,
et i faire cette retenue dans la proportion de la contribu-~
tion fonciére : cette loi n’a fait qu'interpréter les anciennes
lois & cet égard.

Attendu que la rente dont s'agit ne peut jamais étre
amortie, puisque la preuve devrait se trouver dans P'acte
lni-méme, et riu’ellc ne s’y trouve pas ; qu'alors il ne peut
y avoir aucune difficulté a ce que le débiteur fasse la rete-
nue voulue par les lois ; qu'il doit' méme obtenir le rem-
boursement , ou compenser pour la retenue qu’il a négligé
de faire jusqu'a ce jour, parce que cest la répétition d'une
somme indiiment pergue, et que c'est ainsi que l'avait jugé
le chatelet de Paris.
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LE TRIBUNAL, etc. etc. ) .
L’hospice du Port-Sainte-Marie ayant interjeté appel du
jugement rendu par le tribunal de premiére instance, la
cour royale d’Agen I'a réformé par les motifs suivags :

u A
Anntr.

Attendu que ladite rente a été constituée au profit de
I'hépital du Port-Sainte-Marie , pour une somme de cent
cinquante francs , a raison d’un capital de oo francs que
le constituant regut ;

Attendu qu'une déclaration du 14 Octobre 1710 ayant
créé un dixiéme denier sur tous les biens, il intervint une
nouvelle déclaration du 27 Octobre 1711, portant que
la loi n’avait point entendu comprendre dans la premiére
les biens ecclésiastiques , ni ceux des hépitaux , qui sont,
est-il dit, la nourriture des pauvres et leur subsistance ;
qu’en conséquence , le roi y déclare que les biens amortis
ou non amortis demeurent exempts & perpétuité dudit
droit, tant pour le passé que pour I'avenir, sans qu'ils
puissent jamais y étre assujetlis pour quelque cause ou
oceasion que ce soit ou puisse étre ; que par sa déclaration
du 8 Octobre 1726, le roi fit la méme exception en
fayeur des mémes biens , & raison du droit du dixiéme ;
yue ces lois ont é1é confirmées, sur ce point, par toutesles
lois postérieures , et ont toujours été observées jusqu’a la
révolution , ce que ne conteste pasl'intimé, prétendant
seulement que cette exception ne pouvait porter que sur
les rentes qui avaient été andanties ;

Attendu que le droit d'amortissement était une indem-
nité accordée au fisc, a raison des acquisitions faites des
biens du clergé, dont I'immutabilité , presque perpétuelle
portait un grand préjudice au revenu de I'état; qu'a cet
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effet , les régisseurs de ce droit devaient en poursuivre le
recouvrement pour le faire payer , et que pour en faciliter
le payement , les établissemens sujets & ce droit étaient
tenu§hde faire connaitre leurs acquisitions ; mais que
Yomission de cette obligation de la part desdits établisse-
mens ne faisait que les exposer a des poursuites et a des
frais, et ne portait nulle atteinte aux stipulations qui
pourraient étre faites entre eux et des particuliers ; que
d’ailleurs la déclaration de 1711, exceptant nommément
le dixigme des biens amortis , et les lois postérieures ayant
confirmé cette disposition , I'intimé ne pouvait se préva-
loir , pour la retenue des impositions , de ce que ladite
rente n’avait pas été amortie ;

Attendu qu'en exceptant de la retenue les rentes consti-
tuées au profit des hopitaux , pour aliénation d'acquét faite
par ceux-ci, la loi avait tracé aux constituans la régle qu'ils
avaient & suivre pour obtenir une indemnité a raison de
la non retenue, et n'avait imposé aucune obligation , a
raison de ce , & D'établissement au profit duquel la rente
avait été constituée ; que l'arrét du conseil , du 23 Mai
1734, les recevait devant les intendans , en justifiant de la
réalité desdites rentes , et en rapportant lés contrats, pour
obtenir un dédommagement a raison de la non retenue a
laquelle ils étaient assujettis ; que ¢'était un droit qui leur
était personnel et facultatif , et étranger aux droits de
I'érablissement au profit duquel la rente était constituée,
et que si le constituant n’en usait pas, il ne pouvait point
par la nuire aux droiis de rentier a raison de la non
retenue ;

Attendu que Védit de 1540 , article 14, défend aux
gens de main-morte d'acquérir des rentes , sans en avoir,
au préalable, obtenu la permission par des lettres patentes,
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cette disposition ne serait applicable qu'a la validité du
contrat en soi dont l'intimé ne demande pas la résolu-
tion, et quiil veut au contraire maintenir en continuant
de payer la rente ; qu'en jugeant par la le contrat valide,
il doit I'exécuter dans toute I'étendue des droits existans
lorsqu’il a été fuit ; :

Autendu d'ailleurs, dans espéce de la cause, que par
les décrets des 3 et 12 Octobre 1789, I'assemblée natio-
nale avait autorisé le prét d’argent en faveur de toutes
personnes , méme de gens de main-morte , 2 terme fixe ;
d’ou suit que les gens de main-morte n’avaient pas besoin
d’amortir ledit prét, mais que cette loi , dérogeant a la
prohibition de placer a intérét, ne changeait rien aux
temps et aux régles établies pour le payement desdits
mntéréts ;

Que T'article 7 du *‘et du 1.er Décembre 1990, et
la,loi des 7 et 1o Juin 1791, disposent que ceux qui
étaient autorisés a faire la retenue des impositions royales,
la faisaient dans la proportion de la contribution fonciére,
d’on suit que cette disposition n'était pas applicable a ceux
qui n'élaient point autorisés 4 la faire ;

Attendu enfin qu’indépendamment du droit préexis-
tant, V'acte de constitution de rente dont s'agit est du
7 Septembre 1790, postérieur par conséquent a la loi des
3 et 12 Octobre 178g, qui autorisait le clergé a préter
sans avoir de lettres patentes ; qu'a cette époque les éta-
blissemens ecclésiastiques jouissaient encore du droit d'éire
payés de leurs rentes sans retenue , et que les contrats
doivent éire exécytés copformément anx lois en vigueur
lorsqu'ils ont été faits :

LA COUR, disant droit sur I'appel interjeté par les
parties de M. Capuran, du jugement rendu par le tribu-
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nal de premidre instance d’Agen le 22 Avril 1818, met
- ledit appel , et ce dont est appelé, au néant; émendant,
léve les inhibitions obtenues par les parties de M.¢ Lamar,
contre le commandement qui leur fut adressé par acte de
de M.c Capuran ; permet en conséquence & celle-ci de
donner suite audit commandement, et de le ramener a
exécution jusquiau jugement définitif,

6 Juin 1820. — Cour royale d’Agen. — Président ,
M. Bergonié. — Concluant , M. Lebé, premier avocat
général.

Plaidant , MM. Ducos et Baradat, avocats.

ACTION DOMANIALE. — CONSEIL DE PREFECTURE.

Toutesles actions domaniales, antres que celles quisont
relatives & la vente des biens natie‘ux , €L qui intéressent
T'état (‘sans doute le pouvoir ou le trésor) , soit en deman-
dant, soit en défendant, sont de la compétence exclusive
des tribunaux ordinaires.

Clest pourquoi le conseil d’état annulle tout arrété du
conseil de préfecture qui rend une décision , au lieu d’accor-
der ou refuser une autorisation , selon le veeu de lart. 15
de laloi du 5 Novembre 17go.

Que si l'arrété du conseil de préfecture offre du doute
sur le sens du prononcé , il doit étre réputé n'avoir pas
rendu de décision , ne s'étre occupé que d'autorisation ;
et dans ce cas , les tribunaux ne sont pas liés par 'arrété.

Du 23 Février 1820. — Ordonnance du roi , sur avis
du conseil d'étatdu 17, et du comité du 2. — Rapporteur,
M. de Cormenin. — Enregistré n.° 4365.
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AVYOCAT.

Circulaire relative & lexécution de lordonnance du
20 Novembre 1822 , sur la profession davocat.

Paris, le 6 Janvier 1823.

Monsieur le procureur général, la loi du 22 Ventose
de l'an 12, surles écoles de droit , avait consacré le prin~
cipe du rétablissement de l'ordre des avocats. Un temps
assez long s'écoula avant que cette loi fiit mise en action.
Le décret du 14 Décembre 1810 parut ; il traga les régles
relatives au régime, a la formation des tableaux, au choix
des fonctionnaires de 'ordre , et a la discipline que le gon-
vernement d'alofs crut nécessaire d'établir.

Ce décret , devenu , dés sa publication, 'objet du mé-
contentement, et depuis 'objet des réclamations constantes
de 'ordre des avocats , ne recut qu'une exécution impar-
faite ; les avoués licenciés , beaucoup trop favorisés peut-
étre , obtinrent devant le plus grand nombre de tribu-
naux , l'avantage sur les avocats. Clest dans la vue de
rendre graduellement a ceux-ci les prérogatives naturelles
de leur profession, que furent publiés le décret du 12
Juillet 1812 et Pordonnance du 27 Féyrier dernier , sur
I'exercice de la plaidoirie.

Mais ces actes de justice envers 'ordre des avocats ne
réglaient toutefois qu'un seul point ; il importait de rendre
a cet ordre, aussi noble qu'utile , I'usage de ses anciennes
franchises , V'exercice de sa discipline intérieure. Clest &
quoi Sa Majesté , dans sa sollicitude, a voulu pourvoir par
T'ordonnance du 20 Novembre dernier.

I1 est donc nécessaire que je m'entretienne avec vous
de Tesprit de cette ordonnance, et du but quelle s'est

Zome V1. ».* Part. 4
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proposé , afin de prévenir et de lever , dés & présent, les
difficultés ou les embarras que son exécution pourrait
faire nattre.

Llarticle 1., en prescrivant la répartition en colonnes
ou sections des ayocats inscrits au tableau dressé en vertu
de l'article 29 de la loi du 13 Mars 1804 (22 Ventose
de l'an 12 ), suppose évidemment que les tableaux ont
é16 faits conformément aux dispositions. de l'article 5 , qui
ne fait qu'exprimer d’'une maniére plus positive ce qui
était déja compris implicitement dans les dispositions géné-
rales du déeret du 14 Décembre 1810.

Ainsi dans tous les lieux on les tableaux ont été faits
ou renouvelés , vous voudrez bien, préalablement a toute
répartition en colonnes ou sections, vous assurer , par un
examen exact’ et rigoureux , des individus, des titres qu'ils
représentent et des faits qui les concernent ; gu'aucun
avocat n'est imscrit sans avoir le droit actuel et incontesta-
ble de l'étre suivant larticle 5 ; et dans tous les lieux ou
les tableaux n'ayant point encore été faits:, leur rédaction
devra précéder larépartition des avocats en colonnes , vous
apporterez le méme soin a vérifier les droits que chacun
aurait fait valoir pour obtenir I'inscription.

Ces tableaux deyront éwre renouvelés tonslesans, d'aprés
les mémes principes et daprés les circonstances de fait qui
pourraient négessiter quelques changemens.

En cas d'admission par le conseil de discipline ou le
tribunal , dés & présent ou a l'avenir , d'individus qui vous
paraitraient nuvoir pas le droit d’étre inscrits au tableau,,
vous devrez dénoncer au conseil de discipline eu au tri-
bunal , Pireégularité que yvous aurez reconnue , et dans le
cas ot linscription serait maintenue, yous pourvoir par

appel devant la cour.

R ——
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La distribution en colonnes ou sections , a pour objet
tout & la fois de favoriser I'union entre les membres qui
en font partie , la surveillance respective des uns envers
les autres, et par suite V'action de la discipline ; enfin , de
déterminer, par le rang d’ancienneté , ceux des avocats de
chaque colonne qui se trouvent de droit appelés a compo-
ser le conseil de discipline.

La répartition en colonnes n'a , du reste, aucune régle
précise , soit pour le mode a suivre dans son exécution ,
soit pour le nombre d'avocats a distribuer dans chactine
des colonnes. Ces points sont abandonnés au jugement eg
a la prudence des anciens bitonniers et du conseil de
discipline , tant pour la premiére fois que pour les renou-
vellemens qui pourraient étre ordonnés par les cours roya-
les , sur la réquisition des procureurs généraux , ou sur la
demande du conseil de discipline.

Le renouvellement annuel du conseil de discipline était
destructif de toute tradition utile & conserver; il était
d’'ailleurs l'occasion de graves difficultés. La durée des
fonctions des membres du conseil ne sera plus limitée &
'avenir ; elle ne pourra étre moindre de trois années,
ainsi que la répartition dont ces fonctions seront l'eflet ,
du moins quant aux chefs de eolonnes.

L’article 5 tend , et avecraison, & écarter de 'ordre des
avocats, et a exclure du'tableau, les individus qui, pourvus
du grade nécessaire , et admis au serment , n'exércent pas
réellement la profession d’avocat, et veulent , & 'aide d'un
titre nu , sans se livrer habituellement et exclusivement
aux exercices du barreau ou aux travaux du cabinet , jouir
des prérogalives qui ne peuvent appartenir qu'aux hommes
laborieusx et véritablement voués  la profession qu’ils ont
embrassée. g
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L'ordre des avocats devra s’honorer de ne compter dé-
sormais dans son sein que des hommes formés anx meeurs,,
aux habitudes et aux vertus de leur état ; Pexclusion pro-
noncée contre des individus ambitienx d’une considéra-
tion générale qu'ils ne cherchent point & mériter person-
nellement , ennoblira encore I'avocat digne de son titre.
Une sage sévérité sur ce point ramenera & la pratique des
devoirs , au gotit pour I'étude, fera naitre une louable
émulation , et rehaussera I'éclat de la profession.

Lexercice de la profession d'avocat s'annonce principa-
lement par Vassiduité au palais, par la plaidoirie , par la
rédaction habituelle et notoire d’écrits judiciaires, Le succes
et l'occupation sont pour tous le fruit des talens et du
temps. !

Ainsi tout avocat qui suit les audiences , '(il‘li se livre &
la plaidoirie quand l'occasion plus ou moins fréquente Jui
en est oflerte , exerce véritablement sa profession autant
qu'il est en lui de le faire,

Ainsi tout avocat qui, sans suivre le palais, sans se
livrer i la plaidoirie, s'occupe notoirement et jhabituelle-
ment de rédiger des consultations, des mémoires, des avis
et autres éerits judiciaires, exerce encore sa profession.

Mais aussi, et par opposition, tout avocat qui n’annonce
point par un de ces faits faciles & constater , que son assi-
duité , ses efforts et son travail le feront triompher des
obstacles dont la carriére est semée, n'exerce pas réelle-
ment sa profession , et ne peut aspirer & faire partie de
Yordre. ’

Ainsi des signatures isolées, apposées de loin a loin sur
des écrits judiciaires , sans aucune autre démonstration de
Pexercice réel de la profession , ne suffiront point pour
constituer I'avocat , et lui donner le droit d'étre porté au
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tableau ; ainsi, et & plus forte raison , le gradué qui, placé
dans ces derniéres circonstances , se trouvera de plus ne
point résider au chef-lieu de la cour ou du tribunal , de
maniére qu'il ne pourrait offrir aux justiciables un accés,
un recours facile, ne pourra étre considéré comme avocat.

Clest dans la stricte exéeution de Tarticle 5 que gisent
principalement les bons eflets qu'on peut espérer de I'or-
donnance ; j’y attache la plus haute importance, et je yous
prie d’y apporter tous vos soins et toute votre fermeté.

La confection du tableau appartenant maintenant au
conseil de discipline , ou au tribunal qui en remplira les
fonctions, la réimpression annuelle de ce tableau appar-
tiendra également & celui-ci. ( Art. 6. )

Les articles 5 et 8 prescrivent , pour la composition du
conseil de discipline, la nomination du batonnier et du
secrétaire , les mesures de convenance et de déférence
auxquelles les bons esprits s'empresseront de donner leur
assentiment , et qui, en établissant des régles sages pour
Ja conservation des usages et des traditions , rendent a
Yordre des avocats une honorable indépendance.

1l fallait prévoir le cas ot les ayocats trop peu nombreux
ne pourraient former entr'eux un conseil de discipline. Il
élait de droit de confier aux magistrats locaux les fonctions
attribuées a ce conseil ; 'ordonnance n’a fait que maintenir
la régle en vigueur a cet égard.

On a objecté, je le sais , que cette dispositiongonnerait
implicitement & un tribunal le droit de priver d'un avocat
la cour i laquelle celui-ci appartient plus spécialement ;
mais en €levant cette objection , on a perdu de vue que
Texercice: de la discipline doit appartenir aux premiers
juges, et que la régle adoptée conserve i lavocat qui se
prétendraitlésé ; un deuxiéme degré de juridiction dont il
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serait privé , si la cour et dd remplir les fonctions du
conseil de discipline. La mesure est donc tout-a-fait dans
I'intérét des avocats , et elle n’a rien de contraire a celui
des cours royales, qui pourront toujours , sur Pappel du
procureur général ou du condamné , réintégrer Pavocat

qui aurait été injustement rayé du tableau.

C'est par un arrét pris par le tribunal , réuni en assem-
blée générale en la chambre du conseil , sur les réquisi-
tions du ministére public, que le bitonnier devra étre
nommé le jour de la rentrée ; il eiit été choquant que le
chef de l'ordre ne dit point étre choisi parmi les plus
anciens. .

Les articles 12, 13 et 14 restituent aux conseils ‘de
discipline les attributions légitimes qui leur appartenaient
autrefois,, etdont ils avaient été privés en partie ; j'aime a
espérer qu'ils ne feront usage de leurs prérogatives qu'avec
une exacte justice enversles intéressés, que pour I'honneur
de l'ordre , et qu'ils donneront aux esprits une direction
utile au maintien de nosinstitutions, et a la propagation des
sentimens de fidélité et de dévouement envers Sa Majesté
et sa dynastie,

Larticle 15 précise et détermine les cas dans lesquels le
conseil de discipline doit agir pour la répression des fautes
commises par des avocats ; les articles 16 et 17 contiennent
des réserves indispensables.

Les peipes de discipline sont demeurées les mémes :
toutefois Pon a eru devoir retrancher la peine de la cen-
sure, qui, n'étant pas autrement caractérisée , se confon-
dait avec la réprimande. Mais les formes de Vinstruction
préparatoire i leur application ont*été abrégées et simpli-
fiées, en conservant néanmoins & I'avoeat inculpé des ga-
rantiessuflisantes. Celui-ci sera appelé, i jour et henre fixes,
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devant le conseil de discipline , par une lettre d'avis du
bétonnier , si I'ordre a un conseil de discipline proprement
dit , ou par une lettre du procureur du roi , si le tribunal
fait les fonctions du conseil de discipline ; Vavocat inculpé
devra donner regu de cette lettre. L'avis éerit , exigé par
I'article 20 , sera donné par le bitonnier sur la communi-

cation officielle que fera & ce dernier le procureur du roi
des causes de la poursuite.

L’article 25 introduit une ‘innovation importante de
toute justice, et dont la nécessité généralement sentie était
réclamée par tous les magistrats. Les articles 21 , 22 et 43
mettront le procureur général & méme d'uset de son droit
quand il jugera convenable de le faire.

Lappel interjeté par le procureur général sera signifié
par exploit, & lavocat inculpé; le procureur général
donnera avis de son appel au conseil de discipline, enla
personne du bitonnier. L'appel de T'avocat inculpé sera
signifié au procureur général en son parquet,

La communication prescrite par Varticle 26 , de la déci=
sion rendue par le conseil de discipline , aura lieu par
lettré d'envoi au procureur général et & I'avocat inculpé ;
ceux-ci en accuseront la réception au bitonnier on au
procureur du roi.

Larticle 25 établit, pour le jugement sur l'appel des
décisions du conseil de discipline, une solennité aussi hono-
rable pour les avocats, qu'elle est propre & leur assurer
de solides garanties; cette disposition, en assimilant les
avocats aux magistrats pour Vapplication des peines de
discipline , rattache les avocats & la magistrature , et lear
rappelle mieux les devoirs qu'ils ont & rempliv. La cour,
saisie par lappel de la connaissance du faiy reproché i
Yavocat, pourra y quand elle le jugéra conyenable | usee
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de la plénitude de son droit de discipline, en aggravant
d’office ou sur réquisition , ou méme sans qu'il y ait appel
de la part du procureur général , la peine qui aurait été
prononcée. (Art. 28. )

1l était de honnenr de I'ordre que I'avocat réprimandé
ou interdit ne gardat point parmi ses pairs son rang origi-
naire ; déchu dans I'estime et I'opinion, il doit subir aux
yeux de tous sa condamnation. ( Art. 29.)

Il importait de régler la durde du stage, celle des inter-
ruptions qui ne feraient point obstacle a son complément,
de’consacrer le droit attribué aux conseils de discipline ,
de prolonger, suivant les circonstances , la durée du stage.
11 était sage de prémunir le public, et les jeunes avocats
eux-mémes, contre les effets possibles de I'exercice préma-
turé d’une profession difficile , et qui entraine avec elle
une responsabilité redoutable. Enfin, il ne fallait pas offrir
aux avouds licenciés en droit, démissionnaires de leurs
charges, un aceés trop facile dans I'ordre anquel ils avaient
'préféré une profession plus lucrative ; ils devaient étre
assujettis 2 un temps d'épreuve: le titre IIl de 'ordonnance
a statué sur ces différens points. e

La condition imposée aux avoués licenciés démissionnai-
res, est encore un égard qui était dii aux avocats. Elle ne
portera d’ailleurs aucun préjudice réel a ces avoués, puis-
que tous ayant nécessairement dépassé lige auquel les
avocats stagiaires peuvent plaider , il s'ensuit que ces avoués
pourront plaider méme pendant la durée de leur stage;
mais il est, an surplus , une considération grave qui seule
aurait suffi pour motiver la condition du stage.

Les avoués , aprés leur démission , restent encore , du-
rant cinq ans , passibles des actions de leurs cliens, et
méme de la contfainte par corps, pour la remise des titres
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confiés et des deniers regus, On et pu, a la rigueur, ne
les admettre au tableau qu'a I'époque aprés laquelle la
prescription opére leur décharge ; mais on a pensé que les
actions en remise de titres et deniers s'exercant ordinaire-

ment dans les premiers temps qui suivent la cessation des
fonctions, 'on pouvait réduire la durée de ce stage spécial
a celle du stage des jeunes avocats. .

Clest devant les cours royales que les licenciés et docteurs
en droit devront préter lear serment d’admission au titre
d’avocat ; C'est aussi devant les cours que le stage devra
étre fait pour étre inscrit au tableau de la cour. Le stage
pourra étre fait devant un tribunal , si avocat ne veut
exercer que prés un tribunal.

Les articles 39 et 4o ne font que rapporter les régles en
usage pour prévenir et autoriser les absences des avocats ;
il éait tountefois indispensable que ceux-ci oblinssent
Pagrément du premier président. En effet , ce magistrat,
chargé par ses fonctions de diriger et d’assurer la marche
générale du service et Vexpédition des aflaives , devait
avoir, pour couvrir sa responsabilité, un moyen d'erapé-
cher que par des absences simultandes ou réitérées,
les avocats pussent entraver ou retarder l'instruction et le
jugement des causes. :

Les attributions des avocats attachés aux différens sié-
ges , les incompatibilités entre I'exercice de cette profes-
sion et plusieurs fonctions , emplois et professions, n'ont
éprouvé aucune modification. ( Art. 39, 4o, 42.)

Lapplication des mesures de police renouvelées par les
articles 41 et 43, devra étre pour vousl'objet d'une sérieuse
attention et d’une sévérité bien soutenue ; ¢'est par I'accom-
plissement scrupuleux de tous les devoirs prescrits, que
Favocat se placera dans la situation qu'il doit garder, et
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que la magistrature clle-méme, en faisant respecter son

autorité et les lois , assurera I'ordre public. :
Les avocats auront d’autant moins & se plaindre de cette

sévérité nécessaire , qu'ils seront libres , par leurs égards
et leur modération , de ne point encourir ; ils recueille-
ront d’ailleurs le prix de leur conduite dans 'estime pu-
blique qui les environnera, et dont les magistrats s'em-
presseront d’étre les organes prés de moi. (Art. 44. )

D’aprés les explications dans lesquelles je viens d'entrer,
et qui me paraissent devoir suffire quant a présent, je vous
invite & faire procéder , sans aucun retard, 1.° & la for-
mation des tableanx de Vordre des avocats dans tous les
siéges ou cette mesure aurait été négligée jusqu’a ce jour ;
2.° & la répartition en sections ou colonnes des avocats
inscrits au tableau dans tous les lieux ot cette répartition
est praticable ; 3.2 & la nomination des bitonniers dans
tous les lieux ol il ne peut y avoir d’autre conseil de
discipline que le tribunal de premiére instance j 4.* &
m’envoyer dés a présent pour cette année, et dans le mois
de Novembre pour l'avenir , une copie , de vous certifide,
des tableaux généraux , des tableaux de répartition et des
arrétés de nomination des batonniers , faits , réimprimés
et renouvelés.

Recevez , ete.

Comte DE PEYRONNET , signé.
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SAISIE TMMOBILIERE, — NULLITE, —— DIVISIDILITE.

PLACARDS. — MARCHE.

Une saisie *nulle pour partic , est-elle nccessairement
nulle pour le tout? Rés nég. (Art. 675 et 717 da
code de pr&édure civile. )

Peut-on apposer des placards a des marchés non recon-
nus par lautorfté administrative , si les tribunaux
pensent qu'il y a un concours suffisant de vendeurs
et dacheteurs ? Rés. afl. (Art. 684 du code de procé-
dure civile. )

Macxe pe Simve-Vicror, contre Roziiroz-Dorravx,

Le sieur Robillot-Doreaux a fait procéder & la saisie
immobiliére des biens appartenant au sieur Magne de
Saint-Vietor, dans les communes de Villevayrac et de
Meéze. Ces biens composaient deux domaines différens,
appelés , Yun de Puech-Badiés ; I'autre de Marcossine. 11
ne fut fait qu'un procés verbal de saisie, sous la date des
24, 26, 27 et 28 Féyrier 1821,

Au jour fixé pour I'adjudication préparatoire, le sieur
Magne de Saint-Vietor proposa divers moyens de nullité.
Le sieur Robillot-Doreaux conclut principalement au
rejet de ces divers moyens, et subsidiairement a ce que
si le tribunal reconnaissait la saisie nulle pour une partie
des immeubles situés dans Villevayrac, il prononcit la
distraction de la saisie et de la vente de I'entier corps de
domaine situé dans Villevayrac, et maintint la saisie pour
le domaine de Puech-Badiés, situé @lans la commune de
Meéze.

Le tribunal reconnut en eflet la nullité de l# saisie
pour les immeublessituds dansla commune de Villevayrac ;
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il et & examiner s'il pouvait diviser le procés verpal de
saisie, et le maintenir pour la partie des biens situés dans

la commune de Méze ; il eut i examiner d'ailleurs sila
procédure n'était pas nulle, méme pour ces biens , alors
que les placards avaient été affichés dans les communes
de Meéze, Montagnac et Cette, comme s'ilby avait eu des
marchés dans ces villes.

Voici les dispositions du jugement rendu par le tribu-
nal de Montpellier sur ces deux questions :

« Sur le quatriéme moyen, foudé sur ce que , en affi-
chant des placards 3 Méze, a Montagnac et a Cette, on
n'avait pas affiché aux deux marchés les plus voisins de
Vilievayrac, comme le preserit le n.e 4 de l'art. 684 du
code de procédure, puisque dans aucune desdites villes
il n’y a pas de marché.

» Attendu que la contestation sur ce pomt ne rou]r*
que sur le sens dans lequel on doit entendre le mot
marché ; que s'il est certain que dans les villes de Méze,
de Montagnac et de Cette, il n'existe point, comme a
Pezenas et 2 Beziers, de marchés , qu'en quelque sorte
Yon puisse dire de haut commerce, exclusifs presque
toujours & une denrée, il n'en est pas moins vrai que
chacune de ces villes posséde des lieux publics ot les
herbiéres, les fruiticres, les poissonniéres et autres mar-
chands (]e comestibles vont étaler leurs marchandises.

» Attendu que le Dictionnaire de 'Académie , celui de
Droitet le Répertoire de Merlin, définissent lemot marché,
Jicu public oi 'on vend toute sorte de choses nécessaires
pour la subsistance d&la vie ; de sorte qu'il résulte de cette
définition que les places publiques de Meéze , de Monta-
gnac et'de Cette, sur lesquelles se fait la vente journaliére
des comestibles , sont des marchés dans la véritable
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acception du mot; que la loi en disant le principal mar-

ché, a supposé qu'il pouvait y avoir plusienrs marchés
dans une commune, ce qui explique encore qu'elle n’a
entendu parler que des lieux on se fait la vente des choses
ndeessaires & la vie, parce qu'il peut en exister plusieurs,
comme 3 Montpellier, par exemple ; qu'au surplus, la
cour royale de cette ville, dansla cause de la demoiselle
Combettes contre le sieur Berral, proscrivit un pareil
moyen de nullité par son arrét du 10 Mars 18132, rap-
porté au Journal des Avoués, année 18c2, folio 253.

Et en ce qui touche la question de savoir si le procés
verbal de saisie est valide pour le surplus,

Attendu que les cours royales de Riom , d’Agen, de
Paris et de Montpellier, se sont décidées pour l'aflirma-
tive ; que la cour de Toulouse, qui avait d'abord adopté
la méme jurisprudence , a changé d’opinion dans deux ou
trols arréts récens ; mais, comme l'a dit au surplus cette
cour dans un de ses motifs, la solution d'une telle ques-
tion doit dépendre beaucoup des circonstances , parce
qu'en effet intérét du débiteur, I'intérét des créanciers
étant de vendre aun si haut prix que possible, lorsque
les articles nuls sont des dépendances nécessaires du tout ;
que leur distraction nuirait gravement i la vente,, comme,
par exemple, s'il était livré aux enchéres ums bitiment de
campagne, sans les biens ruraux formant le domaine, et
wice wersd , le domaine sans les batimens, une exploi-
tation, aprés en avoir extrait les piturages, il est certain
que dans de cas pareils , la justice ne pourrait se dispenser
d’annuller la saisie pour le tout. Mais, dans l'espéce, le
tribunal n'a pas méme A examiner si les articles nuls
sont des dépendances néeessaires du domaine Euqup] ils
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appartiennent , et si par conséquent ils peuvent en étre
distraits, avec ou sans inconvénient grave, le sieur Doreaux
saisissant, pour ne point séparer les biens, afin d’en avoir
un prix aussi avantageux que possible, ce quilui est com-
mandé, dit-il, par son intérét particulier, ayant lui-méme
demandé que les biens situés & Villevayrac , parmi les-
quels se trouvent les articles contestés, fussent distraits
en corps et dans leur totalité ; qu'aI'égard du surplus des
biens saisis formant le domaine de Puech-Badiés, situés
dans la commune de Méze, la désignation des articles
ruraux en’a été exactement et complétement faite , le saisi
ayant relevé une prétendue omission de oo pieds d'arbres
ou environ , garnissant, dit-il, les vignes du domaine ,
omission qui, quand elle existerait, n'atteindrait poiut la
validité du procés verbal de saisie:

Par ces motifs , LE TRIBUNAL déclare nulle la
saisie , seulemement quant aux biens situés dans la com-
mune de Villevayrac; valide de la susdite’ saisie pour le
domaine de Paech-Badiés et toutes ses dépendinces, situé
dans la commune de Méze, ete.

Le sieur Magne de Saint-Victor releva appel de cette
décision ; il soutenait que toute la procédure dirigée contre
lui était nulle, parce que les placards auraient di éure
apposés aux deux marchés les plus voisins de la commune
de Villevayrae, lieu de son domicile, et de la commune
de Meéze, lien de la situation ‘des biens; il combattait la
décision rendue par les premiers juges, quiavaient déclaré
qu'il y avait des marchés dans les communes de Meéze,
Cette et Montagnac.

Ce jugement, disait-il, est contraire aux déeisions admi-
nistratives, qui ne reconnaissent de marché dans aucune
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de ces trois communes, et au texte de la loi. 11 énonce
que suivant la distinction que I'on trouve dans le Réper-
toire de Jurisprudence et dans le Dictionnaire de I'Aca-
démie, on appelle marché tout lieu public ou 'on vend
toute sorte de choses nécessaires pour la subsistance de la
vie , et que les communes de Méze , Cette et Montagnac,
ayant des places publiques sur lesquelles les herbiéres ,
frnitiéres, poissonniéres et autres marchandes de comesti-
bles vendent journellement, ont des marchés dans la
véritable acception du mot.

Une telle étendue donnée au mot marché, est une
véritable erreur en point de droit, erreur que les tri-
naux ne sauraient adopter , et qu'ils doivent s'empresser de
proscrire. Par-tout, ou du moins presque par-tout, on
achete et on vend toutes sortes de comestibles; il n'est
point de village, ou du moins il n'en existe que trés-
peu ou l'on ne trouve un boucher, un boulanger, et de
petits marchands de toute espéce de comestibles. D’aprés

le sens donné an mot marché par le tribunal de Mont-

pellier, il en résulterait qu'il y aurait des marchés dans
tous les villages : mais ce n'est pas [& ce qu'a pu entendre
le législateur par les expressions qu'il a employées dans
Vart. 684 du code de procédure civile; son but principal
a_été d’obtenir la publicité de faire connaitre non seule-
ment aux habitans des communes ou réside le saisi, et
ot sont situés les biens de la vente qui va avoir lieu,
mais encore & un concours suffisant, ou présumé tel ,
d'étrangers. Voila pourquoi l'art, 684, qui exige, dans
tous les cas, que l'on appose des placards dans la com-
mune du domicile du saisi , dans celle de la situation des
biens, qu'il y ait ou qu'il n’y ait pas de marché , prescrit
aussi Vapposition des placards au principal marché de ces
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communes, et §il n'y en a pas, aux deux marchés les
plus voisins. '
Vainement dit-on que sur la place publique des villes de
Méze, Cette et Montagnac,on trouve des herbiéres, poisson-

niéres etautres marchandes de comestibles. Les ventes n'ont
lieu qu’entre les habitans de ces villes, et n'ont pour objet
que la consommation qui se fait dans le lien méme. Jamais
on ne voit venir des étrangers pour assister & ces réu-
nions. Dans les villes oilt il existe des marchés Iégalement
reconnus, le jour des marchés est fixé ; dans beaucoup de
lieux il nexiste qu'un marché par semaine, et cepen-
dant les six jours durant lesquels il n'y a point de
marché, on vend et I'on achéte les provisions journaliéres
nécessaives a la subsistance des habitans. La tenue des
marechés, leur durée, est fixée par les autorités adminis-
tives; la loi nereconnait de marché légal que celui qu’une
décision administrative a déclaré tel 3 aussi tout le monde
sait si dans tel  village ou dans telle commune il existe
ou n'existe pas de marché , et quel est le jour ou le
marché a lieu. Lesienr Magne de Saint-Victor justifie
que les autorités administratives ne veconnaissent ancun
marché dans les communes de Méze , Cette et Montagnac;
le tribunal de premiére instance a lui-méme déclaré que ces
marchés étaient dans les communes de Pezenas et Beziers;
la procédure n'a donc pas eu la publicité prescrite a peine
de nullité parla loi , elle doit denc étre annullée.

L'art. 675 du code de procédure détermine les forma-
lités que doivent contenir ces sortes de procés verbaux,
et Vart. 717 déclare que ces formalités doivent étre
observées, a peine de nullité.

C'est donc commesil'art. 675 s'exprimait en ces termes:
« Le procts verbal de saisie contiendra, & peine de
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» nullité | outre les formalités ordinaires aux ex-
» ploits, ete. ete. »

Si l'art. 675 était ainsi rédigé , pourrait-on contester
que le procés verbal, ot une seule de ces formalités a été
omise , doit étre annullé pour le tout ? Non, sans doute ;
et pourquoi le conteste-t-on , puisque la combinaison des
detix articles amenant nécessairement la méme cause, doit
nécessairement aussi produire le méme effet ?

Le proces verbal est un et indivisible, fait uno et eodem
contextu ; il ne peut étre maintenu qu'antant qu'il
remplit judaiquement toutes les conditions requises par
la loi. ;

Une seule est omise ; ce n'est plus un procés verbal
juridique, ce n’est qu'un acte radicalement nul, et comme
tel incapable de produire aucun effet.

Ici le tribunal de Montpellier a reconnu que le proces
verbal de saisie ne donnait pas la désignation exacte et
compléte des immeubles que I'on avait voulu saisir. 11
aurait donc dit annuller ce procés verbal dans toutes ses
parties , au lien de le déclarer valable dans 'une , aprés
Pavoir déclaré nul dans l'autre ; car on ne congoit pas
qu'un seul et méme procés verbal puisse étre divisé en
autant de procés verbaux qu'il peut y avoir d'articles
compris dans la saisie. *

Pour écarter la conséquence qui découle du texte formel
de la loi, le tribunal de premiére instance a considéré
« qu'il pourrait y avoir quelquefois un grand inconvénient
& annuller le procés verbal de saisie pour une partie, et
a le maintenir pour le surplus ; mais que, dans l'espéce,
le domaine de Marcossine et les biens situés a Villevayrac,
étant essentiellement indépendans des immeubles situds
a Méze , on pourrait maintenir la saisic de ces biens

Tome V1. 2.¢ Part. : e
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avee d'autant plus de raison, que les placards annon-
caient que le domaine de Puech-Badiés serait vendu en
particulier , et formerait un lot distinct sur une mise &
prix qui lui avait éié spécialement assignée. »

Ici les juges ont fait une distinction qu'ils ne devaient
pas faire,, puisque la loi ne la fait point, et commis un
excés de ' pouvoir en sattribuant la faculté que la loi
leur refuse, d’annuller un procés verbal, ou en entier ou
en partie, selon des convenances purement accidentel-
les, et dont Papplication serait livrée & I'arbitraire.

Quant au motif pris de ce quele saisissant avait fait
un lot particulier du domaine de Puech-Badiés, il manque
évidemment de solidité.

8l était solide, il faudrait donc penser, contre Vesprit
et 1a leure de la loi, qu'il suffirait an saisissant de faire
faire a son gré, dans le procés verbal de saisie, la divi-
sion des bicns saisis en autant de lots qu'il y aurait de
Ppiéces saisies, pour g'assurer le maintien de toute procé-
dure quant aux articles exempts de contravention , et la
liberté de la recommencer quant A ceux qui ne le
seraient pas. .

« Le procés verbal de saisie, a-t-on dit, peut étre
» divisé, puisque dans l'art. 729 du code de procédure
» civile, la loi a prévu que I'6n pourrait distraire une
» partie des biens saisis , et adjuger le surplus. »

Ce raisonnement est sans justesse.

Le demandeur en distraction n'attaque point le procés
verbal de saisie , comme nul dans la forme; il se
borne & prétendre que mal & propos on y a compris,
comme appartenant au saisi, quelque chose qui n’est pas
& lui, et dont le demandeur a la propriété justifiée par
titres,
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On raisonne douc ici dans une hypothése bien diffé-
rente de I'espéce ; et puisqu'il n’y a pas méme raison , il
ne doit pas non plus y avoir méme droit.

Aprés avoir discuté ce premicr moyen , le siear Magne

_de Saint-Victor examinait si le tribunal de premiére
instance avait pu en annullant le procés verbal de saisie_
pour les immeubles situés a Villevayrac, le maintenir pour
ceux qnlucs dans la commune de Méze, il disait & cet égard:

L’art. 675 du code de proudun. porte : « Le procés
verbal , e!c.

1l invoquait lopinion de Carré dans son Traité et
Questions, n.° 3148 , contestait, d’aprés cet auteur, Yau~
torité de Parcét de la cour de Paris (1), et opposait
aux arréts des cours d’Agen et Montpellier (2), les trois
arréts rendus par la cour de Toulouse (3). II produisait
une consultation délibérée & Toulouse le 18 Jan\uer 1817,
par MM. Mazoyer , Flottes et Laviguerie.

Cependant le jugement de premiére instance fut
maintenu.

Arrir,

LA COUR,— Adoptantles motifs des premiers juges, a
démis et démet le sieur Magne de Saint-Victor de sonappel.
Du 23 Janvier 1823. —~Cour royale de ’\Iompellicr

Nota. Le sieur Magne de Saint-Victor s'est pourva en
cassation contre cet arrét; le sieur Medard s'est de son
cb1é pourvn contre l'arrét de la cour de Toulouse, qui
avait adopté, le 10 Mai 1822, le systéme contraire sur le
deuxiéme point. La cour de cassation se prononcgra donc
bientbt sur cette question importante.

1) Sirey 181f, tome 2, page 216.

Sirey 1814, 5 6

(2) Sirey 1822 ,4tome 2, pages 179, 263,

(3) Voyez notre Recueil , yome 1, page 302,310, 311.
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DROITS DE MUTATION., — ADOPTION.

Les droits de mutation dus par les enfans d'un fils
adoptif’, doivent-ils étre pris comme en ligne directe?
Rés. aff. ( Art. 347 et suivans du code civil ; art. 69
de la loi du 22 Frimaire an 7. )

Bapver contre la Recie de Penregistrement et des
Domaines.

Le sieur Pierre Baduel d'Oustrac adopte pour son fils
le sieur Pierre Baduel de la Boissonade son neveu.

Pierre Baduel adoptant ; légue & Jean-Pierre-Benoit
Baduel , enfant de son fils adoptif , le domaine de la
Boissonade ; il déctde , et le percepteur ne prend d'abord
le droit de mutation sur ce legs que comme en ligne
directe.

La direction réclame ensuite un supplément de droit
comme si la mutation s'opérait en ligne collatérale ; elle
fait prévaloir son systéme devant le tribunal civil d’Es-
palion.

Pourvoi en cassation.

Arrtr.

LA COUR, vu les articles 347 , 348, 349 et 351 du
code civil ;

Vu aussi l'article 6g , §- 2, n.°4, et§ 8, n°2dela
loi du 22 Frimaire an 7 ;

Attendu que du rapprochement et de l'ensemble des
articles précités du code civil, il résulte évidemment que
le systéme général de la loi qui permet I'adoption , a pour
objet de donner aux citoyens que les circonstances ont
éloignés des liens du mariage , ou dont le mariage a éié
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jusque Ja stérile, la faculié de se créer une descendance
fictive , semblable, dans ses eflets, a la descendance natu-
relle dont ils sont privés;

Que ce but principal de la loi se manifeste clairement
dans les dispositions de Varticle 347 , qui confére a I'adopté
le nom de I'adoptant ;

De larticle 348 , qui établit, relativement au mariage ,
les mémes prohibitions entre I'adoptant et I'adopté, leurs
enfans ou conjoints respectifs , que le méme code prononce
entre les personnes unies au méme degré pour les liens
du sang ;

De Tarticle 350 , qui accorde au fils adoptif les mémes
droits sur la succession de I'adoptant, que ceux de I'enfant
né en mariage, lors méme qu'il y aurait d’autres enfans de
cette derniére qualité nés depuis 'adoption ;

Enfin, de larticle 351, qui, en cas de prédécés de
T'adopté, n’accorde & Padoptant un droit de retour sur les
dons par lui faits 2 son fils adoptif , que dans le cas ol
celui-ci est décédé sans postérité.

Attendu que si l'article 350 ci-dessus cité , refuse a
Padopté tout droit de successibilité sur les biens des parens
de I'adoptant, cette disposition , infiniment juste , en ce
qu’il ne doit pas dépendre de l'adoptant de donner & ses
parens des héritiers que la loi ne leur donne pas , et qui
ne sont pas de leur choix , loin de modifier aucunement
Vintimité des rapports que la loi établit entre adoptant
lui-méme et son enfant adoptif, la fortifie au contraire
par la précision des termes restrictifs dans lesquels elle est
concue ;

Attendu qu’il suit de tout ce que dessus, que ce serait
contrarier le veeu bien prononcé du législateur, et rendre
en quelque sorte illusoire le bienfait de cette descendance
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civile, par laquelle une heurense fiction de la loi rem-
place , en faveur de l'adoptant, la descendance natu-
relle , que d’en restreindre l'effet & Ia seule personne de
Padopté ;

Attendu enfin que, snivant un principe du droit com-
mun consacré par l'article 740 du code civil , la représen-
tation a lien de plein droit en ligne directe descendante ,
et qu'on ne trouve aucune disposition exceptionnelle & ce
principe a I'égard de la descendance résultant de 'adoption ;

Attendu que par une conséquence nécessaire de ce qui
vient d'étre dit, les legs faits par P'adoplant aux enfans
de 'adopté doivent étre considérés comme faits en ligne
directe, et passibles seulement du droit proportionnel dont
Yarticle 69, §. 3, n.o 4 de laloi du 22 Frimaire an 7,
frappe ces sortes de libéralités , et ne sont pas soumis au
droit réglé par le n.c 2, §. 8 du méme article, pour les
mutations par décés qui ont eu lieu entre collatéraux, ou
entre‘personnes non parentes , et qu'ainsi le jugement
attaqué qui a déclaré ce dernier droit applicable au legs
fait par le sieur Baduel i T'enfant mineur de son fils
adoptif , a violé les articles ci-dessus cités du code civil ,
faussement appliqué le n.° 2 du §. 8 de l'article 6g de la
Toi du 22 Frimaire an 7 , et violé len.° 4, §. 3 du méme
article :

Par ces motifs, LA COUR casse et annulle le juge-
ment rendu le 2 Septembre 1820 par le tribunal civil

d’Espalion , ect.

Fait et prononcé, etc. Section civile , ete.
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RECIDIVE, — PEINE.

En cas de récidive , les tribunaux peuvent-tls récuire
Uemprisonnement , d'aprés Uart. 463,du code pénai?
Rés. aff. (Art. 57, 58 et 463 du code pénal. )

Le Muxistire public, contre Jean-Baptiste Aztma.

La cour de cassation, par un arrét du 5 Février 1814,
rapporté par Sirey, tome 14, partie 1.**, page 138, avait
décidé que lorsqu'un individu était déclaré coupable dum
délit , dans le cas de récidive , Varticle 463 du code pénal
ne pouvait lui étre appliqué. Elle se fondait sur ce que le
maximum de peine portée par la loi, devait étre nécessaire-
ment prononcé d'aprés les art. 57 et 58 du code pénal, et
sur ce que la réduction de peine autorisée par l'article 463
du code pénal , ne pouvait avoir lien que lorsque les cir-
constances paraissent atlénuantes. Or , comment les cir-
constances pourraient-elles étre atténuantes dans le cas de
récidive ? Le législateur n’a entendu permetire, pour des
cas semblables, aucune modération de peine , puisqu'il
donne méme aux juges le pouvoir extraordinaire d'élever
au double la peine portée par la loi.

Malgré cet arrét, le tribunal correctionnel d'Albi, par
jugement du 18 Aoiit 1820, appliqua l'article 463 du
code pénal en faveur du nommé Jean-Baptiste Azéma ,
qui avait é1é condamné, par un jugement antérieur, a
deux ans de prison.

Le procureur du roi d’Albi se pourvut en cassation ;
mais son pourvoi fut rejeté par P'arrét suivant :

Arntr.

Oui le rapport de M. le consciller Gaillard , gt 1L, Eun,
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avocat général , pour M. le procureur général du roi en
ses conclusions ;

Attendu que les dispositions de larticle 463 du code
pénal sont générales, et n’admettent aucune exception ,
et conséquemment que le tribunal d’Albi, en appliquant
a Azéma l'universalité de la faveur consacrée par ledit
article , n’a pu violer ni l'article 53 , ni aucun autre article
dudit code ;

Attendu d'ailleurs la régularité du jugement dans sa
forme :

LA COUR, par ces motifs , rejette le pourvoi du pro-~
cureur du roi prés le tribunal d'Albi.

Du 22 Novembre 1820. — Cour de cassation. — Section
criminelle.

APPEL. — DELAL

Le jour de la notification d'un jugement compte-t-il
dans le délai de trois mois accordé pour relever appel
d'un jugement ? Rés. nég. (Art. 443 et 1032 du code
de procédure civile. )

Bounsier pére , contre'Bounsien fils.

6 Février 1821 , notification d’'un jugement obtenu par
le sieur Boursier fils , contre le sieur Boursier pére.

7 Mai suivant, appel : le sieur Boursier fils demande et
fait prononcer le rejet de I'appel comme interjeté lors du
délai de trois mois ; mais cet arxét a été cassé par la cour
de cassation.

ArrEr.

LA COUR ,» vu les articles 443 et 1033 du code de

procédure civile ;




(73)

Attendu que Varticle 1033 du code de procédure civile
renferme une disposition générale a laquelle il n’a éié
dérogé pour les cours royales en matiére d’appel , ni par
article 443 du méme code , ni par aucune autze loi
spéciale ;

Que cet article 1033 n’a pas établi un droit nouveau ;
qu'en effet , un décret du 1.¢ Frimaire an 2 renfermait
déja la méme disposition relativement au recours en cassa-
tion, pour lequel le réglement de 1738 n’accordait qu'un
délai de six mois , sans entrer dans une plus ample expli-
cation ;

Attendu que ledit article a été placé sous la rubrique
des dispositions générales du code de procédure civile,, pour
faire cesser toute discussion i 'avenir sur 'application des
principes qu'il établit ; que c'est dés-lors entrer dans les
vues du législateur , que d’en maintenir la disposition dans
tonte sa pureté ; y

Attendu , en fait , que Boursier pére a interjeté appel
le 7 Mai 1821, dujugement rendu contre luile 25 Dé-
cembre 1820, par la premiére chambre du tribunal civil
de la Seine, a lui signifié le 6 Février 1821 ; que cepen-
dant, par son arrét du 21 Aocit, la premitre chambre de
la cour royale de Paris a déclaré ledit sieur Boursier pére
non-recevable de son appel , sous prétexte qu'il avait inter-
jeté hors le délai de trois mois fixé par larticle 443 du
code de procédure civile, en mettant & I'écart la dispo-
sition de I'article 1033 du méme code, qui porte expressé-
ment que ni le jour'de la signification , ni celui de
I'échéance , ne doivent jamais étre comptés pour le délai
général fixé pour les ajournemens , les citations , somma-
tions , et tous autres actes faits & personne ou domicile ;

Attendu qu’en jugeant ainsi, la cour royale de Paris a
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mis hors du délai utile un jour qui, d’aprés laloi, appar-
tenait au demandeur , puisqu’elle ne lui a tenu compte ni
du jour de la signification & lui faite a son domicile, ni
du jour de I'échéance , en quoi elle a manifestement violé
la premiére disposition de l'article 1033 du code de pro-
cédure civile :

Par ces motifs , LA COUR ecasse et annulle Parrét
rendu par la cour royale de Paris le 21 Aotit 1821, ete.

Fait et jugé, ete. Section civile, etc.

RESFONSADILITE DES COMMUNES. — PILLAGE.

La loi du 10 Fendémiaire an &, est-elle applicable lors-
que la commune a fait tout ce qui élail en son pou-
voir pour empécher le pillage , et lors surtout que
la municipalité n'était pas entiérement constituée ?
Rés. nég. (Art. 5, tit. 4 de la loi du 1o Vendémiaire
an 4.)

La Commune d’Agde, contre le sieur Guy.

Nous avons rapporté le jugement rendu par le tribunal
civil de Toulouse , qui avait accordé au sieur Guy diverses
condamnations contre la commune d’Agde (1) ; nous avons
aussi rapporté l'arrét de défaut rendu par la cour royale
de Toulouse le 19 Mars 1822 (2) , qui, disant droit sur
Pappel , avait relaxé la commune d’Agde de toutes les
demandes formées par le siecur Guy. Celui-ci s'est pourvu
en cassation , et a soutenu que la cour de Toulouse avait
violé l'article 5 de la loi du 10 Vendémiaire an 4, parce
que cet article ne décharge les communes de la respon-

(1) Voyez ci-dessus tom, 3 , part. 1.r¢, page 43.
(a) Voyez ci-dessus part. 1.7¢, page 237.
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sabilité établie par cette loi, que dans le concours de ces
trois circonstances : 1.¢ que les pillards fussent étrangers a
la commune ; 2.° que la commune ett fait tout ce qui
était en son pouvoir pour empécher le pillage ; 3.° que la
commune etit fait connaitre les auteurs du pillage commis.
Or, disait le siear Guy, en admettant méme, comme I'a
supposé la cour de Toulouse, que la commune d’Agde etit
fait ce qui dépendait d’clle pour empécher le pillage , il
est toujours constant que ce pillage a été commis par des
habitans d’Agde, et non par des étrangers ; que d'ailleurs
la commune n'en a pas fait connaitre les auteurs , en sorte
que la loi doit étre appliquée dans toute sa rigueur : mais
la cour de cassation a pensé que cette loi méme était
inapplicable, puisqu'il était établi, en point de fait , qu’il
n'y avait pas au moment du pillage d’organisation so-
ciale dans la commune.

Arzizr (aprés délibéré ).

Attendu qu'il résulte de larrét “attaqué, que le 1.«
Juillet 1815 , jour du pillage qui fait objet du litige , la
municipalité qui®avait exercé dans la ville d’Agde les pou-
voirs pendant les cent jours , n'existait plus ; que I'ancienne
municipalité royale n'était pas encore reconstituée ; quiil
n'existait en conséquence dans celte commune aucune
autorité réellement investie de la force nécessaire pour
faire respecter les lois , les personnes et les propriétés ;

Attendu que dans des circonstances aussi extraordinai-
res de désorganisation sociale, la loi du 10 Vendémiaire
an 4 ne pouvait recevoir son application, et qu'ainsi larrét
attaqué n'a aucunement violé ladite loi , en pronongant la
décharge de la responsabilité réclamée contre ladite com-
mune d'Agde par le demandeur en cassation ;




(76)
LA COUR rejette la demande en cassation.
Du 5 Décembre 1822. — Cour de cassaiion , section

des requétes.

EXECUTION DE DEPENS. — OPPOSITION. — DELAT,

Toute opposition & un exécutoire de dépens , doit-elle
étre relevée , & peine de nullité , dans le délai de trois
jours a partir de la notification ? Rés. afl: ( Article 6
du décret du 26 Fevrier 1807. )

L.: Fresavrr , contre les héritiers Rousseav.

6 et 13 Janvier 1819, notification & avoué et a partie,
d’un exécutoire contenant liquidation de frais.

26 Juivant , opposition de la part des héritiers Rousseau.
La cour royale de Bourges accueille cette opposition , mais
sur le pourvoi en cassation.

Argtr,

LA COUR, — Attendu qu'aux termes de l'article 6
du décret du 16 Féyrier 1807, la partie contre laquelle
un exécutoire est décerné , est tenue d'y former opposition
dans le délai de trois jours a partir de la siguification qui
en est faite & son avoué ; que cette disposition est congue
en termes généraux , absolus , et n'admet conséquemment
aucune distinction ; que, dans l'espéce, I'exécutoire de
dépens a été signifié a l'avoné des veuve et héritiers
Rousseau le 6 Janvier 1819, et 2 leurs domiciles respectifs
le 13 du méme mois ; que ceux-ci n’ont formé leur oppo-
sition & cet exécutoire que le 25 Juin 1819, plus de cing
mois aprés le délai fixé par l'article ci-dessus cité ; que pour
accueillir gette opposition , la cour royale de Bourges s'est
fondée sur des distinctions qui ne sont pas établies par la
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loi, et qu'en jugeant ainsi, elle a tout la fois faussement
appliqué et violé Particle 6 du décret du 16 Février 1807

Par ces motifs , LA COUR casse et annulle l'arrétde

la cour royale de Bourges , du 29 Juin 1819, etc.

Du 16 Décembre 1822. — Cour de cassation, —
Chambre civile.
MATIERE D'ORt ET D'ARGENT. — GARANTIE.

Un ouvrier bijoutier qui ne sait pas écrire , est-il passible
des peines portées par Uarticle 86 de la loi du 19
Brumaire an 6 , lorsqu'il achéte des bijoux pour étre
Jondus , et qu-il ne tient pas registre de ses achats ?
Rés. afl.

Le Mixistire public , contre Jean-Marie CasteLAN (1).

Un arrét de la cour royale de Toulouse, en date du 8
Janvier 1823, démit le ministére public de son appel
envers un jugement du 26 Octobre 1822, quiavait décidé
négativement en faveur du sieur Jean-Marie Castelan la
question ci-dessus indiquée.

La cour de cassation , sur le pourvoi de M. le procureur
géndral , a annullé cette décision par l'arrét qui suit »

: Agrtr,

Oui M. le conseiller Louvot en son rapport, et M.
P'avocat général de Marchangy en ses conclusiofis ;

Vu les articles 74, 75 et 8o de la loi du 19 Brumaire
an 6, qui portent,

Article 74 : « Les fabricans et marchands d’or etd’argent
» ouvrés ou non ouvrés , auront, un mois au plus tard

{1) Voyez uotre Journal , 1.7 partie , page 23g. .
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» aprds la publication de la présente loi, un registre coté
» et parafé par I'administration municipale, sur lequel
» ils inscriront la nature, le nombre , le poids et le titre
» des matiéres et ouvrages d’or et d’argent qu'ils achetes
» ront ou vendront, avec les noms et demeure de ceux
» de quiils les auront achetés. »

Article 5. « Ils ne pourront acheter que des personnes
» connues, ou ayant des répondans a eux connus. »

Article 8o, « Les contrevenans & I'une des dispositions
» prescrites dans les huit articles précédens, seront con-
» damnés , pour la premiére fois , a une amende de deux
» cents francg, ete. »

Attendu qu'il est reconnu par la cour royale de Tou-
louse, que Jean-Marie Castelan él;ail‘possesseur_ de bijoux
et ouvrages d'or et d’argent qu'il prétendait avoir achetds
de différentes personnes , avec l'intention de les refondre,
et d'en tirer ainsi un profit; que ces faits constituaient
ainsi Castelan marchand d’ouvrages d’or et d’argent , soit
quiil edt voulu les revendre dans D'état on il les avait
achetés , soit qu’il etit voulu les revendre aprés les avoir
refondus ou convertis en lingot ;

Que dés-lors Castelan était tenu d’avoir le registre pres-
crit par l'article 74 de la loi du 19 Brumaire an 4 ; que
faute d'avoir en ce registre, et d'y avoir fait les inscriptions
prescrites par cet article , il était passible de la peine
prononcéef&r I'article 8o de la méme loi ;

Que la cour royale n'a pu l'affranchir de cette obliga-
tion et de cette peine, sous le prétexte qu'il n'était pas
muni de patente ; que le défaut de patente étant une con-
travention a la loi de Brumaire an 6, pour laquelle il était
poursuivi , formait contre lui le motif d’'une poursuite
différente et particuliére ;
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Que Parrét attaqué ne pouvait non plus le renvoyer
s poursuites , sous le prétexte qu'il ne savait pas écrire ;
des p tes, le prétexte qu'il tp 3
quen effet , la disposition de l'article 74 étant générale ,
la cour royale n’'a pu créer une exception qui n’est pas
Y P Mg P
écrite dans la loi ;
De tout quoi , il résulte qu'en confirmant le jugement
Chat q jug!

-du tribunal correctionnel de Toulouse , qui renvoyait
Jean-Marie Castelan des poursuites exercées contre lui , la
cour royale a violé les articles 74, 75 et 8o de la loi du
19 Brumaire an 6 :

Par ces motifs, LA COUR casse etannullel'arrét rendu
par la cour royale de Toulouse le 8 Janvier dernier ;

Et pour étre statué, conformément a la loi, sur l'appel
du jugement de premiére instance , renvoie la procédure
et les parties pardevant la cour royale d’Agen, i ce déter-
minée par délibération prise 4 la chambre du conseil.

Du 21 Mars 1823. — Cour de cassation. — Section
criminelle. — Président , M. le baron Barris. — Rappor-
teur , M. le conseiller Louvot. — Concluant , M. de
Liarchangy , avocat général,

éCQUﬁ‘RE‘UB.- =—— DONATION PAR CONTEAT DE MARIAGE, =—
COMPENSATION.

L’acquéreur qui se trouve créancier de son vendeur a
ratson d’une donation par contrat de mariage , peut-il
€tre admis au préjudice des tiers non inscrits , & com
pensation a due concurrence le prix de la vente avec
le payement de la donation ? Rés. afl.

Jean Onrer et Rrrovner, tuteur des enfans de Dominique
Rirourer ,
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Contre Macvaw , Orrer pére , Pierre Orver et Michel
Onrer.

Cette question a été décidée dans une consultation que
nous allons rapporter senlement par extrait , parce que les
aytres points qui y sont traités ne présentent pas le méme
degré d'intérét. La cause dans laquelle cette question s’est
élevée, a été soumise a la cour royale de Toulouse , qui
a cru devoir confirmer la décision des premiers juges , et
qui par conséquent s'est écartée de l'avis du jurisconsulte
qui avait conseillé I'appel. Nous nous faisons un plaisic
de rapporter aussi dans la premiére partie de ce volume,
l'arrét qui est inteivenu. Le lectenr pourra comparer les
moyens développés par le jurisconsulte , et les motifs
adoptés par la cotr.

-

PRIVILEGE. — TRESOR. — CONTRIBUTIONS,

Aux termes de la loi du 12 Novembre 1808, le privi-
lége accordé au trésor public, en matiére de contributions,
ne s'étend que sur les meubles et fruits.

Le trésor ne vient que par collocation & Vordre sur les
immeubles.

Oruenin contre Bererror.

Du 19 Mars 1820. — Ordonnance du roi, sur avis
du conseil d’état du 7, et du comité du 3. — Happor-
teur, M. Briére. — Enregistré, n.c 4508,
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Suite de Particle commencé page 79, et que l'imprimeur
aurait dii_faire suipre sans interruption.

Le conseil soussigné , qui avu, etc. (1), .. . « . .

. . . . . . - . . . . . . . . [ |

Estime que le Consultant est fondé a appeler du juge-
ment rendu par le tribunal de Saint-Gaudens. . . .

. . - . . . . 0 . . . . . - - - e

Le démis dela demande en compensation sur le prix de
vente de la constitution dotale de la femme du Consultant,
et de ce qui se trouve di a Jean Ortet son coacquéreur,
lui infére un grief sensible.

La police de vente fixait le .prix de lobjet vendu a
27,000 fr. Cette somme formait tout ce qui devait étre
payé pour le prix de la vente. Le sicur Ortet pére avait
chargé les acquéreurs de payer ce prix a ses créanciers ; de
ce nombre étaient ses enfans, auxquels il avait fait ou une
constitution , ou un avancement d’hoirie par leur contrat
de mariage. Ces contrats les constituaient tous créanciers
de leur pére ; chacun avait une action contre lui pour
I'obliger de payer la constitution qu'il lui avait faite , ou
la somme promise en avancement d'hoirie. En chargeant
les acquéreurs de payer la somme de 27,000 fr. & laquelle
le prix avait été fixé, le sieur Ortet pére avait donc chargé
les acquéreurs de payer ses enfans, comme ses autres
créanciers.

L’acte de vente portait , au surplus , que les acquéreurs
payeraient lesdits créanciers a concurrence de la somme de
27,000 fr. Les payemens faits aux enfans, qui étaient du

. ;

(v) Voyez larrét intervenu sur la méme question , 1.7¢ partie,
paze 274 de ce volume.

Tome V1. 2.« Partie. 6
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nombre des créanciers, devaient donc étre faits seulement
& concurrence du prix de la vente ; ils deyaient par consé-
quent étre imputés ou compensés avec ce prix.

L’excédent seul , s'il y en avait, devait étre payé au
vendeur , suivant les expressions de la vente. Tous les
payemens ordonnés par le vendeur devaient donc étre
imputés ou compensés sur ce prix , puisque le vendeur ne
devait recevoir que l'excédent. :

Les acquéreurs étaient particul