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REPONSE

A LA SECONDE LETTRE

DE

M, PEVEQUER

DE BAYONNE,

AUX PROTESTANS D'ORTHEZ.

LES habitans d'Orthez qui ont le bonbeur de pro-
fesser 1a religion de I'évangile, en jouissaient tran-
quillement , quand tout a coup s'est fait entendre
une voix d’alarme qui leur criait : « L'édifice que
» vous habitez va crouler, hatez-vousd’ensortir!
Est-ce que le fondement chancellerait? On y re-
garde ; mais c'est celui des apdtres et des pro-
phétes , Jésus-Christ lui-méme étant la maitresse
pierre du coin (1). On se rassure et on s'empresse
de répondre a celui qui avait mal a propos sonné
Palarme : Vous vous étes mépris; I'édifice qui me-
nace ruine ne peut pas étre celui qui repose sur
le rocher des siecles; ne serait-ce pas plutét celui
qui n'a qu'une base humaine?

Cette réponse a déplu. Dans un écrit quia pour

(1) Ephés. , 1, 20.
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titre : Seconde Lettre aux Protestans d Orthez, M.
I'évéque de Bayonne la repousse, et il insiste sur le
danger que courent ceux qui n'ont d’autre régle
de foi dans le christianisme , que la parole écrite
du Dieu des chrétiens.

C'est contre ce rocher que les docteurs del'ézlise
romaine ont dressé leurs machines de guerre: mais
apres trois siecles de tranchée ouverte, les murs de
Sion sont encore entiers , et il demeure vrai qu'il
vaut mieux obéir a Diew qgu'aux hommes.

S'il ne s’agissait pas dans la querelle gu’on nous
a suscitée, de ce que les hommes doivent avoir de
plus cher, de leurs espérances pour I'éternité; si
la seconde Lettre de M. de Bayonne n'était pas di-
rigée contre l'unique fondement sur lequel elles
puissent reposer , on ne nous verrait pas descendre
dans la lice. Le désir de la paix, le rang distingué
qu'occupe dans le monde l'auteur de la seconde
Lettre, Vobscurité dans laquelle celui qai entre-
prend de lui répondre a vécu jusqu'a présent, la
crainte qu’il a d’en sortir pour paraitre sur un
théatre trop grand pour lui, le sentiment de sa fai-
blesse ; toutes ces considérations , dans une discus-
sion moins importante, lui eussent fait du silence
une loi : mais elles n'existent plus quand on touche
a la foi des chrétiens ; alors le plus chéuf d’entre
les serviteurs de Jésus-Christ, a vocation pour éle-
ver sa Yoix , et pour défendre ,comme il pourra,
la doctrine du Maitre qu'il sert.

Loin de nous le moindre ressentiment contre
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M. Pévéque de Bayonne. Nous nous sommes plu
A attribuer ses deux Lettres au désir de notre vrai
bonheur. Ce prélat respectable pense que nous er-
rons; rien de plus naturel pour lui que de profiter
de l'avantage que lui donnesa position sociale, pour
nons avertir.

S'il en est ainsi, discutons en paix. Que la crainte
de I'Eternel, le respect pour sa Veérité, le désir de
sa gloire et 'amour de ses créatures, présidenta
nos débats. Il existe entre la vérité et lacharité une
alliance sacrée: plaisea Dieu qu’elle ne soit pas rom-
pue dans les pages suivantes; mais plutdt que sui-
vant la vérité avec la charité, nous croissions entou-
tes choses en celui qui est le chef, savoir Christ(1).

Etat de la question. On reconnait de part et
d’autre que Dieu ayant eu pitie de l'ignorance des
hommes dans les choses qui appartiennent a leur
paix, a daigné leur accorder une révélation, cest-
a-dire , une manifestation de ce qui leur étaitaupa-
ravant voilé. — On reconnait que I'Ecriture sainte
est une révélation venue de Dieu; qu'elle estvérité
pure, et qu'elle mérite au plus haut degré le res-
pect de tous leshommes. Maintenant il s’agit de sa-
voir si cette révélation écrite doit étre 'unique ré-
gle de la foi chrétienne, ou bien si elle est telle-
ment obscure , tellement incompleéte, qu'il faille
soumettre sa foi a une autorité qui l'interprete, et
qui y ajoute ce quilui manque pour étre suffisante
a salut; mais comme cette autre autorité ne pourra

(1) Ephds, , 1y, 19.
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mériter confiance que dans la supposition qu'elle
ne peut errer, ni lorsqu'elle interpréte la loi de
Dieu, ni lorsquelle y ajoute, toute la question
revient a celle-ci: ¥ a-til une Eglise infaillible &
laguelle le Chrétien doive soumettre sa _foi, plutot
qu'a la sainte Ecriture?

Selon M. I'Evéque de Bayonne, « c’est bitir en
» l'air » que se fonder sur I’Ecriture; selon nous,
cest désobéir a Dieu, c’est déshonorer sa Parole, que
de lui préférer I'autorité d’une église.

Cet écrit est divisé en trois parties. Dans la pre-
miére, on examine et on réfute les raisons de M.
Pévéque de Bayonne pour l'infaillibilité del'église ;
dans la seconde, en répondant aux raisons du pré-
lat, on établit que la soumission a la sainte Ecriture
est le principe unique de Ia foi chrétienne ; dans la
troisiéme, on examine quelques points particuliers
de doctrine.
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PREMIERE PARTIE,

Dans lagquelle on examine et on réfute les raisons
de M. de Bayonne pour Uinfaillibilité de U Eglise,
en réponse au troisieme article de sa seconde
Lettre.

CHAPITRE PREMIER. .
De UFEglise.
2 Avant de rechercher si I'église est infaillible, il
est naturel de se demander ce que c’est que 'église.
Ce mot est le pivot de la discussion; il faut le dé-
finir soigneusement, sous peine de laisser sur toute
la question une obscurité qui la rende impénétra-
ble. Qu’est-ce donc que I'église?

Cemot n'a que deux significations dans le lan-
gage de Vinspiration divine, I'une générale, I'autre
particuliére. Dans son acception générale, Jésus-
Christet ses apotres ont employé le mot église pour
désigner le corps entier des rachetés, tant ceux
qui sont déja dans le ciel, que ceux qui sont en-
core et seront ci-aprés sur la terre. Clest 1a I'église .
que Jésus-Christ a aimée comme son épouse , pour ol
laquelle il s’est donné lui-méme (1) ; léglise qu’il :

a édifiée surle rocher, et contre laguelle les portes 24
de Uenfer ne prévaudront point (2). Elle est appe- - o

(1) Ephés. , v, a5, 26. (2) Matth,, xv1, 18 o
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ée Vassemblée des premiers-nés qui sont écrits
dans les cieux (1), la famille qui est dans les cieux
et sur la terre (2),lUédifice dont les apétres et les
prophétes sont le fondement, et dont Jésus-Christ
estla maitresse pierre du coin (3). Cette église est
une; c'est un corps dont Jésus-Christ est le chef.
Elle n’a qu'un seul temple, le ciel (4); qu’un seul
pontife , Jésus-Christ (5); qu'unseul autel, Jésus-
Christ (6); qu'un seul sacrifice , celui de Jésus-
Christ (7).

Dans son acception particuliére, le mot église dé-
signe une assemblée de fidéles unis a Jésus-Christ,
et qui se gouvernent par sa parole. Cest dans ce
sens que les apdtres nous parlent des églises qu'ils
avaient fondées. Les eglises de Christ (8), les églises
des Gentils (9) , I'église de Dieu qui est & Corin-
the (10) , Uéglise des Thessaloniciens (11), etc.

L’apotre Paul recommandait aux fidelesde Romede

saluer Udglise qui était dans la maison de Priscille
et Aquille (12).

Que Von parcoure avec soin les livres sacrés,
que l'on passe en revue toutes les sentences ou le
mot église est employé dans un sens religieux, et
Ton y cherchera inutilement un seul passage ou il

(1) Hébr. , xir, 23. (7) Hébr., x, 13,
(2) Ephés., 11y 15, (8) Rom. , xy1, 16.
(3) Ephés., 11, 20. (g)Rom, xv1, 4.
(4) Hébr., ymu, ¢, 2. (10) L Cor.; 1, 2.
(5) Hébr. , v1, 20 et 7. (r1) I Thess. 1, 1.

(6) Hébr. , xut, 10. (12) Romv.; xvi, 5.

+
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soit pris dans une acception différente des deux
que je viens d’indiquer. ;

Maintenant , qu'est-ce que V'église catholique?
Puisque catholique signifie universel , l'église catho-
ligue, cest I'église dans son acception générale ;
cest la société qui comprend tous ceux que Jésus-
Christ a rachetés par son propre sang, non seule-
ment ceux qui existent maintenant sur la terre,
mais tous ceux des générations précédentes qui
sont dans les cienx, et tous ceux des races futures
qui viendront a la foi en Jésus. Voila 'église catho-
lique. Saint Augustin la définissait comme nous.
» Léglise (dit-il ) qui est le corps de Christ, et
» dont il est le chef, est celle qui est répandue
» partout. Ce vaste corps dont le chef est monté
» au ciel, comprend non seulement les fideles qui
» existent, mais encore ceux qui ont été avant
» mous, et ceux qui viendront apres nous jusqu’a
» la fin des siécles (1).» Grégoire I, évéque de
Rome , la définissait de la méme maniére : « Celui
» qui nous a faits (dit-il) possede une vigne,
» c'est Véglise universelle; cette vigne, depuis le
» juste Abel, jusqu'an dernier des élus qui naitra
» ala fin du monde, a poussé autant de hour-
» geons quelle a eu de saints (2). » Ce quil y a
de plus remarquable encore, cestque lecatéchisme

(1) InPs. 62.—Voyez encore son exp. de la premiére partie du
Ps. go.—Enchirid ad Laur. , ¢, 56, ¢t d’antres endroits ou cecélebre
docteur professe la foi que nous venons d’exposer.

(2) Greg. ,in ey, homil., 1g.

= T g T




(10)

du concile de Trente a entendu I'église catholique
dans le méme sens : « 1] yadeux parties de I'église,
» (dit-il en définissant église catholique dont

~

» parle le symbole ); l'une est appelée triom-
» phante , et lautre militante. La triomphante,
» cestla belle et nobleassemblée des bienheureux
» qui jouissent de la béatitude éternelle, et la mi-
» litante, c’est la compagnie de tous les fideles
» vivant encore sur la terre. Toutefois il ne faut
» pasestimer qu’il y ait deux églises; mais, comme
» nous lavons dit, il y a deux parties d'une méme
n €glise. L'une est allée devant, et a déja la jouis-
» sance du pays céleste ; I'autre suit tous les jours,
» jusqua ce qua la fin, unie avec notre Sauveur ,
elle repose la-haut en éternclle félicité. »

=

—Voila prwtsement lidée que nous devonsmnous
former d’aprés les samtes Ecritures de Véglise ca-
tholigue.

Cette définition de I'église catholique, tirée de
la parole de Dieu, et appuyée sur desautorités que
M. de Bayonne ne récusera pas, sur les Peres et
le catéchisme du concile de Trente, termine pres-
que tous nos différens avec 1'église romaine. Elle
prouve,

1.2 Que I'église catholique. est encore invisible,
puisqu’elle comprend aussi les fideles qui triom-
phent dansle ciel , et ceux qui naitront dansla suite
des temps ;

2.9 Que l'église romaine n'est pas I'église catho-
lique ;
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3 3.2 Que tous les argumens de M. I'évéque de

: Bayonne pour linfaillibilité de I'église catholigue,
bons ou mauvais, sont étrangers a la question,
puisqu’ils n’établissent pas P'infaillibilité de I'église
romaine;

4 Qu’il n’y a riende plus injuste que cette ac-
cusation perpetuelle de schisme qu'on dirige con-
tre le chrétien réformé, puisqu’en se séparant de

G I'église romaine, il ne s'est pas séparé de Véglise
catholique ;

5.2 Que l'église romaine péche contre 'Ecriture,
contre la justice, contre la charité et contre la rai-
son, quand elle dit quil n’y a point de salut hors
de son sein, proposition qui n'est vraie que de
Péglise universelle ;

: 0 6.° Que quand l'église romaine ne porterait pas

5 sur elle des signes évidens qu'elle a déchu de la
] pureté de la foi chrétienne, elle n’aurait aucun
1 droit de forcer a sa communion ceux qui appar-

tiennent a I'église catholique;
72 Que les titres sans nombre gu’elle se donne,
les priviléges qu'elle s'atiribue, n’appartiennent qu’a
Véglise catholique.
Une simplewdéfinition de I'églisesuffit donc pour
! réfuter la plus grande partie de la seconde Lettre
de M. I'évéque de Bayonne. Il part d’'un faux prin-
cipe; toutes les conséquences qu’il en tire sont né-
cessairement fausses, Il suppose, sans avoir dit
: un seul mot pour le prouyer , que I'église romaine
| est Véglise catholique. Ainsi, quand il nous dit :

R e S AL
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« Je démontrerai l'autorité infaillible de I'église
» catholique » (1), quand il emploie une grande
partie de sa Lettre a I'établir (2) ; quand il montre
Vexcellence de I'église catholique, les promesses
qui lui ont été faites, sa perpétuité, sa victoire
sur les portes de 'enfer (3); quand il rechercheles
preuves de ces priviléges dans I'Ecriture et dansla
Tradition (4); quand il soutient que les premiers
auteurs de la réforme se sont séparés de I'église du
Fils de Dieu (5); quand il nous parle fort an long
de la catholicité de l'église comme d'une preuve
de sa vérité (6); quand il nous invite a rentrer
dans le sein de léglise catholique, comme si les
chrétiens réformés en étaient jamais sortis (7),
M. UDévéque de Bayonne se donne une peine
inutile ; un mot suffit pour lui répondre : I'é-
glise dont vous parlez n'est pas I'église romaine.
Ce point unique abrege tout, et emporte une
décision générale de’ nos controverses -avec
Rome (8).

Si M. Vévéque de Bayonne trouve a propos de
réfuter cet écrit, je le prie de considérer qu'il se-
rait tout-a-fait inutile de parler de lunité, de
Tantiquité, de'la perpétuité de I'église romaine ,

(1) Page 6 de la seconde Lettre. (5) Page 87 & of.

(2) Page 484 85. (6) Page 155 4 16¢.

(3) Page éq. (7) Page 161.

(4) Pages61,n2. g

(8) « Le ministre peut-il nier que les premiers réformateurs se
» soient séparés de I'église catholique romaine ? » (p. go.) Le ministre
reconnait qu'ils se sont séparés de I'église romaine ; mais non pas
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de la succession de ses évéques, de la primanté
du siége de Pierre , et des autres raisons de cette
nature qu'on a coutume d’alléguer, parce que tout
cela se trouve hors de la question , et ne pourrait
prouver tout au plus que ceci : cest que I'église
de Rome est une société particulicre qui remonte
jusquan temps des apotres, priviléege que les
églises d'Orient possédent avec elle. La question
essentielle est celle-ci : I’ église romaine est-elle

de Péglise catholique. « 8i le ministre osait répondre que cette
» ¢glise catholique romaine n’a pas été fondée par Jésus-Christ. . . ,
» on lui demanderait par qui, comment i quelle époque a-t-clle
» ¢té fondée? » (p.g1.) Au temps des apdirés,il y avait & Rome
une cglise chrétienne; elle nétait, non plus que les antres églises
contemporaines, qu'une société particuliere de fidéles, et aussi long-
temps qu'elle demeura pure, une parcelle de I'église catholigue.
« On loi demanderait,en second lien : O était done, a Vipoque
» ot les premiers réformateurs ont paru, 'église que le Fils de Dien
» afondde? » (Ibid. ) On ellea toujours élé, et ou elle sera jusqu’a
ce que le mystére de Dien soit consommé sur la terre? Partie dans
le ciel, partie sur la terre, partic dans Iavenir. « Dans quel coin
» du monde ctait-elle cachée cette église qui devait recevoir dans
» son sein toutes les nations de la terre ? Pourquoi les prétendus
» réformateurs , en se séparant de Péglise romaine, ne sont-ils pas
» allds se joindre a Uéglise véritable? » (182, ) Si Péglise univer-
selle comprend les saints glorifids dans le ciel et les fidéles des
races futores, clle est nécessairement encore fnvisible. En s'unissant
& Jésus-Christ, les rdformateurs et tous eeax qui sortirent avee eux
de P'église romaine qui avait failli, se joignirent a Péglise véritable,,
puisqu’ils s'unirent 4 son divin chef, « Pourquoi les réformateurs en
» ont-ils formé une toute nouvelle, qui, bien certainement ,n’apas été
» fondée par le Fils de Diea nipar les apbtres, puisqu’elle ne date
» que de 300 ans? » (p. gret ga.) Parce qu'un événement slest
passé 1500 ans aprés Pascension de Jésus-Christ, s'ensuit-il que
sa providence ne l'ait pas conduit? Serait-il yrai que Jésus ne
fasse rien sur la terre depuis qu’il est assis ala droite de Dieu?
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I'église catholique? Il faudra , pour établir, proy-
ver que la définition de V'église, tirée de UEcriture,
et confirmée par le témoignage de saint Augustin :
de Grégoirel, ducatéchisme du concile de Trente,
est fausse.

CHAPITRE IIL
L’Eglise caz‘?zofz‘que est-elle infaillible?

Certe question n’a done rien de commun avec
nos débats, puisque I'église romaine n'est pas l'e-
glise catholique.

Quant a l'auntorité infaillible de Iéglise univer-
selle, si quelqu'un la soutenait, nous lui deman-
derions ot sont les conciles de cette église, ses
actes, ses décisions, ses enseignemens? oti s’est-
elle assemblée? Si Von répondait qu'elle a eu ses
représentans , nous demanderions encore quel est
celui des saints glorifiés qui soit descendu du ciel
sur la tevre, pour représenter ce que le caté-
chisme du concile de Trente appelle «la partie
» triomphante de I'ézlise, » la plus noble et la plus
digne d’étre représentée? Quel est celui des saints
qui ait devance les siecles, pour venir représenter
les fidéles a venir, cette portion importante de
Péglise catholique? Il ne faut donc pas songer a
lui attribuer une autorité qu'elle n’a jamais pu
exercer. M. I'éveque de Bayonne lui-méme, qui
sengage a nous démontrer Vautorité infaillible de
Péglise catholique (1), y songe aussi peu que

-

(1) Page 49.
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nous. Tous ses argumens se rapportent a 1’ég1ise
romaine ; mais une église particuliére ne peut pas
étre infaillible, méme dans les principes de I'eglise
de Bome.

Javais d’abord réfuté avec beaucoup d’étendue
les cinq argumens du prélat pour Vinfaillibilite
de église catholique; mais en examinant le sujet
avec plus d’attention , je l'ai trouvé décidé par
les rétlexions précédentes. Je le disais: un mot
répond a tout, I'église romaine n'est pas I'église
catholique. _

Cependant puisquil sagit d'une réponse, je
ne me dispenserai pas de présenter au Lecteur les
raisons de M. de Bayonne, avec le résumé de ce
que javais dabord écrit pour les réfuter. Au
point oti en est la discussion, jai le droit d'étre
court.

Ecoutons M. de Bayonne.

« Je vais vous montrer I'autorité infaillible de
» I'église catholique,

» 1.2 Par 'exercice qu'elle a fait, depuis Jésus-
» Christ, de cette autorité;

» 2.° Par la pratique des communions sépa-
» Trées;

» 3. Par la nature et les notions les plus sim-
» ples de I'église;

» 4.0 Par l'écriture;

» 5.0 Par la tradition (1). »

Composée d’hommes faillibles, I'église de Roe,

(1) Page o,
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aussi bien que toute autre société humaine, doit
étre naturellement sujette a faillir. Si elle prétend
jouir d’un privilége qui Vexempte de la faiblesse
commune a tous les hommes, elle ne peut l'avoir
recu que de Dieu , qui seul est essentiellement
infaillible. Or, s'il dépend de Dieu seul que I'é-
glise romaine soit infaillible, c’est de lui seul que
nous pouvons savoir si en effet il a daigné lui
accorder ce privilége, et les preuves de cette
infaillibilité ne peuvent se déduire que du témoi-
gnage de Dieu, clest-a-dire, de sa Parole écrite.
Par conséquent, des cing raisons que M. I'évéque
de Bayonne allégue, il en est quatre que lanature
du sujet repousse. La preuve qui est tirée de I'E-
criture, est la senle qui aille a la question ; cepen-
dant examinons-les toutes.

§. PREMIER.

La premiére preuve alléguée pour lautorité in-
Jfaillible de U'Eglise, c’est « lexercice constant
» quelle a fait de cette autorité. »

Pétition de principe, mauvais raisonnement ot
Yon donne pour preuve ce qu’il faut prouver.

Tout mauvais qu'il est, cet argument est le prin-
cipal appui de l'infaillibilité romaine; voici com-
ment on V'a développé :

« Jésus-Christ a établi  une église, une église
» visible, une église ot les pasteurs ont toujours

’!".J




(17)
» eulautorité d’enseigner, de décider les questions
» qui pouvaients'élever sur la foi, avec anathémes

» contre ceux qui ne se soumeitaient pas a leurs
» décisions; 'exercice qu’ils ont constamment fait
» de cette autorile est prouvé, parce qu’il yaeu
» des conciles généraux et des conciles parti-
» culiers (1). »

Telle est la marche du raisonnement de M. de
Bayonne.

Dans cette serie de propositions , l'esprit en
cherche vainement quelquune qui décide la ques-
tion. « Jésus-Christ a établi une église sur la terve.»
C’est bien ; mais lui a-t-il donné linfaillibilité ?
« Elle était visible. » A la bonne heure ; mais était-
elle infaillible? « Elle a eu ses pasteurs, qui ont
» toujours eu l'autorité d’enseigner. » Je le veux ;
mais ont-ils été infaillibles dans leurs enseigne-
mens ? « Lorsqu'il s'est élevé des difficultés sur la
» foi, ils ont examing, jugé, décidé, prononceé des
» anathémes. » Soit; mais leurs décisions, leurs
jugemens, lears anathémes, étaient-ils infaillibles?

Selon M. I'évéque de Bayonne, voici le point
décisif : « Si , depuis les apotres , I'église a exercé
» cette autorité dans tous les siecles, elle ne peut
» lavoir recue que de Jésus-Christ (2); et Jésus-
»n Christ nous aurait trompés s'il permettait que
» V'église piit enseigner Verreur. Liinfaillibilité est
» donc une conséquence de Vautorité quelle a
» regue (3). »

(1) Pagefg & 55. (2) Page 52. - (3) Page 56.

2
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Il faudrait donc montrer que Jésus-Christ a
donné a I'église Pautorité d'enseigner. D’ailleurs
comment peut-on dire que l'église a exercé cette
autorité depuis les apotres, puisqu'on ne recon-
nait pour infaillibles que les conciles généraux ,
et que Ja premiére assemblée de cette nature ne
s’est tenue qu’en 3257 Pourquoi nous parler des
conciles tenus avant cette époque, « a Antioche,
» a Rome, en Arabie, en Palestine, dans les
» Gaules (1), » puisque M. I'évéque de Bayonne
sait trés-bien que ce n'étaient que des assemblées
particuliéres que I'église romaine ne regarde pas
comme infaillibles?

Quel était donc pendant les trois premiers sie-
cles, le fondement de la foi des fideles, puisqu’on
ne connaissait pas méme de nom les conciles cecu-
méniques , seuls réputés infaillibles? Ils avaient
Venseignement de leurs pasteurs, répondra-t-on
peut-étre; mais I'enseignement des pasteurs , sur
quoi reposait-il ? Ils ne pouvaient pas dire aux fi-
déles : Nous enseignons ce que I'église enseigne ,
puisque P'église n'avait rien enseigné; et vous ne
voudriez pas leur entendre dire : Nous enseignons
ce que Ecriture enseigne, puisque c'est le lan-
gage des ministres des églises réformeées. . . Voila
done, en snivant le principe que je combats, les
fideles des trois premiers siecles qui croyaient sans
raison de croire.

On dira peut-ttre gue la voix des apétres reten-
(1) Page 5§.
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tissait encore dans l'église , et que limpression
qu’elle y avaitlaissée rendit les conciles infaillibles |
inutiles pendant trois siccles. D'accord : mais leur
voix gest-elle éteinte ? est-ce qu'on ne l'entend
plus aujourd’hui? Qu’est-ce que le glorieux évan-
gile de Christ, sinon la voix des apbtres? L'église
des trois premiers siccles nous apprend donc, par
exemple, qulil vaut mieux écouter ces fidéles am-
bassadeurs du Fils de Dieu, que des conciles pré-
tendus infaillibles; en sorte que nous pouvons
dire avec un célebre cardinal : « L’église s'est
» passée de conciles généraux pendant trois siceles;
» pourquoi n'aurait-elle pus'en passer encore trois,
» et meme six et neuf autres siecles(1)? » Tout ce
qui est nécessaire a I'église lui a été donné par
Jésus-Christ : mais il est évident qu'une autorité
dont elle s'est passée pendant plus de trois cents
ans, ne lui est pas nécessaire; donc ellene lui a
pas €té donnée par Jésus-Christ, ce qui suffit pour
montrer qu’elle n'est pas infaillible.

§ II.

La seconde raison qilon allégue pour Uautorité
infaillible de UEglise, c’est la pratique des com-
munions séparées de I'église romaine, et notam-
ment celle des Protestans (2).

M. I'évéque de Bayonne cite un article de la
discipline des églises réformées de France, ot l'on

1) Bellarmin, de Coneilits. 2) Page 5=,
ey
i
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convient que les difficultés qui pourraient s'élever

sur un point de doctrine, seront, en dernier ressort,
portées au synode national otise doit faire I'entiére
et finale résolution par la parole de Dieu.— Mais
qu'y a-t-il la de contraire aux principes de la ré-
forme quiregarde la parole de Dieu comme la
seule regle infaillibie de la foi chrétienne, ou de
favorableaux prétentions de I'église de Rome, qui
ne veut pas de cette sonmission ahsolue a Pautorité
de la parole sainte?

# §. 111,

Pour prouver, en troisiéme lieu, Uinfaillibilite de
UEglise, M. l'évégue de Bayonne a recours
a ce qu'il appelle les notions les plus simples
de I'Eglise (1).

Voict le résumé des développemens qu’il donne
cette prenve : « I’église est une société de per-
sonnes unies par une meéme croyance; pour qu’il

foa

=

» y ait unité de foi, il fant qu'une autorité
» infaillible détermine ce que, chacun doit
» croire.y

i

Oui, l'église a besoin d'une autorité supréme
qui détermine la foi des fidéles, quila conserve et
la protege, qui plane au-dessus des passions et des
» f. A / > A f r = -
intérets contraires a la vérité, qui soit capable de
sabjuguer les esprits les plus rehelles, et de les

(1) Page 59.
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enchainer tous parle lien d'une méme foi : mais
pourquoi supposer sans cesse ce qui est en ques-
tion ? pourquoi revenir encore a donner pour
preuve, ce quil faut prouver? « L’église a besoin
» d’'une autorité supréme qui la conduise; donc
» elle est elle-méme revétue de cette autorité.. .. »

, C'est un raisonnement évidemment mauvais, puis-

quwon ne dit pas un seul mot pour prouver la

conclusion.

L Ecriture sainte, voila Vautorité supréme qui
gouverne 1'église de Jésus-Christ (1), la régle in-
faillible de la foi et le lien de l'unité chrétienne.
Ils ont Moise et les prophétes, quils les ecou-
tent (2). « L'autorité des livres sacrés a subjugué
» presque tous les Gentils , en les délivrant de la
» criminelle adoration des idoles, ( dit saint Aun-
» gustin) ; elle les a mis sous 'empire de Notre- _
n Seigneur Jésus-Christ ayant dompté anivers, e e
» non par la violence desarmes, mais parla force !
» de la vérité qui est invincible (3). » 1

Liberté de penser pour chaqueindividu, et unité |
de pensées de tous, ne sont pas deux choses qui
impliquent contradiction, comme on laffirme (4) ,
si chaque individu soumet librement sa pensée a
une régle commune a tous. Cest ce gui arrive dans
les églises ont la parole de Dieu est regardée comme

(1) Voyez la seconde Partie.

(2) Lue, xvi, 2g.

(3) August. contre Faust, lib. 2a, cap, 6o,
(4) Page 6o,
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le dépot et la régle de la foi. Cette soumission libre
de la pensée a une regle commune , est le plus
beau caractére de I'unité de la foi, son caractére
distinetif.

« Si Yonsuppose la vraie église de Jésus-Christ
» faillible, il peut arrviver qu’il n’y ait plus d'é-
» glise véritable (). »
La vraie église, la société des fideles de tous les
temps, de toutes les communions, de tous les
lieux, est sous la tutelle de son Rédempteur.]l la
garde par son Esprit et par sa Parole. Elle conser-
vera jusqu'a la fin la pureté de la foi; mais tan-
dis que DPéglise catholique est maintenue sainte ,
sans tache et irrépréhensible, les églises particu-
liéres ont puséteindre (2) ,comme il est arrivé aux
sept églises d’Asie, ou se corrompre, comme il est
arrivé a l'église de Rome. Cette église n’avait-elle
pas failli lorsque I'hérésie d’Arius, qui détruit la
divinité de Jésns-Christ , triomphait , et que le
pape Libérius I'embrassait, ou lorsque sous I'em-
pereur Théodose le Jeune, le second concile d’E-
phése proclamait les erreursd’Eutyche, qui détrui-
sent la nature humaine du Sauveur? Les chaires
étaient alors occupées par des hérétiques, et ce

(1) Page 6o.

(2) Les dglises particulieres sont & P'église universelle, ce queles
générations humaines sont 4 Phumanité toute entiére;les géndéra-
tions passent, mais la race humaine subsiste. Les églises particu-
liéres naissent, croissent, disparaissent, et font place & d'autres ;

’ : 1 ’ P )
mais P'dglise universelle demeure,
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corps que M. I'évéque de Bayonne appelle mal a
propos la vraie église, avait failli dans ses conduc-
teurs.

Luther n’était donc point en délire (1) lorsqu'il
osa déclarer que cette église avait failli. Quand il
eiit été le premier ou le seul a protester contre ses
erreurs (ce qui nest pas), son courage et sa fidé-
lité n’en seraient que plus dignes d’admiration. Si
I'on condamne la conduite de Luther, il faudra
aussi condamner celle de saint Hilaire (2) , 'hon-
neur des Gaules, qui osa prononcer anathéme
contre le pape Libérius devenu Arien.

S 1v.

Examen de la preuve décisive.

Cest par I'Ecriture sainte que M. évéque de
Bayonne veut nous persuader l'infaillibilité de I'é-
glise. Ecoutons-le avec le respect et la soumission
que demande la sainte autorité qu'il appelle a I'ap-
pui de sa cause.

Lisons avec attention. . .. Mais quoi ! nous ne
trouvons rien qui aille a la question ! Dans un ar-
ticle de dix pages, qui a pour titre : « Preuve de

» lautorité infaillible de UEglise par UEcriture ,»

onen consume sept a discourir sar I'établissement
de l'église, sa visibilité, sa constitution, la primauté

(1) Page 61.
(2) Evéque de Poitiers dans le milien du quatriéme siecle.
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de saint Pierre, la puissance des clefs, la hiérar-
chie, I'asemblée que les apétres tinrent a Jérusa-
lem, Pauntorité des conducteurs (1); ce n'est qu’a

(1) Ce que M. I'évéque de Bayonne a dit pour prouver la visibilité
de Péglise , n'est yrai que des églises particuliéres. Le lecteur a vu
plus haut que V'église catholique est encore invisible. Pierre n'était
pas le chef de I'église; s’il est nommé le premier des apdtres, cela ne
détruit pas I'égalilé qui régnait entr’eux. ( Lisez Luc, xxn, 24, 29
Matth. , xxu1, 8; Act., vir, 14; Gal., 1, g. ) Dans ces paroles tant de
fois citées : T'w es Pierre , et sur cetle pierre j'édifierai mon église, le
Sauveur avait égard a la confession que Pierre venait de faire ; c'est
commes'il lui edt dit : Sur celui que tuviens de reconnaitre pour le
Christ,le ¥ils du Dieuyivant, y’¢difierai mon église, Saint Augustin ex-

pligue ainsi ce passage : «Jésus-Christ dit a Pierre: Tu es Pierre, et sur

cette pierre que tuo as confessée, sur cette pierre que tu as connue,

en disant : Pues le Christ, le Iils du Diew wivant, jédifierai mon
» dglive, c'est-i-dire, sur moi-méme qui suis le Christ du Diea yivant
» jeléditierai sur moi, ¢t non moi sur toi; car les hommes qui vou-

laient ¢tre édifiés sur des hommes ; disaient : Je suis de Paul,je

suls d’Apotlos  je suis de Céphas ( qui est Pierre ), et ceux qui ne

&

» voulaient pas ébre édifiés sur Pierre , mais sur la pierre, disaient :

£t mot fe suis de Chrise, Bt Vapotre saint Paul voyant qu’on le choi-
sissait, el qu'on méprisait Christ, dit: Christ est-il divisé # Paul

» a-i-il étd crucifid pour vous, ou avez-vous été bapiisés au nom de

Paul? Comme ce n'a pas été au nom de Paul, de méme ce n’a pas

» ¢ié en celui de Pierre, mais an nom de Christ, afin que Pierre fit

» €difié sur la pierre, et non la pierre sur Pierre. » { Aug., de verb.
Dam., in Matth., ser. xur. ) Le pape Grégoive I dit:« Quand dans
» U'Ecriture il est fait mention dela pierre au singulier, onne pent

» Ventendre d'aveun autre que de Christ, » (Dans ses Morales sur
Job, L 31,¢ 19.) ’

Je te donnerai les clefs du royaume des eienx. Quelles sont ces
clefs * C'est par Pévangile que le ciel est ouvert aux pécheurs; c’est
pourguol, par une figure élégante, cette doctrine de vie nous est re-
présentce sous Vimage des clefs, Ta prédication de 'évangile dans Ia
bouche de saint Pierre, était la clef qui ouvraitle ciel 4 ceux qui
croyaient, et qui le fermait aux incrédules. Ce que le Sauveur donne
ici & Pierre, ill'a aussi donnd aux antres apdtres. ( Matth. , xyur, 18;
Jean, xx, 23.)
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la huitieme page qu'on pourra trouver six lignes
qui n,pnndpnt a ce gque promet le titre; et apre.

avoir ainsi légérement touché a ce qu'il y avait de

Quant i 1a hiérarchie , nous remarquons que I'Eeriture n'indique
jamais la moindre gradation de pouvoirs dans les ministres del'église;
ils sont tous serviteurs de Jésus-Christ et de ses rachetés, (Phil., 1;
IL Cor.,1v, 5. ) livéquc, prétre, pasteur, sont trois expressions que
IEcriture emploie indifféremment pour désigner la méme charge.
Lapdtre saint Paul appelle éviques , les prétres de V'église de Milet.
( Act., xx, comparez vers. 17 avec 28; Tite, 1, comparez yers 5
avee 7.

T’assemblde que les apotres tinrent & Jérusalem (Act, xv) n’a
rien de commun avec les conciles des siecles snivans, 1.0 parce que
tous les fidéles deP'église privent part aux délibérations avec les apo-
tres et les anciens, ( vers. 22, 2§ ) ; 2.2 parce que nul autre concile
n'a jamais pu dirve : Il asembld bon auw Saini-Espritet a nous. (Vers.
28. ) M. de Bayonne ne veut pas qu'on attribue a cette assemblée une
inspiration surnaturelle, parce quil est dit que la question y fut dis-
cutde avee soin ( vers. 7 ), comme si Uinspiration ne pouvait subsister
avec Pexercice do jugement et des facultés intellectnelles des hommes
inspireés.

« Un chef qui unit tout, des l‘wques qui gouvernent avec le chef,
» qui enseignent, qui & dsscmblent, qui décident. . . . .; des pré-
» tresinférieurs. . . . ., des diacres pour les aider , voilh { nous dit-
» on, p Gy ) I'église de Jésus-Christ telle que nous la voyons dans
» U'Eerilare. » Préoccupé de la penséede I'dglise romaine, M. de
Bayonne la voit partout, méme on elle n'est pas. Qu'on nous montre
dans la sainte Ecritare, Papbtre Pierre siégeant a Rome, entourd de
ses cardinaux , de ses officiers religieux , ciyil s et militaires!  +

On établit la puissance de Péglise sur ces deux passages : Obéissez a
v0s conducteurs. . . . .. Qui vous écoutem'deoute. Maisil faut que
ces conducteurs soient eux-miémes obdissans auxlols du Mailre com-
mun des pasteurs et des fideles; qu'ils proposent, non lears propres
enseignemens, leurs propres décisions , mais la doctrine el les lois de
Jésus-Christ le seal législateur. Les dcouter, s'ils enseignent ous'ils
commandent outre ce qui est éerit, ne serait pas écouter Jisus-
Christ, mais des prévaricateurs. Mes bien-aimes , dit saint Jean, ne
croyez pas a tout esprit ; mais éprouves si les esprits sont de Diew, car
plusicurs faux prophétes sont venus aw monde. (1. Jean ;1v,1.)
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plus important, on termine Varticle par deux pa-
ges de réflexions, pour établir qu'il n’y a point de
salut hors d’une église qui a de si hautes préten-
tions, et si peu de chose pour les appuyer !

Traiter ainsi le point le plus essentiel, celui
duquel M. de Bayonne doit croire que dépend le
salut de cinquante millions de Protestans , cest
avouer que la cause de linfaillibilité de église est
insoutenable par I'Ecriture, comme on a va qu’elle
DPest par le raisonnement.

Mais les six lignes qui renferment tout ce que
M. de Bayonnea trouvé dans P'Ecriture qui parit
favorable a sa cause, nous présentent pourtant
deux déclarations de Jésus-Christ et une de Papo-
tre Paul. Il y aura la de quoi nous convaincre si
PEsprit-Saint y enseigne, en effet , Vinfaillibilité de
Péglise romaine. — Ces trois passages sont trois
propositions courtes, simples et claires; elles ne
renferment que des eﬁpressions dont le sens est
bien connu; il nous sera facile de les entendre.

Voicices troisdéclarations de 'Ecriture, telles que
M. de Bayonne les rapporte : « Les portes de l'en-
» fer ne prévaudront point contre elle.—II (Jésus)
» sera tous les jours avec elle jusqu’a la fin du
» monde. — L'église estla colonne et le soutien de
» la vérité (1).»

Le Lecteur fera sans peine deux remarques sur
ces trois passages : 1.1l n'y est pas question de

(1) Page 6g.
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Péglise de Rome; 2.° il n'y est pas question d'in-
faillibilité.

Les portes de Uenfer ne prévaudront point con-
tre elle. Jésus-Christ parie ici de son église, cest-
a-dire, de 'église universelle a laquelle il promet
une délivrance finale de ses ennemis. Cet adorable
Sauveur a donné lui-méme a ses paroles le com-
mentaire le plus parfait que nous puissions désirer:
Je connais mes brebis, et elles me suivent, et
moi je leur donne la vie éternelle, et elles ne pe-
riront jamais, et personne ne les ravira de ma
main ; mon. Pére qui me les a données, est plus
grand que tous , et personne ne les peut ravir de
la main de mon Pére (1). Cest donc le salut éter-
nel, et non linfaillibilité, que Jésus-Christ promet
a toute son église (2), et non pas a une société par-
ticuliére.

Il sera avec elle jusquw’a la consommation des
siécles. Pourquoi M. de Bayonne change-t-il ici
les paroles du Sauveur, qui ne parle ni de son
église, mi a son église, mais aux onze apotres (3)?

(1) Jean , x, 27—20.

(2) Clest ce que disait le cord elier Ferus : « Jésus-Christ ne parle
» pas ici de P'église, eomme on ¢ prend communément poar ceux
» qui se disent chrétiens tant bons que mauvais ; mais il parle
» del'église, sclon Pesprit, qui ne renferme que les élus. » (Ferus»
in Matth., xx1, inillud : Porte énferorum non prevalebunt, ete. )

(3) Rien n'est plus confraire au respect qui se doit a la parole de
Dien, que la licence de changer les expressions inspirées , pourles ac-
commoder au sujet quel'on Lraite. Cotie licence n’était pas tolérée par
les fidéles des premiers temps. Spyridion , évéque de Chypre, 'un
des plus graves personnages qui aient assisté au concile de Nicde
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Voici les paroles de P'apotre saint Matthieu : Les
onze disciples sen allérent en Galilée, sur lamon-
tagne ot Jésus leur avait ordonné de se rendre ,
et quand ils Ueurent vu, ils Uadorérent ; mais
quelques-uns doutérent, et Jésus sapprochant
leur parla, en disant : Toute puissance m'est
donnée dans le ciel et sur la terre; allez donc,
enseignez toutes les nations. . . . Et voici , je suis
toujours AVEC YOUS jusqu'd la consommation des
' siecles.

- Jésus-Christles envoie , comme ses ambassadeurs,
aupres des hommes. Il leur confie le ministére de
la réconciliation; le monde entier, toutes les na-
tions , toutes les tribus humaines doivent appren-
dre d’eux les vérités da salut et les ordonnances
du royaume de Diea. Quelle tiche ! comment
allons-nous P'accomplir, doivent-ils se demander ?
Je suis avec vous jusqu'a la fin des siécles. Voila
qui Iéve toutes leurs difficultés , et qui leurassure
le succes. Les apotres se sont retirés de la scene
de ce monde; mais leur ministére subsiste dans
les saints écrits , et la promesse qui leur fut
faite s'accomplit encore aujourd’hui, et saccom-
plira, jusqu’a la consommation dessiécles, partout
t:ntcud_ait un jour précher Triphyle, homme trés-¢loquent; le pré-
dicateur avait i citer ces paroles du Sauveur: Léve-tof, et emporte
ton {it; il crut devoir substituer 4 ce dernier mot une expression qui
Iui semblait plus noble. Sprridion en fut ifdigné; il se leva de sa
place & layue detout lepeaple, et s'adressant & Triphyle: « Etes-
» vous meilleur, lui dit-il, que celui quia dit: Emporte tor lit ? et
» avez-vous honte d'employer ses paroles? » (Sozoméne, liv. 1
chap. xn. }
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ou I'évangile qu’ils ont préché est annoncé avec
pm‘ete

Il n’y a donc rien dans ce passage qui resarde
linfaillibilité de Véglise.

Léglise est la coforme et l'appui de la wverie.
Quel que soit le but de ce passage, il est clair que
sl regarde une église particuliére, cest I'église
d’Ephése, et non pas I'église romaine. Arraché a
Péglise d’'Ephése par une persécution violente ,
Paul était allé chercher un asile en Macédoine ;
mais il avait laissé Timothée a Epheése, et il lui
adresse sa premiére épitre pour lui rappeler com-
ment il devait se conduiredans la maison de Diew ,
qui est Uéglise du Dieu vivant, la colonne et l'ap-
pui de la verité (1).

Ce passage ne prouve pas linfaillibilité de 1'é-
glise, puisque celle d’Ephese dont il parle nexiste
plus depuis long-temps : mais que signifie-t-il ?
Clest une belle métaphore qui doit rappeler aux
églises de Jésus-Christ, non leurs droits, mais leur
devoir. Chaque église est une colonne élevée au
sein des ténebres de ce siccle, et sur laquelle la
main dua Seigneur a placéleflambeau de sa Parole.
Chaque église doit se rappeler qu'elle ne subsiste
(ue pour porter au milieu des hommesla lumiere
gui peut les amener a Jésus-Christ. S'il en est une
qui refuse au monde la lumiére de la Parole, et
qui ajoute a ce refus la prétention de 'éclairer de
sa propre lumiere , elle ressemble & ces colonnes

{1) Voyez Act., xix, 23=fo;xx, 1;Tim, 1,3, el 15
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chargées d'inscriptions fastueuses qui indiquent
aux voyageurs qu'autrefois elles servirent a élever
un phare pour éclairer leurs pas dans la nuit,
mais qui ne sont plus que des ruines dans un
désert.

§ W

La derniére raison qu'on allégue pour Uinfailli-
bilité de U Eglise, c’est la Tradition (1).

Mais les écrits des Péres ne rendent pasle moin-
dre témoignage a cette infaillibilité imaginaire.

M. de Bayonne s’adresse d’abord asaint Cyprien,
qui lui fournit quatre citations sur- Punité de 'é-
glise, la primauté de Pierre , etc., mais pas une sur
Vinfaillibilité de I'église; puis a Tertu]hen qul lui
donne deux passages tout aussi etranger a la
question, mais dont le dernier vient fort a propos
contredire saint Cyprien sur la primauté du siége
de Pierre (2).

Le prélat appelle ensuite a Pappui de sa cause ,
Cyrille d’Alexandrie, Cyrille de Jérusalem , Am-

(1) Page 72.

(2) P. 74,51 M. de Bayonne eit donné la suite de la premiére de
ces denx citations, on aurait vu que Tertullien croyait que la tra-
dition pouvait étre controuvee, et que pour confondre I'erreur, on
peut en appeler & la doctrine des apdtres, ce qui est précisément no-
tre croyance, Dans la deuxiéme citation, Tertullien met toutes les
chaires des apdtres sur le méme rang 51l est vrai qu'il dit en parlant
de Rome: «Elle est encore pour nous la source del'autorité ; » mais il
parle de Vautorité civile des empereurs.
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broise, Chrysostome, Basile,, Origéne, Augusun (1),
qui viennent dire chacun son mot a la louange
de léglise de Jésus-Christ, mais qui gardent le plus
profond silence sur linfaillibilité de P'église ro-
maine; et pourtant cet article ot on les fait inter-
venir, porte pour titre : Preuve de Uautorite in-

Jaillible de UEglise par la Tradition.
CHAPITRE IIL . -

Difficultés insurmontables lices au systéme de
Vinfaillibilité de UEglise.

Le Lecteur vient de voir combien est fragile le
fondement de cette église colossale qui sappuie
sur son infaillibilité : qu'a-t-on produit pour 'éta-
blir? Des raisons sonores, des argumens qui font
bruit a loreille, qui s'évanouissent apres le plus
léger examen.

Ce n'est pas tout: non seulement la raison ,
I'Ecriture sainte et la Tradition se refusent a ce
systéme ,mais , de plus, les difficaltés dans lesquel-
les on s’engage en le suivant sont de telle nature ,
que pour sen délivrer, il faut abandonner le sys-
teme qui les fait naitre. _

Quand M. de Bayonne aurait prouvé cette pro-
position , 'église est infaillible, il Waurait rien fait,
sil ne nous apprend ce que c’est que cette église
qui est infaillible.

(1) Page 75—17.
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¥ist-ce la société des fideles? Mais celte société
n'a jamais €té réunie en un lieu pour décider ce

qu’il faut croire. — Est-ce le corps des pasteurs ?
Mais outre qu'il n'est pas1'église, le corps des pas-
teurs assemblés en conciles, n’a que trop souvent
failli au grand détriment des ames (1). Est-ce le
pape? Mais les papes ont souvent erré sur des
malieres graves (2\

« La réponse a ces grandes difficnltés est facile ,
» (dit B de Bayonne) (3,, c’est un fait certain que
» ces terribles embarras n'ont jamais embarrassé
» personne.... Les catholiques croient comme de
» foi tout ce que l'église enseigne étre de foi. »
Mais pour recevoir ce que I'église enseigne, il faut
savoir ce que cest que cette église.... « Peu leur
» importe de savoir si le pape est ou n’est pas in-
» faillible.... (4). »—Bon, ce n'est donc pas le pape
qu’il faut écouter..... « Ils ne sinquictent pas davan-
» tage de savoir quels sont les conciles wcuméni-
» ques ; ils recoivent comme tels tous ceux gue
» Péglise universelle recoit (5. »

(1) Le concile de Rimini, composé de foo évéques, détruit la na-
ture divine de Jésus-Christ, — Le second concile cecuménique d’E-
pheése, en admettantles errears d'Eutyche ; détreit la nature humaine
de Jésus-Christ, — Le second concile cecuménique de Nicée déercte
Padoration des images, que deux conciles, tenus précédemment i
Constantinople , avaient défendue, ete.

(a) L2 pape Libérius , aprés avoir long-temps maintenu la foid la
divinité deJésus-Chirist, finit par embrasser 1a communion des Ariens.
Le pape Honorius fut condamné comme hérétique , par trois conciles
gdnéraux recus de 'église romaine,

(3) Page 78. (4) Ibid (5) Page 78 , au bas,
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Voila qui est étrange ... L'église recoit les con- :
ciles ; maid§ encore une fois, qu'est-ce que Péglise? »
Ce n'est pas le pape, ce ne sont pas les “conciles ,
puisque c'est a 'église qu'il appartient de les rece-
voir, c’est-a-dire, sans doute, deles examiner avant ;
de les recevoir; car il y a des conciles cecuméni-
ques qu'elle rejette. Ici I'église est clairement dis- ; i
tinguée d’avec les conciles; ce m'est pas non plus
la société des fidéles , qui ne se sont jamais trouvés

réunis pour examiner les conciles et lés recevoir.
Or, si ce n'est ni le pape, niles conciles, ni I'as-
semblée des fideles, qu'est-ce que l'église? Cette
proposition si vivement soutenue : ['église est in-
Jaillible, revient donc a celle-ci : « quelque chose
» est infaillible, x est infaillible (1)!

La soumission a l'autorité infaillible de Péglise
doit étre un principe impossible a suivre dans la
pratique, parce qu’il est impossible de se soumet-
tre a une autorité qui réside on ne sait ot.. Apres |
tout, quand nous descendons des hatttenrs de la
spéculation, a Iapplication pratique du systéme ,
on verra que chaque membre de l'église romaine
n’établit sa foi que sur les instructions de son
pasteur particulier. Que devient alors la soumis- §

~sion a l'autorité d'une église infaillible, principe ;
unique de la foi romaine? On nous répond que _ 1
« dans tous les siécles”et dans tous les pays du ’ ‘E

|

s T

» monde, on l'a suivi et on le suit encore (2).»
Le Lecteur veut-1l savoir comment on le suit? f|

(1) Expression de C. Pajon. (2) Page 8z2.

3
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M. de Bayonne va le lui apprendre. «Je dis que
) l’cnseignement du simple pasteur suffifau fidéle...

» Sans doute le pasteur particulier est faillible ,

» mais la vérité de son enseignement est attesice
» par Vautorité de Véveque ( faillible ) qui V'en-
» voie, du chef (faillible ) de Véglise qui institue
» Vévéque , par le. catéchisme authentiquement
» approuvé (par Lévégue faillible ) qu'il enseigne,

» enfin, parle témoignage de l'église toute entiere

» (1),« ((qui Wa jamais paru et jamais rendu de
témoignage. ) '

On finit par nous renvoyer au symbole des apo-
tres, qui enseigne a croire l'église universelle, mais
gui ne dit rien d'nne église infaillible.

Lecteur, si vous appartenez a I'église romaine |
considérez attentivement ce sujet. On veut que
votre foi, votre religion, et par conséquent votre
salut éternel, dépendent de Vautorité infaillible de
Péglise; mais si cette autorité est faillible, si vous-
méme n'avea¥jamais pu vous y soumeltre, que de-
viendra votre foi, que deviendront vos espé-
rances? On nous a présenté les preuves qu'on es-
timait les plus propres a nous convaincre de
Pinfaillibilité de I'église; on nous invitait a les
peser (2), nous l'avons fait sous vos yeux : nous
les avons mises toutes ensemble dans une ba-
lance ; mais elles se sonf trouvées plus légéres

que la vanité (3). Cher Lecteur, ne risquez plus
en vous abandonnant & un systéme si malappuyé,

(1) Page 84. (2) Page 85. (3) Ps. G2, 10,

20 Ty

IR L

g
i




i

(35)
ce que vous devez avoir de plus cher, votre ame ;
empressez-vous de donner un appui plus solide
a vos espérances pour 'avenir. Nous vous présen-
tons la parole du grand Dien qui a fait les cieux
et la terre. Placée au-dessus de la région de
nos débats, indépendante des volontés humaines,
la sainte Ecriture offre a votre foi le seul fon-
dement qui lui convienne.
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SECONDE PARTIE,

Ow Fon montre que la sainte Ecriture est
Uunique autorité & lagquelle le Chrétien
doive soumettre sa foi, en réponse aux
deux  premiers articles de la seconde
Lettre.

St IEeriture sainte sanctionnait les dogmes et
les pratiques par ot Véglise romaine differe des
éghises rcformées , jamais, pour nous combattre ,
cette église n'elit songé a sattribuer Vinfaillibi-
lité, et a recourir a la tradition; elle se serait
contentée d’opposer a ses adversaires les ensei-
gnemens de cetie Parole dont ils respectent les
décisions, et la querelle elit été bientot vidce.

Mais que fera-t-elle quand une si grande au-
torité est toute en faveur de ceux qu’elle atta-
que? Il ne luireste qu'a T'abaisser, et a canoniser
les productions de Vesprit humain qui peuvent
lni étre favorables : de 1a, le décret du concile
de Trente (1), qui égale les traditions aux saintes
Eecritures; de la, ce canon qui met les décrétales
des papes au méme rang que la parolede Dieu (2).

(1) En sa quakriéme session.

(2) Inter canomicas scripturas, decretales epistole connumeran-
tur decret, Rom,, distinct. 19, in canonicis.
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Humilier les saintes Ecritures a été dans tous
les temps la méthode de ceux quelles condam-
nent. Irénée, évéque de Lyon, s'en plaignit vers
la fin du second siécle : « Ils s'opposent ( les
» hérétiques ) enx-mémes a leur salut; car sils
» se trouvent repris par les Ecritures, ils se tour-
» nent contre les Ecritures pourles accuser (). »

Cette méthode, M. de Bayonne I'a suivie dans
lesdeux premiers articles de sa Lettre, ot il accuse
les saintes Ecritures dobscurité, d'insuffisance ,
et ou il regarde la soumission a leur autorité ,
comme un principe destructif de I'unité, favorable
a toutes les erreurs.

Je vais consacrer cetle seconde Partie, a défen-
dre la cause de la parole du Seigneur, et le
principe de la foi des chrétiens. Cest une tiche
importante; puissé-je la remplir dignement !

CHAPITRE PREMIER.

De la divine autorité de UEcriture , indepen-
dante de lauiorité de UEglise.

Puisque I'Ecriture sainte est la parole de Dieu,,
on en convient de part et d'autre, l'antorité de
I'Ecriture est une autorité divine, de la méme
maniere que la Parole écrite du souverain est
une autorité souveraine (2).

(1) Ady. hares,, Iib. 3, ¢ 2

(2) Anssi les auteurs inspirés donnent-ils souvent a la Parole
les attributs qui appartiennent & Dieu. ( Voyez hébr. ,iv, 12.)
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L’Ecriture sainte est donc la plus grande
autorité qui puisse exister , supérieure par con-
séquent & celle des papes , des conciles et de
Iéglise.

Chacun doit régler sa foi d’apreés la plus grande
l autorité qui existe, et par conséquent la soumet-
tre a D'Ecriture sainte avant méme d’examiner

les raisons que des autorités inférieures( sl en

existe d’autres en matiére religieuse ) pourraient
! produire pour réclamer domination sur les cons-
i ciences.

Ce sont la des idées simples , des vérités incon-
testables des qu'on admet la divinité de I'Eeri-
ture sainte.

« Mais, je vous le demande, (nous a répondu
M. de Bayonne), sur quoi vous fondez-vous pour
» croire a la divinité des Ecritures? — Je dis que
» cestici le point décisif. En effet, quand I'E-
» criture contiendrait tous les dogmes de la reli- }é -
» gion..... , comment de simples fideles pourront-ils '
» sagsurer par eux-mémes si les livres de cette
» Ecriture sont divins (1)2»

-t

| M. de Bayonne ne trouvera pas mauvais que
nous lui répondions par ses propres paroles que
voici (2): « Ce n'est pas sur l'autorité de I'église
» que repose lauthenticité de I'Ecriture, cest-a- ,
» dire, Vassurance que les livres de I'Ecriture ont. '
» été écrits et publiés a telle époque, et par tels
» et tels auteurs; cette authenticité nous est con-

(1) Pages 37, 38 , etc., et page 8. {2) Page Ga.
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» nue, comme tous les autres points historiques ,
» par des témoignages humains (1), si irrécusa-
» bles néanmoins, que nous les opposons avec
» succes aux incrédules méme. » Il est vrai qu'il
distingue la divinité de I'Ecriture, de son authen-
ticité ; mais il est certain que lauthenticité des
\ivves de VEeriture suffit pour prouver leur di-
Vimite . car,

1. Si les livres sont authentiques, les auteurs
qui les ont écrits sont contemporains des faits
qu’ils rapportent;

29, Si ces auteurs sont contemporains des faits ,
les faits qu’ils rapportent sont vrais;

- 3.9 Si les faits qu’ils rapportent sont vrais, ces
auteurs sont des envoyes de Dieu, puisque leur
mission est tout a la fois lice a ces faits, et prou-
vée par eux; -

4. S'ils sont envoyés de Dieu, la religion qu'ils
ont enseignée au monde est divine, et les livres qui
la contiennent, et qu’ils ont écrits comme envoyés
de Dien, sont divins.

Ces quatre propositions, qui se lient 'une a

{1) Dans la chaine de ces témoignages ,. le dernier anneau est
celui de la société religieuse dans 1¥quelle chacun nait. Que cetle
église prétende on non & Pinfaillibilité, que ce soit Rome ou Ge-
neve , elle me présente 'Ecriture sainte comme la réunion des livres
qui ont ¢té erits par les apdires et par les prophetes; je dois
ienir eompte de son témoignage, — Ce n'est qle Papplication du
principe que M. de Bayonne pose ici : pourquoi done réfuter Du-
mouli.n{dt:puis la page 39 a 43), quand il affirme que dans celie
matiere, I'église, soit pure, soit impure, fait U'office de témoin, €t
non celul dejuge?
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lautre, sont rigoureusement vraies si la supposi-
tion de laquelle on part est vraie. Or, M. de
Bayonne la reconnait formellement pour telle; les
livres qui composent le volume sacré, appartien-
nentaux hommes et a I'époque auxquels on les at-
tribue; ils sont authentiques, ils sont donc di-
pins. Mais ce nest pas sur lautorité de I'église
que repose leur aunthenticité; ce n’est donc pas
sur lautorité de I'église que repose leur divinité.
L’authenticité de nos livres sacrés « repose sur
» des témoignages humains, si irrécusables néan-
» moins, que nous les opposons avec succes aux
» incrédules méme. » C’est un fait his torique aussi
facile A constater, que le fait le mieux prouve et
le plus généralement recu.

On nous répliquera que le simple fidelene peut
se livrer & des recherches historiques, quil a
besoin d'an moyen plus court, «et quela divinité
» de VEcriture n’est certaine, au moins pour le
n commun des fideles, que par Tautorité de I'é-
» glise (1). »

« Au moins pour le commun des fidéles ! »
On ne m’accusera pas de détourner cette phrase
de son sens naturel, 81 je la produis comme un
aveu par lequel M. de Bayonne accorde ce qui
est discuté. Ve peut-on pas obtenir la certitude
de la divinitggdes Ecritures , sans dépendre ,pour
cela, de lautorit¢ d'une dglise ? Nous nous atten-
dions que M. de Bayonne répondrait par un non

(1) Page Ga.

‘A
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absolu ; mais le Lecteur vient de voir quiil
demande cette soumission a lautorité de I'église, *
« au moins pour le commun des fideles;» ce
qui est reconnaitre que ceux qui nappartiennent
pas a cette classe, peuvent , sans se soumetire
a lautorité de l'église, arriver a la certitude de
la divinité des Ecritures. Dien a donc préparé
quelque voie siire pour les conduire a cette con-
clusion ; mais comme en donnant sa Parole au
monde, Dieu a eu surtout en vue cette classe
d’hommes qu'on appelle le « commun des fidéles, »
puisqu’elle forme I'immense majorité des membres
de 'église (1), cette voie slire sera ouverle a tous
également , au commun des fideles, comme aux
autres.

" Quelle estcette voie? Javoue que toute simple
qu'elle est, la preuve historique de la divinité
des livres saints n'est pas accessible a tout le
monde; mais nous pouvons fort bien nous en
passer. Une révélation qui vient du ciel ne doit
pas avoir besoin, pour se faire connaitre, du té-
moignage des hommes, et encore moins de leur
autorité. Elle doit porter avec elle des carac-
teres sensibles et frappans de divinité; c'est par
la qu’elle convainera le monde de son origine.
Les cenvres du Créateur sont une révélation
divine ; aussi , Phomme qui leve les yeux versle

*
(1) « Considérez, fréves ,quisontceux d'entre vous qui ont été
» appelés @ la foi. 1l y en a pew de sages selon la chair, peu de
» puissans , peu de nobles. « r.reEp. aux Corinth, , ch. 1, vers, 26
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firmament, n'a pas besoin du témoignage de ses
» semblables pour y découvrir les perfections invi-
~ sibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa di-
vinité (1). Les ciewx lui racontent la gloire du
Diew jort ; et cette révélation est assez claire pour
le rendre inexcusable (2), sl ne connait pas
oudil ne sert pas le Dieu qu’elle lui montre. — La
conscience est encore une revélation divine ; clest
une lampe qui éclaire dans un lieu obscur ; mais
elle jette assez de lumiére pour révéleral’lhomme,
sans secours étranger, la justice , la sainteté, la
bonté de son Créateur , l'obéissance et I'amour
quil lui doit ; et on voudrait que la parole de
Dieu , la derniére et la plus parfaite des révé-
lations divines , efit besoin, pour montrer sa divi-
nité , de V'autorité des hommes , de ces étres qui»
sans elle, marcheraient a titons dans lears téne-
bres | Non, les marques de divinité dont elle est
efapreinte ne sont pas équivoques. Entre plusieurs
autres , remarquez les deux suivantes:

1.2 L’Ecriture sainte est une lumiére ; c’est une
lumiére dont M. de Bayonne reconnait la splen-
deur (3). Or, une lumicre n'a pas besoin pour se
faire connaitre, qu'on lui rende témoignage; elle n’a
qua se montrer. Je n'ai que faire du témoignage
de tous les astronomes de l'univers , pour étre
certain que le soleil est lumineux ; et lorsqu’ils m’as-
sureraient que je dois attendre , pour le croire ,
les décisions de quelque savante académie, yau-

(1) Rom. ; 1, 20. (2) Lbid. (3) Page 18.
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rais presque le droit de rire de leur prétention.
On va me répondre que si 'Ecriture sainte était
une lumiere resplendissante , personne ne pourrait
s'empécher de reconnaitre sa divinité ; mais la
lumiére ne guérit pas les aveugles. Za lumiére
est venue dans le monde , et les hommes ont miewsx
aimé les ténébres que la lumiére , parce que leurs
ceuvres élaient mauvaises (1).

2.° L’Ecriture sainte est une puissance. Cest la
puissance de Dieu pour le salut de tous ceux
qui croient (2). Or,une puissance quelconque, sur-
tout celle de Dieu, n'a pas besoin, pour se faire
connaitre , du témoignage des hommes ; elle se
manifeste par ses propres effets (3). La parolede
la croix n'attendit pas les décisions des conciles ,
pour fermer les temples desidoles , pour renverser
les forteresses, et pour détruire les conseils et
les projets hautains qui s’élévent contre la con-
naissance de Diew , et pour amener captives
toutes les pensées , et les soumettre & Uobéissance
de Christ(4). Elle avait obtenu ses plus beaux triom-
phes avant que l'église , quise dit infaillible , etit
déclaré que c'était la parole de Dieu , et un

(1)°( Jean,mu, 19. ) Tertullien appelait cerlains hérétiques de
son temps, «lucifage scripturarum, » gens qui fuient la lumiére
deg Ecritures.

(2) (Bom. 1, 16; Jacques, 1, 21. )

(3) Le Lecteur trouvera dans le Ps, xxix , une description yraiment
sublime de cetie puissance de la Parcle sainte.

(4) (1L Cor. , X 14, 5. )
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million de chrétiens mouraient pour elle avant
le premier concile de Nicée.

Pourquoi donc nous demander d’'oti nous savons
que les saintes Ecritures sont divines , puisque
Dien les a marquées du scean de la divinité? —
« Vous m'avez persuadé , Seigneur , s'écriait saint
» Augustin, que les coupables ne sont pas ceux
» qui croient a ces livres que vous avez établis
» parmi les nations avec tant de puissance , mais
» bien ceux qui ne les croient pas, et que je
» dois me garder de préter loreille & ceux qui
» wiendraient me dire: D'ou savez-vous que ces
» livres ont €té donnésau genre humain par l'ins-
» piration du seul vrai Dieu (1)? »

Origene a dit dans son Z'raité des Principes :
« 81 quelqu’un considére les paroles des prophétes
» avee lattention et le respect quelles méritent ,
» animé d’'une sorte d’inspiration divine.... , il con-
» naitra que les paroles qu’il lit ne sont pas des
» hommes , mais de Diew ; il sentira par lui-
» méme qu’il n’y a dans ces écrits ni art humain ,
» ni discours mortel , mais éloquence divine (2). »
Dira-t-on plus clairement que chacun peut
connaitre par soi-méme , et sans dépendre des dé-
cisions de l'église , que I'Ecriture est I'oeuvre de
Dieu ?

Loin de servir la cause de la religion chré-
tienne , I'église romaine, en faisant dépendre la
divinité des Ecritures de son infaillibilité préten-

1) Aug, conf., lib, vi, e 5. 2) Liv, 1v ,¢. 1.
£ ) H / 7
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due ,a ouvert le chemin du doute et de I'incré-
dulité. A mesure que Iesprit humain se dégage
des entraves dans lesquelles il a été si longtemps
captif ,a mesure qu’il acquiert la connaissance
des temps, il lni devient toujours plus difficile
d’admettre V'infaillibilité d'un seul ou de plusieurs
hommes. On prétend a un secours surnaturel ;
mais les faits parlent plus haut que les préten-
tions. A quoi servira-t-il,apreés tout , de rassembler
avec peine quelques argumens , pour établir
linfaillibilité du pape, avec, oun sans le concile,
ou du concile, avec, ou sans le pape , quand
Phistoire est la avec ses masses de preuves , préte
a dérouler ses fastes, et & monirer que papes et
conciles ont erré? Contre une preuve de cette
nature , tous les raisonnemens échoueront. Si la
divinité des Ecritures ne repose , quant a nous,
que sur l'infaillibilité démentie de I'église, il ne
nous servira de rien qu’elle soit divine , quant a
elle ; et si I'Ecriture ne nousest plus divine , tout
va nous manquer a la fois; les doutes sont la,
I'incrédulité marche a leur suite, et ce qu’un ho-
norable magistrat appelait naguére le néant reli-
gieux , n'est que le complément nécessaire de
ce systéme a la fois hizarre et cruel.
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CHAPITRE IL

De la clarté des saintes Ecritures, en tout ce
J
qui est nécessaire a Salut.

Rien de plus propre pour détourner les hom-
mes de se soumettre a Vautorité supréme de 'Ecri-
ture, et de la regarder comme le seul principe
de la foi chrétienne , de leur persuader qu'elle
est obscure. Cest & cela que M. de Bayonne tra-
vaille (1). Il est vrai qu’il commence par protester
contre 'accusation « de vouloir obscurcir la splen-
deur » de la parole de Dien , qu’il lappelle
une lumiére céleste, une lumiére divine (2);
mais comme il sattache a réfuter les preuves qui
établissent la splendeur de cette lumicre, et qu’il
se résume ainsi : « Les textes allégués ne prouvent
done pas que I'Ecriture est claire (3), nous pou-
vons lui dire : Il y a la contradiction. M. de
Bayonne répondra que « les préceptes sont clairs
et les mystéres obhscurs (4). Mais comme les mys-
téres sont l'objet spécial de la révélation ,( puis-
que M. de Bayonne reconnait lui-méme que les
préceptes sont naturellement gravés dans le coeur
de ’homme (3) , et par conséquent connus sans
révélation ), il en résulte que I'Ecriture, en tant
que révélation , est obscure. Qu'on lise la page 21
ou le prélat développe son idée, on y trouvera

(1) Page 18 — 25 (4) Page a1,

(2) Pages 18 ct 19, (5) Ibid.
(1) Page 23.
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quil n’y a de lumiére dans I'Ecriture , que quand
elle nous parle de nos devoirs; mais qu’elle nous
enveloppe de téncbres quand elle nous parle de
ce qui doit étre l'objet de notre foi.

Estil donc vrai que I'Ecriture sainte soit
obscure ? Pour prévenir le retour des diseus-
" sions , posons soigneusement l'état de la ques-
tion.

Il ne s’agit pas de savoir si les mysteres sont
obscurs ou faciles a comprendre , mais si lemode
de révélation que Dicu a employé pour nous les
communiquer est clair. Il ne s'agit pas non plus
de savoir si le ciel de la Bible est partont semé
d’étoiles si brillantes et si claires , que tout le
monde puisse les voir, ou bien si dans ce firma-
ment de la vérité ne se trouvent point des astres
qu’on ne puisse apercevoir qu'avec le secours des
instrumens et les directions des gnides ; mais il
sagit de savoir si le soleil de justice qui porte
le salut dans ses rayons, si Jésus-Christ , la lu-
miére du monde , vesplendit assez dans I'Ecriture
pour éclairer tout homme wenant au monde, sur
les vérités nécessaires a son salut. Enfin , il ne
sagit pas de savoir si pour comprendre a salut
la parole du Seigneur, il est besoin de recourir
a la priére , d’obtenir l'assistance de I'Esprit de
Dieu , de profiter de la prédication de évangile;
maisil fapt savoir si 'Ecriture sainte est tellement
obscure dans les choses qui iniéressent notre
salut , que, malgré la priére , le don de Pesprit
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de Dien promis & ceux qui le demandent (1) ,
le secours de la prédication, il faille recouriraux
interprétations d'une église infaillible, et ne rece-
voir que de sa bouche le sens de I'Ecriture. Tous
les chrétiens soutiennent vivement le contraire,
et sont assurés que la parole de leur Maitre est
suffisante pour les éclairer a salut. Voici quelques-
unes de lears raisons : .
Diea est le pére des lumieres (2); comment
aurait-il donné l'étre & une révélation obscure ?
Ne posséderait-il pas une qualité que tout homme
doit posséder , et que M. de Bayonne sattribue
dans ses denx Lettres , celle de parler clairement
et d’'une manicére intelligible pour ceux a quil'on
sadresse ? Que le Seigneur me pardonne ce paral-
Iéle. Dieu a en dans sa Parole la méme intention
que M. de Bayonne dans ses deux Lettres, celle de

nous instruire a salut (3). M. de Bayonne assure
plusieurs fois ,en parlant de son écrit, qu'il est clair
quil se met a la portée des plus simples, qu'il
sera entendu de tout le monde (4) ; et il voudrait
que Dieu fiit obscur (5)!

(1) Lue, x1,13, (3) Rom. , xv, 4.

(2) Jacq., 1, 17 (4) Voyez en particulier page 63.

(5) Ce n'est pas parimpuissance , nous dira-t-on, que Dien parle
obscurément dans sa Parole. « 1l a voulu, et il ne nous est pas per-
» mis de dire au Tres-Haut : Pourquoi avez-vous fait ainsi? »
( p- 19. ) Ce n'est done pas pour nous imstruire gue Diea nous a
donué sa Parole! Serail-ce pour nous tendre un piege ? Quel dé-
plorable systéme que celui qui fait parler le Dieu de vérité comme
Vobscur Apollon!
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Mais les Mysteres ?

11 fant distinguer le mode de révélation d’avec
le mystére. Qu'importe que le mystére soit impé-
nétrable , si Vexistence du mystére est clairement
révélée? Quel mystére plus impénéirable que celui
del'uniondelanature divineavecla nature humaine
dans la personne de Jésus-Christ , et cependant ,
quoi de plus clairement révélé que le fait (1)?
Quel mystere plus impénétrable que celui d'une
trinité de personnes dans I'unité de T'essence divi-
ne , et cependant quoi de plus clairement révélé
que le fait (2)? Quoi de plus mystérieux que la
vésurrection des corps ? quel fait plus clairement
révélé (3) ? Ce n'est pasce qu'il y a d'impénétrable
dans le mystére , qui est l'objet de la foi , mais
c'est le fait. — Si les docteurs de I'église romaine
voulaient faire une distinction si naturelle, nous
ne serions pas éloignés de nous entendre surla
clarté dela révélation comme regle de foi.

Ecoutez comment les hommes inspirés de Dieu
ont parlé de la clarté de la sainte Ecriture ; com-
mencons par celle de 'ancien Testament : 7@ pa-
role est une lampe & mes pieds , une lumiére &
mes sentiers (4). M. de Bayonne répond a ce
témoignage du roi-prophéte , quil n'y est pas
question de 'Ecriture en particulier, mais en géné-
ral de la parole de Dieu , soit écrite , soit pré-
chée (5). Nous lui opposons saint Augustin, qui

(1) Matth. , 1 ; Jean, 1. (2) L.Jean, v. (3) L Cor., xv.
(4)Ps. 119, ou selon la yulgate 118, vers. 105.  (5) Page 20-
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sexprime ainsi sur ce texte: « Ce que le pro-
» phétedit ici : 7a paroleestune lampe, ete., doit
» s'entendre de la parole contenue dans toutes les
saintes Ecritures (1). »

Le témoignage de [ Eternel estassuré donnant
sagesse aw simple (2). Nous avons la parole des
prophétes plus ferme, a laguelle vous faites bien
d'étre attentifs comme a une chandelle qui a
éclairé dans un liew obscur (3).

Si les écrits sacrés de 'ancien Testament étaient
assez clairs pour que les simples eux-mémes y
trouvassent la sagesse, comment exprimerons-nous
le degré superieur de la clarté qui se trouve
dans le nouvean? L'apdtre Paul I'a fait d'un seul
mot : Christ a mis en évidence la vie et l'im-
mortalité par Uévangile (4). Que reste-t-il a désiver
apres une pareille expression, et comment soute-
nir que Pévangile qui met en évidence la vie et
Pimmortalité , n’est pas clair pour nous conduire
au salut? i notre évangile est encore woilé, dit
le méme apotre, il ne lest que pour ceux qui
périssent , desquels le dieu de ce siccle a aveu-
glé les entendemens , Cest-a-dire , des incrédules,
afin que la lumiére de Uévangile de la gloire de
Christ, qui est Uimage de Dieu, ne leur resplen-
dit point (5).

(1) Aug., in Ps: 119, ad litteram nun.  (3) IL Pier., 1, 19,

(2) Ps. 18, vers. 8. (4) 1L Tim., 1, 10,

(5) (1. Cor., 1v, 3, 4.) M. de Bayonne a dit sur ce passage
(p. 22 ), quil ne parlait que de Ia parole préchée, comme si

e
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« Voici, dit M. de Bayonne, des textes plus
» positifs, pour montrer qu'en certains endroits
» I'Ecriture est obscure (1).»

En certains endroits, d’accord. Le soleil, ce
foyer unique de la lumiere qui nous éclaire dans
la nature, a sur son disque des points obscurs ;
cependant il n’en remplit pas moins, sans auxi-
liaire , sa plus noble fonction, qui est celle de
nous éclairer. Il peut de méme y avoir ca etla,
dans 'Ecriture , quelques obscurités (2); mais elles
ne lui 6tent pas tellement sa lumicére essentielle ,
qu’elle ne puisse plus nous éclairer seule, et qu'’il
faille allumer autour dlelle dautres flambeaux
pour nous guider. Si elle a quelques obscurités,
ce n'est pas dans les choses nécessaires au salut.
M. de Bayonne le suppose partout, etne le prouve
nulle part.

Voyons maintenant ces textes quidoivent prou-
ver l'obscurité partielle de U'Ecriture : Les lévites
lisaient aw livre de la loi, et Uexpliqguaient au
peuple ; mais ils expliquaient par I'Ecriture (3)—
Les chefs des peéres , les prétres, les leévites
vinrent « Esdras afin quil leur expliqudit les
paroles de la loi (4); mais nous ne disons pas

*évangile préché n’avait pas été derit par les apotres ! Est-ce que
Péglise romaine releguerait I'evangile parmi lestraditions non éerites ?

(1) Pages 23, 24.

(2) Ce sont , par exemple, certaines prédictions qui ne'sont pas
encore accomplies.

(3) Par IEcriture:c’est ce que signifie littéralement le terme
de Voriginal bammuikrd. Néh., vut, 8.

(4) Ibid. | vers. 13.
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que la clarté de I'Ecriture rende inutile le mi-
nistére des pasteurs ou des autres serviteurs de
Dieu. — Le seigneur Ethiopien répondita Philippe:
Comment puis-je comprendre ce que je lis, si
quelqi’un ne me lexpliqgue? Mais il lisait une
prophétie d’Esaie, dont il ignorait 'accomplisse-
ment.— Les sacrificateurs enseigneront au peuple
du Seigneur, la différence de la chose sainte
et de la chose profane; mais il n'est pas question
la de I'Ecriture. — Saint Pierre, nous dit-on,
assure que les épitres de saint Paul contiennent
des choses difficiles a entendre; mais il est cer-
tain pour quicongute entend la langue dans laquelle
saint Pierre écrivait, qu’il n'en dit pas un mot. M.
de Bayonne a été trompé par une expression équi-
voque de la traduction latine de ce passage : Sicut
etin omnibus epistolis loguens in eis de his, in
quibus sunt quedam difficilia intellectu. 11 a rap-
porté cet in quibus au mot epistolis, tandis qu'’il
est évident par le genre masculin de ce pronom
dans la phrase grecque, quil ne peut s’y rap-
porter, puisque le mot grec epistolais est du genre
féminin, Il fallait donc traduire ainsi : « En toutes
» ses lettres, il parle de ces points, dans lesquels
» points (et non dans lesquelles lettres) il y a des
» choses difficiles & entendre.» Et quels sont ces
points? Ceux dont Vapotre Pierre venait de parler :
la seconde venue de Jésus-Christ, la conflagration
de lunivers , l'établissement de nouveaux cieux et
d'une nouvelle terre, etc. — Le méme apdire
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vappelle que nulle prophétie de UEcriture ne
s'explique par une interprétation particuliére ;
mais ce n'est pas le droit d'examen quil con.
damne , comme le croit M. de Bayonne, c'est ce
déréglement de limagination qui veut tronver
Paccomplissement des prophéties dans des événe-
mens particuliers.

CHAPITRE I1L
De la plénitude de UEcriture.

La sainte Ecriture renferme tout ce qui est
nécessaire au salut. Cest ce qui a fait dire a
Tertullien : « Jadore la plénitude des Ecritu-
» res (1) »

Que faut-il pour sauver un pécheur? Il faut I'é-
clairer, le régénérer,, lejustifier, lesanctifier. Or,
la parole sainte est le puissant moyen que I'Esprit
de Dieu emploie pour opérer ces choses. Elle est
suffisante pour éclairer : La foi est de louie, et
louie est ve 1A parork pe Dieu (2). Elle est suf-
fisante pour régénérer : Fous avez été regénéres
non par une semence corruptible smais par une
semence incorruptible, savoir, PAR LA PAROLE DE
Diev, vivante et permanente & toujours (3). Elle
est suffisante pour montrer au pécheur le moyen
de la justification : Foila, lui dit-elle en lui mon-

(v) Adversus Hermog. (3) I Pier., 1, 23;1. Jacq, 1,18,
(2) Rom., x, 17.
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trant Jésus, voile I Agneau de Diew qui ite le
péché du monde (1). Clest par lui que wous est
annoncée la rémission des péchés, et de tout ce
dont wous wayvez pu étre justifies par la loi de
Morse ; quiconque croit est justifié par lui (2). Elle
est suffisante pour sauver : Sanctifie-les par ta
VErité ; TA PAROLE EST LA VERITE (3); en un mots
elle est suffisante pour sauver: Receves avec dou-
ceur 1A PAROLE plantée en vous, et qui peut sau-
ver vos ames (4).

Qu'opposer a ces déclarations? Il serait fort
inutile de répondre que ces passages ne déter-
minent pas sl sagit de la Parole écrite ou de
la Parole non écrite; car on ne saurait nier ces
deux propositions : 1.° il est ici question de la
parole de Dieu; 2.° I'Ecriture sainte est la pa-
role de Dieu.

Quand nous rappelions (5), pour prouver la
suffisance de I'Ecriture, cette parole de Paul a
Timothée : Tu as dés ton enfance la connais-
sance des saintes lettres qui te peuvent rendre
sage & salut par la foi en Jésus-Christ (6), M.
de Bayonne.a répondu « qu'un simple livre de
» piété renferme aussi des instructions utiles (7);
mais cette comparaison iprévérente ne détruit
pas la force du texte, parce que l'église peut
fort bien se passer de ce « simple livre de piété, »

(1) Jean, 1, 29 (5) Réponse a Ja premiére
(2) Act., xur, 3g. Lettre, p. 25 et 26.

(3} Jean , xvu, 17. (6) 11, Tim,, mr, 15.

(1) Jacq., 1, ar. (7) Deuxiéme Lettre, p. 26,
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tandis qu'elle cesserait d'exister si on lui otait la
sainte Feriture. ;

Nous disions encore (1) que VEcriture doit étre
suffisante a salut , puisqu’elle est wtile pour en-
seigner , pour conwaincre, pour Corriger, pour
instruire selon la justice , afin que Uhomme de Diew
soit accompli et parfaitement instruit pour toute
borne ceuvre (2). M. de Bayonne a répondu (3)
« qu'une chose peut étre utile sans étre suffic
» sante; quun bon aliment est utile pour se
» nourrir, et que pouriant il ne renferme pas
» tout ce qui est néeessaire a la nourriture de
» 'homme. » Mais puisque I'Ecriture est d’'une uti-
lité universelle, et qu'elle répond a tousnos besoins,
elle est suffisante. La comparaison tirée d’'un bon
aliment, a un coté faux et un coté vrai; par son
coté faux, M. de Bayonne lapplique a sa cause;
par son coté vrai, elle défend la notre. Un bon
aliment est utile pour se nourrir, voila son coté
vrai; il ne renferme pas tout ce qui est néces-
saive & la nourriture, voila son coté faux. La
manne que Dieu faisait tomber chaque matin sur
le camp des enfans d'Israél, €tait un bon aliment ;
aussi renfermait-il tout ce qui était nécessaire A
la nourriture de ce peuple.

Nous avions cité ce témoignage ¢clatant que
Jésus a rendu a la suffisance desa Parole : Sondez

(1) Réponse 4 la premiere Letlre, p. 5.
(2) 1L Tim. , n1, 15, 17.
(3) Deuxiéme Lettre , p. 26,
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les Ecritures , car wvous estimez avoir par elles
la wie éternelle, et ce sont elles qui rendent
témoignage de moi (1). M. de Bayonne répond
qu'il ne concoit pas comment on cite ce passage ,
pour prouver que toutes les vérités nécessaires
au salut sont dans I'Ecriture, puisque le Sauveur
ne parle ici que del'ancien Testament (2). Ce pas-
sage prouve au moins que lancien Testament
suffisait a l'ancienne église, a laquelle il annon-
cait un Sauveur ; et si l'ancien suffisait a 'église
judaique, combien plus I'ancien et le nouveau
suffiront-ils a I'église chrétienne !

Enfin , M. de Bayonne nous laisse ce dernier
texte, qui terminera dignement ce chapitre : Tout
ce qui est écrit Ua €té pour notre instruction,
afin que nous concevions une ferme espérance
par la patience et par la consolation que les
Ecritures nous donnent (3).

CHAPITRE IYV.
De la Tradz’tion.

Dans la quatriéme session du concile de Trente ,
au décret des écritures canoniques, on lit ces pa-
roles : « Le saint concile, suivant I'exemple des pé-
» res orthodoxes, recoit tous leslivres tant de 'an-

(1) Jean, v, 39. (2) Deuxitme Lettre,p. 27. (3)Rom., xv,4.

.
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» cien que du nouveau Testament, puisque le
» méme Dieu est l'auteur de 1'un et de Vautre,
» aussi bien que les traditions, soit quelles re-
» gardent la foi ou les moeurs, comme dictées
» de la bouche méme de Jésus-Christ ou par le
» Saint-Esprit. . . ..., et il les embrasse avec pareil
» respect et égale piété .....» Et ce concile dit
anathéme a ceux qui ne recoivent pas ainsi les
traditions qu’il consacre.

« Les rejetez - vous comme mauvaises ? »
nous demandait M. de Bayonne dans sa pre-
miere Lettre; « montrez donc le mal que vous y
» trouvez (1).»

Le mal que nous y trouvons ? a-t-on répondu,
cest qu'elles transgressent les commandemens de
Dieu : Yous Nasjourerez niex a la parole que je
vous commande, et vous n’'en diminuerez rien;
afin de garder les commandemens de UFEternel
votre Dieu (2); toute la parole de Dieu est épu-
rée.... NAJIoUTEZ RIEN @ ses paroles, de peur qu'il
ne wous reprenne, el gie vous ne Soyes trouve
menteur (3). Or, je proteste & quiconque entend
les paroles de la prophétie de ce livre , que
si quelgi’un AsovrE a ces choses, Dieu fera
tomber sur lui les plaies écrites dans ce li-
ore (4 ).

Quand la foudre serait tombée du ciel sur les

(1) Pages 5, 6. (2) Deut., v, 2. (3)Prov., xxx, 5,6,
{4) Apoc, y x%m, 18.
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traditions humaines (1), quand elle les aurait
réduites en cendres , elle naurait fait que ce
que font les déclarations de I'Ecriture que l'on
vient de lire. Deéfense de rienajouter a la Parole,
menaces contre ceux qui oseraient le faire, le
tout appuyé sur l'autorité de Dieu : que fallait-
il de plus pour répondre aux anathémes du con-
cile de Trente? Un anatheme parti de plus haut
maintient la sainte Ecriture comme la régle unique
de la foi des chrétiens.

Les théologiens de l'église de Rome ont di
recueillir toutes leurs forces, réunir toutes leurs
lumieres, appeler a leur aide tous les moyens
imaginables , pour défendre les traditions contre ce
coup mortel qui menace 'existence méme de leur
église. Cest ici, ou nulle part, qu’ils doivent étre
puissans en raisons, forts de logique, et ne quit-
ter le terrain que quand ils nous auront arraché
les armes de notre guerre.

Cependant ils résistent a peine. M. de Bayonne
se contente de la plus frivole réponse; elle se
réduit a ceei : « Dieu nedéfend autre chose dans ces
» trois déclarations , que d’altérer sa Parole (2)!»
L’avons-nous bien entend u , Lecteur? Trois fois,

{1) Loin de moi la coupable intention d'offenser M. de Bayonne ,
en appelant humaines les traditions qu’il vénere 4 1'égal de lasainle
Eeritere, 1l trouve quelque chose d’odieux dans cette épithéte,
{voyez p. 115 de sa deuxiéme Lettre ); mais comment les appelle-
vions-nous ! Divines ? Dieu le défend. dpostoligues P Les apbtres ne
les connurent jamais. Ecclésiastiques » Le devoir de église est d'o-
héir, et non de faire des lois.

(2) Page 120,
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dans ces déclarations, I'Esprit-Saint a défendu d'a-
jouter a sa Parole, et trois fois lon a répondu
quil n'interdit autre chose que daltérer les livres
saints , et nullement «d’établir de nouveausx regle-
» mens !'! » Des déclarations qui doivent paraitre
a tout le monde si contraires aux prétentions de
I'église de Rome, méritaient pourtant une autre
réponse. .

Dans un autre endroit de sa seconde Lettre,
M. de Bayonne avait cité deux textes de lapdtre
Paul, pour prouverl'existence d’unetradition orale,
gardienne de certaines vérités révélées, mais non
contenues dans la sainte Ecriture. Ces deux textes,
les voici:le premier se lit dans la 2.me épitre
aux Thessaloniciens ; le second , dansla 2.m¢ a
Timothée : Conservez les traditions que wous
avez apprises , Soit par nos pardles , Soit par notre
épitre. — Ce que wous avez appris de mot devant
plusieurs témoins, donnez-le en dépét & des hom-
mes fidéles qui soient cux-mémes capables den
instruire dautres.— Quant au premier de ces
textes, ce qu'il prouve, clest que les enseigne-
mens que devaient garder les fidéles de Thessa-
lonique , n'étaient pas tous dans la 1.er¢ épitre
que Yapotre leur avait adressée; ce qui est hors
de la question, puisqu’il ne sagit pas de savoir
sila 1.¢re épitre de saint Paul aux Thessaloniciens ,
mais si la Bible renferme tout ce qui est néces-
saire au salut. — Lesecond texte ne va pas mieux
a la question, puisquon n'a pas encore prouvé
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que les choses que Timothée avait recues de l'a-
potre, et qu’il devait transmettre a d'autres , ne
sont pas celles-la méme qui sont contenues dans
les saintes Ecritures.

Enfin, M. de Bayonne appelle encore a son
aide, Irénée, Origéne, Tertullien, Basile, Cyrille
de Jérusalem , Augustin, Chrysostome; mais quand
tous les Peres grecs et latins suniraient pour
attester ce que la parole de Dieu nie, entre leur
témoignage et celui de I'Eternel notre choix ne
sera pas douteux. Que toute l'antiquité s'émeuve
pour attester l'autorité de la tradition, une an-
tiquité plus vénérable et plus sacrée s’est émue
pour nous en attester la nullité. Si M. de Bayonne
choisit pour ses guides, Tertullien, Origéne, Ba~
sile, etc., nous avons choisi pour les notres ,
‘Moise, Ies propheétes et les apotres du Fils de
Dieu , non pour nous débarrasser des Péres, mais
parce que l'autorité des hommes n’est rien pour
décider nne question qui regarde la foi. Dailleurs
les citations que l'on a tirées de leurs derits,
sont tout-a-fait inutiles, puisque personne encore
n’a entrepris de prouver que les traditions dont les
Peres ont parlé avantageusement, sont bien celles
que le concile de Trente a canonisées. Cependant
est-il raisonnable de croire qu'apres tant de siecles,
elles ne soient pas essentiellement altérées? Qu'on
en juge par un fait bien connu. Peu de temps
apres la mort des apdtres, il s'éléve une malhen-
reuse discussion sur un point de peu dimportance
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anquel on en attachait beaucoup; il sagissait de
I'époque ot on devait célébrer la Paque. On in-
terroge la tradition. Polycarpe , évéque de Smyrne,
qui avait €té instruit par les apotres, soutenait avec
les églises d’Asie, qu'il fallait célébrer la féte an
quatorzicme jour de la lune. Anicet, évéque de
Rome, et toutes les églises d’Occident, croyaient
suivre la coutume des apotres en la renvoyant
au premier Dimanche aprés ce quatorziéme jour.
De part et d’autre on sappuyait de la tradition,
et la dispute dura jusquau premier concile de
Nicée , cest-a-dire, prés de deux siccles. Cette
trop fameuse querelle devait montrer aux siécles
suivans, qu'on wabandonne jamais impunément les
directions de la sainte Ecriture, et que la tra-
dition est un mauvais gnide. Elle mentait quelque
part dans la dispute de la Pique; et si, a une
époque qui touchait au temps des apotres, la tra-
dition était déja incertaine et trompeuse, quel
degré de confiance pourra-t-on lui donner apres
dix-hnit siecles révolus ?

Enfin, on doit remarquer que les Péres appel-
lent fraditions, tantot les doctrines nécessaires
a la foi, tantdt certains usages ecclésiastiques in-
différens au salut. _

Quand ils appellent ¢raditions les choses essen-
tielles a la foi, ils désignent par ce mot, LA miwue
DOCTRINE QUE CELLE QUI EST CONTENUE DANS LA
saintE EcrrTune @ cest ce que prouve la suite
d'un passage de saint Irénée dont M. de Bayonne
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n'a cité que le commencement (1). Le voici:
« Mais quoi ! si les apOtres ne nous eussent pas
n laissé les saintes Iicritures, ne faudrait-il pas
» suivre Pordre de la tradition qu'ils ont transmise
» aceax aqui ils confiaient les églises........ ?» M.
de Bayonne sarréte ici; mais Irénée continue en
disant que bien des nations barbares qui avaient
la foi en Jésus-Christ, gardaient cet ordre, « con-
» servant lancienne traditior en croyant a un

» seul Dieu qui a fait le ciel et la terre, et toutes

—

» les choses qui y sont par Jésus-Christ le Fils
de Dieu, qui, a cause de son grand amour

=

=

envers sa créature, a voulu naitre d’une vierge;

)

» unissant par soi-méme 'homme a Dieu, qui a

=

» souffert sous Ponce Pilate, qui est ressuscité, qui
» a été recn en gloire, et qui doit venir un jour
» comme le sauveur de ceux qul a délivrés et
» comme le juge des autres (2). » Voila ce que
saint Irénée appelle «ancienne tradition; » n'est-ce
pas purement et simplement la doctrine de la vie
contenue dans les Ecritures? Llexistence des sain-
tes Feritures anéantit donc la nécessité de la
tradition; Irénce le reconnait assez clairement dans
ces paroles méme que M. de Bayonne a citées : «Si
» les apOtres ne nous eussent pas laissé les sain-
» tes Ecritures, ne faudrait-il pas suivre la tra-
» dition....... 2»

Quelquefois les Peres ong appelé traditions des.
choses étrangeres a la foi, et si indifférentes au

(1) Page 35. (2) Iren., ib. 1, cap. 4.

v
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salut, que P'église de Rome elle-méme les a aban-
données. Dans le livre « de la Couronne du Sol-
» dat, » Tertullien en a fait I'énumération. C'était
d’administrer le baptéme par trois immersions, de
donner aux néophytes du lait et du miel, de s'abs-
tenir du bain pendant toute la semaine oti I'on
avait recu le baptéme, de prier debout le diman-
che, en se tournant vers I'Orient, etc. Les textes
qu'on allégue de Basile, de Cyrille de Jerusalem ,
d’Augustin, de Chrysostome, ne parlent que.de
ces traditions insignifiantes. Nous les avons aban-
données pour ne nous attacher qu'a la parole
de Dieu; I'église romaine les abandonne aussi,
mais ¢'est pour leur en substituer d’autres. De quel
coLé est la raison et 'Ecriture? Lecteur, répondez.

Nous venons d'indiquer dans les guatre chapi-
tres précédens , quelques-unes des raisons qui éta-
blissent la souveraineté de la sainte Ecriture sur
la conscience des hommes. Cette regle, de ce quil
faut croire et faire, émane de Dieu; son autorité
est celle de Dieu méme; elle a des caractéres de
divinité quila rendent indépendante du témoignage
des hommes ; elle est claire dans les choses essen-
tielles, elle est suffisante pour nous conduire aun
bonheur; en nous la donnant, Dieu frappe d’ana-
théme toute autre autorité qui prétendrait parta-
ger avec elle I'empire de nos consciences : que
faut-il de plus pour prouver que sil ya surla
terre une religion divine, cette religion doit se
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trouver toute enticre dans la sainte Ecriture, et
que cette Ecriture est la régle unique et souve-
raine de notre foi ?

Cependant M. de Bayonne ne s’est pas contenté
d’en parler comme d’une régle obscure, incom-
plete, incapable de se faire entendre si I'église ne
I'interprete; mais ce qui est plus déplorable encore,
il n’a pas craint de publier que la soumission a
une autorilé si sainte, « est un principe subversif
» de unitéde la foi, favorable a toutesleserreurs,
» destructif de la religion. » Ah ! sielle a pu s’en-
tendre jusque dans les tombeaux cette accusation
cendres des martyrs,n’en avez-vous pas été émues ,
et si le ciel 'a ouie, vos dmes glorifices n’en ont-
elles pas gémi ? Pourquoi donniez-vous votre sang ,
généreux confesseurs de Jésus-Christ? Vous mou-
riez, plutdt que d’abandonner sa Parole; et voici
que ceux-laméme quiprétendenthonorer le mieux
votre mémoire , disent au monde que le principe de
votre foi est la source des plus grands maux et la
ruine de la religion ! M. de Bayonne n’a donc pas
vu que des accusations si graves tombent sur la
parole du Seigneur; il ne I'a pas vu, nous aimons
a en trouver la preuve dans la protestation qu’il a
faite de son respect pour elle (1). Mais quand on
embrasse un systeme quelconque, il faudrait en
avoir apercu toutes les conséquences, et se sentir le
courage de I'abandonner ,si elles attaquentun prin-
cipe pour lequel on professe un souverain respect.

(‘[) Page 1 8.

i
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CHAPITRE V.

Réponse aux accusations contre le principe qui
ne soumet la foi du Chrétien qu'a la sainte
Eeriture.

Premiére accusation. « Ce principe estsubversif

» de Punité de la foi, et favorable a toutes les er-
B TR v (2). Le culte d’une société religieuse
» ou chaque particulier formerait sa foi sur ses
» lumiéres privées, deviendrait infailliblement un
» culte impraticable et monstrueux. Dansunetelle
» société, les uns croiraient, etc.....(3).

Former sa foi sur ses lumiéres privées | Ou
est le chrétien, ot est Téglise , ot estle réformateur
qui y ait jamais songé? Est-ce qu'aprés avoir spu-
tenu de toutes nos forces autorité supréme de
VEcriture,apreés Pavoir proclamée souveraine abso-
lue sur nos consciences, nous serions encore obli-
gés de nous arréter a montrer la frivelité | yai pres-
que dit l'injustice, du reproche qu’on nous fait
de marcher sans régle, et d'étre les arbitres de
notre foi? » '

« Mais cette Ecriture, vous devez linterpréter
» chacun a sa muniére ?

Autre méprise. L'objection précédente suppo-
sait gratuitement qu'il n’y a point d’autorité dans les

(1) Page 18. (2) Page 13. (3) Page 15,
: 5

erl e
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églises réformées , pour déterminer la foi du chré-
tien. Celle-ci suppose tout aussi gratuitement, que
I'Ecriture est une loi hiéroglyphique quon ne
peut entendre sans interprétation. Les lois bien
faites s'interprétent elles-mémes ; elles reglent et
définissent toutes choses, sans rien laisser , s'il est
possible , a linterprétation des juges. 11 est vrai
que nulle législation humaine ne s'est élevée a ce
degré de perfection ; mais la législation a laquelle
le chrétien soumet sa foi , émane de ce Dieu dont
toutes les ceuvres sont parfaites. Quand la sainte
Ecriture nous révele en ces termes la vérité qui
renferme toutes les autres: Diew a tant aiméle
monde , qu'il a donné son Fils unique , afin que
quicongue croirait en lui ne périsse point, mais
gu'il ait la vie éternelle (1), que laisse-t-elle a
Vinterprétation ?.... Et quand , dans ces mots , elle
nous donne le commandement qui renferme tous
les autres : 7w aimeras le Seigneur ton Dieu de
lout ton coeur , de toute ton dme, de toute ta
pensée , et ton prochain comme toi méme (2),que
laisse-t-elle encore a l'interprétation ?
« Qu’est-ce done que ce droit d’'examen si vanté

» parmi vous ? »

Clest ce droit imprescriptible de la conscience,
en vertu duquel, pour croire, elle vent connaitre
les rvaisons quil y a de croire. Or , comme la
grande raison dela foi chrétienne est la parole écrite
de I'Eternel , le droit d'examen, pour le chré-

(1) Jean, m, 16, (2) Matth, , xxu, 37, 39.
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tien, clest le droit de comparer ce qu'on lui en-
seigne , avec cette régle souveraine de sa foi.
Quand VEsprit de Dieuadit: A la loi et au
témoignage (1),il a peint d’un trait le droit d’exa-
men. Cest dans I'exercice de ce droit que le chré-
tien saffranchit du joug pesant d’'une soumission
aveugle aux opinions humaines , qu'il les dépouille
du prestige dont les entoure leur ancienneté, ou
lautorité qui les soutient , pour les mander & la
barre du tribunal de la vérité révélée dans la sainte
Ecriture ; qu'il les rejette si elles ne peuvent sou-
tenir cette épreuve. L'exercice de ce droitest un
devoir sacré pour tous les fidéles ; clest la plus
grande soumission possible a l'autorité de Dien;
et en amenant devant le tribunal de sa Parole
toutes les opinions qui ont cours dans le monde
sous le nom de religion, il est le rempart de la
vérité, la plus forte barriére que 'on puisse op-
poser a Verreur , et le seul moyen d'arriver enfin
a l'unité de la foi.
Deuxieme accusation. « J'ai dit, en second lieu ,
» que le méme principe ‘est destructif de lz re-
- » ligion (2). » :
Qu’est-ce que la religion? La religion, c'est cette
chaine d'or qui rattache 'homme coupable a son
Cr éateur justement offensé. La religion , c'est essen-
tiellement la rédemption opérée par Jésus-Christ,
son obéissance jusqu’a la mort, sa résurrection
sa médiation dans le ciel , Veeuvre de son Esprit

1) Esaie, vu1, 20, 2) Page 13.
] ?
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dans les coeurs , parce que cest la ce qui relie
la terre au ciel. Comment donc la soumission
a cette parole sacrée qui nous préche les mer-
veilles de I'amour du Rédempteur , qui nous
raconte le travail de son 4me, qui nous le fait
entendre quand il nous appelle avec Vexpression
d’'une miséricorde toute divine, pourrait-elle étre
destructive de la religion ?.... « Mais , répond M,
» de Bayonne , j'entends par la les pratiques reli-
» gieuses et le culte (1). » Et pourquoi lesappeler
religion , quand elles n'en sont que les accessoires
ou la conséquence? — Venons au fond de l'objec-
tion. J'avoue que les pratiques religieuses n'ont
pas plus été abandonnées a motre libre arbitre,
que les dogmes de la foi, et qull faut une au-
torité qui les régle ; mais suit-il de la quelles
ne soient pas réglées dans la parole du Seigneur?
Comment se résoudre a croire que le Sauveuar
du monde ait livré le gouvernement de son église
aux caprices des volontés humaines , et qu'il ait
quitté la terre avant d’avoir réglé le culte et ses
formes ?. Le législateur supréme ne peut avoir
laissé a ses sujets le soin de se donner des
lois.

Il n'est pas difficile de deviner ceux qui ont
voulu que les pratiques religieuses et le culte
dixin ne fussent pas suffisamment établis dansla
sainte Ecriture. La simplicité du culte des pre-
miers fidéles leur déplaisait. Ils regrettaientleluxe ,

(1) Page 13.
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la magnificence, les cérémonies éclatantes et nom-
breuses du culte des enfans de Jacob , et ils ont
voulu se ménager le moyen de les ramener dans
le christianisme; mais pour I'église qui possede la
réalité , ces ombres sont passées, et l'heure est
venue ot les vrais adorateurs ne doivent plus
adorer le Pére quen esprit et en vérité (1). Peu
de pratiques religieuses suffisent a un culte dans
lequel tout ce que Dien demande,cest un coeur
animé de son Esprit et ami de sa vérité. Un écri-
vain inspiré décrit ainsi le culte des premiers fi-
déles dans un temps ot les douze apdtres étaient
a la tete de I'église de Jérusalem : Zls perséve-
raient tous en la doctrine des apétres, en la
communion et la fraction du pain , et dans les
priéres(2); a quoisaint Paul ajoute le chant des
psaumes et des cantiques (3). La prédication
( renfermée sous cette expression , la doctrine des
apdtres ) ,des collectes pour les pauvres, (appelées
la communion ), la célébration de la sainte céne ,
( appelée la fraction du pain ), des chants et des
pricres , voila les formes du culte des premiers
chrétiens, et, comme chacun le sait, des églises
réformées (4).

(1) Jean, v, 23, 24. (3) Col., 1, 16.

(2) Act., u , fa. 3

(%) Tous les chrétiens qui retiennent le chef , c’est-b-dire , Jésus-
Christ, qui croient en cetadorable Sauveur , et qui Paiment , doivent
s'unir, lors méme qu’il y aurait quelques différences dansles formes de

leur culte. M. de Bayonne regarde comme une chose monstruense
Punion des Iuthériens et des réformés; selon Iui , c'est un excés
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La soumission' & Vautorité de la Parole sainte ,
est un principe destructeur de bien des pratiques
religieuses par lesquelles on croit rendre un culte
4 Dieu, j'en conviens ; mais M. de Bayonne jugera
lui-méme si cette remarque qu’il a provoquee ne
renferme pas la condamnation du culte qu’il veut
défendre.

Troisiéme accusation. La soumission a 'autorité
de 'Ecriture est un principe de foisi inadmissible,
qu'on est oh!igé de l'abandonner dans l'applica-
tion. — « J'ai exposé, dit M. de Bayonne (1),
» combien il est déraisonnable de vouloir que de
» simples fideles , souvent bornés , ignorans , fas-
» sent une étude assez profonde del'Ecriture , pour
» décider par eux-mémes ce qu'’ils doivent croire. »
Aussi, « dans la pratique vous n'appuyez pas vo-
» tre foi sur l'examen approfondi de I'Ecriture,
» mais uniquement sur Penseignement de votre
» église (2). »

Il est convenu entre M. de Bayonne et nous ,
qu'il 0’y a que deux principes de foi possibles , la
soumission a la parole de Dieu , ou la soumission
a l'autorité d'une église infaillible. Je crois avoir
prouvé quil n'y a pas d’église infaillible ; reste
donc que I'Ecriture sainte est le seul fondement
de la foi. Maintenant , ce second fondement est-il
d'erreur , une profanation de ce qu’il y a de plus sacré. (P. 16. )
Nous lui répondons par Punion bien plus étonnante des chrétiens
judaisans ebdes chrétiens d'entre les gentils , opérée sous les yeux

et sous ta direction des apdtres,

(1) Page 17. (2) Pages jet8.
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» inadmissible (1) ? » Il 'y aura bientdt sur la
terre plus de foi, plus de religion , plus d’église ;
I'homme va se trouver seul, abandonné , sans gui-
de, sans espérance et sans Dien dans le monde,
et nous en aurons lobligation & celui qui aura
eu le malheureux talent de nous prouver que
la soumissional'autorite de la sainte Ecriture est
impraticable : mais ol est la preuve de cette
désolante assertion ? La voict : « Il est déraisonnable
» de vouloir que de simples fideles.... fassent une
» étude assez profonde de I'Ecriture , pour décider
par eux-mémes ce qu’ils doivent croire. » Déci-
der par eux-mémes ! L'Ecriture ne décide donc
pas elle-méme ce qu’il faut croire ? et si elle ne
décide rien, a quoi sert-elle ? Quel funeste présent
-qu'une semblable révélation !

Ce simple fidele, ignorant ou savant , théologien ,
ou sans lettres, n’a rien a décider ; ce qu'il doit
croire pour le salut de son dme , lui est présenté,
dans la sainte Ecriture, d'une maniére claire et
appropriée a la mesure de son intelligence. « Elle
» est, dit saint Augustin, comme un ami qui parle
» sans fard et sans artifice an cceur des savans
» et des ignorans, et si elle cache quelque verité
» par des expressions mystérieuses , elle ne lefait
» pas avec un langage superbe qui puisse rebuter
) les petits esprits, et leur Oter la hardiesse d’en
» approcher, comme les pauvres craignent dap-
» procherdes riches;mais elle invite tout le monde ,

e

(1} Pager.
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9% par un discours simple , a venir s’y nourrir des
» vérités manifestes (1).» — « Il est déraisonnable ,
» nous dit-on, de vouloir que de simples fidéles
» sappliquent a 'étude de I'Ecriture, etc.» Il y
a long-temps que saint Chrysostome répondaitainsi
a cette objection : « Que personne nallegue ces
» raisons si froides et si condamnables; ce n'est
» pas d moi d’acquérir la connaissance des Ecritu-
» res,parce que je suis attaché au barreau ou aux
» affaires publiques , parce que j’ai un méiier a
» exercer ,une femme et des enfans a nourrir, une
» maison a soigner, etc. » En réfutant , dans sa
troisieme Homeélie sur Lazare, ces misérables pre-
textes, ( qui n’auraient rien que de solide si 'objec-
tion de M. de Bayonne était vraie ), Chrysostome
gattache & montrer que « les livres des apotres et
» des prophétes , el toute cette écriture divine-
» ment inspirée , doivent étre pour chaque fidele ,
» ce que sont pour un artisan les instrumens de
» son art. » Il combatles prétextes des ignorans, en
leur disant que le Saint-Esprit a choisi des hom-
mes ignorans et sans lettres, pour écrire les livres
sacrés , « afin que Vartisan, le serviteur, la veuve,
» le moins instruit des hommes , puissent les con-
» naltre. » Dans sa 33.m¢ Homélie sur les Actes des
Apdtres , ce grand prédicateur fait parler en ces
termes I'un de ces hommes qui négligent d’établir
leur foi sur la sainte Ecriture : « Quelle croyance
» choisirai-je,, laquelle préférerai-je? Chacun me

(1) Ep. 3, ad Volus.
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dit: Clest moi qui enseigne la vérité. A qui croi-

=

) Tai-je , puisque je suis ignorant dans les saintes
Ecritures , et que chacun se vante de sappuyer
sur elles ?.... Ce que vous venez de dire, répond.
y Chrysostome , est en notre faveur ; si nous vous
» présentions des raisonnemens difficiles ; vous
» auriez raison d’étre troublé ; mais si cest a
» PEeriture que nous vous exhortonsdecroire , elle
» est claive , elle est vraie, et il vous est facile de
» juger celui qui lenr est conforme: cest celui-lu
» quiestchrétien. » Vousle voyez, Lectenr , Clry-
sostome est l'apologiste de lafoi du chrétien protes-
tant ; gue lui répondra-t-on? et moi, gulai-je
affaire de discuter encore? Chrysostome n'est ici
que Yinterprete de Vantiquité ; les Irénée, les Ter-
tullien , les Basile , les Augustin, ont parlé comme
lui contre Vopinion de M. de Bayonne.

« Mais ce principe de foi, continue M. de
» Bayonne , vous nele suivez pas dans la prati-
» que (r). »

-
=

Et quand nous ne suivrions pas dans la pratique
un principe auquel la raison et la religion nous
font un devoir de nous soumetire, M. I'évéque
de Bayonne en pourrait-il rien conclure contre le
principe lui-méme ? Il ne s'agit pas de savoir si
nous remplissons hien nos devoirs , mais si Dieu
a donné sa Parole pour étre la régle unique et
souveraine sur laquelle tous les hommes, grands
et petits, savans et ignorans , doivent régler leur

(1) Pages 7 et &
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foi et leur conduite. Cest ce qui a été suffisam-
ment établi.

Quant & l'accusation de ne pas fonder notre
foi sur I'Eeriture, toute étrangére qu'elle est a la
question ,}'y répondrai pourtant. Il y a parmi les
protesians , comme dans toutes les dénominations
religieuses , des hommes pieux et des hommes qui
ne le sont pas , des chrétiens et des gens qui n'en
portent gue le nom : veut-on dire (que ceux-cl ne
se soumettent pas a I'Ecriture ? Nous l'accordons;
mais qu’en conclure ?.... Veut-on dire que le chré-
tien n'a pas fondé sa foi sur la sainte Ecriture ,
ou nier u'elle se résolve ainsi: Je crois , parce
que Dien a parlé ? On se trompe,et on n'en sau-
rait donner la moindre preuve.

CONCLUSION
DES DEUX PREMIERES PARTIES.

Lecteur ,jugez maintenant:les pieces de ce pro-
cés sont sous vos yeux; vousn'y éles pas étranger;
que dis-je? ce sont vos propres inléréts quon y
discute, puisquiil sagit de savoir quel gnide pourra
vous conduire au salut. Une église qui a dit au
monde : Je suis infaillible, parce que je suis ca-
tholique, vous commande de Ini soumetire votre
foi. Elle a consenti a publier les preuves de son
infaillibilité. Vous les avezlues. Dans unesi grande
cause, a-t-on jamais allégué de plus faibles raisons ?
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11 fallait d’'abord établir que léglise qui se dit
infaillible , est bien I’église catholique ; on ne I'a
pas fait , et vous avez eu la preuve quon ne

pouvait le faire. Il fallait ensuite produire des
raisons dont la force répondit a la gravité du su-
jet , des raisons qui fussent capables d’éclairer et
de convaincre ; mais celles qu'on a données ne
peuvent soutenir le plus Iéger examen. La premiere
donne pour preuve ce qu'il faut prouver ; les deux
qui suivent établissent une vérité dont personne
ne doute , cest qu'il faut dans I'église une auto-
rite infaillible ; mais elles ne renferment rien qui
tende a prouver que l'église romaine en soit re-
vétue. Dans les deux derniéres, on cherche a
sétayer de I'Ecriture qui n'a pas un mot pour
appuyer ce systéme , et dela tradition , qui ne nous
en laisse apercevoir aucune trace dans Iantiquité.

Non seulement le systeme de D'infaillibilité de
I'église est dénué de preuves , mais encore il est
impossible de le réduire en pratigue. On peut le
soutenir dans les écoles , il peut fournir un vaste
sujet & mainte dissertation; mais si on veut lap-
pliquer & la vie dn chrétien, on se trouvera ar-
rété dés le premier pas. Je Pai déja montré dans
le chapitre troisicme de la premiére Partie; mais

je demande qu'il me soit permis de revenir sur
ce sujet; dans une matiére de ceite importance ,
on me pardonnera bien une redite. Je vais sup-
poser que I'un de ceux a qui la seconde Lettre
du prelat sadresse, frappe des argumens qu'elle
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renferme , se sente disposé a suivre le principe de
foi qu'on lui propose, et vienne a M. de Bayonne

lui-méme pour étre dirigé d'apres les lecons de

son écrit; voyons comment on lui fera suivre

e principe de la soumission a 'autorité infailli-
le principe de | 1

ble de Péglise. — « Monseigneur, vient-l lui dire ,

=

j’ai eu le malheur de n’avoir pendant un temps
d'autre regle de foi que la Bible. Vous mavez
désabusé : yhabitais « une maison bitie en l'air;»
a votre voix, j'en suis sorti. J’abjure tout ce que
Jai eru jusqu’a présent sur la foi de I'Ecriture :
je ne crois plus ni en Jésus-Christ, ni en son
évangile; je ne crois qu'une chose, cest qui’il
vy a quelque part une cglise infaillible, seule
capable de me diriger et de m’instruire. Daignez
me dire ou je la trouverai, et me confier a
ses directions; je serai docile.— L’enseignement
du simple pasteur , répondrait M. de Bayonne ,
suffit au fidéle catholigue pour que sa foi.......
soit raisonnable et aussi ferme quaucune
croyance puisse Uétre (1).— Liéglise, qui est in-
faillible, a donc communiqué son infaillibilité a
ce simple pasteur? — Le pasteur particulier est

Sfaillible; mais la vérité de son enseignement

est attestée par Lautorité de U'évéque(2). — Sans
doute, Monseigneur, que l'évéque atteste avec
une -autorité infaillible, I'enseignement de ce
pasteur subalterne? — I’évéque n’est pas In-
faillible; mais on peut s'en rapportera lui, puis-
(1) Page84. (») Tbid.
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» qu'il est institue et surveillé par le chef wvisible
» de Uéglise (1). — Cest donc le chef de I'église
» qui est infaillible? — Pew vous importe , cette
» question n'intéresse pas wvotre foi (2). — Mais,
» Monseigneur , vous m'avez promis pour guide
» une_ autorité infaillible, et pour la suivre de
» point en point, J'al commencé par abandonner
» I'Ecriture; daignez tenir votre parole, et me
» donner ce guide assurd — Voici un caté-
» chisme... (3). — Quoi! Jaurais renoncé a la Bible
pour un catéchisme ?....— Mais il est authenti-
quement approuvé... (4). — Et par qui? Par
» Lévéque du diocéss, qui en a surveillé la rédac-
» tion avec le plus grand soin (5).— Mais il a pu
» se tromper, puisqu'il est faillible. — L'enseigne-
» ment du pasteur auquel je veux vous confier
» est sanctionne par le témoignage de léglise
» toute enticre , dont il estle ministre legitime (6).
» — Oserai-je le prier d’exhiber la sanction que
» 'église universelle a donnéea son enseignement ?
w — 11 est canoniquement ordonné et envoye en
» son nom (7). — Est-ce que cette ordination ca-
» nonique le rend infaillible? Non, car vous avez
» daigné m’avertir que le pasleur particulier était
» faillible. Monseigneur , vous vous ¢tes engagé a

=

-

» m'instruire; vous m’avez promis pour guide une

(1) Pagas 84. (3) Page 84.

(2) Pagew8, (4) Ibid.

(5) Yoyez le mandement de M. Vévéque de Bayonne pour la
publication du catéchisme, ete., p. 6.

(6) Page 84. (7) dbid,
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(1) Page 79.
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autorité infaillible; de grice, tenez votre pro-
messe. — Je vous ai déja dit que la théologie du
catholique est dans son catéchisme ; que la
doctrine de son catéchisme lui est attes-
tée comme étant la vraie doctrine catholigue
par le temoignage universel : c’est la, ce me
semble, un _fondement asses raisonnable de sa

» for (1). —1l est vrai, Monseigneur, que vous me
» Pavez dit; mais aussi je vous ai fait de graves

objections ¢ue vous n'avez pas résolues. — f/

» faut avouner que wous étes un the’ofogz’en bien

curienx et bien difficile a contenter(2).— Quand
il s'agit du salut élernel deI'dme, faut-il marcher
a laventure? faudraitil que dans l'affaire la
plus importante de ma vie, jagisse avec préci-
pitation et légéreté? Dailleurs, pour me con-
tenter, il ne me faut autre chose que ce que vous
m’avez promis, un guide infaillible. — Mais les
poinis essentiels sont décidés et connus de-
puis long-temps (3). — s ne peuvent I'étre pour
moi que qguand je les aurai appris du guide in-
faillible que vous m’avez promis, puisque vous
m'avez enseigné (ue toute croyance qui n’a pas
ce fondement, est vaine et trompeuse. — St vous
voulez vous instruire plus & fond, vous pou-
vez , comme le protestant, consulter I Ecriture ;
vous aves de plus les enseignemens de léglise ,
les ecrits des saints docteurs et des écrivains
catholiques : que faut-il de plus pour diriger

(2) Page 8o. (3) Ibid.
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» un fidéle dans lavoie du salut(2)? — Consulter
I'Ecriture | Eh! Monseigneur, ne vous souvient-

=

» il plus que vous nous avez écrit deux lettres pour
» prouverque ce principeestinadmissible, subver-
» sifdel’unité delafoi, ete. etc.? Vous me renvoyez
» aux enseignemens de Véglise, et je suis venn
» vous supplier de me dire de qui je peux les rece-
i » voir d'une maniére infaillible, sans avoir pu
» obtenirvotreréponse. Quant aux éerits des saints
. » docteurs, comme bien d’autres, je ne sais ni le
» grec, nile latin. Encore une fois, daignez me dire
J » enfin de quel coté je dois me touwrner, & qui il
n faut que je m’adresse pour trouver le guide in-
» faillible que vous m’avez promis, autrement je
» vais croire que la soumission a l'autorité infailli-
n ble del'église est un principe impossible a suivre.
» —Impossible a suivre! Et dans tous les siécles ,
» dans tous les pays du monde , on l'a suivi et on
» le suit encore (1). » — Ici finiva cet étrange
colloque, dans lequel toutes les réponses de M.

‘Tévéque de Bayonne sont ses propres expressions.

A moins de tourner constamment dans ce meme
cercle d'idées, les interlocuteurs resteront muets;
I'un n’en saura pas davantage, l'autre n'en dira
pas davantage. — Voila comment il est possible
d’appliquer dans la pratique, le systeme de la sou-
mission a une église infaillible. I} faut donc Yaban-
donner, et parce quil n'y a pas de preuves capa-
bles de T'établir, et parce qu'il est impraticable.

e A

(1) Page 81. (2) Page 82,
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1l n'en est pas ainsi du principe de foi que le
chrétien doit suivre. Sil ne veut soumettre sa
conscience qua la sainte Ecriture , clest parce |
quiil est évident que Dieu nous I'a donnée pour
étre la regle unique de notre foi, et qgu'il n'y a
pas de principe dont Papplication pratique soit
plus facile.
Dieu nous a donné sa Parole comme la seule
régle de notre foi. Cestce que prouvent l'autorité
supréme dont il Ia revetue, le soin qu'il a pris dy
mettre & la portée de tout le monde les grandes
vérités de sa religion, et d'y renfermer toutes o
celles dont la connaissance est nécessaire a notre
bonheur; les terribles menaces qu'il a prononcées
contre ceux qui y ajoutent, commesi elle ne conte-
nait pas tout, ou qui enretranchent comme sielle b
contenait trop. — Ceest ce que prouve encore l'u-
sage quele Sauveura daigné en faire quand il con-
versait au milieu des hommes. Au lieu de recourir P
a la tradition pour appuyer sa doctrine, au lieu
de renvoyer ses auditeurs a l'auntorité de T'église
qui existait alors , et dans le sein de laquelle
il était né lui-méme , sa pratique constante
était d’en appeler aux saintes Ecritures (1). 1l en

(1) Quoique la seconde Lettre m’y appelat, ( p. 45, 1coet 193 ) ,
je n'ai paé voulu entrer dans la dispute touchant les livres apocry-
phes; c'est une questionincidente qui ne fait rien aun principe que
Je soatiens, et dont il aurait été fort inutile de grossir cet deorit
ddja bien long. Je dirai seulement , en passant, que Fune des prin-
cipales raisons pour lesquelles nous rejetons, comme livies apoory-
phes, les écrits suivans , Tobie, Judith ,; la Sapience, I'Eeclésias-
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faisait un usage si fréquent, que plusieurs en
étaient étonnés (1). Les apotres suivirent I'exem-
ple de leur Maitre, et les chrétiens celui des
apotres. _

Il vy a pas de principe dont lapplication pra-
tique soit plus facile. 11 est wrai que pour celui
qui s'entéte de ses imaginations , qui craint les de-
voirs pénibles qui viendront se présenter ala suite
d'une conviction profonde, pour celui dont le
coeur est épris de tout autre amour que celui de
la vérité, le principe en question sera difficile, ou
plutdt impossible & suivre. Il pourra biense faive
qu'il ouvrira la sainte Ecriture, avecla-conviction
que cest le livre de Dieu; mais comme elle Iui
demande le sacrifice de ses préjuges, ou d'un sys-
téme qui le charme, comme elle censure ses affec-
tions terrestres, etqu'elle fait gronder ases oreilles
les menaces du Treés-Haut, il arrivera que ses pas-

sions tromperont son esprit , fausseront son juge-
ment, et jetteront un voile épais sur cela méme
que Dieu a mis en évidence. Ne voit-on pas tous
les jours dans le monde, que la corruption du

tique, le second d'Esther, Baruch ,; le Cantique des trois enfans ,
Phistoire de Suzanne , histoire de Pidole Bel et du Dragon , la priére
dc Manassé et les denx livres des Maccabées, c'est non seulement
parce qu'ils sont postérienrs & Malachie , le dernier des Prophetes,
parce que les juifs , dépositaires des oracles sacrés, (Rom., 111,2),
ne les ont jamais admis, parce qu'ils n'ont pas été derits dans
la langue sainte, mais surtout parce que Jésus-Christ et ses apd-
tres n'en ont jamais cité une seule phrase ou unc seule pavole.

(1) Jcan,v}}u 114515,

6
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coeur méne aux égavemens de Vesprit? Jésus-
Christ le disait dans un passage déja cité : La lu-
miére est venue dans le monde; mais les hom-
mes ont mieux aimé les ténébres que la lumiére ,
parce que leurs ceuvres étaient mauvaises. Quand
je dis que la soumission a V'autorité de la sainte
Ecriture est un principe facile a suivre, il faut
donc ajouter que c’est pour celui qui aime assez
la vérité pour la suivre, méme quand elle le con-
duirait & 'abjuration d'unsystéme cher et révéré:
S quelgu’un weut faire la wolonté de Dieu,

il reconnaitra si ma doctrine est de Dieu, ou o

si je parle de mon chef. Ev. St. Jean , vu, 17.
Voyons maintenant si 'homme qui préfére la

verité a tout le reste, dans quelque classe que vous :

le preniez, ne trouvera pas qu'il est infiniment
plus facile de régler sa foi sur la sainte Ecriture,
que sur lautorité de Péglise. Si c'est I'Ecriture
qu’il prend pour reégle, il lui faut résoudre cette 3
question : Qu’est-ce gue VEcritare enseigne ?
Si cest I'église qu'il veat suivre,il doit se de-
mander : Qu'est-ce que l'église enseigne? Laquelle
de ces deux questions résoudra-t-il le plus fa-
cilement ?

Qu'est-ce que I'Ecriture enseigne? Pour répon-
dre & cette question, il faut d’abord qu’il puisse
recourir a I'Ecriture; il faut gue cette autorité
soit & sa portée. La Parole est prés de toi, lui
dit saint Paul (1); c’'est une autorité¢ wvisible et per-

(1) Rom., x, 8.
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manente, a laquelle il est facile d’avoir accés;
que cest un devoir imposé a chaque chrétien de
la posséder prés de soi, comme « Iartisan a sous
» sa main les instrumens de son art. » Il faut, en
second lieu, qu'il entende le langage qu'elle va lui
tenir; or, comme en s'adressant aux hommes par
sa Parole, Dieu a bien voulu parler leur langage ,
tout se réduira pour lui a cette simple opération
de l'intelligence qu'il fait a tout instant de sa vie
dans ses communications avec ses semblables ,
quand il cherche a entendre le sens de leurs pa-
roles. Il ne lui restera qu'a acquiescer a ce que
lui dit I'Ecriture, ce qu'il s'empressera de faire
§'il aime la vérité, et s’il tient la Bible pour la
parole de Dieu. Le principe de la soumission
a la sainte Ecriture, ne demande donc, pour
étre réduit en pratique, que l'usage de ces facul-
tés dont les hommes les plus ordinaires se ser-
vent tous les jours avec justesse ().

Lui sera-t-il aussi facile de résoundre cette ques-
tion : Qu'est-ce que l'église enseigne? S'il ne veut

(1) On me demandera : D'od vient done cette diversité d’'opinions
sur le sens de tant de passages de PEcriture? En grande partie,
de ce qu'on ne suit pas assez séverement la méthode dont je parle;
En lisant VEcriture, « au lieu de dire : Tel est le sens d’aprés la
» structure du langage et la signification des mots, on a dit <
» Tel doit étre le sens daprés. . . . les spéeulations de notre

~ » esprit. » { Voyez le dernier chapitre de V'excellent ouvrage du

D; Chalmers, sur les preuves et Uautorité de {a févélation chré-
tienne, dent M. Vincent de Nimes nous a donné une trés-bonna
traduction. On le trouve A Paris chez Treuttel et Vurtz, librai-
res, rue Bourbon, n.o 17.)
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pas suivre en aveugle un principe d'ott son sort
éternel dépend, il devra d’abord se demander .
Ou est Uéglise qui enseigne ce que je dois croire
pour étre sauvé? est-ce bien celle ot je suis né?
°t 1a dessus il faudra qu’il se mette a la recherche
des caracteres dela vraie ¢glise;il faudra qu’ilexa-
mine avec soin §’ils conviennent a celle ou il se
trouve. Ce n'est pas tout: quelque long, quelque
difficile que soit un pareil examen, il en devra
entreprendre un autre; il faudra qu’il sassure
encore de l'infaillibilité de I'église ; il faudra qu'il
entre dans la discussion des preuves qu'on allégue
pour I'établir; il faudra qu’il sache les apprécier,
et si elles le satisfont, il faudra, en dernier lieu,
quil se demande par quelle bouche I'église l'ins-
trnira. On le renverra a son pasteur, et la com-

menceront pour lui toutes les difficultés que Jyai’

retracées au commencement de cet article. Je sais
bien qu’elles n'arrétent pas beaucoup de gens, je
n'en suis pas étonné; on trouve plus commode de
sépargner la peine de les résoudre, et de suivre la
multitude, sans trop sinquicter de l'issue....... mais
je soutiens que ces difficultés sont de nature & ar-
réter tous ceux qui voudront procéder avec au-
tant de prudence dans les affaires de leur salut,
qu'ils en mettent dans celles qui regardent leurs
intéréts présens.

Lecteur, jen appelle a4 votre conscience : de
ces deux principes de foi, lequel est le plus
facile & suivre, lequel est le plus siir, lequel est

e i :
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le plus capable d'inspiver a 'ime Vassuvance, si
néeessaire a son repos présent, qu'elle est dans la
vérité ?

Je me résume.

La sainte Ecrituire est undonde Dieu : c’est une
propriété commune a tous leshommes; elle appar-
tient au monde entier, aux sages et aux ignorans ,
aux prétres et aux laiques,a 'homme qui se repose
sous sa wigne et sous son figuier (1), comme au
nomade qui va transportant sa tente de désert en
désert. Clest pour cela que la Bible parle au-
jourd’hui toutes les langues de I'univers, et qu'elle
sadresse a tous les hommes. Cest U'Eternel qui
enyoie sa Parole sur la terre, et sa Parole court
avec beaucoup de witesse (2). Tous les hommes
doivent la connaitre, parce que tous ont besoin
da Sauveur qu'elle annonce. La parole de Dieu ,
I'évangile en particulier, est une proclamation de
paix que le Roi du ciel et de la terre fait publier
dans une province révoltée de son empire immense.
Clest pourquoi Jésus-Christ, le grand objet de I'E-
criture, adresse a toute chair, par l'organe de sa
parole, cette invitation salutaire : Fous tous les
bouts de la terre, regardez a moi, et soyez sau-
v€s (4)- Que tous les regards se tournent donc vers
ce Sauveur adorable , que tout genou se ploie
devant lui, que toute langue lui rende gloire ,
et pour quil en soit ainsi, que tous les hommes

(1) Mich. 1y, 4. (2)Ds. 147, 15, (3) Esa. , xuy , 22,
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s'empressent de recevoir la parole du salut qu’il
leur adresse.

Si la Bible est un présent que Dieu a fait a la

famille humaine, si c'est un gage de sa miséricorde |
si c’est une garantie qu'il a voulu nous donner de
son amour pour ceux qui sattacheront a son Fils; en
un mot, si c'estledeépot sacré des vérités du salut,
pourquoi l'interdire aux hommes, pourquoi leur fer-
mer une source de vie que l'infinie charité de Dieu
leur ouvre, et surtout pourquoi nous parler des
dangers qu'il y aurait a la donner a tous les hom-
mes ? Nest-ce pas accuser Dieu d’imprudence ?
Quoi  on veut persuader au monde qu’il y adu
danger a recevoir un don de Bien ? Cher Lecteur ,
ne vous défiez pas de rur; ne craignez pasun bien-
fait qui vient de sa main. Ce qu'il faut craindre ,
cest ce qui vient des hommes; ce sont leurs pas-
sions, leurs erreurs , leurs préjugés; ce qu’il faut
craindre, c'est de leur préter Voreille quand on
Pa fermée a la voix de Dieu; c’est de rejeter son
don ineffable (1), cest de lasser sa patience, c'est
de dexclure soi-méme du ciel en négligeant sa
Parole.

Aimez-la done, qu'elle soit la régle unique de
votre fol; souvenez-vous que c'est pour cela que
Dieun vous l'a donnée, et qu’un jour vous lui ren-
drez compte de l'usage que -vous en aurez fait.
Bienheurenx donc, bienheureux est Uhomme....
dont la wvolonté est ‘attachée & la loi du Sei-

(1) 11, Cor. , yuu, 15.
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gneur, et qui médite jour et nuit cette loi !
1l sera comme un arbre qui est planté proche le
courant des eaux , lequel donnera son jfruit dans
son temps , et dont la feuille ne tombera point ;
toutes les choses quil fera auront un heureux

succees (1).

(1)Ps.1; 1,2, 3
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TROISIEME PARTIE,

Oit Uon examine quelques paints particuliers
de doctrine, en reponse au quatriéme article
et o la conclusion de la seconde Lettre.

L’Ecrrrure sainte reconnue pour l'unique réegle
de foi des chrétiens, on saura bientot ce qu’il faut

penser du culte des saints, de la vénération des 1
reliques, du service des images , du nombre et de
la nature des sacremens, etc. Je m’étudieral
donc a étre bref en répondant 4 ce que M. ;
de Bayonne avance pour soutenir chacun de
ces points.

CHAPITRE PREMIER. '

Du Culte des Saints.

L’invocation est le principal caractére dun
culte quon rend aux saints; aussi, pour en-
visager le sujet sous son vrai point de vue,
il faut examiner cette question : peut-on les in-
voquer ?

« Nousavons prouvé, 'répond M, Iévéque de
» Bayonne , que I'Ecriture autorise le culte des

-~
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» saints (1). » Voyons donc ces preuves tirées de
I'Ecriture. M. de Bayonne n’en donne qu’une; mais
il annonce que « s'il le faut, il en donnera de nou-
» velles (2).» Cette preuve unique , la voici :
« En recourant aux priéres des saints, nous ne
» sommes pas plus idolatres que saint Paul lors-
» qu’il recourait aux prieres des premiers chré-
» tiens (3). »

L'exemple de saint Paul, qui demandait les
priéres de ses fréres vivans sur la terre, ne prouve
pas qu'on puisse invoquer les fideles décédés.
Qu’on nous le montre invoquant quelquun des
anciens fideles, Enoch, ou Elie, par exemple, et
nous cesserons de discuter.

« Les priéres faites aux saints, continue M. de
» Bayonne, tiennent si peu a l'idolatrie, que, sui-
» vant la judicieuse remarque de M. l'évéque
» d’Aire, dans ses discussions amicales, ce serait
» une impiété de prier Dieu comme nous prions
» les saints (4). »

La remarque de M. P'évéque d'Aire est peut-
étre ingénieuse; mais, certes, elle n'est pas judi-
cieuse, puisquelle n'est pas vraie. Je demande a
M. de Bayonne , si ce r'est pas une impiété de
prier les sainis comme on prie Dieu. Jai suivi le
conseil du prélat (5); j’ai lu avee soin les hymnes
composés en 'honneur des saints, les priéres qu'on

(1) Page x.w. (3) Page 861.
(2) Ibid. (4) Page 1o1. (5) Page gg,
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adresse a la bienheureuse vierge Marie, et par les
citations que je vais produire, le Lecteur pourra
juger si I'église romaine ne prie pas les saints
comme on ne doit prier que Dien seul, etsi lare-
marque de M. I'évéque d’Aire estaussi vraie qu’elle
est adroite.

A Vouverture du concile de Latran, en la pre-
sence du pape Jules II, de quinze cardinaux, de
uatre-vingts archevéques ou évéques, de cinq
abbés ou généraux d’ordre, Giles de Viterbe, gé-
néral des Augustins, a la suite d’un discours qu'il
venait de prononcer, adresse cette pricre aux apo-
tres Pierre et Paul : « Protégez-nous donc, 6 grands
» saints; secoures cette église arrosée et baignée
» de vos sueurs et de votre sang, cette vigne plan-
tée et cultivée par vos soins, cet héritage que le
sang de Jésus-Christ notre divin Maitre et le vo-
tre a rendu fertile. Ve souffrez pas qu’une reli-
» gion que vous avez fait triompher, et rendue
victorieuse de la cruauté et de larage des tyrans
» par yotre courage héroique, soit détruite et pé-
risse par les mains de ceux qui font profession
» et gloire d'étre vos enfans. Communiques votre
» zéle & tous ces saints et doctes prélats..... Fayo-
» risez-les d'une protection spéciale, animez-les
de wotre esprit (1).»

Quoi ! dans un concile, en présence du pape
et de Vélite des prelats de I'église romaine , une

)
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=

=

(1) Fleury, liv, 123, cn Van 512
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priére impie (1) est presentee a deux apotres par
le chef de I'un des principaux ordres religieux l.....
Pas une voix nes’éléve pour censurer 'homme qui
venait de se rendre coupable d'une si criante
idolatrie ... Et l'on pourrait dire encore que dans.
I'église romaine on ne prie pas les saints comme on

prie Dien !

J'ai trouvé dans « les proses communes, » i la
fin du Missel parisien, cette priére aux mémes
apotres, et qui respire le méme esprit: « O Pierre,
» source de 'unité, et vous Paul, splendeur de la
» vérité, qui régnez au-dessus des autres, gouver-
» nez-nous duhaut du ciel par cette puissance qui
» vous a été donnée; unissez-nous a Diew, nous
» que vous avez engendrés dans la foi , formés par
» YOS préceptes, enseignés par votre exemple et
» arrosés de votre sang!» Que le chrétien metteici
a la place des noms de Pierre et de Paul, celui de
son Sauveur, et il pourra lui présenter cette
pricre. Encore une fois, 1'église romaine ne prie-
t-elle pas les saints, comme il ne faut pncr que
Dieu seul ? -

Que sera-ce si nous consultons les Oﬁ”c.:,s de la
Fierge? A chaque page, son nom est associé a celui
de la Trinité sainte (2) ; a chaque page, on adore

(1) Impie. . . . Avant d'éerive ce mot , j'ai relula remarque de
M. Yévique d‘Alrc ; dest elle qui m’aalorise a quahﬁ.,r ainsi la
priere de Giles de Viterbe.

(2) Je me sers, dans les citations suivantes, du petit lvre de
dévotion , intitulé -+ Le yrai seryiteur de Marie, (Paris, 1810.)




(92)
avec la plus grande dévotion (1); a chaque page,

. on lui adresse des priéres qu'une ame fidele aurait
horrenr de présenter a d'autres qu’a Dien (2).
On Yappelle reine de miséricorde dans tous les
temps (3), en parodiant ces paroles vénérablesdu
Ps. 103, 15: La miséricorde de I Eternel estde tout
temps. On I'appelle notrejoie, notre vie, notre espé-
rance (4), titres que le fidcle ne pent donner qu’a
son Sauveur (5). Pie VII accorde trois cents jours
d’indulgence a ceux qui diront dévotement: Jésus,
Marie et Joseph, je vous donne mon coeur, mon
esprit, ma vie (6). Enfin, on invoque Marie au
nom de la Trinité (7).

Trinité sainte, ouvrez mes levres, et ma bouche annoncera vos
lonanges et les grandeurs de Marie. — Répété huit fois , une fois
en téte de chaque office.

(1) Nous yous consacrons tout ce (ue nous sommes, n0s cs-
prits pour étudier vos grandeurs, mos cceurs pour connajtre yos
bienfaits , nos bouches pour célébrer vos lonanges et vous atti-
rer des serviteurs , nos actions pour céiébrer I'exemple de vos vertus.
Ps, 313, ( Que resie-t-il done pour Dien? )

(2) Autour de nous tout est piége, Vierge puissante; volez a
notre secours, soyes toujours avec nous, cte. (Math. , xxvin, 20.)
P. 37, 313. Délivrez-nous de la mort éternclle. Ps. 1,34 et 317

(3) Page 132.

(4) Page 314.

(5) Jésus-Christ seul est la joie, la vie, 'espérance du fidéle.
» Sajoien : Mes fréres , réjouisses-vous en Notre-Seigneur, Phil,, 1.
« Sa vie » : Christ est ma wie. Phil., 1, 21, « Son espérance »: Le
Seigneur Jésus-Christ notre espérance. 1. Tim. , 1, 1,

(6) Page 3:i5.

(7) Petites heures & la Pierge, p. 154. «Par votre sainte vir-
» ginité, b Vierge pure ! accordez-moi la pureté du corps et de
» I'dme ; au nom du Pere ,du Fils et du Saint-Esprit. »
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Tel est le langage des livres de dévotion qu'on
met entre les mains de tout le monde, et sur les-
quels la piété du peuple est formée. Si I'on ne voit
pas la de Vidoldtrie , ot en verra-t-on? Et aprés de
pareilles citations , que faudra-t-il penser de Ia
‘judicieuse remarque de M. I'évéque d’Aire? Il est
évident que quand on discute avec nous, on cache
une partie de la question, pour n'en présenterque
le coté le plus soutenable; ce fut la méthode de
Bossuet dans son « Exposition de la Foi catholique
» romaine ,» sur cet article (1). _

Comment justifier un pareil culte? par VEcri-
ture ? Mais PEcritare le condamne dans les décla-
rations les plus formelles (2). Par la tradition? Mais
nous le soutenons encore, malgré les passages des:
Péres (3) : ni Justin martyr, ni saint Irénée, ni
Tertullien son disciple, ni saint Cyprien, ni Cle-
ment d’Alexandrie, ni aucun autre écrivain des
premiers siecles , ne nous fournissent la moindre
trace d'un pareil culte rendu aux saints. Il est
vrai qu’ils disent, en parlant des martyrs : « Mar-
» quez le jour de leur mort, afin que nous puis-
» sions célébrer leur mémoire, et offrir des sacrifi-

(1) Pagé 13 de I'édition de Lyon (1817.)

(2) En voici une entre mille : Tw adoreras le Sefgneur ton Dien,
et tu le serviras lui seul, On peut §'épuiser en distinctions, inven-
ter les termes de latric,; de dulie et dhyperdulie ; un service refi-
gieux rendu i quelqu’autre qu’au Créateur, ne sera pas moins
défendu aussilong-temps qu’on lira dans PEcriture ces eing mots :
Tu ls serviras Iui senl, Matth,, v, to.

(3) Pages 1og et suivantes.
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» ces en leur souvenir; » mais ont-ils jamais dit :
Invoquez-les?

Pour prouver qu’ils peuvent connaitre nos be-
soins, M. de Bayonne a cité ce passage : £l y a de
la joie dans le ciel pour un seul pécheur qui se
convertit (1). «Cette joie,nous demande-t-il, n’est-
» elle que pour les anges (2) ?» Etrange question ,
puisque quelques lignes plus bas, le Sauveur ex-
plique ainsi sa pensée : Je vous dis, en verité ,
giil y a de la joie parmi les anges de Diew pour -
un sewl pécheur qui vient a se convertir (3), sans
dire un seul mot des saints.

Le cantique de Zacharie et celui de la bien-
heureuse Vierge, ne prouvent pas, comme on le
dit (4), que les chrétiens doivent chanter dans
leurs assemblées solennelles les lonanges des saints,

(1) Loc, xv, 17,

(2) Page 87. {

{3) Luc, xv, 10. De ce que les anges du ciel connaissent la

conversion d'un pécheur, on ne peut: pas conclure que les saints
connaissent ce qui se passe ici-bas. Les saints demeurent dansle
ciel, tandis que les anges, ministres des volontés divines, sont

tous des esprits administrateurs envoyés pour exercer leur mi-

nistére en faveur de ceux qui dotvent obtenir Ihéritage du salut.
(Hébr. , 1, 14. ) — Toutefois , le culte des anges n'est pas
plus licite que le culte des saints; V'Ecriture le condamue : Que
personne ne vous séduise , sous prétexte dhumilitd, parle culte des

anges, s'ingérant dans les choses qu'tl n'a point wues , étant té-
mérairement enflé du sens de Ia chair. (Col., 11, 18.) — Le con-
cile de Laodicée prononce anathéme contre ceux qui servent les.
anges, «parce qu'ils ont laissé, » dit le canon 35 , « Notre-Seigneur

» Jésus-Christ , pour s'abandonner a I'idolitrie, »

(4) Page 100.
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parce que ces deux cantiques ne sont autre chose
que célébrer les merveilles de la miséricorde de
Dieu, et sa fidélité dans Paccomplissement de ses
antiques promesses.

Les passages tirés du livre de ['Eecclésiasti-
que et de Judith (1), ne vont pas plus a la
question que les deux autres; dailleurs, les li-
vres d'oa on les a tirés ne sont que des pro-
ductions humaines sans autorité. ( Voyez la note
I, page 80. )

L’apotre Pierre refuse 'hommage de Corneille,
parce quil y avait quelque chose de religienx
dans cet hommage , comme l'indique la réponse de
Yapotre : Je ne suis qu'un homme.

Enfin, pourquoi recourir a la médiation des
saints, puisque la premiére vérité du christianisme
est quil } @ UN SEUL DIEU ET UN SEUL MEDIATEUR
entre Diew et les hommes, savoir, Jésus-Christ
homme (2) ? '

A qui irions-nous , Seigneur , vous aves les pa-
roles « de la wvie éeernelle (3)? » Ce fut la dé-
claration de lapétre Pierre dans un moment ot
quelques faux disciples venaient d’abandonner
Jesus-Christ. C'est donc lui qui doit étre le seul

(1) Pages 100, 103.

(2) 1. Tim. , 1,5. La distinction ordinaire de médiatenr dinter-
cession ¢ de médiateur de rédemption , que Yona contume de faire
pour esquiver la force deice passage, n’a pas le moindre fonde-
ment dans IHeriture ; Jésus-Christ , médiatenr de rddemption,
est aussi mediatenr d'intercession. Voyez Hébr., vn, 25; Rom.,
yiir, 33.

(3) Jean, v1, 68.
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objet de la confiance des hommes; cest a lui seul
qu'il faut aller pour trouver la vie éternelle. Lec-
teur, pesez bien la valeur de ces paroles sorties
de sa bouche divine : « Je suis la porte ; si quel-
» gquun entre »AR Mo1, il sera sauvé;je suis le
» chemin , la vérité, la vie ; nul ne wvient auw
» Pére que pAR MoL . . . VENEZ A MOI, vOUS tous
» qui étes travaillés et charges , et je vous sou-
» lagerai. Je ne mettrai point dehors celui qui
» wient A mor (1).» Kt voyez si vous pourriez sans
mépris pour une si grande charité, et sans vous
exposer a une ruine certaine, adresser a d’autres
vos priéres et votre confiance. Non : Il nly a
point de salut en aucun autre; il n'y a point sous
le ciel dautre nom donné aux hommes , par le-
guel nous devions étre sauves (2). Si quelqu’un
apéché , nous ayvons un avocat envers le Pére ,
sayoir , Jésus-Christ le juste (3); et ¢EsT PAR
Lut que les uns et les autres nous avons accés
auprés du Pére, en un méme esprit (4). Allons
donc avec assurance aw tréne de la grdce , afin
gue nous obtenions miscricorde, et que nous
trouyions grdce pour étre aidés dans le besoin (5).

(1) Jean, x, g; xv, 63 vi, 37. (4) Ephés., 11, 18.
(2) Act., v, 12. (5) Hébr., 1y, 16.
(3) 1. Jcan, Iy I.
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CHAPITRE 1L
De la confiance aux Reliques.

« ‘Jar prouvé, dit M. de Bayonne, que I'Ecri-
ture justifie notre confiance aux reliques des
saints , par I'exemple de I'’hémorroisse, qui es-
pérait sa guérison pourvu qu'elle piit toucher
seulement la robe de Jésus-Christ; par celui
des premiers chrétiens , qui guérissaient les
malades en leur appliquant les linges qui

» avaient touché le corps de saint Paul, qui met-

taient les infirmes dans les rues, afin que l'om-
bre de saint Pierre les délivrat de leurs infiv-

» mites (1) »

1.2 Mais était-ce a la robe de Jésus-Christ, aux

linges qui avaient touché saint Paul, a I'ombre de
saint Pierre, que les fidcles attachaient leur con-

f

lance ?
2.° [Jéglise romaine a-t-elle encore la robe du
Sauveur, les linges de saint Paul, l'ombre de
saint Pierre ? y
3°Y a-til dans YEcriture un seul mot qui
prescrive cette confiance aux reliques ?
4.> Pourquoi M. de Bayonne ne parle-t-il que
dela confiance aux reliques, puisquil est cer-

tain quon leur rend des honneurs religieux ?
1
|

(1) Pagle 86.
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Le second concile de Nicée veut «qu'on adore
» les 0s, les cendres, les haillons, le sang et les
» tombeaux des martyrs (1); » ce qui est tout a
la fois contraire a 1'Ecriture, qui défend Vidola-
trie, et a la raison, qui ne voit rien d’adorable en
ces choses.

CHAPITRE IIL

Des Images.

Tu ne te feras point d'images taillées, ni
aucune ressemblance des choses quisont lie haut
aunx cieuax, ni ici-bas sur la terre, ni dans les eaux
sous la terre. Tu ne te prosterneras point devant
elles , et ne les serviras point; car je suis UL-
ternel ton Dieu, le Dieu fort qui est jaloux,
et qui punis liniquité des peres sur les enfans,
jusqi'a la troisiéme et a la quatriéme génération
de ceux qui me haissent, et qui fais miséricorde
en mille génerations , a ceux qui m’aiment et
qui gardent mes commandemens (2).

Ainsi a parlé U'Eternel dans la loi qu’il a donnée
au monde. Sa volonté est expresse; le péché quiil
défend est clairement défini, la menace est redou-
table. Que vont dire les partisans du culte des
images ?

Ils diront d’abord que Dieu n’a pas défendu

(1) Ossa cineres, pannos , sanguinem , sepulchra denique
martyrum adoramus. (En la quatriéme sgssion, )

(2) Ezod. , xx, f; 5.
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« toute espéce d'image, puisqu'il ordonna de faire
» la figure des chérubins qui soutenaient lar-
» che (1). »

Mais qu'il y a loin de ces figures emblémati-
ques soigneusement cachées a tout le monde , méme
aux ministres du sanctuaire , visibles au seul sou-
verain sacrificateur une fois Uan , devant lesquel-
les nul n’a jamais fléchi le genou, aces images
que l'église romaine propose a la vénération de
tout le monde dans les lieux destinés au eulte
du vrai Dieu !

Ils diront ensuite que la ott nous avons traduit :
Tu nete prosterneras point,il fallait traduire : 7%
wadoreras point (2); mais sans entrer dans une
dispute de mots , je leur demanderai s'il n'est pas
vrai que l'église romaine rende aux images quel-
que service religicux ? En ce cas, la parole que
I'Eternel ajoute tout aussitdt , suffit pour le con-
damner : Tu ne les serviras point.

Au reste , quand I'église romaine omet ce com-
mandement dans les livres élémentaires ou elle
donne au peuple la loi de Dieu , quand elle passe
hardiment du premier au troisiéme (3), quand ,
pour couvrir ce fait , elle partage le dernier en
deux, pour retrouver le nombre de dix,n’a-t-elle
pas avoué que ce commandement de Dieu lui est
contraire ?

(1) Page 113, (2) Ibid.

(3) Un scul Dieu tu adoreras et aimeras parfaitement. — Dieg

en vain tu ne jureras,
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On dira peut-étre que le culte des images est
autorisé par le second concile de Nicée (an787):
mais que peut un concile contre la loi de Dieu?
Dailleurs, rien de plus faible , J’ai presque dit de
plus pucrile , que les raisons sur lesquelles ce
concile s’appuie pour faire passer I'adoration des
images. Les cherubins de l'arche de lalliance ,
quelques passages insignifians des Peres (1), de
prétendus miracles opérés par certaines mages (2,
voila les autorités que le conclle a prelerees
a la loi divine , et d'apres lesquelles il déclare
« quil faut adorer les images de Jésus-Christ ,
» de la Vierge , des anges , des saints, et leur
» rendre, non l'adoration supréme qui ne con-
» vient qu'a la nature divine , mais le salut et
(1) Tel est celui de Grégoire de Nysse , of ce Pére dit quil
avait ¢té touché par la yue d’un tableau qui représentait le sacrifice

d’Abraham,
{2} Ecoutons Pabbé Fleury: « On lut un discours attribué a |

o

saint Athanase, contenant le réeit un prétende miracle arrivé i

£4

Béryte sur une image de Jésus-Christ percée pavles Juifs ,dont

k-3

il sortit du sang qui gudrit plusieurs malades. Le concile fur
touché de cette lecture, jusqu’'a répandre des larmes (! ) Toule-

fois il est certain que cette picce n'est point de saint Athanase,
» et il y a méme grand sujet de douter de la vérité delhistoire
qu'elle contient. Ainsi, de tant d'évéques qui assistaient a ce con-

-3

cile , il ne parait pas qu’il y en elt aucun assez versé dans la

critique , car on y rapporta plusicurs autres pidces fausses, »

(Fleury, liv. 44, n.e 34. ) Lecteur, remarquez-le bien, ¢’élait un
concile ceecuménique qui prenait pour vrai ce qui était fanx , et cela
dans une queslion grave! On était donc alors cette infallibilité si
vantcée ? Bt aprés cet exemple , comment ne pas se défier des conciles
et de leurs décisions , pour sen temir uniquement 4 la sainte
Eeriture ?
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» Vadoration d’honneur ; car 'honneur rendu a
» limage passe a loriginal , et celui qui adore
» I'image , adore le sujet qu'elle représente (1). »

Si Ihonneur rendu & limage passait a Vorigi-
nal , il faudrait rendre a I'image de Jésus-Christ
Vadoration supréme, et nonVadoration d’honneur
comme le veut le concile, puisque jésus-Christ
ne recevra dautre adoration que celle qui lui
est due comme au vrai Dieu (2).

Si Ihonneur rendu a limage passe a l'original,
les saints sont honorés , dans I'église romaine , a
I'égal de Jésus-Christ, puisque leurs images recoi-
vent un pareil honneur.

Concluons de tout cela, que le concile de Franc-
fort a bien pu accuser didolitrie ce second con-
cile de Nicée.

Dans cette question , le catholique romain se
trouve placé entre l'autorité de la loi de Dieu, et
celle d'un concile condamné par un antre concile.
Choisissez qui vous voulez servir... ; pour moi et
ma maison , nous servirons ULternel (3).

CHAPITRE 1IV.

Des Sacremens.

Si les sacremens sont nécessaires au salut, im-
possible que I'Ecriture n'en définisse clairement la

(1) Voyez Fleury, tbid. , n» 38. (3) Josué, xxry ,15.
(2) Jean, v,23.

0
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nature et le nombre. Ot sont donc dans 1'Ecri-
ture les sept sacremens de I'église romaine ?

M. de Bayonne avoue (1) qu'ils n’y sont pas
tous, et deux pages plus loin, qu'on pourrait les
y montrer tous : cela ressemble fort & une con-
tradiction.

Les principaux théologiens de I'église romaine
ont abandonné le projet de trouver les sept sacre-
mens dans I'Ecriture ; on n’y songea pas au con-
cile de Trente. I1 fallut recourir a la tradition ,
a cette regle dont nous avons montré 'obscurité
et lincertitude. Si I'Ecriture sainte est la seule |
regle de la foi chrétienne, le chrétien rejettera
les cing sacremens que Péglise de Rome a ajoutés
au baptéme et a 'eucharistie , seuls institués par
Jésus-Christ. j
Si ce n'est pas Pierre Lombard (2) qui a établi
les cing sacremens que nous n'admettons pas , il
2 >
est au moins , de 'aveu des théologiens du concile
de Trente, le premier qui en a parlé décisive-
ment (3) , ce qui revient au méme. Or, ce Pierre

(1) Page 1a3. (2) Page 125.

(3) Voyez histoire du concile de Trente , par Fra-Paolo , théo-
logien du sénat de Venise,p. 216 de la troisicme édition , Ams-
terdam, 1704. — Si le Lecteur est curieux de savoir quelles raisons
on alleguait dans le concilepour les sept sacremens , voicice qu'en
vapporte Vhistorien du councile: « Four prouver (_iu"il n'y ani plus
» nimoins de sept sacremens, on entra dansun détail ennuyeunx
» de raisons tirées des sept choses naturelles, par on la yvie s'ac-
» quiert ¢t se conserve ; dessept vertus, des sept péchésmortels ,
» des sept défants venus du péché originel , des six jours de la
» création, et du septiéme ,qui fut celui du repos, des septplaics
» d'Egypte, ( tout le monde sait qu'ily en eut dix ), des sepk pla-
» netes, de l'excellence du nombre sepl. » Tbid. , page 217,
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Lombard, suarnommé le Maitre des Sentences, était
évéque de Paris en 1159,

M. de Bayonne prouve que l'extréme-onction
est dans I'Feriture, par ces paroles de Tapotre
Jacques : ¥ a-t-il quelqu’un parmi vous qui soit
malade ? quil appelle les anciens de U'église , et
qu'ils prient pour lui , et qu'ils loignent d'huile
au nom du Seigneur , et la priére faite avec foi
sauvera le malade , et le Seigneur « le relévera, »
et s’il a commis des péchés , ils lui seront par-
donnés (1).

Mais, 1.° l'extréme-onction ne se donne dans
Péglise romaine qu'aux mourans, tandis que l'apo-
tre Jacques recommande ici un moyen de gue-
rison.

2.° La guérison du malade est rattachée a /a
priére , et non a Yenction de lhuile , ce qui détruit
Tidée de sacrement, si c'est , comme le définit M,
de Bayonne (2), un signe visible auquel Jésus a,
par sa puissance, attaché pour foujours une grdce
invisible.

Puisque M. de Bayonne ne parle pas des autres
sacremens que l'église de Rome a ajoutés au bap-
téme et a la cene, mous n'en parlerons pas non
plus. Nous terminerons cet article, en répondant
en peu de mots , 2 ce qu'on avance pour la con-
fession auriculaire.

Le chrétien doit la rejeter , 1.° parce qu'on ne
voit nulle part que les apotres aient entendu en

(1) Jacq. ,v, 14,15 (=) Page 124.
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secret la confession d’aucun fidele ; 2. parce que
quand ils prescrivent fort en détail aux pasteurs
les devoirs de leur charge , ils ne mentionnent
pas celui de recevoir la confession secrete des pé-
chés des fideles ; 3.0 parce que 'Ecriture annonce
la rémission des péchés a celui qui croit en Jésus-
Christ, sans jamais mettre la condition qu’il les
confessera a loreille d'un prétre; 4.0 parce que
quand l'apdtre saint Paul enseigne aux fideles ce
quils doivent faire pour se préparer a la céne
du Seigneur , au lieu de leur recommanderla con-
fession auriculaire,il se borne a leur dire: Que
chacun §'éprouve soi-méme ; 5.° pour tout dire
en un mot, parce gue la parole de Dieu n’en fait
aucune mention.

M. de Bayonne cite ces paroles des Actes: Plu-
sieurs de ceux r;ui avaient cru venaient cor;ﬁs—
sant et déclarant ce qulils avaient fait. — Clest
toujours le méme vice de raisonnement dont nous
avons eu tant de {ois sujet de nous plaindre ; on
suppose ce qui est en question. Ces fidéles con-

Jessaient ce qu'ils avaient fait ; mais venaient-ils
se confesser a Coreille de saint Paul ? Nous sou-
tenons qu'ils ne le faisaient pas, parce que I'Ecri-
ture n'en dit pas un mot.

On allégue encore ce passage : 4 quiconque
wvous pardonnerez les péchés, ils seront pardon-
nés , et a quiconque wous les retiendrez, ils se-
ront retenus (1). « La conséquence évidente de

(1) Jean,xx,23.
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» ces paroles , nous dit-on, c'est que les fidéles
» devaient accuser leurs péchés pour en avoir la
» rémission; ou bien , il faut dire que les préires
» peuvent remettre ou retenir les péchés en aveu-
n gles, et porter , sans connaissance de cause,
» un jugement d'ott dépend le salut des hom-
» mes (1). »

Sans doute que personne n’éfait mieux en état
d’apercevoir la conséquence évidente de ces paro-
les , que les apdtres a qui elles étaient adressées.
En ont-ils déduit la conséquence de la confession
auriculaire et de Uabsolution sacramentale? Non :
Ihistoire inspirée de leurs actes est nn monument
qui atleste combien ils furent éloignés d’enseigner
une pareille doctrine. Au jour de la Pentecote ,
Papbtre Pierre, avec, cette divine énergie que le
Saint-Esprit donnait aux discours des hommes ins-
pirés , démontre aux juifs, que ce Jésus de Na-
zaveth , qu'ils ont fait mourir par la main des
iniques , a brise les liens de la mort; qu'ilaété
élevé an ciel, d'out il répand , sur ses disciples,
IEsprit de la promesse, et que toute la maison
d’Israél doit s'empresser de le reconmaitre pour
Seigneur et Christ. A 'ouie de ces exhortations ,
les coeurs se brisent , un eri séchappe de toutes
les bouches : Hommes freéres, que ferons-nous ?
— Le moment était venu o les apdtres allaient ,
pour la premicre fois, exercer le pouvoir de lier
et de délier quiils avaient recu de lear Maitre,

(2) Page 150,
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o ils allaient faire usage de ce privilége : 4
quiconque vous pardonneres les péches, ils seront
pardonnés , et a quiconque vous les retiendres ,
ils seront retenus. Leur conduite va servir de
commentaire a ces paroles. Est-ce qu’ils répondent
a cette multitude qui senquiert du chemin de la
vie : Apportez-nous l'aveu secret de vos péchés,
et nous vous en donnerons 'absolution ? Non ;
mais ils leur disentz Convertissezvous (1),etque
chacun de wvous soit baptisé au nom de Jésus-
Christ , pour obtenir le pardon de ses péchés.
Clest la réponse des apotres, et la preuve invinci-
ble quils n'ont connu ni la confession auricu-
laire, ni labsolution sacramentale.

Enfin, on nous a dit que c’est du jugement du
prétre que dépend le salut des hommes , cest-a-
dire, que dans le procés de Dieu avec ses créa-
tures pécheresses, c’est un homme qui siége pour
arbitre entre les deux parties ! 1! On m’accusera ,
peut-étre, d'outrerla conséquence que je tire d'une
expression qui a pu échapera M. de Bayonne dans
le feu de la composition ; eh bien, qu’on écoute les
Péres du concile de Trente :« L/absolution, disent-
» ils; est un acte judiciaire par lequel le prétre ,

(1) Pourquoi Yexpression de la langue originale que nousavons
troduite, convertissez-vous, a-t-elle ¢té traduitepar celle-ci dans
les versions catholiques romaines , fuites penitence? — La compo-
sition du mot original devait assez indiquer que ¢’était un chan-
gement de ceeur que Vapdtre Pierre leur demandait , ( changement
que IEcriture appelle conyersion ), et non une simple pénitence.
( Act., 11,38.)
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» comme juge,prononce la sentence (1). » Ainsi
donc, par la sentence de ce juge, Dien est con-
damné a pardonner a I'homme coupable !

Pour réfuter une pareille doctrine, faut-il au-
tre chose que I'exposer au jugement dela cons-
cience des hommes ?

CHAPITRE V.

Du Baptéme.

~« Jar reproché aux prétendus réformateurs,
» de nier que le baptéme soit nécessaire au salut)
» méme des enfans (2). »- : ;
Le chrétien honore le baptéme, puisqu'e cest
un signe de la rémission de ses péchés et de sa
régénération ; il le regarde comme nécessaire ,
puisque Jésus-Christ I'a institué : mais le salut dé-
pend-il du baptéme, tellement qu'on ne puisse étre
sauvé si on ne Va pas recu? Clest ce que ne pense-
ront jamais ceux qui croient que la gricede Itieu,
libre et souveraine, est indépendante des signes
qui la représentent.
« Pour prouver que le baptéme, non seulement

(1) Session x1v, chap. vi de Pexp. de la doctrine. — Voyez
encore le neaviéme canon: « Si quelqu’un dit que P'absolution sa-
» eramentale du prétre n’est pas un acte judiciaire , mais un simple
» ministere gui ne ya qu'a déclarer & celai qui se confesse, que
» ses Péchés lni sont remis. . . . , quil soit anatheme. »

(2) Page 125,
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» signifie la grice, mais quil la denne, yai cité
» VEcritare, qui dit que nous sommes régénérés

» par Ueau et par Uesprit(1).»

Serait-il donc vrai que la végénération sans la-
quelle nul ne verra le royaume de Diew, s'opérit
par leau du baptéme? Consultons I'Ecriture ,
puisque, dit-on, c’est elle qui I'enseigne.

Et d’abord , quest-ce que la régénération ? Cest
le renouvellement de notre nature corrompue par
le péché (2); clest le rétablissement de l'image
de Dieu en nous (3), de cette image autrefois la
gloire de 'homme (4) , mais qu'il a perdue par le
peché. Larégénération qui retire ’homme du tom-
beau de ses péchés, est une résurrection dentre
les morts (5); la régénération qui éclaire son en-
tendement, qui incline sa volonté vers le bien ,
qui épure ses affections, et qui les dirige vers des
objets dignes de ses hautes destinées , est une créa-
tion nouvelle (6).

Se pourrait-il qu’un pareil changement fit
Vouvragedel'ean du baptéme ? Liéglise romaine le
veut; mais comment e croire, quand de cette mul-
titude innombrable d’étres qui ont recu et qui
recoivent chaque jour cette aspersion, il s'en ren-
contre si peu qui portent les caractéres du reé-
geénére ?

Examinons de plus prés un sujet d'une si haute

(1) Pages 70, 87, 129, 130. ‘ (4) Gén., 1, 26, 27.

(2) Tite, 111, 3, (5) Col., 11, 12, 13
(3) Ephés. , v, a4 (6) IL, Cor , v, 17.
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importance, et prétons 'oreille aux lecons du Sau-
veur : En oérité , enverité , je te le dis, personne
ne peut wvoir le royaume de Dieu, s'il ne nait de
rouyveau. Nicodéme lui dit : Comment peut natire
un homme quand il est déja vieux? peut-il ren-
trer dans le sein de sa mére, pour naitre une
seconde fois ? Jésus lui répondit : En veritd, en
wérité, je te le dis, siun homme ne nait deau
et d’esprit, il ne peut entrer dans le royaume de
Dieu. Ce qui est né de la chair, est chair ; ce
qui est né de Lesprit, est esprit; ne t'étonne pas
de ce que je wous ai dit : Il faut que vous nais-
siez de nouveauw. Le went souffle o il veut, et
tu en entends le son, mais tu ne sais doic il
wient ni ot il va; il en est de méme de tout
homme qui est né de TEsprit (). :

Dans ces paroles mémorables ot le Sauveur
parle du changement que doivent subir tous ceux
qui veulent entrer dans le royaume de Dieu, il
emploie ces trois expressions, naitre de nouvean
naitre de UEsprit , naiire d'eau et dEsprit. La
premiére désigne e caractére du changement ; il
doit étre intime et entier : c'est une nouvelle nais-
sance. La seconde en fait connaitre Vauteur : c'est
le Saint-Esprit. La troisitme indique la cause ins-
trumentale, le moyen : cest l'eqz. L'eau matérielle ?
Veau du baptéme? Impessible , absurde méme
a supposer, puisqu’il sagit d'un changement in-
time et moral, et que Peau ne peut avoir ancune

(1) Jean 111,3 —8.
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relation avec notre dme, ni opérer sur elle en au-
cune maniere.

Comment donc se peuvent faire ces choses?
Voici la réponse du Sauveur : Comme Moise éleva
le serpent au désert, il faut ainsi que le Fils de
Uhomme soit elevé , afin que quiconque croit en
lui ne périsse point, mais quil ait la vie éter-
nelle (1). La foi en Jésus-Christ élevé sur la croix
poursauver les hommes, voila le moyen dela vie,
I'eant qui nous fera renaitre (2). Et comme la foi
wient de ce quon entend, et ce qu'on entend de
la parole de Dieu (3), 1l arrive souvent que 'Ecri-
ture parle de la Parole divine comme de linstru-
ment de la régénération. Diew nous a engendrés
par la Parole de la verite. — Vous avez €té rege-
néres, non par une semence corruptible , mais par
une semence incorruptible ; savoir, par la parole
de Dieu, vivante et permanente a toujours (4).
Clest une preuve décisive de la vérité de cette doc-
trine que je viens dexposer, et une réfutation
compléte du systeme qui veut que le moyen de la
régénération soit 'eau du baptéme.

Lecteur, si vous n’étes pas étranger an désir de

(1) Jean, 111, 14, 15

(2) L'eau est un embléme fort convenable de la foi, parce
que comme 'ean sert a purifier le corps, de méme la foi en
Jésus purific le cceur, ainsi que Venseigne lapdtre saint Pierre.
(Act.; xv, g.)

(3) PlDl'.ﬂ.., X, 17.

(4) Jacq, 1, 18; L Pier., 1, 23; voyez aussi Gal. , 1y, 19;
L Cor., w, 15,
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voir le royanme de Dieu, garde? vous de considé-
rer ce que vous venez de lire, comme une simple
discussion théologique a laquelle vous n'ayez que
faire de prendre part. Il vous faut étre né de nou-
veau si vous voulez voir la face de Dieu; cette né-
cessité existe pour tous les enfans d’Adam. Relisez
le discours du Fils de Dieu que je viens de pro-
duire, et aprés lavoir lu, voyez s'il y a quelque
stireté pour vous a demeurer dans I'état ot vous
avez toujou:‘s été, et quelque garantie dans la
doctrine ot la régénération n'est pas louwage de
quelques gouttes d’ ey

Puisque la régénération n’est pas I'ceuvre du
baptéme, le baptéme n’a pas la vertu de sauver:
C'est ce que prouvent encore tous les passages
de ’Ecriture, qni établissent une liaison indisso-
luble entre la foi en Jésus-Christ et le salut de
nos ames. On a répondu quesi U'Ecriture se borne
a dire : Celuiquicroit a la ie, c'est parce qu'elle
a bien su que celui qui croit ne manquera pas
de se faire baptiser (1). Répondre ainsi, c’est nous
donner gain de cause. Pourquoi Jésus qui a dig
si souvent: T'a foi ta sauvé, n'aurait-il jamais
ajoute : 1l te manque une chose; va et sois bap-
tise ? Clest bien plutdt a nous de dire : « Voila
» comment on vous explique 'Ecriture (2) »

Si Jésus a dit : Celui qui croira et qui sera
baptisé , sera saupé, il nous a montré que c'était
a la foi seale qu’il liait le salut, quand il a tout

(1) Page 12g. (2) ITbid.
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aussitot a]outé . Celui qui ne croira pas sera
condamné. Or, il n'arrive que trop souvent que
celui qui ne croit pas a été baptisé.

Enfin, §'il est un baptéme qui nous sauve , ce
nlest pas celui par lequel les souillures de la chair
sont nettoydes , cest-a-dire, le baptéme d'eau ;
mais cest la réponse d'une bonne conscience
devant Dieu (1). C’est le baptéme de la régénéra-
tion, le renouyellement du Saint-Esprit (2).

CHAPITRE VL

s 1
De lEucharistie.

L'rucnarismie, que UEeriture appelle Iz _céne
du Seigneur (3), est lautre sacrement de la nou-
velle alliance. Jésus-Christ I'a donnée a son église
pour lui étre signe et mémorial du plus grand
de ses bienfaits, et pour servir a l'aliment de la
foi des fidéles.

Pourquoi faut-il que ee qui doit rappeler l'a-
mour infini du Rédempteur, ce qui devrait servir-
a réunir tous ceux qui se réclament de son nom,
ait engendré tant de disputes, tant de haines, et
soit encore aujourdhui, si ce n'est la cause, du
moins les prétextes des plus désolantes divisions ?
Clest i regret que je me vois obligé de toucher a
ce sujet; il me serait bien plus doux d'entretenir

(1) L Pier., ur, ar. (3) I Cor. , 1, 20.
(2) Tit., u1, 5.
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mes Lecteurs de I'amour de Jésus, de leur rappe-
ler son ardente charité , sa tendresse incompré-
hensi ble pour les pécheurs qui reviennent 'a lui,
le grand salut quil leur a mérité par sa mort,
et le danger auquel ils sexposeraient en le ‘né-
gligeant.

Ce me serait une entreprise téméraire que de
vouloir présenter au Lecteur la controverse de
l'eucharistie dans toute son étendue. Facile et
simple quand on ne le considére que dans les pa-
roles sacrées du Redempteur, ce sujet sest prodi-
gieusement corriplk{ué dans les discussions. Je me
contenterai de ramener le Lecteur aux parolesde
Pinstitution , et de lui présenter quelques-unes des
réflexions qu'elles auront suggérées.

Jai recu du Seigneur ce qiaussi je vous ai
donné ; c'est que le Seigneur Jesus, la nuit qu'tl
Jut traki, prit le pain , et aprés avoir rendw
grdces, il le rompit, et dit : Prenez , mangez ,
ceci est mon Corps qui est rompu pour vous ;
JSaites ceci en mémoire de moi. De méme aussi,
aprés.le souper il prit la coupe, en disant : Cette
coupe est la nouvelle alliance en mon sang; faites
ceci, toutes les fois que wvous en boirez, en mé-
moire de moi; car toutes les fois que wous man-
gerez DE CE PAIN, et que wvous boirez de cette
coupe , vous annonceres la mort du Seigneur
jusqua ce gqu'il wvienne (1). Ainsi parle saint
Paul.

(1) L Cor., x1, 23 — 26.

T
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1.0 Cest un mémorial que Jésus institue. 11 le
répite deux fois : Faites ceci en mémoire de moi....

jusqu'cc ce que je wienne. Il est sur le point de
quitter le monde pour retourner au Pére; mais
il doit revenir, et pour le temps de son absence,
il laisse & ses fideles un signe qui le leur rap-
pelle. Cette absence devait étre réelle (1). Elle
ne regardait que sa nature humaine. Comment
la concilier avec une présence réelle de son
corps ? Rix L 2h

2.9 Jésus prend du pain, il rend grdces, il
le rompt, et dit : Ceci.est mon corps. Que dési-
gmit le ceci? Evidemment le pain que Jésus
tenait. Cest comme il avait dit: Ce pain est mon
corps ; ce qui suffit pour réfuter la transsubs-
tantiation, puisque Jésus appelle du pain ce qu'il
tient, ce quil a consacré, ce qu’il donne a ses
apotres,, ce quils ont mangé ; ausst leur dit-
il : Toutes les fois que wvous mangeres de cg
PAIN, etc. ;

3.0 Quand le Sauveur dit : Ceci est mon
corps, cest de son corps mort qu'il parle , puis-
quil ajoute : Qui est rompu pour vous; ce
qui réfute la présence réelle, puisque, selon
cette doctrine, le corps de Jésus est vivant dans
Phostie. ’

4.° Si Jésus appelle pain ce quiil tient, ce qu’il
donne aux disciples; si ces mots, mon corps, dési-
gnent son corps mort, on n'aura pas de peine a en-

(1) Jean, xiv, 3.
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tendre le sens de la phrase entiére : Ceci est mon
corps. Cest évidemment une figure; car c’est du
pain que le Sauveur donne, et son corps sacré
navait pas encore ¢té¢ rompu. Le sens est donc:
Ceci représente mon corps ().

5.9 81 quelque raison oblige a prendre littéra-
lement ces paroles: Ceci est mon corps,la méme
raison doit obliger & prendre littéralement celles-
ci (sorties de la méme bouche dans la méme cir-
constance et dans le méme but ) : Cette coupe
est la nouvelle alliance en mon sang. Iei Péglise
romaine est obligée de recourir avec mous au
sens figuré, car la coupe n'était pas la nouvelle
alliance. :

6.0 Enfin, il parait certain que les apbires ont
entendu les paroles du Sauveur dans le sens que
nous leur donnons. A Vouie de ces mots: Ceci est
mon corps, ils ne témoignent pas la plus légere
surprise; mais §ils avaient cru que 'c’était le pro-
pre corps de leur Maitre qu'ils allaient manger
comment un miracle qui etit bouleversé les lois
de la nature, contredit tous les sens, choqué tous

(1) Et pourquoi, nous demande-t-on , le Sauveur n'a-t-il pas
dit : Cect représente mon corps ? Parce que rien n'est plus ordi-
naire dans le langage des hommes, que de donner i la figure le nom
de la chose figurée. — En montrant la figure du Roi, on dira : Ceci
est le Boi; en montrant la figure d'un pays sur une carte, on dira :

« Ceci est la France. — Dieua parlé de la méme maniére : Le champ
est le monde, la moisson est la fin du monde , la pierre diait Christ.
— La pierre est Christ, dit saint Augustin, parce qu'elle signific
Christ. ( Ep. 102.)
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les principes de la raison, qui elit présenté aux
apotres deux corps de Jésus-Christ, l'un vivant ,
Pautre mort, Pan visiblement présent avec, toutes
les qualités visibles d’'un corps, Vautre visiblement
présent, mais privé de toutes les qualités visibles
d’un. corps humain; comment, dis-je, un pareil
miracle n’aurait-il pas produit en eux des émotions
impossibles a comprimer? Ont-ils adoré ee pain
mystérieux , ol dit-on, la divinité, unie a 'hn-
manité, vient s'offrir & nous pour péture? ont-ils
témoigné la moindre répugnance a broyer sous
leurs dents, e corps sacré de leur meilleur ami ?
ont-ils montré le moindre désir d’entendre ce mys-
tere, eux dont la curiosité inquiete voulait des
explications sur tout ?..... Tout cela se serait passé
dans la supposition d’une présence réelle de Jésus
dans le pain, au lien que tout demeure calme
dans cette "auguste assemblée, et les disciples qui

~avaient di répéter quelques instans auparavant,
en mangeant l'agnean : Cet aguneau csr la Pique
de I'Eternel (1), familiarisés avec cette figure
qui donne au signe le nom de la chose signi-
fie, mangent le pain consacré , comme ils ve-
naient de manger la chair rotie de lagneau
pascal. '

Il ne faut donc que revenir a linstitution de
Veucharistie, peser les paroles du Sauveur, ob-
server ce qui se passe parmi les disciples, pour
demeurer persuadé que rien ne fut plus éloigné

(1) Exod., 37, 11, 21.
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de la pensée du législatenr, que la transsubstan-
tiation et la présence réelle enseignées dans P'église
romaine.

Comment M. de Bayonne a-t-il soutenu cette
croyance ? On opposait a la présence réelle de
Jésus-Christ dans I'hostie, ces paroles d'un apbtre :
H faut que le ciel ve contienne jusqi’aw rétablis-
sement e toutes choses (1).1l a répondu « que
» le Fils de Diea ne quitte pas le ciel pour
» se rendre présent- dans leucharistie; que si
» Pon objectait Yimpossibilité que Jésus-Christ
» homme fiit &4 la fois dans le ciel et sur fa
» terre, on nous opposerait ces paroles: Ceci
» est mon corps , et enfin, qu'on répondrait

» comme nous répondons nous-mémes aux incré- .

» dules pour les autres mystéres : Tout est pos-
» sible & Diew (2).»

On a vu ce que nous avons répondu a largu-
ment ¢ui sappuie sur les paroles du Sauveur. —
Quant a la comparaison des mystéres du christias
nisme avec la présence réelle, nous répondons,
comme on l'a fait tant de fois, que les mysteres
de la religion chrétienne, pour étre au-dessus de la
raison, ne sont pas contraires a la raison; ils ne
contredisent ni le témoignage de nos sens, ni les
lumieres naturelles, tandis que la transsubstantia-
tion et la présence réelle sont enveloppées de con-
tradictions palpables. Les docteurs de I'église
romaine conviennent qu'elles contredisent le té-

(1) Act., 111, 21. . {a) Page 131.
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moignage des sens, et il ne serait pas difficile de
montrer qu'elles ne contredisent pas moins celui
de la raison.

« La contradiction, relativement a nous , est
» une claire opposition enire deux idées con-
» nues (1).» Or, on me présente une idée bien
connue, quand on me dit: Le corps de Jésus-
Christ est maintenant dans le ciel ; on me présente
une autre idée bien connue, quand on me dit :
Le corps de Jésus-Christ est maintenant sur la
terre. Ainsi donc le systtme qui unit ces deux
idées, et qui enseigne que le corps de Jésus est
maintenant dans le ciel et sur la terre, établit une
claire opposition entre deux idées connues; voila
la contradiction.

C'est une idée bien connue que le corps hu-
main a sesdiverses parties bien distinctes et séparées
de lien; cest encore une idée bien connue, que
toutes les parties d'un corps humain ne peuvent se
trouver sous un méme point indivisible. Ainsi, le
systéme qui unit ces deux idées, et nous enseigne
que le corps de Jésus-Christ se trouve tout entier
avec ses diverses parties distinctes et séparées de
lieu sous chaque point indivisible de I'hostie, éta-
blit une claire opposition entre deux idées connues;
voila la contradiction.

On nous renvoie a la toute-puissance de Dieu,
Nous mnous contentons de répondre avec saint
Augustin, que c'est précisément parce que Dieu

(1) Cette définition est de Saurin,
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est tout-puissant , (qu’il ne fait rien qui implique
contradiction (1). Dailleurs, il ne sagit pas de
ce que Dien peut,mais de ce que Dieu veut ;
or, ce quil veut quant a nous, il nous la
révélé,

Quant a la croyance des Peres, on a com-
posé des volumes de ce quon a dit de favo-
rable & notre croyance , et d’opposé a celle de
Péglise romaine; mais comme la question peut
et doit se décider par I'Ecriture, je suivrai
Vexemple de M. de Bayonne, qui n'a pas pro-
duit les passages des Peres qulil assure étre
favorables a sa cause (2).

CHAPITRE VIL
Du Sacrifice de la Messe.

LEcuise romaine enseigne que le sacrifice de
Jésus-Christ , seul fondement de nos espérances
de salut, doit étre véitéré; que la messe est
un véritable et propre sacrifice ; que Jésus-Christ
a établi des prétres pour offrir son corps et son
sang; que le sacrifice de la messe est offert pour
les péchés des vivans et des morts : elle dit
anathéme a ceux qui nlacquiescent pas a ces
doctrines (3).

Lépitre de saint Paul aux Hébreux , séleve

(1) Lib. v de Civ. D., ¢ 5. - (2) Page 138.

(3) 22.me session du concile de Trente,
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contre ces décisions du concile. Ecoutons-la
Christ est entré dans le ciel méme ,afin de com-
paraitre maintenant pour nous devant la face de
Dieu, non qu'il soffre plusieurs fois lui-méme ,
(ainsi que le souverain sacrificateur entre dans
les lieux saints chaque année avec un autre sang,
autrement il aurait fallu que Christ eiit souffert
plusieurs fois depuis la fondation dwu monde,)
mais maintenant en la consommation des siécles ,
il a paru vne seuLE To18 pour Uabolition du peché,
par le sacrifice de soi-méme, et comme il est or-
donné-aux hommes de mourir une seule fois, et
gaprés cela suit le jugement, de méme aussi
Christ ayant été offert vxe SEULE Fois pour Oter
les péehés de plusieurs , apparaitra une seconde
Jois, sans peché, & ceux qui lattendent a salut.
Et dans le chapitre suivant: Or, cest par la
volonté de Diewque noits sommes sanctifiés, savoir,
par Loblation qui a été faite, une SEULE ¥OI1S , di
corps de Jésus-Christ..... Jésus-Christ ayant offert
UN SEUL SACRIFICE pour les péchés, sest assis
pour toujours c la droite de Dieu, attendant ce
Gui reste , savoir, gue ses ennemis soent mis pour
le marchepied de ses pieds; car par vne SEuLE
OBLATION, il @ amend pour toujours a la perfection
ceux qui sont sanctifiés (1).

La sainte Ecriture a-t-elle jamais donné son
témoignage avec plus de force contre une erreur
quelconque , quelle ne le fait ici contre le sacri-

(1) Heébr,, 1x, af — 28 ;x, 10, 12 — 14.
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fice de la messe? Remarquez ces expressions re-
doublées : Jésus-Christ ne s'offre pas plusieurs fois ;
il a paru une seule fois pour Vabolition dua péché,
par le sacrifice de soi-méme. Il a é1é offert une
seule fois pour oOter les péchés. Nous sommes
sanctifiés par I'oblation qui a été faite une seule
Jois du corps de Christ. — Un seul sacrifice. — Une
seule oblation. :

Aussi M. de Bayonne se défend a peine con-
tre ces déclarations décisives. Il se borne a ré.
pondre (1) que dans ces textes, Papbire ne parle
que de Toffrande sanglante de Jésus-Christ »
comme sil avait pn parler d'un sacrifice non
sanglant que ni lui , ni les autres apotres ne con-
nurent jamais. Ay

Mais il faut bien, nous dira-t‘'on, qu’il y ait une
offrande non sanglante de Jésus-Christ, puisqu’il
se présente pour nous devant la face de Dieun:
« or, de la part de Jésus-Christ, qu'est-ce que se
» présenter pour nous devant Dieu, sinon conti-
» nuer a s'offrir comme la victime immolée pour
» mnotre salut (2)? »

Encore une fois , clest supposer ce qui est
en question. Jésus-Christ se présente pour ses
rachetés , mais est-ce en sacrifice? Et quand
il s'offrirait en sacrifice dans le ciel, cela prou-
verait-il que ce sacrifice dit se réiterer sur la
terre ?

L'église romaine veut que ce prétendu sa-

(1) Page 141. i (2) Page 143.
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crifice soit non sanglant, et pourtant propitia-
toire ; mais I'Ecriture enseigne que sans effusion
de sang, il ne se fait point de rémission des
pechés (1).

L'église romaine veut que le sacrifice de la
messe, qui, selon sa doctrine, s'offre pour les
péchés des vivans et des morts, soit réiléré ;
mais 'Ecriture enseigne que le sacrifice qui a la
vertu d'Oter les péchés, n'a pas besoin d'éire
répété (2).

L’église romaine dit anathéme a ceux qui nient
que Jésus ait ctabli des prétres pour offrir son
corps et son sang; mais 'Ecriture enseigne que Jésus
est le seul prétre de la nouvelle alliance , et que
cest a lui seul qu’il appartient d'offrir unsacrifice
pour le péché (3).

Enfin, pour tout dire en un mot, s'il est vrai
que le sacrifice qui a été offert sur la croix, soit
d'une valeur et d'une dignitéinfinies, il est évident
qu'il ne faut pas le réitérer. A ce seul sacrifice ,
YEcriture attribue la rédemption de Véglise (4) ,
Paccomplissement des volontés divines pour I'abo-
lition du péché (5), la sanctification (6), la per-
fection (7) et le salut des fidéles (8). Aussi, dans
ce moment d’éternelle mémoire ot le sacrifice se

(1) Hébr., 1x, 22, (5) Hébr,, 1x, 26,
(=) Wébr,; x ;1 — 14, (6) Hébr., x, 10.
-(3) Hébr. ; vir , 02, — 28. (7) Hébr, , x, 14.

(§) Act., xx, 28, - (8) Hébr., x, 12.
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consommait, celui qui était tout a la fois le prétre
et la victime, 8'écria de dessus l'autel : Tout est
accompli (1). -‘

CHAPITRE VIIL

Du  meérite des OFupres.

« Jar mis au nombre des erretrs dont la vegle
» de foi de votre église a ¢été la source, celle
» qui nie la nécessité des bonnes ceuvres. L’au-
» teur de la Réponse se réerie : Qui sont ceux,
» dit-il, qui nient la nécessité des bonnes ceu-
» vres? 1l est facile de le satisfaire. Lies Luthé-
» riens, dans l'assemblée de Worms, ayant Mé-
» lanchton a leur téte, condamnérent unanime-
» ment cette proposition , que les bonnes ceu-
» yres sont nécessaires au salut ; quelques-uns

» allaient jusqu’a dire qu’elles étaient contraires

» au salut (2). »

Sur la foi de Bossuet, M. de Bayonne accuse
les protestans de nier la nécessité des bonnes ceu-
vres. Le célebre évéque de Meaux a répéte plu-
sieurs fois cette accusation; mais tout ce qgu'elle
prouve , c’est que les grands hommes sont sujets a
tomber dans de grandes fautes quand ils écoutent
trop leur ressentiment. Il efit été facile a Bossuet
de ‘sassurer combien son accusation était mal
fondée, et par conséquent injuste. En voici la

(1) Jean, xx, 3o. (2) Page 144.
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prenve : « Il faut, disait Luther, presser également
» la nécessité des bonnes ceuvres et dela foi; car
» Sl on presse seulement celle des ccuvres, on né-
» gligera la foi; mais si nous parlons sealement
n de la foi, les pécheurs simagineront aussitot
» que les bonnes ocuvres ne sont pas néces-
» saires (1). Eccius sait bien, disait-il ailleurs , que
» je crois, avec saint Bernard ; les ceuvres néces-
» saires au salut (2). » Meélanchton ne s'expri-
mait pas avec moins de force sur la nécessité
des bonnes ceuvres, quand il disait : « Sans elles,
» il serait impossible de conserver la foi, d’éviter
» les peines éternelles et d’obtenir la souveraine
» félicité (3). » Il se plaignait dans la confession
d’Augshourg, de ce que les protestans étaient ac-
cusés de rejeter les bonnes occuvres. « Nous en
» sommes faussement accusés , dit-1] ; mais on s’est
» amplement justifié sur cette matiere dans plu-
» sieurs écrits (4). »

M. de Bayonne éprouvera, je l'espere, quelque
regret d’avoir reproduit une accusation si pen digne
d’une place dans une discussion ou doit présider
le respect pour la vérité. Je suis loin de lui enim-
puter le blime.

Nous croyons donc les bonnes ceuvres nécessai-
res, nécessaires au salut, puisquelles en sont une

(i) Comment. sur les Gal. , ch. v.
(2) DéE contre Eeccius.

(3) Mélancht, de Oper. 2, 4.
(4) Conf. Aug., art. 20.
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partie essentielle. Ce n’était pas seulement pour dé-
livrer les siens de la condamnation qui est due au
péché, que Jésus mourait; c'était aussi afin de
Sacquérir un peuple zélé pour les bonnes ceu-
vres (1). Nous recommandons avec 'apotre, a ceux
qui ont cru, d'étre les premiers a s'appliquer aux
bonnes ceuvres, afin de rendre honorable la doc-
trine de Dieu leur Sauveur (2). Nous leur disons
que sans la sanctification , nul ne verra le Sei-
gneur(3); que la _foi qui est sans les ceuvres , est
morte (4) ; que Dieu a établi entre leur obéissance
et la vie éternelle, la liaison qui existe entre le
moyen et la fin, entre le chemin et le terme.

Mais les ceuvres sont-elles nécessaires comme
canse meritoire du salut? Non, et pour le sou-
tenir, il faudrait répudier le témoignage des pro-
phétes et des apétres, et renoncer, pour sa part ,
a la gréce divine et aux mérites du Rédempteur.
Christ vous devient izuriLy « wous fous qui
voules éire justifiecs par la loi, et wous éies
déchus de la grdce; mais pour nous, nous
espérons , par le Saint-Esprit, d'étre justifiés par
la foi (5).

Pour qu'une ccuvre soit méritoire, elle doit
remplir ces trois conditions : il faut qu’elle ne
fasse pas partie de nos devoirs; car le Sauveur

(1) Tite, x, 14. (4) Jacq. , 11, 17.
(2) Tite, ur, 8. (5) Gal., v, %, 5.
(3) Hébr., xu, 14




( 126 ) _
nous dit: Quand vous aures fait toutes les choses
qui vous sont cOMMANDEES, dites : Nous sommes
des serviteurs inutiles, ‘parce que ce que nous
avons _fait, nous etions obligés de le faire (1). 1l
faut qu’elle soit parfaite et sans nulle tache, car
une défectuosité morale est un péché (2). Il faut
quelle soit notre propre ouvrage. La meilleure
action du plus illustre des saints , ne remplit pas
méme une seule de ces trois conditions ; elle nest
qu'une partie de Vobéissance qu'il doit; les yeux
du Seigneur y découvrent sans peine des imper-
fections; ce quil y a de bon dans cette ceuvre,

est ouvrage de la grice divine (3). — L'obéis-
sance méme des anges si parfaite, si pure, n'est
pas méritoire parce quelle est due. — L’univers

Wa jamais va qu'une seule obéissance véritable-
ment meritoire; cest celle que le Fils de Diew
a rendue a la loi, quand il s'est volontairement
abaissé lui-méme jusqu’a la forme de serviteur.
Son obéissance réunissait au plus haut degré de
perfection, les trois qualités nécessaires pour cons-
titaer le mérite. Elle n’était pas due , Jésus-Christ
était saint avant d'étre obéissant; elle était par-
faite , elle était son propre ouvrage ; aussi cette
obéissance est-elle le seul meérite, la seule justice

(1) Lue, xvur, 10, (2) Jacq., 1, to.

(3) Lai travailld begricoup plus qu'ens tous, disait saint Paul; tox-
tefois, non pas wor, mats la grdce de Dieu qui est en moi. (1. Cor.,
XV 4 10.)
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du pécheur a qui elle est gratuitement imputée
quand il croit en Jésus (1).

Pourquoi donc nous parler de nos meérites,
comme si nous étions des étres indépendans et
saints ? Rien de plus opposé a la majesté de
Dieu, de plus contraire a la nature de 'homme,
de plus injurienx au Reédempteur, qu'une doc-
trine qui rendrait Dieu tributaire de Ihemme ,
I’homme indépendant de Dieu, et Iobéissance du
Rédempteur inutile au salut. Telles sont pourtant
les conséquences d’une doctrine qui établit le
mérite des ceuvres humaines , doctrine que 'Ecri-
ture a condamnée , que la plus pure antiquité
a repoussée, ¢t que Déglise romaine a consa-
crée (2).

-On a peine a concevoir comment, apres avoir
reconnu (3) « que Dien a un droit absolu sur
» ‘toutes nos actions, que quand nous aurions fait
» tout ce qui nous est commandé, nous ne serions
» que des serviteursinutiles; qu'étant pécheurs de
» notre origine et coupables de notre volonté, il
» ne nous reste de refuge que dans la miséricorde
» divine; que, danscet état, aucune oguvre, meme
» faite par un mouvement de la grice, ne peut
» mériter la justification , et encore moins le ciel,
» etc....» comment, dis-je, aprés des aveux si
formels, M. Pévéque de Bayonne a pu soutenir le
mérite des ceuvres (4) ?

(1) Philip., m, g; Rom., v, 18, 1g9.

(2) Pages 144 — 147, (3) Page 145. (4) Page 146.
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Rien de plus géné que le systéme qu’il expose ,
rien ot la contradiction soit plus évidente, et on
elle fasse plus deefforts pour se cacher. M. de
Bayonne maintient que nous sommes sauvés par
grdce ; il soutient aussi qu’une si grande récom-
pense n'en est pas moins meritée. Cest une con-
tradiction. Il existe une opposition éternelle entre

_grdce et mérite , opposition que saint Paul a ainsi
exprimée : Si c'est par la grdce, ce nest plus
par les ceuvres , autrement la grdce n'est plus
la grdce; si c'est par les ceuyres, ce n'est plus
par la grdce, autrement ['ccuvre r'est plus une
cuvre (1). Non,la vérité ne connait pas tous
‘ces embarras; toujours d’accord avec elle-méme ,
elle laisse a Verreur la triste ressource de s'enve-
lopper d'idées confuses et ambigués.

Pour prouver le mérite des ceuvres, on a cou-
tume d’alléguer les promesses que Dieu fait a
l'obéissance de ses enfans (2). Mais il y a ici so-
phisme et ingratitude envers Dieu. Jen appelle
au bon sens et a la conscience du Lecteur : rai-
sonnerait-il bien I’homme qui, ayant recu en don
Vusufruit d’'un champ, prétendrait que la jouis-
sance du produit lui aurait mérité la propriété du
champ? Clest le raisonnement de ceux qui vou-
draient mériter le ciel par lenrs bonnes oeuvres.
Les bonnes ceuvres sont une partie du salut; elles
sont le commencement de la gloire du ciel, si
Dieu y attache des promesses : comment cette ad-

(1) Rom, , x1, 6. . (2) Pages 146, 147.
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dition d’un si grand bienfait établirait-elle leur
meérite ?

A Tappui de cette doctrine, on avait cité ,
dans la Réponse a la premiére Lettre de M. I'é-
véque de Bayonne, des déclarations de 'Ecriture
et des témoignages des Péres (1). Il sest contenté
de répondre que ces textes étaient mal interprétés,
ou n'enseignaient rien de contraire a la foi de
'église romaine, ce qui ne peut pas, raisonna-
blement, passer pour une réfutation.

Clest ici le lieu de répondre a l'accusation sui-
vante : « J’ai montré,.dit M. de Bayonne; une
» contradiction évidente entre la doctrine de vos
» ministres , qui disent que la foi seule justifie ,

(1) Parmi ceux-ei, il s’en trouvait quatre du pape Grégoire I On
disait dans la Réponse & la premiére Lettre, queles beaux senti-
mens de ce pape, surla grice divine ,se retrouvaient presque dans
les mémes termes dansla bulle Unigenitus de Clément XI, ou ils
sont condamnés. On a répondu qu'en fait de doctrine, qui dit presque,
ne dit rien. Le Lecteur en jugera.

Grégoire I a dit: « Personne ne saurait désirer les choses d'en
» haut, sans la grice divine, » Clément XI condamne ceux qui di-
sent : La grice est cetle voix du Pére, qui ense.igne intéricurement
Ies hommes, ct les fait venir & Jésus-Christ. Prop. 17. — Grégoirel
ayait dit : « Tout le bien que nous faisons pendant notre vie, nous
» Pattribuons & la grice divine. » Clément XI condamne ceux qui
disent : Quand Dien accompagne son commandement et sa Parole
extérieure de Uonetion de son Saint-Esprit el de la force intéricure

.de sa grice, elle opére dans le ecur 'obéissance qu’elle demande.

Prop. 15. — Grégoire I avait dit : « Clestla miséricorde seule qui
» accorde le pardon aux pénitens, sans aucun mdérite précédent, ,
Clément XT condamne ceux qui disent : La premiere grice que Dien
accorde au péchenr, clest le pardon de ses péchés. — La foi est la
-premiere grice et la source des autres. Prop. 28, 27, 26.

9
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» et la doctrine de I'apdtre saint Jacques, qui
» enseigne que ’homme est justifié par les ceuvres 2
n et non par la foi seule (1). »

Ces ministres « qui disent que la foi seule jus-
» tifie, » ne font que répéter les lecons qu'ils ont
apprises de saint Paul. Il leur a dit que homme
rest pas justifi¢ par les ceuyres de la loi, mais
SEULEMENT par la foi (2); qu'il est justifié gra-
tuitement par la grdce , par la rédemption , non
point par les ceuvres (3); que cest par la foi,
afin que ce soit par la grdace (4); qu’il faut con-
clure de tout ce qu’il enseigne, que lhomme est
justifie par la foi, sAxs LES OEUVRES DE 1A 101 (5).
Sil y a contradiction entre cette doctrine et celle
de saint Jacques, ce n'est pas aux ministres qu'il
faut s'en prendre, c’est a saint Paul; mais avec
un peu plus d'attention aux enseignemens de ces
deux apditres, on verra quils ont parlé par le
méme Esprit, et que la contradiction n’existe que
dans lintelligence de ceux qui ne les compren-
nent pes.

L/apitre saint Paul traite de la maniére dont le
péchieur sera justifié devant Diew. Lapbtre saing
Jacques, de la maniere dont celui qui professe
d’étre disciple de Jésus, sera justifié devant les
hommes. Paul enseigne que le pécheur ne sera

¢ " (1) Pages 86 et 144, (4) Rom., v, 16.
(2) Galat., 11, 16. (5) Bom,, mr, 27
(3) Rom, , 1t ,23, af et 20.

Eph., u, 8, g
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justifié devant Dieu, que par la foi en Jésus-Christ.
Jacques enseigne que le fidéle ne peut paraitre zel
aux yeux des hommes , que par ses ceuvres.... "
Montre-moi ta jfoi par tes ceuyres. — Accusé par
ses amis de divers crimes secrets, Job se justifie
devant eux dans le sens de saint Jacques, lorsqu'il
en appelle a son intégrité, a sa vertu bien connue,
a ses oceuvres; mais quand I'Eternel se montre,
quand Job se trouve en la présence de son Créa-
teur, il n'est plus question de se justifier de la
méme maniére : Je suis un homme vil , s'éerie-t-il ;
je me repens sur le sac et la cendre. Il se jette
dans les bras de la miséricorde divine, et il est
justifié dans le sens de saint Paul. '

La foi et 'obéissance sont nécessaires V'une et
I'autre dans le plan adorable de notre rédemption;
mais elles n’y remplissent pas les mémes offices.
Le propre de la foi, cest de chercher le Rédemp-
teur , de saisir ses mérites , d'embrasser son salut,
de justifier ainsi le pécheur devant Dieun. Le pro-
pre de l'obéissance, cest de former le fidéle a
Thabitation du ciel, et de le faire servir sur la
terre a la gloire de Dieu. Fille de la foi, I'obéis-
sance ne tenterait pas de remplir les fonctions de
sa meére, sans bouleverser tout dans le christia-
nisme; et la foi, si elle ne devient mére {éconde
de bonnes ceuvres , n'est point la foi qui justifie ,
mais une opinion vaine qui se cache sous un heau
nom.
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CONCLUSION.
Ot trouver la Religion véritable ?

Si le premier besoin de 'homme est d’étre heu-
reux , son premier soin doit étre de chercher une
veligion qui établisse entre lui et son Créateur, ces
vapports que le péché a détruits, et hors desquels
il est malheureux sans ressource : mais ou la trou-
ver parmi tant d'opinions discordantes quon a
parées de ce nom vénérable ? quelle voie suivre
pour y arriver? Cest le principal sujet de nos
‘controverses; cen est aussi ‘le terme. Jespére
Pavoir atteint. Je me suis efforcé d’attirer atten-
tion de mes Lecteurs sur la parole de Dieu,
parce que si l'on admet la nécessité d’'une réve-
lation divine , et la divinité de la révélation chré-
tienne, il ne restera plus pour les esprits con-
séquens quia voir la religion véritable dans la
révélation écrite.

Bl V'évéque de Bayonne a senti, comme nous ,
(ue cette question importante devait étre le terme
de mnos controverses. O trouver la religion wveri-
table? se demandait-il aussi a la fin de sa pre-
miere lettre. Ceest sa réponse qu’il nous reste &
examiner.

Vous croyez la pressentir, Lecteur ; vous pensez
qu'un évéque qui €crit a des protestans pour les
ramener dans le sein de Déglise romaine, va s'ef-
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forcer de leur prouver qu’elle seule Possede la
religion véritable. Détrompez-vous; quand pous
Paurions dictée, la réponse du prélat ne serait ni’ '
plus conforme a nos principes, ni plus opposée aux
prétentions de I'église de Rome.- La voiei : « Ot
» trouver la religion véritable? La croix de Jésus-
» Christ, convertissant 'univers , la montre & mes
» regards, et je suis chrétien (1).» Cette sage
réponse, fondée sur une vérité déja entrevue par
le plus sage des docteurs du sanhédrin (2), pa-
raitra bien remarquable si on la compare avec
ce que M. de Bayonne ajoute : « Mais dans le
» christianisme, que de sectes diverses! Parmi tou-
» tes ces sectes, je vois dominer une société im-
» mense qui remonte jusqu’au temps desapotres...
» et je suis catholique. »
Il résulte de la ,
1.° Que pour trouver la religion wéritable, ce

ne sont ni les conciles, ni la tradition, ni Péglise
romaine qu’il faut consulter ; qu'il suffit de towrner
ses regards vers la croix de Jésus-Christ , cest-a-
dire , pour parler sans figure, vers la Parole de
la croix (3) , vers cette doctrine qui annonce aux
hommes la paix et la réconciliation avec Dien ,
par les souffrances du Rédempteur; qu'on pourra
voir dans ses triomphes le doigt de Dieu, la preuve

(1) Premiére Lettre, p. 117, Seconde Lettre, p. 152,

(2).Act. , v, 34 — 30.

(3) Quand on dit de la croix de Jésus, qu'elle conyertit Puni-
vers , il est bien évident qu’on veat parler de la doctrine. Comparez,
1. Cor/, 1,1a fin du yers 17.me ayec le commencement du 18.me
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de la divinité de cette doctrine , et quen lem-
brassant, on deviendra chrétien;

2.0 Que celui qui est chrétien posséde la reli-
gion véritable ;

3.2 Enfin, qu'on est chrétien , quoiqu’on ne soit
pas catholique romain.

Maintenant , je prie le Lecteur de juger si ces
trois vérités qui sont l'essence de la foi du chré-
tien réformé , ne sont pas claivement renfermées
dans les paroles du prélat. Je demande si pour
plaire a Dieu, pour marcher dans le chemin du
salut , il faut suivre autre chose que la religion
véritable ; si ’'homme qui se borne a la chercher,
et qui s'arrétera dansses recherchesquand il l'aura
trouvée, sera conduit dans le sein de l'église ro-
maine , en suivant la marche que M. de Bayonne
lui trace ; si plutdt,content davoir trouvé la reli-
gion véritable au pied de la croix du Sauveur,
il ne refusera pas de suivre un guide qui voudrait.
le faire passer outre.

Ainsi, la Réponse de M. de Bayonne est un
aveu remarquable que P'évidence des choses a tiré,
pour la premiére fois peut-étre ,de la bouchede
ceux qui disent : Hors de Dl'église romaine point
de salut. On n’a pas manqué d’en tirer parti dans
la Réponse a sa premiere Lettre; et M. de Bayonne
emploie le dernier article de sa seconde a détruire
I'impression que cet aveu a dii produire.

« Cet aveu qu'on prétend m’étre échappé , dit-il,
» je le laisserai échapper toujourssil le faut. Qui
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» doute, en effet , que le christianisme ne soit la
» religion véritable ? Mais il faut étre chré-
» tiem.... Les ariens et les sociniens se disent chré-
» tiens; ils ne le sont cependant que de nom.....
» Un incrédule cherchant la vraie religion..., de-
» meurerait convaincu que c'est dans le christia-
» nisme qu'il doit chercher la vérité, et cest la
» tout ce que signifie cemot: Je suis chrétien (1).»
Mais quand M. de Bayonne a dit : Je suis chré-
tien , cela voulait-il dire: Je ne suis pas vrai chré-
tien ; je ne le suis qu'a la maniére des ariens ,
des sociniens ou des incrédules qui savent seule-
ment que cest dans le christianisme qulil faut
chercher la vérité? N'estl pas évident , au con-
traire, que c'est dans la bouche d’un homme qui
vient de trouver la religion véritable , quon a
pensé mettre ces paroles ? :
L’auteur de la Réponsea la premiére Lettre du
prélat , avait tiré de tout cela cette conclusion .
« On peut étre chre tien sans élre catholigue ;
» nous ne demandons rien au dela (2). »
« Voila, réplique a son tour M. de Bayonne,
» voila de la part de lauteur qui a pris votre
» défense , un aveu bien autrement important; il
» reconnait qu'il n'est pas et que vous n'¢tes pas
» catholiques. Il triomphe comme sl avait tout
» gagné , pourva qu'on lui donne le nom de chré-
» tien.... Je lui demande donc a lui et a tous vos

(1) Pages 152, 153.
(:1} Réponse a la prcmiérc Lettre, p, ag.
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» ministres , pourquoi les apdtres , quand ils ont
» rédigé leur symbole (1), pourquoi le grand

~» concile de Nicée , en composant le sien , n'ont

» pasdit : Je crois Véglise chrétienne ; mais, je

» Crois I’ég!isc catholique ?

Apres avoir hésité si
» je laisserais a,vos ministres le soin de résoudre
» cette difficulté, y'ai cru utile de vous en donner
» la solution.... La catholicité devait donc étre la
» marque propre a laquelle on distingueraita ja-
» mais la vraie église.... Cest donc a ce titre de
» catholigue que nous devons reconnaitre a jamais
» la vraie église du Fils de Dieu, et non a celui
» de chrétienne (2). »

Quand y'appellerais tout ceci un outrage au nom
chrétien , quand 7'y verrais un acte par lequel M.
de Bayonne a renoncé pour son église a ce nom
sacré , serais-je injuste ? Que reste-t-il donc' a
Véglise romaine ? « Aucune autre église , nous dit-

» on, n'ose direal'univers: Je suis catholique (3). »

Mais on a prouvé quelle le dit sans raison.
Que le lecteur veuille prendre la peine de relire le
chapitre premier de la premicre partie de cet écrit.

M. l'évéque de Bayonne demande a fous les

(1) Tout le monde doit savoir que le symhole qu'on appelle des
apdtres, ne se trouye pas dans leurs derits ; aassi , tout en le re-
cevant comme un exposé des principales vérités du christianisme,
nous ne devons lui donner aucune autorité sur notre foi. Le savant
abbé Fleury nous apprend que pendant plusienrs sieles on ne permit
peint de Pderire , ce qui prouve qulil n'a pas été écrit par les
apdtres. Il reconnait aussi que cette formule “était différente selon
les églises. ' (Fleury, liv. v, n.025,)

(2) Pages 157 — 139. (3) Page 150,
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ministres, pourquoi les deux symboles ont appelé
I'église ,catholique ,et non pas chrétienne. Les minis-
tres pourraient bien se contenter de lui demander
a leur tour , pourquoi on ne lit pas dans les deux
symboles: Je crois que I'église romaine est I'église
catholique. — Au reste, la difficulté qu'on leur
fait est bien frivole. Il convenait que les deux
symboles exprimassent cette verité qui distingue
la nouvelle de I'aucienne alliance : c’est que I'église
chrétienne n'est plus composée des fidéles d’une
seule mnation , et qu'elle embrasse tous ceux qui,
en tous lieux et dans toute nation, se reconnaissent
pécheurs, etrecourenthumblement ala miséricorde
divine en Jésus-Christ. — Ce n’est donc pas un
caractére wisible de I'église que les deux symboles
proposent , puisque P'église catholique , ou, sil'on
veut, la catholicité de 'église,, ne sera visible que
dans ce glorieux jour ou tous les rachetés de
Jésus, réunis au pied de son trone, chanteront le
cantique nouveau: 1w as ét¢ mis a mort, et tu
nous as rachetés a Dieu par ton sang , de toute
tribu , langue , peuple et nation (1). .

Ainsi donc, Lecteur , si vous voulez suivre la
religion véritable , soyez chréiien. Clest un titre
dont shonoreraient les anges eux-mémes, puisqu’il
indique une relation de parenté avec Jésus-Christ
le prince des rois de la terre (2). L’épouse sho-
nore de perdre son nom , pour prendre celui de
son époux. Les premicres églises et les premiers

(1) Apoc.,v, 9. (2) Apoc. yxi1x, 16.
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fidéles ne furent jamais nommés catholiques par
les apitres. 1ls estimaient trop un nom qui leur
rappelait la grandeur de leurs destinées pour lui
en associer, et encore moins pour lui en préférer
un autre. Ce fut a Antioche ,dit saint Luc, que les
disciples furent appelés curixiess (1), Tw me per-
suades presque d'étre cariTIEN, disait o saint Paul
leroi Agrippa(2). Saint Pierre écrivaita ses fréres
de rendre gloire a Diew, s'ils souffraient comme
CHRETIENS (3).

Soyez donc chrétien , non comme le sont
ceux qui profanent ce titre en le portant sans y
avoir droit , mais comme le furent les premiers
fidéles. Ils étaient disciples du plus grand et du
meilleur des maitres , disciples de Jésus-Christ. Ce
n'est pas assez, comme on le croit, pour étre son
disciple , de le regarder comme un docteur venu de
Dieu, et sa religion comme une ceuvre divine ; il
faut surtout connaitre et recevoir les lecons de ce
maitre adorable,les vérités que sa Parole enseigne.
La dégradation morale dela nature humaine, la
nécessité d'un Sauveur, la venue de Jésus comme
Rédempteur , sa divinité éternelle, Pexpiationdu
peéché par son sang, la justification gratuite du
pécheur par la foi, et non point par les ceuvres ,
la nécessité des influences da Saint-Esprit pour la
conversion et pour la sanctification des pécheurs ,
voila les traits distinctifs de la religion de Jésus , les
verités qui constituent l'essence du christianisme ,

(1) Act., xi,'26. (2) Act. ,xxvI, 23. (3) L. Pier. ,1v, 16.
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les premicres lecons que le disciple entendra de
la bouche du Maitre, et quil recevra avec une
humble obéissance de foi, s'il veut éire chrétien.
Soyez chrétien comme les premiers fidéles: non-
seulement ils recevaient cette doctrine de vie, mais,
guidés par elle, ils sattachaient & Jésus-Christ
cothme a leur unique espérance. Pour eux, il était
le seul médiateur auprés de Dieu , le seul avocat
d’intercession et de rédemption , le seul rocher du
salut; sa justice était leur seul mérite, son sanglant

sacrifice la seule justification qu'ils osassent pre-

senter a Dieu pour leurs péchés , la parole de sa
croix leur seule régle de foi.

Soyez chrétien comme ces premiers fideles: liés
a Jésus-Christ par Vattente du salut dont il est
Pauteur, ils Vaimaient. Aimer Jésus est le signe
et le fruit de la foi. Comment ne pas aimer celui
qui a voulu quitter le ciel pour des coupables,
s'unir a leur nature , prendre dans le sein d'une
fille d'Adam un corps capable de douleur, pour les
sauver par ses souflrances ? Aimez-le donc, et
quune ohéissance sinceére et prompte a ce guil
commande,soitla preuve de votre amour. Aimez-le,
et si vous l'aimez , confessez au monde entier que
vous ¢&tes son disciple ; embrassez la religion de
son évangile , vous souvenant que cette parole est
sortie de sa bouche : Quiconque aura ew honte
de moi et de mes paroles le Fils de Uhomme aura
honte de lui quand il wiendra en sa gloire et
dans celle de son Pére et des saints anges (1).

(1) Luc, 1x, 26,
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Cher Lecteur , ne méprisez point ces exhorta-
tions ; profitez de la patience de Dieu. Le temps
gécoule, 'heure redoutable approche ; encore quel-
ques jours, et vous et M. I'évéque de Bayonne et
moi , nous comparaitrons en la présence de notre
juge supréme. Devant cette pensée , cessons de dis-
puter; jetons-nous plutot ensemble dans les bras
de la miséricorde divine ; embrassons Jésus-Christ,
espérance des pécheurs ; aimons-nous en lui, et
devenons freres.

FIN

Cet éerit a été vu et approuve par le consis-
toire de ['église réformée d'Orthez, au nom duquel
il est rendu public.
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