FACULTE DE DROIT DE TOULOUSE

Cet ouvrage a ¢té donné a la Bibliotheque de la
Faculté , le 23 novembre 4866, par M. Delpech,
Code Napoléon , doyen honoraire. ®
.F.f‘ ;%:‘:‘L"'w% i

Le Boyen,

/. \ ¢ p. S
P AW S UM L 'J“,-'/II/

-

professeur de




T p———







|
l

MEMORIAL

DE

JURISPRUDENCE.







MEMORIAL

DE

JURISPRUDENCE

DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE ET DES JLUTRES
COURS ROYALES DU MIDI

Avec une Notice des Arréts Ies plus remarquables
de la Cour de €assation, et des Décisions les
plus importantes en matic¢re administrative.
Par M. TAJAN, Avocat., i it hise,
i

Contenant les Livraisons des mois de Janvien , Fivaier,
Mars, AveiL, Mar et Juix 1821,

SECONDE EDITION.

TOULOUSE,
Av Bureav pu MEMORIAL, rue Peyroliéres , N.o 43.

Be UImprimeriec de BELLEGARRIGUE , Libraire , rue Filatiers , N.° 3r ,
Iusmimere pE S. A, R. MONSIEUR Faiie pv ROIL,

ATy
18ar1.







N

AVERTISSEMENT.

L E premier volume de ce Recueil a été terminé par
la Livraison de décembre 18z0. Une table analitique
et raisonnée, en facilitant les rechenches, afait con=
Haitre- les. matiéres dont ce wolume se.composey et nos.
Souscripleurs auront remarqué, sans doute, que nous
avons, rempli: au deli de nos engagemens..

Des. suffrages. hanorables ant couronné: nos premwrs,
efforts ; et pour- nous rendre dignes de plus.en plus de
ces flatteurs encouragemens, nous poursuivrons avec uis:
surcroit de zéle la tdche difficile que nous nous sonmes.
imposée.

C'est la une-nouvelle obligation que nous contractons.,.
et nous saurons la remplir; mais, en commengant le:
Recueil de 1821, nous avons senti lanécessité de donner
quelgues explications sur le plan que nous avons adopté ,
ot de répondre ax abservations dountil a éig abjet.

D’aprés ce plan, le MEmoriar est divisé en. cing,
parties principales; et un article Mélanges. devrait ter-
miner chague Livraison.

Quelyues personnes avaient pensé, dans le principe ,
gue ce plan était trop vaste , qu'il embrassait'trop de
détails , et qu’il: était impossible de garniv sans. confi=
sitan et sans embarras , un cadre aussi étendi,

Les Livraisons qui ont déja paru, et les nombreuses
souscriptions dont cet Quvrage a été honoré., ont déjiv
répondu a cette objection. Chague partie du MimoniaL
a eté soigneusement remplie ; et lorsque nous avons élé
Jorcés dlen négliger quelgu’une , elle a été remplacée
par des articles que nous avons jugé devoir étre , pour
le Lecteur, d'un bien plus haut intérét.

Nous. suivrons la méme marche pour 1831. Notre
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plan de travail n’est pas tellement absoly , qu'il ne soit
point permis dets’en dearter quelquefots. 1l est des oeca-
sious oft une partie exige des développemens gue l'on ne
saurait restreindre ou modifier ; et Uon sent déja que

si, paur npus conformer rigoureusement a notre division ,
nons consentions X supprimer des détdils qu’il serait
f,"!)’.‘?‘fﬂ‘.i?fhu.f'!'fﬁ de pubtier | FOuvrage perdrait considera-
Llement de Pintérét gl doit exciter, ¥

“Ainsi . par exemple, s¢, en exposant les moyens que
ont dié agités dans une cause importante , nous nous bor-
mious a indiguer .wnlement.I(;uelques-m;s_ de ces moyens,
le lectenr n’aurait gw'iine connatssance trés-tmpar faite
des diseussions , ét se tropverait dans Uimpossibilité d’ap=
precier: les molifs gui auraient déterminé la déeision di
juge. .

De I, la nécessité de donner aux arréls les plus re-
marquables tous les deéveloppemens gu'ils exigent , sans
étre retenn par la considération de laisser plus ou moins
d’mpa'cé pour dlautres articles ; et si dans les cas, dlail-
leurs ‘trés-rares , oit il est indispensable d'étendre une
partie , la suppression dune autre partie devient néces-
saire , il vaut {:ea.urqrm mienx se résoudre i ce s_acr‘iﬁce,
gue de restreindre des détails qu'il est bien plus impor=
tant de faire connaitre.

Ainsi, la division du MEworisr, en cing parties sera
respectée | autant guil sera possible de la suivre ; mais
dans les circonstances qui exigeront la modification de
ce plan, nous whésiterons point a supprimer celles de
ces partes qui seraient smr!e,uf_i[afes d’étre remplacées par
des articles plus instructifs ou plus utiles.

(Cés réfloriorns' préliminaires nous conduisent naturel-
lement v fuive quelques observations sur chacune des
pavties de notre division

La prewmitee est consacrée a des dissertations o a des
articl-s de doctrine.  Les morceaux que nous avons
publiés jisquw'd ce jour paraissent avoir obtenu tous les
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suffrages. Nous possédons pour les Livraisons qui vont
sutvre: plusieurs articles qui présenteront le méme degré
d'intérét et d'utilité ; mais nous invitons les fonctionnaires,
publics de tous les ordres, les jurisconsultes et les avocats,
qut entretiennent des relations suivies avec notre Etablis=
sement , & nous transmettre les dissertations dont ils dési=
reront Pinsertion : leurs envois seront toujours accueillis:
ayec reconnaissance, .

La seconde partie est destinde i rapporter les arrécs
notables de la cour royale de Toulouse. Ici quelgues
explications.

Plusieurs annédes avant la révolution il wexistait & Tous=
louse. aucun journal judiciaire. Depuis la révolution l'orn
avail projeté ;. &4 diverses dpoques , Uétablissement d'umn
recueil de ce genre ; mais aucun de cesprojets n’a jamais
recu d'exéeution. Il y avait done une grande lacune &
réparer lorsque le MinoriaL fut établi; et , pour remplir
cette lacune , il dlait assez difficile d'adopter un mode

qui réunit Uassentiment général.

Pour faire un travail régulier , il edl fally peut-éire
remonter a la premiére organisation judiciaire., et re=
cueillir , en suivant Uordre chronologique , les jugemens
les plus remarquables qui ont ¢té rendus par les tribunaux
supérieurs, sous toutes les législations qui se sont syccéddes
pendant nos crises. pelitiques ; malis ce travail , indépen-
damment des. soins qu’il aurail exigd , eif ¢té en quelgue
sorte inutile, si Uon considére que la plupart de ces juge~
mens ont été rendus sous Cempire de plusieurs lois ;;.m" ne
sont plus en wvigueur, oudont les principes ont subi de
grandes modifications.

En bornant méme notre sacke & rapporter, ndistincte=
ment, tous les arréls rendus par la cour royale de Tou-
louse , depuis la promulgation du code civil, nous serions
tombés egalement dans des inconvéniens trés-graves, et
sur-tout dans celui de publier des décisions qui, ayant été
portées a des e’poques.l olt la jurisprudence était encore
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fncertaine suy divers points, ne pouvdient donner qu'une
idée trés-imparfaite de celle qui régit actuellément lo
cour,

Frappés de ees obseroations , nous avons erw dévoir
adopter un mode beaucoup plus simple , et qui réunit , en
outre , I3 av&-nxuge dé ne' présenter & nos Lecteurs que des
élemens solides dinstruction.

Nous recuerllons , avec soin, les arréts intervenus , @
diverses épogues , dans les causes les plus remiargqualbiles ,
quelle que soit, d'ailleurs, lewr date; et nous rendons
compte, en méme temps, des guestions qui ont été réceni~
inent agitces devant la cour, afin que nos Lecteursatent
& la fois, sous les yéux , les anciens el les nouveaux
arréls ; qu’ils puissent fuire'des rapprochemens utiles’, et
Jormer ou rectifier leur propre jugement sur les points de
droit que ces arréts ont' résoli,

Le choix des arréls que nous avons publiés jusqu*ici
paraft ‘avoir obtemnu Papprobation geénérale. En com=
posant nos premiéres Livraisons , nous avions rapportc,
p'dr de’ simples wotes , queljues déeisions de la cour
gue vous n'avions puas jugées susceptibles de recevoir des
développemens ; mais certatins Souscripteurs ayant mani=
festé le désir de connaitre les motifs de tous les arréts
queé nous insérons, nous nous Sommes empresses.de déferep
4 ce wiu; aussitot que nous en avons élé informeés,

Quelques personnes auraient désiré que nous eussions
analisé toutes les plaidoiries relatives qux décisions rap-
portées dans le Mémoriar 5 d’autres, au contraire , se
sont plaintes de ce que nous avons accordé trop de déve-
loppement aux moyens des parties. 11 serait difficile de
concilier ces denx réclamations; mais il est facile dy
répondre.

11 est des causes dont il suffit d’exposer le fait, pour
mettre le Lecteur & portée d’apprécier avec justesse la
décision qui est intervenue, Il en est d’autres dont les
arréls ne sont autre chose que Uapplication d'une loi, ou
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dun principe & Vabri de toute contestation. Enfin , il
est des arréts qui sont asses clairement mativés , pour ga’ il
soit fucile de connaitre les nioyens qui ont determing la
décision du juge ; 6t l'on eoncevra sans peine , gite'st, en
rendant compte de'ces causes , el en rapportani ces arréts,
nous prenions lesoin d’anatiser les plaidoiries , ce travail
serait , an moins', superfiu.

Quant @ Perposé des moyens proposés par les parties
durs les causes d'un grand intérdt, nous nous sommes
étudids i ¢ présenter aver précision; mais pourtant d'une
maniére assex substantielle, pour'gue nes LEecteurs pris=
sent avoir une connaissance exacte des sysidmes qui
ont €té plaides. 8¢ des Souscripteurs ont trouve ces
analises trop longues , i en est d'autres qui auraient
desire plus’ de details ; mais comme | & cet égard, il est
possible de prendre un juste milieu , nous employerons &
Pavenir tous nos sains pour que nos anglises obiiennent
le suffrage de tous nos Abonnés.

Pour répondre au desir que plusieurs d'entr’eux ont
exprimd , .nous mentionnerons , & Uavenir, les noms des
Avouds qui auront occupé dans les causes dont nous rap-
porterons les arréts.

La troisitme partie du MewmorisL a €le réservée pour
les arréts les plus notables de la cour de cassation.

On ne s’attendail pas, sans doute, a trouver dans notre
journal toutes les décisions de cette cour, Il existe d’ex-
cellens recueils de jurisprudence , oi ces deécisions sont
Sfidélement rapporiées i la fin de chague mols, et per-
sonne n'a pu nous supposer la prétention de remplacer
tous ces recuetls par-le ndtre. En consacrant quelgaes
pages aux arréts de la cour supréme , nous n’avons en
d’autre but que celui d’appeler Uattention de nos Lecteurs
sur ceux de ces arréts qui anraienl décidé des questions
imporiantes ; et Pon a di woir par les insertions pets

nombreuses qie nous avons faites, que, méme , en éten~

£,

dant le cadre de cette partie dans des proportions plus
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larges, il nous serait impossible de publier le texte des
décisions les plus notables.

Toutefois, comme nous sommes jalour de remplir
toutes nos obligations, ef que, poursatisfaire @ celle-ci
d'une maniére profitable a nos Souscn’pteum,l il supfie
de suivre nos premiéres intentions ; nous déclarons qu'a
Pavenir la troisiéme partie du MEmoRriAL sera composéé-
d'une notice sommaire des arréts les plus remarguables
de la cour de cassation , et gue nous n’insérerons le texte
de ees arréls , quw’antant quw'ils auraient résolu un point de
doctrine jusqw’alors incertgin, ou consacré invariable-
ment un principe de jurisprudence suscepiible de recevoir
wne application usuelle. Du reste , nous aurons soin de
rapporter la date de chagque arrél, et d'indiguen en méme.
temps le recugil qui nous Laura fourni, afin que ceux de
nos Lecteurs qui auratent besoin d’en consulter les dispo-.
sitions , puissent le trouver sans digficulté.

Nous ajouterons i cetle notice, et dans une section,
particulitre , les arréts des cours royales du midi que
nos correspondans nous auront envoyés, afin gue nos
souscripteurs aient la facilité de comparer la -Ijurr'spru-..
dence de ces cours, dont la plupart appartiennent au
ressart du parlement de Toulouse , avec cellede la cour
royale de cette ville. :

Nous continuerons de traiter dans la quatriéme partie
les questions gui. s€ ratlachent & la jurisprudence admi-
nistrative, Nousy consignerons également les arréts in-
tervenus sur des contestations relatives aux biens et aux
bois communaux, aux usurpations-de terrain, aux dettes
des communes ,ele., en un mot, toules l,es_ décisions qm‘_
penrraient intéresser Uadministration.

Enfin, la cinqui¢me partie recevia tous les déyeloppe-
mens dont elle est suceptible , et deviendra ainsi une des
plus intéressantes duy MEmorian. Plusieurs souscripteurs
ont exprimé le désir de trouver dans ce Recuell les déci-

sions rendues en maticre d'enregistrement , de timbre 5
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droits de greffe , ete.; par les minisires et les diverses
administratians des. finances. «Nous avions pressenf_z' ce
désir ; ‘et l'on a dil remarguer gue , dans les Livraisons
qui ont défa parw, nous avons publi¢ des articles dont
Lutilité a été genéralement reconnue. A Pavenir nous
‘apporterons le méme soin dans le choix de ces décisions,

“Lorsque les circanstances ‘le permettyont, un article
Mélanges terminera nos Livraisons, Cet article sera plus
spdetalememt consacré @ la solution de questions de droit,
et a lannonce des onvrages de juvisprudence qui auront
été publiés ; mais Pinsertion de ces questions ou de ces
avis sera toujours subardonnde au plus ow mains d im=
portance ‘des matiéres qui doivent entrer dans la compo-
sétion des diverses parties du Misoniar. Nous donnons ,
toutefois , Vassurance que Uarticle Mélanges ne sera
Jamais rempli que ‘par des discussions oy des gnnonces
utiles. X i i

Nous terminerons cet avertissement par quelques olser=
vatians sur la partie {ypaa;rapfuf;ue. ;

Plusieurs souscripteurs auraient désird (;ue c?zague
partie du Mivonar et eu un ordre de pages particylier,
de telle sorte que lorsgute les siz Livraisons qui sont né=
cessaires pour former un volume auraient été publides
on piit réuntr sous la rubrigue de chague pavtie tous les
articles qui i aﬁpartr'en.d-méent , €t qui auraient €l
insérés dans les six Livraisons.

Nous aurions satisfait avec d'aytant plus de plaisir &
cette réclamation , que si nous avions pu exécuter le
niode gue lUon nous indigue , sans nuire & intérét du
Mémontar, nous Paurions adopté dés la premiére
Livraison, parce que c¢était la notre desseln ; mais
Lexéention nous a paru impossible , et nous avons €té
Jorcéds. d’y renoncer.

On concoit, .en effet, qu'un recueil divisé en deuxy
parties , seilement , puisse avoir un ovdre de pages parti-
culier pourchagune de ces parties, parce gue ces recuetls,
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qui sont', dailleurs, d'un format plus grand que eelul
du Mésiontat , et beaucoup plus wolumineux , peuvent
étre facilement divisés, & la fin de Eannée, en deux tomes,.
indépendans Vun de Lautre, et que, dans le cahier de
chague mois, le Lecteur est amplement dédommagé de
Vinterruption forede d’un ou de deuw articles, par les dis-
cussions tniéressantes et les arrdts importans: dons le raste
du cahier est rempli.

Mars il ne peut en étre de méme pour un recueil gui ,
comme le Ménor1AL, exige une plus grande division.

St chacurie des cing parties gut le composent avait um
ordre de pages particulier , il en résulterait . que chague:
Livraison présenterait cimg ordres dé pages différens
bigarrure dont on ne s'occuperait point dans un grand
recueil ; mais qui, dans un cakier de quatre-vingts pages
in-8.° , serait trop saillante , pour gu'elle ne fiit poink
remarquce avec dégoiit. D’un autre eété, pour que Uordre
des pages de chaque partie fiit exactement observé , et

gue le nombre de ces pages ne dépassdt peint celui qu’il
serait possible de donner & cetie partie , ew dgard &
Vespace nécessaire pour les autres parties , nous serions:
obligés de - renfermer dans le nombre de pages disponible
les matiéres a insérer ; et si, comme il est trés-facile de

le prévoir, un article n’avait pu étre inséré en entier , il

anrait fallu le scinder , et renvoyer la fin a une awire

Livraison.

Cet inconvénient , déji asses fdcheux , et été cepen=
dant pen grave, parce que Uusage a consacré ce mode ;
mais il etit été trés-possible qu'il se fiit reproduit dans le
méme cahier pour chacune des cinq parties ; et , dans ce
cas , la Livraison aurait élé insignifiante, puisqu’elle
aurait présenté cing articles seindes.

C’est dans ce cas que Uinconvénient gue nous signalons
aurail élé vraiment grave, parce qu’il .aurail €lé une
cause de dégout. 1l est impossible que le Lecteur se fiit
attaché o un ouvrage qui n'aurait offert a son émulation



X1ii
ou & sa curiosité que des fragmens d'articles, tandis que
parmi ces articles, il en eiit été peut-étre quelques-uns
dont il eiit importé beaucoup & ses intéréts de connaitre
de suite la fin.

Nous pourrions insister encore pour justifier le mode
que nous avons été _forcés d'adopter; mais les considéra-
tions que nous venons d’'exposer nous ont paru suffisantes.

Ure derniére observation. '

La plupart des recueils de jurisprudence que UPon
imprime & Paris sont du méme format que le MEwonrar ;
mais chacun de leurs cahiers n’est composé , en général,
que de soixante pages , en caractéres plus ou moins
Jorts; tandis que chaque Livraison du MEsoRIAL a quatre-
vingts pages , dont un tiers, au moins, esi en petit-
texte , et le restant en petit-romain.

Le MEmoriAL est donc un des plus volumineux recueils
dece genre que Von publie en France , et cependant le
prixz de Uabonnement , tel gu’il a éié réglé , est loin d’étre
en proportion avec celui des autres collections , et sur-
tout avec les frais nombreux qu’'il exige. Néanmoins,
nous ne demanderons aucune augmenlation, parce que
c’est moins par spéculation , que par lé désir de nous
rendre utiles , que nous nous sommes déterminds & entres
prendre cet Ouvrage que le weu public sollicitait depuis
long-temps. :

Les Personnes qui n’ont pas souscrit , dans la erainte
de ne pouvoir se procurer la collection compléte, sont
prévenues que l'on a fait une troisiéme édition du pre-
mier Volume du Mg£moriaL, et une seconde édition du
deuxiéme, et qu’ainsi il sera facile de satisfaire & toutes
les demandes.
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PREMIERE PARTIE.

DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.

Que tous les contrats se reduisent & U'échange.

L E géographe qui veut déerire et faire connaitre un état
commence par en fixer les limites et la sitnation ; puis il
s’occupe des provinces, et ce n’est qu’apreés, qgu’ilenvient
aux villes qu’elles renferment.- Cette marche est celle
qu’on devrait suivre & ’égard des contrats. Il faudrait,
pour bien instraire de lenr nature, u’on en tracét, pour
ainsi dire , unel carte géographique; gu’on en marquit
le genre,, ensuite les espices, et gu'on descendit ainsi par
degrés aux individus.

Le genre-des contrats est -1’échange s c’est la qu’ils
aboutissent tous; et nous allons essayer d’en donner la
Preuve,

L’échange consiste dans I'aliénation qu'un individu fait
d’un droit pour en acquérir un aatre, Cette définition
différe de celle de la loi , qui fait porter I'échange sur des
chases (ff. de rerum permut. , Lot, §1; cod. civ., art,
1702 ) ; et, dés-lors, il faut que nous la justifions.

Les choses ont hien ¢té eréées-pour 1'usage de 'homme;
mais il n’a sur elles aucune propriété : ce qui le prouve,
c’est qu’elles profitental'éire quelconque qui s’en empare,
et qui peut en jouir., Comment , en effet, y aurait-il
entr'elles et nous, des rapports directs? Attachées an globe
par la pesanteur de la matiére , elles reposent dans un
gissement élernel ; tandis que, douds de la pensée , nous
nous €levons jusqu'a ce monde inintelligible o reposent

-~
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la beanté , 1a wertu, la justice ; o les idées représentent
toules les vonbinaisons possibles des Stres,

Etlesont, d’aillenrs, une maniéred’esisterindépendante
de moire fait. Usufruitiers de la terre, mouns jouissons
‘des objets “qui ‘mous entourent , nous -en -changeons Ja
forme an gré de nos caprices; mais nous ne pouvonsen
atteindre lessence : c'est sur les draits seuls qae nous
exercons le pouvoir de gréer et de détenire,, econséguem-
ment, c'est sur eux seuls que nous ayous une propri¢té
immédiate 5 et, en effat, . :

Nous aliénons les chases, et elles ne changent ; hi.de
place , ui demature; onnous dépouille, et Mutilité en

profite & un autre ; moms voyageons, nous monrons., et
elles ivestent ; et les vicissitudes qui nous atteignent ne
vontjamais jusqu'delles. Awcontraire , les droits nous
suivent partoul , par tout i}s relévent de mosvolontés.
Nous‘convenons qu'ilstexisteront , et ils existent ; nous les
ebandonnons, ‘et ils sldteignent; nous lesuransmetions ,
‘etilsse perpétuent ;-eafin , nous pouvens perdre la chose,
et conserver le droit , tandis que jamais mous ne perdons
e droit, sans que lachose ne nous devienneétrangére.

Ainsi-donc, ‘on peut le dire : ce ne sont pasles -choses,
mais les droits'qui nous appariiennent; c'est la “trans-
mission de ‘ces derniers qai est'’objet des-contrats ; et ,
des-lors,, 1:91'échange ne peut'étre considéré quecomme
relatifh des-droits, ‘et non i des choses ; 2.° pour prouver
que tout accord se réduit 3'’échapge , il fantsevlement
établir que, dans tout aceord , chaque intéresséaliéne un

droit pour enacquérir un autre : c'est ce quenous allons
faire.

Nulle obligation sans cause : cet axiome nous fournit
ce principe , que‘tout contrat doit profiter dichacun fes
intéressés ; et 'd’il en-étdit autrement ; si-le hénéfice d’une
convenlion appartenait & une seule desparties, il s'ensni-
vyrait nécessairement qu’il n'y ‘aurait eu pour 1’autre
aucune cause de s'ohliger. Mais qu’est-ce quebénéfice ?

Nous
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Nous possédons les droits, et non les ehoses; nous ve-
nons de le prouver, Ce sont les droits effectués dont
'abondance constitue la richesse , et dont le dénuement
aceasione la pauvreld ; voild ce qu’on doit en conclare :
or , faire un héuéhice, c’est angmenter ses richesses, c’est
ﬁonc scquériv un dru:t '

De tout contrat résulte done un droit peur chnr:kue
intéressé : voyons de quelle maniére.

Nal droit ne peut éxister sans une obligation correspo‘#—e
danle ; car accorder un droit, c’est donner le pnu,vo;r
d'exercer une facullé quelconquc, et comme les Jmils
appartiennent tous & des persounes sur des personues,
donner & quelqu’un le pouvoir d'esercer une facalié ,
g'est imposer & un autre le deveir de souffrir l’exerclce
de cetle faculté, c¢’est erder une obligation.

Lors donec qu’un individa acquiert un droit en vertu
d’un accord, il impose une ohligation 4 l'autre con-
tractant ; et comme , dans les accords, chacun des inté«
ressés acquiert un droit sur 'autre, il s’ensuit que chacun
d'enx s¢ soumel égnlement & une obligation, ou, en
d’antres termes , aliene un droit.

Dans tout contrat chaque partie alitne donc on droit,
pour en acquérir un autre; toul contrat est donc um
échange. On nous demandera peut-étre quel est le droit
gue, dans les contrats de bienfaisance, dans la donation,
par exemple , le donatear acqguiert en échange de la
chose ; mais la réponse est facile.

Les biens, et l'on doit admettre dans les droils une
division correspondante, les biens sout moraux on phy-
siqnes. ¥ &

Physigues , lorsgn’ils sont appréciables a prix d’ar-
gent ; morauzx , lorsqu'ils n'dont avcune valeur. pécu-
niaire. On ne peut nier la réalité de ces derniers, Le
sage , riche dans la panvrelé ; I'avare, pauvre dans la
richesse ; I"homme fastueux, qui ne cherche que la con-
sidération de la fortune; le potte et le guerrier , qui se

Tom. 11, 2




18 MEnMORIAL

nourrissent des doux menson ges de la gloire : tout prouve .
combien nous dépendons du prestige de l'imagination ,
du caprice des préjugés ou des nobles sentimens d’une

Aame pure.

Plusieurs législations ont méme fait entrer les richesses
morales dans la classe des choses qui sont da ressort

ade la jurisprudence. Le code prussien, entr’aulres, a

réconna dans les biens un prix d'affection , que, selon
les cucousmncea , il néglige ou prend en considération.
2 fj}r , ce sont précisément ces richesses morales qui dé-
do‘mmagent fe dounatesr de Paliénation physique de sa
chose : il aequiert, 1.» le plaisir de donuner ; plaisir réel ,

puisqu’il le préfere & celui de garder la chose ; 2.° un
droit 4 la reconnaissance du donataire; droit existant,
puisque P'ingratitude est une des clauses de nullité des
donations. On ne pent douc pas opposer lexemple de
la donation 2 notre sysléme; et, ainsi, il ne nous reste
plus qu’s faire apercevoir quelques-unes des consé-
quences qui en dérivent.

Si tout contrat se réduit & ’échange, c’est ainsi que
nous venons de le dire, parce que toutes les parties
ali¢pent et acquitrent mutuellement des droits les unes
4 I’égard des autres, Or, de la il suit, 1.° que V'accord
n'est pas exécutd par l'un des contractans , chacun d’eux
étant A la fois obligeant et obligé , erédancier et débiteur;
on ne peut donner exclusivement, ni 4 1'un, ni 4 autre,
une de ces dénominations; 2.° qu’on ne peut définir Ie
contrat « une convention par laquelle une ou plusiears
% gersonnes s’ohligent envers une ou plusieurs autres
» ( cod. civ., art. 1101 ) » 3 car de ces termes résulterait
que les obligations re sont. gue d’an cdté , tandis qu’elles
sout réciproques ; 3.° gue toul contrat est commutalif;
4.° que tout contrat est bilatéral.

Ces principes sont, comme on le voit, formellement
contraires aux articles 1103 et 1104 du code civil. La
loi parait sur-tout reconnaitre les contrats unilatéraux ;



DE JURISPRUDENCE. 19
mais en admet-elle réellement I'existence? Nous ne le
pensons pas. On sait qu’elle prononce rigoureusement
la nullité des obligations sans cause, c’est-2-dire, des
accords dont une des parties ne relire aucun avantage.
Or, que serait-ce qu’un contrat unilatéral , si ce n'était
un accord de cette dernitre espéce; et comment la loi
pourrait-elle Uadmettre, puisquelle le prohibe?

Il nous semble qu’ici on ne_peut sanver le législateur
d’une contradiction , qn’en avangant que le contrat ani-
latéral est celui dont une des parties ne retire que des
avhntages moraux ; et alors nouns dirons que c'est aussi
celui qu’on doit appeler de bienfaisance,

- Maveurn.
DEUXIEME PARTILE.
JURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TouLousk.
67.
Fowns porirn, — Dowarion. — Exrant.

La donation qu’une mere fait a son fils de ses biens
dotauzx , en vue de son établissement, et avec Lauto=
risation de son mari, est-elle valable , quoiqu’elle
contienng la condition de payer, a la décharge de la
donatrice , des dettes contractées pendant le mariage ,
si; dailleurs , ces dettes onf pu étre payées avece les
sommes paraphernales de la _femme? — Our ( ark.
1556 du code civil ).

La Dame Montervr. = C. = MonteRUN.

En 1783, la dame Sacaze coutracta mariage avec le
steur Montbrun. Elle se constitua en dol tous ses biens
présens et & venir, et seréserva senlement une somme de
10,000 fr., pour en jouir et disposer comme d'un bien
libre et paraphernal,

Quelque temps aprés, la dame Monthrun poursaivit
et oblint eonire son mari la séparation de biens, et
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devint, dans la suite, adjudicataire du domaine de Rou-
drigue, dépendant du patrimoine de ce dernier,

Par deux actes nolariés , des 21 novembre 1807 et 16
mars 1808, la dame Moutbrun se recopnut débitrice
da sienr Suint-Paul d’une somme de'g5o0 {r., et hypothé-
gna spécialement , en faveur de son créancier, le domaine
de Roudrigue et la somme paraphernale de 10,000 fr.

Ces deux obligations étant venues 4 échéance, le paye-
ment n’en fut point effectué , et le sieur Saint-Panl
commenca des ponrsuites judiciaires contre sa déhitrice.

Ce fut dans ces circonstances que la dame Monthran
fit, le 10 mai 1810, en favear de son fils, et avec I’auto-
risation de son mari, une donation concue en ces termes :

« La dame Montbrun , mue d’affection pour M. Jean-
» Marie Monthran, son fils ainé,. .. et désirant lui faci-
» liter les moyens de prendre un éfat et de faire un
» €tablissement , fait donation entre-vifs, pure et irré-
» vocable, en avancement d’hoirie, en faveur de sondit
» fils, & ce présent et.acceptant, da domaine appelé de
» Roudrigue, avec toutes ses enlitres appartenances et
» dépendances, & la charge par ledit Montbrun, dona-
» taire, de payer trés-incessamment, & l'acquil et dé~
» charge de sadite mére, &4 M, Saint-Paul, la somme
» capitale de g500 fr., qu’elle lui doit en vertu de deux
» actes d’obligation , ensemble les intéréts courus depuis
» Pépoque desdits actes »: ' ;

Le 21 du méme mois, le sienr Montbrun , donataire ,
vendit , sous faculté de rachat, le domaine de Roudrigue
an prix de 20,000 fr., et paya le sieur Saint-Paul.

Les charges de Ia donation dtant ainsi acquittées, la
danie Montbrun demanda la nullité de Ia donation, comme
simuléde, et contenant, d’ailleurs, aliénation de ses biens
dotaux. Le siear Lacombe de Saint-Michel, acquérenr
du domaine de Roudrigue , ful assigné en délaissement.
Le g juillet 1814, le tribunal de Castelsarrasin main-
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‘tint la donation, et rejeta toutes les demandes formdes
par la dame Montbrun. Elle appela de ce jugement.

Devant la cour, Pappelante disait que le domaine de
Roudrigne, qui avait fait Vobjet de la donation da 10.
mai 1810, était dotal, et inaliénable pendant ie mariage ,
et gue conanuemmeut celte donation était nulle.

Ses moyens de nullité étaient pris des dispositions des.
art, 1554, 1556, ¥557 et 1558 du code civil, I

» L’art. 1554 a disposé, disait-elle , el principe général,, que
les immeubles constitues en. dot ne peuvent étre aliénés on hypo-
théqués pendant le mariage, ni par le mari, ni par sa femme,
ni par les deux conjointement. Or, il est incontestable que le
domaine de Roudrigue faisait partie de ma constitution dotale, pnis-
que cetle constitulion se cumpocdlt de tous mes biens présens et a
venir ; et, sous ce premmr rapport, il y a évidemment violation de
prmc:pt‘.

» A la veérité, le législateur a prévu les cas dans lesquels ce
principe ne recoil point d'application ; mais ici nous ne sommes
dans aucune des exceptions de la lok.

» En effet | aux termes de Dart, 1556, la femme peut bien ,
avec l'autorisation de son mari, donner ses biens dolanx pour I'étas
blissement de leurs enfans commfins ; mais observez que l'exercice
de la faculté de donner est conditionnel , puisque la femme ne
peut en jouir , méme avec l'anlorisation de son mari, que pour
P’établissement de ses erifans : d'od suit nécessairement, que sice
motif n'existe pas, ou que I'établissement n'ait pas lieu , la dona-
tion qui en aurait été faite est nulle. Or, dans l'espece , la donation
du 10 mai 1810 a en , il est.vrai, pour objet de favoriser ou faciliter
I'établissement de mon fils j mais, dans le fait , cet établissement

‘n'a pas en lien, puisque mon fils n’est pas marié, et qie méme ik
w'a pris avcun état : il y a donc nullité,

» J'ajouterai que , lors méme que la donation eiit-été faiteexpres—
sément en contemplation du mariage de mon fils, elle serait devenue
caduque , aux termes de art. 1088 du code civil , puisqu'il est
bien constant que le mariage ne s'en esl pas ensuivi.

» Considérée sous un autre rapport, la donation est également
nulle. Suivant l'art, 1558, 'immeuble dotal peut étre aliéné ponr
payer les dettes de la femme, lorsque ces deltes ont une date cer-

taine, antérieurg au contral de marisge ; mais, outre que, poar la.
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validité d'ane telle aliénation , une permission de justice est indis-
pensable, i} fant encore que la dette soit antérieure an mariage.
Or, dans Tespéce, il n’y a pas eu permission de justice; d'un
autre cbté, la donation a bien été faite sous la condition que le
donataire payerait les dettes de la donatrice ; mais ees dettes ayant
été contractées pendant le mariage , lei payement ne pouvait en
étre effectaé avec le produit de la vente de immeunble dotal,
puisqn’an leun d'étre antérieure , la dette était postéricure au
mariage ». > .
L’appelante prétendait, enfin, que cette donation devait
étre régie par le code civil.
L’intimé avouait le principe, que le fouds dotal ne
peut étre aliéné; mais il soutenait que Ia donation faite
en sa faveur était comprise dans les 'exceptiuus prévues
par Part. 1554, :
» Les termes de la donatien sent formels , disait-il : la dame
Montbrun donne @ son filsgune partie de ses biens dotaux , pour
tur faciliter les moyens de prendre un etat; et (IcJIrir‘e un etablis=-
sement ; or, il est impossible de sontenir séricusement que cette
disposition est contraire au texte et & lesprit de la loi, puisque
Ja loi permet formellement i la femme de donner ses biens dotaux
pour Vétablissement de ses enfatis, |
» Fedel, dans ses observations sur Catellan, liv. 4, chap. 4,
dit qu’une telle donation est licite , parce que le motif sur lequel
la prohibition d'aliéner la dot est fondée ne s’y rencontre point.
Cet auteur valide , d'ailleurs , toules les donalions des biens dolaox
faites par la femme, du consentemeut du mari, & l'un de lenrs
enfans, et ne fait aucune distinction entre les donations de ce
genre qui auraient été faites par contrat de mariage, et celles qui
. euraient été faites de tonte autre maniére. F

» Du reste, d'apréds son systéme, cetle distinction serait inu-
tile, parce que, suivant lui, pour rendre une telle donation
légitime , il ne fant que le consentement du mari, attendn que
lorsque le copsentement du mari g’y trouve, et quela donation
est faite 4 un enfant ou & tout awtre descendant, il n'y a pas lien
de craindre que celte donation soit un effet de la faiblesse et de
la fragilité de la femme. Remarquons, d'ailleurs, toujours d’aprés
Vedel, que la femme qui donne & son enfant remplit plutdt un
devoir envers lui, qu'elle ne fait une libéralité ; parce que laloi,
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tonjours sage dans DPintérét des enfans, lenr 'réserve I'héredité de
lenr pére, comme nne chose incontestablement due.

» Cetle opinion, ajoutait I'intimé , n'est pas la scule que je puisse
invoquer, : Serres , dans ses institnles, pag. 192, et Boutaric,
pag. 200, professent la méme doctrine »,

Passant ensuite & 'argument pris de ce que la donation
ayant été faite sous Vempire du code civil , elle devait
éire régie par ce code, I'intimé répondait par une dis-
tinction.

» Quant & la forme , disait-il , nul doute que la donation ne di
¢tre régie par le code civil ; mais il n'en est pas de méme quang
4 la fagulté de disposer dé la dot. Cette faculté, dans le ressort
du parl"emcnt de Toulouse , était acquise & la femme depuis le jone
de son mariage. Or, la dame Monthron, dés 'année 1783, époque
de son mariage , avait cette faculté , etelle n'a pu en étre dépouillie
par des lois postérienres : il est done vrai de dive, que, sous ce
rapport, Deffet de la donation me pouvait étre soumis aux dispe-
sitions du code civil,

» Du reste, ajoutait-il, les nouvelleslois ne sont, pas contraires
a Pancienne jurisprudence. Elles permeltent aussi & la fomme de
disposer de sa dob en faveur de ses enfans, avec le copsentement
du mari, A la vérité ,ielles exigent que, pour étre valable, une
donation de ce genre soit faite pour 1'¢tablissement des enfans
donataires ; mais ce mot établissement, -employé par le |égis]ateur-,
s'entend , non-seulement dun établissement par mariage , ‘mais,
suivant les ex pressions de 'orateur du gouvernement , d'un établis-
sement quelconque. Ohlservpn.:; s d'ailleurs , quesi Fon devait con-
sidérer le mariage comme la seule condition qui pat valider une
dopation de cette nature , on ne poufrait pas dire, dunsespéce,
que cette condilion ne peut pas etreaccomplie, parce quele dona-
taire peut la remplirid'on moment & l'autre.

» Le moyen de nullité pris de la condition imposée an donataire,
de payer les dettes de la donatrice,, n'est pas plis fondée que les
autres , puisque la dame Montbrun s'était réservée un somme de
10,000 fr. , comme bien parapliernal ; que ses dettes n'escédaient pas
cette somme ; qu'elle avait servi & la Tibérer envers le sieur Sainé-
Paul , et que , déslors, ce v'était point avec le produit des hiens
dotaux , mais bien avec les fonds paraphernaux de la donalrice
qgue ses dettes avaient été acquittées.
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» Ainsi , dans tous les cas, et sous tous les rapports, le veeu de
Yart. 1556 se trouve suffisamment rempli , etc. ».

La cour accueillit ces moyens par P'arrét suivant.

» Attendu que la dame Monthrun , dans son contrat de mariage ,
sous la date du 18 féyrier 1783, a déclaré se constituer en dod
tohs ses hiens présens ef 4 venir, sur lesquels elle se réserve une
somme de 10,000 fr., pour en jouir en bien libre et paraphernal;

_ d'ott il suit-que la métairie de Rondrigue, dont il slagit dans la
cause , ayant été acquise par.la dame Mon Lhrun aprés son mariage ,
s'est trouvée comprise dans ladite constitution de dot, aiusi que
1ous ses autres hiens, & Dexception néanmeins de ladite somme
paraphernale de 10,000 par elle réservée ;

» Attendu que si on consulie 'ancienne jurisprudence, sous
Pempire de laquelle ledit contrat de mapisge a été passé , In dame
Montbrun pouvait donner la totalité , ou partie de sa dot A son fils,
soit en contrat de mariage , =oit autrement | sans lui imposer aucone
eondition , aingi ‘que cela résulte des arvéls rapportés par Curellun
et par Fedel, et de ladocirine de Serves, dans ses institations du
droit francais. Il faut méme remarquer que Ia dame Monthran
pouvait d'autant plas disposer librement de sa dot, dapréds les
principes de l'ancienne légiclation, que les gains de survie avaient
#1éréglés dans son contrat de mariage suivant la coutume de Riviére-
YVerdon , d'aprés laquelle le mari et tes enfans n'avaient aucun droit
éventuel de propriété sur les hiens dotaux , et que towt se réduisait
3 Pusufruit viager du mari sar ces mémes biens.

» 8i l'on consulte les nouveaux principes, I'on voit que , d'aprés
art. 1556 du code civil, la fomme peut, avec Dautorisation de
son mari, donner ses bicns dotaux pour Pétablissement de leurs
enfanis communs, Il parait sur-tent , d'aprés le discours de Porateur
du gouvernement au corps législalif , que le législateur a employé
le mot établissement dans le sens le plus étenda, el que ce mot
s'entend non-sculement d'nn établissemeut par mariage , mais encore
d’un élablissement queleongue : d’autre part, 'on voit, dans la
donation faite par la dame Monthrun & son fils, que, désirant loi
faciliter le moyen de prendre un état , et de faire un établissement,
elle loi fait donation entre-vifs, pure et irrévocable, en avanccment
d’hairie , de la métairie de Roudrigue.

» Il est vrai que ledit Monthrun, donataire, ne s'est pas encore
mari¢ ; mais il est évident quesi l'on devait considérer le mariage

comipe la condition unique et nécessaire de ladite donation ; on ne
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pourrait pas dive que cette condition a défailli , puisque ledit Mont-
brun pourrait d’on moment & l'autre la remplir Jorsqu’il le jugerait
convenahle. D'un antre cité, les heritiers de fen Lacombeé de Saint-
Michel ont soutenu , i l'audience, que Montbrun fils s'était servi
des sommes qo’il avait toachées lors de la veate de la métairie de
Rouadrigue, pour faire nn commerce loeratil | et co fait n'a pas été
contesté. Ainsi, dans tous les cas, et sous tous les rapports, le vien
de Vart, 1556 du code civil se tronve suffisamment rem pli; et l'on
peut dire gne les principes de 'ancienne et de la nouvelle législation
s¢ rénnissent en faveur de la donation du'to mai 1510}

. » Attendn que ladite Montbrun s’étant réservé ro,oeo fr, par
son contrat de mariage, tantsur ses biens présens, que sur ses biens.
i venir, constilnés en dot , a pu prendrecette semme , ot assigner
a un tivrs sur les biens qu'elle avait acquis depuis la célébration
de son mariage; qu'il résulte des deux actes dobligation des 21
novembre 1807 et 16 mars 1808 , qu'elle a, en effet, hypothéqué
au profit du sicur Saint-Paunl, créancier d'une somme capitale da
g500 fr., ladite métairie de Roudrigue , en méme.tcmps gu'elle a
déclaré qu'elle lui affectait aussila somme de 10,000 fr. gnelle avait
véservée c¢dmme paraphernale dans son contrak de mariage; don il
suit, qu'en donupant i son fils Ia métairie dg Roudrigue | i la chargs
pav loi de payer sudit sicor Saint-Paul le montant de sa cedance
en capital et intéréts, elle n'a fait que se libérer elte-méme d'une
obligation 3 lagnelle elle ne pouvait se soustraire , et dont la loi
établissail la légitimité; qu'elle a en loéme temps Pavantage d'assurer
par ce moyen la conservation du surplus de ses biens dotaux ;

» Attendu que la date Monthrun n’a articulé ancoun fait qui
puisse établir la feintise et la simulation de la donation da 1o mai
1810 5 qu'il résulte, au contraire , de la déclaration de Monthrun
fils, qu'il a récllement touché les sommes mentionnées dans 'acte
de vente, et qu'il est établi, par les quittances que les héritiers
de feu Lacombe de Saint-Michel ofit produites , que l'indication faite
par l'acte de donation en faveur de Saint-Paul a été exactement
remplie ; d’od suit que ladite Montbrun n’a pas réellement retenn la
propriélé de la métairie de Roudrigue, et que cette propriété a été
transportée sur la Léte de son fils par la donation du 10 maii8io;

» Attendu qn'il est hors de doute , d’aprés ce qui vieut d'étre dit,
que les moyens proposés par la dame Montbrun coutre ladite
donation sont mal fondés ; que cette libéralité doit élre maintenue ,
et que Ja vente de la métairie de Roudrigue , qui n'en est qu'uue

epite, doit I'étre aussi j que, par conséquent, la décision des promiers
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juges doit étre confirmée, et 1a dame Montbrun démise de son appel;
d’od il suit que la coar doit déclarer vy avoir lien de prononcer
sur la demande en garantie formée subsiditirement devant la cour
par les héritiers de feu Lacombe de Saint- MIC]]LI pére contre ledit
Montbrun fils:

» Par ces.motifs, 12 Covr a démis et démet ladite
Sacaze , épouse Monthrun de son appel, ete.

Arrét du 13 avril 1816, — M. Hocquart, pr. Prés, —
concl. M. pe BasrovLn, Av.-Gén. — M. le Ch. Cavpkre,
Rap. — Plaid. MM. Duservarp, Av., ass. de Pacis,
Avoue, et Mareen, Av., ass. de Bourniguern, .dvoué.

Consgrir. — Miveur. — Procurarion.

Une procuration donnée par un conscrit mineur, i Ueffet
de retirer le prix de son engagement , est-elle nulle, si
elle a été donnée sans Uassistance de son tuteur? — Nown.
( Art. 374 du code civil)

Rarien. — €. = Couvpv.

Les sieurs Coudy et Todrnié furent dés;gues en*18it
comme comscrits pour I'armée active.

Par acte du 1g avril de la méme annde , ils échangérent
leurs numéros, et Tournié partit pour Coudy, moyenrant
ta somme de 5000 fr. _

Lors de son départ, Tourni€ regut 1000 fr., et nomma
le sieur Ratier, de Montauban, son procarear-fondé,
a l'effet de retirer les fooo fr. restans,

Les intéréts de cette somme furent payés i la mére de
Tournié. Le sieur Ratier recut aussi divers payemens
au nom de ce dernier.

Postérieurement , Ccud\y s’étant refusé & payer au siear
Ratier, au terme échu, une somme de 3o00.dr., celui-
rei lui fit commandement, en vertu de la procaration dont
il était nanti, et qu’il fit revétir de la forme exécutoire.
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Coudy forma opposition & ce commandement; mais, par
jogementdu 31 décembre 1816, le tribunal de Montauban
rejeta son opposition , et permit au sienr Ratier la con-
tinuation des poursnites.

La siear Condy interjeta appel de ce jugement. Voici
Varrét de la coort

» Attenda que la demande en nuollité des poursuites est
motivée sur ce que Joseph Tournié , parti pour Parmée
en'remplacement de Condy , n’ayant pas reparu dans le
pays, son procureur-fondé n'a pa¥ pu agir en son nom 1
atlendu que les pouvoirs dont il est revétn sont infectés
d’un’ vice de nullité ; en ce gu'ils;auraicnt é1¢ donnés par
un minear sans l'assistance de son tateur;

» Attenda , en point de fait, qu’il parait, d’aprés
Vextrait de naissance de Joseph Tournié , que celui-ei
n’avait que vingt ans lors dua traité gu’il fit avec Jean-
Pierre Coudy , et d'aprés lequel il s’engagea a:faire pour
ce dernier le service militaire , parsuite del'échange que
les deux parties firent de leurs numéros ;

»Attendu gu’en point de droit , et aux termes de 1'art.
374 du code civil , il suffisait que ledit Tournié fit 4gé
de plus de dix-huit ans, pour qu’il piit faire un pareil
traité sans le concours et sans la permission de sa meére ,
qui était alors sa lutrice légale , et que, par la méme
raison , il avait aussi la capacité de stipuler le prix de
Pengagement qu’il contractait , et de prendre les précau-
tions nécessaires pour s’assurer de la rentrée dudit prix,
et, par conséquent , de souscrire une procuration en
faveur de Ratier, en qui il avait confiance , 4 leffer de
recevoir ledit prix en justice , au cas d’inexactitude de
lIa part dudit Jean-Pierre Coudy ; d’ou snit que ladite
procuration est en soi parfaitement valable, vu I'objet
pour lequel elle a eu lieu ; :

Attendu, diailleurs , que les mo}'éns de nullité pris
de la minorité sont personnels au mineur devenu majeur,
et qu'il pourrait seul s’en prévaloir ; et qu’indépéndam-
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ment que Jean-Pierre Coudy est sans qualité pour Tes.
proposer , il serait encore non recevable, pnisqu’il a
reconnu % plusieurs reprises ladite procuration comme
valable , en faisant divers payemens A Ratier , en faveur
duquel elle fut consentie ; 3

» Attendu que le ministére public Ini-méme , chargé
de veiller aux intéréis des absens, ne pourrait, sans nuire
aux intéréts dudit Tournié , demander la nullité de la
susdite procuration, dontle résultat ; s'il était admissible,
serait un obstacle & Peéxécntion du traité du1g avril i811,
dans la seule partie gui est. avantagesse audit Tournié ;

Attenda , d’ailleurs, que c’est ledit Tournié qui’
plaide en son propre nom , par les soins de celui qu’il a
revétu de ses pouvoirs, précisément pour le 1epresenler
pendant son absencey;

» Attendu gue le mandat ne prend fin que par une
révocation expresse da mandant, ou par le décés de ce
dernier ; tandis gue, dans 'espéce , on n’excipe d’ancune
révocation , et on ne justifie pas du'déods dudit Joseph
Tournié ; en sorte gu’il n'y a guede proeureur-fondé qui.
puisse faire valoir les droits et actions de ce dernier , et
que, quel que puisse étre le droit des héritiers présomp-
tifs , pour faire constater I'absence, 'exercice de ce droit
n'ayant passencore eu lieu , il.n’y a que le mandataire
constitué qui puisse agir pour le coustituant; d’ol suit
que les poursuites, qui, d’aillenrs, n’ont pas 1€ querellées
en premiére instance , «tant parfailement réguliéres |
doivent étre maintennes, etc. =

» Parces motifs, vx Cour, sans avoir égard aux réqui-
sitions des gens du roi, non plus qu’aux conclusions
tant principales , que subsidiaires dudit Coudy, et l'en
déboutant , le démet de son appel, ete.».

Arrét du 14 mars 1818, — 3. Ch.cive— M. v’Avcues-
vives , Cons., Prés.— M. Dewrecn , Sabs. de M. le
Procureur-Général. — Plaid. MM. Tovanaauiie , 4w ,
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ass. de Druine , Avoue, et BarrveE , Av. ; ass, de
Marion , Avoué.

Juce pE Paix. — ComMpPETENCE, = Dommaces, — Tamris:

L'action en dommages , pour dédommagement de préju=-
dice occasioné par des dégdts faits dans un bois taillis ,
est-elle de la compétence des juges de paix ? — Oul.
(Art. g9, tit. 3 de la loi du 24 aolit 1790)

Favurou. = G, = LzsriNassE.

Le 19 mai 1817, le sieur Faarou et la dame Mar~
guerite Carles présentérent requéte & M. le président
du tribunal civil de Moissac, pour lui exposer que le
sieur Lespinasse lear avait occasioné des dommages, en
faisant passer dams un boié taillis qui leur appartenait
des charrettes destindes & 1’exploitation d’une coupe de
boisiqu’il avait achetée. D’aprés cet exposé, ils deman-
dérent 'autorisation de faire citer le sieur Lespinasse
4 bref délai, pour procéder i la nomination d’experts,
afin d’apprécier les dommages qu'ils ayaient soufferts.

Celle requéte fut répondue d’une erdonnance conforme,

En verta de cette ordonnance le sicar Lespinasse fut
cilé devant Je tribunal de Moissac, 1l y conclut a ce
que le tribunal se déclarit incompétent; il demanda
subsidiairement d’8tre admis & la preuve de certlains
faits qu’il libella dans ses conclusions.

Le 21 mai 1819 , le tribunal rendit un jugement, par
lequel il se déclara compétent , retint la cause, et or-
donna une vérification par experts, etc.

Lespinasse appela de ce jugement, en demanda annul«
lation , et conclut an renvoi de la canse et des parties
devant les juges compétens. Voici Iarrét de la coar.

jug P

» Autenda, qu'aux termes de I'art. g, tit. 3 dela
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loi du 24 asolit 1790, la connaissance des actions pour
dommages causés , soit par les hommes ; soit par les
animaux , anx champs , fruits et récolies , sont de la
compétence du juge de paix ; que c'est une action de
ce genre qui a €té exercée par lesdits Faurou et Margue-
rite Carles contre ledit Lespinasse; que , conséquemment ,|
Ie iribunal de Moissac était incompétent pour en con-
naitre ; ce qui doit opérer l'annullation du jugement
parlui rendu , etc. :

» D’aprés ces motifs , 1s Cour, .....v.. a annuollé et
annulle le jugement du tribunal de Moissac, comme ayant
été incompétemment rendun ; annulle pareillement tout
ce gui 1'a précédé , ev renvoie les parties 4 se pourvoir
devant qui de droit, etc. ». ( Arrét du 31 Jjuillet 18:8)

':,1'0.

. ArrET DE DEFAUT. — Oprosition.

La partie présente @ un arrét gui joint au jond le
défaut pris contre une troisiéme partie défaillante,
est-elle recevable a_former opposition contre le second
arrét rendu & suite du précédent , et ot 'elle n'aura
pas €lé représeutée par son avoue? — Our ( Art, 153
et 157 du code de procédure civile).

Vister. == C. = Tamrape et ' Orive.

Le sieur Vialet , créancier du’ siear Sacaze , fit saisic
immobiliérement le domaine de Bellevue , appartenant
3 son débitenr. L’adjudication en fut faite, le 22 juin
1819 , en faveur dessieurs Taillade et d'Olive, aun prix
de 130,600 fr.

Les adjudicataires n’ayant pas exécuté les claunsesde
I’adjudication , le sieur Vialet poursuivit contr’enx ,
sur folle enchére , la revente de cet immeuble , con-
formément aux art, 737 et 738 du code de procédure.
L’adjudication préparatoire eut lien sur ces mouvelles
poursuites , par-un jugement du tribunal de Yillefranche,
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‘vendn le 31 aodt 1819 entre le sieur Vialet , poursui-

vant ; le sicur Sacaze, exproprid , * et les sieurs Taillade
et d’Olive, premiers adjudicataires. '
Ceux-ci appellérent de ce jugement devant la cour
royale de Toulpuse , et cilérent , pour voir statuer sur
cet appel , le sieur Vialet, poursnivant. De son edté, le
sieur Vialet , instruit que le sieur Sacaze , expropri¢,
¢rait tombé en état de faillite , fit citer en intervention,

et le sieur Sacaze , et ses syndics, pour voir rendre com-

mun avec eux 'arfét qui serait prononcé sar Pappel des
sieurs d’Olive et Taillade.

Le sieur Sacaze , nises syndics, ne s’étant point pré-
sentés , le sieur Vialet poursuivit, le 21 février 1819,
contradictoirement avec les siears Taillade et d’Olive,
un arrét, <quijoignitau fond le défaut contre les syndics
et contre le sieur Sacaze , pour étre statué ensuile sur
le tout par un seul et méme arrét:

Cet arrét , du 21 féyrier, fut nolifié au sieur Sacaze et
4 ses syndics , avec nouvelle assignation devant la cour:
il fut encore notifié , 4 la requéte de 'avoué du sieur
Vialet, a celni des sieurs Taillade et d’Olive; mais’avoué
de ces derniers ne s’étant pas présenté & 'aundience du
28 mars , le siear Vialet obtint un second arrét, qui les
démit., faute de défendre , de leur appel , et qui fut
déclaré commun aux défaillans.

Les sieurs Taillade et d’Olive formérent opposition &
ce dernier arrét. Le sieur Vialet demanda le rejet de
cette opposition , se fondant sur les dispositions de 1’art.
153 du code de procédure.

D’aprés cet article, lorsqu’un défaut a été joint au
foud , et que l'arrét de jonclion a été signifié au défail-
lant, avee nouvelle citation, il doit étre statué entre toutes
les parties par un'seul et méme jugement , qui n'est pas
susceptible d’opposition.

» Sur ce principe , le sienr Vialet observait que, déja, le défant

pris coulre le sieur Sacaze ¢t ses syndies ayaul élé joint au fond
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par Parrét du 27 février, le second arrét, qui avait éié rendu sup
la nouvelle citation signifiée en exécution da précédent , ne pouns
vait plus étre attaqué par la voie de Popposition , ni par le sieur
Sacaze et sessyndics, défaillans lors de ces denx arréts’| ni par les
sieurs Taillade et d'Olive , présens, & la vérité, a larrdt da 21
féveier ; qui avait joiut le défant an fond , mais défaillans lors du
second arrét du 28 mars.

» Telle est, disait le sieur Vialet , la disposition expresse de Vart,
153 du code de procédare, qulaprés Varrét de jonclion de défaut,
toutes les parties présentes ou absentes doivent détre jugées par
un seul jugement, que la loi déclare inattaquable par la voie de
Toppozition.

» Dans le systéme contraire, ajoutait le sieur Vialet, si l'on
pouvait admettré nne oppositisn semblable de la part des sicurs
Taillade et d'Olive envers le second jugement rendu en defant con=
;1"311.1;, il' faudrait don¢ juger une seconde fois sar leur opposi-
tion, quoique P'arrét du 28 mars suivant ait été rendu contra-
dictoirement avec: les sienrs Sacaze et ses syndics, etqu'il soit,
par conséguent, irrévocable contre ces derniers. En procédant
ainsi, il est facile de prévoir qu'il pourrait intervenir une décis
sion contraird , si Ton jugeait de mouvean sur'opposition tardive
des siears d'Olive et Taillade, !

Le sieur Vialet aurait pu méme invoquer deux arréts
qui out adopté ce' systéeme : Pun, da 25 mai 1812, de
la cour d’appel de Rennes; L'antre, de la cour dappel
de Riom, du 20 juillet 1813, rapportds par M. Sirey :
le premier, annde 1815, pag. 105, an supplément; le
second , année 1814, pag. 210, également au supplé-
ment. 4

‘Les sieurs d'Olive et Taillade invogquaient, & leur tont, les dis«
positions du code de procédure, art. 157. On y voit que «asile
» jugement est rendu contre unedpartic ayant un avoué , l'opposi-
» tion me sera recevahle que pendant huitaioe , i compter du jour
» de la signification & avouéw. Ils en concluaicnt que la partie
qui a constitué dvoué a toujours, dlaprés ‘ect article, la faculté
de former opposition au premier jugement de deteut qui laurait
condamuée ; que les dispositions de l'art. 153 n'étaient faites que
coutre celui qui ne s'étant pas présenté sur la premidre citation ,
avait musst négligé de se présenter sur la seconde , notifice , enexé-

; cution
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ctition’ de Vareét de jometion du défaut an fond. 1’opposition,
contre ce secontd arrét est inadmissible , parce qu'on ne peut jouic
de l‘a\aniage de 'opposition contre dcux arvéts par défaut, rendus
successivement. P 3

Dans l'espéce, au contfaire, ajoutait.-on , on voit que les sieurs
Taillade et d’ Dlwe ] etaleut présentés lors du premzer arrét du ax
octobre , qui ayait }omt le défant an I'ond Cet arret etail con-
tradictoire avec eux, paisquiil avait ¢té rendu dvec' lear avoué.
Le premier défaut de leur part était donc de m’avoir point fait
presenter lenr avoné lors da second arrét dn 28 octobre; et on
ze pouvait alors les priver del’avantage accordé par; Part. 159 da
code de procédure, qui antorise dans ce cas l'oppaosition, puu_.ﬁ_n_
gu'elle ait lien dans le délai déterming , auguel ils <'étaient ,
dailleurs , conformés. L’art, 153, qui _veut qu’aprés le jugement
de jonction de défaut.an fond , ‘on statue par un seul jugemen
entre toutes les partics , n’est plus susceptible d'opposition , que
contre cenx qui ne se sont jamais preésentés , maisnon contre celui
envers qui il n'est rendu que faute de’ défendre.

D'aprés cette distinction, qiti concilie les art. 153 et 157, les sieurs
d'0Olive et Taillade concluaient & 'admission delcur oppuslt:on coutrc
le secoud arrét. du 28 mars, Ils avaient en leur faveur l’opmlon de
M. Carré, dans son analise raisonnée du code de procédure, sur
Part, 153, pag. 289, opinion fondée ‘sur celle'de M. Pigeau ,
tom. 1.=v, pag. 472 , ou cet auteur observe que larti 153 est
relatif aux jugemens de défaut, faute de se présenter, et larts
157 aux jugemens, faute de défendre ; que sile jugement qguisera
rendu surla nouvellé oppesition de celui quia omis seulement de se
défendre est contraire au jugement rendu sur le réassigné notifié
aux défaillans , il sera entre des parties différentes’, et alors il o’y
a plus de motif pour craindre les inconvénicns de cette possibilité
de diversité de deécisions. .

Clest ainsi que l'a décidé également la cour de cassation, par
un arrét du 36 mai 1814 | rapporté, pag. 465 , au journal publié pac .
Mz Jalbert , faikant suite a celui de Denevers.

La cour de Tounlouse aadoplé les conclusions des sieurs
Taillade et d'Olive , et admis lear opposition : voici son

arrét,

» Attendun que la dwpoamon de 'art. 153 du code de
procédure civile concerne bien le cas otl, nonobstant deux
assignations & lui données, le défaillant quia refusé de

Tome I1I. 3
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eomparaitre ; témoigne ainsi U'intention de ne pas se
défendre , et occasione, par un fait & lui personnel ,
deux jugemens de défaut ; mais ele n’est pas applicable
4 la partie qui, ayant constitué avoné surla premiére
assignation ,, 8 manifesté , dés le principe , vouloir se
défendre , et countre laquelle il n’est intervenn gqu'un
jugement de défaut, lequel peat n’étre que la ‘suite de
la négligence de son.avoué , et, par conséquent, d'un
fait & elle, pour ainsi dire, étranger ; 'opposition des
appelans est donc recevable , en verta de l'art. 157 du
code préeité ;
" » Attendu, etc. : par ces motifs, Ly Covr , sans avoir
€gard A la demande formée par le sieur Vialet, en rejet
de l'opposition faite par les sieurs Taillade et d’Olive
envers l'arrét du 28 mars dernier , recoit ladite oppo-
sition dans la forme , ele.

Arrét du 26 avril 1820, — 2.¢ Ch. civ. — M. Soromise ;
Lons., Prés. — Concl. M. Movyier , Cons.-Aud. , pour
M. le Procureur-Général., — Plaid. MM. CazENEUVE ,
Av., ass. d'Esearpi, Avoud, et FLorres, Av., @55,
d’Expe , Avaue.

e
1.
Acte.— SimtLaTION, — DONATION DEGUISEE.

Lelui qui a figuré, comme partie, dans un acte, peuts
il étre admis & invoquer le moyen pris de la simu-
lation de cet acte , lorsque cette simulation wa ¢t
accompagnée d’aucune, fraude de sa part? — Ouvi,

Dans Vespéee!, lobligation qui faisait Pobjet de la
contestation renfermait-elle une donatfon déguisés
sous la forme d’un contrat onéreux ? — Owv1.

Dans ce cas , cette obligation devait-elle éire placee sous

Pinfluence de Part. 965 du code civil , qui annulle
toute clause tendante & garantir une donation de
la révocation prononcée par la loi dans le cas de
survenance d’enfant? — Qut (Art. 965 du code civil}
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" Danmeste. = C. = Buzr

Le sieur Darmenté n’avait pas en d’enfuns d'un pre-
mier mariage , el ses affectiqns. s'étalent portées sur
la dame Buzi, sa scear, i qui il voulait tramsmettre
son entier patrimoine.

Déja un testament, faiten faveur de cette dame , avait
annoncé que telle é1ait sa volonté ; mais quelques: dis-
cussions légéres vinrent troubler I'harmonie qui régnait
entre le frére et la scear ; et ces querelles domestiques
engagérent le sieur Darmenté & changer ses dispositions.

La dame Buzi, dirigée par som inlérét-personnel,
chercha bientdt & reconquérir 'amitié de son frére;
et” sonvent on lentendit dire , que si elle parvenait
i entrer en grice avec lui, elle le lierait de telle
maniére , qu’il ne pourrait plus réiragter ses libéra-
lités. |
Les soins assidus” et les douces prévenances de la
dame Buzi rappelérent bientét le sieur Darmentd a des
sentimens plus favorables ; et l'empire qu’elle exercait .
sur son esprit fut tel , qu’elle obtint de lui une obli-
gation notaride , dans laquelle le siear Darmenté se
reconnaissait son déhiteur en une somme de Geco fr.,
payable & son décés , et sans intérét jusqu’a celte dep-.
niére épnque.

La sitnation du siear Darmenté était bien.loin de prou-
ver la sincérité de cette obligation. L’emprunt de
6ooo fr. qui semblait en résulter fut bientét démenti
par les besoins du prétendn emprunteur. Poursuivi,
peun de jours aprés, par un créancier , poar une dette
de 6oo fr., le sicur Darmenté fut obligé de recourir
i Vobligeance du sieur Buzi, son beau-frére, quilui
préta la somme nécessaire & sa libératibn, Cette fois ce
prét fut réel , aussi il ne fut point gratuit; car le sieur
Buzi exigea Pintérét légal, et fixa I'époque de I'exigibilité
de obligation sérieuse que le siear Darmenté lai avait

consentie.
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Le sieur Darmenté n'aurait éprouvé ancun regret da
bien qu’il avait fail & sa seear , si un'second mariage
ne loi avait fait godter des douceursigu’il n’avait point
connues jusqu'alors, celles de la paternité.

La survenance:d’un enfant fit naitre en lai de nowvelles
affections , etv'lul prescrivit de nouveaux ‘devoirs ; aussi
ne tarda<i-il pas & demaunder devidnt les tribunaux 1an-
nullation 'de T'acte quile constithait déhiteur envers sa
‘geenr d'une-somme'de Booofr., en préténdant que cet acte

-était le frait'dela fraude, et qu'il renfermait une donation

.déguisée sous les apparences d’nn contrat onéreux.

Une audition catégorique prétée par la dame Buzi ,.
devant les premiers juges, n’ayant aucanement justifié le
systéme de simulation élevé par le sieur Darmenté, celuis
"¢t offrit la preuve des faits quoi tendaient & 1établir.

Tel était ’état de Ia cause, lorsque le tribunal nanti
de la conteslation, pronongant sur”]es'queat'ions qui

‘lui étaient sonmises , maintint 1’obligation de 6ooo fr. ,

le motif pris de ce qu’il n’était pas permis 4 une parlie
contractante d’arguer de simulation T'acte qu’elle avait
volontairement souscrit,

** 'Cettefdécision fut déférée & la censure de la cour par

Te sieur Darmenté ; et ce fut aux mains habiles de MM.

Barruéd et Romiguitres que I'appelant et I'intimée remi~

‘rent rekpectivement le soin de leur défense.

M. de Bastoulh, premier avocat-général , qui remplis=
sait dans cette cause les fonctions du ministére public s
‘adopta les principes qu’avait invoqué le défenseur du
sieur Darmenté. Voici I'analise succincte des conclusions
de ce magistrat, dont Pexcellent esprit et la rare sagacité
sont de plus en plus appréciés.

» On me saurait écouter , dit M. PAvocat-Général , celui qui e
présente devant la justice pour y révéler sa propre honte : telle
est la salutaire maxime sur laquelle repose ce principede droit
consacré par la doctrine des auleurs et la jurisprudence des tri-
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bunaux, que nul n'est admis & attaquer l'acte quiil a souscrit,
sous prétexte qu'il est entaché du vice de simulation et de fraude.

» Mais sila simulation qui présida. a lacte attaqué ne récélait,
de la part de P'une des parties, sucune intention franduleuse;
si le dol que Pon chierchait & envelopper d'un voile mystérienx
ne fut point l'onvrage de cette parlie ; si elle.y resta entidrement
étrangere , elle peut alors, sans porter atteinte & son honmeur
s'élever contre son propre engegement; elle peut sans honte en,
demander la.nullité; et , dés-lors, elle n'a pointid redoute,rlapplz-
eation du, principe d'a.pn.s leguel nul nlest admis A dévoiler sa
propre tarpitude. Cette exception a la régle générale, que laseule.
raison indigue en favenr decelui qui ne fut point le camp]icg du
dol , est appuyée des plus graves autorités ; elle est: attestée par la
jurisprudence de la cour régulatrice,

Aprésavoir développé cetie propesition , M, P"Avocat-
Général examine si la simulation reprochée & Dacte qui
faisait. I'objet du procés avait.un but.frauduleux; il se
demande ‘ensuite si le sienr Darmenté pouvait éire soup-
gonné d’avoir participé & celte fraude.

». Déguiser une donation, dit ce magistrat, sous la forme d'on.
contrat onéreux , c’est chercher & la mettre & I'abri de la réve-
cation prouoncée par la loi dans le cas de survenance d’enfans au.
donateur ; c'est, par une coupable prévoyance , tromper la sagesse
du législateur , qpi-a voulu rappeler le bienfait- dans les maing
de celui gui ne s'était dépouillé que parce qu’il n'ayait pasencore
goité les douceurs de la paternité ; clest.le priver d’un droit que
réclame pour lui l'ordre invariable de ses affections. Aurihuer
cette fraude an donateur , ce seraitoutrager la nature, quia écrit
dons.Ib cmar de I'homme que son enfant serait Punique objet de
ses plus chéres sollicitudes ; ce ser@it suppeser, qu’aspirant encore;
au. bonheur de devenir pére, il a pu reponcer an droit de ressaisir.
sa libéralité, si la Providence comblait ses veeux ; ce serait , en.
un mot, le rendre complice d'uwn dol, qui, ssns ancun intéréé
pour lui, devait entiézemenl tourner & 'avantage du donataire. Si,
Yon ne peut donc admettre une semblable supposition , sans offenser
la raison, on est obligé de convenir que le sienr Darmenté fuf
étranger & la fraude, et qu'il est, par conséquent, recevable
anjourd'hui & attaquer , poar cause de simulation , lacte dans leaugl
il a figuré comme partie », 3 :
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Aprés avoir établi ce principe, M. I’Avocat-Général
signale les nombreuses présomptions qui tendent i dé-
montrer que cette obligation de 6ooo fr. n’était qa'une
donation déguisée sous la forme d’un contrat onéreux,

.Les liens qui unissaient les deux parties contractantes ,
Pamitié qui régnait entre le frére et la sceur , Pintention
gu’avait déjd manifestde le siear Darmenté , par un pre-
mier testament, de faire passer son entier patrimoine
dans les mains de la dame Buzi, étaient antant de cir-
constanges qui, aux yenx de ce magistrat , donnaient &
la donation un grand caracleére de vraisemblance,

D’un autre coté, le défaut de fortune, de la part de la
dame Buzi, qui n’avait recu que 150 fr. & I'époque de son
mariage , semblait exclure I'idée d’un prét.aussi consi-
dérable.

Le besoin qu’éprouva peu de jours aprés le sienr Dar-
menté , qui , poarsuivi par un senl eréancier, fut obligé
de recourir & des emprants pour éleindre une modique
dette de 6oo fr., venait ajouter un nouveau degré de
force 4 cetle premiére présomption,

Enfin , les clauses qui se faisaient remarquer dans
Pacte attaqué donnaient , dans 'opinion de M. I’Avocat-
Général , 4 la simulation un dernier degré d’évidence.

» Les Gooo fr. furent-ils, en effet, comptés. devant le notaire,
ajoutait ce magistrat ? Non , I’ob]igatinn portait sur des sommes an-
térienrement recues ; déclaration d'autant plus mensongére , qu'elle
n'eut d'antre but que celui de tromper Dofficier ministériel devant
lequel on contracta, et de disl‘_‘n"enser Tune des parties de repre-
senter une somme qui ne fut peul-ilre jamais en sa possession :
circonstances que les anteurs ont, au surplos, mis au nombre de
eelles qui concourent le plus fortement & démontrer la simnlation.

» Cette somme, enfin, avait été prétée sansintérét, et ne deve-
nait exigible qu'an décts de 'emprunteur : puissant et dernier
indice qui ne laissait aucun doute sur I'intention des parties, ek
qui rendait & Pacte attaqué son véritable caractére, celui d’une
donalion dégunisée sous la forme d’un contrat onéreux »,

Aprés avoir disculé tour-i-lour ces premiéres questions,
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M. 1'Avocat - Général se demanda si cet acte simulé devait
#tre annuleé par la justice. Invoquant alors les disposi~
tions de l’art. g65 du code civil , qui perte gue toute
clause ou convention par laquelle le donateur aurait re-
noncé & la révocation de la donation , pour survenance
d’enfaris , sera regardée comme nulle , et ne pourra
produire ‘aucon effet , ce.magistrat ne balanca point
4 ranger I'obligation qui faisait I'objet du procts dans
la: classe de celles que le législatepr avait voulu proscrire
par cet article, '
C’est ainsi, qu’aprés avoir démontré que cet acte simulé
devait &tre placé sous Dlinfluence de cette disposition
Jégislative , M. I’Avocat-Géncral conclut & son annulla-
tion. Voici larrét de la cour,

» Attendu que la qualité des parties qui figurent dans l'acte
du 25 mars 1811 ; la circonstance que Jean Darmenté était alors
sans enfans ; les dispositions testamentaires qu'il avait faites en
faveur de sa seeur, et qui prouvenl ses intentions de la grati-
fier ; l'acte par lequel il révoqua ses premitres dispositions, et
gui ont inspiré a Philippine Darmenté le besoin de lier son frére
par un acte irrévocable; limpossibilité ot clle était de.prétec
une somme de Gooo fr.; Pinyraisemblance que son mari, dontla
fortune est trés-bornée, lui elit-fourni une pareille somme ; les
clauses’de Vacte du 25 mars 181x, ol on ne mentioune aucune
numération d'espécks, et ok le prétendu créancier se soumet &
m'esiger<le capital qu'an décés du prétendn débiteur , avec renon-
ciation & tout intérét, tout prouve la simulation de l'acte du 25
mars 1811 ;

» Attendu que cette simulation fut accompagnée d'une tenta-
tive de dol et de fraude , ayant pour objet d’éluder les dispositions
de la loi sur la révocabilité des donations entre-vifs pour caunse de
survenance d'enfans; mais que ce dol et cette frande furent entié-
rement Pouvrage de Philippine Darmenté , et demeurérent étran-
gers 4 son ‘frére, qui, évidemment, n'avait aucun intérét & les
commettre j

» Attendu que s'il est de régle que la simulation d’an contrat
ne peul étre stlaquée et prouvée par les parties quiy ont fzuré,
c'est par une suite du principe, que nul ne doit élre admis &
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_ alléguer sa propre turpitude ; que, dés-lors, la regle cesse, Torg-
- que la simulation n'a été accompagnée d'ancune fraude de la part
de celui qui allégue la simulation ; que les auteurs et les tribu-
naux Pont constamiment ‘déeidé ainsi,i et que , d'dpres ce quia '
<té dit plas haut , cette exception est‘-app‘linﬁblelé Jean Darmenté
avec d'autant ‘plus de raison, que, dans Despiee, ¢e dernier agit
plutdt pour son fils que pour lui , et qu’il importe & Pordre public
d’empécher qulotr n'¢lnde les dispositions législatives sur Jarévo-
cabilité des donations entre-vifs pour cause de survenaunce d’enfans ;
» Attendw que l'affectation de déguiser , sous les-apparences dlun
contrat onéreux , un acte de simple libéralité , place ledit acte sous:
Yinfluence des dispositions portées par Vart. g65 dn code eivil;
. Attendn que la preuve ‘offerte par Iean Darmenté serait ad-
missible en droit ; mais qu'elle est inntile en fait, d'aprés les pré~
somptions qui existent déjd au procés; "
» Attendu que P'appel est fondé ; maiz’'que la qualité des parties:
autorise la compensation des dépens:

» Par ces motifs, tx Cour, disant définitivement droit
anx parties , et sur Pappel relevé par la partie de Malla-
fosse ; réformant le jugement du 7 mai 1818, déelare
Yacte du 25 mars 1811 'simulé , dans Vanique ohjet de
déguli'ser , sous les apparences d’um contrat d’obligation ,
une donation entre-vifs de la somme de Gooo fr. ; et,
vu la survenance d’un enfant légitime dw donatear A
Yaquelle’ révoque de plein droit les libéralités antérien~
rement faites par le pére, annulle ledit acte da 25
mars 1811 ; ce faisant ordonne la radiation des inserip—
tions qui ont pu éire prises en verta d’iceluni ; *moyen-
nant ce , déclare n’y avoir lieu de statuer sur les con-
clusions subsidiaires prises par la partie de Mallafosse,
elc.». .

Arrétdu g janvier 1821.— 1.7 Ch, civ. — M. le Chev.
DE Favper, Prés. — Conel. M. pE Basrovrm, 1.:r
Av.~-Gén. — Plaid. MM. Romicuviires , Av., ass. de
Matuarosse , Avoue, et Baxgve , dv., ass, de Gase »
Avoué, 2
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Biey communat, — UsurraTion. v CoMPETENCE.
Une action en délaissement de fonds , intentée par umw
acquérenr d'un bien communal , & suite de son acqui-
sition , conire un propriélaire voisin, qu'il aceusait
d’aveir usurpé une ’porffon de ce bien, estelle de (a
compétence de Padministration 2 ~= Nox.

p’Orivien. = €. = Berowv.

Par proeds-verbal du 6 aodit 1814, lesieur d’Olivier
aequit de la ecaisse dlamortissement un ramier ayant
appartenu i la commune de Muret, et formant une ile
au milien de la Garonne. Ce ramier fut vendu avec
son plus on moins de contenance, et tel que la caisse
d’amortissement avait le droit de le posséder.

A peine le sieur d’Olivier fut-il investi de la propriété
du ramier , qu’il cita Raymond Belou en délaissement
d’un terrain dont celui-ci était en possession, et gue
le sieur d’Olivier prétendait avoir été usurpé sur le °
bien qu’il venait d’acquérir, au moyen de quelques ou-
vrages qu’il accusait Below d’avoir exéeutés sarle bord
de la riviére.

La cause portée devant le tribunal de Muret, le sienw
d’Olivier persista dans sa demande en délaissement , &t
eonclut subsidiairement & &tre admis 4 la preuve de
certaius faits gu’il libella.

Un premier jugement accueillit les conclusions sub-
sidiaires du sieur d’Olivier, et nomma un expert pour
procéder & la levée d’un plan figuratif des lieux con-
tentieux , et vérifier si le fossé du lit de la rividre qui
sépare les propriéiés des parties étaitfait de main d’homme,
" ou creusé par les eaux de la Garonne.

L’expert ayant remis son rapport, le sieur d’Olivier
ea poursuivit 'homologation devant le tribunal. Belou ,
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au contraire, en demanda le rejet , et conclut, en outre;
2 son rélaxe par fins de non-valoir et de non-recevoir,

Jogement, parJequel le tribumal, aprés avoir con-
sidéré que la fin de non-valoir opposée par Belon &
d'Olivier avait pour objet de contester & ce dernier
sa qualité d'acquérenr de P'objet litigieux, et que celte
question préliminaire devait &ire décidée d’aprés son
titre de. propriété , émané de 'autorité administrative,
qui senle pouvait en apprécier le sens, ainsi que 1'effet
qu'il devait produire, se déclare incompétent; et ,.attendu
que l'incompdtence étant d'ordre public, ne pouvait
étre couverie par-les parties , renvoie la décision du
. fond de la contestation & qui de droit, avec connais-
sance des dépens. :

Belou appelle de ce jugement.

» Devant la cour, Belou ohserva qu'il n’avail jamais contesté
su sieur d'Olivier son titre de propriété, ni Vexercice des droils
qui lui avaient été conférés par l'acte d’adjudication que la caisse
d’amortissement avait consenti en sa faveur ; mais il sontint que
lesieur d'Olivier m’était nullement fondé a rei’endiquer , comme 5a
propriété , le terrain qu'il prétendait avoir été usurpé i son pré-
judice.

» Or, disait-il, une contestation de ce genre n'intéresse aucu-
nement la substance de l'acte d'adjudication qui fotme le titre da
sieur d'Olivier. Il ne s’agit' pas de spvoir sile terrain qu'il reven-
dique a fait ou n’a point-fait partie de la vente; mais bien si ce
terrain a été usurpé & son prejudice, ainsi qu'il le prétend ; et
cette questi'nn, qui ne se ‘rattache en rien i Vacte administratif
en vertn dnguel il a été investi de la propriété du ramier, ni
& sa qualité d'acquéreur d'un bien communal devenu national ,
n'est autre chose qu'nne question de propriété ; et il est trivial ,
en droit, qu'one question de propriété, quelque soit, d'aillenrs’,
le titre qui a investi les parties, ne peut étre résolue que par'les
tribunaux.

» Il est done assez indifférent que le sienr d'Olivier soit proprié-
taire du ramier de Muret en vertu d’un contrat purement civil, ou par
T'effet d’un acte administratif. Puisqu’il n'y a pas nécessité de dis-
cuter son titre, ni d’apprécier le sens qu’il doit produire , Padimi-
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nistration doit rester étrangére 3 une contestation dans laguelle
elle ne peut, ni ne deit intervenir, >

» Remarquons, continuait-il, que la compdence du conseil de
préfecture est absolument bornée, ) por la loidu 28 plu\r!use an 8,
au contentieux des domaines nationaux ; et cette attribution est
restreinte au seul cason la validité d'un acte d'adjudication serait
con}cstée » on gu'il ¥ aurait contestation sur Vinterprétation d'une
adjudication administrative.

» Hors ces deux cas, toutes les discussions qui peuvent naitre d’'un
procés-verbal d'adjudication , et qui ont pour objet de savoir qui,
de V'état ou d'un particulier , est propriétaire de tel bien, de tel
droit foncier, doivent étre vidées par les tribunaux.

» Or, dans Pespéce , nous ne sommes dans aucun des cas dont
la’ connaissance est atiribuée an conseil de préfecture, puisque les
prétentions du sienr d'Olivier, et les discussiong auxquelles'ellcs
peuvent donner lien , sont absoloment indépendantes de Pacte fl‘ad-
judication ; et, dés-lors, c’est a lautorité fudiciaire qu’il appartient
de prononcer sur les différens qui divisent les parties, parce que
c'est la seule autorité compétente pour décider s'il y a , ous'il n’y
a pas usurpation de terrain,

» Ce sont-li, ajoutait-il, les principes consacrés par plusieurs
arrétés du gouvernement, et notamment par celui du 5 fructidor
an g, et par le décref du 18 juillet 1806. Par tout la ligne qui
sépure les attributions du pouvoie administratif de celles du pou-
voir judiciaire est marquée ; et le sieur d'Olivier ne trouvera nulle
part gn'un ac.i]uéreur d’un domaine national, qui prétend ala
propriété ou & une por-tinu de la Pi‘opriélé d’'un tiers , en vertu
des droits que son titre lui confére , se soit pourvu devant Padmi-
nistration pour faire prononeer sur cette prél:enlioﬁ. §8'il pouvait
citer un seul exemple d’une pareille dérogation aux principes qui
réglent les attributions des pouvoirs, nul donte que 'autorité ad-
ministrative nantie de la demande ne s'en fiit dessaisie & I'instant,
parce que ce n'eltt é1é 1 qu'une question de propriété que l’autu-
torité jodiciaire seule aurait pu décider ».

Belou ajouta d’autres développemens & ce systétme,
et Vappuya par des moyens secondaires que nous n’avons
pas cru ‘devoir rapporter : il conclut & P'annullation dn
jugement , et demanda d’¢tre admis & la preave de la
possession immémoriale,
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L intime’, pour justifierle jugement attaqué’, se borns
a exciper de la. fin de non-valoir gue Belou lui avait
opposée devant les: premiers juges. Il prétendit gue de:
cela senk q_u‘e-Belou: avait proposé cette exceplion , celui-ci,
Iui avait contesté sa, qualité: d’acquéreur du terrain en

litige ; que, dés-lors, il y avait lieu 4 interpréter Pacte .

d’adjudication , et que Ie conseil de préfecture étant seul
compétent pour faire cette mterprétahon le lugement
dont est appel était conforme aux principes. Yoici Parrét:

3 de la- cour.

» Attendu qu'Glivier demande & Raymond Belon le délaissement:
de partie des biens que Belon prétend: avoir toujours possédés;
que, dés-lors, l'action intentée par Olivier n’intéresse en rien la.
substance de l'acte qui confére & ce dernien la propriété des ramiers.
communaux & Jui adjugés tels que la commune les possédait A 1'épo-
que de Fadjudication ; que Belou ne conteste point audit Olivier,
la proprieté de I'objet acquis., ni aucun des droits qui peuvent:
vésulter de son Wire; qu'ainsiiln’y a peint lien 3 interprétation,
puisque Belou wattague directement, ni-indirectement la substance.
de I'acte dadjudication , c’est donc mal & propos que les premiers.
juges se sont déclarés incompétens. ;

» Attendn gne la contestation , dans son état-actuel, a pour ohjet
une question de propristé, celle de saveir, si , cammie Below offre de.
le justifier; il a toujours joui par lui ou par ses autenrs , paisibles
ment et sans trouble, de I'objet dont le délaissement lui est demandé ;
que , d'aillears , cette preu\'e, admissible, ne peut étre relusee svauf
la preuve comtraire, elc.

» Par ces motifs, !'..:t- €oun , disant droit sur Iappel,
annullant le jugement attaqué, déclare l'autoritd judi=
eiaire compétente’; retemant la cause, et faisant ce que
Yes premiers juges anraient d'faire, ordonne, avant dire
droit définitivement aux parties , que ledit Belou prou-
vera , tant par acles que par témoins, que depuis un

_ temps immémorial il a joui, par lui ou ses auteurs, sans.

trouble, de la propriété dont ledit Olivier lui demands le
délaissement , etc. ».
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Arrét du 25 mai 1818. — 1.7 Ch. civ. — M. b=

L ARDONNEL , Prés. — Goncl. M. Cuatrer, Av.-Gén. —

Plaid. MM. Tagan, Av., ass. d'Eseanmg, Advoue, et
Benaw, Av., ass. de Gasc, Avoue.

3.

PERE ADMANISTRATEUR. — PAvEMENT. — CavUTION.

Le pére administrateur des biens personnels de ses
enfans ‘est-il tenu de donner caution, ou de fournir
emplot , s’il veut recevoir le payement des sommes
dites ‘au ‘mineur? ' — Now ( Art. 384, 389 et 6o1 du
code civil ). :

BerTRAND. == C: == BELLAN. =

Par jugement du tribunal correctionnel de Tou«
louse , da 2 avril 1818, confirmé par la cour royale,
Ie siear Bellan fut condamné a payer au sieur Bertrand ,
en s4 qualité d’administratenr d’Eléonore , sa fille mi=
neure, une somme de 2000 fr., & titre de dommagess
intéréts.

Lesiear Bellan, voulant exéculer cette condamnation ;
fit signifier au sieur Bertrand un exploit, par lequel il
lui exposa qu’il était ‘daws Pintention ‘de payer cette
somme de 2000 fr.; mais qu’atlenda que cette somme
appartenait & Eléonore, sa fille, et que lui Bertrand
n’en avait que l'administration , il le sommait d’avoir &
déclarer s'il entendait qu’il lui en payit les intérits
jusqu’a ce qu’Eléonore efit atteint sa majorité; et, dans
le cas ou il vouldt en recevoir le ¢apital; il le som=-
mait aussi d’en procurer un emploi sér et responsable :
lui déclarant qu’aussitdt qae Pemploi serait offert, il
compterait la  somme avec les ml.eréts Iégitimement

dus.
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Le sienr Bertrand ne répondit point & cette sommation.
Le sieur ‘Bellan, voulant se libérer, et eraignant
des poursuites judiciaires de la part du sieur Bertrand ,
déposa la somme de 2000 fr. chez M.c €Cabanis , notaire
4 Toulouse, afin que celui-ci ‘pit la retirer aussitde
qu’il aurait fourni un emploi sir et responsable, ou
une caution suffisante; il présenta ensuite une requéte
i M. le président du tribunal civil de Toulouse, qui lui
permit d’assigner & bref délai le siear Bertrand , aux
fins de la sommation qui loi avait é1é adressde.

La requéte et Pordonnance furent notifides au sieur
Bertrand , pour comparaitre & 'audience da 11 du méme
mois, & Veffet d'y voir ordonner qu’il serait tenun de
fournir caution lotsqu’il voudrait retirer la somme de
2000 fr.; comme aussi, poar se voir faire inhibitions
et défenses de procéder i aucune autre exécution du
payement. ' i1 '

Le 11 juillet, le tribunal rendit le jugement suivant!

» Attendu qu'il résulte della contexture du'jugement du''s avril
1818, que la condamnation: de agoo fr. , coutre'le sieur Bellan, a
&tk prnuoncde au profit d’Eléonore Bertrand s minevre ; que le sieur
Bertrand n'a justifié d'aucune propriété, et que les bitimens qui
ont été saisis & son préjudice dtablissent, au contraire, le'déran-
gement de ses affaires ; que, daws cet état de choses, le tribunal
doi-l; ‘or('lonne! , dans V'intérét de la mineure , que le sieur Bertrand
fournira emploi ou caution, en recevant le capilal de 2000 fr.,
avec d'autant plus de raison, qn’ancune loi plinterdit au tribunal
de prendre les moyens convenab[ea pour. assurer la cuusenatmn
des sommes qui appartiennent i ladite minenre :

Par ces motifsy tt Trisusyavn, .... a ordenné ¢t ordonne que ledit
Bertrand , comme procéde, ne pourra recevoir lé capital de 2000 fr.,
qwa la charge par lui de douner caution bonue et solvable, 4 con-
currence de ladite somme ; et faute par ledil Bertrand de foornir
lesdits emploi on camtion , a aulorisé et antorise Bellan & garder
en‘ses mains la somme capitale de, 2000 fr. jusqwa la majorité
d’El¢onore Bertrand , en payant audit Bertrand , comme procéde,,
les intéréts dudit capital, aux termes légaux, & chaque fin d'année.,
etc,
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Le sieur Bertrand ayant appelé de ce jugement, la cour
rendit I'arrét suivant,

» Considérant que;, d'aprés V'art. 384 du code civil, le pére, durant
le mariage , a la jouissance des hiens personnels de ses enfans jusqu’a
V'ige de dix-huit ans accomplis, ou jusqn’a leur émancipation avant
Tedit &ge ; que, par Vart. 6o1'du méme code, les'pére et mnére, ayant
Tusufruit légal du bien de leurs enfans , ne sont pas tenus de fournir
la caution & laquelle les antres nsufrnitiers sont assujettis; et que
eette exception ‘est la snite naturelle dé la faveur justement accordée
a ceux gue les sentimens de la natare intéressent si vivement , et
presque toujours, au bien-étre de leurs enfans ;

» Considérant que le pére, retenant, en veriu de l'art. 387 dudit
code , Padministration, des hiens de ses enfans mineurs, dontila
cessé d'avoir Vwsufruit, ne perd rien pour cela du respect et de
la confiance qui sont attachés a son caractére ; qu’il n'existe aucune
raison de croire que le législatenr ait voulu le soumetire, comme
simple administrateur, & des formalités génantes, dont il était dis-
pensé pendant son usufruit; qu’aucune disposition de la nouvelle
1égislation n’impose au pére l'obligation de fournir caution ou emploi
anx débiteurs de ses enfans; et que le silence du législateur &
cet égard laisse subsister les anciens principes , qui mettaient
Tadministration du pére & l'abri de toute recherche, et qui lui
donnaient tout droit de poursuivre le payement des sommes dues
4 ses enfans, sans que, pour 8'y soustraire , on pit lui opposer le
défaut de caution ou d'emploi; i

» Considérant qu'il y a d'antant plus de raison de juger ainsi, que,
d’aprés la nouvelle législation , le tuteur datif qui ponrsuit le paye-
ment des sommes dues & un minenr n'est nullement tenu de fournir
aux débitenrs une cantion solvable, ou un emploi utile , et que ces
derniers sont obligés de se libérer, entre ses mains, indépendamment
de cette précaution , qui n'est nullement nécessaire pour consommer
leur libération ; que sila loi accorde un tel degré de confiance & un
étranger, qui souvent n'a pas une solvabilité proportionnée & l'im-
portance de sen administration , 3 plus forte raison faut-il croire
qu’elle a entendu Paccorder & un pére, qui a sur ses enfans un ]‘Jmlfoir
naturel , inhérent'a son caractére , €l que les sentimens de la nature
doivent porler & n'en user que pour leur avautage ;

» Considérant gu'il résulte de tout ce dessus , que Bertrand, pro=«
cédant comme pére et 1égitime administratear des biens d’Eléonore
Bertrand , a toute qualité pour recevoir des mains de Bellan le
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montant des condamnabions prononcées contre te dernier ; gue
Bellan , auquel il n’importe gue d'étre valablement libéré, n'a pas
&1é fondé ¥demander 3 Bertrand une cantion salvable, ou un emploi
atile’; qie la cour me peut, mi ne deit imposer & celui-ci une
obligation gne la lettre de la loi ne prescrit point , que son esprit
sepousse , et qui tendrait & diminuer encore les droits déja trop
restreints d'une puissatice:quiest une des principales bases de l'ordre
social; et qulenfin, les premiers juges nyant soumis Bertrand & fournir
caution'ou emploi , Vappel relevé par ce dernier est dans lecas d’étre
acoueilli'parila cour , avec restitution de 'amende ; .
» Considérant que Bellan fils , succombant, doit étre condamné

aux dépens, conformément i l'art. 180 du code de procédure eivile :

“» Par ces motifs, zx Covr, vidantle renvoi au conseil,
disant droit sur appel , réformant le jugement rendu le
11 juillet dernier par le tribunal de premitre instance
de Toulouse , a déclaré et déclare ledit Bertrand n’étre
tenudedonner caution; ni de fournir emploi pour recevoir
le:montant des condamupations qui ont été prononcées en
faveur de sa fille mineure ; ce faisant, a rélaxé et rélaxe
ledit Bertrand de toutes les fins et conclusions contre lui

prises par Bellan fils; ordonne la restitation de Vamende),
et condamne ledit Bellan aux dépens des causes principale
etd appel et v,

Arrétdu 26 aorit1818.— 3. Ch. civ.—M. n’ALm:'GﬁmB :
Prés, — Conel. M. Viiras, Subst. de' M. le Procureur=
Général, — Plaid. MM. Carues, Av., ass. d’ALBENE),
Avoué, et MarreL, Av., ass. d’Evpe, Avoué.

74-
RETRAIT, — VenTILATION. — EXPERTS., =~ OFFRES
BEELLES.

En matiére de retrait, le retrayant est-il tenu de rem-

bourser le priz porté par le contrat d’aliénation? ——

Oui. ' .

Les offres réelles dans lesquelles sont éompris & la fois
de capital , les arrérages et lés iniéréls de la ‘créance,

: &t
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®t une somme guelcongue pour les frais , sauf & par-
Sfaire , sont-clles suffisantes et valables ? Our — ( Art.

1258 du code civil ).

La dame C** = C. = G™
La dame C*** possédait, dans la commune de Roques

une vigne et quelques autres immeubles : d’aprés un bail
du 3o janvier 1758, cette vigne était grevéé d’uve rente
de 24 fr. On lit dans cet acte la clause snivante :

« Dans le cas ou le prenear oa ses successeurs voudront
» transporier la propriéié du total on de partie du terrain
» baillé, et ce, i titre lueralif, il sera tenu d’en avertir
» ledit seigneur bailleur , pour qu’il puisse en prendre la
¥ préférence, ou la faire donner 4 qui il lrouvera &
» propos ».

Le 5 décembre 1816, la dame C*** vendit ses biens
de Roques au sieur G**, au prix de 5500 fr.; savoir
les immenbles non grevés de la rente, 3ooo fr., et la vigne
sujette aa retrait, 2500 fr. Le méme jour il fut passé acte
public'de la vente des premiers objets; Pacte de vente de
la vigne fut ajourné jusqu’d ce que 'on se fit accordé avee
Ie retrayant.

Ces accords ne purent avoir lien, Le retrayant prétens
dit qu’il avait été lésé dans la ventilation qui avait été
faite , et n’offrit que 1500 fr. pounr le prix de la vigne,

Une instance est engagée devant le tribunal eivil de
Toulouse ; ek, par jugement interlocutoire da 18 aoft
1818, le retrayant fut admis & prouver que la vigne con=
tentieuse ayait €té comprise sans ventilation dans le traitéd
primitif, passé entre le vendeur et l'acquéreur le 5 dé-
cembre 1816.

Le 16 février 1819, jugement définitif, par lequel,
sans avoir égard 4 la ventilation contenne daus les actes
publics, le tribunal ordonna que le retrayant exercerait
ses droits sur la ventilation , et que cette ventilation serait
faite par experts sur le prix total des deux ventes, se
portant & 5500 fr.

Tom. 11, ’ £
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Le sieur G** appela de ce jugement. Voici les princi~:
paus moyens que les parties développérent devant la cour,

» Le droit de retrait, disait Pappelant, n'est point un droit de '
proprieté; ce n'est quune faculté accordée an relrayant de rede-
yenir, en cas de vente, propriétaire de l'objet, par préférence &
tout autre, Le possessenr de l'immeuble sujet au rachat en est le
véritable propriétaire 5 il peut en user et abuser , et vendro méme
au-dessus de sa valenr, sans que l'exercice du rachat porte aucu-
nement ehstacle a ses droits : de la, ce principe, que les exper=
tises sont prolibées en matiére de retraity de la, la jurisprudence
constante qui assujettit le retrayant i rembourser le prix porté par
le contrat d'aliénation.

» Vainement prétendrait-il gque le prix a été porté dans lacte
& une somme excessive, pour lui préjudicier ; ce ne serait jamais
& une expertise que la justice lui permetirait de recourir, pour
établir la simulation du prix, La lei, comme Penscigne Pothier,,
ne lui'permet d'avoir recours qulaux preuves testimoniales, i l'audi-
tion categorique des parties,-ou & lenr serment ; le systéme des
expertises est tellement en opposition avec les principes sur le
rachat , que, dans le cas ol un incendie aurait fait disparaitre
T'acte d'aliénation, ce serait plutdt par le témoignage des témoins
instrumentaires de Vacte et le serment de ’achetenr , que par la
voie de l'expertise , que l'on constaterait le prix , parce que ce n'est
point seulement la. valeur réelle de I’objet que le retrayant doit
rembourser,, mais 'entier prix de la veate , lors méme qu'il dépas-
serait la valeur réelle ».

Le retrayant répondait :

» Qu’il wétait pas question, dans l'espéce, d’une expertise
proprement dite ; qu’il ne Sagissait que d’une ventilation , eu égard
an prix de tous les immeubles compris dans la vente; qu'on ne
deyait pas s'en rapporter & la ventilation faite par l'acte public,
par deux motifs : le premier, parce gu'on ayait trailé, d'sbord,
de la vente en bloc , sans ventilation , puisque cette ventilation
n'eut lieu que lors de la passation de 'acte devant le notaire ; que,
dés-lors, elle était tardive , et ne pouvait étre opposée aun retrayant ;
le second , parce qu'il y avait eu dol et fraude, puisquon avait
porté e prix de la vigne sujette au rachat beaucoup su-dessus de
sa valeur, c’est-d-dire, qu’on P'avait évaluée a 2500 fr., tandis ¢u'ells
n’aurait di 'étre qu'd r5oo fr, »,

Yappelant répliquait,
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» Qu’en matitre de rachat, toutes les £is . que la ventilation a
en lien dans 'acte, la ventilation judiciaire ne devail pas eétre
ordonnéc. Dans 'espéce, il est bien yrai que , lors du traité verbal,
les parties n'avaient pas, d'abord, pensé & umne veutilation; mais
il suffisait qu'elle elit été faite avant la passation des actes publics.
Une: telle 'manidre de procéder était si peu réprouvee , que
Pothier ; dans son traité des retraits, en parlant du cas oit l'on
vend plusieurs objets , I'un desquels est senlenient sujet av retrait,
dit que Pacquéreur doit faire insérer la ventilation dans lacte, &
peine de rapporter & ses frais une ventilation judiciaire. -
» Quant & la prétendue surcharge du prix, ajoutait l'appelant,
Yallégation,, est, an moins, hasardée. Ce n’est point par des asser—
tions, qui ne sont point accompagnées de preuves iégales, qulon
peut détruire I'effet d'un acte public, en ordonnant une yentila-

tion judiciaire aux frais de Vacquéreur ».

7 juillet 1819, arrét par lequel la ‘conr, avant dire
droit, et sans rien préjuger, ordonne que, par trois
experts , il serait procédé, aux frais avancds de la partie
la plus diligente , & la ventilation de la vigne vendue par
I’acte du 28 janvier 1817, comparativement anx autres
biens vendas par 'acte du 5 décembre 1816, et ce sur le
prix total de 5500 fr.

Les experts procédérent en exdcution de cet arrét;
leur rapport présenta pour résultat, savoir : d’apreés
I'opinion de deux esperts, « que la vigne sujette aa
» retrait aurait di entrer sur le prix total de vente
» des entiers biens pour une somme de 2658 fr. 15 ¢. » ;
c’est-a-dire , qu'elle fut évaluée 158 fr. 15 c. de plus
gu'elle ne I'avait été dans l'acte de vente da 28 janvier
1817, et 1158 fr. 15 c. de plus que le retrayant ne
D’avait estimée. D’aprés Popinion da 3.¢ expert, « le
méme immeuble fut évalué 2565 fr. 18 c.» , c'est-a-
dire, 65fr. 18 c. de plus que l'évaluation portée dans
Yacte de vente, et 1065 fr. 18 c. au-dessus de I"évalua—
tion du retrayant. '

La cause ayant €té reportée & l'audience, le retra-
yant persista dans son systéme de défense. Il demanda ,
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1outefois, par voie subsidiaire , d’dtre subrogé aux denx
ventes des 5 décembre 1816 et 28 janvier 1817, moyen-
nant le remboursement de la totalité du prix de 5500 fr,

31 aotit, arrét défnitif, ainsi concu. .

» Attendu que, dlaprds wn principe incontestable , teut re-
U ayanit est assujetts § rembourser’le prix porté par le'contrat dlalié-
mation , ensemble les frais et loyanx-cotts de Vacte;

» ;:B;ltell___ﬂll que le prix ‘de ‘la vigne sujette au refrait a 'été fixé
par lez parties a 2500 fr., d'ol suit que Paffre'€aite par *xdiune
somme 'de 1500 fr. est insuffisante ;

's ‘Attendn que le moyen de dol'et-de fraude- invoqié par *4*
“Be ‘trouve détruit ‘par les faits et les circonstances ‘de ' cauge’;
“§u’én’ derniére anslise, le moyen de dol'se réduirait 4 une prétendde
surcharge de la vigne sujette an rachat, et que, d'aprés la déei-
«aion des experts, cette surcharge n'exisle pas, puisgue, en cnmu-
lant le capital des rentes avée le prix de vente , la ventilatien
portée par lagte du 28 janvier , qui fixe le prix de la Ginestére
& 2500 fr. est inférieny 4 la valeur de la vigne;

» Attendn que ** n’a ancun deoit sur Ia maison et 'sur la vigne
“de .. .y ot qu'il doit rembourser , mon le prix de Testinfation dés
“experts; mais, comme il'a été dit,' le prix portéidans 1'sete de
vente , d'ott résulte le rejet de ses conclusions subsidiaires ;

» Attendn , en'outre, que Panthenticité de I'acte du o8ganvier
21817 ‘en commande impériensement Vexécution, tout manifestant
~gue la bonne foi et la loyauté ont présidé a la rédaction de cet
acte ;

» Attendu que la justice de la relation des experts ne sauraif
mon plas étre méconnue, elc, :

» Par ces motifs, na Cour, vidant le renvef an conseil et 'inter-
‘Iocutoire; vu ce qui résulte du rapport des experts, et I'auto-
“risant ; faisant droil sur les appels relevés par la partie de Caze-
‘meuve ; réformant, ordonne que, dans guinzaine , A partic de ce
‘Jour, il sera loisible & *** d’exercer son droit de retrait'surila
‘wigne'de la Ginestére, au prix de 2500 fr. portés par T'acte du
<28 janvier 1817y, plus, les frais et loyaux-coits de ladite vente;
passé lequel délat il sera déchu de ladite option ; déclarve, au cap
de ladite oplion, les intéréts dudit prix de vente, qui seraient dus
par ledit **= 3 compter dudit jour 20 janvier 1§17, compensés
par abonnement , et sans li'quidat_ion, jusgu'au 58 janvier i81g,
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ayec les fruils qui ont été percus jusqu'a cette derniére époque
par ledit G**; et, ence quiconcerne les intéréts échus, & compter
du 28 janvier dermier , condamne *** § en faire le payement, le
jour de loptiou susdite, em méme temps que le capital ; moyen-
nant quoi, le décharge de tous payemens pour les travanx et autres
frais de culture pour la présente année; condamne *** en tous les
dépens de premiére instance et d'appel, etc, ». ;

Euo exécation de cet arrét, le retrayant se mit en
possession de la vigne , apres avoir fait des offres réelles
et une consignation. :

G** attagua ces offres et cette consignation devant
la cour, et présenta divers moyens de nallité, 'Ces
moyens étaient pris,

1.° De ce qu'on n’avait offert que 20 fr. pour les
frais exposés , tandis que la seule relation des experts
est liquidée & 354 fr. ; '

2.° De ce qu’on n’avait point offert les dreits de trans=
eription de I'acte du ‘28 janvier 1817 ;

3.2 De ce gu’on n’y avait point compris aussi le mon-
tant de l'enregistrement d’une quittance da 2 janvier
1818 ; .

4.> De ce qn’on n’avait offert pour I’enregistrement
de l'acte du 28 janvier 1817 gu’une somme de 163 fr.
go c. , tandis que cet enregistrement se porte 4 181 fr.
6o c. ;

5.2 De ce que les offres étaient conditionnelles, puis=
qu'on assmjettissait .l'acquéreur & rapporter la radiation
des inscriptions grevant le domaine retraye.

Sur cette derniére contestation il intervint un arrét;
dont suit la teneur.

» Attendu qu’étant avoué par G**, et, d'aillenrs, constantem
fait, que la totalité du capital de 2500 fr., exigible, ainsi que
des arrérages ou intéréts dus , est compris dans les offres et la
cousignation dont il ¢'agit, il est certain , endroit, que, sousce.
double rapport , elles sont suffisantes , aux termes de la premiére.
disposition du § 3 de l'art. 1258 du code civil ;

» Attendu que linsaffisance que G** prétend faire résulter de-
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ce qu'il ne Tui fuk offert, pour Ienregistrement deYacte de vente
du 28 janvier 1817, que 103 fr, go ¢., tandis qu'en y compre-
nant 17 fr. 16 ¢ pour la subvention de gnerre, les droits bursaus
& cet dcte s'élévent & (81 fr. 6c., manque dams le fait et dans
le droit : elle manque dans le fait, car , indépendamment de
163 tr. go e, il fut offert par ***  pour les autres frais du méme
acte , une seconde somme de 25 fr, | qui, réunie a la pwmiére 5
surpasse le montant , et du droit ordindire denregistremeet , etde
la ‘subvention: extracrdinaire de guerret. ... ,.

Cette prétendue insuffisance ne se vérifie pas non plus en poink
de droit, parce que le contrat de vente dont il s'agit'n’a jamais
éte signifie A **x o q(\e, d'ailleurs, les frais et loyanx-colits aux-
quels il donna lien n'étaient point, et ne sont pas méme encore
liquidés, et qu'enfin *** | en offrant, soit fes 163 fr. gol c., sotles
25 fr. pone les frais et loyaux-coflits illiquidés , ajouta, confor-
mément & la dernidre disposition de I'art. précité du code :sanf
4 parfaire ou retrancher, d’aprés I'étab qui en sera fourni pae
&** et les impugnations de dioit , le cas y écheant;

¢ Attendu qu'on doit en dire antant , guantanx frais de trans-
cription de la vente, quoique le montant n'en ait pas été offert
d'une maniérespéciale et explicite : d'un cété, en effet, le cer-
tificat de cette transcription , laquelle n'était pas nécessaire pour
opérer la transmission de la proprieté de Pobjet vendu, n'a jamais
éle nolifié & *** | qui, ignorant si la vente avait été transcrite ,
n'aurait ancun reproche 4 se faire , quand méme il se serait abstenn
d'offrir des frais dont Vexistence lui était inconnue ; d’vn antre
ebté , e colit de la transcription , que G** n'a mise au jour que
pendant les plaidoiries de lincident actael, entre nécessairement
dans la masse genérale des frais et loyauz-colits de cette vente,
respectivement ausquels, vu gqu'ils plavaient pas été liguidés, il
suffisait que *** offrit, ainsi qu'il 'a fait, une somme, saunf &
parfaire:

» Ll en est, & plus forte raison , de méme, en ce quiconcerne
les frais et loyanx-cohts de la guittance du ajanvier 1818 jamais
aussi cebte quittance n’a été nolifie & **, qui n’a ¢ébé certain de
son existence que d'aprés 'usage que G** en a fait dans ]a pre-
miére plaidoirie sur Yincident actuel : les fraiset loyauz-coiits n’en
sont pas non plus liguidés; et , enfin, Tacte d'offre établit que
*x%, dans 'hypothése ot une semblable quittance existat, offrit
aussi une somme pour les frais mon liquidés quelle pouvait ayoir
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#ccasionés, sanf & parfaire; en telle sorte que ***, elt-il connu
Yexistence de cette quittance, ce qui n’est nullementjustifié, se
serail en. tons points conformé an:texte ci-dessusinyoqué du code
ciyil ; ce gui exclut toute idée d'insuffisances

» Aftenduo fuela condamnation aux dépens prononcée contre *** |
_par, Pacrét du 31 aoit, doit, selon la teneur méme de'cet arrét,
dtre distinguée du.droit: de retrait en sei, de-ladmission'de: v
i en user , de son exercice , des sommees. & payer afin'de Pexercer 5
et du délai apposé & son ‘exercice, ainsi. qulan payement'de ces
sommes : *** n'éfait pas tenn d'cffeciuer ou dioffrivile'payement
des dépens en méme temps qu'il adressa i G**les offres dw 1osep-
tembre , puisque, dlun cbté, Larrét ne i’y soumetlait pas;, et-que ,
de {’autre, il n'avait peint été , et nlest pas méme encore consti-
tué en. demeure A cet égard @ loffre) quil fit alors d’une somme
pour. ces dépens ; saufia la parfaire ;| fut.denc surabendaute j il
aurait pu;se dispenser dlen faite d’ancune espéce, sans; pour cela,
atlénuer ou perdre son. droit de retrait, mni méme en, écarter
Texercice ; ;

».En admettant, dailleurs, go'ilien eit &t¢ antrement, son
offre d'nne somme de 20 fr,, saufid la pacfaire, seraitsuffisante ,
puisque les dépens nlétaient, et.nesout pas encore liguidés:

» En vain G** a prétendu qulil y avait liquidation, quant:a
une partie de ces dépens, savoir, le montaut de la taxe diun-raj-
port dexperts, faite par un.commissaire de la cour., le 7 aodt
1819, 4 354 fr. : outre qu'il n'est point établi que Pordonnance
portant cetle laxe ait été signifide X *1*; outre que la disposition
du. code civil, touchant Voffre des frais liquidés, doit s'entendra,
non pas d'une liguidation. partielle de guelgues actes iselément pris
dans une, instance , mais de la liquidation générale de tous les
frais exposés dans. cette instance, il-est; d'ailleurs, constant que
cette taxe, qui est intervenue sans que *** y ait ¢té présent, ni
appelé, pourra éfre en son nom attaquée par oppositien , quand
G** voudra s’en servir. contre lui; qu’il pourra en demander et
ebtenir la réduction ou modération., et gu'enfin, le tavx.auquel
elle se porte, ou sera poriée, entrera dans la liquidation générale
des. dépens, qui n'était point faite & I'épeque des offres, et ne
Vest pas méme encore; :

» Altendu , respectivement aux clauses et conditions altachéss &
Voffre de *** | qu'il a pu, du propre ayen de G**, lui imposer
yalablement la premicre ;
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b Attendu qu'il en est de mime , quant 3 la remise demandéa
par *** da la grosse, soit de l'acte de vente du a8 janvier 1817,
soit de la guittance de oo fr. poar solds du prix de cette vente , en
date du 2 janvier 1818, dans le cas, quis'est vérifié, ot unesemblable
guittance et éié consentie par la veuve C+*, venderesse 4 G**:
celui-ci a reconnm , qu'a Pégard de ces deux grosses, *#* ne lai
a rien demandé dans ses offres qui ne soit légitime

» 1l conste sevlement que *** peut luiimposer la condition do Jui
procurge le consentement de la veuve C*** i la radiation , on de
l’jnscrip_tion que le conservateur des hypothéques pouvait-aveir faite
d'office sur la yigne en qucst'iun , au profit de la venderesse , pour la
sureté des Soo fr. formant le solde du prix de la vente, que G**
ne lui ayait point payés & Uinstant de la vente', ou hien des ing«
criptions qu'elle aurait pu faice elle-méme sur le méme immenhle ,
et pour la:méme canse Ia prél_ientiiau de G*, & ce sujet, est
diantant moins fondée, que; déji, depuisle o janvier 1818, et lors de
Yoffre , il avait & sa disposition-le consentement-reqnis par **: en
effct, ce consentement est litléralement consigné (1:1115 la quittanﬁe
poblique dudit jour 2 janvier 1818, poor les frais et loyaus-coits
de lagquetle #4 offrit . dans le cas of elle existhit, une somme,
sauf @ parfaire il était donc au ponvoir , il étaitaméme du devair
de G dectiurpiv 4 *#% dans Viostant ‘méme de 1'oifre , ‘vne
sureté d'autant plus convenahle et légitime ; que *** luf remhoutsdit
la somme a-raison de laqu le Pinseription d'office avait éte fajtd
G**a, ddillénrs " reconnu fui-méme gu'il ne saurait dtre dispensé
de remetire & *#* , qui le lui demandait dans son acte d'offre, la
grosse de la quittance dont il §'agit ; et c’est ce qui ne peut d'effectuer
sand remeftre en wéme lemps le consentement de la vénderesse & la
radintion de Pinseription d'affice , puisque ce consentement se fronve
daus la quittance, en fail une parlie intégrante, et ne sauraiten
&tre séparg ¢ . 3

» Attendu que la remise du certificat négatif d’inseription de
Ja part des créanciers de la venderesse et de ges anteurs , qui furent
indiqués & G** daps P'acte de vente du 28 janvier 1817, a di aussi
¢tre valahlement requise par #4 1 dlaprés les circonstances de Ia
cause , G** ent la précaution de faire transcrive cette vente ; dés
le 1.¢v février suivant, il voulut aussi purger I'immeuble par iui
acquis de tontes les hypothtques qui pourraient avoir déja été prises,
ou qui pﬂur‘raic;lr P'étre sur cel immeonble , pendant les quinze jours
de la transcription : il n'aurait pas payé environ un an eprés, et
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e 2 janvier YB18, Ies ‘Soo fr. qulil devait pour solde du prix de
Ja vente, si I'absence de toules inscriptions hypothécaires n'edt
£té constatée par un certificat négatif ; aussi résultest4dl littéralement
du registre des réquisitions d’état dlinseription, tenn par le consets
vateur au burean des hypothégues de Mnret, que le i.07 février
1815 G**requit la delivrance de ce certificat ; aussiest-il , de plus,
constaté , parle journal de recette des  salaives attribuds gy cousar-
wateur , que G** , retirant ce certificat , en paya les fraig 4 ce méme
conservaleur ; mais , puisque ce cerfificat avait &t délimgé 3 G**,
et qu’il Pavait dans ses mains & 1'époque des offres & lui fwites par
#% . g'est & juste titre que la remise lui en fut demandée par ce
.dernier , dans son acte d'offre ; et G** fut d’autant moims recevable
Alalui refoser, quece certificat n’avait eu pourobjet que & éoarfar
Aéviction d'une vigne qui, par Veffet du retrait, devenaitla pro-
priété de *** , ef dont, en conséquence, celui-ci rembourserait lp
prix ; .

» Attendua que la prise.de possession de la vigne dont il gapit
par *** .en date du 21 septembre 1§19, eot lieu sur le fondement
d’un acte public, du 30 janvier 1753 , et comstitutif de son droit
de retrait ; d’un autre acte public, du 24 aotit 1814, recognitif de
e droit; de 'arrét contradicteire ,dy 31 actt 181g, déclaratif de
ce méme droit en faveur de ***, i l'avouné duquel cciui de G**
Pavait signifi¢ le 16 du méme mois de septembre, et, enfin, de
Pacte méme du 28 janvier 1819, & I'utilité duquel *** avait éié
subrogé par Parrdt précité ; d'onr il suit que G** a mal a propos
soutenu que *** ¢tait, quant a cette mise en possession , dépourvu
de titre exécutoire; c'est, au contraire, G** qui n'en avait plus
qui 'autorisil i retenir cectte possession, la vente du 28 janvier
1817 ayant tourné , en vertn de l'arvit précité, an profit de = ;
d'ailleurs , celui-ci avait régulidrement exécuté cel arrét, em ce
qui le ¢oncernait, au moyen de ses offres et de sa consignation
des 6 .et 7 septembre dernier : G** ne pouvait done s'empécher de
Pexécuter & son tour , en lui délaissant la vigne ; Topposition qu'il
¥ fit pouvait d’autant moins arréter ou suspendre les diligences
de *** . qulelle ne reposait que sur le refus qu'il lui avait plu
de faire, mal a propas, desoffres valables & lui adressées par **+,
et sur, mon pas une demande dont il ett déja saisi la cour en
déclaration de nullité de ces offres, mais taxativement sur Fintention
qu'il déclure avoir de la formerd Vavenis, qu’il pouvait cependant




58

MEMORIAL
ne véaliser jamais, et dont, en effet, il se serait abstena, ST n'eliE
injustement. méconnu les droiks évidens de *#% ;

» Par ces motifs , 14 Cour, sans avoir égard aux libelles de G**, of:
Yen démettant, déclare bonnes et valables, tant lea offres & lui faites
par ** le G septembre 1819, sauf a parfaire, le ces y échéant,
comme il est porté par lesdites offres, quela consignation-des sommes
et espéces offertes qui slensuivit le 7 du méme mois ; maintient fo
procés-verbal de prise do possession de la vigne dont il s'agit par
*ex en date da 21 dudit moisde septembre § rélaxe ***des demandes,
fins et conclusions contre lui prises par G**; condamne ledit- G**
aux dépens envers % | ele. », .

Arrét duoa fevrier 1820. — v.re Chociv. — M. p’Avofcuren:,
Prés. — Concl, M. pe Bastovru, 1.°7 4v-Gén. — Plaid. MM.
Cazeneoyve, Av., ass. de Pacss . Avoué, et Frorres., Ay, , a5k
de Desouere, A voue.

JUGEMENS DES TRIBUNAUX ET JUSTFIGES BE PAIX DW
BRESSORT.

Juce pE PAIX. — ComPETENGE. — INTERETS.

Les intéréts- gui' ne sont dus que par la demande en
justice peuvent-tls étre réunis att principal , pour de=
terminer la compétence du juge? — Nox.

Louis Poxs. = €. = GuinLavme SoULES.

Louis Pons forme devant Ia justice de paix , contre
Soulés , la demande en payement d’une somme de 50 fr. ,
due pour prét verbal , avec les intéréts légitimement dus.

Inuule de rapporter les exceptions du défendeur sur
le fond ; il suffit d’observer que, de sa nature, la créance
me portait point intéréls ; ils n’étaient done dus, tout
au plas, que du jour de la demande.

Cependant , comme les intéréts avaient été réunis au
principal, le juge de paix , en prononcant la condam-
nation de la somme demandde, crut me devoir juger
gu'en premier ressort. :

Sur ce fondement , appel de la partie condamnée
devant le tribunal civil de Muret,
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Cet appel a éié déclaré non-recevable par jugement
du 30 novembre 1820, d’apres les motils suivans;
Counsidérant qu’aux termes de'la loi du2f aott 1790 5
Ie juge de paix conuait en dernier ressort, etsans ap-
pel, de toutes les canses purement personnelles et mo=
bilitres jusqu’a la valear de 5ofr.; qu’tlest de principe,
que c’est par la quotité de la demande que la tompé-
tence du juge se régle ordinairement ., et que’, quoigue,
dans D’espice , la citation introductive d’inslancecons=
titue 4 la fois la demande d’une somme de 50 fr. en
principal, plus des intéréts légitimement dus , ce prin-
cipe ne souffre ancune altération par la décision que le
tribunal va porter, puisque, & cause de Porigine et
de la nature de la dette, ilestcertain qu’aueunns intéréts
n’étaient dus & I'intimé & Pépoque de la citation du 20
septembre 1820 ; que cette adjonction d’'intéréts , ainsi
mal & propoes faite ;, n’a done pu aveir la vertu d’éten-
dre et augmenter. la:demande principale des 50 fr. , pour
produire 'effet d"une prorogation volontaire de juridie-
tion ; qu’elle ne doit étre, en celte occasion , considérée
que comme on accessoire de la demande principale, sem-
blable, en tout point, aux dépens qui penvent étre adjugés
au demandeur lorsqu’il est reconnu hien fondé, parce que
I’on doit toujours distinguer entre des intéréts réelle-
ment dus et échus & I'époque de la demande, de ceux
qui ne sont dus et échus que depuis, et par la seale
vertn de l'interpellation jadiciaire ; qu’an premier cas ,
il ne doit étre fait aucune difficulté de les joindre aun
principal , etde les computer ponr régler la compétence;
tandis que , au second , ne prenant naissance que par la
demande , ils n’en sont qu'une émanation et qu’une
partie secondaire ; ce qui s'oppose entitrement i lenr
réunion an principal, pour déterminer cette compétence;
que cctte distinction , que n’a pas faite le juge de paix,
s’évince de deux arréts , I'un de la cour de cassation
(1.*r ventdse ), et I'autre de la cour d’appel &’Aix,
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( 28 germinal an 13) ; d’od suit que, malgré la qua-
lification de prewier ressort que porte le jugement dong
est appel , ce jugement n’en est pas moins un jugement
souverain , inattaquable par la voie dout Soulés a en=
tendu se servir,

Du 30 novemhre 1820. Tribunal eivil de Muret,
jageant sur appel (1). '

M, Tawssig , Prés, — M. Carriere-Briwont , Subst. de
M. le Procureur du Rai. — Plaid. M. Hexzy , Avoué.

TROISIEME PARTIE.
JURISPRUDERCE DE LA COUR DE CASSATION ET DES
COURS ROYALES.

NoTalBE, — EXREGISTREMENT. — FONORAIRES,

Les notaires ont-ils , contre toutes les pdrn’e-s contracs
tantes , une action solidaire pour le remboursement
des drolts d’enregistrenent. gu'il ont avancés , et peu-
vent~ils poursuivre chacune d'elles & leur choix ? —
Ou1.

Celle question a €[¢ jugée pour Vaffirmative par deux
arréts de la cour de cassation ;le premier, du 27 janvier
1812 ; le second , du 26 juin 1820, rapportés au journal
des Notaires et des Avocats , tom. 19, pag. 330.

Cette décision est fondée sur ce que les personnes qui
chargent un notaire de faire nn acte contractent envers
lui les engagemens des mandans envers le mandataire ;
et sur ce qu'an des effets du mandal est de sonmettre
le mandant & rembourser au mandataire les avances et
frais que celuni-ci’a faits pour lexécution du mandat,
suivant l’art. 1ggqg da code civil.

Tous ces motifs s’appliquent au cas ol il s’agit de dé~

(1) Les intéréts échus doivent étre joints & la demande du ca-
pital , pour déterminer la compétence du juge. Arrét de la cour

de cassation, du 11 ventose an g (Sirey , an g, pag. 413 ),
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boursds avancés , comme au cas ol ce sont des honoraires
qui sont réclamés.

Ajoutons que l'art, 3o de la loi du 22 frimaire an 7
accorde aux notaires qui ont fait Pavance des droits d’en-

" registrement un recours contre les parties, sans faire
aucune distinction , ‘et que, par 1A méme, il leur permet
de s’adresser & chacune d’elles indifféremment.

I est vrai que l'article snivant régle par quiles droits
doivent étre supportés , et qu’il les met a la charge des
débitenrs et nouveaux possesseurs ; mais et article n’a
d’application qu’entre les parties elles-mémes, il ne dé-
roge pas 4 'obligationsolidaire établie au profit du netaire
par L'article préeédent.

‘Licirme, — Svecesston. — HERITIERS.

Lorsque , dans ‘un partage de succession , un‘enfantnw
€té implicitement reconnu comme enfant légitime par
ses oncles.et: tantes , gui Uont admis & représenter
sa. méreiprédécédée , ceux-ci peuvent-ils , dans la
sutte, Ini contester sa légitimité? — Now.

Cette’question aété \décidée ponr la négative par arrét
de la‘cour de cassation , du 13 avril 1820, rapporté
an journal des Avouds, tom. 22, pag. 133.

HyroratQUE LEGALE. — CoXTRAT DE MARIAGE,

La femme mineure peut-elle , avec Passistance des per-
sonnes dont" le consentement lui est nécessaire pour
la validité de son mariage , consentir dans le contrat
de mariage  la restriction ‘de son hypothéque ldgale
<& ‘eertains immeubles du mari spécialement désignés ?
— Nox.

Un arrét de-la cour de eassation , du 1¢ juillet 1820 ;
a résolu cette guestion pour la négative. Cet Arrét est
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rapporté au journal des Notaires et des Avocats , tom,

19, pag. 224

NOUVEL GEUVRE. — ACTION POSSESSOIRE.

La simple déronciation de nouvel cuvre, par acte
extrajudiciaire , emporte-t-elle, ipso jure, et sans at-
cune intervention de la justice, Uobligation de dis-
continuer les travauzx commences ? — Nox.

Dans le silence de la lol francaise , doit-on recourir
@ cet égard aux principes consacrés par le droit
romain ? — Nox. _

Une pareille dénonciation doit-elle étre réputée action

possessoire , et jugde comme telle? — Qur,

Ces trois questions ont été jugées , les deux premiéres
pour la négative , et la troisi¢me pour P'affirmative, par
un arrét.de la cour de cassation , dua 11 juillet 1820, rap-
porté an journal des avouds , tom. 22, pag. 154.

AvouE, — DossiEr. == Diror.

Lorsqgu’aprés, la mort d'un avoué , les dossiers qui
se trouvaient dans son éiude ont €té confiés judiciai-
rement & un tiers , qui, sous récepissé, les a remis a
un client , cette remise esi-elle considérée comme un
dépat? — Our,

En conséquence , les héritiers de Pavoué peuvent-ils
exercer les actions en restitution, pendant trente ans,
sans que le client de leur auteur puisse invoguer con-
treux la prescription de deux et de cing ans, in-
troduite par Cart. 2273 en matiére de payement des
Jrais et salaires ? — Ou1,

Un-arrét de la cour de cassation , da 26 juillet 1820,

rapporté au journal des ayoués , tome. 22, pag. 193,

a résolu ces denx questions pour 1'affimative.

QuoTiTE DISPONIBLE, — MivevR. — TESTAMENT.

Lorsqu’un mineur - agé de plus de seize ans a disposé




DE JURISPRUDENCE, 63
de la méme portion de biens qu'un majeur durait pu
donner , la dispesition doit-elle recevoir son entiére
exéeution s’il décéde EN. MATORITE ? — Nox,

QGu, au centraire , est-elle encore, dans ce cas-li
méme , réductible 4 MoITIE? — Ou1i (cod. civ., art.
904 )-

Un arrét de 1a cour de cassation, du 3o aoiit 1820,
rapporté au journal des notaires et des avocats , tom. 19,
pag. 326, a jugé la premiére question pour la néga-
tive , et la seconde pour I'affirmative.

JURISPR UDENCE DES COURS ROYALES.

- PARTAGE. — DROITS sUCCESSIFS. — LESION.
L’action en wrescision, pour lésion de plus du quarty
ouverie entre cohéritiers , en matiére de partage , est-
elle.admise contre une vente de droits successifs , faite
sans fraude, eux risques et périls du cédant , lors-
que, contrairement & cetle derniére énonciation, il
déclare dans lUacte BIEN CONNAITRE LES BIENS DE
LA SUCCESSION, AINSI QUE LES DETTES ET CHARGES
DE LADITE SUCCESSION ? — Out,
Arrét da 2 aviil 1819, de Ia cour royale de Lyon ;
rapporté au journal des avouéds, tom. 22 , pag. 185.

Joncrion DE CAUSE. — JUGEMENT. — APPEL.
L’appel du jugement qui rejette une demande en jonc-
tion de cause est-il recevable avant le jugement défi-
nitif ? — Our.
Jugé pour 'affirmative par un arrét de la cour royale
de Nimes, da 8 janvier 1819, rapporté au journal des
ayoués, tom. 21, p.178.

LeTrTee DE cuaNGE. — Dare. — PrEScRIFTION,
Une lettre de change souscrite sous Uempire de lor-
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dannance de 1633 devait-elle étre datée , & peine de
nullité, méme a Pégard du tireur? — Now,

La prescription de cing dns commence-t=elle & eourir
contre une lettre de changs PAYABLE 4 VUE , avant
le jour du protét, constatant la présentation de la lettre
au tiré? — Now,

Ces deux guestions ont €1 jugdes pour la négative
par arrét de la cour royale d¢ Nimes, du.5 juillet

i819 ; rapporté an joarnal des avoués, tom. 21, p- 242,

QUATRIEME PARTIE.
IURISPRUDENGE ADMINISTRATIVE.

QUESTIJ}.N DE COMPETENCE EXN MATIERE DE COURS D’i.ﬂ?a

Lorsque Tadminisiration a déja five , par un régles
ment de police, la hatteur que devait-avoir la digue
gt le déversoir dun meulin., est-ce a Uautorité admi-
nistrative ou & I'autorité judiciaire quil appartient
dlassurer Vexdeulion de ce réglement ?

Cette question a été résolue par le ministre de 1'inté-
rieur dauns I'espéce suivante.

Le 4 mai 1812, M. le préfet de la Haute-Garonne prit,
sur la pétition du sieur Germain Pelleport, un arrété,
por lequel il décida que le sieur Esealla, propriétairé
d’un moulin établi sur le ruisseas de la Louge , dans la
commune de Lescuns , démolirait la digue et le déversoir
de cé moulin , et qu'il ne pourrait le reconstruire qu’i
une hauteur que l'arrété déterminait,

Le siear Escalla ayant réclamé contre cetarrété, M.
le préfet en prit un second, le 28 novembre 1812 , qui
le confirma, et renvoya le sieur Pelleport devant les
tribunaux , pour obtenir les dommages-intéréis gu'il pré-
tendait lui &tre dus , A raisom de la perte qu'il avait
éprouvée par Vinondation de son fonds yue l'exhansse-
ment de la digue et.du déversoir avait causde.

Le sieur Escalla attaqua ces deux arrétés, sontint qu’ils

- avaient
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‘ataient été pris incompétemment , eétdemanda qu’ils fus~
sent annullés.

Informé de ees réclamations, le préfet fit connaitre
au ministre de Uintérieur les motifs qui le portaient &
penser que P'administration , et non les tribunaux, devait
statuer sur la contestation, et preserire les mesures qu’elle
avait ordonndes. . ]

Son Excellence examina cette affaire, et reconnut
que le moulin et la digue existaient de temps immémo-
rial ; que les titres de ce moulin avaient été brilds pen-
dant les orages de la révolution , et qu’ils n’avaient
pas été renouyelds par suite de D'arrété da gouverne-
ment, du 1gventdse an 6 ; mais elle reconnut en méme
temps, que, par nn arrété da 24 germiual an 4, ap-
prouvé le 4 prairial suivant, l'administration centrale
avait rég1é la hauteur que devaient avoir les déversoirs
des moulins et usines élablis sur les riviéres non nayi-
gables et sur les ruisseaux,

C’érait d’aprés cet arrété, auguel le sieur Escalla ne
g'élait point conformé, que le préfet avait pris ceux des
4 mai et 28 novembre 1812, contre lesquels ce proprié-
taire avait réclamé. '

Pour justifier les disposilions de ces deux arrétés, le
prefet avait observé que la loi du 6 octobre 1791 lui avait
attribué le droit de fixer la hauteur des eanx, afin d'em-
piécher qu’elles inoundassent les propriétés riveraines ,
par la trop grande élévation des digues et déversoirs
des moulins et usihes existans sur les cours d’eau. 1l avait

ajouté, que l'autorité judiciaire ne pouvait jamais faire
des réglemens de cette espéce , et , conséquemment , que
le sieur Escalla n’était pas fondé & soutenir que les
arrétés des 4 mai et 28 novembre fussent irréguliers,
ni croire que le sieur Pelleport edt dd éire remvoyd
i se pourvoir devant les tribunausx, :
Ce fut sur ces observalions, et aprés avoir approfondi
les moyens exposés par les parligs, que le ministog
rendit sa décision,

ZLowm. 11, £
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Son Excellence admit d’abord le principe , que T'ad«
ministration a seule le droit de fuire des réglemens sur
le cours des eaux; mais elle établit en méme temps
cet autre principe, que lorsgque Padministration o arrété
ces 1‘(‘*3%‘9"19;}5., elle ne peut plus les changer, parce
qu’ils font titre ‘pour les parties intdressdes, et que, dés-
lors, les contraventions & ca titre ne penvent étre portées
que devant les tribunaux, et exclusivement jugées par
eux,

» Telle est , disait le ministre , la jurisprodence établie
par Part. 645 du cede civil, ainsi concu : « §’il s’¢leve
» une contestation entre les propriétaires auxquels les
» eaux courantes peuvent étre utiles, les tribunaux , en
» prononcant, doivent concilier V'intérét de Pagricul-
» ture avec le respect dd 4 la propriéié; et, dans tous
» les cas, les réglemens particuliers et locaux sur le
» cours et usage des eaux doivent éire observeés (1) »,

{1) Quoigue les tribnnaux soient chargés, relativement aux cours
d’eaux , gui., ne formant , ni des riviéres navigables , ni des rividres
flottables , v’appartiennent pus- an domaine public, de décider si
telles ou telles personnes en peuvent ou non détourner les emnx,
ils ne doivent prendre 3 ce snjet aucune mesure de police répres=
sive , ni en ordonner le curage, on faire faire des travanx quel-
conques , soit pour faciliter 'écoulement des eaus , soit pour empé-
cher qu'il ne nuise au public : dans ce cas, administration est
seule cempétente ( Cassation , § février 180y, rép. , 4.¢ edition,
art. Coars d'ean, no 5, P.; tom. 19, pag. 417 ; Sirey , toms. 7,
pag. 217 ).

Les tribunanx sont incompétens pour ordonner le changement
du )it Qune riviere ou d'un ruissean , a Ueffet d’en prévoir le debor-
dement. Un déeret du 22 déeembre 1811 confirme ce principe ¢ il
est ainsi concu, « Vu les jugemens rendus par le tribunal civil
de Grenoble | les 25 aofit 1810, 25 mai et 12 aofit 1811, entre le
sieur Debarral , propriétaire a Giers , et les sieurs Michallet,
Hiban, Chaboud, Jousse et autres, aussi propriétaires dans la méme

sommune ; lesquels jugemens condamnent ces derniers & rétablie
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» Toutes les décisions, ajoutail le ministre, que le
gouvernement a rendues sur cette maliére ont eu pour
base ce principe. Il n’a jamais renvoyé devant les anto-

le cours du ruisseau de Giers dans le lit qu'il occupait avant 17923
va les diverses pétitions et demandes des propriétaires riverains,
du ruissean de Giers, adressées au préfet du département de U'Isére ,
et tendant & obtenir un mode pour curer le ruisseau, le réparer,
et prévenir les inondations qu'il eause; vu le rapport de Pingé-
nieur en chef du département de I'Isére , et sa lettre au préfet,
en date des 25 mars et 16 mai 1811, desquels il résalte que le
ruissean de Giers forme un torrent dont les inondations deviennent
de plus en plus fréquentes , cansent des dégits immenses sur les
propriétés voisines et sur la grande ronte de Grenoble & Mont-
mélian ; vu Parrété do prefet du département de I'lsére, en dute
du 19 aofit 1811, par lequel il éléve un conflit d’attributions entre
Pantorité judiciaire et l'autorité administrative , 4 Voccasion des
jugemens précités;

» Considérant que le ruisseau de Giers forme un torrent qui se dé-
charge dans Pancien lit abandouné par I'Isére en 1333, et que, depuis
cette époque, il cause des inondations qui deviennent'de jour en
jour plus fréquentes sur la grande route de Grenoble & Montmé-
lian et sur les propriétés qui Payoisinent , et qui formaient l'ancien
lit de I'Isére ; que , dés Pannée 1793, les déghts considérables qu'il
causa éveillérent l'attention de I'administration du département,
et nécessitérent le transport de I'ingénieur en chef | qui indigqua des
redressemens 4 faire au ruissecau et d'autres ouvrages nécessaires
pour éviter les débordemens ; que clest d'aprés le plan de cet
ingénieur . que quelques riverains out fait redresser et creuser le
lit du ruisseau, qui n’a pas éprouvé d'autre chapgement depuis
celte époque ;

» Considérant que , dans 'état actuel, le1it du ruissean se trouve
tellement comblé, qu'aux moindres crues les caux menpacent les
propri¢tés et la grande route, et quanx termes de la loi du 14
floréal an 11, administration seule est chargée d'ordonner etde
surveiller les travaus & faire ; que le tribunal de Grenoble, en
ordonnaut le changement du lit du ruisscau dans la circonstance
el il se trouve, a évidemment commis un excés de pouvoir, et
a excédé sa compétence ;
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rités administratives, que lorsqu’il n’existait pas dé‘_

réglement, et quil dlait uniguement question d'en
faire un.

» Sur le rapport de notre ministre de Uintériear, nobre conseils
d'élat entendu , nous avens décrété et décrétons ce qui suit,
Art, 1.°7 » Les jugemens précités des 25 aotit 1816, 25 maiek
12 aott 18t1, et aulres antérievrs ef postéricurs, ayant le méme
objet , sont déclarés non avenus. i :
Art. 2. » Le préfct da département de 1'Isére déterminera , sue
Vayis de Vingénicar en chef des ponts-et-chaussées, les travanx
d'atterrissement nécessaires , eile mode de les exécuter , en se con=
formant & Vart. r.r de la loi du 14 floréal an 11 ; et, en casde
difficultés sur 'exécution, il en sera référé & nous, en nolre con=
seil-détat, conformément & Past. 2 de la loi précitéen ( Rép.,
art. Cours d’ean, no 6) ’ :
Les art. 644 et 645 du code civil ont donné lieu & nne question
fort importante, celle de savoir si cest & 'autorité administra-
tive ou aux tribunaux qu'appartient la connaissance des contesta=
tions élevées entre denx maitres de forges sur Disage des eaunx
nécessaires & leurs nsines, et qui sont nées d'anciens arréis du
conseil rendus contre les mémes parties. Voici comment cette ques=
tion a été décidée par um décret du 23 avril t807. & Surle rap=
port de notre ministre de l'intérieur, tendanta renyoyer ila com=
mission da contentieux , pour éire examinée par elle; la réclamas
tion da sieur Diego-Dittuer contre un arrété dn préfet du dépat-
tement de la Nidvre, rvelatif & un cours dean ; vu la requétedm
sieur Diego-Ditluer, propriétaire d'une usine dansla commune de
Beaumont-Laferriére , dont les conclusions tendent & ce qu'il plaise
& Ba Majesté annuller, comme incompélemment rendu , Parrété
du préfet de la Nidvre , endatedu 1.er germinalan 11, quiwl pro=
nonce dans la contestation qui s'est élevée entre lui et le sicur
Chaillou , maitre de forges; subsidiairement, et dans le cas que
Sa Majesté penserait que la connaissance de cette affaire appartient
& lautorité administrative , 4 ce qu'il lui plaise casser ledit arrété ,
et ordonner au sieur Chaillon de rétablir les choses en Détat ot
elles étaient avant son exécution ; vu le mémoire adressé par le
sieur Chaillou an préfet de la Niévre , et sur lequel Varrété du
1.0 germinal @ 11 a été rendu ; les arréts de Lancien conseil
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» L'affaire do sieur Escalla n'est pas de cette der-
mitre espice. A délavt de titres anciens qui €tablis~
sent légalement la hauteur que devaient avoir la digae
et le déversoir de son moulin, il'a dd exécuter le régle~
ment gue Pex-administration cenirale avait arrété le 24
germinal an 4.

» L’'autorité administrative a épuisé son. pounvoir lpar'
cet acte. Pour obliger le sicur Escalla & tenir les eanx
4 une hauteur déterminde , elle n'a plos 2 faire de
mouveaux réglemens; Pancien conserve toute sa force,
et il ne s'agil que d’en faire assurer Uexéention par les
voies judiciaires, les seules auxquelles on puisse recou-
rir, d’aprés Darticle du code que j'ai cité.

» Les poarsuites doivent étre exercdes par P'autorité
administrative ,
plaindre de Pinondation de son terrain, parce qu’elle
doit veiller & ce que son réclement soit ohservé , et pren-
dre les mesures que la loi indique pour y contraindre le

et. non par le particulier qui a 4 se

contrevenant.

» Le siear Pelleport peut bien aussi actionner le sieur
Escalla, cependant son aclign particuliére aurait, dans
ce cas , ‘pour bui, non d’obliger le propriétaire du

moulin & démolir sa digue et son déversoir, et a les

d’état , des 2§ juillet 1505 et 12 juin 1708, sur lesquels le siene
Chaillon appuie sa défense ; considérant que la contestation entre
le sieur Diego-Dittuer et le sienr Chaillon ne concerne , en aucune
maniére , Vintérét public ; qu'il s’agit sculement de savoir si les eaux
du puits d’Angiran et du ruisseau de Veaugency serviront & ali-
menter les usiues de 'un gu de lantre des deux propriélaires ; que
cette question ne pent &tre décidée que par l'examen des tilres
de propriété et les preuves d’one ancienne possession; vu lavig
de notre commissiop du conlentieux , notre conseil-d'état entendu ,
mous avons décrété et décrétons ce qni snit. Art. 1.¢r L'arrélé dun
préfet de la Nidvre, contre lequel réelnime Je sieur Diego-Dittuer ,
¢st anuullé , ainsi que tout ce qui sen est ensuivi, etles parties

reavoyées par-devant qui de droit ( Rép., art. Cours d'can ) a,
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reconstruire conformément au réglement ; mais d’ob-
teniv les dommages-intéréts auxquels il anrait droit.

n Les arréts des 4 mai et 28 novembre 1812 ne
penvent donc pas subsister »  ( Décision du 26 mars
1814 ).

CINQUIEME PARTIE.

1018 , ORDONNANCES ET DECISIONS DIVERSES.

EST[M ATION. — MERCURIALES,

20. Pour lévaluation des rentes en nature, comment
remplacer les mercuriales , si elles n’existent pas dans
un marché, ou s'il y a des lacunes?

La question a été soumise an conseil d’administration
de lu régie de l'enregistrement, qui a pELIBERE, que,
dans le cas dont il s'agit , il faut suppléer aux mercu-
riales par des appréciations que 'autorité locale consta-
tera, soitsur les rapports des marchands de chaque espéce
de denrée , soit d’aprés tous autres renseignemens qu'on
pourra se procarer, et qui seront approuvés par le préfet
du département { Du 31 mai 1820) .

AcoUIsSITIONS COMMUNALES. — DROIT PROPORTIONNEL,

21. Insreverion générale de la régie des domaines
sur les acquisitions faites pour le compte des depar-
iemens.

Toutes les acquisitions faites pour le compte des dépar-
temens , des arrondissemens, ou des communes, sont
soumises au droit proportionnel , soit que le prix doive
éire payé avec des fouds communaux ; ou avec des centi-
mes additionnels ou facultatifs ( Du 31 mai 1820).

DroiT DE GREFFE. — DROIT DE REDACTION.

22. Dicision du garde-des-sceauz et du ministre des
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finances sur la question, si le droit de greffe d'expe-
dition de 1 fr. doit éire percu d'aprés des roles et
mandemens de collocation , indépendamment du droit
de rédaction.

Dicwg pour Vaffirmative, par le motif que ,

1. Les droits de greffe sont indépendans des droits
d’enregistrement , et sont de trois sortes : le droit de
mise au role, celui de rédaction, et celui d'expédition ;

2.° Que le droit de rédaction se percoit & raison d’un
quart poar cent sur chaque mandement on bordereau de
collocation , et que le greffier obtient pour remise le
dixiéme de cette somme ;o ‘

3.° Que ce droit est absolument indépendant de celur
d’expédition, qu'il est établi pour salaire de la rédaction,
souvent trés-volumineuse, de la minute da pmcés-vg‘r_ha'l
.d’ordre , tandis que le droit d’expédition esl le salaire de
la rédaction de D'extrait du procts-verbal , que le Itari_["
sur les frais et dépens défend d’expédier dans un seul
contexte ( Du 2 juin 1820 ), ' '

REGISTRES DE L'ETAT cIviL. — ENREGISTREMENT,

23. . Diciston du ministre des finances sur le point de
savoir st les certificats des maires, constatant Uabsence
des registres de Uéiat civil, sont affranchis de Uenre-
gistrement.

Décwd poor Vaffirmative ,

Sur le motif que ces certificats étant des actes de
V'autorité administrative , et ne se trouyanl pas éonmdérés
dans 'art. 78 de la loi du 15 mai 1818, étaient compris
dans exceplion générale établie par I’art, 8o, m&me lorg-
qu’ils sont délivrés aux parties., el produits par elles dans
le cours d'une iustance ou d'une procédare ( Du § juillét
1820 ).

NOTA IRES., — T.A]]LEAUI.

24. Les notaires peuveni-ils expédier leurs acles qui
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contiennent des tableaux enchifives dans la méme fore.

que ces tableaux ?

Dans les liguidations de successions de communauté,
de société, et dans beaucoup d’antres actes, on éiablit
des comptes en chiffres, en forme de tableanx ; on a
demandé st ces tableaux pouvaieut étre expédiés dans la
meme forme qu ‘ils ont €16 iedié,u- en minuaie , iursque
ces minules contiennent un plm grfmtl nombre de llz,nf'ﬁ
que ne le permet 'art, 20 de la loi du 13 bramaive an 7.

La elarté que doivent conserver les ewpvdmom des
acles peut néeessiter que les tableaux et comptes en chif-
fres y soient copiés ﬁgu'r'émﬁﬁt; mais la loi ne y’brmet, .
d’employer que vingt-cing lignes par page dans les expé-
ditions , et cette régle n’a point d’excéptiug pour. les
net&i_f'r!s; aussi, ils ne peavent s’y soustraire pour les tan
bleaus et compies en chiffres que contiennent Tears actes,
ou cgux qui y sont aunexés : ¢’est A eax 4 combiner les
dispositions de ces tableaux et comptes, de maniére 4 ce
qu’ils puissent elre expédids fignrément sans contraven~
tion & la Toi, Lovsgue des tableaux on comptes en chiffres
contiennent plus de yingt-cing lignes a la page de papier
i r fr. 25 e., toote compeusation faile d’une page &
Tautre, I'amende de 25 fr., prononcée par Part, 26 de
Ja foi du 13 brumaire an 7, est encourue.

Une pécision transmise par l'instruction générale du
20 juillet 1820, n.c gf2, régle particuliérement le mode
de perception pour lés actes des greffes ( Du 20 juillet
1820 ). ' \

:.AME‘KDES. Syetia FRAIS DE JusTICE. — CONTRAIXTE PAR CORPS.

25, L’emprisonnement des redevables d'amendes ou de
Jrais de justice doit-il éire exéculé par le ministéredas
gendarmes , ow par celui des huissiers ?

Un procureur da roi ayait pensé que ¢’était aux buis~
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siers, ¢t non aux gendarmes, & mettre & exdention la
contrainte par corps employde , & défaut de payement,
contre les individus condamnés & 'amende , ou an rem-
hoursement de frais de justice.

Ce magistrat molivait son opinion sur les dispositions
des art. 174, 175 et 176 du déeret da 18 juin 181t
relatif aux frais de justice. _

Ces dispositions s’appliquent unigunement au'recouvre-
ment quont & poursuivre les prdposés d’avances et de
tawes abusives ; tandis que , dans espéee, il's’agit da
reconvrement d’amendes et de frais de justice prononcés
au profit de I’état, et i raison desquels la contrainte par
corps , lorsque les circonstances obligent &'y recourir,
est exercée i la requéte du proé::rct:r du roi.

Il n’y a done pas identitd. ;

D’an autre cbté, la loi du 28 germinal an 6, sar
Torganisation de la gendarmerie, porte, art. 140, que
¢’est aux gendarmes & mettre h exécution les jugemens et
ordonnances de justice, lorsque le:soin de cetie exéoution
est confide ou dévolue au ministére public.

Enfin, et c'est en cela sur-tont que l'administration
avait intérét & faire statver, 'emprisonnement des rede-
vables, lorsqu’il a lieu 4 l'aide des gendarmes , est bean-
coup moins dispendieux que lorsqu’il est effectué par le
ministére des huissiers.

M. le sous-secrétaire d’état au département de la justice
a RECONNU que, dans le cas dont il s’agit, o'est aux
gendarmes i mettre & exécution la contrainte par corps
( Journal de Ucnregistrement , du 21 octabre 1820 ).

Norarre, — REMPLAGANT,

26. Laminute d'un acte passé devant un notaire, remplas
cantson confreére, doit rester & celui-ci, et étre enregistréa
au bureau auquel il est arrondi, et étre portée sur le
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répertoire du notaire substitné et sur celui du notaire
substituant , avee mention par celai-ci gue la minute
est restée au notaire sappléé. La quittance ou décharge
de cet acte , quoique signée par un autre notaire, doif
rester 4 la garde du notaire dont clle opére la libération,
étre enregistrde an bureaun de l'arrondissement du notaire
gui I’a recue, et éire portée sur son répertoire ( Instruct,
générale du 11 novembre 1819 ). !

27. Dengration du conseil d'administration de la régie
des domaines, ete. , sur la question, st, lorsqu’une letire
de change, protestée faute d’acceplation , a €lé soumise
a Uenregistrement en méme temps que le protét, les
parties peuvent réclamer la restitution, sous le prétexte
que cetie lettre de change n’était sujetle a la _formalité
que lors de la demande en remboursement ou caution=
nement.

Décidé pour la négative , ; '

Sur le fondement que les préposés doivent donner la
formalité aux actes qui leur sont présentés ; et quesi,
dans le cas supposé, l'enregistrement avait €ié requis
mal & propos, les parties ne pouvaient s’en prendre qu'a
elles-m&mes ou'a U'huissier ( Du 25 février 1819 ).

28. Dicisiox du ministre des finances, d1'égard des droits
A percevoir sur les procéssverbaux; d’ordre,

Dicing, 1.° « que 'ordonnance du juge-commissaire ,
a V'effet de faire sommer les eréanciers de produire , soit
qu’elle ait lien sur la requéie de 'avoué poursuivant , ou
sur la minute du procés-verbal d'ordre, est assujettie aun
droit de trois francs, dans les vingt jours de sa date ;

2.2 5 Qu'il n'est dit aucun droil sur 'ordonpance de
renvol & 'audience , au cas de contestation , cetle ordon-
nance formant une partie inlégrante du procés-verbal
d’ordre ;
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3.0 » Que les auntres parties du procés-verbal d’ordre ,
considérées comme ne faisant qu'un tout, sont snjeltes an
droit d’enregistrement de demi pour cent sur le mountant
des collocations;

4o » Qu’il est ddi, pour droit de greffe ; savoir: trois
francs pour 'annexe de l'dtat des inscriptions, et un
frane cinquante centimes poar chaque production de titre
de créances ;

5.2 » Que le procés-verbal d’ordre pent n’étre soumis
4 Denregistrement qu’a 1'époque de la délivrance des
mandemens ou bordereaux de collocation, pourva toute-
fois que ’enregistrement précéde cette délivrance , qui
ne donne lieu, par elle-méme, qu’au droit de rédaction ».
( Du 17 janvier 1820).

Rourice, — MaipiE. — CoXSEIL DE PREFECTURE.

29. TUne orvonnance pu Roir porte les dispositions
suivantes.

» Sur le compte qui nous a été rendu des doutes éle-~
vés sur le sens de l'art. 38 du déeret du 23 juin 1806,
portant réglement sur la police du roulage , relati-
vement 4 la nature du jugement sommaire que cel arti-
cle charge les maires de prononcer sans frais et sans
formalité ; considérant que cet article n’a pu vouloir
donner aux maires une juridiction administrative en
matiére de grande voirie, laquelle leur est éirangire;
qu’il n’a entendu les charger que d’un acte d’exéen-
tion provisoire , a L'effet de pourvoir i la consignation
de 'amende , sur laquelle il appartient au conseil de
préfecture, en vertu de ses altributions légales , de
statuer, soit qne le contrevenant exerce devanl ce con-
seil le recours qui lui est réservé par ledit article, soit
qu'il ne réclame pas; voulaut régler pour lavenir, par

une disposition générale ;, la marche i suivre sur Pappli-




76 MimonrrAw
cation dudit article , nous avons ordonné et ordonnons
ee gui- suit :

. Art. 1.e0 » Toutes contravenlions au rézlement du

{ 23 juin 1806 , concernant le poids. des vyoitures et

# la police du roulage , doivent &ire dénomcdes , dans

notre bonpe ville de Paris , an préfet de police; et

dans les antres communes da royaume , aux maires,

lesguels rendront, sans frais et sans formalitds , une:

: déeision provisoirement exdeutoire , et feroni, s'ilya
lien , consigner I'amende encourue. y

Art. 2. » Il sera statué uliérienrement sur toutes tes-

dites contraventions par le conseil de préfecture do dé~

' : partement , soit gue les contrevenans exercent ou n'exers
cent pas leur recours , ete. ¢ Du 22 novembre 1820 ) 6.

JueE pE Fa1x, — Aunrence., — Parroins.

30. Un souscriptear nous ayant soumis la question de.
savoir si larticle 8 du code de procédure civile auto=
{ rise les juges de paix 4 tenir leurs andiences chez eux,
:_ nous raf)pe]lﬂruns que le ministre de la justice ayang
ét¢ consultd sar ccl_ée question , en 1807, pECIDA .Ique.
cette faculté n'était accordée qu’aux jl_uges de paix qui_
résident au chef-lien du canton; parce gu’il est in-
différent , pour les justiciables , de se rendre an pré-
toire , ou dans la maison do joge de paix ; mais que
| ces mémes aundiences doivent toujours Etre tenuves. an
chel-licu du canton , en exécution de la loi da 29 ven-
tose ang, a laquelle il n’a pas été dérogé (Du 11 avril
1807 /. ' . ;
" MELANGES. :
QUESTION DE DROIT.

La femme qui a obtenu d'élre séparde - de biens d'avec son
mari a-t-elle la libre disposition de sa dot mobiliére
ou bien ne peut-elle en exiger la restiiution qu'a o
charge d’en faire emploi ?
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Tl fant tenir comme point de jurisprudence bien établi,

&

¢que les immeubles constitués en dot ne penvent éire
aliénés , ni hypothéqués pendant le mariage; que la
séparation de biens n’influe en rien sur l'existence da
mariage , €L ne peut, par conségquent, modifier on
altérer la prohibition que fait la loi d’aliéner le fonds
dotal; enfin, que quoique, d’aprés Uart. 1449 du code
civil, au titre de la communauté, la femme séparde

e

= o w,ow =

récouvre la libre administration de ses biens , et puisse
» méme aliéuer les immeubles avec le consentement de
son mari , la faculté d’alidner ne s’étend pas, et n’est
» nullementapplicable aux immeubles dotaux , qui, par
» la mature gue leur ont imprimée la convention et la loi‘,

=

» restent frappés de la méme inaliénabilité qu’avant la
» séparation». '

Les interprétes francais ont puisé leurs raisons de déei-
der, dans les grands principes que consacrent la loi Julia et
Ia loi au vode de rei uxoriee act. ; et il faut convenir,
quautoriser I'aliénation des biens dotaux , méme apres la
séparation de biens , serait détruire, jusque dans ses,
bases, le régime dotal , sous lequel la dot ne peut étre
aliénde que dans certains cas de niécessité , spécifiés avee
une extréme précision.

Ces principes ont été consacrés par plusieurs déc.'isio.ns,
et notamment par un arrét de la cour royale de Rouen ,
sous la date du 25 juin 1818, confirmé par arrét de la
cour supréme, du 19 aoit 181g. Voyez, i cel égard, Sirey,
tom. 18, 2.° partie , pag. 287, et tom. 20, 1. partie,
pag. 19.

Mais la méme prohibition peut-elle s’étendre aux sim~
ples meubles, et le caractére, la dotalité qui leur est
attribudedangle contrat de mariage, n’est-il point changé
par la décision (ui prononce la séparation de biens entre
les époux ?

Celle question, ainsi précisée , présente des difficultds
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bien plus graves que celles auxquelles donnent lien les
immeubles dotaux.

On en jugera par les argumens qui militent pour et
contre , et que nous allons exposer de la manictre la plus
succincte.

1. Les lois romaines ne déclaraient inaliénable que le
fonds dotal, c’est-a-dire, les immeubles. ®

2.0 Suivant Part. 1594 du code civil, tous ceux auxquels
la loi ne l'interdit pas peuvent acheter ou vendre; suivant
Vart. 1598, tout ce qui est dans le commerce pent étre
vendu, lorsque des lois particuli¢res n’en ont pas prohibé
Yaliénation; sunivant Dart. 217, la femme peul , avec
Fautorisation de son mari, vendre ou hypothéquer ses
biens : ainsi , la femme qui a é16 mariée sous le régime
dotal , depuis la pablication du code civil, peut vendre
sa dot mobiliére, avec Vautorisation de son mari, puisqu’il
n’existe, dans le code, aucune disposition qui déclare
inaliénables les biens mobiliers dotanx, ;

3.0 L'art. 1554 ne déclarant inaliénables que les senls
immeubles dotaux , établit évidemment, par cette restric~
tion aux immeubles, que les biens mobiliers sont alié-
nables.

4.0 Enfia, les art. 1555, 1556, 1557, 1558, 1560 et

1561, réglantles effets de I'inalidnabilité des hiens dotausx, .

parlent tous des immeubles, et ne parlent que des immeu-
bles; Aot 'on doit induire qu’aucune de lenrs dispositions
ne peut s’appliquer & de simples meubles, qui rentrent
dans le commerce aussitdt que la femme en a ressaisi
Padministration. '

On oppose a ce systeme.

1.* Que le mari est maitre de la dot ; que la femme est
toujours dans I’heurense impuissance d’y parier atteinte;
que si une séparation de biens, nécessitée par le désordre
des affaires du mari, pouvait enlever au régime dotal son
caractére distinctif, les femmes quin’auraient point d'im-
mcubles, maissculement ungsomme d’argent, ou des effets

H
i
|

e



PE JURISPRUDENCE. 79
mobiliers , & se constituer en dot et c’est la plus grande
partie ), chercheraient vainement une garantie dans le
régime dowl contre leur inexpérience et lenr faiblesse.
Ce régime aurait pour elles tous les inconvéniens de la
communauté , sans en avoir les avantages,

2.° La dot est le bien que la femme a'pporte au mari
pour supporter la charge du mariage ; point de distinction
entre la dot mobilicre et la dot jmmobili¢re ; similitude
parfaite entr’elles, quant 4 D'inaliénabilité ; et si la dis-
position en est permise , au cas particulier de 1’établisse-
ment des enfans, ‘¢’est sous la désignation générique de
biens dotaux , quiles embrasse tous , quelle que soit la
nature des biens dotauzx.

3.o La dot mobilicre recoit, de plus, un caractére
d’inaliénabilité et d’immobilisation , par I’hypothéque
légale, qui lui est inhérente , sur les immeubles présens
et & venir dn mari.

4.° Point d’exception au principe général d’inaliénabilité
pour le cas de séparation entre époux , soit de corps et
de biens, .soit de biens seulement, car la séparation ne
dissout pas les liens du mariage ; et nonobstant la sépara-
tion, les charges du mariage existent, et doivent étre
supportées conformément au pacte primitif et fonda-
mental. ' !

5.0 Si I'art, 1563 du code civil renvoie , pour le cas de
séparation , aux art. 1443 et suivans , au nombre desquels
se trouvent les art. 1444 et 1449, ce n’est que pour pour-
suivre la séparation , et lorsque le renvoi est ainsi indicatif
de ce qu’i/ faudra faire pour poursuivre ; ¢’est en changer
Yobjet et le sens , que de I'appliquer aux résultals et aux
effets de la poursuite , lesquels doivent nécessairement
étre différens, & cause de la différence absvlue des deux
régimes.

6.° A la vérité, 'art. 1444 veut que le jugement de
séparation de biens soit exécuté par le payement réel ou
par des poursuites commencées dans la quinzaine ; mais
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cet artiele ne dit pas que le mari n'exigera point leg
garanties qui doivent assarer 1'inaliénabilité de I'sbjet
payé, et qui tiennent & son essence, :

Quoique ce dernier systéme ait €16 déja adopté par
Ia cour royale de Limoges ( voyez Sirey, tom. 17, 2.8
part. , pag. 264 ); par la cour de cossation ( voyez le
méme arrétiste, tom. 19, 1.7 parl., pag. 146), et pag
la cour royale de Mou.tpei]ier ( voyez également Sirey,
tom. 20, 2.° part., pag. 310), on ne sauraii se dissi=
muler qu’il présente de trés-sérieuseés difficultds.

11 se tronve , en effet, en opposition directe avee les
principes que consicrent les art. 215, 3217, 1123 et
1124 da code eivil , et d’aprés lesquels, la femme est
gapable de s'obliger el de contracter; hors les cas fors
mellement exprimds:

Mais , dans le doute, il faut se décider pour les mesures
gui peavent conserver la dot : in dubio pro dotibus. res=
pondendum dotis causa semper et ubique preccipua intes
rest reipublicee dotes mulierum salvas esse.

Et c’est; d’aprés ces maximes; qui caractérisent I'esprit
de la législation , qu’a défaut de texte précis, les juris=
consaltes et les tribunanx ont toujours décidé que le droit
romain me permettait pas que la femme fit privée de sa
dots, ‘par suite des obligations qu’elle anrait imprudem-
ment contractée pendant le mariage.

Au surplus, pour eroire que le législateur moderne a
voulu dénaturer le régime dotal, au point de permetire
b la femme, séparée de biens, la libre disposition de sa dot
mobiliére , il faudrait dans le code civil un texte précis,
une disposition expresse ; et, ni ce texte , ni celte dispos
sition, ne se trouvent nulle part,

Nous ne donnerons point la notice des arréts qui seraient
conformes & ceux que nous venons d’analiser ; mais si
nous en découvrions qui eussent embrassé ’opinion con-
traire, nous mous empresserions de les faire connaltres
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PREMIERE PARTIE.
DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.

DrisserRTATION, sur la question de savoir, si lart.
2135 du code civil, qui dispense les fommes mariées
de prendre des inseriptions hypoethdeaires pour la con-
servation de leurs hypothéques sur les biens de leurs
maris , ne -doit pas s'appliquer aux hypothéques déri-
vant de leurs biens paraphernaux , quand elles ont
€té marides sous le régime dotal ?

CeTTE question, qui est de la plus grande importance
pour les femmes mariées sous le régime dotal, n’a point
été jusqu’d présent résolue par la cour de cassation;
da moins, je ne connais encore’ancun arrét de celle cour
qui Pait déeidée (1).

Elle a éié jugde diversement par les cours royales de
Ja France: celle de Grenoble I'a jugée d’une maniére
négative par plusicurs arréts (2).

Apres avoir examiné attentivement les diverses dis~
positions du code civil sur ce point , et aprés les avoir

(1) Par un arrét du 4 janvier 1815, rapporté dans le recneil de
M. Sivey, tom. (5, 1.7 partie, pag. 200, la cour de cassation
a décidé que I'hypothéque légale de la femme, pour remboorse-
ment de ses créances recouvrées par le mari, prend date, nonm
du jour da mariage , mais seulemeut du jour du recouvrement des
créances ; mais il faut observer que, dans Uespéce de cette cause , il
n'y avail pas en de convention matrimoniale ( Note du Rédacteur ).

(2) Nous avons rapporté dans le tome 1.*" du Memorial | pag.
332 et suivanles , un arrét de la cour royale de Toulouse , du 4
juin 18:6, qui a jugé également que les femmes n'ont point une
hypothéque légale pour les créances paraphernales quelles peuvent
avoir sur les biens de leurs maris ; que 'inscription , daus ce cas,
est nécessaire, et que hypothéque n'existe qu'd dater du jour de
Vinseription ( Note du Eéducteur ),

Tom. 11. 6
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comparées aux principes du droit ancien , aux discus-
sions qu.i ount précédé la rédaction du code', et aux dis-
cours de V'orateur du conseil-d’état gui a €€ chargé
d’exposer les motifs duo titre de ce code, sar les priviléges
et hypothéques, je suis convainen que, dans le texte,
wwomme dans Pesprit de la lot, les hypothéques des femmes

snariées, sur les hiens de leurs maris , doivent étre main-~

tenues sans inscription pour toutes leurs créances indis~
tinctement , quelle que soit leur nature, et sous quelque
régime que lenr mariage ait été contracté,

Avant d’exposer les raisons qui m’ont décidé , je vais
rappeler , en pen de mots , les anciens principes sur cette
matiére.

Avant le code civil Ia France élait divisée en pays
de droit dcrit et en pays de coutume, et les droits des
femmes marides ¢taieni soumis a des régles différentes
dans chaque pays. '

Dans les provinces régies par le droit éerit, et dans
Te ressort de quelques contumes particuliéres , les. droits
des femmes mariées étaient soumis au régime dotal, dont
la nature et les effels étaient réglés par le droit romain.

Sous ce régime , tous leshiens qui lenr étaient cons-
tilués en dot , ou qu’elles se constitnaient elles-mémes,
€taient purement dotaus ; le mari en avail senl 1’admi~
nistration et la jouissance pendant la durée du mariage
el la femme ne pouvaits’y immiscer en aucune maniére, -
excepté lorsqu’elle s’était fait séparer de biens judiciai-
rement. :

Les immeunbles dotaux diatent inalidnables de leur
mature ; Palidnation n’en élail permise gue dans certains
¢as, spécialement prévus par les lois, & moins qu’elle n’etit
©té formellement autorisée dans le contrat de mariage.

Tous les biens de la femme qui n’élaient pas cons-
titoés en dot dtaient paraphernaux; ils étaient entidre-
ment libres sor sa téte , elle pouvait en disposer, et les
aliéner sans consulter son mari; mais elle pouvait aussi
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ui en laisser Vadminisiration et la jouissance ; et quand
le mariles administrait sans qu’elle 8’y opposit, il n’était
comptahle envers elle que des capitanx qu’il avait exiges,
et il ne lui devait aucune restitution des fruits qu'il avait
consommes dans le ménage commun.

La loi unique , cod. de rei uzoriee actione, assuraiti
la femme une hypothéque légale sur les biens de son
mari , & compter da jour de son mariage, pour ses re-
prises dotales; elle avait la méme hypothéque pour les
gains nuptiaux stipulés dans le coutrat de mariage.

Quant aux biens paraphernaux , quand le mari s’étajt
prévalu des capitaux qui en dépendaient, la loi decnigee,
cod. de pactis conventis , donnait aussi 4 la femme une
* hypothéque légale pour sen aclion en répétition ; majis
cette hypotheéque ne remontait qu’a I’époque de l'exaction
qu’avait fait le mari des capitaus appartenant i sa femme
en paraphernal.

Le régime de la communanté, qu’on suivait dans les
pays coutamiers , €lait d’une nature différente : sous ce
régime , on distinguait les biens personnels de chaque
€poux d’avec les biens de la communanté,

Ceux-cise composaient, en régle géndrale ; des menbles
qui appartenaient a chacun des éppux i l'époque du
,mariage , de ceux qui pouvaient lui échoir dans la suilé,
et de toutes les acquisitions , tant en meunbles qu’en im~
meunbles , qui se faisaient pendant la durée du mariage,
par le moyen de lears économies sur lears revenns , ow
de leurs travaus. respectifs,

Les biens propres & chacun des époux, quin’entraient
pas en communauté, se composaient des immeubles
qu’ils avaient & I'époque da mariage , et de cenx qui lear
survenaient dans la suite par donation et par succession.

Le mari était maitre absolu des biens de la commu-
naulé pendant la durée du mariage ; et , lorsqu’il était
dissous , ces biens étaient partagés par moitié entre le
conjoint et les héritiers de L'autre, 4 moins que la femme
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ou ses héritiers ne renongassent 4 la communaunté qﬁ‘ﬁs
avaient la faculté de faire.

Quant aux biens propreés de la femme , le mari seul en
avait Padministration et la jouissance pendant le mariage,

‘de la méme manitre que s'ils eussent été dotaux ; malis

ils ne pouvaient &ire aliénés que par la femme elle-méme,
du consenlement de son mari, qoi,en ce cas, était tenlul
de 1o en faire le remploi; et alors, aprés la dissolution
du mariage, lafemme avait une hypothéque légale sur
tous les biens propres de son mari pour toutes les re-

“prises qu’elle avait & exercer contre lui, hypothéque qui
sremaontait & I'époque’de son mariage.

Ces régles générales du régime de la communauté pou-
vaient &ire changdes et modifides de mille maniéres par
les couventions matrimoniales, dans lesquelles on pouvait
insérer des stipulations qui rendaient les effets de ce
régime absolument semblables & ceux du régime dotal.

Ainsi, par exemple , on pouvait stipuler que les éponx
seraient séparés de biens, el sans communaulté, anquel eas
la femme mariée demeurait absolument maitresse, tant
des capitaux, que des revenus de ses hiens meables et
immeubles , comme elle I’éwuit de ses biens paraphernanx
sous le régime dotal, sauf qu’elle ne pouvait pas obliger,
ni ali€ner ses immeubles sans autorisation de son mari
ou de la justice.

Lorsque le corps Iégislatif €établit le systtme de la
publicité des hypothiques par Ia loi da 11 brumaire
an 7, il obligea tous les créanciers hypothéecaires indis-
“iinctement & prendre des inscriptions au bureau des

“ hypothéques, pour pouvoir acquérir ou conserver les

“hypothéques-légales , judiciaires ou conventionnelles :
Jes femmes marices, les mineurs, le gouvernement et les
établissemens publics, furent assujettis, comme les créan-

" ciers ordinaires , 4 celle formalité , sans laquelle aucune
hypothtque ne pouvait exister,

Quand on rédigea le code civil, on eut pour objet
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principal de faire cesser la diversité de la jurisprudence
qui régnait entre les diverses provinces de la. France, et
d’établir par tout une législation uniforme.

On ne voulut pas cependant. contrarier entiérement
Ies asages, établis dans chaque pays par saite de V'associa—
tion conjugale : on laissa , en eounséguence, aux citoyens
la facalié d’adopter le régime de la communauntéd, ou le,
régime dotal ; au gréd de leur volontd ; mais comme le
régime de la communauats était le plus généralement suivi
auparavant, DPart. 1393 do code civil en forma le droik,
commun de la 'France , et voulut qu’il fiit suivi par tous
les Frangais , dans tous les cas ou les contractans.n’y
auraient pas dérogé par une convention spéeiale, Le
régime dotal ne devait plus avoir lieu, gu’antant que les.
éponx s’y seraient formellement sonmis. dans lear contrat
de mariage; et l'art. 1392 da code dispose méme gu'il,
ne suffit pas que la femme se soit constituée, ou qu’on
Tui ait constilué des biens en dot, pour que ces biens
soient soumis an régime dotal ; qa’il ne suffit pasnow
plus que les époux aient déclaré qu’ils se mariaieat sans
communauté , on, qu’ils seraient sépards de hiens; et qu’il
fant nécessairement que les époux déclarent ,. d'une ma=
niere formelle ; se soumettre au régime dotal, poyr que
leurs intéréls soient rdglds d'aprgs. ce rdgime.

Le code civil a ensuite déterminé ‘les divers. effets,
tant du régime de la. communauté , que du. régime dotal 3
et il aadopté , sous quelgues modifications, les; principes
qui régissaient anciennement chacun de ces régimes.

La priucipale modification apportée i l'ancien régime:
dotal a été d’asspjettir la femme qui avait des biens
piraphernaux & ne pouveirobliger , ni aliéner les im-
meunhles qui en dépendaient, qu’avec laulorisation dg
son. mari, Celte autorisation est devenue undcessaire pour
tous les acles importans que veul faire la femme , sous
quelque régime qu’elle soit maride , et lors méme qu’elle
gst séparde de biens ; et sile mari refuse de U'autorisen ,,




86 Méworran

etle ne peut eontracter valablement qu’en obtenant 'au=.
térisation de la justice : ¢’est ce q#i résulte des art. 217
et 218 du code.

I’aprés cetie restriction apportée aux droits des femmes
miariées, il peut arriver quelear condition , sous le régime
dotal ; soit ahsolument ta méme que sous le régime de la
communiuté , selon les diverses conventions que les
€poux peuvent insérer dans leur contrat de mariage.

Ainsi | par exemiple , la femme mariée sous le régime
de la ‘communaunté , mais avec la clause de séparation de
biens', a absolument les mémes droits, et se trouve sou=~
‘yhise aux mémes obligations que la femme maride sous le
régime dotal , mais dont les bieas sont paraphernaus. On
Petll. ('ll!:("‘?]’]P]'ll 8 ell’ cml\‘all’lcr‘e en cumpal‘anl’. lPS art. 1538
et suivans du code avec les'art. a574 et snivans; on verra
qu’ils renferment’ absclument les mémes dispositions
quoiqu’ils aient €16 faits poir chacun des deux régimes.:

Quand on a ensuite rédigd le titre du code sar les
priviléges et hypolhéques, on a spécifié les divers genres
d’hypothéque dont les immeubles pouvaient étre grevés ;
on Yes a divisés en trois : les conventionnelles , les judi-
ciaires et les Tégales,

Dart, 2121 dispose’ que les, drmts et crédances anzquels
T'hypothéque légale est'attribuée , sont cenx des femmes
mariéés sur les biens de leurs maris , ‘ceux des minenrs
et interdits sur les'hiens de lenrs tuteurs, et ceux dela
nation , des communes et des établissemens publies, supr
les biens des recevears et administratears comptables.

On se proposait, d’abord, dans le projet ducode, de
goumetlre toutes les hypothéques & la formalité de I'ins-
cription, comme on I'avait fait dans la loi du 11 brumaire
an 7, dont on adoptait les principes ; mais I'expérience
avaitappris qu'én ce qui concérne los hypothtques des
femmes marides, des minéars et dés interdits, la néces-
sité de DPinscription les mettait dans le cas de perdre
absolament leurs créances toutes les fois que les maris ou
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Ies tutears devenaient insolvables , paree qu’étant sonmis
4 lautorité de lears maris ou de leurs tuteurs , ils étaient.,
le plus souvent dans l'impuissance d’agir et de remplir
la formalité que la loi exigeait.

On résolut done de prévenir cet inconvénient, en ex-
ceptant les femmes marides, les mineurs et les interdits de
Ia régle géndrale , et en maintenant leurs hypothéques
dés le jour ot elles avaient pris naissance , nonobstant le
défaut d’inseription.

En conséquence, aprés avoir statud, en régle générale,
dans Vart. 2134, que I'hypothéque, soit légale, soit
judiciaire , soit eonventionnelle , n’a de rang que du jour
de P'inseription prise par le eréancier sar les registres da
conservateur, dans la forme et de la maniére prescrites
par la loi, sauf les exceptions portées en l'article snivant,
on a déterminé ces exceptions dans l'art. 2135 comme
ci-aprés :

» L’hypothéque existe indépendamment de toute inseription,

»n 1.0 Auw profit des minenrs et interdits , sor les immeubles

appartenant & leurs tutenrs, & raison de leur gestion, dujourde
lacceptation; de la tutelle ; ¢

» 2.” Au profit des femmes, pour raison de leurs dot et con-
ventions matrimoniales , sur les immeubles de leurs maris, & compter
du jour de leur mariage,

» Lafemme n'a d'hypathéque , pour les sommes dotales qui pro-
viennent de successions i elle échués , ou de donations i elle faites
pendant le mariage, qu'd compter le Pouverture des successions,
ou du jour que les donations onteu leur effet ;

Elle n'a d’hypothéque , pour l'indemnité des deites quielle a
contractées avee son mari, ek ponr le remploi de ses propres
aliénés , qu'a compter du jour de I'obligation ou de la vente.

» Dans ancon cas la disposition dn présent article ne pourra
préjndicier aux droits acquis & des tiers avant la publication du
present titres,

Cette derniére disposition a en pour objet de maiatenir
les droits qui‘aurnient été précédemment acquis au pré-
judice des femmes marides & d’autres créanciers, ou i des

acquéreurs de leurs maris , 'qui , sous l'empire de la loi
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du 11 bramaire an7, auraient fait inscrire leurs eréances,
ou transerire leurs eontrats d'aequisition , tandis que la
femme n’aurait pas elle-méme faitinscrire son hypothéque
Tégale.

H fant bien remarquer que cet article n’a fait ancnne
distinetion entre les femmes marides sous le régime dotal
et celles qui le sont souws le régime de [a communanté ;
il forme, & leur égard ; le complément de 'art. 2121 ¢ cet
aricle accordait déjh avs femmes une hypothéguoe légale.
pour tous lears droits et créancessur les biens de lenrs
maris, sans aveune limitation, ni exception. L’objet de
Pari, 2135 n'a été que de dispenser les femimes marides
de toute inscription poar la censervation de cette méme
hypothéque, quelles gue fussent lenrs eréanees , et quel
que £iiy le régimne sous lequel elles avaient été marices.

SiVon a divisé en trais classes les erdances pour les-
quelles leur hypotheque serait dispensée d'inscription ,
ce n'a pas é1é- pour limiter cette dispense 4 certaines
eréances, en laissant subsister la nécessité de Vinserip-
tion pour les autres ; mais uniquement pour distinguer
les époques auxquelies devait remonter Phypothéque de
leurs eréances selon lear diverse nature.

Dans le premier projet, arrété par le conseil-d’état §
on avait simplement exprimé que I'hypothéque existait ,
indépendamment de toute inscription , au profitdes fem-
mes sur les biens de leurs maris , pour raison de leurs
dot, reprises et conventions matrimoniales , 4 daler. duw
jour du mariige,

Ces expressions s’appliquent évidemment & toutes les
esptees de créances que les femmes pounvaient avoir sur
les biens de lenrs maris , car ces créances, d’ot qu’elles
proviennent , forment toujours des reprises i la dissolu-
tion da marisge.

Mais le tribunat fit observer qu'il n'était pas juste de
faire remonter 4 I'époque da mariage Phypothéque de
toutes les reprises de la femme sans exception; qu’il
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ne fallait leur accorder celte hypothégue gue pour leur
dot primitive et pour les conventions résultant du contrat
de mariage ; qu'd Pégard des dots gui lenr seraient
échues postérienrement par donation ou pav suecession,
les biens du mrari ne devaienti pas en éire grevés avant
qu’il efdt pu s’en prévaloir, et qu’ainsi il fallait rves-
treindre la naissance de lsur hypothéque aux épogues
de 'enverture des suecessions on des donationsqui avaient
donné hien 4 Paugmentation de la dot.

On prévit en méme temps que les femmes pourraient
devenir créancitres de leurs malris, parce qu’elles se
seraient obligées personnellement pour leur compte , on
parce gue les maris auraient profité de Paliénation.des
biens & elles propres ; et pn voulut également que ’hypo-
théque de ces eréances ne plt remonter qu’aux époques
de Pobligation ou de la vente.

Ces changemens, proposés par les tribuns i la rédaction
primitive qu’avait faite le conseil-d’état, furent définitive-
ment adoptés; et on peat vérifier , dans le proeés-verbal
des conférences du eode civil, qu’en propossnt et adoptant
ces changemens, le tribunat el le conseil-d’état ne songe-
rent qu'h distinguer le rang que devaient avoir les diverses
hypotbeques des femmes, maintenues sans inscription ,
et non pas & les priver de ce droit d’hypothéque pour
quelques-unes de lears créances.

En distingnant ainsi les divers rangs ’hypothéque que
la femme devait oblenir sans inseriplion. , suivant la na-
ture de ses eréances , il fallut nécessairement retrancher
le mot reprises, qui s’appliquait & tout; de la premiére
partie de Varticle dans laquelle on ne parlait que des
créances dont I'bypothéque devait remonter au mariage ;
et c’est pourquoi cetle partie ne subsiste que pour: la dot
et les conveutions matrimoniales : les antres espéces de
reprises ont €té ddéiaillées dans les paragraphes subsé-
quens, pour y assigner un autre rang d’hypothtque.

Mais toujours est-il évident que les législateurs ont

“
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voula appliquer la dispense de D'inseription & toutes:les
especes de créance de la femme maride, qui toates
avaient une hypothéque légale plus pu moins ancienne.

Tous les genres de créance qu’une femme peut avoir
sur les biens de son mari se tronvent , en effet, compris
dans les trois paragraphes de Vart, 2135, qui concernent
les femmes marides.

Le premier paragraphe est relatif a lenrs dots et 4 leurs
conventions matrimoniales; il porte sur tous les objets
dont les femmes ont pu devenir erdanciéres, en vertu
des conventions de lenr contrat de mariage ; il porte spé-
cialement sur les dots qu'elles avaient alors, et il ne
peut pas étre question de distinguer si elles sont marides
sous le régime dotal ouv sous celni de la communants;
ear, quoiqu'il n'y ait de dot proprement dite que sous
le régime dotal, on a toujours donné le. méme nom aux
biens personnels que les femmes apportaient en mariage
sous le régime de la communautd; pa'rce gu’en effetle code
¢ivil accorde au mari, sur les biens personuels présens
et & venir de sa femme , quoiqu’ils ne fassent pas partie
de la communauté, les mémes droits' de jounissance et
d’administration que sur les biens vraiment dotaux :
il 0’y a de différence que sur la faculté de les aliéuer.
Aussi voit-on, dans I'art. 1392 du code; que la simple
constitution des biens de la femme en dot ne suffit pas
pour empécher que les époux ne soient soumis an régime
de la communauté,

Le deuxi¢me paragraphe a pour objet les sommes dotales
provenant de donations ou de successions échues & la
femme pendant le mariage; il s'applique également aux
deax régimes de la dot et de la communauté, puisque,
dans 'un, comme dans Vautre, les biens présens et i
venir de la femme peuvent &étre dotaux.

Quant au troisiéme paragraphe, il s"applique aussi &
tous les genres de biens de la femme ; mais plus spécia~ .
lement wax créances dérivant des biens qui ne lui sont
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point dotaux, et dont elle a conservé la jouissance et
Yadwministration & l'exclusion de son' mari.

Elle peut devenir ¢rdanciére & raison des mémes biens ,
soit parce qu’ils ont évé alidnés au prafit du mard, qui est
alors ohligé de lui en fournir le remplacement ; soit parce
gu'elle a elle-méme obligé les mémes biens envers des
tiers pour le compte de son mari, qui est alors soumis &
la garantir de ses obligations, oun & lni en rémbourser
le montant, si elle a été abligée de Ies payer.

Ce n'est gue de ces deux'maniéres que la femme libre
en ses biens peut devenir eréanciére de son mari; car, de
quelque fagon qu’il se prévaille de ces mémes biens, ¢'est
toujours une aliénation des hiens propres de Ia femme
faile au profit du mari, ou la suite d’an engagement
qu’ell-e aurait coniracté pour lui. '

La loi ne distingue pas non plus, dans ¢e dernier para=
graphe, s'il s’agit de Ia femme commune on de la femmeé
soumise au régime dotal; et comme sous les denx régi~
mes elle pent avoir également des biens libres qui auront
été aliénés ou engagéds am profit de son mari, il n'y
a aucuve raison de restreindre la disposition de la loi
au cas o la femme est soumise an régime de la commu=
naulé : ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus,

C’est cependant sur le fondement gue cette restriction ,
dont la loi ne parle pas, semble résulter des expressions
qu'on a employées dans le dernier paragraphe , qu'on
prétend soumetire la femme 4 la néeessité de I'inseription
pour ses créances paraphernales, quand elle est mariée
sous le régime dotal,

Mais commenl a-t-on pu imaginer une semblable res-
triction? La loi parle, d’abord , que la femme n’a hypo-
thique , pour I'indemnité des dettes qu’elle a contractées
avec son niari, que du jour de l’obligation : il n’est
point question li de la femme dotde, ni de Ia femme
commune , mais de la femmre marice. En géndral , pour
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pouvoir limiter eette distinetion 4 In femme ‘commune »
il fandrait que , sons le régime dotal, la femme we pit
pas contragter des dettes avee son mark, et pour lut.

Mais: depuis que le code eivil a abrogé le sénatus—
consalte velleien, qui me permettait pas-aus femmes der
s’obliger pour autroi, la femme soumise au régime dotal
n’est incapable de s’ohliger pour son mari qu’a raison: de
sa dot : si elle a des. biens paraphernanx, elle pent les
vendre et les engager, tant pour elle que pour autrui, ek,
pour son mari méme, pourvn gu'elle y soit autorisée ,
soit par son mari, soit par la justice.

Donc , en accordant une hypothéque légale i Ia femme
maride, en général, pour Pindemnité des dettes quielle
aura contractées pour son mari, on n'a point entenduw
refuser cette hypothéque & la femme soumise au régime,
dolal qui s’est engagée pour son mari sur ses biens para.
phernaunx.

Mais la loi dispose, ensuite, que la femme a également
hypothéque pour le remploi de ses propres aliénéds , du
jour de la vente; et comme ce mot propres élait jadis,
employé communément pour distingier les. biens per-
sonnels des époux d’avec ceux qui entrent en commu-
nauté ; on a voulu en eonclure que la disposition dong
il s’agit ne devait s’appliquer qu’a l'aliénation des hiens
paraphernaux.

Mais de ee que les biens personnels des époux sont
appelds propres, dans l'usage, sous le régime de la com~
munauté, faut-il en conclare, que, dans le sens de la loi,
cette expression ne puisse désigner que les biens person~
nels de la femme commune? Pourquoi ne prendrait-on
pas ce mot propres daus sa signification la plus générale
et la plus. étendue , dés que la loi me parle pas du tond
de commauonauté ? Nest-il pas évident que les biens pro-
pres, de qui que ce soit, sont ceux qui lui appartien»
nent en toute propriété, quelles que soient leur qualité,
leur nature et leur origine?
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est évidemment dans ce sens gondral que les rédac-

eurs du code ont employé le mot propres dans Uart, 2135 5

ils ont vouln désigner tous les biens dont la femme con-

servait la propriéié et la disposition ; et ce qui le prouve

«d’ane maniére indubitable , ¢’est que, dans anennc autre

partie du code, les législateurs ne se sont servis de ex-

- pression propres, pour désigaer les biens personnels des
époux sous le régime de la communauté.

Qu’on parcoure lout le titre du contrat de mariage ;
qu’on lise tous les articles qui tendent & distinguer les
biens de Ia communanté d’avec cenx dont la propriété
exclusive demeure & chacun des époux : par tout la loi
désigne cette dernitre espéce de biens sous le nom de
biens personnels des époux, et mon pas sous celui de
biens propres : ce dernier terme n’est employé que dans
le chapitre da régime dotal , & Vart. 1546; et c’est pour
expliquer que la dot constituéde i la femme par ses pére et
mére ne doit pas étre prise sur les biens qui lui appartien-~
nent personnellement, etque la loi désigne par1'expres-
sion de biens & elle propres. Donc, les rédactenrs n’ont
pas voulu donner la qualification spéciale de propres aux

- biens personnels des époux communs, malgré I'usage ol
P’on était précédemment de les appeler ainsi; done, lors-
qu’ils ont employé ce terme dans un article ot il n’était
pas question de communanlé, et qui était relatif aux
droits des femmes marides en gdnéral , ils ont entendn
Hui donner la signification la plus étendue qu’il pouvait
avoir , et désigner les propres paraphernaux de la femme
soumise an régime dotal, tout comme les propres person-
nels de la femme commune ; car les uns et les antres sont
également des hiens propres i la femme (1),

(1) On peut ajouter que le remploi des propres aliénés , dont parle
Part. 2135, doit aussi s’entendre da remploi des immeubles dotaux
vendus au profit du mari, pour des causes non prévues dans le
contrat de mariage, et dans les cas particuliers ou celte alidnalion
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On peut d’antant moins se refusersg admettre "cetie
interprétation , que le méme paragraphe, parlant de
Phypothéque des dettes contractées par la femme avec
son mati, De peut étre restieint i la femme commune,
dés gue eelle qai est sous le régime dotal peat également
contracier des dettes pour son mari,

Si les législatenrs enssent youlu exclure de la disposi»
tion qu’ils faisaient en termies généraux les créances
de la femme provenant de ses biens paraphernaux, n’aun-
raient-ils pas eu soin de expliquer positivement, et
aaraientsils gardé le silence sur pn point aussi important?

J'ai déjh remarqué que, sous le régime dotal, les droits
de la . femme qui n’a gue des hiens paraphernauz sont
exactement semblables 4 ceux de cellé gui a contracté
sous.le,régime de la communauté avee la clause de sépa-
ration, de biens. Or, si, dans ce dernier.cas, on recon-
nait que-la femme doit avoir une hypothéque, sans ins-
eription , pour le remploi de ses biens propres aliénés ,
ponrguoinel'aurait-elle pas dans un antre cas absolument
semhlable? La feirme mérite-i-elle moins de faveur sous
un, régime que sous l'auntre ?

D’autres dispositions du code doivent achever de ‘con=
«vainere gue la dispense de Vinscription doit s’appliquer
a toutes:les erdances des femmes en général,

est permise par le code : la femme doit avoir une hypothéque légale
pour le remboursement du prix de ces ventes: mais cetle hypo.'
théque ne doit pas remonter au contrat de mariage, gui n'a pas
autorisé l'aliénation, au préjudice des autres créanciers gui ont conw
tracté dans Uintermédiaire avec le mari, dans la confisuce gue les
immeubles dotaux , etant inaliénables , ne pourraient donner lien

4 aucune reprise de la femme sur les biens da mati. Cette hypo-

.thique ne doit étre accordée i la femme que du jour de la veute;

et la partie de l'art. 2135 relative au remploi des propres aliénés
doit sappliquer en ce cas, comme & tous ceux qui conceruent
Valiénation 'des biens appartenant & la femme.
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On a déjh remarqué ci-devant, que, dans le premier
projet du code, on voulait maintenir les hypothéques
des femmes, sans inscription , du jour de lear contrat
de mariage, pour leurs dot, reprises et convenlions ma-
trimoniales , et que le mot reprises, qui eomprenait
toutes sortes de créances , ne fot retranché de la premitre
partie de 'article , que parce qu’on ne voulait pas faive
remonter 4 'époque du mariage I'hypothéque légale de
4ontes les reprises matrimoniales sans distinction,

En dispensant les femmes de s’inserire , on a vouluen
méme lemps assurer aux acquéreurs des biens de lears
maris la faculté d’acquérir solidement, et de se prémunir
contre les hypothéques légales qui ne leur seraient pas
connues, En conséquence, les artieles 2193 et suivans
ont preserit les formalilds que les acquéreurs pourraient
remplir pour purger les hypothéques légales non ins-
crites,

Tlart. 2193 dispose , d'abord , em général , que les acquéreurs
d'immeubles appartenant & des maris pourront purger les hypo-
théques quiexisteront sur les biens par enx acquis, lorsqu’il n’existera
pas d'inseription sur lesdits immeubles & raison des dot, reprises et
conventions matrimoniales de la femme.

L'art. 2194 indigue les formalités que les acquérenrs auront &
remplic pour user de cette faculté.

Ensuite l'art. 2195 ajoute, que si , dans les denx mois aprés I'obser~
wation de ces formalités , il n'a pas été fait d’inscription ‘du chef
de la femme sur les immenbles vendas, ils passent & l'acquéreur sans

5

aucune charge & raison des dot, reprises et conventions matrimo~-
niales de la femme,

* Il résulte clairement de ces deux articles , que Ia dot,
les reprises et les conventions matrimoniales de la femme,
ont indistinctement une hypothéque légale maintenue
sans inseription , el gue cetle hypothéque doit subsister
sur les hiens vendus par le mari, si I'acquéreur ne remplit
ipas les formalités que la loi exige pour les purger, et s’il
ne met pas la femme en demeure de s'inscrire dans un
délai donné ; et.comme le. mot reprises comprend toutes
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fes espces de créances de la femme mariée; comme c'est
sous celle acception générale que les rédactenrs du code
Yont envisagé , gquand ils Pont retranché de V'article ot
il s'agissait de faire remonter 'hypothéque de la femme
jusqu’s son mariage , il o’y a pas de doute, d'aprés les
dispositions relatives 4 la purgation de l'hypothéque
1égale , qu’ils n’aient eu bien U'intention de dispenser la
femme de s’inscrire poar toute espéce de erdauces.

On objecte que le principal motif qui a déterminé les
Iégislateurs & dispenser les fernmes marides de s'inscrire,
est qu’elles sont dans l'impuissance d’agir pendant la
durde du mariage ; mais que cette impuissance n’existe
pas & U'égard de leurs biens paraphernaux , puisque la loi
leur en donne la libre administralion el jouissance ; en
sorte que rien ne les empéche de prendre des inscriptions
pour conserver les hypothéques qui en dérivent.

Rien n’est plus facile que de réfuter cette objection,
D’abord , il faut remarquer que, depuis’le code civil,

la femme est aussi bien sous la dépendance de son mari

pour la disposition de la propriété de ses. biens - para-
phernaux , que pounr celle de tous ses Liens personnels 4
quand elle est en communauté ; car elle ne peut, ni les
obliger, ni les aliéner, sans 1’autorisation de son mari,
ou, & son refus, dela justice ; et la femme commune
peut, avec la méme autorisation , obliger et aliéner ses
biens personnels; en sorte qu’il n’y a avcune différence
dans les pouvoirs de la femme, quant i la propriété de
ces deux genres de biens,

Ensuite il ne s’agit point ici de 'aliénation de 'admi-
nistration des biens de la femme , mais'seulement de la
faculté de prendre des inscriptions ; or, quelle que soit
la nature des créances de la femme ; qu’elles soient dotales
ou paraphernales , elle n’est point dans une impuissance
physique et absolue .de les faire inserire : la loi lui
laisse , & cet égard, pour les unes et pour les autres, la
Yiberté la plus grande , sans qu’elle ait besoin da concours
de
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de son mari; et si elle craint de requéric des inscriptions
elle-méme , en personne, elle peut les fairve faire en son
nom par un parent, par un ami, ou par le ministére
public.

Si les législateurs se sont fondés sur Vimpuissance de
la femme pounr la dispenser de slinscrive , ils n'ont pas eu
en vue uae impnissance physique, qui n’existe pas; mais
une impuissance purement morale : on a considiré que
la femme , étant soumise & l'auntorité maritale par lana-
ture, par les préceptes de la religion et par le droit civil ,
ne pouvait contrarier les volontés de son mari sans de
graves inconyéniens ; que lorsque le mari, pour son inté-

.rét persopnel , me voulait pas souffrir que la femme fit
inscrire ses droits , elle ne. pouvait pas le faire sans
s’aliéner le cceur de son mari, et sans jeter dans son mé-
nage des semences de haine et de discorde, qui ponrraient
ayoir les suites les plgs funestes pour son repos et sa tran-
guillité , et lni rendre la yie ingupportable.

Cette impuissance morale existe pour les eréances para-
phernales de la femme, aussi hien que pour tous les autrés
droits ; car si le mari ne veut pas que ses biens soient
grevés d’hypothéque , il a intérét d’empécher V'inserip~
tion des unes aussi bien que des autres (1).

L’impuissance d’agir ,quia motivé la disposition de I’art.

(1) La femme'a le droit de jouir ‘de ses biens paraphernaux, ‘et
de les administrer sans 'intervention de son mari; cependant I'art.
1579 du code prévoit que le mari pourra s'emparer et jouir des
mémes biens, malgré Topposition bien constatée de la femme, et

“le soumet alors & lui rendre compte des fraits. Or | si lv code
suppose que le mari a assez dlautorité pour slapproprier les biens
paraphernans, malgré sa femme, et malgeé la loi, qui lui en interdit
la jouissance et DPadministration , & plus {orte raison a-t-elle da
prévoir quele mari pourrait empécher sa femme de ghinscrire pouc
ses créances paruphernales, et prémunir celle-cicontre les daugers
de cet empéchement,

Tom., Il. 7
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2135 du code , ne pent done pas servir de prétexte,, pour
escepler les créances paraphernales des dispositions de
cel article.

Si P'on veut connaitre plus parfaitement encore quelle
a ¢ié, a cet égard, lintention des législatears, il ne
faut que lire Uexposé fuit par M. le conseiller-d’élat
Treilhard , quand il présenta au corps législatif le titre
du code sur les priviléges et hypothéques.

Aprés avoir expliqué quels éuaient les divers genres
d’hypothéque légale, et que cette hypothitque érait accor-
dée anx femmes sar les biens des maris', pour la couser-
vation de leurs dot, reprises et couventions matrimo-
miales, ce qui comprend en général tont ce que les maris
peuvent lear devoir , il se demande si Pinscription sera
nécessaire pour assurer l'effet des diverses h}poiheques
]egalf:q

« Tet, ajoute-t-il , nous ayons eru devoir adopter une disting-

=

tion tirée de la différente position de ceus i quila loi a donng
I'hypothéque.

» La femme, le mineur, les interdits, sont dans une impuis-
sance dlagir, qni, souvent, ne leur permettrait pas de remplic
les formes auxquelles la loi attache le caractére de la publicité:
perdront-ils leur hypothéque , parce que ces formes n'auront pas
6té remplies? serait-il juste de les punir d'une faute quiue serait
pas la leur ?

v ¥ ¥ ¥ ¥

» Le mari, le tutenr, chargés de prendre les inscriptions sur
leurs propres biens , ne peuvent-ils pasavoir un intérét a s'abste-
nir de cette obligation? En ne lenr supposant pas d’intérét con-
traire & celui de la femme ou des mineurs, ne peuvent-ils pas
ge rendre coupables de néglizence? Sur qui retombera le poids
de la faute? sur le wari, dira-ton, ou sur le tuteur, qui,

¥ ¥ w ¥ oW W

sans difficulté | sont responsables de toutes les suites de leur pré-
varication ou de leur insouciapce ; mais le mari ou le tutenr
penvent étre iusolvables , et leur recours contr’eux fort inutile.
Quel est celui qui se trouvera réduit 3 ce triste recours , on
de la femme, ou do mineur , ou des tiers qui, ne voyant pas
d’inseription sur les biens du mari ou du tuleur , auraient con=
tracté ayec eux?

»
B
]
n
»
»

"
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» Nous avons pensé que l'hypothéque de la femme on da mideur

» ne pouvait pas éfre pefd_ue , parce que cenx qai devaient prendre
» des inscriptions ne les auraient pas prises, et nous avons été

x

condnits & ce résultat par une considération qui nous & paru sans

¥ B

réplique.

» Les femmes , les minears ne peuvent agir ; le défaut dinscrip-
tion ne peut donc leur attirer aucunecspéce de reproche. Celui
qui a traité avec le mari ou avecile tuteur: en ‘estiil ausst par=-
faitement exempt? Il a di slinstruire de celui avec quiil traitait ;
il a pu savoir gu'il était marié ou tuteur : il est.done coupable
d’'un pen de négiigence. Clest donc i lni gu'il fant réseryer le
recours contre le mari et le tutenr ; et -I‘hypothéque dela f_cmm_s
ou du mineur ne doit pas étre perdue pour eux , puisqu’enfin
senls ils sont ici sans reproche : le défaut d'inscription ne leur

4 % oz v wpie ¥ ¥ W

sera donc pas OPI}GSé L

On voit par 14, que les rédactenrs du code ont voula
dispenser les femmes de linscription , pour toutes les
créances, en géuéral, qu’elles pouvaient avoir sur lés biens
de leurs maris, sans distinguer quelle €tait la nature de
ces créances, ni si elles diaient sous le régime dotal on
celui de la comimunauté , parce qu'en effet leur im-
puissance d’agir, qui est purement naturelle , ne leur
permet pas mieux de s'inserire pour leurs créances para-
phernales, que pour leurs crdances dotales, et poar celies
qui résultent du régime de la communauté; elles se trou-
vent, danstous les cas, sous la dépendance de leurs
maris , qui peuvent enchainer V'exercice de leur volonté.

Si on edt voula laisser subsister la nécessité de l'ins-
eription 4 I'égard des femmes pour leurs créances para-
phernales, on l'aurait exprimé dans le code, et 'oratear
du conseil-d’état n’anrait sur-tout pas manqué d’en faire
mention ; mais on voil, au contraire, par la suite de son
discours, que, de tous les divers genres d’hypothéque
1égale, il n'y avait que celles de la pation, des communes
et des établissemens publies sur les biens de comptables,
qui demeuarassent soumises & la formalité de Uinscription,
parce qu’il n’y avait pas les mémes raisons pour les en
dispenser. ;
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Mais , dit<on encove, si les hypothéques dérivant des
biens paraphernaux sont dispensées d’inseription , les
tiers qui contracteront avec le mari ne pourront jamais
Ie fiire d'une maniére stre, parce qu’il leur sera impos-
sible de connaitre quels sont les hiens paraphernaux de
la femme , et quels sont les capitaux dépendans de ces
biens dont le mari s’est prévalu.

Mais lorsqu’une femme: s’est” ¢onstitude en dot tous ses-
biens présens et & venir, ou lorsqu’elle s’est maride sous
le régime de la communauté , les tiers peuvent-ils é&tre
‘niienx instruits des créances que la femme peut avoir
acquises sur les hiens de son mari ? et ne lear est-il pas
aussi facile de s’informer des eréances résultant des biens
paraphernanx quand la dot a été généralisée ?

On peut méme dire qu’il est plus avantageux pour les
tiers que la femme n’ait que des créances paraphernales,
car ces créances ne pouvant acquérir une hypothéque
que du jour ou elles ont été contractdes par le mari, le
tiers qui devient créancier dn mari, et acquiert une
bypothéque sur lni, est assuré d’obtenir au moins la
préférence sur les créances paraphernales que la femme
pourrait acquérir dans la suile , et n’a besoin de s’infor-
mer que de celles qui pouvaient exister auparavant ; au
lieu que, lorsque la femme s’est constituée tous ses biens,
ou qu’elle s’est marice en communauté, les tiers qui
veulent contracter avec le mari ont & craindre d’étre

primés par les créances de la femme, non-seulement pour
les sommes dotales que son mari a déja recues, mais
encore pour celles qu’il est dans le cas de recevoir dans
la suite, et dont il n’est pas encore débiteur, attenda
qu’elles anront également hypothéque & dater du jour du
mariage.

Au surplos , le code civil , en préférant les droits de
la femme & ceux des tiers , a pris les précautions con=
venahles pour que les tiers ne pussent pas étre trompés.
§'il a dispensé les femmes de se faire inscrire , I'art. 2136
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impose en méme temps anx maris Vobligation de fiire
inscrire enx-mémes, sans aucun délai, les hypothéques
dont lenrs biens sont grevés envers leurs femmes ; et ik
faut bien remarguer que cet article s’applique’ toutes
les hypothéques des femimes en général : ce qui indique
teujours mieux, gn’on n'a poeintentendu faire delimi-
tation 4 lenr dgard dans I'article précedent,  poar la
maintenue de leurs hypothéques sans inscription.

Par la disposition finale du méme art. 2136, si'lemari
n’a pas pris d’inscription au nom:de sa femme, et gu’il
. ¥ienne A consentir ou & laisser prendresur ses immeubles
des priviléges on des hypothéques au profit desitiers;
sans déclaver expressément 'hypothéque légale dont ses
immeubles sont grevés envers sa femme , il estrépaté
stellionataire , et ; comme tel, contraignable par corps.

Il n’y a denc que le mari gui soivebligé, dansVimérét
des tiers, de faire lui-méme inserire toutes les hypothé-
gues desa femme en géndral; et si les tiers se laissent
tromper par lui, la loi lenr accorde la contrainte per-
sonnelle, pourles indemniser dn préjudice que pourraient
leur causer-les hypothéques non inserites de la femme ;
mais toujoursces hypethéques doivent exister sans ins-
eription. '

Quant aux tiers qui vondraient acquérir du mari, les
art. 2193 et suivans leur donnent le moyen de se mettre &
Vabri de toul;danger, relalivement aux droitsdes femmes
qui leur ;sepaient, inconnus : ¢’est de purger les hypo-
théques légales ; ce qu’ils peuvent faire en remplissant .
des formalités trés-simples et pen dispendicuses, Denx
mois aprés, les biens par eux acquis sont dégrevés de
toute hypothéque de la femme , si elle n’a pas pris d’ins-
cription ; et, dans le cas contraire, ils peuvent retenie
entre leurs mains le prix de la vente, & concurrence des
créances inscrites ; en sorle que, dans aucun cas, ils ne
jpeuvent se Lrouver en perte. . '

Ces diverses dispositions ne font aucune espéce de diss.
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Ainction entre les crdances de la femme , quel que soit
le régime sous lequel elle: a éié maride ; ainsi, I'on ne
peut point invorgqaer 'intérét des tiers , pour la sonumettre
ase faire inscrire ponr ses droits paraphernaax : la méme
loi a pourvn, en méme temps:, & Piniérét des'tiers, en leap
fouriiissant le moyen de se metire i 'abri du préjudice
gu’ils pourraient recevoir du défant d’inseription des
créances de la femme.

Concluons done que, sous aucun rapport, on ne peut
pas révoquer en dounte guel'hypothéque de Ia femme ne
doive éire mainlenne , 'sans inseriplion , pour tous les

genres de crdance qu'elle peut avoir sur les'hiens de son

mariindistinetement; et qu’il n'y a de différence 4 metire
entre ces.diverses créances , gue relativement 4 1'époque
i laquelle son hypothaque doit remonter.

Au reste,, l'opinion gueje viens de soutenir ne m’est
pas partienliére ; elle a' été" professée par M. Merlin,
ancien! procureur-géndral 4 la cour de cassation, dans
son répertoire de jurisprudence, au mot inscription hypo=
thécaire,§3 , n.g . rpet 11, ol il a fait valoir la plu-
part des raisons que je viens d’exposer, eten'a tiré [a
méme conclusion. L'sutorité de ce savant magistrat €st
d’autant plus recommandable , qu’il était plus que per=
sonne 4 portée de connaitre Vintention des législateurs
qui ont rédigé le eode civil, et personne n’a jamais
révoqués en donte la' profondeur-et la vaste étendue de
ses connaissances en matiere de législation, tant ancienne
gue moderne! .

La niéme opinion a €té adopiée par la cour royale de
Riom ,'dans un arrél rapporté dans le 18.¢ ‘volume du
recueil de Bivey , 2. part. , pag. 148 il saffit de lire les
motifs de cet arrét, pour 'se convainere qu'il est parfai=
tement conforme au texte el d Vesprit des dispositions du
code civil.

Si quelques cours royales des pays qui Ctaient jadis
¥egis par le droit €crit ont jugé le contraire , ¢’est parce
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que les magistrats , trop imbus des anciens prineipes du
droit romain, qui mettait la femme maride dans une
indépendance presque absclue de son mari ; & raison de
ses hiens paraphernaux, n’ont pas assez fixé leur attention

_sur les changemens notables que le code civil a apportés
i ceite ancienne législdtion ; mais je suis persuadé qu’ils
n’hésiteront pas A revenir sur lenrs premiéres décisions ,
et 4 fonder enx-mémes une jurisprudence plus conforme
a la législation moderne, quand ils apront esaming la
guestion sous ses véritables rapports,

1ls se convaincront alors, -

1.” Quavjourd’hui la fopme estisonmise & P'avtorité de son mari
pour la propriété de ses biens paraphernaux, commer pour celle
de ses sulres hiens; :

2,2 Que Ja méme impuissande morale qui peut! Pempécher de
slinscrire pour ges créances dotales, existe dgalement pour sescréan-
ces paraphernales sur les biens delson mariy et gqu'en se fondant
sur celte impuissance , pour Ja dispenser de sinscrive, lealégie-
lateurs ont dit I'étendre & toutes ses créances sans exception

3.% Quelart. 3191 du code accorde, ‘en effet’, une hypothique
légale & la femme pour tous ses droits et créances sur les Biens de
Son mari, sans atcane espite de limitation §

4.° Que les auteurs du code, dans la premitre rédaction de
Tart, 2135, avatent dispensé la fémme’ de Simscrire pour ses det ,
Teprises ef conventions mntr-imo}.]iales 3 oe qai comprenaitégales
ment , sous Pexpression geénérale de réprises , ses créauces de toute
nature ;

5." Que les addilions et les conreclions faites-i cette rédaction
sur les obsecrvations du trihunat, wn'ont.pas en pour aobjet de
limiter & certaines créances de la femme la dispense dg Piuserip-
tion ; mais senlement de distinguer les divers rangs d'hypothiéque
qu’on doit lui accorder, selon les divers genres de créances qu'elle
peut avoir, et de ne faire remonter au mariage que U'hypothéque
des créances contractées alors, ou qui résultent directement de ses
conventions matrimoniales ; \

6.° Que les trois paragraphes de Iart. 2135 s'appliguent aussi,
bien auxz femmes m_ariéts sous le r.'-s_ime dotal , qu'a celles r.;_ui le

sont sous le régime de Ia communaunté , et qu'on ne peut conclure;
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dlaicane des expressions dont on sest servi, quion ait vouln limites
&' la femuve cotmune nne partie des dispositions de cet article ;

7.9 Que Uintention des législatenrs , de rmaintenie sans inscription:
Thypothegue légale des femmes marices pour toutes leurs créances:,
est clairement manifestée par la disoussion qui'a précédé la rédac-,
tion définitive de Iart. 2135, par Vexposé qu'a fait D'ovateur du
conseil-d'éfat des wnotifs de cet atticle, et sur-tout par la disposi-
tion formelle: des art. '319-3 et 2195 du code, qui décident que
lh}'polhequc des dots, reprises et conventions matrimoniales des
femmes (¢e é}lii's’appl'iq'nw & toutes lenrs créances sans exception ),
ne peut étre purgée par les acquérenrs des biens des maris, que
de la maniére indiguée par les mémes articles, sans quoi elle doit
eontinuer d'éxister nonobstant-le défaut d'mseription

2 8.° Eufip, que 1'intesét: des tiers n'est pas mieux compronis par
le maintien sans inscription de liypothéque des créanees para-
phernales ;- qu’il ne Fest pur celui de Dhypothéqne de la femme
commuwe , o’ de celle dont fons les biens sont dotaux ; que la
loid  d'aillenrs, pourvu par dlanfres dispositions & ce qui con-
cerne Didtérét des tiersd quile marim’aurait pas fait’ connajtre les
hypothéques dont il estigrevé envers sa femme ; et gn’on ne peut
pas. exiger. pour. eux d'antres suretés que celies que la loia prises
en [esr faveur. 2 e f
Duront-Lavitiere , Avocat & Grenoble.

DEU’X_I_EME PARTIE.
JURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE.
5 L]
75 et 96.

Nozarre., — Progurarion. -— RESPONSABILITE.

Le rotaire qui ‘a retenu nne procuration sans 'scfar‘m'

certifier Pindividualité de celui qui contracte, est-il

responsable de Uabus qu’on peut faire d’un semblable

titre ? en un mot, Vart, 1382 da code. civil est-il

applicable au notaire .qm' neglige de remplir une for-

malité prescrite par la loi? — Owm { Art. 1382 du
code eivil ).

GUIBAE:, — & = T*
Des fanssaires font présenter chez M.® ¥**  potaire,,
de prétendus officiers munis de récépissés , qu’ils disaient
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avoir €t¢ délivrés par le sous-inspectear aux revues , et
font retenir des procurations en blanc, sous les noms
des sieurs Poulin, Espanet et Olivier. Ces procuralions
avaient pour but de faire pcrceifnir da ministére de la
guerre les sommes qui pourraient étre dues i ees divers
officiers,

Nantis de ces procurations , les sieurs Heylles et Es-
quirolis se présentent , et traitent avec le sicur Guibal
de la cession des erdances. Guibal recoit, i la fois, les
procurations et le transport, et fait ses re‘ci'_amal.ious;au
ministére de la guerre; mais il est reconnu que les
individus désignés par les procurations n’existaient pas, et
gue, par conséquent, les sommes cédées n’étaient pas dues,

D’aprés eces docnmens, le sieur Guibal eite M.e **
devant le tribnnal de Toulouse, pour avoir & établip exis-
tenee et la qualité des individus gui avaient consenti les
procurations gu’il avaitretenues, et , en défaut, pour se
voir-condamner au payement des sommes que le sieur
Guibal avait déboursées pour le montant du prix de la
cession. Le siear Guibal, ayant succéombé devant le tri-
bunal de premiére instance de Tonlouse , interjeta appel
de ¢ce jngement. Voici Vanalise des moyens qu’il déve~
loppa devant la cour,

D’aprés la loi du 25 ventise an 11, tout notaire est
obligé de connaiire, par lui-méme , les individus auzquels
il préte son ministére , ou de faire certifier devani lui
leur individualité par deux témoins gui aient les gualités
requises , et qu'il connaisse également. Ces régles, que
la loi preserit impérativement,, doivent étre ohservées,
principalement lorsque Vacte doit étre liveé & la foi pu-
blique , et ne présenter d’autre garantie de sa sincérité
que la signatare du notaire qui 'a retenu.

Daus I’espice , les procurations devaient servir a utiliser
les actes de cession : c’est li le seul moyen d’exéeution
de ces sortes de traités. Dans presque toule la France
on transmet i diverses agences d’affaires les procurations
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nécessaires pour obtenir la liquidation des sommes qui
peuvent étre dues aux individus qui les ont délivrées. 11
est done indispensable que le notaire se conforme aux
régles de la loi, autant pour sa prepre garantie, que pour
eelle des tiers.

En effet, en retenant une procuration pour Espanet ;
capitaine, habitant dans P'arrondissement de St -Gaudens,
M.e *** avait attest€ , d'une part, PVexistence d'Espanet),
et son grade de capitaine; de 'autre , la désignation
précise du lien de sa demeure. Des tiers avaient stipulé
d’aprés ces données , dans la certitude qu’ils ayaient traité
avec un militaire, et que ce militaire était réellement
créancier de la somme réclamée ; ils avaient, en oulre,
cette garantie , que, dawvs le eas ot ils enssent été trompés
sur la légitimité de la créance | ils pouvaient exercer leur
recours conlre celui qui aurait abusé de lear honne foi.
Mais il est évident que si ce militaire n'existe pas’, 'ae~
quéreur ne conserve aucun recounrs, et cela par la négli-
gence oun Yimprudence du notaire qui a consenti acte
public’ sarla foi duquel cet acquérenr a traitd; dloh
résulte quiaux termes des art. 1382 et 1383 , ce notaire
doit étre tenu du domimage causé par son fait.

Dans I'intérét de M= "** on répondait, en premier
lien , queiles sieurs Heylles et Esquirolis, qui avaient
recu les procurations, avaient déclaré covnaitre 'individa
avec lequel ils traitaient, et que, dés-lors, il étaiv inntile
qu’il fit constater I'identité ; en second liew , que Uindi-
vidualitd résnliait de la pitce signée par le sous-inspec-
teur, et monie du sceau; et quiainsi le' motaire, wne
pouvant présumer un faux, avait agisuivant les régles
ordinaires de la pradence. On ajoutait qu’ici le dommage
n'avail point ¢éié causé par les procuraiibns, mais bien
par la cession 5 que les procurations n’étaignt d'aucun
intérét pour le sieur Guibal , puieque celui-ei n’avail ea
besoin , pour consommer le traité yis=a-vis de lui ; que
du transfert et du récépissé, .
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Mais la cour , sans avoir égard aux moyens de défense
de M.e ***, accueillit cenx dun sieur Guibal par Parrét
suivant,

» Attendu qu'anz termes de I'ark. 11 de la loi du o8 ventdse an
11, les notaires doivent faire certifier , dans Pacte méme, le nom,
Pétat et la demeure des parties qui leur sont inconnues; que M.e
*** m'a poiut pris ées-précautious exigées par la loi, et comman-
dées par la prudence , dans les trois procurations dont s'agit ; que,
par suite, le sieur Guibal n’a pu exerger la garantie contre ces
individus, qui ont pris de fausses désignations; qu'anx termes de
Yart, 1383 du code civil, il est responsable du dommage causé par
sa négligence et par son improdence § :

» Attendu que , toute liquidation faite des sommes recuies par le
sienr Guibal, il reste créancier en une somme de b2 fr., au
payement de laquelle M.e *+* doit étre condamné, a la charge
toutefois par le sieur Guibal de remettre 1'effet dont il est porteur ,
et encare & la charge de BM.e *** de loi rembourser les frais de
protét et avires , pour parvenir au remboursement ;

» Attendn que la somme adjugée n'est qu’a titre dindemnité;
que, sous ce tapport,la conr ne doit accorder an sieur Guibal ,
ni dommages , ni intéréts, ete.:

» Par ces motifs , ta Cour , disant droit sur P'appel , a condamné
la partie de Montroux & payer 4 celle de Marion la somme de 517
fr., pour compléter le payement des sommes comptées par celte
dernigre partie aux cessionnaires dont il s'agit, a la charge par
ladite partie de Marion de remettre & celle de Montrons la lettre de
change de 522 fr. tirée p-'_lr' Barthelemi de Rennevwille, avec le
protét d'icelle, ete. » (1), :

Arrét du 28 janyier 1820. — 2.¢ Ch. civ. — M. le Baron pg
Caiuzon, Prés. — Concl. M. Tilus, Subst, — Plaid, MM,

(1) La question résolue par cet arrit s'étant reproduite devant
la deuxiéme Chambre civile , dans la cause du sieur Houlds contre
le sieur Chabbert, la conr a rendu Ja méme décision par Larrét
suivant.

» Atlendu qu'il est convenu, en point de fait, et, d'ailleurs,
légalemsnt constaté par un arrét de la cour d'assises du départe~
ment du Tarn, que, daps I'acte d'obligation de la somme de jo0
fr., prétendu consenti par Barthelemi Thouy en faveur de Pierre
Thouy , son frere, le 4 féyrier 1818, devant M.¢ Chabbert , notairg
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Awiumaw, Av., ass. de Marior ,, Avoud, et Gasc , Ay, ,. ass. de
Monzroux , Arvoud. 4

au Masnaw . le nominé Louis Granier prit fanssement le nom dudit
Basthelemi Thouy ,.ct contracts:, comme tel , la susdite obligation 5
| ! gu'a raisen duw faux , ainsi commis par la:sapposition des persennes ,
i lesdits Pierre Thouy et Louis Granicr ent été condamnés par le
susdit arrét & la peine de la flétrissure et des travaus forcés ;

» Attendu que M. Chabbert, qui ne connaissait, ni Barthelemi
Thouy , ni Louis Granier , négligea d’exiger l'attestation de con- ;
maissance gui Jui était preserite par Part. 11 de la loi du a5 ventbse
g an 11 , sur le netariat ;

: » Attendu que ce fut sur la foi de la vérité et sincérité du
susdit acte, quilniétaientgaranties par lexpédition anthentique
qu'en avait délivrée M.® Chabbert, que le sieur Houlés consentif
a accepter la cession gai lui fut faite par Pierve Thouy de la pré-
i fendue créance mentionnée audit acte;
» Attendu qu'aux termes de Tart. 1383 da code civil , chacum
est responsable du dommage gu’il & causé, non-seulement par son
fait , mais encore par sa négligence ou son impradence ; que, dans
Yhypothése, la négligence et l'imprudence de M.e Chabbert ont
le plus grand caractére de gravité, puisqu’il a méconnu la loi qui
lui defendait de retenir un acte entre des parties qu'il ne connaisait
pas, sans exiger une altestalion, qui seule aurait pu melire sa
responsabilité & couvert, et qui aurait offert an sieur Houlés un
recours contre les témoins qui auraient faussement cerlifié que
Barthelemi Thouy était réellement celui par leguel 'obligation était
consenlie ;
» Attendu que la circonstance prise de la prétendue quittance
passée entre Pierre et Barthelemi Thouy , le 23 avril 1818, ne
| peut atténuer la responsabilité encourue par M.® Chabbert. En
effet | cetacte, évidemment concerlé entre les deux fréres, dans
Yobjet de soustraire Pierre Thouy aux peines afflictives et infa-
xmantes qu'il avait encourues, ne change rien 4 la nature de celui
du 4 février précédent : le faux commis dans celni-ci n'existe pas
moins , ainsi que le jugea la cour d'assises. Or, pour apprécier
Ie mérite’ du recours exercé par le siear Houlés contre M.e
Chabbert , il faut uniquement avoir égard a l'acle.Par lequel il
préta son minisidre sans user des précautions dont la loi lui faisait
un devoir; et dés qu'il est constant et recomnu que cet -acte,
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i
USUFRGITIER, — DEFAUT D INVENTAIRE.

Lusufruitier qui se met en jouissance des objets dont
Lusufruit lui a été légué, sans avoir rempli les fore

" malités voulues par la loi, fait-il les fruits siens? —=
Nox ( Art, 578 et 6oo du code civil ),

!

Sennes et autres. = C. == Soum.
Par son testament olegraphe, du 8 octobre 18:8 , Ia
dame Soum légua au sieur Sonm, son mari , Pusufrait de
tous ses biens ; elle fit d’autres legs , el institua le sieur

Serres , son neveu , pour son héritier général et universel.

ouvrage d'un fanx , ne pouvait constituer nu titre de créance sur
Barthelemi Thouy , auguel il était étranger, et que, conséquem -
ment, le sieur Honlés a été autorisé 4 agir contre M.® Chabbert,
pour réclamer de lui une indemuité propoertionnée a la perfe qu'il
a éprouvée , en acceptant la cession d’une créance dout la certitude
devait lui étre garantie par le caractére de l'officier public qui
avait retenn l'acte constitutif de cette créance; qu'il y a done
lien de réformer le jugement qui en a autrement décidé;

v Attenda que, d'aprés les faits développés & l'andience, le
sieur Houlés n'a réellement déhoursé gqu’une somme de 520 fr. sur
la foi de la cession & lni consentie; qulil suffit donc de lni ac
corder cette somme & titre d’indemnité , celles qui pouvaient lui
étre dues par Pierre Thovy avant ladite cession ne pouvant entrer
en considération dans la fixation de la susdite indemnité ; quiil
est de teate justice que, pour les répétitions de celle qui sera
accordée , M.e Chabbert soit subrogé aux droits du sicur Houlés
contre Pierre Thouy , ete., etc.:

» Par ces motifs , 1a Cour-, disant droit sur U'appel relevé par
Houlés envers le jugement renda par le tribunal de premiére
instance de Castres, le 1gaoit 181g; réformant ledit jugement ,
a condamné et condamne Chabbert &4 payer 4 Houlés la somme
de 520 fr., A titre de dommages-intéréts , saufau sicur Chabbert
4 exercer les droits compélant au sienr Houlés contre les fréres
Thouy et Granier , tanten prineipal qu'intéréts , et dépens, etevw
(Adrrée du 19 décembre 1820 ).

!
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La testatrice mourut dans ces dispositions. Le siewr
Soum , en l'absence de 1'héritier institué , se miten pos-
session des ohjets composant la succession de sa femme
sans avoir, au préalable, fait apposer les scellds , ni
Procéder & un inventaire.

Une instance s’engagea & ce sujet devant le tribunal
civil de Toulouse ; mais, par un jugement da 1g janvier

1819, le sienr Soum fut condamné 4 fournir un éiat de

consistance de la saceession ; il fut condamné égalenient
4 payer et restituer au siear Serres, ou A ses hiéritiers ,
le' montant des intéréts et froits qu'il avait percus et pu
percevoir depuis le déeés de son éponse, de méme que
ceux qu’il peccevrait on pourrait percevoir jusqu’a 1'ac-
complissement des obligations qui lai élaient imposées
par la loi.

Le sieur Soum interjeta appel de ce jugement.' Voict
Yarrét de la cour.

» «vso.. Attenda que U'nnique grief libellé par Soum ,
contre le jugement attaqué, est pris de ce gue , par ce
jugement , il est privé de "utilité de asufrait & bui légué
par Pétronille Beynaguet, sa premidre femme , jusqo’a
ce gqu’il ait fourni U'état des biens sujets & D'usufruit;

» Attendn, en point de droit, qu'aux termes de lart,
598 du code civil, I'usufruit est le drait de jounir des choses
dont un antre a la propriété comme le propriétaire lni-
meéme, mais a la charge d’en conserver la substance ; et
que ¢’est dans l'objet d’assurer celle conservation , que
Yart. 600 du méme code dispose que 1'usufraitier prend les
choses dans |'état oti elles sont ; mais qu’i] ne peut entrer
en jouissance gu’aprés avoir fait dresser , en présence du
propriétaire, ou lui diament appelé, un inventaire des
meubles sujets & usufrait ;

» Attenda que cette disposition de la loi , qui constate
la premiére obligation de D'asufruitier, est eongue enm
termes prohibitifs , puisqu’il en résulte que Vusafraities
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ne peat entrer en jouissance qu'aprés 1'accomplissement
de la formalité qu’elle prescrit ;

» Attendu que la peine de nullité est sous-entendue
dans les lois prohibitives , comme cela résultait des lois
romaines , el comme cela esl consaeré par touns les autears
et par la jurisprudence la plus constante ; d’otl suit que
c'est ayec raison que les premiers juges ont décidé que
Sonm, n’ayant pas rempli V'obligation que lui preserivait
la loi, n’a pu jouir en sa qualité d’asufruitier , et n’a pas
pu faire siens les froits et revenus qu’il a percas, ainsi
quelceux qu’il perceyra, jusqu’d Paccomplissement de
celte premiére obligation , ete. :

» Pap ces motifs , a Cour a démis et démet le sieur
Soum de son appel , etc.» ( Arrée du 18 aoiit 1820. —
1.7¢ Chambre civile. )

"
J8.
SEparATION DE CORPS. — Mar V....

Le mal v .... communiqué par Uépoux est-il une des
injures graves gui, aux termes de Uart, 231 du code

civil, sont suffisantes pour faire admetire la sépara-
tion de eorps ? — Oui,

Pour faire revivre les causes antérieures & la réconcilia-
tion , faut-il gue Uépoux se soit permis identique-
ment les mémes excés ou injures qui avaient €té
Pobjet de la réconciliation? — Nox ( art, 231 et 273
du code civil ).

Le 5 février 1815, la dame R** contracta mariage avee
le sieur R** Deux mois aprés , le mari fit un voyage a
Bordeaux , et, & son retour, il communiqua le maly..,.
4 son épouse, qui, alors, était enceinte. Celle-ci fit
entendre ses plaintes ; elle fit & plusieurs personnes re-
gommandables la confidence des torts que son mari avait
envers elle.

Néanmoins les époux se réconcili¢rent ; mais trois ang
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aprés cette réconciliation, Ia dame R*¥ sortit de la maison
conjugale , et exposa dans une requéte les ‘faits qui la
portaient & demander la séparation de corps,

Apres les épreuves voulues par la loi, il fut rendu,
par le tribunal civil de Toulonse , un jugement mterlo-
cutoire , qui admit la preuve des faits coarctés dans la
requéte de la demanderesse. Des enquétes eurent lieu,
et les premiers juges prononeérent la séparation de corps.
Le sienr R** ayant interjeté appel de ce jugement, Ia
cause fut poride devant la cour royale. Nous allons ré-
sumer les moyens des parties. .

Dans lintérét du siene R™ on disait que , 4 aprés la
doctrine des auteurs les plus recommandables, et no-
tamment d’aprés Popinion de Uorateur du gouvernement:
Treithard , celle de M. Merlin , dans son répertoire,
pag. 780, verbo séparation , el celle de M. Toullier, tom.

pag. 45, il fallait avoir les motifs les plus jostes,
foudés sur les causes les plus graves , pour pronencer
la séparation de corps-; qu'ainsi , les mauvais procédés ,
Ies inconvenances , et tout ce quin’étail pas sévices dans
T'acception de ce terme, qui veut dire eruauté , devait
étre écarté , comme n’étant point compris dans la dispo-
sition de la loi. :

Examinant ensuite les premiers faits dont la Dame R
se plaignit contre son mari , on en démontrait P’invrai-
semblance , et 'on arguait principalement d’une lettre
écrite par la Dame R** 4 son mari, quelgues mois aprés
son mariage , dans laquelle elle exprimait 4 son époux
la plus vive tendresse.

Ces premiers faits écartés , le défenseur du sienr R**
s’occupa de la question délicate , celle qui se rattachait
4 la communication du mal v .... 1l considéra cette
question sous trois rapports différens : le premier, sous
le rapport médical; le second, sous le rapport légal

le troisiéme , sous le rapport du fait en soi.

Sous
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Sous le rapport médical , il chserva que c’était a
saite de fausses couches ; et trés-peu de temps aprésle
mariage ; que ce mal s'était manifesté, D'aprés cette
premiére donnée, il éleva des doutes sur V'existence de
cé mal chez la dame R** ; il fit abserver , d'apres Popi-
uvion des médecins légistes ; et notamment celle da
Fodéré , tom. 5, pag. 309, ga'on avait soavent con-
fondu le rachitisme et le vice scrofuleds avec les symp=
tdmes dumal v /..., et qu'iciVépoque méme & laquelle
la femme avail éprouvé ces souffrances aurait pu faire
naitre chez elle quelques-uns de ces maux.

» Dans tous les cas, disait-il , le sieur R** déclare
qu’il n’en a pas été atteint; d’un autre coté, il reconnait
la constante honnéleté de son épouse et sa fidélité anx
devoirs da lien conjugal; mais comme, d’aprés le
méme médecin légiste, tom. 5, pag. 368, le mal v..,.
pent étre un vice héréditaire, il serait possible que,
malgré la vertu de la dame R** | elle en elt été atteinte
4'son insgu. Ainsi, sous le rapport médical , on ne trouve
que des doutes,

» Sous le rapport légal ; la communication du mal
V.... n'est pas un motif de séparation de corps; ou,
pour micux dire , elle ne devient un motif, qu’autant
qu'elle est accompagnée de cicconstances aggravantes, qui
font que ce qui n'était qu'nn malheur , qu'une impru-
dence , devient une injure grave aux yeux de l'époux
offensé. Sil’on consulte la disposition de laloi , on voit
que I’art. 231 du code civil n’a point compris cette canse
au nombre de celles qui doivent faire admettre la sépara~
tion de corps ; mais appartient-elle 4 I'une des classes
désignées par la loi? Telle est la question & examiner.

» Le répertoire de jurisprudence, verb. séparation,
semble adopter le systéme que le mal v.... en soi, isolé
de toute autre circonstance, n'est point une cause de
séparation. La jurisprudence a également fixé les opi-
nionssar ce point. L’arrét de la cour royale de Pau, dud

Tome 11, 8
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février 1806, rendu dans la cause de la dame Labronelie;
a décidé que la communication de ce mal n’était point
une cause de séparation;etls cour de cassation, i laguelle

cet arrét a €té dénoned, a rejeté le pourvoi; il est yrai,
toutefois, qu’elle s’est bornée a décider que le soin d’appré-
cier ta gravité de l'injure rentrait dans le domaine du
juse. Un arrét de la cour de Lyon , da § avril 1818,
a bien décidé également, que ¢’était la une cause de sépa~
ration de corps ; mais il s’est principalement fondé sur
les cireonstances aggravantes; ce qui, au lien de détruire
notre systéme, sert & le confirmer. Ainsi, sous le rap-
port légal, il faut reconnaitre que le fait en soi n’est
pas un motif ; et que les cireonstances aggravantes peu-
vent seules déterminer le juge & Padmettre comme un
motif de séparation. Voyouns maintenant si les circons-
tances aggravantes se Lrouvent dans Vespéce, ou, pour
mienx dire , si le fait en soi doit déterminer la décision
de la cour. :

» Le sieur R* ne connaissant pas son mal, il Paurait
communiqué , sans savoir qu’il en fiit atteint ; ce pouvait
étre les restes d’un mal communiqué antérienrement an
mariage, qu’il croyait guéri, et gui s’est reproduit depuis.
Dés-lors , aucun ountrage envers ’épeuse , aucane cir-
constance aggravante ; donc , sous le rapport médical,
sous le rapport légal, insuffisance de motifs : ainsi
effagons ee grief, avec d’autant plas de raison, quv’en
Iuni ateribuant tout 'effet qu'il a produit, une fin de non-
recevoir péremptoire s'éléve ici contre la prétention de
la dame R**

» Cette fin de non-recevoir est prise de la réconei<
liation. En effet , la dame R** a passé depuis cette épo-
que quatre années dans la maison de son dpoux; elle a
cohabité avec lui; elle est devenune enceinte ; et, ici, on
en appelle an coear d’une mére : aurait-elle consenti &
étre fécondée une seconde fois, si le mal n’avait éig
détruit, et si elle n’avait pardonné linjure?
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Le défenseur” de P'appelant a fortenient insisté sur
cetié considération , poar prouver la réconciliation des
époux ; et établir que tous les faits antérieurs i cette
réconciliation avaient éié irrévocablement effacés. Il exa~
mine ensuite les faits postérienrs ;' mais comme il nouy
serait impossible de rapporter iout ce gue cette partis
de la discussion a en d'intéressant , nous avons eru devoir
Ia supprimer. Toutefois, nous ohserveronsque le sienr
R** prétendait que , d’aprés I'art. 273 du eode civil, les
faits postérieurs ne pouvaient faire revivre les faits anté-
rieurs, que lorsqu’ils étaient identiquement les mémes
gue ceux qui avaient fait 'objet dé la réconciliation.

Dans I'intérét de la dame R** on répondait ainsi.

» L'art. 231 du code civil a laissé & arbitraire dun
juge la quoestion de savoir ce gui pouvait constitoer: les
excds, les sévices et les injures graves. L’examen appro=
fondi des autenrs gue l'on a cilés prouve gue la loi n’a
pas entendu fixer le degré anguel devraient étre portés
les mauvais traitemens , pour que la séparation fit pro-
noncée : les juges doivent prendre en eonsidération Pige
et ’éducation des époux; et plusieurs arréts de la cour da
cassation ont déeidé qu’ils étatent seuls appréciateurs
des causes qui pouvaient produire la séparation.

» Maintenant, si nous appliquons ces principes 3 lacatise
actuelle, on voit que la dame R** a éié I'objet duymépris de
son mari et d’homiliations de toute espéce; la lettre méme
qu’on invogue prouve ea faveurde cette épouse infortundes
il en résulte qu’elle éproavait pour son mari tous les sen=
timens d’estime et de tendresse qui peuvent assurer le
bhonheur d’une uvion saerée'; et que, par conséquent,
g’il y a ew des scénes domestigues ; si la dame R* a fait
entendre ses plaintes ; si elle les a versées dans le seim
d’une scenr avee toute l'effusion de la confiance et da
malheur ; le sieur R* n’en sera gue plus coupable».

Passant sous silence plusieurs faits qui n’€taient pas par
sui-mémes suffisamment caraciérisés , et s'agcupant de
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1a question rélative & la communication damalv....,Ie
défenseur de la dame disait:

» Yenvisage cette communication sous les troid rapports
sous lesquels on'a voalu la considérer; et d’abord, sous
Ye rapport médical , il faut observer que Von doit, avaut
tout , écarter la suppésition injuricuse d’ane communi-
catioh héréditaire, puisque les parens de la dame R*
jouissent d’ume santé parfaite , tandis que Lagneau, et
tous les autres autcurs qui ont parlé du' virus hérddi-
taire, ont annoucé que ceux’ quil mnaissaient avec ce
mal funeste périssaient dans les premiéres anndes de'leur
dge-, el que ceux qui poayaient'survivre 4 ces premiers
temps étaient infirmes et valdtudinaires ; que la lividitg
de la pean , la déerépitude de la' face annoncaient qu’ils
ne jouissaient, mi des forees', ni' de la'sanlé, La danie
R**, au contraire , jouissait d’une samté parfaite ; elle
élait parvenuve 4 la 27.¢ année de son &ge, lorsqu’elle
fut unie an sieur R™, el ancun'symptome n’avait encord
permis d’admettre qu’elle fiit atteinte de ce mal; elle
n’en éproava réellément des atleintes qu’i uie époque o
le sieur R** en était lui-méme infécté.

» Quant avx doutes élevés' sur D'existence de ce mal,
ils sont .détruits par tous les faits'de la procédure , et
rolamment par la déclaration'du docteur Ducasse, qui
T’a' reconnde, qui a appliqué les remedes’, et obtenw, par
Ta guérison , la certitude que' le sujet qu’il traitait em
était mallieurensement atteint.

» Le médecin Astruc a seul prélendu que Ponf pouvait!
confondre la siphilis' avec le rachitisme et le vice scro-
fuleux , encore reconnait-il que ce n’est que’ duus des
enfans , et'non dans des sujets plus 4gés que ceite con-
fusion est possible. Ainsi, point' d'incertitude sous lé&
rapport médical : Pexistence du mal est établi; il n'a
pu étre recu héréditairement, le sieur R** I'a commu-
niqué.

» Sous le rapport 1égal , c’est vainement que 1'on inve<
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gue nn arrét isolé de la conr de Pau, du 3 février 1806
et l'arréi de la cour de cassation qui a rejeté le povrvoi ;
car il résalte seulement de ce dernier arrédt , gu’aux juges
seuls appartient le droit d’appréeier lesfaits qui leur sont
soamis , etde reconnaitre s'ils sont compris dans 'une
des trois classes indiquées par l'art. 231 du code eivil,
Ce dernier afiicle n’a rien défini : tout est done laissé sous
le domaine'dn juge;et, si F'on veut.consulter la jurispro~
dence, un arrdt de la cour de Lyon, du 4 avril 18.8 ;a
décidé formellement que la communication du mal'v,. ..
avait pu étre un motif de séparition de corps. Que
sera-ce, si l'on considére le fait en soi : quelle injure
plﬁs grande que celle qai porte avec elle la preuye que
tous les deveirs dn mariage ont été foulds aux pieds ?
que la couche nuptiale a €16 hontensement sonillée ? Quel
outrage plus sanglant un mari peul-il faivei sonle'_pa-use s
que de lui préférer une vile prostitude ? ' Cet autrage est
d’autant plus révoltant qa’il caractérise le erime de
T'adultére en méme temps' qu’il porte Ie ponson de'la des-
truction et la mort jusques d'ms Te'sein méme de la vie.
Enfin, une malmhe qui delrull la santé , qui porte son
germe empmsonné jusques dans le sein des malheureax
enfans qui naissent du mariage, qui délrutr. eptre (les
dponx lonte espéce de coumfiance, est le moyen le plus
‘puissant pour faire. ordonner une séparation qu elle a
rendue ‘nécessaire.

» Mais on opposela réconciliation. On ne saurait dis-
convenir qu'elle a existé ; mais l'art. 273 permet icide
faire revire ee premier grief, en raison des torls graves que
Vépoux a eus depuis. On soatientqu’ lfaudraltquela cause
nouvelle fllL identiquement la méme que la capse ancienne.
Mais oil a-t-on trouvé cetle précision 2. la loi la repousse.
Oun peul faire usage des anciennes.canses, comme si elles
étaient survenues depuis la'réconeiliation. La loi ne dit:
pas qu’il faille que les causes postérigures soient de méme
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nature que les causes antérieures ; elle s’en référe, &
cet égard , aux dispositions qu’elle a déji consacrées; et,
dés-lors, on ne saurait admettre la distinction étrange
que I'on voudrait établir.

Nous nous dispensons d’analiser les auntres moyens
de Vintimé ; on les retrouvera dans Parrét qui interviat,
et que nous allons copier.

» Attendu qu’aunx termes de Dact. 306 du eede eivil , dans le
eas ou il y alieu & la demande en divoree, pour cause déterminéde ,
il est libre avx époux deformer demande en séparation de corps ;
gue , d'aprés Vact. 23t du méme code, les époux pouvaient réci-
proguement demander le divorcs pour excés, sévices ou injures
graves de 'un d’eux envers l'autre ;. gu'il suit de ces dispositions ,
gu'il n'est pas méeessaire que les mauyais traitemens ayent mis la
vie de 1'époux en danger ; que les chagrins , les'vexations, les
mépris, qui rendentla vie comfmune insupportable , doiventnéees-
eairement opérer le méme résultaty

» Anmdu, en fait, gqulil est constant d'aprés les enquétes ,
gue la dal,‘ﬂe R** a éprouvé les atteintes dumoal v... .5 que I litlmmage
rendu par Uépoux lni-méme & sa femme.exclut toute idée d’autre
commuu]cuhan de ce mal gue cel,!c faite par le mari, sur-fout lorsque
la dvdarqhon du docteur Ducasse, et celle de la dame R**,
rappor,tee.__e pa_r divers témpins, prouvent que le sieur R** en était
infecté lui‘méme; que Teffroi de' I'"épouse & In
mal , Pépoque & laquelle il sest développé ;| T'ige qu'avait la dame

la découverte de ce

R** tout conéourt & repousser la supposition d'un vicns hérédi-
daire dans uwne famille: dont:les membres présentent l'image d’une
santé parfaite ; qu'en droit, la communication du mal v.... deit
étre rapgde dans la classe des injuxes graves , puisqu'elle offre
Yattentat le plus affligeant pour les mecurs, et le plus effrayant
pour les familles 5 que I'époux verse dansle sang de sa compagne
Ie poison § que clest aprés la lettre la plus affectucuse et la plus
tendre que le sieur R*¥ communique ce mal & sa jeune épouse’,
elors (1\.;‘::'”& est enceinte, et que leur hymen n'est’ consommé que
depiis trois mois; que')iwainement on ohjecte que le législateur
n'a pas nommément comprisilacommunication : du mal v.... an
nomhbre des causes de divoree qu.de séparatiun 1le législateur n'a
rien défipi; il a établi Arpis classes , et lgissé aux magistrats le
soin d'apprécier et de ranger les faits sous la classe A laguelle ils
goivenl apparlenir ;
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» Attendu qulaprés avoir souvent exprimé & son épouse le désie
d’nne séparation, soit par ses injures , soit par des propositions
faites au siear E** pére, de reprendresa fille, le sieur R**a, par
deux différentes fois, refusé de recevoir la dame R** au domicile
conjugal ; que ce refus a été exprimé, soit & nenf heures, soit a
onze heures du soir; que cette conduite envers une femme jeune
et vertueuse, qui venait de passerla soirée dans une maison esti-
mable, caractérise, de la part de I'époux , le mépris le plas injurieux
pour celle qu'il expose ainsi, on i se réfugier chez des étrangers ,
on & devenic victime de la brutfalité du premier passant;

» Attendu qu'a ces injures le sieur R** en a joint de plus graves,
en crachant sur la figure desonépouse, enla traitant de maq..,
en présence de son beau-frére, et en lui disant, que sielle avait
de la vertu elle n’en avait aucun mérite ; que cetle condaite, en
Tappréciant d’aprés I'éducation des époux,  la classe i laquelle ils
appartiennent , et la moralité de I'éponse , est une injure d'autant
plas grave , qu'elle doit étre plus vivement sentie par l'épouse
offensée ; ' !

“» Attendu , enfin, qu'oulre les seénes nombrenses, altestées par
les témoins , et les plaintes de I'éponse des divers excéds qu'elle
attribue 4 son mari, plusienrs témoins rapportent que dans la
soirée du 20 mars le sieur B** menaca son épouse, sans avoir le
moindre prétexle ; que, pour la forcer & sizner un inventaire de
son 1inge‘, et & sortir de la maison maritale ; ilexhala des bouffées
4 diverses repris¢ssur la figure de son épouse ; que, sams égard
pour ses pleurs , ‘il la frappa plusieurs fois sur la téte , qu'il
faisait pencher vers la terre ; que ces excds étanl prouvés, aunto-
risent la demande formée par la dame R** ; et que, si on les
rapproche des injures graves envers I'épouse , et de la communi-
cation du mal v...., la décision des premiers juges est justifice,
sans que la cour entende adopter tous ces mémes motifs ;

» Attendu que si la réconciliation peut, aox termes de l'art,
272 du code eivil , présenter une fin'de non-recevoir contre la
demande de Dépoux offensé , aux termes de Vart. 253 du méme
code , les faits postérienrs autorisent & faire revivre les causes
premiéres ; qu'il est absurde de prétendre que la loi a entendu
que la cawse posiérienre a la réconcilialion fiit identighement la
méme. que celle qui était antérieure ; que la loi w'a pas entendu
établir cette distinction daugereuse dans les résultats; que, dés-
lors, dans l'espéce, les scéues des g, 15 et ao mars ontauotorisé




s s
120 crMéMoriAL
a rappeler 1a communication du mal v....au nombre des canses
de séparation , etel, efc.: 2
» Par ces motifs, va Cour, aprés aveic délibéré & la chambre
du conseil', vidant en audience publique son renvoi au conseil ;
sansavoir égard aux conclusions , tant principales que subsidiaires,
du sievr R** le démet deson appel envers le jugement abtaqué s
ordonne que Jedit jugement sortira son plein et entier effet, ete,
Avrét du 3o janpter 18a1. — 2.2 Ch. civ. — M. Soromisc, Cons.,
Prés. — Concl. M. Crarrer, 4¢.-Gén, — Plaid. MM. Romicuiies,
Av. , ass. d'Astre, Avoud, et Asinmav , Av., ass. de Marpa-
vosse , A voue.
. 79
ApPPEL., — FIN DE WON-RECEVOIR. = S¥PARATION DE
cores. — TEmoiNs REPROCHES.

Lorsquw’une partie plaide sur-le-champ , mais sans pro-
testation, ni réserves , en wertu d'un jugement qur
wvient d’élre rendn , est-elle par Iy censée y acquiescer ?
— Nox.

La disposition de P'art. 351 du ebde civil , qui permet
d’entendre les parens en maticre de divorce , peut-il
€tre appliqué aux sépargtions de corps ? — Qur.

La dame R**, & suite de sa demande en séparation de
gorps, fit procéder a une enquéte. Sa sezur et son beau-
frére furent entendus comme témoins; et le siear R**
ayant demandé le rejet de la déposition de ees Lémoins,
comme parens au degré prohibé , la cause fut portée
devant le tribunal civil de Toulouse. Les parties plai-
deérent , d’abord , sar les reproches proposés ; et , par un
jugement, sous la date dn 24 janvier 1820 , il fut ordonné
que les. dépositions du sienr F** et de son épouse ne
seraient point lues au procés; et injounction fut faite anx
parties de plaider sur-le-champ au fond.

La dame R* plaida, en consdquence , au fond, et prit
Je ménie jour ses conclusions. La cause ful continade an
g et an 1o février, et, par jugement du 11 du méme
mois, le tribunal, évacuant le fond, admit la séparation.
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La rédaction de ce dernier jugement est telle , qu’il’
présente les conclusions, les questions, les motifs et le
dispositif , soit du jugement du' 24 janvier , gui avait
statué sur les reproches, soit de la décision du 11 février,
qui avait admis la demande en séparation de corps,
quoique , néanmoins, le tout soit distinct, et que Von ait
décidé par deax dispositions spéeiales; le fond , d’ailleurs,
est commun aux deux jugemens:

La dame R** fait signifier, le vt avril, le jugement
qui lui accordait la séparation de gorps , avec cetlepréci-
sion pourtant , qu’elle signifiait le jugement dw 11 féviiers

Postérieurement, la dame R** requitan tribunal de
commerce la leeture da jugement du 11 février, cetle
formalité étant nécessaire & raison de la profession de
son mAari.

Le sienr Rsx appela de ee jugement , et la cause fut
portée en cet état & 'audience de la cour royale. Elle
allait &ire plaidée , lorsque la dame R*+ obtint la permis~
sion de ¢iter son mari, & bref délai , 4 Veffet de voir dire
droit sur I'appel qu’elle entendait relever do jugement dua
24 janvier, qui était celni qui.avait statué sur les repro-
ches, et qu’elle considérait comme formant un jugement
distinct de celai du 11 février , quoiqu’ils fussent con-
fondus tous deux dans la méme rédaction.

Devant la eonr, le défenseur du sienr R+ conclut & ce
que la dame Rax fiit déclarde non recevable | et'subsi-
diairement mal fondée : non recevable , sous ce double
rapport, gu’elle avait acquiesed an jugement du 24 jan-
vier , et qu’elle Iavait exécutd; Pacquiescement élant
pris-de ce que le méme jour ot le jugement avait éié
prononéé, la dame R** avait plaidé au fond 'sans faire
aucune réserve; en second liew, de ce qu’a Paudience
du g février elle avait également plaidé sans avoir in-
terjeté appel dans I’intervulle, et sans protestation , ni
réserve. 1l puisait les preuves de l'exdeution dans la
signification qui avait é1¢ faite du jogement du 11 féyrier,
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et dans la lecture de ce méwe jugement faite au tribunal
de commerce, et il soutenait gue I’exécution volontaire
do jugement du 11 février entrainait 'acquiescement de
la dame R** au jugement du 24 ian.vier.

Au fond , le défensenr prétendait que, d’aprés les

art, 306 et 307 du code civil, la procédure en sépara-
tion de corps devait étre intentée , instruite et jugée de
la méme manitre que toute aulre action civile ; qu'évi-
demment les reproches & proposer contre les témoins
tiennent 4 la forme de procéder ; que , ce qui le prouve,
c’est Ia place que le législatenr leur a assignée dans les
codes gu’il a donnés ; qu’en effet, Part. 283, relatif aux
reproches, est placé dans le code judiciaire au litre des
enguétes, et que ce code est specialement consacré &
régler la marche de la procédure , puisqu’il n’y est nul-
lement guestion du fond du droit ; enfin, une raisonm,
suivant lui péremploire, était prise de la combinaison
des art. 879 et 881 du code de procédure civile, d’aprés
lesquels le législateur tragait des régles différentes, soit
pour le divorce , soit pour’la séparation de corps.

En mati¢re de divorce, disait-il, les témoins étaient
désignés en précisant les fails sur lesquels la: preuve
devait porter; la liste en était signifiée , les dépositions
étaient regues par le tribunal en corps; dans les sépa-
rations , au contraire, il n'existe aucune de ces garanties;
c’est devant un commissaire , qui peul n’étre pas le juge
des parties , que les témoins sont entendus : enfin , dans
le cas du divorce , les liens du mariage étaient rompus;
les parens de I'époux demandeur devenaient éirangers &
la famille de Vépoux défendeur, contre lequel ils avaient
déposé; tandis que, dans le cas de la séparation, le rappro-
chement était possible , el souvent les haines particuliéres
résultant de la déposition d'un parent pouvaient em-

picher le retour des €poux sur eux-mémes, et rendre

leur réanion & jamais impossible. Quelle éiait,d’ailleurs,
la disposition législative sur laquelle on se fondait, poar
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demander que la déposition du sieur et de la dame F**
fit entendue , c’était 'art. 251, placé dans le titre du
divorce , el précisément au chapitre qui concerne la
forme de proeéder sur la demande en divorce ; mais le
divorce est aboli ; son titre est supprimé du code ; c’était
¢dlonc sur une disposition abrogée que 1'on se fondait pour
faive remplir l'appel principal de la dame R*%,

Ce systéme élait séduisant, sans doute ; mais il n’élait
pas fondé : aussi le défenseur de la dame R** répondit-
il avec avantage aux argumens de son contradictenr
par les moyens qui sont dédaits dans Uarrét dé_ la cour,
dont voici Ta tenenr.

« Attendu gqu’en plaid:ml‘, au fond , et ce postéricnrement au
jugement qui avait statué sur les reproches, et qui avait ordonné
qu’il serait. sur-le-champ plaidé , la dame R** n’a fait gu’un acte
de nécessité , et nullament de purg volonté ; gu'elle ne pounvait,
sans compromeitre ses intéréts - et sans se laisser juger par défaut,

refuser immédiatement aprés que ledit jugement fit rendu ;

» Attendu que la dame B** ne fait que continuer le g février
une cause commencée le 24 jauvier; gque déja les couclusions
avaient été contradictoirement prises; que les pacties me:furent
entendues que dans leurs répliques , sans prendre de nouvelles
eonclusions ; que, dés-lors, pas plus le 1o février quele2q jans
vier, il n’y a eu de la part de la dame R** aucune sorte dlac-
quiescement ; qu'il est, d’ailleurs, de principereconnn, que l'on
n'est pas obligé d’appeler @ la face du: juge ; et que les plaideiries
faites en exécation d'an jugement qui vient d'étre rendune peas
vent étre considérées comme des actjuiescemens; que , sous cg
premier rapport, la fin de non-recevoir proposge ne saurait soutenir
les regards de la justice;

» Attenda que le sicur R** n'est pas mieux fondé sous le second
rapport, puisque la signification du jugement.du r1 février a été
faite avec cette précision , que 'on n'éntendait signifier que ce senl
jugement ; que la dame B** nla requis au tribunal de commerce
que la lecture du jngement du 11 février; que, dés-lors, on ne
peut en induire ancun acquiescement aux dispnsitious du jugement
renda le 24 janvier, puisque celui-ci n'a jamais été nolifié ; que

Jes acquigscemens ne se présument pas ; que la loi accorde & toutes




124 MeEmor3AL
parties treis mois pour appeler d'un jugement dont Tes dispositions®
pourraient les grever, & comptier du joor ds la netification dece
méme jogement ; que cette notification senle fait, par conséquent,
eourit le délai dans lequel une partie est tenue d’ appeler du jnge-
ment gui préjudicie a ses droits,

» An fond , et sur la deuxiime question :

» Attendw que, de la combinaison des art. 231, '25¢, 306 eb
307 du code civil, il résulte, que si les procédures en séparation
de corps doivent &tre imteatées, imstruites et jugées de la méme
maniére que toute autre action civile, néanmoins il y a liea &
la demande en séparatien de: eorps pour les. mémes causes potir

}esquclies il y avait lien & la demande en divorce; que }-'G_n voit
gue la loi a établi une grande différence entre ce gui ne serait
que forme de procéder et ce qui est fond du droit; que, dés-
lors, et quant aux reproches gui tienuent plos sa fond du droig
qu'd Ia forme de procéder , on doit consulter plutdt les dispositions.
de T'art. 351 da code civil que celles du code de procédure 3 que
la question est ainsi decidde parles divers auteurs ; et méme par :
plusieurs arréts, I'un qui avrait é1é rendu par la cour royale dé
Paris, les chambres réunies., et P'autre par la cour de cassation:,
ce. dernier sous la date da 8 mai 1810 qu’en effet; il estsensible,
en matidre de séparation de corps, comme en matiére de divorce
que les parens, les personnes habituées dans la maison des époux,
et les domestiques , . doiveunt étre considérés comme des témoing
nécessaires ; parce que ce n'est guére que dans Pintérieur du ménage
que le mari se porte i desiexeds injurieux envers sa fomme ; et gu'il
est rare que ces scdhes scandaleuses se venouvellent hors de la
maison maritale, principalement lorsque le mariet la femme sont
d'un état honorable, guiles met dans le cas:de sanver les apparences
3 U'égard dw public, ete., ete.:

» Par ¢es motifs, 14 Cown, sans s'arréter a'la fin de nion-recevoir ,
dont R** est par le présent démis, statuant an fond ;* disant droit
sur P'appely réformant le jugement renda le 24 janvier 1820, ordonne
que les diépositions | tant de F**que de son épouse, wesleront an
procés , peir 'que chacone des parties en tire les inductions qu'elle
jugera convenables ordonue ) en conséquence , que lesdites dépo-
sitions seront lues; ordonue la restitution de l'amende , et réserve
les dépens  ete.w (( Arrét'du ad janvier i82xr )
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LisErALITE. — SiMULATION. — QUOTE DISPONILLE.

v Des libéralités deguisées sous la forme de contrats ore-
rewx , dans Uintention d'éluder les lois prokibitives ,
doivent-elles étre maintenues jusquw'a concurrence de
la quotité disponible? — Oul,

Rey. = (.= Ruy,

Nous avons rapporté dans le tome 1. du Mémorial
P2g. 442 et suivantes, un arrét de la gour, du 12 dé-
cembre 1820, 2.© Chambre civile, qui a décidé, en
principe , qu’une donation dégunisée sous la forme d’un
contrat onéreux , consenti sous empire de la loi du 17
nivose an 2, en faveur d’un successible en ligne directe,
était nulle, et que c’dtait la loi en vigueur & I'époque oit
T'acie fut passé; et non celle qui existait lors du décés du
donateur, qui devait régir ce contrat. L'arrét que nous
rapportons avjourd'hui consacre des principes absolu-
ment colitraires; mais il faut observer qu'il a été rendu
un an avant celui du 12 ddcembre 1820. Nous aurons
soin dé recueillir ceux que la cour pourrait rendre encore
sur la méme question , et qui fixeraient définitivement sa
jurisprudence. Voici I'espéce.

De son mariage avec DPierre Rey, Jeanne Lafforgae
avait eu cing enfans. Jean Rey, l'ainé de ces cing enfans,
contracta mariage avec Barthelemie Castex, le 14 juin
1795. Le pere et la mére du futar éponx lui constitutrent
une somme de 1000 fr., qu'ils promirent de lui payer
dans ’espace de deux années. ;

Par acte du 29 juin 1793, Jeanne Lafforgue, traitant
de ses bienslibres el paraphérnaux, fit vénte 4 Jean Rey,
son fils ainé, d’un pré dit de la' Bernesse, an prix de
1400 fr. , que la venderesse déclara avqir regu sur ’heure
du contrat, en assignats de cours, et dont elle fournit
quiltance.
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Par an autre acte, en date da 25 brumaire an 175
Jeanne Lafforgue reconnut ayoir recu de Jean Rey , son
fils, et de Barthelemie Castex , sa belle-fille , une somme
de 550 fr., et de son fils, en particulier, celle de 230 fr.,
qu’elle déclara avoir été payde , 4 sa décharge, par ce
dernier , au sieur Salles ainé, & qui elle était due, en
vertn d’vi acte publie. : '

Pierre Rey et Jeanne Lafforgue, pére ét mére com=
muns , étant décédés, Jeannette Lafforgue, sceur de cetie
derniére, fit, le 7 avril 1812, un testament , par leguel
elle institua Jean-Pierre Rey, fils de Jean Rey, som
neveu , pour son héritier général et universel, et légua
a celui-ci Pusufroit de son entitre hérédité. Elle décéda
dans ces dispositions.

Une instance en composition et partage du patrimoine
des pére et mére communs fut engagée devant le tribunal
de St.-Gaudens. Plusieurs contesiations s’élevérent : une
transaction fut passée entre parties ; tnais cette tramsac-
tion ne contenait peint un partage définitif, puisque
Jean Rey y fit la réserve expresse de faire valoir les re-
prises qu’il avait 4 exercer sur les successions 4 partager ;
il s’obligea, tontefois, 4 produire dans le délai d’un
mois les titres sur lesquels ces reprises étaient fondées.

Ces titres n’ayant pas €té produits, de nouvelles dis-
cussions eurent liea ; et, par un premier jugement, le
tribunal ordonna que, par experts, il serait procédé &
la composition et an parlage des successions paternelle
et maternelle.

Les experts se réanirent pour procéder sux fins de
lenr mandat. Jean Rey feur fit connaitre les avantages
qui loi dtaient assurés, sinsi qu’ason fils, par le testa=
ment de Jeannette Lafforgue, tante commune. I déclara
ensunite que , par un testament, dontil ne rapporta pas la
date , Pierre Rey, petre commun, l'avait institué som
héritier ; mais n’ayant point justifié de 'existence et de
1a validité de ces deux testamens, les experts en firent
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T’objet d’un référé. Devant le tribunal, Jean Rey renoun-
vela ses prélentions, et forma, en outre, la demande

en distraction ,

1.° Du pré de la Bernesse, qu'il avait acquis de Jeanne
Lafforgue, sa .mére, par acte public du 29 juin 1793 ;

2.0 De la somme de 1000 fr. , montant de la donation
faite eu sa faveur par ses pére et mere dans son contrat
de mariage, et.dont il n’avait pas été rempli ;

3.° Des sommes énoncées en Vacte public du 25 bru-
maire an 11.

Jean Rey n’ayant pu dtablir la légitimité de ces di~
verses réclamations, le tribunal, par son jugement du
23 février 18:8, le démit de toutes ses demandes en
distraction, ordonna que les experts compléteraient lenr
rapport , et condamna Jean Rey aux dépens. Appel.

Devant la cour, Jean Rey produisit son centrat de mariage ,
T'acte de vente du g juin 1793 , et la reconnaissance du 25 brumaire
an 11, a lappui des demandes en distraction qulil avait formées,
et qu'il renouvela., Toutefois, il remonca & celles de ces demandes
qu'il n'avait pas pu justifier ; il renonca méme, dans le cours de
Vinstance d’appel, aux droits que son contrat de mariage lui
assurait sur les successions paternelle et maternelle , pour s’en tenie
aux effets des deux autres actes publics ¢u’il avait produits.

Ses prétentions étaut ainsi réduites, il examina le caractére de
ges deux actes, et soutint que la reconnaissance du 25 hrumaire
an 11, que ses adversaires arguaient de simulation, était sincére.

Passant ensuite & 'examen de V'acte de vente'du 29 juin 1593, il
gattacha 4 démontrer que la vente du pré de la Bernesse , qui
avait fait I'objet de cet acte, était séricuse; et qu'au surplus,
dans le cas od il existhit des présomplions assez graves pour la faire
suspecter de simulation , elle devail étre maintenue.

Cette derniére proposition, dit-il, n’a pas besoin de dévelop=
pement. Il y a déji long-temps que la cour de cassatirn a fixé
sa jurisprudence sur la question de savoir si une libéralilé¢ dégnisée
sous les apparences d'un contrat anéreux devait étre annullée. Cette
jurisprudence avait d’abord été incertaine. Par ses arréts des 13

vendémiaire, 5 pluvidse an 11, et 7 frimaire an 13, la section
civilg avait résolu cette question négalivement. La section des
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requdtes , an conlraire, rendit trois autres arréts , les 8 frimairé,
30 germinal et 15 messidor an 13, quila résolurent d'une maniére
affirmative ; mais , enfin, par un arrét du 15 brumaire an 14, la
section des reqnétes adopta la jurisprudence de la section civile ; et,
depuis cette épogue , les arréts des 31 octobre 1809, 22 soll et tg
novembre (Sto , ete., attestent que lés prindipes de la cour supréme
ont ét¢ invariables sur ce point.

Tous ces arréts que je viens d'indiquer sont rappottés dans le
Répertoire universel et dans les questions de dréit de M. Meclin,
werb. donation ; et c'est désormais un point de jurisprudence certain,
gue les libéralités déguisées faites au profit d'un incapable, sous
les apparences d’un contrat onéreux , sont les senles qui puissent
étre_annollées.

La seale modification’ que ce principe puisse éprouver , c’est qus
dans le cas ol la donation aurait excédé la portion dont la loi
permettait an denateur de disposer , elle doit étre réduite jusqu’a
concurrenice de cette portion disponible. Ce sont la les principes.

Ainsi, lors méme qu'il serait constant que l'acte de vente du
ag juin 1793, el méme la reconnaissance da 25 brumaire an 1,
n'auraient été consentis par Jeanne Lafforgne, en faveur de son
fils ainé , que pour le favoriser , au préjudice de ses autres enfans,
la donation résultant de ces deux actes nen devrait pas moins'étre
maintenue jusqu’a concurrence de la quotité disponible, parce
gu’ici , mi la donatrice , ni le donataire , n'étaient incapables ; et qoe
ce n'est que dans le cas d'incapacité que les donations de ce genre
doivent étre annullées, etc., eic.

Ces moyens furent accueillis par Parrét suivant.

» Altendn que, par son lestament du 27 avril 1812, Jeannette
Lafforgue , tante commune des parties, a institné Jean-Pierre Rey ,
son pétit-neveu , pour son héritier général et universel , et a légné
la jouissance des biens de son hérédité & Jean Rey , pere de Phéri-
tier institué; qu'en vertu de ce testament, ce dernier , comme
usufruitier , a en le droit de réclamer la dclwrance de la successmn'
de la testatrice ; et que les biens de cette succession’ se Lrouvant
confondus avec ceux de I'hérédite du pére et de la mére commauns
des parties, dont le partage doit avoir lien , il est }usu d'en ordonner
lIa distraction en faveur de Jean Rey ;

» Attendu que T'acte du 27 juin 1793, contenant vente du pré
dit de la Bernesse par Jeanne Lafforgue a Jean Rey , sou fils ainé,
inspire de violentes présomptions de simulation, el gue ces pré-
somptions
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somptions acquiérent un plus haut degré de gravité par la qualité
des parties, la vileté du prix, et sur-tout si I’on considére que
cet acte fut consenti quinze jours aprés le contrat de mariage de
Jean Rey ; que Pacte du 25 brumaire an 11, portant reconnaissance de
780 fr. par ladite Jeanne Lafforgue auxdits Jean Rey et Barthelemie
Castex , son €pouse , inspire ces mémes présomptions, soit encore
par la qualité des parties , soit parce que la somme de 550 fr.,
mentionuée dans cette reconnaissance, n'a pas élé comptée en pré-
sence du notaire , soit encore , parce que rien w'établit que la somme
de 230 fr. ait été payée, i la décharge de ses pére et mére , an
siear Salles ainé , dont le titre de créance n’a pas été,; dailleurs %
produit ;

» Attendu, que de toutes ces circonstances se déduisent foreé-
ment ‘des présomptions graves , précises et concordantes, dans le
sens de V'art. 1353 du code civil , contre les denx acles susdits , et
qu’il parait évident que Jeanne Lafforgue a voulu procurer a son
fils ainé, an préjudice de ses auntres enfans , un avantages indirect
sur leurs successions, en essayant de se soustraire aux lois probi-
bitives ;

» Attendue néanmoins que, quoiqu’il parnisse constant que les actes
des 29 juin 1793 et 25 brumaire an 11 contiennent des libéralités
déguisées sous les formes de contrats onéreux, ils doivent étre main_
tenus, anx termes de la jurisprudence établie par divers arréts de
la cour de cassation , et notamment par ceux des 15 brumairean 14,
31 octobre 1809, 28 aoit et 19 novembre 1810, parce gue le dona-
taire n’appartient pas & la classe des personnes que laloi déclare
incapables de recevoir & titre gratuit ; mais que , toutefois , et con-
formément aux principes consacrés par ces mémes arréls , les dona-
tions faites par les deux actes dont il s'agit doivent étre réduites
jusqu’a concurrence de la quotité dispenible & P'époque du décts
de Jeanne Lafforgue , mére commune :

» Par ces motifs, na Cour, disant droit sur P'appel ; réformant ,
quant i ce, le jugement du tribunal de premiere instance de Saint-
Gaudens , du 23 février 1818, a ordonné ¢t ordonne que les biens
composant entiére succession de Jeannette Lafforgue, tante com-
muue des parlies, seront distraits de la masse des successions de
Pierre Rey et Jeanne Lafforgue, pére et mére communs, en favear
de Jean Rey, appelant, son légataire , pour en jouir a titre d usu-
fruitier ; a maintenu et maintient les actes des 2g juin 1793 et 25
bramaire an 11, pour yaloir comme denation , mais seulement jus~

Tom, 11, 9
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qu’s concurrence de la quotité disponible des biens dont ladite Jeanne
Lafforgue ponvait disposer & I'époque de son décés 5 ordonne, en
conséquence , que les biens provenant desdites donations, ainsi
réduites, seront distraits de lamasse des successions & partager an
profit de Jean Rey , donataire ; ordonne , ete., etc.n.

(Arrét du 13 décembre 181g. — 2.¢ Ch. civ. — M. le Baron
pE CAmpon , Prés. — Concl. M. Crarzer , 4 ¢.-Gen. — Plaid. MM.

Tasan , Av. , ass. de Gasa, Avoud, et Carres, Av., ass de

Desouenne , Avoue.

81.

TEsTAMENT. — DEMENWCE. — PREUYE,

La preuve de la démence de celui dont le testament esé
attaque pour cetle cause, doit-elle étre admise lors
méme que Uinterdiction du testateur nw'a €té¢ , ni pro-
noncéde , ni provequée avant son décés? — Qur ( Art.
gor du code civil ).

Former pE Saviewac, = C. = Tufroxn , Labeveze, ete.

Le sieur de Savignae , célibataire riche , avait perdu
d’assez bonne heure ses parens les plus proches. Au
nombre de ceux qui lui restaient encore, il n’en comp-
tait plus un seul qui portdt son mom : il nourrissait,
d’aillenrs , dans son ccenr, une haine tellement irrécon-
ciliable contre quelques-uns d’entr’eux ; il conseryait
avec tant d’amertume le’ souvenir des proeés gu’ils lui
avaient suscitds , qu’il lui échappa souvent de dire
qu’il les abhorrait. :

Obligé de transporter ailleurs ses affections , il apprit ,
en 1816, qu’une famille portant le nom de Savignac était
établie depuis long-temps dans le département de I"Ariége,

Fier de cette découverte , qu’il n’osait espérer, il croit
déja appartenir i la famille dont le hasard Ini a révélé
Yexistence. Il veut connaitre son origine ; il veut savoir
si cette famille et la sienne descendent d’une souche
commune. En conséquence , il écrit an chef de cette
maison ; il lui confie les secrets de son coeur, lui fait part
des motifs qui L'ent éloigné pour toujours du reste de ses
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parens, et le supplie de rechercher avec soin; dans ses
anciens titres de famille , les preuves d’une parenté qui
est devenune désormais I’objet de tous ses veeux,

Quelques mois s’éconlent & peine, et le sieur de
Savignac a déjh vu rdaliser ses espérances. Une corres-
pondance entretenne entre les ajeux des deux familles
respectives atleste leur parenté et la tendre amitié qui
les unissait autrefois. j

Mais une querelle va bientot s'élever entre lui et le
nouveau parentqueses recherches viennentde lui donner.
Pen exact & acquitier une detle qu’il ayait contractée &
son égard, le sieur de Savignac est déja exposé anx
chances d’an procés, et le payement de la somme pour
laquelle il s’¢tait obligé peut seul le mettre & Pabri des
poursuites judiciaires dont il est menace. |

Une conduite aussi étrange avait uleérd son cceur, et
s’était profondément gravée dans son souvenir ; mais
pourtant elle n’avait pas laissé dans son esprit des im-
pressions assez fortes, pour le déterminer & renoncer au
projet gqu’un sentiment d’orgueil lui avait inspiré.

Il érait dans ces dispositions , lorsqu’en 1819 il fut
atteint d’une maladie grave. Prévenu par I'excés de ses
douleurs que sa mort €tait prochaine , il fait, le 5 mars
de la méme annde, un testament olographe, dans lequel,
distribuant ses biens snivant le degré de ses affections ,
il fait des legs nombreux aux divers membhres de sa
Jamille. Néanmoins, le temps, qui détruit tout, n’a pu
calmer son aversion pour ceux de ses parens que sa
haine avait proserits ; il dépeint dans cet éerit leur con-
duite passée sous les traits les plus odienx, et leur Licur,
pour les récompenser d'un vol de 25,000 fr., qu’il dit
avoir été commis @ son préjudice , MILLE ET UN COUPS
DE BATON , ET AUTANT DE MALEDICTIONS POUR TOUJOURS.

Par une clavse subséquente , il LEGUE & ses domes-
tigues , pour l'avoir assassing , aprés avoir fuil maints
efforts inutiles afin de le noyer dans un bain ; en ne
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lui donnant pas les remédes ordonnés , ni en ne le'faisamt
pas baigner , et principalement en le faisant mourir ds
Jaim , ele., TOUTE LA RIGUEUR DE LA JUSTICE,

Eufin, il institue pour son kéritier unigue et universel
M. de Savignac l'ainé, d’Ax , c’est-i-dire , l'ainé de
cette maison Savignac dont il avait découvert 'existenee
depuis si peu de Lemps, en exprimant toutefois la volonté
que son héritier érigera la terre de Saini-Pierre en
marguisat ; gu’elle sera transmissible de mdle en mdie ,
par ordre de primogéniture ; qu'alors elle ne po&f'm éire
aliénée dans aucun cas , entendant que Uinexécution de
sa volonté rende son lhéritage réversible a ses parens
maternels mdales , s’ y en a.

Aprés avoir ainst réglé le partage de ses biens, il éerit
A T'une de ses parentes, qui, seule dépositaire de sa
confiance , devait I'¢tre également de ses dernitres veo-
Tontés; il lui envoie. son testament , le recommande a
ga loyauté, et lui annonce qu’il en modifiera peut-éire
les dispositions par quelques légers changemens.

Poursuivi, en effet, par l'idée qu’il a trep pen fait
pour gquelques-uns de ses légataires , il augmente le don
qui lenr était destiné ; et il consacre eette nouvelle libé-
ralité par un codicille qui n’est postérienr que d’an jour
an testament que nous avons signalé,

Le sicur de Savignac ne survécul pas long-temps 4 ces
dispositions , il mourut dans le mois de juillet 1819 ; et
cette épogue devint le signal de la lntte gni s’est engagée
devant les tribunaux entre les parens du défunt.

Les héritiers présomplifs , c'est - & - dire, ceux qui
n’avaient a recueillir que des malédictions dans cette
succession opulente , invoquérent quelques - unes des
clauses du testament, pour démontrer 1’é1at de démence
de son auteur ; et , dans le eas oii la demande en nullité
de cet éerit pht éprouver quelques difficultés, ils offrirent
de prouver que le sienr de Savignac avait perda l'usage
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de ses facultds intellectuelles lorsqu’il exprima ses der-
nitres volontds. .

L'héritier testamentaire combattit ces prétentions avee
force. 1l opposa , aux allégations de ses adversaires , les
écrits dans lesquels le sieur de Savignac avait donné les
preuves les plus éclatantes de sa sagesse ; il invogua le
teslament elographe lui-méme , prélendil quiil était em=
preint des signes caractéristiques du Jugement le plus,
sain ; et , cherchant & se soustraire ainsi anx dangers
d’une prenve testimoniale, il réclama le. maintien de
Yacte qui lui avait conféré le titre d’héritier.

Cette défense ne réussit point devant les premiers juges.
Aprés les débats les plus opinidtres , la cause des heri-
tiers présomptifs obtint un triomphe complet: le tribunal
de Montauban admit la preuve qu’ils avaient offerte; mais
T'héritier institué interjeta appel de ce jugement, et le
déféra aiusi & la censure de la cour. ;

La seule question que présentait cette cause imyor-
tante , €tait celle de savoir si le jugement du tribunal
de Montauban devait étre confirmé, ou bien si ["offre de
preuve , tendante i établir que le sieur de Savignac était
dans un état de démence lorsqu’il disposa de ses biens ,
devait étre rejetée.

Pour rendre un compte méthodique des débatsanxquels
Vexamen de cetle question donna lieu devant la cour,
nous aurions dé analiser les moyens qui furent €on-
iradictoirement plaidés par les défenseurs des parties ;
mais cette analise , quelque substantielle qu'elle edt pu
dire , aurait exigé des développeniens qu’il edt éUé inipos-
sible de renfermer dans 1'espace dont il nous est permis
de disposer. Toutefois , nos lecteurs retrouveront), aun
moins, une partie de ces savantes discussions dans le’
réquisitoire éloquent et laminedx de M. 'avocal-général
de Bastoulh , dentmnous allons copierici les fragmens les
plus remarquables.

Aprés avoir rappelé le grand principe , dicat testator,
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et erit lex , M. I'Avocat-Général exprime I'idée qu’il
n’existe aucun acte qui inspire plus de respect que celui
dans: leguel 'homme | recueillant tout ce qui lui reste
d’affection dans son cour , déji glacé par la mort , dé-
signe 4 la. postéritéticelui qu’il a choisi pour le repré-

senter sur la terre; mais avant de dédier an testament ce
celte de véunération dont I’honora le peuple législateur ,.
V'orateur veut que I'on-essaie de découvrir st cet acte fut
I'expression de la volonté da mourant,. ou bien s'il fut

Touvrage d'une imagination en délire.

Aprés ces premiéres idées, M. I' Avocat-Général expose
son plan, : ;

]'ex.lminerlal dit-il v “en premlcrheu , gl Wt permis d'admettre
Ia preuve de la dcmmce du testateur , lorsqu il est mort en posses-
sion de son ' état ; ’

“Jeljetteral ensuite quelques idées généralés sur les dangers de
la prenve testimoniale ; i

FYesaminerai si, dans les actes gui se rattachent aox derniéres
annges du sieur de Savignac , on ne retrouve point des monumens
aszez nulhenhqm,a de sa sagesse ; pour rendre inutile la preuve de
son lh'l"!t'!"l}lli._ W

'anhp_. dans le cas o les dernitres epoques de sa vie laisse-
ydigut dans mon espri quelque incertitude sur son véritable état,
je fixerai tour-i-tour mon attention sur ces dens testamens qu’il
a faits'; je.me demanderai ensuite s'ils sont assez sages pour dé-
montrer qu'ils furent faits dans des intervalles lucides, et qu'ils
doiveit triompher de la preuve qu'on lear oppose.

Venant & ses développemens , M. ’Avocat - Général
examine , d'abord , sj le silence qu’une famille a gardé
pendant la vie de celui angnel elle veut contester ensuite
Yusage de sa raison , est un obstacle invincible a I'ad-
mission de la preuve de son mnbécillité, .

L’orateur reconnait que cetle question délicate fut
Jong-temps agitée par des auteurs d’un grand poids, et
que la diversité des opinions jeta heaucoup d’incertitude
dans la jurisprudence.

Nos recueils, dit-il, fourmillent d’arréts qui ont rejeté
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Ia preuve de la démence , sous le prétexte qu’on avait
laissé paisiblement mourir le testateur en possession de
son état. DMais cette doctrine , ajoutait-il , était trop
contraire au principe sur lequel repose autorité du
testament ; elle €tait en contradiction trop manifeste avec
son essence , pour qu’elle pat se maintenir : anssi vit-on
hientot s’élever contr’elle les orateurs les plus egléhres.
L’oratear cite ici un passage du réquisitoire de U'illustre
d’Aguessean dans la cause du prince de Conti.
» C'est une loi purement naturelle, disait ce grand magistrat,

y

qui n’a hesoin du secours d’ancune loi positive , que celle qui prive
les insensés de la faculté de tester. Malsré le silence des légis-
Jateurs, il sera toujours vrai de dire , qu’un imbécille ne pourra
jamais faire une disposition valable. Tant que la raison suhsistera
parmi les hommes , le consentement de toutes les nations autorisera
cette maxime ». .

D’aprés cette doctrine, qui fixa, d’ailleurs, la juris-
prudence des conrs da royanme | dés le moment ol elle
eut, é1é consacrée par lautorité de d’Aguessean , M,
I’Avocat-Général pose en principe, qu’il importait trés-
peu que la famille edt ou non sollicité de la justice Vin-
terdiction de celui gui n’avait pas l'usage de sa raison
4 Pépoque ot il dicta ses derniéres volontés, parce que
I'inexécution de cette formalité n’avait pu rendre an tes-
tateur le jugement et la sagesse dont il ne jouissait plas
et que son testument, avant ou aprés I'interdiction; n’en
était pas moins dépounillé de ce caractére duquel seul il
emprunlait toule sa puissance.

Aussi, voyons-nous, dit-il, en parcourant les annales de notre
jurisprudence , que si cette vérité fut , pendant un temps, méa-
connue , elle ne tarda pas & reprendre tout son empire. Les auteurs
la proclamérent dans leurs écrits, et les diverses cours du royanme
apprirent, par plusieurs de leurs arréts, qu'une famille pouvaik
tonjours , sans comprometlre ses droits , dérober au public sa dou-
leur et la honte de celui de ses membres que la nature avait privée
de sa raison, et qu'clle n’avail pas a redouter qu’on piit lui opposer
un jour son silence, lorsqu’attaquant les derniéres dispositioiis de
Vinsensé, elleoffrirait, aprés sa mort, la preuve de sa démence..
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Tels étaient, continue-til, les principes consacrés par notrs
avcienne législation , lorsque la promulgation du code civil fid
maitre de nouveaux dontes. L'art. fSof dit, en termes exprés,
« quiaprés la mort d'un iodivide, les acles par lui faits ne pour-
ront élre attaqués pour cause de démence, gulautant que son
interdictinn anrait éfé prononcée on provoquée avant son déces v,

La généralité de cette disposition avait encore égaré l'opinion
de gquelques tribunaux , et prevoqué le rejet de Ia preuve de Vim-
bécillité ; mais bienidt lés discussions qui avaient eu lien devant
le conseil - d'état vinrent démontree gue art. Sof n'est relatif
qu'avy actes ordinaires de la vie civile ; gqu'il est étranger aux
dispositions & titre gratuit i que les testamens ont leors régles par-
ticuliéres ; quiils out été placés par le législateur sons Pinfluence
de Part, gor, qni venl indeéfiniment que , pour faire un acte de
derui¢re volonié, on soit sain d'esprit. Eclaircie par cette dis-
cugsion , la jurisprudence n’a plus varié¢ depuis, et l'admission de
la preuve n’a plus rencontré d'obstacle dans le silence quont garde
Jes héritiers naturels pendant la vie du testateur.

Passantan développement de sa deuxiéme proposition ,
M. VAvocat-Général dit:

Ohligés de proclamer avjourd'hui 'admissibilité de la preuve
offerte par quelques-unes des parties du procés, ne nous dissimulons
pas cependant les nombreux dangers qui I'environnent,

C'est , en effet , daprés la déposition de quelgues témoins que
nous aurons & prononcer sne I'état de celui goi n'est plus. Mais
qui nots garanlira gue ces témoins seront exempts derreors dans
le sens qu'ils voudront rattacher aux faits on aux paroles de celui
qu’ils ageusent de demence? qui est-ce gui nous certifiera qu'ils
natiribuent pas & une imagivation déréglée ce qui n'appartient
gu'i la bizarrerie du caractére? qui est-ce qui pourra nous dire,
enfin,, qu'ils u'ont pas eux-mémes confondu ces légires nnances
qui distinguent la profonde sagesse d'une faiblesse d’organisation ,
la bizarrerie de la dimence? Celui dont on outrage la mémoire
sera-t-il la pour se défendre | pour contredire e récit du témoin i
pour expliquer le fait go'il raconte? Non , sa voix, glacée parla
mort, ne peut plus rompre le silence des tombeaux ; sa cause
paraitra , pour ainsidire , devant vouns sans defense ¢ combien vous
aurez i redouter alors la décision que l'on sollicite de vous!

Iet; M. I"Avocat-Général rappelle 1a belle pensée , si

éloqueinment esprimde par I'immortel d’Aguesseau , daus
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la cause da prince de Conti, sur la démence : « les yeunx,
disait-il, ne peuvent en étre les premiers juges; elle
récuse , si I'on peut s’exprimer ainsi, le jugement de tons
Ies sens : on ne l'envisage point en elle-méme, on n’en voit
que de simples copies, que des portraits, souvent trés-
obscurs el trés-imparfaits , gui se tracent dans les actions
sensibles et apparentes. Les juges méme ne voyent point
ces actions; ils ne les apercoivent gue par le réeit des
témoins : et qui peut s'assarer de la fidélité de ces
peintres qui ne travaillent que sur des copies , et qui
les défigurent souvent, en voulant les imiter» !

» A ces premiers dangers , continge M. de Bastoall , de la preuve
testimoniale , joignons encore ceux qui peuvent résulter de la cor-
ruption des témoins, N'est-il pas & craindre, en effet, dansiun
siécle aussi pervers que celui ol nous vivons, que les témoins
n'aient respiré 1'air empoisonné de la séduction avant de com-
paraitre devant la justice ! leurs dépositions seront-elles dépagées
de toute espéce d'intérét ; la cupidité, la soif insatiable de I'or,
Pespoir d’une récompense, nauroit ils pas décoloré Tes faits sur
lesquels ils seront interroges ? pent-on espérer que la vérité sorte
dans toute sa pureté de la bouche du témoin, alors que son ceenr
est peut-étre corrompu ? Non, sans doute , Messienrs, ce terrible
danger, que court sans cesse le magistrat‘; lorsqu’il sonmet sa décision
aux chances d’une preuve offerte, lui est indiqué par la sagessé
de 1a loi.

» Tl n'est plus permis aunjonrd’hui d'invoquer le témoignage deg
Kommes , pour se créer un titre qui dépasse la somme de 150 fr.,
& mains que l'on m'ait un commencement de preuve par éerit.
Imitons done anjourd’hui la sage prévoyance du législateur ; par-
tageons sa Lendre sollicilude sur les dangers de la preuve testi-
moniale , et n'admettons Ia prenve que sollicitent les hérvitiers du
sang, que lout antant que des écrits émanés de la main du tes-
tateur pourraient, sinon démontrer, du moins faire soupconner
son étal de démence.

» Mainlevant, il est vrai qu'avant de proclamer P'admission de
la prenve testimoniale, la prudence exige que nous parcourions
d'un wil ohservateur les dernieres époques de la vie du sieur de
Savignac, et que nous recherchions si, dans ce dernier période
de son existence, il n'a point laissé échapper quelques traits qui
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puissent rendre vraisemblable I'état humiliant de dégradation dans
lequel on veut qu'il ait été placé ; fixons tour-a-tour notre atten-
tion sur ces écrits, dans lesquels, ne snivant que sa propre im=-
puizion , il a dépeint son ame toute entidre. Mais, pour mieux
les apprécier ; pour mieux reconnaitre g'ils peuvent étre Pouvrage
d’une imagination déréglée, ou si, du moins, ils peuvent avoir
quelque point de contact avec un état d'imbécillité proposons-
nous , d'abord ; cette importante guestion : qu'est-ce que la démence
dans le sens que les lois et les jurisconsultes donuent & ce mot?

Pour prendre un guide plas sir , M. I’Avocat-Général
rapporte ici un beau passage du plaidoyer de Dillustre
Chancelier dans la cause de M. l'abbé d’Orléans , et
fournit la définition des caractéres de la démence, telle
que Ciceron et d’Aguessean nous 1'ont transmise.

Voici ces caractéres:

» Une senle action peut que]q_uefois snffire ponr fairg une preuve
parfaite de folie , parce qu'il y a des actions qui portent un carac-
tére si sensible d'illusion ; de déféglemcnt, d'aliénation d’esprit,
qu’il est impossible gu'un homme sage les commette. Telle estla
malheureuse condition des hommes, qu’ils peuvent 3 tout moment
donner des prenves convaincantes de leur folie, et qula peine toute
la suite de la vie peut suffire pour établic une opinion ferme,
certaine et constante de leur sagesse. Enun mot, un insensé peut
faire une action de sagesse , un sage ne peut faire une action écla-
tante et marquée de folie : donc, une action de folie exclut absos
lument la présomption de sagesse.

» Rien u'est plus commun gue de voir des insensés faire des actions
sapes, .., Pour en avoir une preuve sensible , examinons Pezemple
de ceux qui nesont frappés que sur un ou deux points principauxs
L'un croit voir tonjours des précipices, lantre simagine qu'on
veut l'arréter ; celui-ci se transforme en béte, l'autre, dans une
folie encore plus outrée, croit étre Dien méme : gu'on ne les inter~
roge pas sur ces matitres, dans tout le reste ils paraitront sages;
mettez-les sur ces points , aussittt ils découvriront leur faiblesse.
Ce fou qui croyait que toutes les marchandises qui entraient dans le
port de Pirée étaient & lui, ne laissait pas de juger sainement de
Tétat de la mer, des orages, des signes qui pouvaient faire espéree
Pheureuse arrivée des vaisseaux , ou craindre leur perte. Celui dont
Horace nous a fait une peintare si ingénieuse , qui croyait toujours
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assister & un spectacle, et qui, suivi d’une troupe de comédiens
imaginaires, était devenu a lui-méme un théitre dans, lequel il
était en méme tempsl'antear et le spectateur , observait , dailleurs,
tous les devoirs de la vie civile.

» Que pourrions-nousajouter maintenant, continue H. I'Avocat-
Général, aux éloquens développemens qu’a donnés le savant magis-
trat dans le passage que mous venons de citer. Pénétrés d'admi~
ration, imposons-nous devant eux un respectueux silence; conten-
tons-nous d'y puiser ces deux importantes véflexions : la premiére ,
c’est que l'insensé est celui qui ne remplit pas les devoirsles plus

ordinaires de la vie civile; la seconde, c’est que plusieurs actes -

de sagesse ne proavent pas incontestablement gn'on est sage, au
lien qu'on acte de folie peut faire supposer quon est dans un état
de démence.

» A la lueur deces principes, emparons-nous des écrits du sieur
de Savignac , et voyons s'il en est qac!qncs—uns qui, donnent un
caractére de vraisemblance an fait allégué parles héritiers naturels,
qui puisse rendre admissible la preave qu'ils sollicitent »,

Ici, M. I’Avocat-Géndral parcourt les diverses lettres
écrites par le testateur et les quitlances qu’il aconsenties,
interroge l'opinion que sa propre famille ayait mani-
festée sur son compie, et termine cette partiede la dis-
cussion par I'examen d’un traité passé le 29 févrrier 1819
entre le sieur de Savignac et le nommé Foissac , son
jardinier. Cette pitce nous a paru assez remarquable, soit
par sa singularité, soit par U'influence qu’elle a pu exercer
sur le jugement de la cause ; pour que nous ayons cri
devoir la placer sous les yeux de nos lecteurs ; la voici :

» Entre nous, M. de Savignac et Jean Foissac Denis, a été con-
venu ce qui suit, Art. r.er M. de Saviguac étant atteint d’'un amai-
grissement sensible , causé par la faim, provenant d'un affaiblis
sement d'esprit, Foissac Denis s'engage & guérir radicalement cette
maigreur , en redonnant & M. de Savignac sa premiére forme et sa
maladie de téte. Art. 2. Pour prix de cette cure, M.de Savignae
promet de nourrir Foissac tout le temps pendant lequel elle durera ,
et de lui donner vingt-cing francs, qu'il Ini payera & sa parfaite
guérison. Art. 3. Si les maux de M. de Savignac n'étaient point
dissipés’ par Denis, sur-tout s'ils ne Détaient point par sa faute,
il ne recevrait point les vingt-cing francsa.
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Aprés 'examen de ces divers écrits, etnotamment da
trailé que nous venons de transcrire, M. I'Avocat-Général
n’hésite pas & conclure que ce dernier acte ne pent
appartenir & un homme sage, et qu'il fait naitre dans
son esprit des doutes bien propres 4 faire admettre la
Preave,

» Mais qooi, s%¢criera-t-on aussitét, ajoute M. I'Avocat Général ,
lors méme qu'il serait vrai que ce traité pit étve désavoué parla
sagesse; lors méme qu'il serait le frnit d'une délirante imagina-
tion , quelle influence peut-il exercer sur un testament qui n'a
été rédigé qu’a nne époque d'assez long-temps postérieure ? Fein-
dra-t-on d’ignorer qu'un individu, plongé dans les angoisses des plus
vives douleurs, peut, & mesure que ses forces s'affaiblissent, voir
s’anéantir aussi ses facultés intellectuelles? mais que sila violence
du mal cdde un instant, le flambean de la raison se rallume aussitbt
pour lui; queson délire cesse, en un mot., avec la cause quil'avait
provoqué ? i

» Mais si, lorsqu'il a reconquis sa raison , il dicte un testament
gni soit empreint du sceau de la sagesse, qu'importe que Péerit
qui contient ses dermidres volontésait été précédé ou suivi de quel-
ques actes de folie? La loi qu'il a dictée n'en restera pas moing
ineébranlable ; elle ne saurait éprouver la plus légére atteinte Pour
bien apprécier le mérite d'une pareille difficalté , il nous reste
& examiner maintenant s'il est vrai que le testament d'un insense
doit étre respecté par la justice, alors qu'il a éie fait dans un
intervalle lucide;

» 8i lasagesse du testament peut elle senle irrévocablement prouver
le retour momentané de I'insensé vers la raison; si le testament du
sieur de Savignac ne renferme pas quelques dispositions qui puissent
jeter de nonveanxz doutes sur son état, etrendre la preave de plus
en plus nécessaire,

» Et, d'shord , I'insensé peut-il yalablement disposer de ses hiens
dans un intervalle lucide ?

» Qui pourrait iguorer (s'écriait M. Davocat-pénéral Seguier ,
phrtant la parole dans une canse qui présentait la question gui nous
nccupoJ; quipnurrnit ignnrcr qu‘umz personne en démence peat
» avoir de ces momens heureux quilarendent & elle-méme! L'ame
» cherche d prendre le dessus ; et, dans cette foule d’idées extrava-
» gantes qui la submergent, préte & étre engloutie, clle surnage
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e quelquefois ; elle lutte contre sa défaite, et, dans ces courts
» intervalles, elle peut prendre une résolution digne d'elle : i le,parti
» qu'elle prend est sage et raisonnable , les actes qu'elle a faits dans
» ces momens ol elle jouissait de la raison doivent recevoir leur
» exécution , quand méme on parviendrait & prouver qu'elle avait
» quelqu'absence ‘d’esprita.

» Cette doctrine, que professa avec tant d'é¢loquence le magistrat
célébre dont nous venons d'emprunter le langage, trouve sa source
dans la législation romaine. Si nous fouillons, em effet, dans les
codes de ce peuple Iégislatear, nous y voyons que le testament fait
dans un intervalle lucide était valable. Eh ! que 'on ne dise pas que
cette doctrine , étrangére & nos lois, ne fut pdint adoptée parmi
nous : Furgole nons enseigoe, dans ses savaus éerits, « que le furiens,
» ouaulre personne attaquée du coié du bon sens, a la liberté de tester
» dans les intervalles lucides, pourva que le testament soitcom-
» mencé el fini dans cet intervallen.

» Telles sont les expressions de cet oracle de notre droitsurla
matiére qui nous occupe.

» Quel que soit donc I'état de 'homme lorsqu’il dispose de ses biens,
pour les transmettre & un héritier, il suffira qu'il ait éte sain d'esprit
Jorsqu’il a désigné son successear , pour que sa disposition soit irré-
vocahle.

» Examinons maintenant si la sagesse da testament pe ut elle seule
prouver Vexistence de cet intervalle lucids , et provogquer le rejet
de la preuve de D'imbécillité.

» Pour répondre & cette question, établissons ici, Messieurs,
Yestréme différence qui existe entre le testament olographe et le
testament solennel,

» Dans le premier, le testateur est seul avec lui-méme; tout d
la fois législateur et officier public, il dicte la loi, et loidonne
la forme qui doit la faire reconnaitre : dégagé de toute impulsion
étrangére , il fouille dans les replis de son ceeur; il calenle dans
Iesilence et le recucillement les diversdegrés d'affection qui viennent
agiter son ame : le passé occupe sa pensée , Vavenir devient 1'objet
de ses sollicitudes. Si, dans cet instant solennel , ol, revétu de toute
la puissance législative | il fixe le sort de sa postérité , il ne fait rien
que desage ; si , capable d’aimer et de hair, ilsait récompenser
et punir; si un noble sentiment d'orgueil lui fait rechercher un
héritier de son mom qui puisse perpétuer sa mémoire ; si, effrayé
de cet éternel avenir que la mort ya bientdt ouyrir deyant lui, il se
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jette dans Jes bras de la religion , pour lui demander des sacrifices
expiatoires; 8'il termine, enfin, son écrit sans se livrer 3 aucun écark
qui puisse déceler I'égarement de sa vaison : fort de la sagesse de cet
ouvrage, nousnouséleverions avec chaleur contre cenx qui préten-
draient outrager sa mémoire ; nous lenr dirions, avec P’illustre Chan-
celier, qu'il est impossible de suppeser dans o insensé assez de
patience, de docilité, de soumission , pour écrire de sa main un
testament qui contiendrait une longue suite de dispositions. Obligés
alors d’attribuer ce testament i son inébranlable volonté , nous nous
écrierions : le testateur a parlé, laloi qu’il a dictée est remplie de
sagesse ; que ceux gui viendront aprés lui lenvironnent de leur
respect, qu'ils V'exécutent, et se taisent.

» Il en serait hien autrement, si ce testament avait uneforme
solennelle. Ici, le testateur comparait devant an officier public : il
n'est plus le rédacteur deson onvrage ; souvent il ne fait quobéira
Pimpulsion d’'un parentavide quiluia suggére le nom de I'héritiec: -
si son imagination égarée dicte quelques dispositions qui ne soient
pas conformes & la sagesse, le notaire a le soin d'épurer sesa discours,
et d’écarter de son écrit tout ce qui pourrait comprometire une
aussi chancelante volonté ; il est méme le plus souvent impossible
que cet officier ministériel puisse devenir le juge de la capacité
du testateur : Dinstant quo’il passe avec lui n’est pas d'une longue
durée ; pendant ce léger intervalle le calme peut étre entré dans
son ame, pour ne lui laisser que le temps de prononcer le nom
de son héritier.

» Pourra-t-on , dés-lors, comparer ce testament 4 celui que l¢ mou-
rant écrivit lui-méme, & celui qui futl’objet de ses profondes médi-
tations? non, sans doute. Dansl'un, le testateur peutréfléchir et
ordonner ; dans antre, il peut n’dtre que l'organe passif de la
volonté d'autrui, Ne soyons donc plus étonnés si les auteurs qui ont
écrit gur cette matiére ont aceordé un si haut degré de puissance
3 la sagesse du testament olographe , et 'ils n’ont voulun considérer
le testament solennel que comme un bien faible témoignage de la
capacité dn testateur.

M. I’Avocat-Général, aprés avoir exposé cette doctrine
en fait Yapplication 4 I'espéce : il parcourt et analise suc=-
cessivement chacune des clauses du testament du siear
de Savignac, signale celles de ces clauses qui portent
empreinte de la sagesse du testateur, et celles qui font
élever de graves présomptions sur l'aliénation de son
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esprit; etaprés avoir fait remarquer dans plusieurs dis-
positions les illusions d’ane imagination égarde, il n’hé-
site pas 4 exprimer des doutes sur la sagesse du testateur,
et & penser que ces doutes enlévent au testament ce degré
de certitnde qui seul pouvait le faire triompher de la
preuve offerte.

M. I’Avocat-Général termine ainsi :

» Que les héritiers natarels ne s'enorgueillissent pas cependant en«
core du succes qu’ils obtiennent avjourd’hui : qu'ils nous fournissent
les moyens de triompher de notre incertitude ; qu'ils nous prouvent
jusqu’a l'évidence que le sienr de Savignac avait perdu Pusage de
la raison, ou bien voici l'arrét gui les attend'; il est écvit dans
Pinimitable onvrage de ce brillant orateur gue nous nous sommes
plu & citer sisouvent aujourd hui :

» Tous les hommes naissent sages, c'est le veeu commun de Ia
mature ; la raison est le partage de lhomme, elle le distingue de
tout le reste des animaunx :...... de la, cette présomption com-
mune et générale qui fait que tout homme est présumé sage; que
la démence doit &tre prouvée , mais que la preuve de la sagesse n’est
pas nécessaire : de 13, cette conséquence certaine , que ceux qui
alléguent la sagesse sont beaucoup plus favorahles que cenx quialld-
guent la démence, et quecomme, daus le doute, lessuffrages desjoges
doivent pencher du cété de I'innocence, parce que la présomption
du crime est odieuse ; de méme , dans le combet des premyes,
il faut se déterminer en faveur de la sagesse, parce que la pré-
somption de la démence est témeéraire ».

» Admirable doctrine ! qui nous apprend quel est le respect dont
mos anciens magistrats envirennérent la volonté des mourans ; quel
est le culte religicux qu’ils dédiérent & la présomption générale
qui place chaque individu dans un état de sagesse, et qui seryira
de hase & la décision solennelle qui doit terminer un jour ce procés.
Nous concluons an démis de l'appel.

VYoici l'arrét de cour.

» Attendu qu’aux termes de V'art. gor du code civil,
conforme, sur ce point, aux dispositions du droit romain
et 4 I'ancienne jurisprudence, il faut &tre sain d’esprit
pour faire une donation entre-vifs, ou un testament;
que , suivant les principes attestés par d'Olive, liy. 5,
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chap. g; par Catellan, liv, 2, chap. 68; par Danty,
Pag. 355 et suivantes; par Furgole., traité des testamens ,
. chap. 4, sect. 2, n.° 208 ; par le chancelier d’Aguessean,
dans son plaidoyer dans la cause du prince de Contd
contre la duchesse de Nemours ; et par Merlin , dans son
répertoire , verb. testament , sect. 1.7¢, § 1.t la preave
de la démence de celui dont le testament est altagué
par ce moyen doit étre admise , lors méme que son
interdiction n’a 616, ni prononcée , ni provogude avant
son déces; que, loin que ces principes doivent éire éeartés
de la cause , la teneuar elle=méme du testament du sieur
de Savignac , celle de I'écrit par lui qualifié de traité
avec Denis , fournissént tout autant de circonstances
trés-paissantes pour faire maintenir le jngement quia
admis les parties d’Astre & la preave par elles coarctée ;
que cette preuve est pertinente et admissible ; que les
faits dont elle se compose sont de nature & établir, st
elle est rapportée, 'état de démence oi P'on soutient
gue fen Savignac se trouvait lors du testament en gues-
tion ; qu’il y a done lien de conficmer ledit jugement,
en prononc¢ant le démis de Pappel qui en a €16 interjelé,
elc. , ete,

» D'aprés ees motifs, rna Covr , vidant le renvoi au
conseil , a démis et démet Jean-Pierre-Esprit Fornier de
Savignac de l'appel par lai interjeté envers le jugement
renda entre parties par le tribunal de premiere instance
de Montauban , le 11 avril 1820 . ete.».

(Arrét du vo février 1821.— 1.7 Ch. eiv.——M, le Ch. bz
Favoer, Prés. — Concl. M. pe Bastourm , 1.5 Av.a
Gén.— Plaid. MM. Barrve, 4y, , ass. de Cramayou ,
Avoud ; Romicuitaes , Av. , ass. de Barion et Bastig ,
Avoues ; Canves, Av., ass.d’Astre , Avoud ; MazoYER
Fils, ass. de Mazovgs pére, dvoud).

JUGEMENS
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YUGEMENS DES TRIBUNAUX ET JUSTICES DE PAIX DU
RESSORT.
Avanraces exTRE Epovx. =~ Femme., — RevoxciaTions

La femme pe’ﬁt—e&fe valablement renoncer aux avania-
ges a elle assurés par son mari dans le contrat de
mariage , bien que ces avantages ne soient qu’ éventuels ?
“— Now. :

Cette renonciation n’étant pas valable, Uacquéreur , qut
a connu les droits de la femme , peut-il demander la
résolution de la wvente, sur le motif que le vendeur
ne remplit pas son engagement , ne rapportant pas
une renonciation utile? -+~ Nox.

Dans ce cas, et nonobsiant la renonciation ofjerte par
Uépouse , le mari peut-il étre tenu & fournir caution?
— Qui(art. 1184, 1395 et 1653 du code civil).

La Demoiselle Cauantor. == €. == Les mariés Dersor..

En 1815, contrat de mariage entre le sicur DelsoF
et la demoiselle Lespinasse. Dans ce contrat le futur
époux fait donation 4 la future épouse, dans le cas de
survie de celle-ci, de l'usafrait d’une maison et d'un
jardin sitnds dans la ville de Moissac,

Le mariage fut eélébré bientdt apres.

En 1820, le sieur Delsol fit vente & mademoiselle
Elisabeth Chantot de la maison et du jardin, au prix de
Booo fr. La vente eat lien par un acte sous seing-privé,
dans lequel on lit la clause suivante : «ledit sieur Delsol
» s’oblige de faire entrer dans l'acte public qui sera
» passé de la présente vente Magdelaine Lespinasse , son
» épouse, pour renoncer i la jonissance que celle-ci a,
» d’aprés son contrat de mariage , de Pobjet vendu, sous
» peine de tous dépens, dommages et intéréts».

Deux mille francs furent payds comptant; le restant
devait 'étre dans un trés-court délai. '

Tom. II, 10
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A Vexpiration de ce délai , la demoiselle Chantot ;
eraignant que Ia dame Delsol ne s’élevét un jour contre
la renonciation qu’elle pourrait faire , jugea prodent
de ‘ne pas payer , et voulut faire rdsondre vn contrag
qui ne pouvait remplir 'objet qu’elle s’était proposé.

. En conséquence , elle cita le sieur Delsol devant le
bureaun de paix, et lui demanda la résolution de 1'acte de
vente , allendu qu’il n’avait pu vendre valablement , ni
promettre utilement la renonciation de son épouse , et la
restitution des sommes payées , ainsi que des loyauxe
é__oﬁ.ls; subsidiairement , elle demanda une caution sol=
vable , en cas d’éviction ou de trouble.

Devant le bureau de paix, Delsol déclara ne pouvoir
accéder aux prétentions de la demoiselle Chantot ; il
demanda , an contraire , le payement de ce qui restait
dit, et proposa surabondamment de transporter les droits
éventuels de son épouse sur d’antres immeubles , avec
offre « d’employer une somme de 3000 fr. en acquisition
» d’antres immenbles, pour achever, disait-il , de re~
» présenter au besoin , les mémes droits».

Il fit plus , il fit intervenir son épouse devant le hurean
de paix ; et celle-ci déclara «qu’elle €tait préte & consen-
» tir & la renonciation des susdits droils , en tant qu’ils
» portaient sur 'immenble vendu & la demoiselle Chan-
» 'tot, ainsi que Delsol 'avait promis dans ’acte de vented

1l n’y eut point conciliation.

L’instance fut portée devant le tfibunal de Moissac ;
4 la requéte des mariés Delsol , qui se constituérent
demandeurs.

..M. Delvolvé jeune , avocat des demandeurs, disait ]
en premier lieu , que la dame Delsol ne renoncait pas
en faveur de son mari aux avantages que celui-ci lui
avait faits; que celte renonciation était toute au profit
de.la demoiselle Chantot , puisqu’elle acquérait l'expec~
talive de n'étre jamais recherchée dans l'acquisition
qu'elle faisait ; et, qu’au surplus, la renonciation de la
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femme aux avantages que lui assurait le contrat de ma«
riage n’était point prohihée en faveur du mari.
11 soutenait , en second lieu , que, dans le casoi la
renonciation ne serait pas valable, il n’y aunrait point
lieu 4 I'action en résolution.

Dans quel article , disait avocat ,a- -t-on.tronvé que 1 acquéreur
qui a sujet de craindre d’étre troublé puisse faire résoudre acte
de vente? Le code civil, dans le titre. 6 du livre 3, a prévu ls
cas du trouble, et méme de la simple crainte de trouble; et le
seul droit qu'il aceotde & Pacquéreur est celui de suspendre le paye-
qment du prix o faculté qoi, aa lieu d'annoncer la résolution de
Vacte , en consacre: I'existence , puisque le vendear reste dépouillé,
et l'acquéreur investi de la chose.

En. troisidme licw, la connaissani¢e gu’avait la demoiselle Chanta\t
des droits de la dame Lespmasse la rendrait non-recevable dams
son action en résolution. En effet, on n’a pas caché Jes droits:qui
grevaient 'objet vendu, on n'a rien dissimulé ; et sila demaiselle
Chantot s’est contentée de la renonciation quon lui promettait, la
faute n'en est qu'd elle : si elle a eru que la dame Delsol pouvait
renoncer valablement , dans ce cas, elle a comimis une erreur de
droit, puisqu’elle.a’jugé valable une renonciation gue lailoi con-
samuait ; et 'on sait que ignorantic juris weminem excusat.

En quatriéme lieu, la dame Delsol pourrait valablement com-
sentir & ce que les droits éventuels qu’elle @ sur 'objet vendusoient
transportés sur d'autres immenbles : ce n'est pas 1a un changement
‘apporté aux conventions' matritaoniales; c¢'est, an contraire, ume
exécution : qu'importe 4 la femme sur quelques biens que ses droits
reposent , pourvu qu’ils soient assurés?

A Tappui de cette prétention, les demandeurs citaient
un arrét du parlement de Toolouse qui I'avait ainsi
décidé,

lls soutenaient, enfin, que, dans ancun cas, ils ne
devaient étre tenus & fournir caution , atlendua que Vart,
1653 du code civil n’y assujettit pas formellement le
vendeur, et qu'on ne saurait étre plus esigeant que
la loi, En terminant, on disait que la dame Delsol n’avait

" pas fait transcrire son contral de mariage ; que son litre
x'était pas affranchi de cette formalité , et que la demois
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selle Chantot ; ayant acquis avant la transeription ; ponme
rait toujours repousser victorieusement les attaques de
1a dame Delsol. !

M. Chambonean ; avocat de la demoiselle Chantot,
répondit ,

Sur la premiére question : leslois et la jurisprudence francaises
ont consacré le principe de 'immutabilité des conventions matri-
amoniales ;' tous les anteurs se sont élevés en faveur de ces principes,
qui assurent Pirrévocabilité du pacte anté-noptial ¢ le 1égislateur
a vaulu armer une épouse coutre sa propre faihlesse', en rendant
inutiles les perfides caresses d’un époux’ astucieux’; il a veulu
préevenir les excés d'un époux barbare, en rendant inutiles ses
fureurs : il n’entreprendra rien, quand il saura qu'il ne peut rien
obtenir d'utile. Du reste, M. Merlin, reépertoire universel, verh.
conventions matrimoniules , § 2 , retrace les principes de la matiére
avec la profondeur qu’on lui connait.

On a en tort de faire une distinction entre le cas ot la' femme
renonce en faveur de son mari, et celui ot elle renonce en faveur
d'un tiers. Le but moral que le législateur avait en vue, alors
qu'il-a prohibé tout changement aux conventions matrimoniales,
-est facilement senti. Or, n'est-il pas évident qu'tin mari qui saura
que son épouse peut renoncer d'une maniére utile en faveur d'un
-autre que lui, emploira, pour Pobtenir , ce qu'il emploirait , s'l
le pouvait, pour lui-méme. Il y a plus, ce mari trouvera un ami,
une personne interposée , qui, en apparence, fera Pacquisition des
biens assurés & la femme , et qui, en réalité, les acquerra pour
e mari. Clest ainsi que la disposition de la loi sera éludée an moyen
d’one subtile distinetion. Ainsi, on verrait avanl peu plusicurs
¢pouses dépouillées des droits certains et dea expectatives qu'aurail
semblé assurer un perfide épous,

Ensuite, est-il vraique, dans 'espéce, la renonciation soit exclu-
sivement an profit de la demoiselle Chantot? Delsol promet une
renonciation , il s'engage & la rapporter ; c’est lni qui profite & ce
que son ¢pouse vienne renoncer, il en retire un bhénéfice ; il le
tronve dans l'accomplissement des ohligations qu’il avait conirac-
tées, il le trouve dans l'affranchissement aux actions qu’on‘aurait
pu intenter contre lui. En renoncant, la dame Delsol fait done
le profit de son mari, puisque la demoiselle Chantot ne trouve
dans P'objet acquis que 'équivalent de argent qu’elle donne; qu'elle
n'a contracté que Pobligation de payer, tandis que le vendeur a
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eénttacté, indépendamment de Pobligation de livrer 1a chose , celle:
de rapporter la renonciation de son ¢ ponse 3

Sur la seconde : ce vlest pas dans le titre du conirat de yente
que nous cherchons & justifier notre demande en résolution, nous:
recherchons les principes généranz en matidre de contrat; et comma
la vente est un contrat, qulelle ne se forme que par le consen=
tement , et qu'elle produit de part et d’antre des obligations, mous:
. soncluons que la vente est régie, en tant que contrat ,, par les
principes généranx des centrats et obligations. Or, l'ark, 1184 du;
eode déclare que la condition résolutoire est tonjours sous-entendue ,
pout le cas od l'une des parties ne remplirait pas ses engagemens,
Maintenant , Delsol a-4:il. rapporté la renonciation gu'il avait pm-—.‘
mise ? La demoiselle Chantota voula une renonciation utide , une
renonciation quilui assurdt la prbpriété- irrévocable de Uobjet quielle
acquerait. Il faut vechercher dans le contrat la commaune intention
des parties :...... et nlest-il pas clair gue Delsol , en promettant
la renonciation que la demoiselle Chantot avait exigée , a veulw
rapporter une renodciation gui rendit la vente inattaguable 2

WSur la troisiéme 3. la demoiselle Chantot n'est aucunement tombéa
dans une erreur dedreit. On erre en droit, alors que, dans 'igno=
raice d'une loi qui annulle telle on telle disposition , on transiges
en-teconnaissant pour valable anx yeux de la loi cette dispositipm
que la loi condamue ; mais ici, avons-ngns déclaré que nous con-
sentions a regarder d’hors et déj3 comme yalable en droit la renon=
ciation de la dame Delsol? avons-nous déclaré que nous nous en
contentions guelle qulelle fiit?

Bien loin .de la, cette clrcoustams pvou.ﬁ'g contre Ies martés‘
ear, en exigeant une renogciation , nopsavensreconnu goe la dame
Delsol avait un.droit quelcongue ; Bous ayous prouvé que nous
redoutions ce droit, que nous wvoulions, faire disparaitre l'abstacle
qui nous alarmait , que nous cxiaions une renonciation prepre &
Bécarter en effet. C'est ainsi gue celte guestion se confond avec
la précédente : on.n’a donc pas fait une division rigouneusement
juste , en la présentant séparément.

Sur la quatriéme : avoir démontré que les conventions gnte-
nuptiales ne peuvent , pendant le mariage, recevoir aucun chan-
gement.( art, 1395, cod. civ.) ; avoir rapporté ladoctrine de Serres,
qui accorde au 'contrat de mariage un caractéere d'immutabilicé
absolue , c'est avoir réduit la question de droit & un simple poing
de fait , ¢t presque & une question de grammaire. Il y a changa,
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ment pae: “tout ow il © 'y & pas méme maunitre d'étre , par-tont’ od: i

n'y a pas continuite danzle mode dlexister,.... 1l pourrait arriver:

dans un systéme contraire de graves incouvéniens; Vobjet substitué
nrrait perdre, par la baisse des déenrées ar ‘una stérilité sur=

o P S 3 ; P i

" wenue depuis, ‘une valeur immense ¢ dans ce cas, les eréanciers de-

Is femme perdraient I’esrjdir_d‘étre payés, car la) prohibition de!
1a loi wst autant deus V'intérét des tiers . gue dons celui des éponxe
que si'l’objet primitif n'offre pas de ressouroes suffisantes , ce nest:

la faute' de persoune ; les eréaneiers, ni la femme | ne peuvent,

g'en plaindre § leur condition’ reste tonjours la méme'rils n'auraient:
jamais eu d’anires droits’ Le transport qu'on propose ne saurait étre;
considéré comme yne exécution |, 1.e phisqu’il ne doit oy avoir
d’exécution qu'au moment dix décds'du mari | ¢lil prédécede , et
qu’il pentine pas décéder le premier; 2.9 puisque Péxécution d'un
acte’ est indépendarite de la volonté de'la partie  obligée ,. et quiici
il fautle consentement de la dame Delsol ¢ il 'y ‘& donc un nouveau
contrat, puisqu’il faut, dans Vespdce, un'pouvéau consentement.'

Sur la cinguibme'; Virt. "1653 du code ne laisse’ avcun ' doute:
sur le'droit de la demoiselle Chantot” d’exiger une' caution, M.
Merlin, ‘floc. cit ), rapporte des arréts qui ont admis la femme &
gélever fontre la rénonciation par elle consentie. .., La demoiselle
Chantot aurait’ done tonjonrs 3 craindre d’étre troublée un jours;
et il faut ayair’ formPIlemvni stipuld” qu'on payerait, nonobstant
1e ‘trouble , pour avalr perdt Ie droit 'd'exiger I’ caution. Enfin,
& ](ﬂ.‘!]ectmn prise’ du’ ﬂefani de transcriptien , ‘'on rependalt i 5
rien ne prouve que la dame Delsol n'a pas fait transerire son titre ]
et il'est assez plaisant de Tentendre fournir des armes eontre elle-
Méme ; 2.0 Anjonrd’hiui ‘Ta”transeription ne pirge plus la: pro-
i;rif’-'té , comme gous la' loi do 11 brumaire | “elle ne ‘purge que
Thypothéque ; et 'on dirait toujours & mademoiselle Chantot, qu'ells
¢ornaissait le droft de 1a"dame Deldol ; qhe la transcription n'avait
pour but que la publicité du droit , et que ce But élait ‘vemphi
pour la’ demoiselle Chantot , du ‘moment que ‘ce droit lui fut de-
nonecé t. .,, 3.¢ le tribunal peut-"il juger aujour:{'hm', qu’un jour la
damé Delsol ne sera pas recevable sur le ‘motif pris du défant de
frapseription ? est-il assuré de la décision - qu’il pourrait porter
dans’ vingt on trente sns'dici? de celle que rendrait le tribuual
appelé alors & juger la cande ? Eb si ce tribunal cendammait la
demoiselle Chantot |, quelle serait alors sa garantie ? Ainsi , les
tribuhunx , établis pour maintenic les drois’ descitoyens', en pré=
parcraient d’'avance linfaillible renversement !
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Nest-il pag, daillenrs), idérisoire quon propose au tribunal de
. zendre un jugement & futur? de décider que telle chose ne sera
pas un jour? Et si, dans vingt ans, de nouvelles idées, de nou-
welles méditations entrainaient nne décision différente | Forcée a
payer aujourd’fiuf, sur le motif qh'n:llc' ne r'i.sq'ue_'m'i*ieu; énnl-
damnée & délaisser alors, sur le motif qu'clle connaissait les droits
de la dame Delsol, qu’elle serait la position ,-:quei. serait le droitdela
alemoiselle Chimtot? Nous appelons sur cette réflexion led médi-
tations de nos juges, 4.° Enfin, Dart. 1653 nlexige.pas., pour
assujetfir au bail de caution, qu'il ¥ alt certitude dépiction ;. 1[
ne veut que crainte de trouble...... Bi un msoltablc ‘me susc;;a
un long et dispendieux procéa, si celm contre lequel je " dois
‘recourir est insolvable, je plalder.:l contre moi- mémc, je Jevr'"'
ce bonheur au tribunal qui aurait flecxde que, dams vingt ‘ans ol
‘me pourrait me rcchercher, qui nauralt pas pl‘etu ([ue son jiige-
sment nétant point la: chose Jugde s la qacstmn d'éviction'] ne
ssaurait arréter la dame Delsol s \qud n'aurait pas préva gue 'y méme
dans le cas desuceds y un procésporté jusquesen cassation phurrait
bien ne me laisser en résultat qu’un: triomphe illusoire. tinl
Sur ces diverses plaidoiries ,- et sur les conclusions de
M. Carrere, substitut de M. le procurear du Roi ,«il
intervint, le 2 janvier 1821, un jugement &onl vaici leg
“motifs et le dispositif. s iods $is jul
» Altendu qu'aucun changement ne peut étre fa‘lt aux
eonventions matrimoniales pendant e mariage; que cetle
disposition est. antant dans Iintérét des tiers guedans
celui des: époux; qu’il est incontestable que, la renoncia-
;iion pure et simple de la dame Delsol au gain ‘de survie
par elle stipulé, .ou;la substitution d’autres biens 4 cenx
dont I'usufruit Iui est assuré par-le pacte matrimonial,
.modifierait le pacte, et y, apporterait des changgmens ;
qu’il ne s’agit pas de savoir si nne femme peut , avee
le consentement «de son mari, transnmieltre & un aotre
Pavantage du gain de survie,; puisque , dans P'espéce,
le mari profiterait seul de la renonciation de sa femme:,
et en receyrait le prix; attendu que la substitution de
biens i ceux affectés i la femme par le pacte matrimonial
‘pourrait &ire dangereuse pour les liers avec lesquels le
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mari pourrait contracter, et rendre ainsi'inutiles les sages
Pprecautions prises par le législateur dans lart 1397 du
code civil ;

~ » Attendu que I'art. 1653 du méme code ne soumet
Yacquéreur menacé d'éviction & payer le prix, qu’autant
qu’il iy, al eu stipulalion expresse que , (nonobstant le
1rowble’, ‘I’acquérear payeraity que, dansVespéce, les
parties ont si peu fait-de conventions 4 cet égard , que
Pune et Pautre croyaient de bonne foi que Uintervention
de la dame Delsol ‘dans Vaete , et sa renoneiation an
gain de survie , devaient aff‘rauéhir Pacquéreur de toute
crainle ; '

» Allendu que Delsol a exécuté et offre. d’exécuter.,
autant qu'il est en son pouvoir, Vacte de venle; qu'il y.a
®u bonne foi de sa part y paisqu’il a dobné connaissance
#lademoiselle Chantot du contrat de mariage'; quecelle-
ci doit s'imputer 'de s'étre’ témérairémeént engagie , et
d’avoir méme payé une somme de 2000'fr. & compte de
e prix ; mais qu'elle doit! 8tre autorisée & retenir la
portion de ce prixrestant doe jusqu’.ﬁ de'tpue le vendeur
lui ait donné des surelés ;

15 IAbeida que2la’ Toi a indiqué ellesméme ‘quelles
suretds rdevait redevolr lacquérenr; que Voffre d'une
‘eaution scrait! done la'sénle admissible’;: gue cependant),
Pparan tempérament’d®équité, le tribunsl peut admettre
le sieur Delsol & se cantionner lui-méme |, ‘en’ justifiant
d’immeubles libres en ses maing, et en Ies affectan.t ala
sureté de la demoiselle Ghantot -

» Par ‘ces motifs, Lr THistnar ; jdgeant en matidre
‘erdindire’, 'sansavoil égar’d 412 denfande en résolution
forinéé ‘par la demoiselle’ Chantot, ‘et 14" rejetant ;' re-
jetant pareillement les!dentandes principales et subsi-
diaires' da sieur Delsol ;' disant droit ,'4u countraire , sur
Yes ‘conclisions subsidiaires de la'demoiselle Chantot , lui
donne acte de 'offre portée en icelles ; en conséquence,
Vautorise 4 retenir ‘en ses mains la somme de 6ooo fr..,
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restant due en principal; & chatge parelle d’en payer les
intéréts annuellement au sieur Delsol, si miesx n'aime
celui-ei lut. donner , dans le délai de deux mois, benne
et suffisante caution, pour la garantir de tout trouble et
éviction jusqu’ 4 concurrence du prix total de la vente ,
frais et loyaux-coits d’icelle , testitution de fraits,
dommagés-intéréis'et dépens i ou'liien , de justifier, dans
Te méine délai, d&la proprisié en Ses tains ithmenbles
libres et suffisans pour Ta méme surelé , et qui demeure-
ront affectds et hypothéques'd elle sare1; et fadte par
ledit siedr Delsol d’avoir satisfait & 1ane ou a l'dutre d&
¢es dispositions dans ledit délai ;- le déclare d’hors et déja
déchu , &t dutorise la demoiselle Chantor i retodir dans
ses mains le restant du prix jusqnl’événtinent; déclare
le jugement comuiux: avec la.dame Delsbl j ccmdamne
Delsol anx dépenss. ) L
1 Plaid/'MM: Deuvorve v Cuimboneaw;, Avocals,

TROISIEME PARTIE.

_JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION ET DES
COURS ROYALES. s

* Proctsston. — Riouemenr. — Marmg.

Un citoyen ‘peut-il étre contraint i tapisser le devant.de
sa maison lors des cérémonies extérieures ‘da culie
catholique ? — Nox. )

L’arrété dunmairé qui le priesgrit a tous les habitans de
sa commune est-il dans sa compétence , et obligatoire
pour eux ? — Now,

M.r le procureur-général, qui porta la parole dans cetle
cause , prétendit qu’on ne pouvait pas contraindre les
protestans, & tapisser le devant de lenrs maisons ; mais
qu’on pouvait y contraindre les catholiques. Toutefois ,
cette distinction ne fot pas admise, et la cour jugea , le
26 novembre 1819, les deux questions pour la négative.

( Cet arrét, est rapport¢ dans la. Zhémis , tom. 1 ,
pag. 188 ).
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REINTEGRANDE., — FEeRmMIER. == CoMPETENCE.

Le fermier peut-il exercer Uaction en réintégrande , et
le juge de paix est-il competent pour en connailre?

Cette action exige-t-elle la possession annale?

Ces deux questions ont é1é jugdes pour la negatlve,
pararrét de la cour de cassation , du 10 septembre 1819,
rapporté dans le journal des ayoués , tom. 21, pag, 25g.

Cuasse, — Coxriscarion. — Port-p’ARMES.

Les tribunaux correctionnels peuveni-ils se dispenser de
condamner les prévenus i Uamende et a la confiscation
des fusils , lorsque les procés-verbaux constatent le
Jait du port-d’armes? ~— Now,

Un arrét dela cour de cassation, du 31 décembre 1819,
rapporté dans le journal de Penregistrement et des do=
maines;, n.o 568, art. 6619, a jugé cette question pour
la négative,

Aumenpes. — Paruraces,

Les tribunaux correctionnels peuveni-ils se dispenser de
prononcer les amendes fixées par les lois et ordon-
nances. pour les délits de pdiurage dans; les bois
communaix , sous. le' prétexie que le contrevenant
prétend avoir le droit de parcours?

Cetle question a été décidée négativement par un arrét
de la cour de cassation'; dua 7 janvier 1820 , rapport
dans le'journal.de l’enreglstrement et des domaines, art.

6667, n.c 774

e
Concuring, — DoNATION; = PERSONNE INTERPOSEE,.
Le legs quiest fait par un'festateur & la fille légilime
de sa concubine peut-il éire déclaré nul , comme fuit
& personne interposée , sur-tout's'il' est reconnu qu'a
Pépogue du testament 'l concubinage avait cessd?
Cette question a été décidée négativement, par arrét
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dela eour de cassation , du 28 juin 1820, rapporté dans
Ie journai des notaires et des avocals, tom. 19, pag. 314,

ConcorpaT. — OprosiTiON.

L’art. 523 du code de commerce , aux termes duquel
les créanciers opposans au concordal sont tenus de

Saire signifier leurs oppositions aux syndlfcs ef au

Jailli dans la huitaine , pour tout délai, est-il appli-

cable aux eréanciers qui n’ont pas pris part au con-

cordat , comme a ceux qui y étaient presens?

TUn arrét de;la gonr de, cassation,’ du 26 avril 1820,
entre les créanciers du sienr Lecuyer , a décidé cette
question pour 'affirmative. Cet arrét est rapporté dans lg
journal des notaires et des avocats , tom. 19, pag. 313..

Turerue. — DisPENSE.

La céeité est-elle seulement une cause de dispense de la
tiitelle ; et non une cause d’exclusion?

En d’autres termes , peut-on nommer pour tuteur un
aveugle , si d’ailleurs il ‘acoepte la tutelle ?

Un arrét de 1a eour de ca"s?satid'n , du 7 juin 1820,
renda sur le pourvoi de Virginié Hours , a jugé I'affir-
manve de ces deux questions : «attenda que la céeité
n’est pas une cause d’exclusion, mais seulement une
cause d’excuse et de dl%pense ; que cette distinction est
confirmée par le texte méme de la loi ( Leg. un. cod. de
morb. ) invaquée par la demanderesse : luminibus caplus
tutele excusationem habetp.....

Cet arrét est rapporté dans le journal des notaires et
des avogats, tom. 19, pag. 254.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES,
Bricrcipe. — MortT cIviLE.

Les régicides ont-ils été frappés de mort civile par effet
de la lot du 12 janvier 18167 — Nox,
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. Le sieur Pierre-Frangois Charrel , régicide;, fut bana¥
4 perpélunité de la France par 'art, 7 de la loi du 12
janvier 1816, En quittant le royaume il laissa & M.e
Bisson, notaire, une procuaration pour administrer ses
biens , el méme pour les vendre. En vertu de cette
procuration M. Bisson vendit deux articles d'immeunbles
appartenant au sicar Charrel. Ee siear Nicolas Charrel
et Magdelaine Charrel , épouse du sieur Berger, frére et
scear da régicide , assignérent les acquéreurs en délaisse-
ment , par le motif que Part. 7 de la loi du 12 janvier
1816 avait frappé de mort eivile le siear Pierre-Francois
Chiarrel ; que, dés-lors, sasuccession avait'éié ouverte an
profit de ses héritiers, et'que la faculté de disposer de ses
biens lui avait été conséqueimment enlevée. Les agquéreurs
appelérent en garantie M.* Bisson; ¢e devuier fit assomp-
tion de cause pounr lui. Le tribumal de premiére instance
de Bourgoin, par jugement du 16 aofit 1817, déhouta les
consorts Charrel. dei lear demande; et décida. que Ja loi
du 12 janvier lblﬁ n’avait pasimppe les régicides de mort
civile.

Appel par les counsoris Gharrel devant la cour royale
de Grenoble. L'art. 7 de la loi du 12 janvier 1816, di«
saientsils, porte, que les l‘f‘hlcldﬁs ne Pourrontjomr en
F.ra&-ce d’aucun droit civil; or, la mort cwtle n’est autre
chose, aux termes de lart. 22 du code, que Ia prwa-
tion de toute participation aux droits cnlls, par con-
SLLIULI]t, lart. 5 de la loi ci-dessus citée prononce la
mort civile conire les régicides, Clest d_ans_le dévelop-
izemf-nt de ce moyen que consistait presqa’entiérement
Vattague des frére el scear Charrel contre le jugement
da tribanal de Buur‘gum

Pour M.c Bisson, on répondait, que le code n’attache
la mort civile quaux peines afflictives et perpétuelles
prononcées par. des condamnations judiciaires ; que si la
mort-civile pouvait résulter d’un acte du pouvoir légis-
latif, il fallait du moins que la loi la prononcit d’une




pE JURISPRUDERCE. 159
maniére formelle, Dans I’espeee , il n’était pas permis de
P'indaire des expressions de I'art. 5 de 1a loi do 12 janvier
1816, parce que la privation des droits civils n’emportait
pas nécessairement la mort civile; qu'on n’oserait pas
soutenir que ceux qui sont privés des droits civils, par
la perte de la qualité de francais, et dont il est question
dans la sect. 1.7 du chap. du code, soient morts civile=
ment ; que les régicides penvent et doivent meéme élre
assimilés aux individas dont il s’agit, puisqu’ils sont pri-
vés seulement des droits civils, sans que la mort civile
soit prononcée contr’enx par la loi; que ce systéme est
conforme 4 la fois au texte et & 'esprit de 'art. 7 de la
loi du 12 janvier 18:6. ;

On 2joutait, pour M. Bisson, qu’on pouvait d’autant
moins supposer que I'intention du législateur edt été de
frapper de mort civile les régicides, qu’on lit dans le
méme art. 7, aprés ces mots : ils me pourront jouir (en
France) d’aucun droit civil, ces autres mols : « y posgé-
» der aucun bien, titres, ni pensions & eux concédds A
» titre gratuits ; Aot il suit, pour 'argument & contrario
sensu , qu’ils ont continué de posséder les biens desquels
ils jouissaient & titre onérenx.

Cet argument devient encore plus irrdsistible, lorsque
Yon comparé la disposition finale de l'art. 5 avec l'art. 4,
qui concerne les membres de la famille de Bonaparte, et
qui, aprés avoir prononcé contr’enx 'esclusion & perpé-
4nité du territoire francais, déclare qu’ils ne pourront y
jouir d’aucun droit eivil ; y posséder aucun hien, titres
et pensions & eux concédds & Llitre gratuit, ajoute, qu’ils
seront tenus de vendre, dansle délai de six mois, les
biens de toute nature qu’ils possédaient & litre onéreux.
Une pareille obligation n’étant pas imposée aux régicides,
il faut en conclare qn’ils ont eu le droit de conserver en
France la possession de lenrs biens 4 titre onéreux. Enfin,
comment voudrait-on que les régicides eussent été traités
dans leurs biens avec plus de riguenr que les membres de
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la faniile de Bonaparte, lorsque ’on voit , dans ’art. 4 da
la loi du 12 janvier, que ceux-ci sont tenus de sortir de
France dans le délai 4’un mois, sous la peine portée par
Yart. g1 du code pénal (la mort) ; tandis que la méme
injonction n’est adressée aux régicides, par l'art. 5, que
sons la peine portée dans ’art, 33 du code pénal { celle
de la déportation ) : une telle inconséquence de la part
du législatenr ne saurait se concevoir sans lui faire
injure, ete. _

Sar cette discussion, arrét de la cour royale de Grenoble,
qui confirme le jugement du tribunal de Bourgoin (1).
Arrét . du o1 décembre 1820. — Plaid. MM. Giresp et
CorseT, Av.

QUATRIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE ADMINISTRATIVE.
Domaines naTionsux, — COMPETENCE,
Les tribunaux sont-ils compélens pour décider si une

vente administrative de biens de U'état comprend un
terrain contesté a I’acquéreur? :

La cour de cassation a décidé négativement celie ques=
tion. Son arrét porte ce qui suit:

» Vu Part. 13, tit. 2, de la loi du 24 aott 1790, la loi da
36 fructidoran 3 , etl'art, 4 delaloi du 28 plavidse an8;

(1) La guestion décidée par Parrét ci-dessus vient d'¢ire résolue
d'aprds les mémes principes par la cour de cassation. La cour
royale d'Orléans avait jugé que les régic ides bannis par la loi da -
12 janvier 1816 ne pouvaient pas succéder & leurs parens: maorts
en France, Par cette décision elle avait excly un pere de la smecession
de son fils; mais sur la plaidoirie de M.® Nicod , plaidant pour
Ie demandeur en cassation, la cour suprémea prononcé , le 20 février
1821, I'annullation de arrét de Ja cour royale d’Orléans, en jugeang
que les baunis n’éfaient pas frappé s de mort civile , et qu'ils restaient
conséquemment capables de succéder A leurs parens décédés em
France ( Note du Rédacteur ),
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» Attenda qu'il s’agissait uniquement, dans P'espice,
de savoir si la portion de bois dont le sieur Ballard de
Ia Chapelle prétendait étre propriétaire avail ou non
été comprise dans le procés-verbal d’adjudication de I'an
8, comme faisant partie de la vente du bois de Lavant;

» Attendu que, sous ce rapport , il est évident qu’il
appartenait & I'administration , et a elle seule, de déter-
miner ce point de fait, et de déclarer ce que Padminis«
tration avait entendu comprendre dans le procés-verbal
de ’adjudication de I’an 8 ;

» Attenda que, ni le tribunal de premiére instance
d’Autun, ni la conr royale de Dijon , n’étaient compétens
pour décider cette question , et gu’en se permettant,
sous de vains prétextes , de déclarer le sienr Ballard de
la Chapelle propriétaire de cette portion de hois que
le sieur Racouchot prétendait avoir fait partie de Fad-
judication de l’an 8, ladite cour royale de Dijon a
commis un excés de pouvoir , et violé les lois précitées,
en s’arrogeant une compétence que lesdites lois lai
réfusaient :

Par ces motifs, ra Cour casse et annulle I'arrét de la
cour royale de Dijon , du 11 février 1818, etc. ( Arret
du 22 mars 1820 ).

MELANGES.

Principes sur le droit de suite des Abeilles.

Dans les départemens méridionaux , ot les abeilles sont
communes , leur émigration fait sonvent naitre des con-
testations entre les habitans des campagnes, lorsqu’il
est question de recouvrer ’essaim envolé et posé sur les
arbres appartement aux voisins, et dans lears cavités,
fréquemment dans leurs loges on ruches.

Pour prévenir les inconvéniens qui peuvent résulter
de ces circonstances, il faul tenir pour certains et incon-
festables ,
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1.0 Que lorsque les abeilles sont parties, qu’elles sont
reposées sur les arbres da voisin , dans ses cavilds, on
a droit de suite pour les recouvrer ; mais, pour exercec
ce droit, on est obligé de 'avertir que ’on va les prendre,
tant en son abseuce qu’en sa présence ; ce que l'on
fait sans endommager U'arbre sur lequel ou dans le creux
duguel les abeilles se sont logées : cette précauntion gar-
dée , les mouches que 'on peut prendre sont & soi.

Celles qui, malgré les 'précaution_s prises , restent
appartiennent au pr.opriétaire' de ’arbre :

Quod remanserit, hujus sit cujus avbor est,

2.¢ Si les abeilles, au lien de s’envoler sur les arbres ,
cherchent une demeure dans les ruches du voisin, le
droit de suite appartient pareillement au propriétaire des
abeilles.

Pour exercer honnétement ce droit, le voisin doit éire
également averti ; mais on ne peat qu’appeler les abeil-
les 4 soi, sans pouvoir renverser la loge pour les y
prendre : celles qui sortent appartiennent 4 la personne
qui en fait la recherche ; celles qui restent sont au maitre
de la ruche : que remansepint ipsius erunt cujus vass
culum est.

Sion ne prend pas les précautions ci-dessus indiquées ,
le propriétaire des arbres ou ruches ot les mouches a
miel se sont retirées est fondé & intenter une action,
pour forcer 4 les lui rendre , comme lui appartenant ;
parce que s'étant doundes & loi, on n’a'plus rien 4 ¥
prétendre , dés qu’on ne les a pas suivies, ni réclamées
au moment de leur émigration,

Ces maximes, que l'nsage a consacrées, tirent lear ori-
gine de la loi que Tnfonoric, roi de France, donna aux
Bavarois soumis A sa domination, ainsi que les Francais ,
les Ripuaires et les Allemands. '
On trouve cetle loi au chap. 21, n.** 8 et suiy,
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PREMIERE PARTIE.

DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS,

ConrriTs D'ATTRIBUTION (1).

Lonsgou’un tribunal est saisi d’une quesiion adminis«
trative , la partie peut-elle recourir an préfet pour lui
demander qu’il éiéve le conflit?

Le préfet peut-il satisfaire & cette demande ayant que
le tribuual ait déclaré sa compétence ?

Si le préfet , par un arréed, refuse d’élever le conflit,
Ia partie a-t-elle qualité pour se plaindre de ce refus?

Devant quelle autorité doit-elle se pourvoir contre I’ar=
rété du préfet?

Telles sont les questions que je me propose d’examiner.

1. La premitre question se décide par les actes méme
de la 1égislation ; et toute la législation des conflits réside
& peun prés dans P'arrété du 13 brumaire an 1o,

Le préfet seul a regu de la loi le pouvoir d’élever les
conllits d’attribution entre l'autorité ad:mmstralwe et
lflutorltejudlcmue, mais cette loi a institué deux sur-
veillans pour le maintien de la séparation de cesautorités:
T'un est le préfet lui-méme , Launtre est le procureur da
Roi prés chaque tribunal.

Aussitot que celui-ci est informé qu’une question attri-
buée par les lois 4 I'autorité administralive a 61é poriée

(1) Nous'avons déji publié dans le 1.2 volume du ‘Mémorial
pages ‘305, 306, 307, 308, 388 et suivantes, denxarticlessur les
conflits d'attribution. Celui que nous insérons aujourd'hui traite
de questions importantes sar la méme matidre; il a été écrit par
un autenr quia profondément médité sur les r:_appnrtfta :!,n_.;}‘ﬂulo-
rité administrative avec l'autorité judiciaire , et quia consigué lg
fruit de ses méditations dans son excelleut ouvrage : des Lldmeng
de jurisprudence administrative ( Note' du Rédagteur )

Lom. 11, 1
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devant le tribunal ot il exerce ses fonctions , il est tenu
-d’en requérir le renvoi devant Pautorité compétente , et
«de faire insérer ses réquisitions dans le jugement qui inter-
vient,

Si le tribunal refuse le renvoi, le ministére public doit
#n instraire sur-le-champ le préfet da département (1).

Mais le préfet peut étre instruil par une aatre voie, Ia
Pprovocation du procurenr du Roi n’est pas la seule &
laquelle il doive obtempérer. « Indépendamment de toute
» dénonciation des commissaires du gouvernement prés les
» tribunanx , les préfets éleveront le conflit entre les denx
5 autorités , toutes les fois qu'ils seront informds d’ailleurs

o

qu'un tribunal est saisi d’ane affaire qui, par 54 nature,
» est de la compétence de I'administration ».

Telles sont les expressions de I’art. 4 de 'arrété du :3
brumaire an 10 ; elles donnent certainement aux parties
intéressées la faculté d’informer le préfet , et de lui de-
mander qu’il éléve le conflit.

C’est un point qui ne me parait pas deveir souffrir de

difficulté.
" Le préfet sera le maitre de rejeter ou d’accueillir cette
demande ; car bien que les termes de la loi soient impé-
ratifs , il est impossible que le préfet n’ait pas ane cer-
taine élendue d’autorité discrétionnaire pour apprécier
1'opportanité da conflit qu’il éleverait. Tl ne suffit pas
qu’on lui dise : telle demande portée devant le juge civil
estadministrative, pour que, sans examen, el presque sans
réflexion , il doive , par ume déclaration de conflit, sus-
pendre Vaction de l'autorité judigiaire ; ¢’est , d’aillenrs,
ane maxime tenue pour certaine au conseil , que les
préfets ne doivent élever le conflit que lorsque la con-
naissance de la question portée devant les tribunaux est
attribuée par la loi & Pautorité administrative (2).

{1) Articles 1 et 2 de I'arrété du 13 brumaire an 10,

ifa) Osdonnance royale du 1§ mars 1818, Casenaud.
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Le préfet peut donc refaser d’élever le conflit, s'il est
provoqué par la partie,

II. Mais s'il croit, au contraire, qu'il doit accéder &
. sa demande, i quelle époque usera-t-il de son pouvoir 2
faudra-t-il qu’il s’enquiére de I’état de l'instruction de
V’affaire ? pourra-t-il déclarer le coailit, avant que le
tribunal se soit reconnu compétent ?

Quelques jurisconsultes sont de ce dernier avis; ils rai-
sonnent ainsi : chaque tribunal a le droit de juger de sa
compétence ; il ne peuat donc étre dépounillé avant d’avoir
manifesté son opinion i cet égard : jusque-la, il n’y a pas
de conflit 2 élever. Si le tribunal refuse de s’expliquer,
1a voie de P'appel est, d’ailleurs, ouverte aux partics
Iésdes.,

Mais ne suffit-il pas que la partie soit amenée devant les
tribunaux par un simple acte d’assignation , pour qu’elle
ne soit pas obligée de proposer le déclinatoire ? ne pour-
rait-il pas arriver qu’elle fit forcée d’attendre quelque-
fois le délai d’une annde , sans que le tribunal accueillis
ce déclinatoire , ou le prononcit d’office ?

Quelle nécessité y a-t-il de perdre ainsi son temps en
procédares, et son argent en frais frastratoires devant des
juges incompétens? ne vaut-il pas mieux saisir directe-
ment le juge qui doit en connaitre ?

La jurisprudence du conseil fait voir , an surplus, par
beaucoup d’exemples, que la plupart du temps les préfets
élévent les conflits sur un simple exploit de eitation.

L’ordonnance rendue le 11 aoit 1819, dans I'affaire de
Beauvais contre la ville de Paris , a méme formellement
déclaré qu’ils le pouvaient faire.

La rectitude de cette décision est palpable. C’est, en
effet , Passignation gai saisit le tribunal,, et non pas sa
déclaration affirmative de compétence. Or, il suffit que
le tribunal soit saisi (1), pour que le préfet puisse revens

(1) Terme employé dans lart. § de Parcété du 13 brumaire an 19,
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diquer Vaffaire. "Le conseil de préfecture (s’il s’agissait
d’une guestion contentiense d’administration ) serait lid
par un simple exploit d’assignation donné devant I'auto-
.rité judiciaire, (il ne pourrait passer outre 4 la déeision
qui lui serait postérieurement demandée. :

D’ailleurs, les exceptions d’incompétence, ratione ma-
terice , ne sont-elles pas proposdes en tout état de eause?
Le préfet y statue par la voie du conflit, lorsqu’elies sont
portées devant lui; et Vordre régulier des juridictions,
de méme que U'intérét des droits privés, veulent que le

_juge incompétent soit dépouillé avssitét qu'il vient & éire
saisi, etque U'instruction et le jugement des affaires admi-
nistratives soient ramends le plutét possible dans leurs
voies naturelles et légales.

. TIL. Revenons i I'hypathése o1 le préfet refuserait d’ éle-

“ver le conflit : I partie gni aura proyoqué son arrélé
pourra-i-elle s’en plaindre ?

~ Je ne vois pas quels motifs pourraient, dans ce cas,
faire rejeter son action. :

" Sera-ce la volonté de la loi, on l'intérét de 'ordxe
public, ou lantorité de la jurisprudence?

La loi qui lui donne la faculté d’informer le préfet ne
Tui &te pas celle de se plaindre de son refus; 1’exception
qui lui serait , sous ce premier rapport , oppome n’anrait

. done pas de base légale.

Mais, dit-on, les conflits sont. d’ordre public; et comme:
le gouvernement seul est chargé du maintien de cet ordre
public, lui seul peut avoir intérét & se saisir du refus
donné par les préfets sur les demandes en revendication ,
lui seul a lautoritd uécessa:re poun apprécier-les motifs
.de ce refus,

De ces deux conséquences , F'une me semble vraie,
et 'autre fausse. Nul doute que le gouyernement seul ait
e droit de prononcer sur les conflits ou sur lé refus que
ses agens ont fait de les élever : celle autorilé tient &
Pessence méme du pouvoir exdeutif, qui réside dans la
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fain du Prince , et se trouve établi par la charte ai’
somniet ‘de Iordre judi¢iaire et de I'ordre administratif,
A chacun d’eux le Prince a délégué ou confié I'exercice
d’une portion de son fiouvoeir ; il ‘doit ‘donc emptcher le
froissement 'de leuriaction paralléle’; il le duit, caril
n'est point'de droits qui n’engendrent des devoirs.

‘Ce' premier point esticonstant : je reconndis l'autorite
exclusive du: gouvernemen{'. sur toat ce qm a trait an ;uge~
mens des ‘contlits. Eet DD ah | 8347

Mais le gouvernement a-t=1bseul iniérée” i se’ pla?n-
dre da refus d'élever Jes conflits ? C’”QSI. ‘e que jede puls~
croire. ¥ 30 2318 Yo

La déclaration rdes eonflits et lev'r autorité sb'nL.-]jien ;
il est vrai , d’intérét public ou ‘général ; mais chaque
citoyen n’est pas moins que le gouvernement intéressé au
maintien delordre desjuridictions; car ¢'est; en défiitify
pour la couservation 'des droits de chague membré 'de’
Vassociation que Pordre public existe ‘et doit étre main~
tenu. Chaque citoyen a done'le droit'd'invoyguer Vordre!
public toutes les fois que c’est par le?mépris des regles’
établies qu’il est froissé dans ses inléréis ; il n'est pas’
indifférent pour ‘un ‘citoyen d’avoir tels ou tels juges’
dans les contestations qui lui sont suscitées, lorsque la
loi lui en assigne qu’elle: suppose: pourvas de llegpé-~:
rience et de l'instruction: nécessaives :'Vaceés doit done™
lui &tre ouvertanprésdel’adtoritd eonservatrige de H'ordre”
public, pour revendiquer les juges que la loi lui donne;
et que Pautorité déléguée refuserde revendiqiier: ponr lid. |

C’est par une conséquence-de cetteidoctrine , qu’il’est
recu, dans le droit commun, qu’une partie peat décliner
la juridiction du juge A raison de la matiére, et méme
attaquer son jugement par ce motif , ‘bien qu’il ait ¢été
saisi par elle. ! :

Le recours de la partie contre Uarrété du prfet guy
refuse d’élever le conflit se rattache encore & Vintérét
public , en ce qu'il tend & faire abréger les longueurs
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des procés, et A diminuer beaucoup les frais anxquels Is
postulation de la justice expose les plaidears, lorsqu’ils
suivent les voies ordinaires.

Que l'on suppose , en effet, la partie restreinte 4 dé-
eliner la juridiction civile : si le juge méconnait son
incompétence , il faudra former appel , et tenter méme
le recours en cassation , avant qu'elle soit reconnue.
Mais que de temps employé.! que de dépenses faites ! que
de passions nourries | que de haines peut-étre prolongées !
Ce n’est pas sans de graves motifs que presque toutes les
législations ont considéré le rég]emeg't de juges. comme des
incidens sommaires et nrgens,

Que, d’un autrecdté, abandonnant la voie ordinaire ,
la partie se retire devant le préfet, obtienne de lui la
déclaration du conflit, en du gouvernement , sur le refas
du préfet , ordre de revendiquer la cause, et, enfin, le
réglement des compétences : ici la marche est vive , la
justice prompte, la poursuite peu coilteuse ; et tout cela
au plus graud avautage de la chose publique, gui est in-
téressée a ce que les tribunaux ordinaires restent le moing
long-temps possible saisis- d’une contestation que les lois
ont placée hors du cercle de leurs attributions.

Loin donc que l'action du gouvernement paisse éire
génée par les réclamations des parties contre les arrétes
de refus des préfets , le gouvernement est intéressé lni-
méme 4 ce que le recours ait lien ; car cet arrété de
refus ne peut-il pas avoir, méconna la compétence admi-
nistrative? et le gouvernement ne pent-il pas Pignorer
Iong-temps , si la partie ne le lui défére ? n’est-il pas
possible qu'il ne le connaisse que lorsque les jugemens
intervenus auront acquis 1’antorité de la chose jugée, et
Yorsque le temps sera passé d’élever le conflit ? ne se peut-
il , enfin , que de tels refus soient tout-i-fait ignorés, -
et qu’il arrive que les tribunaux s’habituent 4 prononcer
snr les matiéres interdites 4 leur juridiction, et qu’ils
déplacent ingensiblement , et pent-éire sans reméde, la
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ligne nécessaire qui sépare les denx pouvoirs? Du moing
la crainte de ce résuktat n’a-t-elle vien que de salutaire,

La surveillance des parties est donc atile an gouver-
nement ; elle tend 4 secourir la sienne sur des aetes qui
peuavent lui échapper, et gque cependant il a grand inté-
rét de connaitre er d’apprécier. D'ottje conclus que Yordre
public ne s’oppose point & ce que les parties déferent & yul
de droit les refas gui lear sont faits de revendiquer telles
ou telles contestations 4 Pautorité adminisirative.

Ainsi , toutes les fois qu’il s’agit d'actes que 'admi-
nistration senle a le pouvoir d’apprécier , ou de questions
gu’elle seule peut décider , je vois dans Uintérét de la
partie denx moyens 4 prendre pour décliner la juridic-
_ tion des tribanauxz saisis. ;

L’un , direet , et quk consiste & sonmellre  ees tribu-
naux méme les motifs du déclinatoire , en montant les
divers degrés de la hiérarchie judiciaire ; Pautre , dé-
tourné , qui consiste i informer le préfet , & requérir de:
lui la revendication de la cause, et & déférer, au besoin ,
son refus a 'autorité supérieure.

‘La premiére est plus longue et plns cottense, elle pent
laisser prise 4 la violation des régles fondamentales de la
compétence ; la seconde est plus courte et moins dispen—
dieuse , elle tend infailliblement an maintien de la sépa-
ration des pouvoirs , et , par conséquent, elle se rattache &
Yordre public.

H y a done, dans le recours des parties contre les
arréiés de refus avantage et intérét pour la chose publi-
que , avantage et intérét pour les droits privés : I'unique
intérét de 1"état n’est ici qu’an paralogisme.

Déja , dans la méme matiére, et sur un aulre point
de difficulié , l'intérét des parties a éLé reconnu par le
conseil-d’état.

Avant le déeret du 22 janvier 1813 , par lequel la con-
naissance des conflits a éié attribuée 4 la commission du
‘eontentieux , le conseil avait pour jurisprudence, qu'en
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matidre de conflit 1és décisions sont d’ordre public; qu’els
les ‘ne jugent que la compélence , sans préjudicier aux
parties; quainsi, il 'y avait pas liea delearén faire
communication prdalable ; et qu'enfin’, par le’' méme
motif, ces parties ne devaient pas éive’ addnises'a former
opposition anx décisions souveraines intervenues', sans
qu'elles’eussent présenté lears 'moyens {v).

Cette ‘Jurisprudence étail certainement contraire aux
régles de la justice. Il n’est pas indifférent aux parties
d’avoir tels on tels juges ;* elles ont dene thtérét au juge-
ment da conflit : si elles ont intérét, on me” peat lens
interdire d’8tre présentes au jugement (2).

Aussi, le econseil a'=t - il abandonné cet usage; et
depuis lors les conilits s’instruisent comme toutes les
affaires du conteénticux’ administratifi

1V, L’intérél des parties n’est pas moinsévident, lors-
que le préfet leur refuse d’élever le conflit : reste 4 savoir
quelleest Vautorité qu’elles doivent saisir de leur recotrs:

Sera-ce’ le comitd du - contenticux du conseil-d’étav ?
sera-ce le ministre de I'#itérienr ? ! 1 4OR

Si les particuliers ne jounissent que d'une simple ﬁwah’e
d‘ I"{Uf.{“‘ll]‘)ﬂ oL i.‘.’d‘r—!“[hﬁ ment en prt‘mif’re ln‘ilﬂncﬁ‘
devant les préfets | i n'onth coup st que I méme fa-
culté ‘enappel ot devant 16 ‘ministre + 4 plus forte raison
ne Pont=ils pas dlévant le conseil-d"état , qui ne provonce
point sur des fireultds | mais sar dbS actions. Out-lls des
actions? Voila tonte 14 qlesiion’t A

Or, “si-lu’ loi leut doniie .’ en certains eas’, "des juges
administratifs , évideniment ils ontd ‘éonserver ou ‘re-
couvrer ces juges un drodl qui dérive de la loi: ¢'ils

{1) Déerets des 18 septembre 1807 , rr janvier 1808, Gail-
lard ; 24 avril 1808, Saini-Verant et consorfs. _

(2) Foy. décret du 22 ;ril“t_l: 813, mmnagme Guy , Dennes-
son ; et Elémens de jurisprudence ddmmlshatue, tom, 1.er

yag 242, n.o 2§

5.
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ont e droit, ilsont, par conséquent, l'action, qui,
seule , pent metire ce droil en exercice.

‘Cette action est purement admivistrative oun contem-'
tieuse  ells est purement administrative , lorsque le pré-.
fet ¢léve le conflit d'office , et dans une affaire de police
on d’administration discrétionvaire, qui se termine par
woie de réglement ; etle est contentieuse , lorsqu’il s’agit
d’une affaice litigieuse dont la décision est sowmise ; par
vole de jugement, soit-au conseil de préfecture, soit
aun conseil-d'dtat , soit quelquefois aux ministres.

Clest donc la nature de la matiére el le cacactére de
la joridiction qw’il faut cousidérer pour définir L'action.
11 suit de i, ‘qué lorsque Parrété quiéleve le conflit
tend & saisic dé laquestion le censeil de préfecture , par
exemple , action de la partie contre cet arréLé est con-
tentieuse, comme la matiére elle-méme , et ne peut étre
jugée que par le conseil-d’état. Pourquoi n’en serait-il
pas de méme de Varrété qui refuse le conflit, puisque la
matiére est semblable | et que, d’aillears , elle est indivi-
sible 2 Ce i'est pas le degré supériear de hidrarchie
qui change la nature de la question. L’affaire qui est
administrative devant le ministre ne peut étre conten-
tieuse devant'le conseil-d’éiat ; et cependant l’on ne
peut qu’a ce titre ouvrir un recours ‘4 la partie ,* devant
le comité du contentieux , contre 'la décision ministé="
rielle qui confirmerait 1'arrété de refus do prefet.

Autre difficulté s Ton dira que le conseil-d’état ne
peut ordonner aux préfets d'élever le conflit; mais
pourra-t-il davautage ordonner an ministre de I'ordon-
nerd son touraun préfet? que gagnerait-on i ces circuits ?

Enfin, on risquefort, silon'doits’adresser au minis-
tre, de laisser deoulerles délais delappel et du pourvoi
en cassation. IV fawdrait, eneffet, que le plaignant for-
mAit sa demande devant le ministre qu'elle traversit les’
filieres des bureaux , que la décision ministérielle lui fat
notifice, qu’il recourdt au conseil, que la requéte fit
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communigade an niinistre, pour avoir sa réponse ; que

Yinstruction devint comntradictoire , que le comité dum

contentienx donnit un ayis , que le conscil-d’étar délihé-

rit, que la délibération fit portée 4 la signature du Roi.

On congoit facilement que , pendant de si longs délais
les jugemens et arréis des tribuvaux pourraient obtenir
Yautorité irrévocable , et , disons-le, irréparable de la
chose jugde.

Voila ce qui peut étre dit en faveur du recours direct
au conseil-d’état contre Varrété du préfet gui a refusé
d’élever le conflit,

Mais on peut présenter de fortes objections. A la vé-
rité , dira-t-on, la matiére des conflits estindiyisible,
Je couseil-d’état est seul chargé de prononcer sur le sort:
des counflits; mais il faut, pour eela , gu’il existe un
conflit. Or, il n’y a que deux espéces de conflits : le
conflit positif, qui résulte de la revendication des pré-i
fets contre les assignatioms , jugemens et arréts des
tribunaux , et le conflit ndgatif, qui proeéde de la décla~,
ration respective d’incompétence faite par PFautorité
admiunistrative et par Pautorité judiciaire. Cela posé ,
dans I’bypothése sur laquelle on raisonne, y a-t-il un
conflit ? Non, paisque, &’an coté, le préfet refuse de
revendiquer la cause, et que, de Pauatre, le tribunal saisi
n’a point, d’office , sur réquisition , ou sur déelinatoire ,
déclaré son incompéience. I n’existe donc, ni conflit
positif, ni conflit négatif : que reste-t-il donc? Un
simple arrété du préfet, dont Uappel dojt étre, selon
les régles de la hidrarchie administrative, soumis aa
ministre avant d’étre déféré, sur sa confirmation, an
conseil-d’état. Cette voie est plus réguliére, puisqu’elle
est conforme aux régles ordinaires de la compéience ;
elle est plus simple, punisque le ministre , supérieur
immédiat dupréfet, peut, d’aprés l'information dela partie
plaignante , donner I'ordre an préfet de rapporter son
arrété, et d’élever le conflit; elle est bien plus expé-
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ditive , puisque cet ordre n’a pss besoin , avant d'étre
exécuté, de traverser les lenteurs de I'instruction con-
tentieuse ; enfin, elle est moins dispendieuse pour les
parties , puisqu’elle leur épargne des frais de constitu-
tion d’avocat et de pourvoi.

C’est du moins cette derniére opinion que vient d’em-
brasser le conseil-d'état, sur le rapport du comité du
contentienx, Une ordonnance royale, du 6 décembre
1820, est concue en ces termes :

« Considérant que le conseil-d’état n’est saisi de la ques-
» tion dont il s’agit, ni par an conflit positif, ni par un
» conflit négatif, et que si le sieur N.... croit que Varrété
» du préfet lui porte préjudice , c’est devant le ministre
» de l'intérienr qu'il doit se pourvoir pour en obtenir,
» §’il y a lieu, Pannullation , sauf recours au conseil-
» d’état,

» Art. 1.¢ La requéte du sieur N...... est rejetée. Il
» est renvoyé i se pourvoir devant le ministre de I'inté-
» rieur contre l'arrété du préfet, sauf son recours an
» conseil-d’dtat ».

D’aprés cette jurispruodence, les parties doivent done
déférer au ministre que la matitre concerne les arrétds
par lesquels les préfets leur auront refusé d’élever le conflit
d’attribution sur une demande portée devant lestribunanx.

MACAREL.

DEUXIEME PARTIE,
JURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE.
Sa.

Anrir. — Exfcurion. — MorT cI1viLE. =~ TEsTAMENT.

Un condamné & la déportation est-il réputé en état de
mort civile avant son départ pour le lieu de sa desti-
nation définitive? — Nox.

Necrig, = C. = Escouses.
Par arrét de la cour prévotale de Montagban , du 26
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octobre 1816, Jean Negrig fut condamné & la peine de la
déportation , comme coupable d’avoir In publiquement et
eolporté des €crils pour provoquer un changement de
dynastie,

Cet arrét fut imprimé et affiché, et quelgues mois apns
Ie condamnd fut transféré dans ]a maison de déporlal.lon
du mont‘Saint-Michel,

" Jean Negrié était détenu depuis trois mois c-ilaﬂs cette
maison , lorsque Guillaume Negri¢, son pere, disposa,
par testament public, de ses entiers biens, ainsi que de
Ia succession de Jeanne-Marfe Marocule, son épouse, dont
il avait éié institué héritier, en favenr de Jacques Escou-
bes, son neven.

Cepemlum, par une ordonnance du 2 avril 1817, le Roi
acoorda & Jean Negrié la remise da restant de la peine
4 laquelle il avail été condamnd, 4 la charge de rester
pendant dix sus sons la sorveillance de la haute-police.

En vertu de cos lettics dé grice, Jean Negrid revient
i Albi, son pays mta! evraianide & .;amivt‘s Ascoubes
Ie délaissement des successions de son pre et &€ sa mére.
Celui-ci propose , d’ 1’.301‘[' une transaction ; elle est
refusée : d’aprés ce refus , Escouhes oppose au demandeur
Ie téstament de Jeanne-Marie Maroule en faveur de Guil-
Jaume Negrié, son mari, et le testament par lequel ce
dernier Pavait institué , Iui Escoubes, pour son héritier
géuéral et nniversel ; il oppose également & Jean Negrié
Iérat de mort civile ol il se trouvail & Iépoque de ce
dernier testament, ‘el, par conséquent, son incapacité
de succéder, :

L’instance ayant éi¢ engagée devant le tribunal d’Albi,
Jacques Escoubes soutint que Negri€ étant frappé de mort
civile au moment ol son pére avait testé, celui-ci avait
pu dispeser de ses biensainsi qu’il Pavaitfait, et que,
dés-lors , son testament était d Pabri de toute atteinte{.

Jean Negrié soutint,’ au contraire , que Farrét qui
Yavait condamné n’ayant point recu d’exéention , puis-
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gu’il n’avait pas été déportd , il n’avait jamais été frappé
de mort civile.

M. de Bonmefoi , substitut de M. le procurenr dn Roi,
combatlit ce systéme dans un réguisitoire que nous regret-
tons vivement de ne pouvoir rapporter,

1l posa , d’abord , en priocipe , que la condamnation
de Negrié avait été suffissmment exécutée ; qu’il avait ,
pendant quelque temps, subi sa peine, et que, du moins,
pendant ce temps, il était mort civilement, et élait, par
conséquent , incapable de succéder A son pére,

Dans ses développemens, M. le substitut établit ensuite
que le commencement d’exécution d'une condamnation
devait étre cousidéré comme 'exécution elle-méme ; et
qu’en matiére de déportation le moment dun départ da
condamné était un commencement dn transport, qui lai-
méme €tait une partie essentielle de la peine.

« C’est donc, disait ce magistrat, dans notre espéce,
» le moment ot Negrié a été mis par M. le procureur
» du Roi de Montanban & la disposition de M. le préfet
» qui marque le commencement d’exécution de sa con~
» damnation ; c’est dés ce moment méme qu’'il a é1é
» frappé de mort civile.

» Mais allons plus loin, ajoutait-il, et prouvens que
» cette condampation a été entiérement exécutée; que
» Negrié a réellement subi la peine de la déportation, une

» punition du moins équivalente , quant & ses effets civils;
» et, pour cela, rappelons encore quelques principes,

» L’exécution d'un arrét souverain ne peut étre empé-
» chée que par un pouvoir souverain loi-méme , par
» Pexercice du droit de grice, le plus bel attribut de
» la souveraineté; et 'usage de ce droit ne peat résulter
» que d’une disposition formelle et positive de la part
» da Prince, et cette disposition, ne frappant que sur
» les points qu’elle a pour ohjet, n’dte aux arréis leur

» force que dans les prescriptions auxquelles elle dérage
» expressément ; en telle sorte , quesi, par des considé=
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» rations particuliéres ocu générales, le Prince croit devoitt
» Oter 2 une condamnpation quelgu’une de ses circons-
# tances, les autres couservent toute leur efficacité , la

=

condamnation tous ses autres résultats. Or, nous pré-
tendons que , dans 'espéce , et par son ordonnance du
2 avril 1819, le Roi n’a vouln faire autre chose qu’une

=

modification de ce genre, qu’une interversion, tout
an plus, si 'on veut, une modération de la peine
infligée ; nons soutenons que cette modification, cetie
.muodération doivent éire restreintes 4 la circonstance
précisée , au simple changement du lien de la dépor-
talion ; et nous prouvouns cette proposition , 1.° par le
silence du Roi & tout autre égard ; 2. par les termes

T ¥ oy ® = T o

=

exprés de 'ordonnance; 3.° par les termes exprés des
» lettres de grice concédées & Negrié ».

Ici M. le substitut discota successivement chacun de
ces trois points , et démontra que, par I'ordonnance da
2 avril 1817 , il n’avait été en rien, saafle lien , dérogé
aux condamnations portdes conire Negrié; que, déjh
exécutées en partie par sa transmission aun préfet, elles
Y’avaient €ié en enlier par son transport et son séjour dans
Ja maison du mont Saint-Michel ; et en résultat, que
pendant ce temps, et jusqu’d 1'époque de sa grice, il
était resté frappé de mort civile,

Cependant , par son jugement da 3 mai 1820, Ie tri-
bunal de premiére instance écarta la fin de non-valoir
opposée 4 Jean Negrié, et ordonna le partage des biens,
tant paternels que maternels, pour une moitié &ire attri-
buéde 4 ce dernier, comme héritier naturel , avec resti-
tution des fraits depuis le décés de ses pére et mére, '

Jacques Escoubes interjeta appel de ce jugement,

Devant la cour, aprés s’éue livré & de longs déve-
loppemens sur effet des lettres de grice, considérdes sous
tous les rapports, l'appelant examina cette question :
de quel moment date la mort civile?

« D'aprés les lois romaiges, dit-il, la mort civile commencait
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& courir du jour méme que le jugement de condamnation était ln
#@u condamue.

» Il en est autrement anjourd’hui; et, d’aprés Part. 26 du code
¢ivil , 1a mort civile ne commence 3 courir que du .jour del'exé-
cution du jugement de condamnation ; disposition trés-juste : le
législateur a voulu, dit M. Toullier , que la société eit comnais-
sance des jugemens qui retranchent un citoyen de son sein. En
général , les jugemens n’ont d'effet qu’aprés la signification. La
mort civile retranche un homme de la société ; il y a done deux
parties & qui la cause de ce retranchement doit étre notifié : le
cendamné lui-méme , et la société. La prononciation du jugement
faite au condamné esk, & son égard, une notification suffisante
qu'il est retranché de la vie civile ; mais ce n’est point assez pour
Ia société : la notification pour elle consiste dans l'exécution du
jugement de condamnation. :

» Or, cette double notification a-t-elle en lien dans I'espice?
Nol doute, quant & Negrié, puisque la condamnation fut contra=
dictoire.

» Mais cette condamnation a-t-elle été exécutée, clest-d-dire ,
la société a-t-elle été suffissmment instruite que Negrié ne comp-
fait plus parmi ses membres ? )

» Point de doute encore & cet égard, puisqu'en vertu d'une de
ses dispositions expresses , I’arrét fut imprimé et affiché dans toutes
les communes du département de Tarn-et-Garonne ; et inséré dans
plusieurs journaux, & la diligence de M. le procureur du Roi,
chargé de l'exécution de arrét ».

Aprés avoir fait remarquer , qu’aux termes des art. 45
et 46 de la loi da 25 octobre 1816, les arréts des cours
prévotales étaient rendus en dernier ressort , et sans re-
cours en cassation , et qu'ils devaient étre exécutés dans
les vingt-quatre heures , I’appelant démontra que 'arrét
de condamnation de Negrié avait €été exécuté. En expo-
sant les moyens invoqués 4 I'appui de son systéme devant
les premiers juges par le ministére public, il fit résulter
cette exécution particulidrement de I’extraction du con-
damné de la maison de justice de Montauban, pour
étre conduit dans une maison de déportation.

Un des principaux motifs des premiers juges, pour dé-
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_eider que 'arrét de condanination n’avait pas été exéculé;
€tait que , dans Pespéce , il n’y avait pas eu de procés-
verbal dressé et mis an pied de Parrét parle greffier,
en conformité de Part. 328 du code d’instruction crimi-
nelle. L'appelant combatiit ce moyen , en rapportant nn
certificat du greffier de Montauban , constatant que §'il
n’y avait point eu de procés-verbal dressé , ¢’est qu’il ne
devait point y en avoir.

Résumant ensnite ses principaux meyens :

wivevie. @ Llarrét, dit-il, a été exécuté, puisqu’il devait I'dire
dans les vingt-quatre heures aprés sa prononeiation ; puisque c’est
en exécution de l'arrét que I'impression et Iaffiche en ont été ordon-
nées ; puisque le condammé a été dirigé vers le lien de sa desti-
nation ; puisqne, d’aprés les ordres du gouvernement , il fut con-
duit dansla maison de déportation du mont Saing-Michiel ; puisque
les gendarmes chargés de cette translation devaient porter un cers
tificat du geolier constatant le jour ol le condamné avait commencé
de subir sa peite ; puisque cette peine ne ponvait avoir commencé
gu'en exécution et en vertu de Parrét; puisqu’enfin, anx termes
méme des lettres de grice, cette peine aurait courn pendant trois
ans; que le Monarque n'en aurait remis que le restant , et que le
gracié doit néanmoins rester pendant dix ans sous la surveillance
de la haute police de I’état.. ... Ainsi, encore une fois, Parrét
a étéexécuté, et il Va' été avant le testament et la mort de Negrié
pére, quand méme on ne ferait daler cette exécution que du jour
ot le condamné fut extrait des prisons de Montauban, car cela
eut lien le 28 jnin 1817, deux mois aprés 1'ordonnance royale qui
affectait aux déportés la maison du mont Saint-Michel , tandis que
le testament de Negrié pére est du 22 septembre 1817, trois jours
avanl sa mort.

» Le systéme contraire conduit & des absurdités, D'aprés ce
systéme, I'état d'un condamneé & la déportation serait resté incer-
tain pendant plus de trois ans ; un arrét qui devait &tre exécuté
dans les vingt-quatre heures serait reslé en suspens pendant plas
de trois ans; un homme condamné n’aurait subi ancuue peine,
gquoigu’emprisonné en vertu de Parrét de condammnation ; un con-
damné i une peine emportant mort civile, et i qui le Monarque

_n'a remis que le restant de la peine, n'aurait vien perdu de I'inté-
grité de ses droils; la capacité de Negrié¢ pére aurait ¢té suspeddue
par
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pae Pincertitnde de Iétat de son fils ;' les droits acquis par des’
tiers n'auraient eu rien d’assuré ; tout aurait été subordonné au
prétendu état d'incertitude d’un homme condamné, qui, sans]la
grace du Prince, serait encore dans les fers, eb, tout au meins,

~dans le méme état d'incertitade. . ... -Est-il possible que l'état des
personnes et des propriétés soit aussi long-temps incertain ? cela
répugne également au droit et & la raisonn,

Nous ne suivrons pas l'appelant dans tous les moyens
dont il a appuyé son systéme; il a fini, en démontrant
cette proposition : qu’en partant de Montauban, Negrié
n'était plus qu’'un mori civilement , que U'on conduisait
& la maison de déportation du mont Saint-Michel , pour
 subir sa peine. Il a puisé ses principales raisons dans
une précision de l'arti 26 da code civil , remarqué par
plusienrs auteurs, et motamment par M. Prudhon, qui
professe formellement, que , lorsgu’'un condamné va au
lien de Pexécution, ce west plus gidun mort civilement
qui monte a léchafand , parce que la mort civile ne
date pas du moment de I’exécution, mais de la premiére
minute da jour de Vexécution. ;

L’intimé se borna, pour toute défense, & exposer les
faits. — Voici ’arrét de la coar. :

» Attendu que Jean Negrié, ayant physiquement survécu i ses
pére et mére, ne poovail étredéclaré incapable de leur suceéder ,
etétre prive de la résepve légale | quantant qu’a Pouverture des deux
successions il se serait trouvé en état de mort civile , laguelle, aux
termes de I'art. 25 du code civil , rend incapable de rccueillir
aucune succession ;

» Attendu qu'on peuat induire de la condammation prononcée
contre Negrié, qu'il était mort civilement en avril el septembre
1817, d’autant mieux, ajoute-t-on, que cette condamnation fut
exécutée, 1.° parce que, suivant la loi qui instituait les cours pré-
votales, leurs jugemens étaient exérutoires dans les vingi-quatre
heures ; 2.¢ parce que celui-concernant Negrié fut publis et affiché ;
3.° parce que Negrié fut transféré dans le fort da mont Saint-
Michel, qui était, aux termes de l'ordounance du 2 avril 1817,
une maison de déportation ; mais attendu que, d'aprés l'art. 26
du code civil , les condamnations contradictoires n'emportent la
mort civile qud compter du jour de son exécution , soit réelle,

Tom. 11, 12
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soit parcffigie; quelslei parle ici d'one exécation corporelle ) qua
la continuation de I'état d’emprisonnement du condamné n’est pas
un commencement d'exécution de la peine prononcée contre lui 5
gu'il eo est de méme de la simple affiche et publication du juge-
ment de condamnation, lesquelles out lico & Vinsgu du condamné s
guainsi, relativement au condamns & la peine des travaux forcés &
temps et & la peine de la réclusion , Pezécution ne date que du
jonr de Pexposition , puisque la durée de la peine ne date éga-
lement que de o0& méme jour , suivant U'art. 23 du code pénal ;

» Atlendu, qu'en appliquant ces principes au cas présent; et
g'il est vrai, d’aprés lart. 18 du code pénal, que la condamna-
tion & la déportation emporte mort civile, il est vral aussi que
‘état -de mort civile ue date que duo jour de I'exécution ;

» Attendu, qulaux termes de Part, 17 du code pénal, la peine
de la déportation consiste & éire transporté et a demeurer & per -
petuité dans on lien déterminé par le 'gouvernement hors du ter-
vitoire continental duroyaume ; gu'ainsi, en cette matitre, il n'y
a vraiment exéculion , sur-tont exécution corporelle, que lorsquil
¥ 'a transport du condamné hors du territoire continental ;

Attendu , daus 'espice, qu'a I'époque du décés de ses pire
¢t mire Negrié avait si peu subi sa peine, qu’il était encoredans
les prisons de Montavhan ; gue, s'il fut transféré ensuite au mont
Saint-Michel , on ne peut pas voir danscelte translation le transs
port vouln par l'art. 18 du code péunal; qu"a’: la vérité , la maison
centrale da mont Saint-Michel a £té affectée aux condamnés i la
déportation ; wais V'ordonnance ajonle, jusqu’a leur départ pour
le lieu de leur destination définitive , qut sera pltérieurement deter=
minde : d'od il suit que la translation au mont Saint-Michel des
sondamnés i la déportation n’est qu’une mesure provisoire, admi-
nistrative,, qui n’a modifié, ni pu modifier en rien lalégislation
existante , sur-tout relativement a l'état de 'homme;

» Attendu qulil résulte de toul ce dessus que Jean Negrie n'a
jamais été en état de mort civile; qu'il n'a jamais été incapabls
de recueilliv une sucgession ; que ,.dés-lors, il serait superflu d'exa-
miner les effels qu'aurait pn avoir la grice accordée Par le Rm
snr un état qu1 n'a pomt existé ;

» Attendu qu'Escoubes ne peut pas forcer Negrié i se charger
dela moiti¢ des denx successions dont il s'agit, qui luia été dé-
pertie par ce méme Escoubes, et gui a été adjugéed ce dernier ;
qn’au surplus, le jugemeut attaqué a scrupuleusemnt ménagé les
droits de toules parlies, quant aw partage & cffccmcrg
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« Attendn que I'appel est mal fond¢ : :

» Par ces motifs, s Cove, disant définitivement droit aux
parties , a démis et démet la partie de Derrouch de sor appel; a
ordonné que le jugement du 3 mai 1820 sortira son plein et entier
effet, et sera exécuté swivaut sa forme et teneur.

Arrét du 18 aovt 1820. — 9. Ch. civ. — M. le Baron nx
Cansox , Prés. — Concl, M. Cuavier , Av.-Gén. — Plaid. MM.
TovrNamirie, Av., ass. de DeanovcH , Avoud, et Romicuiznss,
Ay, , ass. de Gascainé , 4voue.

o 83.

AcTE D’ APPEL., — SieNIFicATION. — NULLITE.

L’acte d'appel doit-il éire signifi¢ & chacun des tnté=
ressés v sans que la circonsiance de la communauté
de domicile , d’action et d’intérét de ces parties,
puisse dispenser de cette formalité? — Our ( art. 456
du code de procédare civile).

Beemonp et Lagomse, = C. = Passios.

Le 24 aoit 1817, le sieur Passios ainé, ancien négo-~
cilant & ViIleanche,‘ passa un traité avec les sieurs
Bermond et Lacombe , de Revel, d’aprés lequel le pre-
mier se reconnut débitenr de la somme de 1000 fr. ,
payable dans quatre anndes , en quatre pacts égaux.
Il fut convenu que, faute de payement , Passios bail-
lerait 4 ferme sa métairie de Labourdette , moyennant
la somme de 250 fr. par an, & compenser avec les
sommes duoes.

Le § octobre 18:g, les sieurs Bermond et Lacombe
font signifier le traité an sieur Passios, avec sommation
de venir voir prendre possession de la métairie.

Opposition du siear Passios,

Jugement du tribunal civil de Villefranche , ¢quni démet
Passios de son opposition , et lui accorde néanmoins le
délai d’un mois pour purger la demenre.

Appel : il est signifié au domicile éln chez M.e Vidul ;
avoué,
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A une premitre audience de la cour; Passios conclul
au fond , et développa ses moyens. La plaidoirie de Ber-
mond et Lacombe élait commencée ; mais avant qu’ils
ne prissent leurs conclusions, il s’éleva un incident,

- et la cour renvoya & quinzaine pour la conlinuation.

Daus intervalle , Bermond et Lacombe firent signifier
un libelle, dans lequel ils demandérent le rejet de I’ appel.

La cause ayant été reportée & l'andience, plusienrs
moyens de rejet furent preéseunlés ; mais nows rappor-
terons senlement celui de tous qui fiza le plus Pattention
de la cour : il était pris de ce qu’il n’avait été laissé qu’une
copie de Facte d’appel au domicile élu, quoigqu’il y elt
denx assignés ; et 'on appuyajl ce moyen d’un arrét de
Ia cour de cassation. '

L’appelant répondait qu’il ne contestait point le prin-
eipe ; mais que, dans ’espdce, on se trouvait dans une
exception consacrée par l'arrét méme qu’on invoquait.
Les sieurs Bermond et Lacombe, disait-il, formaient
une raison de commerce i Revel ; j’étais débiteur de cette
maison , et j’ai traité avec Bermond et Lacombe comme
avec un seul individa : une preuve, c’est que la -police
n’a été faite qu’en double , quoique trois individas figu-
rassent dans le traité, et que le sieur Soual seulement I’a
signée pour les trois inléressés,  Ainsi,’ continuait-il, la
société Bermond et Lacomhe n’était qu’un &tre moral qu'il
a suffi d’assigner par une senle copie. La cessation de
payement des sieurs Bermond et Lacombe n’a pu déroger
en rien au principe, puisque cette cessation n'a pointew
de suite légale.

Voici 'arrét de la counr.

» Attendu qu’il est constant, en fait, que I'acte d’appel
dont on demande la nullité n’a été réellement signifié aux
sicurs Bermond et Lacombe que par une seule copie laissée
au domicile éla & Villefranche ; I’exploit porte, en effet :
baillé cette copie du présent auxdits Bermond et La-
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'oembé', solidaires , habitans de Revel , dans le domicile
par eux élu & Villefranche, chez M.c Vidal, avoué,
€n parlant i la personne dudit M.» Fidal, Coiit, ete. ;

» Attendu qu’aux termes de l'art. 456 du code de pro-
eédure civile, Vacte d’appel doit étre signifié & personne
on domicile, & peine de nullité ; que de ces termes dérive
nécessairement 'obligation de laisser 'une copie 4 chacun
des intéressés, sans que la circonstance deé la communauté
de domicile, d’action ou d’intérét, entre les personnes &
qui la signification doit étre faile, puisse dispenser de la
rigueur de cette formalité ;

» Attendu que l'art. 584 du code de procédure civile,
qui permet de faire 3 un domicile élu, méme la signi=
fication d’appel, ne déroge pas & cetle disposition ;

» Attendu qu’il résulte des faits de la cause, et notam=
ment du jugement renda par le i.rihuna(l de commerce
de Villefranche , le 4 novembre 1819, qui déclare la
faillite des sieurs Bermond et Lacombe, que la société
de commerce a été dissoute , et q_ug_celte dissolution
étant antérieure a la signification de l'exploit d’appel,
Passios ne peut plos argumenter des. termes. du § 6 de
Vart. 69, et que méme les dispositions de cet article
se rétorquent contre son systéme, et doivent faire pro-
noncer de plus fort la nullité de Pexploit d’appel signifié
aux sieurs Bermond et Lacombe :

»«Par ces motifs , La Cour rejette Fappel du sieur
Passios envers le jugement rendu entre parties par le
tribnnal de Villefranche le 16.octobre 1819, a ordonné
et ordonne que ledit jugement sortira son plein et entlier
effet, ele. ». '

Arrée du g février 1821, = 2.° Ch. civ. — M. le
Baron pe Cimpow, Prés. — Conel. M, Cavareingé , Avi=
Gén. — Pl. MM. Brcaxe, Av., ass. de Maniox Avouc,_
ot CazoNeuve,; Av., ass. de DESQUERRE, Avozw.
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84.

Erovx, — ConariTarion. — Samsiz. = CONTRAINTE PAR
CORFS.

Le mari peut-il faire saisir les revenus de sa femme
P 2
pour la forcer i habitér avee lui? — Oul { art. 214 du
eode civil ).
Peut-il faire saisir son linge de corps? — Now,

87 ce mayen n'est pas admissible ; peut-il user de la con-
trainte par corps? - Nos (.art. 2063 , 2066 da code
civil , et'126 du code de procédure civile ).

Par arrét du 3 mars 1818, il fut ordonné i la dame
*+* de revenir, dans le délai de quinzaine, 4 la com-
pagnie du sieur **, gon mari, & la charge par ce dernier
de la traiter maritalement,

Le sieur ™** fit notifier cet arrét i son épouse , avec com-
mandement de se conformer & ses dispesitions , et de
venir habiter avee lni dans son domaine. " _

De son coté, la dame *** fit notifier & son mari un ver-
bal dressé par le sieur Guidor, huissier, constalant que
s’étant présenté an domicile indiqué , pendant Pabsence
du siear *** il n’y avait troavé , ‘mi meubles , ni effets
mobiliers : ce verbal attestait, en outre , qu'on venait de
faire des réparations dans la maison désignée. ‘

Sor le fondement de ce procés-verbal, la dame *** refusa
d’obtempérer 4 la sommation de son mari. D’aprés ce
vefus, le sienr *+ poursuivit et oblint de la cour une
ordonnance qui lni permit de citer son épouse, pour
plaider sur la° demande qu’il entendait former contre
elle , a 'effet de ramener A exéeution l'arrét du 3 mars
1818, ou, en défaut, le yoir autorisé 4 l'exécater par
voie de saisic de ses revenus, garde-robe, meubles et
effets ,- et par Ia contrainte par corps.

Sur cette ordonnance intervint, le 21 aoht 1818, 'arrét
suivant.

» Considérant gue, d'aprés l'art. 214 du code ciyil, la femme
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ast obligée ‘d’habiter avec le mari, et de le suivre par-tout on il
juge & propos de résider ; la conra, d'ailleurs, ordonné i la dame
A% ¢pouse ***, par arrét du 3 mars 1815, de revenir dapsquin-
zaine & la compagnie de son mari:il n'est pas au pouvoir de la
femme de fixer le lien o elle consentira 4 résider auprés de son
époux. Le sieur ®* indigue pour sa résidence actuelle son domaine
de.....; ot il a fait disposer un appartement convenable ; la dame
®&% ne pent donc étre mutorisée & babiter avec son mari qu’d Tou-
louse, et elle est obligée de le suivre au domicile qu'il a choisi
dans le domaine dont il a la propriété ;

» Considérant que 'arrét qui luia ordonné de revenir a la com-
pagnie de son époux , ainsl que les dispositions de I'art. 214 du code
civil, nedoivent pasrestersansexécution ; il fautalors, parune consé-
quence nécessaire, que le mari puisse user de moyens de naluredcon-
graindre la femme i s'y soumettre. Le silence du code vivil , dans
Part. 214, sur les moyens & employer & I'égard de la femme, poue
la contraindre & résider auprés de son mari, laisse alors évidem-
ment an juge U'indication des moyens qui doivent étre mis en usage ,
pour que cette disposition de laloi, et, danslespice, Varrét du,
3 mars dernier , ne restent pas sans effet;

» Considérant que le premier moyen, par lequel *** dergmnde
{autorisation de la cour , consiste i faire saisir les revenus, de ladite
#x% . son épouse : ainsi privée de seslmoycm d'existerice , elle ne
pourra plas se soustraire aux devoirs que la loi et 'arrét de la cour lui
imposent ; et il no tiendra qu'a elle de reprendre et de jouir de
ses revenus du moment qu'elle reviendra auprds de son époux ,
qui , dés ce moment , perdra les droits qui lui sont altribués jus-
gu’alors sur les revenus de sa femme : cette mesure ne presenie
ancun acte direct de rigneur contre la personne de P'épouse, et cless
aussi celui que la cour doit adopter, comme il.l'a été en pareille
circonstance par d'autres cours du royaume ;

» Considérant que la saisie des yitemens de la femme , outre
que ce serait une voie de rigueur trop pénible , pourrait aussi
blesser la décence et les égards qui doivent toujours étre conserves
pour les personnes du sexe, cetie mesore , dans son exécution ,
serait de nature également & présenter des inconvéniens que ['honné-
teté publique doit méme prévoir ;

» Considérant que les opinions ont resté partagées sur la guestion:
relative & I'autorisation demandée par *** | de pouvoir faire arréter
et conduire sa femme par la force légale dons son domicile :

» Par ces motifs, ta Cour, statuant sur lincident, ordonne
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que Varret du3 marsldcmiar sera de plos Ifnrt exécuté, eb quien

eonséquence ladite * gera temue de revenir en la compaguie eb

domicil; de 3% son époux , dans deox mois , & compter de ¢e jour,

» faute par ladite *** de ce faire, autovise ledit **4 saisic leg
revenas de ladite ©+% , 5on ?p’)uwe et , quaut aux moyens de coaction
personnelle proposés par *** contre son épouse, la cour déclare
qu'il est intervenn partage d'opinions , renvoie d Vaudicnce do Iundi

* 24 aolt conrant, pour étre sur ce ce nouyveaun plaidé devant M,

Monssinat , conseiller , doyen, etc. .

En exécution de cet arrét, la cour se réunit le 24
aolit, pour vider le partage. La question importantie
gu'elle avait i décider fut plaidée solenneliement ; et,
aprds un renvoi at conseil; il intervint un arrét dont
voici le texte. :

» Attendu que Part. 214 du code civil n'indigue sucun moyen
coercitif qui pourra étre employé pour contraindre la femme a
xésider auprés de son mark;

» Attendn que si le juge est évidemment en droit , d’aprés Part. §
du méme code, AIA pléer ce silence de laloi, du moins le juge
ne peut le faire qulen e conformant aux régles d'aillenrs établies ;

» Attendu qn’au nomhre des moyens d'exécation introduils par
le code de procédure civile se trouve, en effet y le moyen de la
conlrainle personnelle; mais que ce moyen, tel qu'il est spécifie
par ledit code , signale évidemment cetle contrainte personnells
qui pe peut étre antorisée par lejuge, d'aprés Vart, 2063 du code
civil et I'art. 126 du code de procédure civile, gue dans les cas
prévus par la loi, et qui, d'aprés 'art. 2066 du méme code civil ,
mne peut étre prononcée contre les femmes et les filles que pour
canse de slellionat;

» Attendu qun'on cherche vainement a d:stmﬂu«er entre la con-
trainte personnelle suivie d'emprisonnement et la simple arres-
tation : que le fait de l'arrestation est déja un fait de countrainte
personnelle, et que P'art. § ne permet point d’arrédter un individa
hors les cas prévus par la loi, et aulrement qu’en observant les
formes par elle établies;

» Attendu que la distinction dont il s'agit est d'autant moins
admissible , qu'alors le mode darrestation réclamé par #** ne serait
régularisé par aucune loi, et dépendrait tout-i-fait de la volonté
du poursuivant , ou de celle dc Pofficier de police chargé de I'arres-
tation 3
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» Attendu, d’ailleurs, que, s'agissant d'introdnire un mode de
eontrainte quin'est pas littéralement dans la loi, le juge doit em
. prévoir tous Jes inconvéniens ; qu'il serait dene possible qu’un éponx
domicilié & Perpignan eit & faire reconduire dans son domicile son
¢pouse , qui aurait affecté d'établic sa résidence & Brest ou & Dun-
kergue, et qulindépendamment de tous les iunconvéniens attachés
a ce long trajet , et do nature & offenser autant la pudeur puhblique
que la sainteté du mariage, on doit reconnaitre qulil favndrait mé-
nager des stations et des séjours & la femme ainsi acrétée ; que
si on la logeait dans une maison privée, on serait en contravention
aux régles protectrices de la liberté des citoyens et aux dispositions
particalidres de T'art. 788 du code de procédure civile ; que si on
la consignait dans une maison de détention, le concours du fait
de larrvestation et du fait de Vemprisonnement caractériserait
cette contrainte personnelle & laguelle les femmes ne sont sonmises
que pour cause de stellionat;

» Attenda qu'on ne pent pas se dissimuler que ces principes
dirigeaient ceux gui, lors de la discussion du code civil au conseil~
d’état , saccupant des moyens propres & assurer Pexécution de Lart.
214 du code civil, ne firent aucune sorte d'allusion i la contrainte
personnelle; 3

» Attendn que ces mémes principes dirigdrent la rédaction de
Tart, 269 du code civil, gni, prévoyant le cas o, durant ins-
tance en divorce , la femme s'absenterait da lieu a elle ndique
pour sa résidence, sc borne &la priver de la pension alimentaire,
sauf la déchéance de Paction , si elle est demanderesse ;

» Attendu, enfin, que I'art. 214 ducode civil n’oblige pas seu=
lement I'épouse i retourner auprés de son mari, qu'il I'oblige &
habiter avec lui; que, dés-lors , pour l'exécution de cetarticle,
le juge ne doit pas chercher un moyen coercitif qui assure sim-
plement le retour , mais un moyen qui assure la continuité d’habi-
tation ; que la contrainte ou Parrestation de la femme mariée ne
procurerait pas ce résultat , puisqu’une fois déposée par la force
armée dans le domicile marital , elle poarrait s’en éloigner 'instant
d’aprés, ce qui produirait une série d’arrestations et de suites plug
funestes au mariage et 4 la morale publique que la séparation de
fait ;

» Attendu qu'il fant conclure de toutes ces considérations que
la cour a déji adopté le senl moyen justifié par la loi et par som
efficacité, celuide la saisie des revenus de Ja femme ;
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» Par ces motifs, va Coon, aprés avoir entendu les parties &
“huis clos, et eu délibération en la chambre dn conseil, vidant,
#ant le partage déclaré par son précédentarrét, que lerenyoian
conseil , déclare n'y avoir lien d'sutoriser la partie de Richard &
exécuter les précédens arréts par voie d'arreslation et d'apprehen=
sion corporelle de la partie d’Eyde, sauf & la partie de Richard
a user des moyens déja antorisés par Larrét du 21 acht conrant,
ete., etc.n.

Arrét du 24 aoiit 1818. — 1,70 Ch, civ. — M. Hocouarr, 1.5¢ Prés,
— Conel. M. pe Bistovrn , .2t Ao - Gén, —Pl MM. Drrerrirn,
Av. ,ass. de Riceann , 4poué, et Romicuitres, Av., ass, d'Evoe
A voué. :

85.

IxTERDICTION. = APPEL.

Un individu interdit par un jugement dont il a appelé ;.
peut-il , sans Uassistance du conseil judiciaire , faire
des actes de respect & son pére pour obtenir de lui le
consentement a son mariage ? — Qui,

L’aﬁpel dans ce cas est-il suspensif? — QOuy { Art, 1'}5
et 513 du code civil ).

RoouerLsive. = C. = RoQUELAINE.

Par jugement du tribunal civil de Toulouse, da 21
juin 1820, confirmatif d’une délibération du conseil de
famille , du 27 novembre précédent, le siear Roquelaine
fils fut pourvu d’un conseil judiciaire. It lui fut défenda,
conformément aux dispositions de 'art. 513 du code civil,
de plaider, transiger, empruuter , elc., sans assistance
de M. Duelos , notaire , que le tribunal nomma pour son
conseil judiciaire.

Le sienr Roquelaine fils interjeta appel de ce jugement;
il fit méme signifier & son pére des actes de respect , pour
obtenir son consentement au mariage qu'il voulail con-
tracier avec la demoiselle Riviére. Le sieur Roguelaine
ptre forma opposition & ce mariage ; mais un jugement
dua 6 décembre 1820 rejeta celle opposilion,
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Le sieur Rogquelaine pere .ap_pela de ce jugement. Un
arrét de défaut, du 3 janvier 1821, le démit de son
appel. — Opposition,

Les griefs étaient pris de ce que le sieur Roquelaine
fils avait intenté son aclion, el procédé en justice sans
Vassistance de son conseilfjudiciaire , au mépris des dis-
positions de Uart. 513 du code civil , ‘et da jegement du
21 juin 1820, qui lui en avaient imposé obligation.

. Il conclut snbsidiairement, el au cas que le sieur
Roquelaine fils voalit se prévaloir de son appel, attenda
que l'appel ne détrnisait pas le jugé; qu’ainsi la nomi-
nation 4 lui faile d’un conseil de famille sobsistait
:toujours, et que la cour ne pouyait anticiper sur le
jugement de cet appel, et valider d’hors et déjh des
poursuites dont la nullité serait souverainement élablie,
si le' démis en était prononcé, ordonner qu’il serait
sursis an jugement de l'opposition du siear Roquelaine
pére jusqu’a ce que la cour efit statué sur Uappel relevé
par Roquelaine fils, si mieux la cour naimait joindre les
instances , pour y éire statué par un seul et méme arrét.
La conr examina les questions suivantes : j

1.° Faut-il annuller le jugement du 6 décembre 1820,
ensemble toutes les poursuites faites par Roquelaine fils,
ou surseoir an jugement de la premitre instance, ou
la joindre 4 linstance d'appel relative 4 la dation du
conseil de famille?

2.° Faut-il, au contraire, démettre le siear Roque-
laine pére de son opposition? —— Arrét.

« Attendn, sur la premitre question, que le moyen
de nullité est pris de ce que Roguelaine fils ne pouvait
pas plaider sans Passistance de son conseil judiciaire ;

» Mais que s'il est vrai que le jugement qui donne
un conseil judiciaire & Roquelaine fils est antérieur a
Pintroduction de l'instance actuelle, il est vrai aussi que
ledit jugement dtait attaqué par-la voie de I'appel lors
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de ladite introduction d’instance, comme il est yrai
aussi que ledit appel n’est pas évacué.

» Que, dés-lors, ’appel ayant un effet suspensif, ledit
Roquelaine fils, loin de se soumettre au jugement attaqué,
a pu agir comme s'il n'existait pas : qu’ainsi, les pour=
suiles sont réguliéres ;

» Que, quant A Ja demande en sursis, elle est mal
fondée : d’une part, paree que le sursis contrarierait
trop ouvertement les dispositions. de Vart. 178 du eode
civil ; et, d’autre part, parce qu’il me prodairail rien,
puisqu’il serait.toujours vrai que 'instance actuelle a di
étre engagde , et que le jugement du 6 décembre 18202
dd étre renda comme il I'a été; que la demande en
jonction est également mal fondée , puisqu’il n’existe
aucune connexité entre les instances dont il s’agit ; !

» Qu’au surplus, tous ces principes et les régularités
des poursuiles ont étéreconnues par Roquelaine pére, qui,
en premiére inslance, n'avait contesté que sur 'ige de
Foquelaine fils ;

n Attendu , sar la deaxidme question, que, dés-Tors,
Fopposition est mal fondée :

» Par ces molifs, ta Covr, a démis et démet la partie
de Carles fils de son opposition envers Varrét du 3 janvier
courant, a ordonné et ordonne que ledit arrét, ainsi que
le jugement da 6 décembre 1820 , sortirant leur plein &t
eatier effet, etc. » ( drrét du 29 janvier 1821 )

86.

Juar pE Pirx. ~— PROROGATION DE JURIDICTION. ==
Hyroruigue. k

La prorogation de compélence est-elle suffisamment éta=
blie par Pacquicscement des parties et la decision dig
juge? — Oun,

Un jugement augquel toutes les parties ont acquiescé
confere-t-tl hypothéque, lors méme qu'il aurait cié

incompétemment rendu? Quw ‘
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Avisxon. = C. = Jeanne Marraiev , V.® Axprav.

Le 29 nivose an 8, Jean Matthien et Pierre Avignon
eomparurent volontairement devant le juge de paix du
canton de Villefranche, & ’effet de procéder, en bureau
de conciliation , & un réglement de comptes & 'amiable,
sans demander jugement directement, ni indirectement.
Avignon prétendait que Matthien loi devait uoe somme
de 700 fr., et linvita & se présenter devant le juge
de pdix, pour nier ou reconnaitre la dette, Matthiea
reconnut devoir la somme de 700 fr. , demanda du délai
pour payer, et signa. Avignon s’en remit 4 la sagesse
du juge de paiz. Le juge de paix, considérant la bonne
foi de Matthien et Paven de la dette , prononca le juge-
ment en ces termes : avons jugé et condamné , jugeons
et condamnons Matthieu a payer a Avignon la somme
de 700 fr.

Le 21 prairial an 11 Avignon prit, en vertu de ce
titre,, une inscription sur les biens de Matthien ; mais
déjh a cette époque celui-ci avait donné tous ses biens a ses
sept enfans, & la charge de payer ses detles; et les enfans
avaient partagé P'actif et le passif de lear pére, par acte
public du 23 ventdse an 10. Jeanne Malthien, veove
Audrau, codonataire et cohéritiére, avait é1é délégnde
a payer la somme de 500 fr. pour sa portion de la créance
du sieur Avignon sur le pére commun.

Le 25 ayril 180g, Avignon fit signifier son titre., avec
commandement & deux des cohéritiers ; mais non point &
Jeanne Matthieu, & qui il ne fat signifié qu’en 1814.

I1 ne fut point fait d’autres poursuites jusqu’en 1819 ;
daus l'intervalle six des codonataires devinrenl insolva=
bles. Le 4 janvier 1819, Avignon fit faire un commande-
ment en saisie immobiliére 4 Jeanne Matthien, veuve
Andrau. Le 3 aoiit suivant , il tenta une saisie exéeu=
tion, et le 17 do méme mois il fit faire un nonvean
gommandement en saisie immobiliére.
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Jeanne Matthieu, qui avait toujours offert de payer
sa part contributive de la dette, fit un acte d’offres réelles
le 8 septembre 1819; et, sur le refus du sieor Avignon de
les accepter, on passa & la consignation, et Avignon
fut assigné pour voir déclarer les offres valables et snffi-
santes.

Le tribunal de Villefranche , nanti de la contestation ,
prononga le 26 avril 1820, maintint comme jugement la
décision du juge de paix du canton rural de Villefranche,
rejeta les offres, comme insuffisantes , et autorisa la con-
tinuation des poursuites en saisie immobiliére,

‘Appel devant la: cour royale de Toulouse de la part
de Jeanne Matthien , veuve Andraua. S

La cour a eu & examiner la question de savoir si le
titre invogué par le sieur Avignon avait pu lui conférer
le droit d’hypothéque judiciaire. ; :

Pour soutenir la négative, I'appelante exposa, d’abord,
que, d’aprés 'art. 11 de la loi du 14-26 octobre 1990 sar
Porganisation des justices de paix, et d’aprés I'art. 5 du
code de procédure civile, le consentement des parties
pour proroger la juridiction d’un juge de paix devait
dire cxprés, formel, et signé des parties ; qu'hors du
cercle de ses attribations , un juge de paix n'dtait plus
juge; et que, dés-lors, les actes qut émanaient de lui,
comme juge , n'avaient pas plus de force que la décision
d’un homme privé,

Appliquant ensuite ces principes 4 'espéce, elle dé-
montra qu’il n’y avait en aucune prorogation de juri-
diction , telle que les lois 'exigent ; que les parties avaient
comparu volontairement devant le juge de paix, i Ueffet
de s’arranger i 'amiable sur un compte qu’il fallait nier
ou reconnaitre ; qu’il s’agissait d'une somme de q00 fi.;
que , par comséquent, le juge de paix ne pouvait pas
juger, puisqu’il ue tenait & cet égard aucune juridie-
tion, ni de la loi, nides parties; que, s'il ne pouyait
pas juger, 1'acte du 29 nivése an § ne pouvait étre con
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sidéré comme unn véritable jugement, capable de con-
firer le droit d’hypothéque judiciaire, _

L’intimé répondit qu’un juge de paix ayant principe
Ae juridiction pour juger usque ad certam summan ,
et sa juridiction pouvant éire prorogée indéfiniment par
le consentement des parties, cetlte prorogation pouvaib
résulter de Pacquiescement posfe’rieur, comme de l'ac-
eomplissement des formalités exigées, soit parlart. 11
de la loi de 17go, soit par l'art. 5 du code de proed-
dare civile, et que cet .acquiescement avait Peffet de
donner & un jugement incompétemment rendu la force
de conférer 'hypothéque judiciaire. 11 établit.ensuile que
Vacquiescement postérieur existait dans Pespéce , puis-
gue les parties avaient qualifié de jugement Pacte du
29 nivése an 8, qui, d'ailleurs, en a toute la forme
extérieure : Aviguon dans ses commandemens et dans
‘toutes ses inseriptions, et les enfans Matthieu dans 'acte
de parlage du 23 venldse an 10, II fit résulter cetacquies-
cement, quant 4 Jeanne Matthieu, de ce que, malgré
les commandemens des 30 décembre 1814 et 4 janvier
1819 , elle aurait laissé expirer les délais accordés par
la loi pour attagquer les jugemens; et il a soutenu que
désormais celui du 29 nivose an 8 était inattaquable,
quels qu'en pussent éire les vices.

L’appelante répliqua, que les jugemens puisent leur
force et leur étre dawvs la capacité du juge ; mais que la
qualificatien qu’il plait anx parties de donner & un acte,
non plus que leur acquiescement postérienr, ne sauraient
en faire un jugement, et sur-tout lui donner, comme
tel, le droit de conférer I’hypothéque judiciaire; que,
dans l'espéce, il n’y avait avcun jugement, et que 'acte
du 2¢ nivose an 8 pouvait étre uniquement considéré
comme un acte de reconnaissance de la dette de joo fr. ,
puisque les parties ne s'élaient présentdes devant le juge
de paix qu’h l'effet de celte reconnaissance , et que , dés-
lors, ce juge n’étail plus juge pour elles, attendu qu’il
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ne tenait, ni d’elles, ni de la loi, le pouvoir de juger :
non est major defectus quam defectus potestatis,

Enfin, elle observa que , d’aprés le systéme d’Avignon, -
il dépendait des parties de faire nn jugement d’un acte
qui ne I’érait pas, et, par conséquent, de ¢réer un nou-
veau mode de conférer hypothéque. D’aprés Part. 3 de

la loi de brumaire an 7, on ne peut, prendre inscrip=.

tion que poar des erdances résallant, soil d’actes nota-
rids, soit de’ condammations judiciaires , soit d’actes
. privés dont la signature a 61 reconnue en justice ; mais
on ne trouve dans cetle loi, nidans aucune antre , que
ir1’at:quiem:erncm postérieur , que la ratification méme
puissent dounner le droit d’hypothéque, ni valider une
inscription prise antérieurement & acquiescement. ou
i la ralification. Avignon a fait résuller I’acquiescement ,
gunant & Jeanne Matthieu, dasilence gardé par elle pos-
i€rieurement aux commandemens de 1814 et 1819 ; mais
Vinscription d’Avignon remonte au 21 prairial an ry:
or, M. Merlin, en son répertoire, pag. 874, verb,
hypothégue , s’exprime ainsi : « prétendre que l‘ncqui'es-
» cement ou la ralification postérienre puisse valider
» une inscription prise en vertu d’un titre qui ne pouvait
» conférer le droit d’hypothéque, ¢’est un véritable para-
» doxe; doctrine absurde qu’ancun magistrat n’oserait
» €onsacrer par un jugement »,
Voici I’arrét de la cour :
» Attendun que les parties se sont divisées sur le point de savoir
si Jeanne Matthien, veave Andrau, fille, codonafaire et enhérie

titre de droit de feu Matthien , son pére, et. daillenrs, délen~

5

trice d'une partie des immeobles ayant appartenn & ce dernier,
est tenue hypothécairement pour le tout de la créance du sieur
Avignon; mais que la solution de ce point dépend de cet auire
point, si le titre de créance invoqué par le sieur Avignon a les
caractéres d'un jugement ayant confére le droit d’une hypotheque
judiciaire sur les biens du débiteur ;

» Attendu que la compétence des juges de paix , qnant an mon-
tant des comdamuations que la loi les antorise de prononcer, pent
atre

)
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¢tre protogée indéfiniment par la volonté libre et simultanée des
parties intéressées; qu'a la vérité , Tart. 14 du tit. r.* de la loi
du 14-56 octobre 1790, et récemment lart. » du code de procés
dure civile, ont établi les formes dans lesquelles cette volonté’
deévra &tré exprimée % mais qu'en cette matiére, qui ne présente
plus que des intéréts privés, les difficultés qui pourraient sur-
venir sur le point de savoir si les formalités prescrites parla log
ont ¢été remplies, et s'il y a en définitivement prorogation de
compétenee, doivent étre levées par lacquiescement postérienr
donné par les parties a la décision du juge ; qu'il nlest pas dou=
tenx qu'en cette matitre 'acquiescement pent produire cet effet ;s
et cela résulte méme des dispositions de Vart. 88 de la loi du 27
veéntbse an 8§, qui, disposant dans le seul intérét de la loi, veut
que, « si le commissaire dn gonvernement apprend gu’il ait ébé
» tendu en dernier ressort un jugement coutraire aux lois ou aux
» Yormes de procéder, ou dans lequel le juge aitexcéde ses pouvoirs ,
» et contre lequel cependant aucune partie n'ait réclamé dans le
» délai fixé , aprés ce délai expiré, il en donuera connaissance au
» tribunal de cassation ; et si les formes ou les lois ont été violées ,
» le jugement sera cassé »

» Attendu, de plus, qu’un tel acquiescement produit aussi cek
effet, que le jugement, quoiqu'incompétemment rendu , confére
Thypothéque judiciaire, ainsi que Penseignaient, dans 'ancien droit,
d'Heéricourt , traité de la vente des iinmeubles , chapiir, sect, 23
Seulages , traité des hypothéques , chap.2; et ainsi que M, Persil
Penseigne, pour le droit nouveau , dans son commentaire sur L'art,
2123 du code civil }

» Attendu , dans lespéce , et en fait, que le jugement du 29 nivdse
an 8, rendo par le juge de paix du canton rural de Villefranche
porte avec lui tous les caractéres constitutifs d'nn jugement ; que
les parties 'ont constamment consiidéré comme tel , savoir : le sieur
Avignon dans ses commandemens , ainsi que dans ses inscriptions
hypothécaires, et les enfans Matthien dans Pacte de partage du
23 ventdse an 10, on il est expressément dit que la créance da
sieur Avignon est établie sur un jugement de la justice de paix
du canton rural de Villefranche , enregistré et signifié ;

» Attendn que si cette énonciation de la siguification du juge-
ment pouvait n'étre pas exacte i cetle époque, circonstance qui
n'a pas été suffisamment éclaircie devant la cour, il résnlterait
toujours dadit acte de parlage que les enfans Matthien avaient con-

Tom. 11. 13
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paissance du jugement du 2g nivdse an 8; qu'ils ne le considée
raient pas comme un simple accord privé , ou comme un acte nul,.
et qu'ils Pexécataient,, conformément & la qualification qu'ils lui,
donnaient ; 3

» Attendu, dhailleurs, que depuis l'acte de partage ce méme 3
jugement a été notifié & certains des enfans Matthieu , et notam=
ment , le 30 décembre 1814 , ainsi que le § janvier 1819, & Jeanne
Matthien, venve Andraw; qu's ces deax épogues elle a laissé expirer
Ye délai donné par la loi pour attaquer les actes qui ont au moing
Yapparence d’une décision judiciaire , sans atfaquer celle du ag
nivdse an §; gque ces acquiescemens géminés démontrent, dés-lors,
Ia justice Jes prétentions du sfeur Avignon , 'insaffisance de Poffre
faite par Jeanne Matthicu , venve Andrau, et la nécessité de con-
firmer le jugement do 26 avril 1820 et Parrét de défaut do 1x
aofit enivanl: :

» Par ces molifs, mia Cour, disant définitivement droit aux
parties , démet la partic de Marion de son opposition , ordonne
que l'arrét du 11 aofif 1820 sortira son plein et entier effet, et
condamne la partie de Marion aux dépens. -
Arrét du 24 féorier 1821. — 3.° Ch. civ. — M. le Baron pz -
Camzox , Prés, — Conel, M. Cavarrig, HAo.-Gén, — Plaid. MM.
Romicuitres, Av., ass. de Mazover, Avoud, et FOURNAMILEE
Ay, , oss, de Mamox , Avoud,

87.

Rente, — PAPIER-MONNAIE, =~ REDUCTION,

" Les notifications prescrites par la loi du 16 nivése an

6 sont-elles nécessaires pour légitimer la réduction en.

numéraire métalliqgue de rentes constituées en papiers

monnaie , si, dailleurs, le eréancier et le débiteur

sont déji convenus de cette réduction, et en ont réglé

les bases? — Non (lois des 11 frimaire et 16 nivose

an 6).

Deros. = €. = BarnarITE,

Les sieurs Delos fréres consentirent , le 25 juillet 1992
en faveur de Bernard Csillau , leur oncle, une obligation
portant constitulion d’une rente annuelle de 5o fr., au
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¢apital de 1000 fr., qu’ils avaient recu de lui en assi-
gnats , alors monnaie de cours,

Les sieurs Delos tombérent en arrérages, parce que la
rente n’avait pas été liquidée; mais, en l’an 7, les parties
étant cdnvenues des bases de cetie liquidation , elles
réglérent le montant des arrérages exigiblesa cetle époque;
et le sieur Caillan sousérivit, le 16 nivose, en faveur
des sieurs Delos, ses meveux, une quittance de cent
franes , pour solde de la rente pendant les six derniéres
anndes.

En vertu de cette liguidation, la rente servie par les
freres Delos avait été portée & 37 fr. 50 c. argent , valenr
représentative de la somme de 50 fr. en assignats ; elle
continua & étre servie annuvellement au méme taux jus-
qu'au décés de Bernard Caillau et de Frangoise Delos 4
sa veuve el son héritiére. Celle-ei ayant légué celte rente,
par son testament public, & Jeanne Barrafile, saservante,
les sieurs Delos la paytrent avec la méme exactitude ;
mais toujours d’aprés les conventions arréiées dans la
quittance du 16 nivose an 7.

Jeanne Barrafite étant décédée ; Jeanne-Marie et Anne
Barrafite, ses seenrs, loi succédérent. La reute était alors
tombée en arrérages. Les fréres Delos offrirent de se li=
bérer & raison de 37 fr. 50 ¢. par année; les sceurs Barralfite
refusérent cette offre, esigérent que la rente leur fit
payde  raison de 50 fr., contestérent la légitimité de la
réduction ;, et demandérent méme le remboursement dua
capital , demeurant la cessation du payement de la rente
pendant plus de deux années.

Ces diverses demandes furent portées successivement
devant le hurean de paix et le tribunal de premiére ins-
tance de Toulouse, et le 30 aoit 1816 il intervint un
jugement, quidéclara la rente , constituée au capital de
1000 fr, assignats , réduite & la somme de 37 fr. 50 c.,
conformément & I'échelle de dépréciation du papier=
monnaie, et rélaxa les sieurs Delos de la demande en
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remboursement du capital, 4 la charge par eux de servie

la rente d’aprés la réduction ordonnde. ' '
Les sceurs Barrafile appelirent de ce jugement.

-

Devant la counr, elles soutinrent, en premier lieu , que
Bernard Caillan, lear auteur, n’avait point donné son
consentement & la réduction de la rente; en second lien,

que la loi leur donnait le droit de réclamer les arrérages

i raison de 5o [r. par an, puisque les sieurs Delos n’avaient

point fait les notifications prescrites par la loi du 16 nivise

an 6; en troisitme lien; gue le payement de la rente
ayant cessé pendant plus de deux ans, elles avaient le

droit-d’exiger le remboursement di capital.

‘Les siears Delos répondaient, sur le premier grief,
gue la rente avaient ét€ réduite d’aprés le consentement

formel du créancier originaire , et ce consenlement,

selon eux , résultait de la quittance du 16 nivése an 7. -

Ils prouvérent ensuite que cette réduction, qui, d’abord,
avait en lieu pour les intéréts arréragés de la rente,
devail s’étendre aux termes qui étaient échus & I’époque
ott la réduction fut convenne, et aux termes 3 échoir,
quoique les débitears n’enssent point fait & Bernard Cail-
Jau les notifications prescrites par la loi da 16 nivése an

6; ils observérent, & cet égard, que ces notificalions

n'étaient point de riguenr , sur-tout comme dans 'espéce,

la bienveillance du créancier pour ses débiteurs les dis-

pensant de cette formalité ; que le sieur Caillau, leur

créancier , et leur -oncle en méme temps, leur ayant
accordé la réduction sans difficulté, il et été ridicule de

lut faire les notifications exigées par la loi ; et qu’il était

bien étrange que les héritiers du sieur Caillan eussent la
prétention d'imposer 4 ses neveux des conditions dont il
avait cra devoir les affranchir ; enfin , ils soutinrent qu’il

n’y avait pas eu reellement cessation de payement de la
rente pendant deux années, puisque , depuis le décés du
créancier originaire , les parties n’avaient pu s’accorder

encore sur le taux de la rente et la liquidation des termes
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_‘ arréragés, et que, dés-lors, il serait injuste d’ordonner, en
faveur des securs Barrafite , le remboursement du capital.
Voici Varrét de la cour. .
» Considérant que, la loi du 16 nivdse an 6, qui n'est gue le
complément de celle du 11 frimaire précédent, n’a été portée
qu'en faveur des débiteurs, pour lear faciliter les moyens de se
libérer de leurs obligations contractées en papier-monnai¢ envers
les créanciers de mauvaise foi qui auraient refusé de les admettre
au bénéfice de la réduction ; mais que , tout én indiquant les formes
& observer pour obtenir cette réduction d’une maniére légale , cetle
loi n’a pas empéché lggeréancier et le débiteur de serégler entr'eux
& P'amiable, et que le premier sur-tout , agissant de bonne foi, a pu
. dispenser le second de la notification preserite par l'art. r.er et
le relever de la déchéance encourue, pour l'admettre, deson plein
gré, & jouir des mémes avantages qu'il aurait en s'il edt rempli les
_formalités indigquées par la loi; '
» Que, dans lespéce actnelle, le sieur Delos dlant le neven du
" sieur Caillan, son eréancier , la présomption est que si ledit Delos
w'a pas fait la notification prescrite par Part. 1.%" de la loi du 16
nivdse , c’est qu'il acraint de perdre I'affection de son oncle , dont
il était Phéritier présomptif, et qui, d'ailleurs , indépendamment.
des liens du sang qui les unissaient, lui offrait toutes sortes de
garanties par sa probité et la bonne foi qu’il avait apportée dans
le réglement de leurs intéréts;
» Que cette bonune foi s'est clairement manifestée dans la décla-
. ration du 16 nivése an 7, puisque, par cette déclaration , Te sieue
Caillau avait consenti & ce que les arrérages.de la rente résultant du
capital de tooo fr., constitué en assignats par le contrat du 25
juillet 1792, eussent été et fussent liquidés d'aprés Déchelle de
dépréciation ; par ot il est évident que, puisque le créancier avait
donné son censentement pour les intéréts arréragés, il entendait
faire jouir son débiteur du méme avantage pour les rentesa échoir ,
et , par voie de suite , pour le remboursement da capital , si tonte~
fois il efit 6té dans I'intention d'exiger ce remboursement ( intention
qu’il n’avait jamais manifestée ), ou que son débiteur edt voulu.
Yeffectuer de son pur mouvement ;
» Que, d'ailleurs, quoique la rente n’ait point été exactement
servie par le sieur Delos, il n'y a pas eu réellement cessation de-
‘ payement pendant deux années consécutives, puisque depuis le
décds. du sicur Caillan les parties n'étaient point convenues. défi-
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nitivement des. bases d'aprés lesquelles la rente devait 8tre payée
qu'il était dii, en ontre, au sienr Delos des avances par lui faites
en faveur de Jeanne-Marie et Anne Barrafite , et qui devaient entrer
nécessairement en 'Comp.te dans la liquidation des arrerages ; par
ou il est évident que, puisqu’il o’y a pas en intermp\".inn_ réelle de
payement , le remhboursement du capital n'était point exigible ;

» Considérant que les dispositions de la loi du 16 nivése an 6
n'étant nullement applicables a 'espice , d'aprés les motifs ramenés
cirdessus, le sieur Delos ne pent étre contraint au remhoursement
du eapital , méme rédnit d’aprés I'échelle de dépréciatipn , puisque,
d'un cbté, il a pu se dispenser, ainsi qulil en avait la faculté,
d’user du béuéfice qui lui était offert pael'art. 1.cv de cette loi,
gt que, de l'autre , il v’y a pas eu effectivement cessation de payes
ment pendant deux apnées consécutives , seule cause gqui ponrrait
rendre exigible le remboursement du capital :

» Par ces motifs , 1a Cour, disant droit déﬁuitivementeux parties,
sans s'arréter aonx conclusions, tant principales que subsidiaires,
de Jeanne-Marie et Anne Barrafite , sceurs, partiesde Bourniquel ,
et les en démeitant, a démis et déme} lesdites parties de leur

- appel , ete., ete. ».

Arrét du 19 mai 1819, — 1."% Ch. eiv, — M. Hocouasr, 1.°"
Prés. — Concl. M. pe Bastowrn, 1.5 Av.-Gén. — Plaid, MM.
Tasanw, Av., ass. de Basirig, Avoud, et Canres, Av., ass. de
Bourniguer , A voue.

88.

Procuration. — Biexns poravs. — VEnTE, — Varinite.

Une procuration, non sujette & surannation, par laguelle
la femme donne i son mari les pouvoirs les plus étendus
pour administrer , vendre et aliéner ses biens, est-elle
suffisanie pour wvalider la wente faite par le mari
d'une partie des biens dotaux de sa femme? — Oui,

La preuve de U'émigration peut-elle résulter des procés-
wverbauxr au actes administratifs autres que ceux exiges
par la loi du 12 ventdse an 87 — Now.

La dame Rozer , V.* Davnesart. = C. = Les Héritiers
Laripg,

Le 11 décembre 1785, le sieur Daudebart, capitaine

de bombardiers , coutracla mariage avec la dame Rozet,
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La future épouse se constitua en dot la métairie dite
de Labourdette , située daps la commune de Lagarde ,
et un moulin 4 vent. Ces immeubles dotanx pouvaient
£tre aliénés, pourva qu’ils le fussent du commun aceord
des époux. _

Le 11 ayril 1786, la dame Rozet, épouse Daubehart
consenlit en faveur de son mari une procuration , par
Iaquelle elle lui douna les plus amples pouvoirs , notam~
ment ceux « d’administrer les hiens et affaires de la cons-
tituante ,... en quoi qu'il pussent consister ,... de donner
a loyer, faire baux & ferme de maisons , terres et héri-
tages , les vendre et alidner;.... prendre et recevoir le
prix des ventes, et fournir bonnes quittances et décharges;
passer tous conirats, soit de venle, cession, abandon
desdits biens, héritages et droits appartenant & ladite
dame constituante », :

La dame Daudebart déclara, dans 1'acte, que cette pra-,
curation était non sujette i surannation , et qu’elle serait
valable jusqu’a révocation expresse.

Par acte du 12 brumaire an 12 (4 novembre 1803 ), le
siear Daudebart , agissant comme procureur-fondé de
la dame Rozet , son épouse, vendit au sieur Larihé pére
une piéce de terre en friche , que la dame Rozet pos-
sédait dans la commune de Saint-Amans. Quoique 1'acte
de vente porte que cette pitce de terre est extra-dotale,
il est cependant reconnu par toules parties qu’elle dé-
pendait de la métairie de Labourdette, que la dame Rozet
8’élait conslituée en dot.

Aprés une paisible jouissance de dix anndes, et le
décts du sieur Dandebart , la dame Rozet, sa veuve,
demanda le délaissement de la pitce de lerre que son mari
avait vendue au sieur Laribé, les moyens pris, 1.° de ce
que la procuration qu’elle avait consenlie en favear de
son mari ne luj donnait pas le pouvoir de vendre ses hiens
dotaux; 2.0 de ce que, d'ailleurs, tant elle que son mari,
avaient €1€ frappds de morl civile posiéricurement & Ia
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procuration , et que, dés-lors, cette procuration n avalt
pu produire aucun effet.
~ L’affaive poriée devant le tribunal civil de Moissac, le
sienr Laribhé conclut & son rélaze, sur le fondement que
les biens dotanx que la dame Rozet s’élail constitués en
dat pouvaient étre aliénés du consentement commun des
" -

La dame Rozet persista dans sa demande ; mais n’ayant
pas déféré 4 la sommation gui lui fut faite , de justifier
de I'émigration de son mari, le tribunal , par son juge-
ment da 18 mai 1818, rélaxa le sieur Larihé des c_i;nclu-
sions qu’elle avait prises contre lui. -

La dame Rozet appela de ce jugement, et {it citer
devant la cour la dame Sirhen , veuve du sieur Laribé,
en sa qualité de tutrice de ses enf.ms mmeurs , héritiers
du sicur Laribé , leur pére.

Le 31 mai 1820, un premier arrét ajourna la cauvse &
hmlaule , délai dans lequel la dame Rozet devalt ]usllﬁet‘
des pitces propres & €tablir I'émigration du sieur Dau-
debart.

Le 8 juillet suivant , elle communiqua un extrait de la
liste géndrale des émigrés, portant ces mots:

Daudebart femme , domicilice dans le départementdu
Lot , district de Lauzerte , municipalité idem , situation
des biens dans les mémes lieux , inscrile le 1.°* sep-

tembre 1792.

Elle signifia encore Pextrait d’un arrét d’élimination,
en date du 19 prairial ang, ét_jnstiﬁa I’élimination &
cette époque de Daudebart femme , du département du
Lot. :

La cause dans cet état , la dame Daudebart obtint , le
25 janvier dernier, un arrét de défant, qui infirma le
jugement rendu par le tribunal de Moissac, et déclara
nul et de nul effet Pacte de venle consenti par fea
Daudebart 2 feu Laribé le 12 bramaire an 12.

La dame Sirben , veuve Laribé , comme tutrice, etle
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sieur Laribé, son fils, se poarvurent en opposition contre
cet arrét, '

Devant la cour, la dame Daudebart reproduisit les
‘moyens qu’elle avait fait valoir en premidre instance :
elle prétendit que la procuration du r1 avril 1786 avait
été andautie de plein droit par la mort civile de son mari;
que, quoiqu’on ne trouvat sur la liste des émigrés ancune
inscription suffisamment désignatrice de feu Daudebart,
le fait de son émigration n’en était pas moins constant ,
puisqu’il était de notoriété publique , et gu’il avait éi1é
formellement reconnu par le sieur Laribé lui-méme, dans
une requéte signifiée devant le tribunal de Moissac ; le 28
mars 1818 ; que, si ce premier moyen était insuffisant
pour fixer I'attention de la cour, et la déterminer & or-
donner le délaissement de la piéce de terre , comme illé-

galement vendue par le sieur Daudebart, et si elle croyait

que 1’état de mort civile de ce dernier ne fiit pas suffisam-
ment établi, elle rapportait des preuves légales de son
émigration et de la mort civile gu’elle avait elle-méme
encourue ; assertions qu’elle justifiait par le certificat de
son élimination , sous la date da 19 prairial an g, d’ott
il résultaitequ’elle avait ét€ inscrite sur la liste générale
des émigrés le 1.°r sepltembre 1792. :

Cetle derniére circonstance lui paraissant décisive pour
le triomphe de sa cause , ellesoutint que la mort civile
qu’elle avait encourue avait détruit tout leffet de la
procaration gu’elle avait donnée 4 son mari. '

Elle prétendit , en troisiéme lien , que cette procura-
tion était insuffisante pour autoriser le sienr Daudebart
A vendre ses biens dotaux de son chef , sans le concours
el le consentement formel de son épouse; que toutes les
allégations faites par feu Laribé, pour établir que ce
consentement fat verbalement fourni, se détraisaient par
cette circonstance , qu'étant sur les lieux , lors de la
vente, elle aurait pu et di figurer personmellement dans
Vacte, si elle avait vyoulu y donnep #g e@hésion, au

oL
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lieu de se servir d’une procuration andantie par la mort
civile du mandant et du mandataire.

Mais la cour proscrivit ces moyens par 'arrét suivant.

» Attendu que la seule contestation qui divise les parties est

relative a la validité de la vente faite le 12 brumairean 125 qu’il
fut convenu que la piéce de terre en friche qui fut Pobjet de
cette vente était dotale, puisqulelle faisait une dépendance dela
métairie de Labonrdette ; mais qu'il est convenu également que les
biens-immeuhles constitués en dot par la dame Rozet étaient
slienables , pouryn qu’ils fussent aliénés d'an commun accord;
qu'ainsi, et toutes parties l'ont ainsi reconnu, la seule difficulté
que la cause doit présenter consiste & savair si la vente de la
piéce de terre en friche dont il sagit fut faite d'un commun accord ;
. » Que, dans l'espéce , cet accord des deux époux., cette adhée
sion de la partde celui qui ne vend pas 4 la vente faite par Pantre
époux , résalte clairement de la procuration consentie le r1avril
1786 parla dame Rozet en faveur du sieur Daudebart, son mari;
que , par cet acte, la dame Rozet témoigna & son époux la con=-
fiance la plusillimitée , lni donna les plus amples pouvoirs, 'autorisa
& vendre et aliéner ses biens, héritages et droits en quelqu’endroif
qu'ils pussent étre, en quoi qu’ils pussent consisler ; qu'en rappre-
chant la date et les termes de cette pracuration deladate et des terines
du contrat de mariage, il est indubitable que cette pracnration n’em-
brassait pas senlement les biens paraphernaux de la dame Rozet et
les droits qu'elle pouvait exiger & cet égard ; mais qu’encore elle
embrassait les droits résultant du contrat de mariage ; qu’alors, sur-
tout, qu'on n’avait pas exprimé dans ledit contrat de mariage le
mode de manifestation & ce commun accord voulu pour aliénation
des biens dotaux , il est impossible de ne pas trouver , du chef dela
femme, une preuve dé ces accords dans Pimmense procuration qu'elle
consentit en fayeur de son époux, gu'elle me révoquajamais, et
dont tout prouve que le mari n’ahusa en aucune maniére;

3 Qu'au surplus, la conduite tenue par la dame Rozet depuis
la wente du 12 brumaire an 12, son silence pendantdix années,
hien qu’clle ne piit pas ignorer ceite vente, el les prodigieuses répa-
rations que le sieur Laribé faisait sur la piéce de terre en friche
dont s'agit § que cgs cireonstances , qui , isolées, pourraient ne pas
suffire pour constituer une véritahle adhésion , justifient au moing
les argumens déji tirds de la proguration , et Brmwgqtqug cetls
procuration avaif conservé toule sa force §
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» Qa'a la yérité la dame Rozet prétend que cette procuration
fut anéantie par la mort civile résultant du fait de I'émigration,
et qu'il faut méme convenir que, soit d'aprés la défense tenue par
cette dame, soit d'apeés Varcét du 31 mai 1820, et méme Parrét
de défaut poursuivi par la dame Rozet, le litige roule princi-
palement sur cette derniére exception propesée par la dame
Rozet, veuve Dandebart ; mais gue, d'one part, cette dame n'a
rempli nullewsent Vinterlocutoire ordonné par 'arrét du 3¢ mai
1820 ; qu'elle w'a rapporté, ni la preuve de Pinscription de son
wari sur la liste générale des émigrés , ni aucun arrété da direce
toire exécutif, ni de quelque administration centrale de départe-
ment , ordonnant Pinscription du nom veuve Daudebart sur la liste
des émigrés, et suivie de publicatiou et de séquestre on venle des
biens; que tel était néanmoins , d’aprés la loi du 12 ventbse an 8,
la seule maniére de prouver gu'nn individu devait étre considéré
comme émigre , et ne pouvait invoquer le droit civil des Francais;
que les procds-verbanx , ou antres actes administratifs dount la deme
Rozet voudrait tirer la preuve de I'émigration et de I'élat de mort
civile de son époux, ne sauraient suppléer aux preuves légales
exigées par la loi du 12 ventbse an 8 ; que ces procés-verbaux et ces
actes administratifs pourraient indiquer , jusqu'd un certain point,
que pendant quelque temps le sienr Daudebart fut prévenu d'émi-
gration ; majs qulils ne prouvent pas qu'on Pait définitivement
considéré comme tel, en I'inscrivant, on en ordennant'son inserip-
tion sur la liste fatale ; qu’au reste, la dame Rozet, veuve Daun-
debart, a elle-méme reconnu, dans ses conclusions du 8 juillet
1820, qu'elle ne rapportait pasune preuve suffisante de I'émigration
de son. époux , et de 1'élat de mort civile qni s’en serait ensuivi;
» Qulaussi, pour remplacer la preuve dont elle était chargée
par une prenve qui n'avait pas été ordounée, la dame Rozet,
veuve Daundebart, a-t-elle prétendn, dans ces mémes conclusions ,
qu’eue avait €migré elle-méme , et encouru ainsi la mort civile ;
ce qu'elle a voulu induire de l'inscription sur la liste péuérale des
¢migrés d’une Daudebart femme, et de son élimination de cette
liste en prairial an g; mais, qu’en premier lieu , cette circonstance
seule d’élimination , si, d'ailleurs, elle était applicable & la dame
Rozet ( elrien ne le justific) , prouverait, ou que le nom inscrit
sur la liste ne la désignait pas personnellement, ou qu'il aurait été
recounu qu’elle aurait é1é inscrite mal & propos ; ce qui, dans tous
les cas, la priverait.du singulier Pri\tilégc qu'elle yeut faire rgsulleg
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“de son prétendu état de mort civile ; qu'en second lien, rienne
' prouve que , par les mots Daudebart femme, on ait entendn dé-
digner Ia dame Rozet, épouse du sieyr Dandebart de Ferrussae ;
gue Iinsuffisance d’une telle désignation ne permettrait pas d'ap-
pliguer i la dame Hozet, et & son profit, les dispositiens des
lois sur P’émigration , slors, sur-tout, que, nonobstant ce gu'on
ayait avancé en son nom dans les conclusions du 8 juillet 1820,
cette dame est forcée de reconmaitre qulelle n’a jamais quitté le
sol francais, qu'elle a constamment résidé dans son domicile,
qu’elle y a obtenu des certificats de civisme méme en fructider
an 2; que si elle a été poursuivie dans sa personne ou sur ses biens,
ce u'a été qu's raison dela prévention d'émigration élevée contre
son mari, et qu ‘elle a promptement fait cesser ces poursmtes par
le fait seul de sa présence sur le sol francais ;

» Qu'ainsi, ni 'émigration du mari, ni Pémigration de la femme ,
n¢tant légalement prouvées, on ne saurait en induire I'état de
mort civile de 'an d'eux ; ce qui rend superflue la guestion qui
consisterait & savoir , si la mort civile du mandataire aurait pro-
duit extinclion du mandat, alors que le mandat appartient, d'aprés
tous les autenrs, 3 la classe du contrat du droit des gens ;

» Qu’en derniére analise, la procuration, qui n’était pas sujetle
4 suranpation , et qui conservait toute sa force en 1804 , renfermant
de la part de la dame Rozet ‘une adhésion suffisante aux ventes
que son mari pourrait consentir, la vente du 12 hrumaire an 12,
ou § movembre 1803, est valable; ce qui justifie , et Popposition
envers 'arrét de défaut, et le jugement da 18 mai 18:5;

» Attendu 'que , deés-lors , Tappel de la dame Rozet, veuve Dau-
debaré, est mal fondé :

» Par ces motifs, 14 Cour, disant définitivement droit aux
parties , et sur V'opposition formée par la partie de Pagés envers
Yarrét de défaut du 23 janvier 1821, icelui rétractant, remet les
parties au méme et semblable état ol elles étaient avant icelui;
ce faisant , démet la partie de Mallafosse de son appel , et ordonne-
que le jugement du 18 mai 1818 sortira son plein et entier effet,
elc. ».

Arrét du 16 féorier 1821. — 1.7 Ch, civ. — M. le Ch. e Favpez,
'Prés. — Concl. M. pe Bastovnn, 1.°" dv.-Gén. — Plaid. MM.

Romicuikres, Av., ass. de Pagis, Avoud, et Cartes, 4., ass.
de Matnarosse, Avoud.
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39.
Require, -— Oprosirion.

La réquéte par laguelle Uopposition doit éire réitérée
‘peut-elle étre significe a personne ou & domicile? =
Oui (art. 162 du code de procédure civile).

Sevavx. =— C. = SEvavx.

Parjugement du tribunal civil de Castres, du 16 février
1819, Etienne Senaux fut condamné, en sa qualité de
dbnataire de son pére, 4 payer aux sieurs Etienne,
Jacques , Charles, Frangois et Catherine Senaux, la
légitime les compétant du chef de Joseph-Etienne Senaux,
sur les biens compris dans une donation faite en faveur
de ce dernier.le 7 juin 1778, :

Etienne Senaux interjeta appel de ce jugement, Cet
appel fut signifié 4 toutes les parties qui avaient figuré
dans le jugement attaqué ; mais il ne fut donné qu’une
seule copie pour les sieurs Etienne, Jacques, Charles
et Francois Senaux, an domicile par eux élu, et une
seconde pour Catherine Senaux et le sieur Blagnac,
son mari.
~ En conséquence , par exploit du 6 mai 1820, 1’appe-

lant fat assigné devant la cour, pour y voir déclarer
nul 'appel par lui interjeté. :

Etienne Senaux n’ayant point constitué avoué sur cette
assignation, la cour ‘rendit un arrét de défant, le 1.°r !
juillet 1820, dont voici les motifs :

» Attendu que le sieur Eticnne Senaux n'a pas constitué ayoué
sur la citation en rejet d'appel qui lui a été donnée ; que, par
conséquent , c’est le cas d’octroyer défaut contre lui;

» Attendu que, pour qu’une citation seit valablement donnée
il faut qu'une copie soit laissée & chacun de ceux qui ont été cités;
qu’en défant de remise de copie, ¢’est comme si la citation n'exis-
tait pas ; que , dans ’espéce, l'assignation en appel , pour étre régu-
litre, devait, aux termes du code de procédure civile, étre accom-
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pagnée d'une copie laissée a chacun des intéressés; d'oit suif que
cette formalité n'ayant pas été remplie , ¢'est le cas de rejeter
Pappel interjeté par Etienne Senaux.

Etienne Senanx forma opposition envers cet arrét,

Cette oppuosition fat signifiée & personne ou domiciles
Elle contenait constitution d’avoué ; mais une seule
copie fut laissée pour tous les cohéritiers : indépendam=
ment de la constitution d’avoué, elle contenait aussi
Ja citation devant la cour, les moyens d'opposition et
les conclusions. On prétendait que, puisque ce n’était
pas la une requéte d’avoué & avoué, on n’aurait pas dit
s’y arréter 5 que la cause me devail pas, et ne pouvait.
pas étre poriée devant la cour, et qu'on ne devait avoir
aucun €gard & la eonstitution faite sur cette somma~
tiomn. ;

On répondait que Vart. 162 s’appliquait 4 une partie
qui n’avait pas d’avoué; que, d'aillears, cet article n’était
pas plus exclusif de tout auntre mode de fuire revivre
Vinstanee , gue celui d’une requéte d’avoué i avoué.

La principale question que la eause présentait élait
eelle de savoir si P'opposilion & un jugement par défaut
pouvait étre faite dans la forme des ajournemens. M.
Carré, dansson analise raisonnde, n * 559 et 561, sur
Part. 162 du code de procédure civile, a résolu cette:
question pour l'affirmative , et les moyens qu’il a déve«
loppés sont cenx que les coliéritiers Senaux firent valoir
eontre l'opposition, L'arrét de la cour est conforme &
cetle opinion : le voick

» Altendu que les dispositions de I'art. 162 du code de procé-
dure civile me sont applicables qu’an cas oi le jugement a été rendn
contre une partie n'ayant pas constitué avoné daus sonacte d'oppo-
sition ; que, dans l'espéce, il y a, au contraire, la constitution
de M.e Druilhe dans I'acte d’opposition ; que ce méme article ne
s’applique qu’avx oppositions formées par acte extrajudiciaire , soif
au bas des commandemens, soit sur les procés-verbaux de saisie g
que , dans l'espéce , U'exploit du 11 septembre 1820 counlient, non-
seulement une constilution d'ayoué , mais encore l'exposé des motifs




pE JURISPRUDENCE. 207
de Topposition , et, en outre, assignation directe devant la cour ;
que ;' dés-lors ; la cour se trouvait mantie, et qu’iln’appartenait
pas aux cohéritiers Senaux de passer outre , et prononcer ainsi sur
te mérite des moyens de nullité dont ladite oppositien était viciée;

v Attendu que P'opposition d’Etienne Senaux w’a point été signi-
fice d’une manidre réguliéve ; que , dés-lorz, elle doit étre annullee,
comme I'ayant point été donnée au véritable domicile desdits cohé-
ritiers Senaux , comme ne désignant pas suffisamment la personne
i laquelle Phuissier a vemis les copies; ce gui est contraire aux
dispositions de I'art. 68 du code de procédure civile ; gue, d'ailleurs,
il n’a été donné gu’une seule copie pour plusieurs des cités, et
quelle que fit la jorisprudence du parlement de Toulouse & cet
égard , elle a été abrogée par le code de procédure civile, efc. :

» Par ces motifs, 14 Courn, sans aveir égard 4 la demande en
rejet de la constitulion de M. Derrouch pour les sieurs Etienne ,-
' Gharles , Jacques , Francois et Catherine Sepaux , fréres et seeur
et de l'incident ; disant droit sur les cenclusions desdits cohéri~
tiers Sepaux ; sans avoir égard & celles du sieur Etienne Senaux,
rejette son opposition envers l'arrét du 1,27 juillet 1820, a ordonné
et ordonne que ledit arrét sortira son plein et entier effet ( Arrée
du 10 février 1821, — 3.¢ Ch. civ.)

90.
Successiov. — AGTE D’BERITIER. — ACCEPTATION.

L’art. 778 du code civil doil-il étre entendu en ce sens ;
que, pour déclarer s’tl y a acte d’héritier, on econsulie
plutée Uintention que le fait? — Our.

Ang. = C, = Ar¥.

Jean Ané et Marie Moune , en mariant leur fille avec
le sieur Anglade, lui constitudrent, tant du chef paternel
que du chef maternel , une somme de 1760 fr. et quelques
effets mobiliers.

Postérieurement , le sieur Anglade, comme maitre des
cas dotaux de son épounse, forma contre son bean-pére et
sa belle-mére une instance en payement de la dot promise
& sa femme. _ :

Un jugement du tribunal de Saint-Girons renvoya les
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parties devant un commissaire, pour régler lears comptes
respectifs. '

Aprés le décés des auteurs communs, Marie Ané, épodse
Anglade , répudia leurs successions, et déclara s’en tenir
& su constitution dotale. Elle assigna ensuite son frére en.
reprise d’instance. Celui-ci répudia & son tour la sue-
cession de Jean Ané, son pére, et offrit de payer i sa
scear le résidu de la constitution dotale faite en sa faveur |
du chef de sa mére.

Marie Ané prétendit gque cette répudiation était tardive,
attende que Jean Ané avait fait acte d’héritier, en ven-
dant, aprés le décés du pére, et coulomlemcnz avec sa

mére , le 14 aotit 1817, un péws acquis par son pere. -

Le 25 mai 1820, jugement définitif, qui décide que
Jean Ané n’a pomt fail acte d’héritier. Appel.

Cette cause n’a présenté qu’une seule question, celle de .
savoir comment devaient etre entendues les dispositions
de Part. 778 du code civil. Cet article porte: !

« L'acceplation peut étre expresse ou tacite ; elle est’
» expresse , quand on prend le titre oun la qualité d’héri-
» tier dans un acte authentique oa privé ; clle est tacite ,
» quand "héritier fait un acte qui suppose nécessairement
» son intention d'accepler, et qu'il n’aurait droit de faire |
» qu’en sa qualité d’héritier », :

D’aprés cet article, il est impossible de se méprendre
sur les caractéres de I'acceptation expresse; mais I'accep-
talion tacite ne pouvant se manifester que par des actes
qw’il faut apprécier pour juger 'intention de I’héritier
qui les a faits , il est facile de se tromper.

.Dans 'espéee , Ané avait vendu, conjointement avec
sa mére , une parlie de biens que l'on soutenait dépendre
de I’hérédité paternelle; maisil est A remarguer que tous
ces biens consislaieul en un lopin de terre contigu aux
biens dépendans de la succession de la mére commune,
et qu’ils avaient dté depuis long-temps confondus sous
une seule et méme exploitation. Dés-lors, la vente qui
avait

R
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avait £ié faite de cet objet par la mére, qui n’en tait
point propriétaire, et par le fils, qui n’avait agi dans
Pacie que comme donataire de sa mére, prouvait qu’il
¥ avait eu erreur de la part des vendeurs, et non pas
intention d’aceepter une hérddité & laquelle 'ane n’avait
aucun droit , et que l'autre avait répudide,

Pour proaver que , par cette vente, Ané avait voulu
faire acte d’héritier, il edt fallu établir mon-sexlement
qwAné avait venda un bien paternel; mais encore qu'il
avait vendu ce bien sachant gu’il appartenait & son pére =
on prouvait bien le premier point ; mais le second n'était
nullement établi, aussi la cour a-t-elle démis les appes
lans de leur appel par I'arrét suivant,

» Attendu-que, ponr étre déclaré héritier pur et simple, il fant,
aux termes de 'art. 778 du code civil , une acceptation expresse
ou tacite de 'hérédité; que, dans l'espice, l'acceptation expresse
w'existe point; et quant & l'acceptation tacite que l'on voudrait
induire de la vente consentie par Jean Ané au sieur Perissé , cette
induction me saurait 8tre accueillie, puisque Jean Ané n'a iraité
dans cet acte que pour Marie Moune’, sa mére, ou pour lui-méme,
en sa gumalité de donataire ; et que si la murasse ou patus s'est
trouvé confondu dans le terrain vendu , clest le résultat d’une
erreur qui a sa source dans la confasion qui avaiteété faite, dans
le temps, dudit pitus ou murasse, dépendant de la succession
paternelle, avec le susdit jardin de Marie Moune; etattendn gue
Pacte de vente dont sagit a tous lescaractéres d’un contrat pigno-
ratif , dans lequel auraib pu étre comprise par erreur une partie
da terrain dépendant de la succession paterunelle, ce qui ne proun-
verait pas que ledit Jean Ané aurait vendu partie des biensde la
succession paternelle , sachant qu’elle en dépendait ; et qu'attendu
que s'il' Sagissait d'en faire la preuve, cette preuve aurait dii dtre
faite par I'épouse du sieur Anglade, quin’y a point satisfait; et
dés-lors, ilest évident que &'il y a errear dans les objets compris
dans la vente, cette erreur sera aisée & réparer : elle devea I'étre
aux formes de droit ; attendu , ete. :

» Par ces motifs , Lo Cour, sansayoir égard aux conclusions des
époux Anglade, dont les a démis et démet, les démet pareilles
ment de lear appel ; a ordonné et ordonne que le jugement attagué

Tom. II. 14
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‘gortira son plein et entier effet, et sera exécuté enivant sa forms
‘et teneur, etc.s. it

Arrét duag féerier 182t — 2.° Ch. civ. — M. Soromrac, Cois. ,
Prés. — Councl. M. Caitrer , Av.-Geén. — Plaid. MM. Frorres,
Ay, , ass, de Castérs, Avoué, et AmiLuav, Av., s, deDei-
QUERRE, A voud.

91.

AcTE D'APPEL. == SIGNIFICATION, == SUCCESSION, ==
"DELAISSEMENT.

Lorsque plusieurs cohéritiers ont déclaré, dans Uacde
introductif d'instance , qu'ils agissaient selidairement
contre le tiers-détenteur d’une succession , celui-ct
a-t-il régulicrement appelé de la décision qui le con-
damne au délaissement , en ne faisant nolifier qu'une
seule copie de son acte d'appel, au lien d’en faire
- signifier une & chacun des cohéritiers, et de les assigner
individuellement devant la cour , pour wvoir statuer
sur cet appel ? — Nox.

§'acte introductif dinstance, dans lequel on demande
le délaissement des meubles et immeubles conmposant
_une succession, est-il nul, lorsqu’on n'a pas énoncé
les tenans et aboutissans , ou, du moins, désignele
nom et la situation des immeubles réclamés ? — Oux

(art. 64 69 et 456 du code de procédure civile).

Les Héritiers Amier. = C. = Barza.

o Pierre Amiel épousa Anne Pech, et, dans son contrat
de mariage , qui remonte & I'année 1778, il donna, en
~cas de prédécés, A sa future épouse Iusufruit de la
totalité de ses biens.
Un senl enfant, nommé Paul, futle fruit de cetle
‘union. Parvenn & I'ige de la conseription , il fut obligé
de quitter ses parens, pour se¢ rendre dans les armées ;
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il n’a plus repara depuis ; douze ou quinze anndes se sont
&couldes sans qu’il ait jamais donné de ses nouvelles,

Pierre Amiel décéda pendant I’absence de son fils, et
Marie-Anne Pech, profitant de la clause de soun contrat
- de mariage , quilui attribuait 'usafrait des biens de son
€poux , se mnit, aprés sa mort, en possession de son entier
patrimoine,

Veuve, et privée d’un fils dont on n’osait plus espérer
le retour , elle se retira chez le sieur Balza , son parent,
A qui elle fit donation de tous ses biens , et auprés daquel
elle termina ses jours, )

Sa mort, survenue en 1815, donna lien & une instance
que les héritiers naturels de Pierre Amiel engagérent
contre le sieur Balza, comme détenteur d'une snccession
dont la bienfaictrice n’avait ed que la jouissance : ils le
citérent solidairement , le 15 octobre 1816, devant le
tribunal, pour U'y faire condamner & délaisser les biens
meubles et immeubles dépendans de la succession de
Pierre Amiel, desquels il élait en possession depuis le
décés de Marie-Anne Pech , elg.

Balza se présenta devant les premiers juges ; mais ce fdt
pour y demander la nullité de P'acte introdactif d’ins-
tance, le motif pris de ¢e ¢qu’on avait violé les dispo~
sitions de l’art. 64 du code de procédure civile,, qui exige
qu’en matiére réelle ou mixte, on désigne dans I'exploit
les tenans et aboutissans, on, tout an moins , le nom
et Ja sitoation de I’héritage réclamé.

Le tribunal , sans s’occuper de cette demande en nul-
lité, ordonna, qu’avant dire droit, les héritiers natu-
rels fourniraient un état de counsistance.

Balza déféra cette décision & la eensure de la cour;
mais il ne fit notifier son appel qu’s un seul des cohé-
ritiers , eroyant que cet acte était suffisant, vu la soli-
darité de leurs poursuites.

Tel était 1'état de la cause, lorsque les parties com-
parurent devant la cour, et leurs conclasions respectives
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donndrent lien an développement des deux guestions sui-
vantes : '

2. Ceux des cohéritiers 4 qui 1'acte d’appel n’avait pas
-6té personnellement uotifié étuient-ils fondds 4-en deman-
der le rejet?

2.* La demande en nullité, dirigée par Balza contre
Tacte introductif d’instance , doit-elle étre accueillie par
Ya cour? ° T

La discossion & laguelle se livrérent MM. Gineste et
Cazeneuve , ayocals chargés de la défense respective ,
jeta gquelque intérét sur une canse qui me présentait
que denx questions de procédure; leurs moyens se tron-
vent retracés dansles conclusions de M. 1'avocat-général

de Bastoulh : en voici l'analise suecincte.

» L'art. 456 du code de procédare civile , dit ce magistrat,
esige , & peingdenullité | que Vacte dappel soit signifié & personne
ou & domicile. T.e dégislatear a donc vonluque chacune des parties
intéressées elit une connaissance légale des motifs de son assigna-’
tion , du délai qui lui est accordd pour préparer sa défense, du
‘tribunal devant lequel elle doit comparajtre ; mais dans quelacte
pourrait-elle puiser ces nombreux renseignemens, s ce n’est dans
la copie d'ajournement , doot la signification .est si impérieuse-
ment ordonnée par lart, 456 précité?

« Quel doule raisonnable pourraif-on donc élever surlerejet de
Fappel proposé par ceux des intéressés qui n'ont pas recu person-
nellement de copie? Dira-t-on que, dans Tespice actuelle, les
cohéritiers de Pierre Amiel avaient déclaré , s Vorigine de l'ins-
tance , qu'ils ‘agissaient solidwirement? '

» Prétendra-t-on qu'il'y avait entr’eus anite d'intérét? que lear
action était commune et indivisible ? que la signification d'une
seule copie remplissait,, dés-lors, le veeu du législateur ?

» Mais cetfe prétendue solidarité existe-t-elle? n'est-elle pas en
opposition manifeste avec les principes de notre législation, qui
déclarent, au contraire, que les actions se divisent de plein droit
entre cohéritiers? 5°il est donc vrai qu’ils ont tous des intéréts dis-
tincts et séparés ; que chacun d'enx a le droit de proposer les
exceplions qui lui sont personnelles, ils peavent sur-tout exiger
Pangmentation de délai que la loi accorde & I'éloignement plusou
moins grand de lear domicile respectif, Or, comment pourraicnt-
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ils jonir de cet avantage, si la copie notifiée au cohéritier le plus
voisin devait étre considérée comme nn ajournement pourlesautres?
L’art. 69 du ¢ode de procéduve civile signale , d'ailleurs, les divers
cas dans lequel une seule copie suffit pour plusicurs individas;
et 'espéce qui nous occupe n'est point yangée dans le nombre de
celles pour lesquelles a été créce exception & la regle aénérale.
Disons donc que chacan des intéressés devait dtre persennellement
cité ».

Passant & la seconde question , M. I'Avocat-Général

examina les motifs qui ont dicté Vart. 64 du code de:
procédure civile.

» Cette disposition n’est point nouvelle { dit encore ce ma-

gistrat ) yelle a été puisée dans art, 3, tit. g, de Vordonnance de

1667. Alors, comme anjourd'hi , on exigesit gue le demandeur

fit bien connaitre l'ohjet de sa demande, afin que celui contre

llequelll’actir}n était dirigée plil se mettred I'abri de toutes pour-

Enites, en abandonpant l'ohjet réclamé. Ainsi, gagit-il d'mm im-

menble détaché d’un corps de ferme? On doit désigner sa sitva-

tion, ses temans et aboulissans, afin que le ‘défendeur ne puisse
le méconnaitre ; mais le mode de désignation proposé par la loi
n'est point le seul ‘que l'on puisse adopter dans I'ajonrnement ,

ou peuat - sans eacourir la peihe de nullité, employer tout autre
moyen pour signaler D'héritage réclamé. 8i l'on poursuit, par
exemple, le délaissement d’'une pidce de ferre, ena suffisnmment
remplile veen de Yart 64, en déclarant quel'on revendique Pimmen-
ble aequis par tel contrat : telle est l'opinion consacrée par Pigeau,
dans son traité de procédure civile, tom. 1.6v, pag. 122; tel est
le principe qui parait résulter du motif sar lequel repose la loi.

» Mais 'accomplissement de cette formalité est-il tonjours pos-
sible et toujours nécessaire ? Si l'on réclame le délaissement d’un
étre moral, d'une succession, par exemple, qui embrasse dans
son ensemble tons les droits que posséde le défunt , il est impossible
alors de donner a1'objet de la demande une désignation spéciale :
on ignore , en effet, & cette premiére épogue, quels sont les biens,
qui doivent remplir le patrimoine revendigué ; sa consistance n’est
pas encore connue :il serait, par conséquent, injuste d'assujettir
le demandenr & une mesure que les circonstances rendent impos-
sible ; on peut méme aller jusqu’a dire , que , dans ce cas , la désigna-
tion n’est point nécessaire. Un individu attaqué ; cn. effet , comme
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détenteur i titre universel , poursuiri pour le délaissement d'une
Buceessiqn entiére , ne peut raisonnablement prétendre qu'il igoore
quelle est la cause pour laquetleil est cité; et , dis- lo’rs ,Je hut da
législateur est rempli & son égard.

» Pour échapper 4 cetle vérité , dira-t-on qu'il faut établir
une grande différence entre le cas ot l'action est intentée par un
héritier contre son coheritier, et celui ou cette aclion se diriga'
contre un détentear qui n'a aucun droit i la saccession? que le
premier cas ne presente gu'une pélition d'hérédité , qui n’est 'puintl
susceptible de désignation , tandis que Je second caractérise une
demande en délaissement, gui est nssujeltie & celle formalite ¥ Mais ‘
quelle est la base sur laguelle repose cette distinction? la qualité
de deéfendeur a-t-elle pu changerla nature de la demande? la posi=
tion de celui qui attaque n’est-elle pas tonjours la méme? Dans \
une espéce, comme dans l'autre, ne pourswit-il pas le délaisses
ment d’une succession dont la consistance est encore Inconnue pour
lai ? Pourquoi, dés-lors , me lui appliquerait-on pus les mémes
pr‘lnmpeau . Z

Ce raisonnement porta M. I'Avocat-Géunéral & penser
que I'acte danslequel les héritiers de Pierre Amiel avaient
demandg le délaissement des biens meubles et immeubles
dépendans de la succession de lenr auteur n’était pas
nul , faute de ddsignation suffisante ; mais la cour ne
partagea point cette opinion : yoici son arrét.

» Attendu , savla 1.2 question , gue tout appel doit étre signifié
& personne ou a dom{ciie;

» Attendu que tontes les actions entre cohéritiers sont divisibles',
d’o suit qu’il ne peut y avoir dérogation aa droit commun ;

» Attendu, sur la a.® question, qu'il résulte du jugement dont
est appel, que Jean Balza, en premiére instance , a conclu 3 l'an-
nallation de Pexploit introductif d'instance ; que , méme , la ques-
tion de nullité a été mise en qualité ; attendu néanmoins que lo
tr:bunal n'a point prononcé sur cetle nullité;

» Altandu , sur la 3.° gquestion, gu'anx termes de I’ art 64 du
code de procédure civile, toat exploit introductif d’instance, en
mati¢re réelle on mixte, doil contenir deux, au moins, des tenans
on aboutissaps, ou, si c’est un corps de domaine, la sitnation,
a peine de nullité ; attendn que cette formalitéme se tropve point
dans l'exploit dont s'agit: vainement objecte-t-on qu'élantici ques-
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tion d'une pétition d’hérédité, D'article n'est pas.applicable ; 'argu-
ment serait fondé, sl était question d'une action en par{age- entrs
eohéritiers. Dans une pareille hypothise, Pacticn aurait pourbug!
la division d'une hérédité, qui est un étte moral qui ne présents. -
rien de déterminé, et qui, par conséquent, ‘nlest passusceplibls
de désiguation ; mais, ici, Vactionest dirigée coutre un détenteur
qui n’aaucun droit i 'hérédité de Pierre Amiel , et d qui on.ne peut
séclamer goe les objets qu'il posséde ; d'oilla nécessité de désignee
elairement l'objet de la demande ; atlendun,, ete. :

» D'aprés ces motifs, ra Cons a rejeté et rejeite P'appel en ce
qui touche Masic Amiel, Jean Brunet et Fean Amiel; et, disant
droit sur Vappel de Balza, en ce qui touche Malhosc , a annullé:
etannulle le jugement dont est appel; é'voquantle fond , et y staw
tuant, a avnollé et annulle Pexploit introductif d'mstance du 15,
sctobre 1816, ete.

Arrée du 5 janvier 1821, — 1.v¢ Ch. ¢iv. — M. le Ch. 2 Favper,
Prés. — Concl. M. ne Baszooin, 1.%7 dv.-Gén. — Plaid. MM,
Cazeszove, Av., ass.de Pices, dvoud, et Ginesre, Av.,.
ass. de Martow , Avoue, _

92. o

CoNTRAINTE PAR CORPS, — OFrrmEg, =— FELARGISSEMENT.

Un débiteur légalement incarcéré dott-if , pour obte-
nir son élargissement , payer ou consigner la somme
capitale due au créancier qui Ia fait emprisanner,
les intéréts échus , les frais liguidés, ceux d’empri-
sonnement , et la restitution des alimens consignés ? —
Ou: (art. Boo du code de procédure civile ).

Fovrerer, = C. =— Bovzinac..

Dans la nuit da 21 av 22 mai 18:8, le sieur Antoine
Bouzipac fit abatire cent soixanle gros chitaigniers
radiqués sur des biens saisis & la requéte de M.* Foulcher,
notaire royalde Teillet , au préjudice des héritiers de feu
Bouzinac da Bouyssou.

Sur le déni d’Antoine Bouzinac, le tribunal civitd’Albi, -
déja nanti des poursuites en exproprialion , admit M.®
Foulcher & la preuve de cet abalis d’arbres. Cette preuve
ayant §té faite , le tribunal rendit wa jugement quj con..
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dammna Antoine Bousinac 4 payer & M.s Foulcher une
somme de 1600 fr. 4 titre de dommages, avec contrainte
par corps, conformément & I'art. 6go du code de procé-
dure civile, et, en outre, le condamuna aux dépens, ligui-
dés & 451 fr. 26 cent. , lesquels dépens seraient allouds
comme frais extraordinaires de poursuite. ' L
"Antoine Bouzinac appela de ce jagement ; mais, par
arrét de la cour royale de Toulouse, appel fut rejeté,
et Antoine Bousinae condamng engore, aux dépens 5
liquidés par un exdeutoire & 196 fr.

Cet _arrét fut potifié & Antoine Bouzinac , avee com--_r-
mandement ;' mais celui=ei , n’ayant point satisfait b ce
commandement , fut arrété et écroué dans la maisom:
d’arrét d'Albi. ; :

Le lendemain de son arrestation, 'Antoine Bouzinac,
voulant ohteuir sa' liberté , offrit au stear: Mialet , cona
cierge, 1.°le capital de 1600 fr. ; 2.° les inléréls échus;
3.0 enml les frais de I'arrestation et le remhoursement
des allmena consignés. .

Le concierge refusa les offres d’Antoine Bouzmac,
comme insuffisantes , sur le fondement de l'art 8oo :
§2, da code de procédure civile, parce qu*Antoine Bou-
zinae n’offrait point les frais liquidés , soit dans le juge-
ment du 4 aont 1818, soit dans Pexécutoire délivré'en
vertu de l'arrét du 15 février 181g. :

Sur ce refus, Antoine Bouzinac assigna le coneierge
Mialet devant 'le tribunal, pour se voir condamner &
recevoir la somme offerte , comme suffisante , et 4 con-
sontir 4 son élargissement.

Le 23 mars 1819, jugement , qui ordonne .4 M!a]et_
d’accepter Voffre faite par Bouzinac, et de .le. mettre
sur-le-champ en liberté ; et condamne, Mialet en nne:
somme de 5o fr., 4 titre de' dommages envers le sieur
Bouzinae , et aux dépens.

‘Le concierge Mialet, ayant appelé de ce ]ugement
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devant la conr ), assigna M.e Foulcher, créancuer , em
1nter$'ent10n Etgalﬁulle. -

M.c Foulcher étant intervenu , ~demanda d’étre admis-
A faire somption de cense pour le concierge Mialet, et
conclut & ce queile jugement da. tribunal .d’Albi fat
réformé , et & ce qu'il fay déclaré gu’Antoine Bouzinac
n’obtiendrait son élargissement qu’en payant ou en con=
signant le capital , les intéréts échus , les frais liguides,
ceuxr d'empr:sonncment el la ?"8."“{-““0?3 des ahmens Cot=
signés, -

Antoine Boazinac soulenait ; au contraire, que les
offres étaient suffisantes , et qu’il ne devait point payer
les frais liquidés ; attendu que ces frais avaient été accor-
dés a M.e Foulcher comme frais exlraordinaires de pour-
Sl‘.lll.e_, et qo ’ils ne deva:ent pas bll‘e regardes comme
I’accessoire de la condamnation au capital , parce qne
M.c Foulcher , ne*pouvant user , pour ces frais , dela
contrainte personnelle il ne devait’ pas &iré tenu de les
consigner. Voici I'arrét de la cour,

» Considérant que Toulcher demandanti étre recu partie inler-
venante dans l'instance , eta faire somption de cause pour Fraucois
Mialet, il ne pent y avoir aucune difficulté & cet égard ;

«#' Considérant ‘que Tart.'8oo ; 12y du code de procédure civile,
portant: que- le débiteur «légalement incarcéré doit; pour obtenie
- gon élargissement payer ou consiguer les sommes dues au créan=
cigr, les intéréts échus, lesfraisliguidés , ceux d'emprisonnement,
et, enflin, la restitution des alimens com1gnes la somme offerte
par Anloine, Bouzinac au concterge Mialet est 1muff'<ante, puis-
gu'il est convenu ‘qu’elle ne comprend point les fersquuldir.s |
la vérité cesfrais ont é1é alloués 3 M.e Foulcher comume frais extraor-
dinaires de poursuite ; 'mais cette disposition n’affranchit peint
Antoine Bouzinac:'de la condamnation personpellenient prononcée
contre lui : cest senlement une seconde garantie accordée an eréan-
cier poursuivnnt,. qni_ne détr.nit ni ne modifie 1'obligation du
dibitear,; dés-lars, il y a lien & réformer le jugement dont est appel =,

» Par ces motifs, 1a COUR o disant définitivement droit anx par-
ties, recoit ledit Foulcher, notaire, partie intervenante dans I'ins-

tance , et 'admet & faire somption de caunse pour Mialet ; ce fai-
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sant, disant drait sur Fappel interjeté par ledit Francois Mialet ;
réformant , déclare insuffisante Potfre faite par Antoine Bouzinac 3
erdonue que ledit Bouzinac tiendra prisen- clanse jusqu's ce quiF’
ait payé ou consigné tout ce qu'il doit audit Foulcher en capital,
intérdts et frais; rélaxe ledit Mialet des condamnatiens eontrellut.
provancées par ledit jugenént, et condamns. Bousinac anx dépens:
des causes principale et dappel envers: tonles. parties o Lrrét i,
26 april 1819 ). "

JUGEMENS DES TRIBUNAUX ET JUSTICES BE PAIX DG
RESSORT.

Tnmum:. DE CoMMERCE, — Cnurn*rmrca. — Arpnsx-
TIssAGE,

Le tribunal de contmerce est-il cwupe’fenr pour décider
les conlestations r&lafwes aux contrats d’apprem:ssage?

- U1,
&..

En est-il de méme relativement & Faction dz’r:'gée'conrf'c
le pére de Papprenti, lorsque c’est lui-méme qui @
contracté & raison de Uapprentissage de son ﬁz’s
Nox. :

Caaterer, = C. = PoUnMaREDE.

Par on acle sous seing-privé , du.16 décembre :.S'-Jg,
le sieur Poumaréde place son fils en apprentissage chez
Ie' sieur Chatelet , fondeur & Toulonse ; la durée decets
apprentissage est fixée & deux ans, et le prix'a foo fr;
pour chaque année.

Entr’autres conventions , il fat stipulé que , dans e cas
ot il surviendrait & Vapprenti des inﬁr_mités telles gu’il
ne lui serait pas possible de coutinuer son travail , le
sieur Chatelet ne pourrait pas réclamer d’indemnitd.

Le g décembre 1820 , pen: de jours avant: ’dpogque fixée
pour le payement du prix de la deaxiéme annde ; le sienp:
Poumaréde retire son fils de Patelier, et fait signifier au
sieur Chatelet un certificat da doctenr Massol , d’aprés
lequel il déclare que son fils est malade ; qu'il cesse som




pE JURISPRUDENCE. 210
apprentissage, et qee, quant A loi, il se dlspensera 6&
payer le'prix de la seconde annde.

A suite de cet acte, Chatelet fait assigner Poumaréde
pére devant le tribunal dg commerce , en condamnation
an payement de foo fr. pour le prix de la deaxiéme annde
d’sppreutissage; it demande , en outre; quw'il soit ordonné
que l’apprenti se rendra dans son atelier, pour y conti=
" nuer ses travaus jusqu’h l'expiration du terme convenu
et, en défaut, attendu que le refus qu'il pourrait faire a cet
égard n’aurait d’antre cause que sa mawvaise volonté et
le dessein de nuire 4 lui Chatelet , qu’il lai seit aceordé ,
dans ce ecas, la somine de foo fr., & titre de dommages.

Poumaréde déclina la juridiction du tribunal de com=
merce : il soatint, .

1,° Que acte d‘ap_prentiésage , en général, n’était pas

un acte de commerce ;

2.° Que méme, en l'admettant ainsi, on ne pourrait
rendre justiciable de ce tribunal un pére qui met son
fils en apprentissage ;

3. Qu’entin, dans tous les eas, il devait étre ren-
voyé devant le tribunal de commerce de son domicile.

Chatelet répondit, sur le premier moyen :

» Aux termes de Vordonnance de 1673, et d'aprés la jurispru.
dence, tant ancienne que nouvelle, lés apprentis ont toujours été
ranigés dans la classe des commercans , et les difficultés élevées sur
Pexécution des contrats d’apprentissage ont ¢té constamment soumi-
ses au tribunal de commerce.

» Il ne serait pas exact d’établir une distinction entre les apprentis
msarchands et les fabricans : les fabriques alimentent le commerce
par leur produit; comment pourrait-on soutenfr gue les convens
tions qui'se rattachent au principe de ces établissemens ne seraient
pas un acte conimercial? :

» Le code dé’'commerce ne s’est pas’ occupé des apprentis mar-
chands et fabricans ; parce qu'il n’existe plus de maitrises ; mais,
comme il ¢tait’ important’ d’établic un  mode, pour décider avec
le plus de célérité possible , et en parfaite connaissance de cause ,
toutes les uffaires et les contestations relatives aux fabriques , aux
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apprentis , suvriers, etc., dontla classe estsinombreuse et si utile,
il a été formé dans certaines villes des conseils de prud ‘hommes. i

» Une loi du 18 mars 1806, un décret du re juin 15og et um
avis du conseil-d%état ; du 20 fcvner 1810, renferme la législation
générale en cette matidre. ;

» On doit remiarquer que Vart. 1o du décret du 1x juin 1809
donne & ces conseils compétence et juridiction’ « sur les mar-
» chands, fabricans; chefs d’atelier,, contre-maitres , teinturiers ,
» ouvriers, compagnons et apprentis,..... sur les affaires rela-
» tives a la branche d’industrie qu 1l cultwent et Aux conuentions
» dont cette industrie a été Fol;}ecn T

» Ainsi , toutes conventions telatives & la branche d’industrie
exercée par I'apprenti sont essentiellement de la compétence du
conseil des prud’hommes. :

v IFaprés les art. 27 et 57 do- méme décret, l'appel des juge-
mens de ce conseil est porté au tribunal de commerce de’arron«
dissement. On- doit nécessairement en conclure , que, dans le lien
oit il o’y pas de prud’hommes , le tribupal de commerce doit can~
naitre, en premier ressort, des mémes causes dont il cnnnalt comme
cour souveraine , daus 133 Yieux od il existe des conseils de Prud"
hommes.

‘w ‘Comment pourrait-on d’outer qu'un acte d'apprentissage n'est
pas un acte commercial ? commént soutenir que les “conventions
relatives & cet acte ne sont pasde la compétence du tribunal de-
commetce u ?

Sur le second moyen : ;

» Qu'en cette matiére , la compétenece es{ moins déterminée pas
Ia personne que par 'acte quiest l'objet de la contestation ; qulici
il s‘agit d’une convention relative i une hranche d’industrie , con~
vention spécialement soumise & une juridiction particuliére ) & cause
de la célérité qulexigent cos sortes d’affaivess; quiainsi, c’est 'acts
dlapprentissage enslui-méme , et toutes les conventions qui s'y ratla-
cheut , et quiont pour ohjet l'exercice d’ane branche d’industrie ;
c’esl 'acte d'apprentissage qui attribue la juridiction, -

» Quoigqu'on puisse dire gu'un pire ne fait:pasun acte decom-
merce, en mettant son fils en apprentissage , il faut néanmoins
remarqguer quel est Uengagement qu'il a pris,

», 8ile fils minenr avait contracté lui-méme l‘apprmt:ssage sani
Tautorizsation de son pére, ainsi que le permet la loi du 22 ger~
minal an 11, et que le maitre on fabricant youldt ‘exercer des
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poursuites contre le . pére, comme responsable des faits et fautex
de son fils, auz termesde T'art. 1384 du code civil, il n'aurait
alors qu'une action civile de la compétence des tribunaux ordi-
maires,

» Maissile ptre a contracté lui-méme pour son fils 'acte d’appren-
tissage : ¢'il s'est' personnellement obligé A faire demeurer son filg,
dans l'atelier pendant le’temps convenu; s'il'a promis de payer
le prix fixé ; s’il a stipulé des conditions ou préva des événemens
qui pourraient abréger la durée de I'apprentissage ; ou méme rompre
définitiyement le contrat , dés-lors,, le pére, ayant formé lui-méme
tontes les parties de celte convention , et s’y étant soumis, il doit
nécessairement 8tre assujetti a la juridiction spéciale qui a été créde
par la loi pour prononcer avec célérité, et une entiére connaissatice

‘de cause, sur tontes lesdifficultés relatives i ces sortes de conventions,

»" En effet, si Papprenti, ayant contracté lui-méme, refuse de
continner son temps d'apprentissage , on'éléve toute autre diffi-
culté , le conseil des prud’hommes , et, & défaut, le tribunal de come
merce doit statuer sur-le-champ , et le dommage nlest pasde longue
durée : peut-on soutenir que, de cela que le pére aura contracté pour
son fils, ce n’est pas A la méme juridiction qu'il appartient de
juger les mémes difficultés ? peut-on soutenir que le conseil des.
prud’hommes , établi pour décidet toutesles difficultés relatives aux
i’ahrit[ucsl ne pouorra plusjuger les mémes questions , atteindrg
le méme but, veiller & la conservation des fabriques et i la non,
interruption des travaux ? que sa juridiction me pourra atteindre,
ni Papprenti, ni son pére , lorsque celui-cii aura pris pour son
fils mineur un engagement que 'apprenti aurait souscrit ? Peut-on
soutenir que le fabricant est forcé de subir les difficaltés et les
longueurs d’une procédure devant les ttibunaux eivils, ol son procés
sera déja perdu , et le dommage presque irréparable par la lentear
guiéprouvera la décision, en suivant les formesde la procédure civile?

» C'est donc par sa nature méme que 'acte d’apprentissage cons-
titue la juridiction; et quel que soit l'individu qui le contracte
pour lui-méme , ou pour untiers, dont il sefait fort, et qu’il can-
tionne , il doit toujours élre soumis & toutes les comséquences de
son obligation, :

» Llintéret général du commerce , le hesoin de maintenir les
fabriques, la sureté des conventions relatives aux ouvriers et aux
apprentis, 'importance deleur exécution, la nécessité d'une dicision
promple el juste sur les difficultés qui peuvent s'élever , tout com-
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gnande impérisnsement de conserver la juridiction spéciale qui &
B¢ créde pour <ces sortes diaffaives,

Sur le troisiéme moyen :

» La compétence du tribunal de Toulouse est déterminée par
Vart. §20 du code de procédure, puisque tlest & Toulouse que le
traite a é1¢ fait; qu'il y a été, en partie, exécuté de part et d'autre,
et qu'il devait ¥ recevoir son esécution complite.

» Daillenrs, Vart., 11 da décret du 11 juin 18og soumet toutes
les'contestations relatives aux engagemens des ouyriers et apprentis
an couseil des prud’hommes du caunlon oh est situé la fabrigue ou
atelier, guel que soit le licu de la résidence desdits ouvriers et
ﬂp.ﬂ rentis, .

» Cette disposition législative démontre encore combien on a
attaché d'importance au maintien de la juridiction spéciale établie
pour toutes les alfaires relatives aux fabriques,

Le tribunal de commerce de Tovlonse a reconnu, en
principe, que les actes d’apprentissage, en général , sont
de sa compétence ; mais il a accueilli le deuxiéme moyen
du déclinatoire. Voici son jugement.

» Attendu que les conventions peuvent n’étre com-
merciales que de la part de 'une des parties contrag-
tantes , et me présenter , de l'autre, qu'un engagement
purement civil ;

» Attendu que le contrat d’apprentissage par lequel
Poumaréde a confié 4 Chalelet engagement de son fils
est de celle espéce ;

» Que si, dans cet engagement, il y a acle de com-
‘merce de la part de Chatelet, qi)i se livre par 14 & une
spéculation , on ne peut en dire de méme de Poumaréde
pére, qui n'a pas traité pour lui, ni dans la vue de
faire aucun gain, mais seulement dans Vunique bhut de
procurer un état i son fls;

» Attendo qne, dés que I’'engagement de Poumaréde
n'est pas, de sa part, un acte de commerce , Chatelet n’a
pu le tradoire devant le tribunal pour ’exécution dudit
engagement ; :
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% Qu'il suit deli que la cause doit étre renvoyée devant
. 4qqui de droit, avec connaissance des dépens : '
» Par ces molifs, 1 TrisUNAL, etc.».
Du 16 février 1821. — Trib. de com. de Toulouse.
— M. Cassaivg , Pres. — Plaid. MM. Guirrarr Fils
et Gaurnier , Av. .

TROISIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION ET DES
COURS ROYALES.

Feume. — Biuter. — Approvve,

Lorsqu’an billet a été souscrit par un n8#iant , con-
jointement avec sa femme , et que cette femme ne fait
point un commeree séparé de celui de son mari, lebillet
est nul & I’égard de la femme, s'il ne contient pas, desa
part, 'approuve en toutes lettres de la femme,

( Arrét du 1.67 mai 1820, indiqué dans la Thémis ;
tom. 3, pag. 43 ).

Juce pE Paix. — COMPETENCE. — ACTION POSSESSOTRE,

La possession annale, en matiére de servitudes impres-
criptibles, ne peut seule servir de fondement 4 la com-
plainte ; mais si le demandenr se présente avec un titre
d’ont il prétend faire résulter sa possession , le juge de
paix doit apprécier ce titre sous le rapport de 'influence
qu'il a pu avoir sur la possession qu'on alltgue , afin
d’admettre ou de rejeter la complainte en conséquence de
.€el examen,

La possession fondde sur un titre coloré peut donc
antoriser la complainte, en matiére de servitudes impres-
criptibles , et le juge de paix doit entrer dans l'examen
du titre ( Arrét de rejet du 2 mars 1820 , indigué dans
la Théwmis , tom. 3, pag. 39 ).
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1} a été jugé de méme pa.:' deux arréts de Ia coonr de
cassation , da 1':;' mai suivant, — Voici un de ces arréls,

» Las Cous,..., sur des conclusions conformes de M.
Cahier; ayecal-général ; vu Particle 10 du titre 3 de la
loi du 24 aodt 17g0, ainsi concu : « le juge de paix con-
naitra de méme sans appel jusqu's la valeor de 5o liv. ,
et & charge d’appel & quelque valeur que la demande
pnisse monter , 1.° des actions pour dommages faits,
soit par les hommes), soit par les’animaux , aux champs,
fruits et récoltes; 2.0 des ddplacemens de bornes , des
usurpations de terres, arbres, haies, fossés et aulres
clotures , commis dans Pannée ; des entreprises sur les
cours d’eau servant & P'arrosement des prés, commises
pareillement dans Pannde , et de toutes autres actions
possessoires» ; vu aussi U'art. 23 du code de procédure
civile, portant: « les actions possessoires ne seront rece-
vables qu’autant qu’elles anront éé formées dans 1'dn-
née dn trouble par eceux qui, depuis une année, at
moins, étaient en possession paisible, par enx et les leurs,
4 titre non précaire;

» Attendu que , des lois ci - dessus tramscrites, il
résulte que le possesseur d’une servitode discontinue,
apparente ou non apparente, est recevable & intenter
devant le juge de paix Laction” possessoire , pourva

" qu'il la forme dans I'année da trouble’, et’qu’il prouve

quw'il posstde & titre mon précaire ; que cette preuve ne
pouvant étre faite que par la représentation du titre),
le juge doit en prendre connaissance sous le rapport'de
la possession , c¢'est-d-dire, pour juger si ce litre a pau
autoriser le demandeur & posséder-animo domini ; comme
lorsque la possession de trente ans et plus est la seule
base de la demande et maintenue dans la possession d'an
et jour , le juge de paix doit examiner sile droit réclamé
peut s'acquérir par la possession; qu’a 'égard du cas'on
le titre est contesté , de méme que dans celui ou la pos-
session immémoriale est déaide ; le juge de paix ‘peut; sod

* e
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©e rapport, renvoyer les parties aun pétitoire ; mais que ,
de la contestation sur le tlitre , on de la dénégation de la
possession immémoriale , il ne résulte pas que le juge de
paix cesse d’8tre le seul juge compétent, pour statuer
sur laction possessoire déclarée recevable par la loi, et
dont il a ¢été régulidrement saisi; attendu , enfin , que,
de ces principes appliqués & la caunse, il sult qu’en con-
firmant le jugement par lequel Ie juge de paix s’est dé-
'claré incompétent pour statuer sar l'action possessoire
formée par Clavier, relativement aux droits de puisage
et d’abreuvage qu’il réclamait , en vertu de la transaction
de 1665, et prétendait anssi posséder A titre non précaire,
Ie tribanal de Brignolles a expressément violé Vart. 10
du titre 3 de 1a loi du 24 aoit 1790 , et l'art, 23 du code
de proeédure civile, casse, etc.». { Du 17 mai 18620 ).

GrEFFIER. — OFrrice, — VENTE. — LEsion..

Un greffier peut-il vendre son office? — Qui.

Le traité qui est intervenu entre un greffier et le suc=
eesseur gu'il a présenté, el fait agréer au Roi, peut-
il étre altaqué sous prétexte de lésion , quand il a été
consenti de bonne foi et sans fraude? — Non (1).

Ces denx questions ont €été résolues dans 'espéce sui-
vanle.

M. Gaint, greffier du tribunal de premiére instance
de Meaux, céda, par acte du 1.,°" mars 1817 , aun sieur
Lavalley , son office de greffier , moyennant le prix de
30,000 fr.

Le sieur Lavalley paya moitié de cette somme aprés
gu'il eut €t nommé; mais il refusa de payer Paulre

(1) Les principes consacrés par cet arrét sont évidemnment appli-
cables aux notaires, avouds, huissiers, agens de change , courtiers
et commissaires-prisenrs ( Foyez 4 la 5.me partie , ci-aprés, la
circulaire de Son Exc. le garde-des-scequx ).

Tom. 11. 15
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moitié, fondé sor le prix excessif de la cession. Le sienr
Lavalley invoquait une circulaire de Son Exc. le garde-
des-sceaux , en date du 21 février 1817 (1), qui défend aux
greffiers d'élever le prix de leur charge au deld du revenw
du greffe pendant deux ans.

Mais , par arrét du 28 janvier 1819, la cour royale

‘de Paris, «attendu que V'art. g1 de la loi du 28 ayril

1816 antorise les greffiers & présenter leurs successeurs,
el me prescrit rien sur les arrangemens qui pourraient
avoir lien & Voceasion de cette présentation ; que le traité
du 1.e* mars 1817 dtait fait sans dol, ni fraude, entre
majeurs; que les choses n’étaient plus entidres, mit1’ap-
pellation au néant ; ordonna que ce dont €tait appel sor—
tirait son plein et entier effet ».

Le sieur Lavalley se pourvut en cassation , et présenta
Ies trois moyens suivans :

1.° La cour royale de Paris a ressuscité la vénalité des
charges , supprimde sans retour par les lois nouvelles ;
en quoi elle a violé ’art. 1128 du code civil , qui annulle
la vente des choses qui ne sont pas dans le commerce,
et fait une fausse application de l'art. g1 de la loi du 28
avril 1816, qui ne donne aux officiers qu’il désigne que
la faculté de présenter leurs successenrs & 'agrément du
Roi, et non le droil de transmetire eux-mémes directe=
ment leurs charges ;

2.° La cour royale est contrevenue & la circulaire mi<
nistérielle du 21 février 1817, par laquelle S, G. le
garde - des - sceanx défend expressément aux. greffiers
d’dlever le prix de lears charges au deld du revenu du
greffe pendant deux ans ;

3.2 Enfin , le demandeur alléguait une prétendue vio-
lation de Vart. 1116 du code eivil , en ce que la cour

(1) Les instructions contenues dans cette circulaire nons ont para
assez importantes pour £tre ‘rapportées textuellement. On les trous
yera plus bas, pag. 236, n.° 36
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foyale n’avait pas annullé le traité du 1.*r mars pour
cause de dol et de fraude. J

Voici 'arrét de la cour de cassation.

« Lia Cour, sur les conclusions de M. Jounbert , AV0CA b
général; vu I'art. g1 de la loi dn 28 avril 1816;

» Attendu, 1.2, que cet article attribue aux greffiers
des tribunaux et autres officiers ministériels la faculté de
présenter des successenrs & Pagrément dn Roi ;, comme
un dédommagement du supplément de cautionnement
exigé d’eux ;ique, par une conséquence naturelle , cetie
disposition autorise les arrangemens on conventions ndé-
cessaires pour l'ezerciee de cette faculté; qu’ainsi, le
siear Gainé , pourvu du titre de greifier prés le tribunal
de premiére instance de Meaux , a pn traiter valablement
avec lé sieur Lavalley, pour le présenter comme son
successenr 4 l'agrément de Sa Majesté ;

» Attendu, 2.°, que le sieur Lavalley 2 traité, en par-
faite connaissance de canse , pour le prix de 30,000 fr. ;
¢u’il a été nommé par le Roi aus fonctions de gl'effier du
tribunal de Meaux ; qu’il les a exeredes er les exerce
encore ; qu’il a exéculé son engagement envers son pré-
décesseur par le payement de la moitié du priz convenu;
que la circulaire de monseigneur le garde-des-sceans,
du 21 février 1819, instructive, et non prohibitive, ne
pouvait autoriser la résiliation ou la réduction d’un traité
fait de bonne foi, et exécuté en partie de part et d’autre ;
gue, d’ailleurs , la circulaire citée ne saurail étre obli=
gatoire pour les tribunaux ;

» Attendu , 3.7, qu’ii a été reconnn , en premiére ins=
tance et en appel , qu’il n’y avait en , de la part du sienr
Gainé, ni dol, ni fraunde, lors de Ia convention par lui
formée avec le sieur Lavaliey ; que le jugement du tri
bunal civil de Meaux, du 17 a0t 1818, a, au contraire,
formellement reconnu que les produits dua greffe de ce
tribunal , produits sar lesquels le sieur Lavalley a pié-
tendu qu’il ayait €1€ induit en erreur , sont , annde com-
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mune , de Gooo fr., évaluation qui est précisément celle
annoncée , d’ailleurs sans garantie, par le sieur Gaing,
Jors dn contrat sous seing-privé du 1.°r mars 1817 ¢

» Par tous ces motifs , resErTE, ete. » (Arrét du 2o
Futn 1820 J.

: EneaST ¥aTUBEL, — TUTELLE.

La mére naturelle ne peut demander la nullité de la
unomination du tulear donné 4 son enfant naturel, par le
molif qu’elle.n’anrait pas 61 appelée au congeil de famille,
si, lors de la nomination, elle n’avait pas encore re_co'nm__z
Venfant ¢ Arrét de rejet duy juin 1820, indigué dans
la Thémis , tom. 3, pag. {4 ).

Dirir pe phone. — PrzscripTioN.

L’action pour délit de péche, suivie & Ia requéte des
particuliers , se prescrit par trois mois, comme celle
intenide par Dadministration des eaux-et-foréts pour
gemblable délit, commis dans les riviéres navigables et
dans Tes eaux qui font partie du domaine public.

( Arrét du 8 septembre 1820 , indigué dans la Thémis ,
iom. 3, pag. 47 ).

"JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES.

Dot mosniEaE. — INALIENABILITE.
La femme mariée sous le régime dotal peut-elle , pendant
le mariage , et aprés avoir obtenu la séparation de
biens , aliéner sa dot mobiliére? — Nox.

Femme Riguer. = C., = GuiLraMsauDp, et autres.

La femme Riquet s’était constituée dans son contrat de
mariage une dot d’environ fooo fr. Le désordre se mit
dans les affaires de son mari. Elle provoqua et obtint la
séparation de biens.

Son mari ayant éLé poursuivi en expropriation forcée ,
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elle resta adjudicataire des mmmeubles saisis eontre lui.
Dans Pintervalle, et aprés la séparation de biens , elle
avait contracté, de l'autorité de son mari, des obligations
par actes authentiques.an profit des sieurs Guillambaund ,
Besthooin et Guittennet. CGeux-ci, voulant étre payés, la
poursuivirent en justice ; mais elle demanda Ia nullité
des engagemens qu’elle avait contraclés, sons le prétexte
que, mariée sous le régime dotal, elle n’avait pas pu
s’obliger. Les créanciers répondirent, que l'art. 144g
du code civil permettait i la femme d’aliéner ; qu’ainsi,
elle avait pu valablement s’engager, n’ayant qu’une dot
mobiliere.

Jugement du tribunal de Saint-Mareellin, qui prononce
la nullité des engagemens de la femme Riguet. ;

Appel devant la cour royale de Grenoble.

» Ls Cour, attendu gue, dans la ci-devant province
du Dauphiné, pays de droit éerit, il est de principe
constant, que la femme mariée sous le régime dotal ne
pouvait aliéner, pendant le mariage, sa dot mobilidre, tout .
comme sa dot immobiliére; que ce principe ne recevait
aucune allération , queique la femme obtint la séparation
de biens par'le désordre des affaires du mari; que,
dans ce cas, elle ne pouvait retirer que les fruits pour
sa nourriture et celle de ses enfans , snivantla disposition
de la loi 29, cod. de jure dotium ; que, suivant la ju-
rispradence du ci-devant parlement de Grenoble, la
femme séparée de biens édlait colloguée pour sa dot mobi-
liére sur les immenbles de son mari, pour en percevoir
les fruits senlement ; on bien, lorsque le mari ne possédait
pas d’immeubles, ses deniers dotaux étaient placés dans
des mains récéantes et solvables, ou bien, encore, ses
deniers dotaux restaient entre les mains des acquéreurs-
des biens du mari, si les hiens de celui-ci avaient é1é
vendus , desquels deniers, eh ce cas, la femme ne pouvait
retirer que les intéréts : jurisprudence qut avait pour but
de garantir la femme de sa propre faiblesse , et principa-
lement de conserver la dot entiére ;
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» Attendu qu’il résulte du procés-verbal de la discus-
sion du code civil , que les antears de cé code ont voulu
maintenir le résime dotal tel qu’il existait dans les pays
de droit derit : principe reconna , d’ailleurs , par la cour
de cassation, dans son arrét du r.er février 1819, cause
Malaivaur et Devoyron ;

» Attendo que depuis la promalgation du code eivil, il
a €éif constamment jugé par celte cour , non-sealement
gque la séparation sous Pempire dn code n’avail point
Veffet d’effacer la dotalité des immenbles dotanx par le
contrat de mariage ; mais encore que si Iart. 1563 se
référait & lart. 1443 et suivans, ce n’étail uniquement
gqu’en ce gui élait relatif 4 la procédure pour obtenir la
séparation de biens, et non A ses effets ; qu’il suit de ces
Pl‘illDiPES? que les anleurs dn code civil , dans les art.
1449 et suivans , n’ont en en vue que les effets de la sépa-
Teon pour les femmes mariées sous ke régime de la com-
mugpauté , et nullement cenx poar les femmes mariées
sous le régime dotal , lesquels alors doivent étre régis
par les aneiens principes ; que, quand le point de droit
pourrajt éire doutenx, il faudrait encore le de’!;‘.id-er ainsi,
suivant V'adage : interest reipublicee dotes mulierun
salvas esse; qoe rien ne forme , d’ailleurs , obstacle 4 ce
qu’en remplacement de la collocation, qui ne peut plas
avoir liewaujourd’hai, les tribunans ne puissentordonner,
au surplus, par mesure conservatrice , les suretés pour
la conservation de la dol mobiliére , lors sur-tout que le
remboursement en est fait en argent op en mobilier :

» La Cour met appellation an nédant, etc. ».

( Arrét de la cour royale de Grenoble, du 31 juillet
1820 ). ; ' .

Acte worariE. — TEMoINs INSTRUMENTAIRES,
Trois arréts, dont I'un, de la conr de Tréves , du 1§
povembre 1812 ; le second, de la cour de Colmar, du
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go aolt 1818, et de dernier du 20 novembre méme
année , ont décidé que le notaire qui, dans un acte
public, admet pour témoins instrumentaires des parens
des parties au degré prohibé par la loi sur le notanat,,
ne commet pas une faute , ni un dol , qui le rende pas—~
sible de dommages-intéréts envers les parties.

CINQUIEME PARTIE.

LOI5 , ORDONNANCES ET DECISIONS DIVERSES.

GREFFIERS. — JUGEMENT. — ENREGISTREMENT.

31. Quelles sont les obligations des greffiers , lorsque
le tribunal wa statuer définitivement dans une instance
olt il y a eu un jugement qui n'a pas €té enregistré?
On voulait exiger d'un greffier, qu’en vertu des art.

38 et 56 de la loi da 28 avril 1816, il rappelit au tri=
bunal la circonstance du non enregistrement du juge-
ment préparatoire avant le jugement définitif, pour que,
dans ce dernier jugement , mention filt faite du jugement
préparatoire, afin gue le receveur pht percevoir en
méme temps le droit des deux jugemens.

Le greffier a satisfait aux obligations qui lui sont impe-
sées , lorsque , conformément 4 l'art, 37 de la loi du 22
frimaire an 7, et 4 Vart, 38 de celle du 28 avril 1816, il
a remis au recevenr , dans le délai preserit, un extrait
des jugemens rendus 4 'audience, pour raison desguels
le montant des droits ne lui a pas €16 consigné , afin
que le receyeur puisse en méme temps perceyoir les
droits de ces deux jugemens ( Décision du ministre des
« finances, du 24 avril 1819 ).

Grerre { Droits de ). — Repaction,

32. Ledroit de greffe d’c.rpéd."ﬂ'ﬂn. d’un frane dbit-il
éire percu d'aprés le nombre des riles et mapdemens
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des bordereaux de collocation , indépendamment de
gelut de redaction ?

Les bordereaus ou mandemens ne sont que des expé-
ditions , par extrait , du procés-verbal d’erdre , qui a dd
étre enregistré sur la minute avant lear délivrance.

Ils re forment point un acte particulier ; ils sont son~
mis aun droit prﬁporticmuél d’un quart pour cent de la
somime qui y est exprimée, conformémenta l'art. 2 du
décrel du 12 juillet 1808 ; et ce droit est le seul que
le trdsor puisse exiger.

Sous I'ewpire de la loi dno 11 brumaire an 7 le joge-
ment de collocation élait expédié en entier, et alors
le gounvernement avail le droit d'expédition de ce juge-
ment , qui est représenté anjourd’hui par le procés-verkal
du juge-commissaire , et, en outre, le droit de rédac-
tion sur les hordereaux ; mais si, pour éviter les frais,
Ye tarif du 16 février 1809 a défenda que le procés-verhal
du juge-commissaire fit expédié, on ne peut pas en
conclure que le droit d’expédition doive éire percu indé-
‘pendamment de eelui de rdédaction : ce serait exiger pour
le méme acte deux droits de méme nature, gui forme-
rajent un double salaire.

Tels sont les motifs sur lesquels s’étaye la négative;
mais ils ne sont pas fondés.

Les droits de grefie sont indépendans des droits d’enre-
gistrement, et ils sont de trois sortes : 1.° le droit de
mise au réle établi par Part. 3 de la loi du 21 ventdse
an 7 ; 2.0 celui de rédaction fixé par l'art. 5; 3.0 celui
d’expédition fixé par les art. 6, 7, 8 ét g de la méme
loi.

Le droit de rédaction se percoit & raison de vingt-
cinq cenlimes pour cent sur chagque mandement ou hor-
dereau de collocation , conformément an mombre 2 de
Vart. 1.r du décret du 12 juillet 1808, et le greffier
oblient pour remise le décime de cette somme ; mais
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ce droit est absolument indépendant de celui d’expé-
dition, qui, dans tous les cas, doit étre percu ainsi
qu’il est preserit par Vart. g de la loi du 2r ventdse
.an 9. :

Le droit de rédaction est le salaire de la rédaction,
sopventirés-volumineuse , de la minute du procés-verhal
d’ordre, et le droit d’expédition est le salaire de la
rédaction de 'extrait du procés-verbal, que ’art. i37 du
réglement des frais et dépens défend d’espédier dans un
seul contexte ( Décision de LL. EExc. le garde-des-
sceaux et le ministre des finances, du 2 juin 1820 ),

CoMMUNES, ~— AFFOUAGES.

33. Les chablis et bois de délit dans les foréts communales
doivent-ils étre vendus au profit des communes, ou
doivent-ils accroitre Ugffouage desdites communes?

L’instruction du 25 ventése an 11, 'de l'ancienne
administration forestiére , porte que les chablis et bois
de déliv font toujours partie de la vente ordinaire ; mais
il est évident qu’il ne s’agit dans ce cas que des chahlis
et bois de délit qui se trouvent daus l'enceinte de la
coupe, et non des autres bois de cette nalure qui sont
répandus dans l'étendue de la fordt communale. Il est
sur-lout évident qu’on ne pent pas laisser séjourner ces
bois dans une coupe dont méme la délivrance serait
prochaine , sous prétexte qu’on devrait les comprendre ,
soit dans la vente, soit dans I’affonage, puisqu’avs termes
de Tl'art. 14 du tit. 17 de DPordonnance de 166g, les
chablis doivent étre vendus incessamment en 1'élat ol
ils se trouvent, et que, d’aprés un arrét du conseil du 30
décemhbre 1687, on peut en faire la vente quand il y en a
dans chaque forét une quantité reprdsentant dix cordes.
Oun ne peut donc comprendre dans la délivrance des cou-
pes affonagéres que les chablis et bois de délit qui s’y
trouvent au moment de la délivrance, et il est néces-
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saire de procéder 4 la vente de ces hois au profit des
communes , quand ils sont hors de la coupe , soit ordi-
naire, soit affonagére. Gette obligation résulte non-
senlement des dispositions de 'ordonnance , mais encore
de la patore méme des arbres-chablis, qui sont ordi-
nairement des arbres de réserve que le vent brise ou
renverse, et qui font, par conséquent, partie des futaies,
dont le produit est plus spéecialement affecté aux dépenses
communales.,

Cette apinion-a éLé adoptée par Son Exc. le ministre
des finances, qui a décidé que F'on ne pouvait comprendre
dans les affouages que les chablis et bois de délit qui
se trouvent dans les coupes affouagéres au moment de
ileur délivrance ( Du 21 juin 1820 ).

AmEenpes. — Comuunes. — HosPices.

84. Les amendes pour délits de port-d’armes et de chasse
sont-elles indistinctement allribuées aux communes et
aux hospices?

Les amendes résultant de délits de port-d’armes et
de chasse dans les bois de Uétat, et dans ceux des com=
munes et des établissemens publies , ne lear sont point
attribuées par les motifs, 1.° qu’an lien d’étre purement
correctionnelles , ce sont des amendes forestiéres , étant
prononcdes en vertu de l'art. 4, tit. 30, de I'ordonnance
de 1669 ; 2.° que le déeret du 17 mai 1809 n’a accordé
~ une attribution anux communes et aux hospices que sur
les amendes de police correctionnelle ou de simple police.

Mais les amendes pour semblables délits sur les pro-
priéiés particuliéres sont atiribudes, pour les denx tiers
du produil net , aux communes, et, pour l'autre tiers,
aux hospices des chefs-licax e dédpartement , attendn
que ces amendes sont de nature correctionnelle ( Décision
de Son Exc. le ininisive des finances, du 13 septembre
1820 ),
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CouRTIERS. — TRAITES., — LXREGISTREMENT,

35. Les traités passés par les courtiers de commeree soil-
ils sujets & Uenregistrement dans un délai déterminé?

Deux déeisions , des 4 vendémiaire an 12 et 15 venldse
suivant, portent que les traités de ventes de marchan-
dises faites devant les courtiers doivent ire enregistrés
davs les dix jours de leur date, par le molif que, daus
Ies traites, les courtiers exercent le ministére des notaires,

Ces décisions distinguent les iraités de simple négo-
ciation, constatés seulement par les carnets dont la lenne
est prescrite par l'art. 11 de 'arrété du gouvernement
dun 27 prairial an 10, et il en résulte que les traites
doivent &tre enregistrés dans le délai fizé pour les actes
des notaires par la loi da 22 frimaire an 7.

Dépuis, le ministre des finances a statué que, pour
Vatilité du commerce, I'enregistrement des contrals
d’assurance et d’affrétement des navires n’aurait liea ,
par tolérance , qu’autant qu’il en serait fait usage en
justice ; mais Son Exc. a expressément mainlenn , pour
recevoir leur exécution , les décisions des § vendémiaire
et 15 venlése an 12, qui assujetlissent & la formalité
dans le délai fixé pour les actes publics les ventes de
marchandises faites par les coartiers,

Ces déeisions sont intervenues aprés un exanien appro=
fondi de la question. Ou lear opposerait en vain que
les traités de ventes de marchandises par les courtiers
ne sont pas de véritables actes publics. Il est impossible
de considécer comme des actes sous seing-privé des
contrals passés devant des officiers institués par la loi,
et dont les acles sont nommément assimilés 4 ceux des
notaires par l'art. 59 du code de commerce ; ce qui les
rend évidemment passibles de I'application de 'art. 20
de la loi du 22 frimaire an 7, qui se rapporle & tous
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les actes publics, par tel officier ministériel qu’ils aient
€16 passés ( Décision du minisire des finances, du 27
septembre 1816 ),

Orrice, — Norvane, — TraTE,

36. Quelles sont les régles que doivent observer lgs ng-
taires , avouds , grefiters, huissiers, agens de change
caurtiers ef commissaires-priseurs, dans les traiiés
qu’tls passent de lewrs offices avec leurs successeurs?

Voici ce gue contient li-dessus une lettre de S. 6. Is
garde-des-sceaux , adressée i MM. les procureurs du Roi
le 21 février 1817. ¢

» Mensieur le procurenr du Rei, on se plaint, avec
raison, que les prix des traités que font les officiers mi-
nistériels avec les sujets qui se propesent de leur sucedder,
excede de beaucoup la proportion des produits de lear
élat. Les successeurs , qni sont souvent des jeanes gens
sans expérienee, coniractent des engagemens dont 1ils
sentent bientét toute la dureté. Privés, par ce surcrolt
de charges , de moyens honorables d’existence , plusieurs
cherchent des ressources dans des opérations étrangéres
3 leurs fonetions, el qui compromettent leur considéra-
tion personnelie; d’autres, et le nombre en est assez
grand , ne craignent pas d’ajouter i leurs profils par des:
exactions : une cupidité honteuse remplace, tous les
jours , la modération et le désintéressement dont ces
officiers devraient faire profession. C’est pour mettre un
terme 4 des désordres aussi déplorables poar lo société,
et dont la preuve est cousignée dans les plaintes multi-
pliées que je recois, que je vous en signale une des prin-
cipales causes. '

» L'usage des traités s’était introdait depuis long-temps
sans avoir él€ autorisé. On n'y avait aucun égard avant
Ia loi du 28 avril 1816, toutes les fois qu’il y avait liew
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de faire des nominations , le Roi étant entiérement libre
dans ses choix.

» Quelques officiers ministériels ont pensé que l'art. gt
de cette loi avait entiérement changé cet ordre de choses,
en lear laissant la libre disposition de lear élat,

» Il est vrai que la loi dont il s’agit donne anx avocats
& la cour de cassation , notaires, avouds, greffiers, huis-
siers, agens de change, courtiers et commissaires-priseurs,
la faculté de présenter des snccesseurs i Uagrément de Sa
Majesté; mais il serait déraisonnable de penser que cette
faculté ne doit pas étre sabordonnée & des régles d’ordre
public,

» Il vous appartient, monsiear le procureur du Roi,
de prévenir , dans votre ressort, les abus qui pourraient
résulter d’une fausse interprétation de la loi du 28 ayril
1816. Vous étes, sans doute, bien convaincu qu’elle n'a
pas fait reviyre la vénalité des offices, qui n’est pasen
harmonie avec nos institutions ; vous ne devez donc voir,
dans les dispositions del’art. g1, qu'une condescendance ,
gu'uue probabilité de préférence accordée aux officiers
ministériels , comine -un dédommagement qui, étant
susceptible d’une évaluation, doit les circonscrire , pour
I'avantage qu’ils penvent en tirer, dans des limites qu’il
ne leur est pas permis de dépasser,

» Il serait bon de surveiller les traitds patens om
secrets qui peuvent étre faits par tous ces officiers ; mais
i appelle sur-tont votre attention sur ceux des grefliers.
Les abus dont on se plaint sont devenus plus sensibles
dans cette classe d’officiers, et ils sont aussi plus multi-
pliés. Plusieurs greffiers , méme parmi ceux des justices
de paix , ent trafiqué avec un empressement vraiment
scandaleux ( et quelques-uns A un prix exorbitant ) des
places auxquelles ils venaient & peine d'étre nommés.

» Comme ces officiers tiennent de plus prés 4 la magis-
tratare , vous devez aussi apporter une attention plas
évire sur tout ce qui a rapport & leur existence et & lear
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considération. On ne peut en tout point les assimiler

aux autres officiers ministériels ; il n’existe pas pour eux

de concurrence , et, conséquemment, ils ne doivent , ni

& leur zéle , ni & leur aptitude, plus ow moins reconnuey

une clientele. Le recours & leur ministére est obliga-

toire pour les justictables; il est tout-h-fait inconvenant

gue P'on mette ainsi & Uenchére des fonctions qui font ;

en quelque sorte, partie du pouvoir jadiciaire. Je vous
eharge expressément de ne point souffrir que les greffiers
metlent & la pré'sentalianl-i des sujets qu’ils proposent

pour leur succéder des conditions trop onéreuses, el de

refuser A ces derniers votre admittatur s'ils en avaient

aceeptd de semblables : en géndral , vous pourcez prendre

pour base du sacrifice que peut faire Pimpétrant en faveur

de son prédécessenr une somme dgale , au plus, aw

montant du caationnement , ou & une ou deux années du

produit du greffe,

» Vous pourrez établir une basse un pen plos large
pour les aatres officiers ministériels, qui, & la différence
des greffiers , se forment des clienteles :il est jusle
‘d’avoir des égards particuliers pour des hommes investis
d’une confiance que la conduile et les lumitres peunvent
seules commander. On peat leur laisser plus de latitude;
mais cependant vous devez veiller avee soin 4 ce que
Yindemnité qu’ils stipulent soit fixée avee discrétion :
Yous vous eoncerterez h ce sujet avee les syndics de
Teurs compagnies respeclives, de marniére i concilier la
justice due awx titulaires avee Uintérér public.

» Vous ne devez pas, sans doute , vous reposer de cette
surveillance sur Ies chefs de ces compaguies 3 mais il est
naturel que vous donniez quelque chose d la confiance,
Torsqu’ils vous paraitront persomnellement recomman=
dables , et toutes les fois que vous n'anrez pas lien de

_eraindre que lear intérét particulier ue se trouve Lrop

fortement en opposition avec les régles d’équité et de
modération que vous aurez soin de lear tracer.
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» Si vous veniez 4 découvrir qu’un officier public,
pour obtenir son admission , elit produit un traité si-
mulé , vous m’en donneriez avis aussitdt. Un homme qui
se serait conduit d’une maniére aussi répréhensible ne
mériterait pas de conserver son état, et je provoquerais,
sans aucun ménagement , sa destitution. Vous prévien-
drez les candidats des suniles qu’entrainerait une sem-
blable fraude , et vous avertirez aussi les divers officiers
ministériels ‘de votre ressort, ou les syndics de leurs
compagnies , que je prendrai les ordres du Roi pour
toutes les collusions qui auraient pour objet des traités
simulés.

» Ils ne devront pas perdre de vue que le droit de
destitution pur et simple est complétement réservé au
Roi : il sera de mon devoir de provoquer sa juste sé-
vérité toutes les fois que je croirai que le bon ordre
public y est intéressé ».

( Fayez Parrét de la cour de cassation, du 20 juin
1820, rapporté plus hant , pag. 225 et suiv. ).

Erouvx. — DoNATION MUTUELLE.

37. DECISION du ministre des finances, sur la question
de savoir, s'il est dii deux droits sur les donations
mutuelles que se font les futurs époux,

DicinE négativement,

Attendu que la donation mutuelle que les futurs épouz
se font par leur contrat de mariage est une seule et méme
disposition , qui ne peut étre confondue avec les dona~
tions mutuelles que se font les époux pendant le mariage,
en verta de l'art. 1094 du code civil, et qui, d’aprés
T'art, 1097, me penvent avoir lieu par un seul et méme
acte (du ar juiller 1820 ).
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MELANGES.

T4RIF des Frais et Dépens conférés avec le Code de
procédure civile (1),

La variéié des taxes portdes dans le Tarif des Frais
et Dépens , décrété en 1807, a rendu trés-difficile la
juste application de ce tarif, sur-tout lorsqu’il est néces-
saire de lignider des frais d’an procés compligué, Un
avocat, qu'une longue pratique a familiarisé avec le mé-
canisme de tous les genres de procédure, a voula faci-
liter Pintelligence: du Tarif , et offrir les moyens d’en
appliquer les taxes aveéc une exacte préeision.

C’est dans cette vue qu’il a composé le livre que nous
annoncons. Afin d’attacher & cet ouvrage tout 'intérée
et le degré d’utilité dont il était susceptible , I'autenr
a analisé les divers actes assujettis 4 la taxe, et indiqué
les articles du code de procédure civile auzquels chacun
de ces actes se rapporte; de sorle que, par celte mé-
thode, on est conduit, 4 la fois, & 'exécution des dispo-
sitions da code judiciaire et & la juste application des
taxes propres & chaque acte , suivant la proportion éta-
blie dans le décret de 1807 , pour chague ville ou
tribunal.

Cet ouvrage est utile , non-sealement aux gens d’affai-
Tes, aux juges taxateurs, aux juges de paix , huissiers,
notaires, témoins, experts, mais encore i tous les négo-
cians et propriétaires : il présente aux uns les moyens
de dresser les états de frais ; anx autres, ceux de les
apprécier ; et chacun trouve ainsi dans les instractions
de Panteur la conduite qu’il doit tenir dans les proces
qu’il aurait 4 suivre devant les tribunaux , et le montant
des frais anxquels il pent éire assujetti.

(1) Cet Ouvrage, contenant 260 pages, ou environ, se trouve
& Toulonse, chez Brrrzearnieve, Imprimeur-Libraire, rue des
Filatiers, n.” 31, = Prix 3 fr. 5o c.
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PREMIERE PARTIE.

DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.

DrssERTATION sur Uinterprétation des art. 857,
921 et g2 du code civil. — Comment et sur quels
biens se calcule la quotité disponible ?

~ Lrs difficaltés qu’on a rencontrées dans I'application

des art. 845 et 857 du code civil , la diversité des opinions

qui fe sont élevées sur la fixation de la quotité disponible,
tant 4 I’égard do donataire ou légataire étranger, qu’a

1’égard de ’héritier auquel elle a é1é donnée ou léguée .

et sur D’étendue des droits de I'héritier qui renonce 4 la

succession , pour s’en tenir au don qui luia été fait,
tiennent encore les esprits en suspens , la jurispra-
dence {lottante, et jettent upe déplorable incértitude dans
les droitset les actes de presque toutes les familles. Notre
désir serait d’y mettre un terme, seul motif capable
d’excuser la témérité qu’il y a 4 vouloir tenter une ronte
nouvelle dans une discussion si épineuse , et déja si bien
approfondie. ;

1.> Le premier objet qui doit appeler notre attention
dans l'ardre naturel des idées, c’est de fixer 'étendue
de la quotitd des biens dont la loi laisse & chacun la libre
disposition. 1l faut recourir , pour cela, an chap. 3, tit.

2, liv. 2, du code civil , intitulé : de la portion de biens

disponible et de la réduction. C'est la, etnon ailleurs ,

qu’il faut chercher, dans tous les cas, la mesure de cette

guotité disponible; c’est de ’ensemble des dispositions
de ce chapitre que résnlte la pensée du législatear.

Nous. lisons, d’abord (art. g13), que les libéralités
ne pourront excéder la moitié des biens du disposant,
s’il ne laisse & son ddeés qu'un enfant légilime, le tiers
s’il laisse deux enfans, le quarts’il en laisse trois ou un
plus grand nombre ; la moitié si, 4 défaut d’enfans, le
défunt laisse un on plusieurs ascendans dans chaque

Tom. 11, 16
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ligne, et, enfin, les trois quarts s'il ne laisse d’ascend
dant que dans une ligne (art.g15) .

I résulte incontestablement de ces deux articles, que
la loi divise ‘en deux portions distinctes les biens du
disposant : 'wne disponible, et 'autre indisponible, on
réservée anx héritiers ; que ces deux guotités sont inva-
riablement fixées par le nombre d’enfans existans au
moment du décés du disposant ; qu’enfin, elles sont cor-
rélatives , et forment ensemble la masse des biens hérd-
ditaires,

Il résulte de Vart. 919, que la quotité disponible peat
éire donnée en tont ou en partie , soit 4 un étranger, soit
& un successible , paracle entre-vifs, ou par testament.

Mais il ne suffit pas de savoir que la quotité disponible
est d’un quart,, d’une moitié ou des trois quarts des biens
du disposant; il faut encore, pour en fixer la valear, savoir
quels sont les biens d’aprés lesquels elle doit étre calculée;
il est indispensable de connaitre le tout dont la réserve
et la quotité disponible forment les deex portions.

Or, c'est sur ce point que les opinionssont divisdes.
La difficulté est de savoir si, pour calculer la portion
disponible, il faut prendre le quart, le tiers , ete. , seu-
lement des biens que le disposant laisse a son décés, ou
bien si celte quotité est une part de la masse confuse des
biens extans au moment du décés , réunis i ceux que le
disposant avait distrait de son patrimoine pendam'.fa
vie. :

L’art. 922 contient, 4 cet égard, une régle qui semblait
devoir trancher la difficulté , et fixer les esprits. En cas
de réduction, et pour savoir 4 concurrence de quelle
portion les libéralités excessives doivent étre rddaites
pour former la réserve, on compose, suivant 'art, g22,
une masse de tous les biens extans au décés du donateur
ou testateur , auxquels on réunit fictivement ceux dont il
a été disposé par donations entre-vifs , d’apreés leur état @

Lépoque des donations et leur valeur au temps du décés
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du dorateur : on calcule sur tous ces biens, aprés en
avoirdéduit les dettes , quelle est, euégard ala gualité
des héritiers gu'tl laisse , la quotité dont il a pu disposer.

Notre dessein est d’établir que cette regle forme le
complément du systéme de la loi, et doit étre appliquée
dans tous les cas de succession on il y aura des biens
donnds entre-vifs, ou il sera question de délerminer la
réserve et la quotité disponible.

Nous dirons, d’abord, que c’est en ce sens que I'ora~
teur da gouvernement ( M. Bigot-Préamenen ), qui fut
le premier organe delaloi, a entendu I’art 922 : « pour
» bien connaitre la quotité disponible, dit cet orateur ;
» et celle gui est réservée aux enfans on aux ascendans
il était n§
auxquels s'appliqgue la faculté de disposer, et, de

=

essai re de déterminer, d’une part, les biens

Vautre, de régler le mode de ré'duc:ion, ete.... La
faculté de disposer ne se calcule pas seulement sur les
biens qui restent dans la succession aprés les dettes
payées, il faut ajouter a ces biens ceux que la personne
décédée a donnés entre-vifs (Exposé des motifs ) ».
Ces expressions sont générales , et ne font aucune dis-

W L e

tinction.

Nous observons , ensecond lieu, que , dans tout 1’en-
semble des dispositions de ce chapiire,, on ne rencontre
aucune expression qui fasse présumer une distinction
quelconque , dans tel ou tel cas de succession, guant aux
biens qui doivent servir de base a la fixation de la quotité
disponible ; par-tout , an contraire, les expressions géné=
riques dont la loi se sert annancent que celte portion
doit étre la méme dans toas les cas. L'art. q13, et l'art.
922 lui-méme , n'indiquent d’autre canse de 'augmen-
tation ou diminution de la guotité disponible que le
nombre et la qualite des héritiers ; l'art. gig, en disant
que la quotité disponible peut étre donnée aun succes=
sible comme & un étranger , montre que cetle portion de
bieas est toujours la méme dans 'un et dans 1'antre cas,




244 MimoriarL

Nous ajouterons, enfin ( et ceci va directement & Ia
preuve denotre proposition ), que l'art. g22 n'est qu'ane
émanalion et le développement du prineipe virtuellement
contenu dans 1'art. gi3. Rappelons les termes de eet
article : «les libéralités, soit par acte entre-vifs, soit
» par testament , ne pourront excéder la moitic des biens
» du disposant, s'il ne laisse & son déeés gu’un enfant
» légitime, le tiers, ete...... ». Dans cette disposition,
qui embrasse tous les eas possibles, les expressions biens
du disposant, qai indiquent la quantité dont les libéra-
lités ne peuvent excéder la moitié , le tiers, etc, ,se rap-
portent évidemment aux biens donnés pendant la wvie et
aux biens extans aprés la mort ; car si on .‘_|_.r[ait Fes=
treindre & ces derniers hiens les termes de I

ol , il en
résulterait que le 1égislatenr anrait dit gue les Iu’?emhtes !
par donations ENTRE-PIFS, ne peuvent excéder la moitié
des biens que le dupasant laisse & sor DECES; ce qui
serait absurde.

Mais pourquoi, si l’art, ga2 trace une régle générale
pour la fixation de la quotité disponible, n’est-elle pas
concue de maniére &4 embrasser tous les eas? L’article
commence par ces mots : la réduction se détermine , ele.;,
il est placé sous la rubrique de la réduction des dona-
tions et legs : ne semble-t-il pas que la régle y énoncée
n’est faite que pour le cas de la réduction , c’est-a-dire,
pour le cas ou le donataire de la quotité disponible,
ayant recu plus que cetle guotité, est obligé de sonffrir
une réduaction & concurrencel....,... Celte objection ne
prend de la, comsistance qu’en isolant l'art. g22, 1l
faul , au contraire , sur-tont dans un systéme nouveau ,
considérer la loi dans son ensemble { totd lege perspecld
responde : leg. 24 , ff de legib.) : or , il est facile de se
convaincre que la rédaction de I'art. g2z n’est qu’ane
conséguence de la distribution des parties de ce systéme,
et n’a €té déterminée gue par la place qu’il occnpe.
Deax idces principales ont frappé le législatear : limiter
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la portion de biens dont il est permis & chacun de dis-
poser , indiguer le mode de réduction des libéralités qui
outre-passeraient cette limite. C’est dans le développe-
ment de cette seconde pensée qu'il a dit naturellement
tracer la régle 4 snivre pour la composition de la masse
de hiens sur laquelle doit étre calenlée la quotité dispo-
nible. Aprés avoir posé en principe (art. gzo ), que
toute libéralité excessive est réductible | il ajoute (art.
922 ) : la réduction se détermine , eic. Est-ce i une
restriction positive, une limitation de la régle i un cas
unique ? N’est-il pas assez constant que, par sa liaison
avec les antres dispositions , et particulidrement avee
Part. g13, dont il n’est que le développement , l'avt.
g22 doit recevoir une application générale ? n’est-il pas
constant, du moins, que si, dans tout antre cas que eelui
de la réduction , la régle tracée était inapplicable, le
Iégislatenr s’en serait formellement expliqué : il anrait
indiqué la régle 4 suivre peour les autres cas; il anrait
déterminé les biens qui devaient entrer dans la supputa-
tion de la quotité disponible toutes les fois que le dona-
taire on Idgataire n’aurait rien recu au dela, alovs sur-
tout que les autres dispositions de ce chapiltre annoncent
wiite sur ee point dans Pesprit do législatear, et Iinten-
tion d’établir une quotité disponible toujours égale quant
aux biens.

Mais on insiste ; et, pour fortifier 'objection que nous
combattons, on invoque les art. g21 et 837 du code civil X
suivant lesquels les donataires et légataires ne peuvent
demander, ni le rapport des biens donnés awx héritiers
(lequel n’est di qu’a leurs coheritiers ), ni la réduction des
donations enlre-vifs , et ne peuvent méme en profiter.. ..
On a conclu de ees dispositions, que le donataire ou léga-
taire de la quotité disponible n’avait aucane part i prendre
dans les hiens donnés entre-vifs, et, conséquemment,
que la quotité disponible n'élait qu’uns quote-part des
biens qui se (rouvent en la possession du dispesant et
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moment du décés ; on a prétenda gu’elles contenaient
Pesception formelle 4 la régle tracée par 'art. g22, et
que par elles devait &tre déterminée la quotité disponible
dans tous les cas ot le don et legs d’icelle n'est pas
sujet 4 réduction pour former la réserve.

Avant de réfuter cette fausse interprétation des art.
857-et g21, il importe de faire connaitre les variations
auxquelles elle a donnd lien dans la jurisprudence.

Le principe, que la quotité disponible n’était qu'une
quote-part des biens extans au déces, a éié appliqué
sans contradiction et sans difficulté , par les anteurs, au
Iégaiaire eétranger ( ¥ oy. Chab., des suce. , sur V'art, 857 ),
et la jurisprodence des arréls parait avoir, tacitement
an moins, approuvé cette doctrine. 1l n'em est pas de
méme de Uhéritier auquel la quolité disponible a été
léguée ou donnée , et qui peut, suivant les mémes art.
857 et g21 , exiger le rapport des biens donnés entre-
vifs & ses cohéritiers, et faire réduire les donations exees~
cives, si la loi fait une réserve 4 son profit.

Les uns ont prétendu qu'il fallait distinguer dans la
personne de cet individ@*les deux qualités qui y sont conte=
nues ; qu’elles sont essentiellement distinetes, et eontien-
nent des droits trés-différens; qu’en sa qualité d’héritier, -
il prend part a la réserve, et peut exiger le rapporton le
retranchement ; mais qu’il ne recoit le préciput qu’a titre
de légataire, et ne pent, en cette qlialité, ni demanderle
rapport, ni faire rédunire les donations; qu’il fant consé-
quemment avoir égard anx biens doonés entre-vifs pour
la composition de sa part dans la réserve ; mais que ces
biens ne doivent pas entrer dans la masse sur laquelle se
prend la quotité disponible , laquelle n'est calculée que
sur les biens extans au moment du décés. Tel est le
systéme consacré par un arrét de la cour royale de Caen,
en date du 20 avril 1814, et par un arrét confirmatif de
la cour de cassation ( sect. eiv. ] sous la date du 3o
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@écembre 1816, dans la cause des héritiers Decour ( Poy-
Sirey, tom. 17, 1.7 part., pag. 153).. . .

La cour royale de Paun, au contraire, par arrét du 13
juin 1810, dans la cause des héritiers Laa, tont em
reconnaissant que le don ou legs de la quotité dispouible:
fait & un éiranger ue se calgule que d’aprés les biens:
extans au moment du décés, décide qu’il en est tout anire~
ment du légataire qui est 4 la fois kéritier, puisque la lok
lni accorde indistinctement le droit de demander Ie
rapport ; que cetle faveur doit s’entendre de toute la
portion de biens que I'héritier agra 4 prétendre dans la.
suceession ; en. un mot, la cour de Pan n’a vu dans la.
personne de cet individe gue le copartageant, qui,.
pouvant demander le rapport des biens, en sa qualité
d’héritier , et pour sa. portion virile , peut en profiter, -
ne fiit-ce que par voie de conséguence , pour la fization
de:son préciput.

Enfin, la cour royale de Toulouse, par deux arréts
conséeatifs, des 22 juillet 1819 et 7 aoiit 1820, rapportés
dans le tom. 1.°* du Mémorial , pag. gg et 114, embrasse
en thése générale I'opinion de la cour de Pan; mais elle
a introduit dans cette question une distinction nouvelle,,
qu’elle eroit fondée sur Farrét de la cour de cassation ,
quoigu’elle ne se trouve nullement dans le texle de ce
arrét ; distinction qui fait dépendre la solaution de la.
difficulté des termes dont le disposant s’est servi, et
suivant laquelle le don ou legs du tiers, de la moiti¢, du
guart, en un mot, d'une quote-part de biens corres-
pondante A la quotitéd disponible , aurait un sens moins.
étendu-que le don oun legs de la quotité disponible méme,,
et ne devrait s’entendre que des biens extans an moment
du décés ; tandis que la quotité disponible doit toujours
se calculer sur la masse des biens extans an décés, ow
donnés entre-vifs.

De ces trois systémes, qui sont tous basés, comme nous
Vavons déja dit, sur ce faux principe, que la quotilé
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disponible légnée @ un étranger ne doit élre déterminde
que sur les biens extans au dégds, le plus conséquent avec
¢e principe, le serl gui puisse s’accorder avec les termes
de I'art. 857, tel qu’on 'entend, c’est celui de la cour de
cassalion , suivant lequel la quotité dispounible est toujours
la méme , qu'elle soit Mguée & un éranger ou A un suc-
cessible ; car il est trés-vrai que c’est toujours au méme
titre qu'elle est demandée, b titre de legs ou de donation ;
il est trés-vrai gue la qualité d’hérilier, qui est essen-
tiellewent distincte , ne peut influer en rien sur la
{fixation de la quotité disponible.

Mais s'il est le plus concluant, ce systéme est aussi le
plus désastrenx pour la sociélé, puisqu’il tend 4 diminuer
et & rendre presque nulle la facullé de disposer, rendue
par le code civil au pére de famille, qui en a tant de
besoin pour faire respecler son auatorilé et prospérer
sa maison. Prenons up de ces exemples qui s'offrent
par-tout sous nos yeux. Un pére a 8o,o00 fr. de for-
tune , et quaitre enfans : il établit ses cadets garcons
ou filles, et leur donne 20,000 fr.; il légue 4 I'ainé la
quotité dispouible, qui est du quart : ce préciput, qui
serait de 20,000 fr,, si I'on avait égard aux biens distrails
du patrimoine pendant la vie du pére, mne doit étre que
de 5000 fr., suivant l'arrét de la cour de rl:assation; il
pourra méme élre rédait & une somme bien plus modi-
que, si 'on suppose la méme fortune avec un plus grand
nombre d’enfans , ou bien que la fortune diminue , depuis
les premiéres donations, par des reversinaticndos. Au
surplus , le tempérament admis par Ja cour royale de
Toulouse ne se tronve nullement exprimé dans Varrét de
la cour de cassation ; il est possible, quoique Varrdtiste
Sirey dise le contruire , que le sienr Decour, an lieuw
de léguer la guotite disponible , el légué le guart de
ses biens, quote-part diquivalente ; mais il est bien certain
que ce n'est pas dans les termes de la elavse que la cour

a puisé les motifs de sa décision, Outre que Uinterpré-
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tation des acles n’est pas dans les attributions de cette
eour , il suffit de lire 1gs considérans de larrdi de Caen,
confirmé par la cour supréme , pour se convaincre qu’en
interprétation de 'art. 857 , il a €16 déeidé, en principe,
que la ¢quotité disponible , & 1'égard da successible ,
comme & U'égard de Udiranger , w'était qu'une quote-pant
des biens extans au décés. Et, d’aillenrs | serait-ce par
une si faible nuance dans les termes de la disposilion
qu’on pourrait établir une si prodigieuse différence dans
son étendue? Celui qui donne le guart de ses biens, quand
il sail que la loi fise & cette portion la quotité dispouible,
n’est-il pas censé avoir voulu donmer la quotite dispo-
nible?...... 1l est trop évident que cette distinclion est
inadmissible , qu’elle n’a pas été consacrée par Parrét
de la cour de cassation , qui n’a eun d'antre fondement
que les art. 857 et g22.

D’un autre coté, l'arrét de Pan parait aussi inadmis-
sible , en'ce qu’il tend i établir denx bases différentes
pour la fixation de la quotité disponible , selon qu’elle est
donnde & vn étranger on & un successible ; ce qui est
countraire an principe virtuellement contéenu dans 1'art.
g1g et &4 Vesprit de la loi.

Il faudrait doune subir les conséquences ddsastrenses de
I'opinion consacrée par la cour de cassation , si nousne
paryenions 4 démontrer que linterprétation donnéde avx
art. 857 et g21 est vicieuse.

Selon nous, les art. 857 et g21 ne sont pas tellement
en opposition avee 'art. g22, tel que nous Ventendons,
qu’r;n ne puisse parfaitement les concilier,

Nouas avons dit que, suivant U'art. 922, pour déter-
miner la quotité disponible , il fallait, dans tous les cas ,
réunir fictivement anx biens extans les biens donnés entre-
vifs ; mais prenons bien garde qu’il ne s’agit iei que
d'ane rdunion fictive, non des biens en fiture , mais seu-
lement de leur valeur au temps du décés ( oe sont los
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termes de la loi): il ne sagit que d’une simple opéra~
tion de ealenl.

Les art. 855 et g21 disent que le rapport , ni la réduc-
tion des donations ne peuvent étre exigés par les dona-
taires ou l[Egataires ; mais évidemment ces deux articles
n'ont entendu parler , et ne peuvents’entendre que d'un
rapport effeetif, d’un retranchement réel, qui dépouil-
leraient les donataires des biens qu’ils ont recus.

Or, rien n’empéche qu’on ne détermine , d’abord , In
valear de la quatité dispounible eu égard 4 la masse des
biens extans au ddeés et des biens donnés pendant la vie
du dispasant, sauf ensuite 4 restreindre le donataire aux
biens extans , guand il voudra étre rempli de la portion
disponible. Il y a entre ces deux choses In méme diffé-
rence ga'entre la lignidation de la dette et le payement ;.
le rapport fict/f de la valeur des biens donnés est une opé-
ration indispensable pour fizer la part qui reyient aw
Iégataire ; mais la valeur relative de cette part une fois
connue, vient Ia question de savoir sur quels hiens s’effec.
tuera le prélévement ou le payement de cette valeur; et
e’est ici le cas d’appliquer les art. 857 et g21; clest lct
que les donataires sujets & rapport ou & retranchement sou-
tiendront, qu’en verta de ces articles ils ne sont nulle-
ment tenus , vis-A-vis da légataire de la quotité disponi-
ble, & se déponiller des biens qu’ils ont recus entre-vifs,
et, conséquemment , que la portion disponible ne peut
étre acquittée que sur les biens libres extans au déeés,
Qu’arrivera-t-il alors? c’est que le légataire de la portion
disponible n’aura effectivement rien i prétendre sur les
biens donnés entre-vifs , dont il ne peut demander le rap-
port, ni le retranchement ; qu’il ne sera rempli de sa
portion que sar les biens restans libresau déeds; mais que,
du moins, il en sera payé i concurence de ces mémes
biens : un ex®mple va faire sentir 'application de celte
doetrine,

Une succession s’ouvre : trois enfans y sont appelés g
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et chacun d’eux a regu 20,000 fr, en avancement d'hoirie
pendant la vie de son auteur; il reste 20,000 fr. & sa mort,
en tont 80,000 fr, Nous supposons la guolité disponible
léguée i an étranger. Selon notre régle, la quotité dis-
ponible sera de 20,000 fr. ( le quart de la masse ) ; selon
nous encore , le légataire de la quolité disponible, tron-
vant 20,000 {r, dans la snccession, les prendra sans diffi-
culté , pour se remplir de sa quotité disponible, les légi-
timaires n’ayant plus rien & y prétendre, puisqu’ils sent
déjh pourvus de leur réserve. Dans le systéme de la cour
de cassation, au conlraire , la portion disponible ne serait
qu’une guote-part des biens extans, le guart de 20,000 fr.
( 5000 fr.)., Ainsi, il y a davs ce systéme une prodi-
giense différence 4 l'avantage des héritiers et au préjudice
de la quotité disponible.

Si maintenant l'on suppose que, dans la méme espéce, an
lieu de 20,000 fr. , il ne reste au décés que 12,000 fr., la
masse des biens sera de 52,000 fr., et la quotité disponible
de 18,000 fr.; mais le légataire de la quotité disponible ne
trouvant que 12,000 fr, dans la succession , et ne pouvang
demander, ni le retranchement, ni le rapport, est obligé
de se contenter de ce qu'il troave, et perd 6ooo fr. *

En un mot, la quotité disponible est tonjours la méme ;

elle est toujours une quote-part de la masse des biens donnés
et non donnés , an lien d'étre, comme dans le systéme de
la cour de cassation, une quote-part des biens extans, La
seule modification qui résulte des art. 855 et g21, ¢’ést
que le légataire me peut en exiger le payement que sur
les biens extans ; qu’il en prend a concurrence, ou méme
les prend tous, s’ils sont insuffisans,

Cette théorie s’applique sans difficulté 4 tous les cas o
Ies héritiers légitimes sont déji panryus de leur réserve ,
et n'ont plus rien 4 réclamer : c’est l'espice que nous
avons proposée. Mais s’il se trouve des légitimaires qui
ont recu moins que leur réserve, et soient dans le cas
d’en exiger le complément, & qui s’adresseront-ils? La
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réponse est facile : ce qui leur manque se trouve néeessai-
rement dans les hiens extans, ou entre les mains d’un
autre héritier donataire : dans le premier cas, les biens
extans servent, d'une part, 4 aequitter la portion dispo=
nible, de I'antre, & compléter les réserves; dans le second
cas, c’est le donataire ou légataire de la portion dispo-
nible qui prend les biens extans, pour se remplir de cetie
portion disponible , par la raison que D’héritier trouve
dans le rapport qui lui est di par ses cohéritiers, on
dans la réduction qu’il peut exercer, de quoi compléter
‘sa réserve. On objectera, pent-élre, contre cette décision,
ces expressions de l'art. g21, que le légataire ne peut
pas méme profiter de la réduction; ce qui doit également
‘s’entendre du rapport, svivant la doetrine recue.....
Mais quelle injustice et quelle inconséquence n'y aurait-
il pas, si on adopte les antécédens, & vouloir qu'un
Iégitimaire puoisse ébrécher la portion disponible, ponr
compléter sa réserve, tandis qu’il pent se pourvoir ailleurs,
sans blesser les droits de personne? Le [égataire de la por-
tion disponible repousserait cetle prétention , en disant
au légitimaire : vous devez prendre votre supplément de
Iégitime 4 ow il est, c’est-a-dire, entre les mains des
cohéritiers qui ont recu plus queleur portion : par le fait
vons étes pourvu, et les hiens extans ne vous doivent
rien ; la réserve étant donnée collectivement et en com-
mun 4 tous les cohdritiers Iégitimes ( art, g13 ), votre part
toute entiére se irouve dans la magse commune des biens
réservés; et quand méme le rapport ne serait pas effectué
de Ia part de ceux qui ont recu trop (1), l'action en re-
tranchement que vous avez contr’eux vous tient liea de
la chose eile-méme : gqui actionem habet, rem ipsam

(1) Ce cas arrive guand 'un des héritiers donataires renonce
4 la succession , pour sen tenir & ce qu'il a recu (art. 845 ). Alors
s'élévent plusicurs difficnltés sur la quotité qu'il peut retenir, qui
font précisément Pobjet de la seconde partic de cette dissertation.

»
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habere widetur. Le légataire ne profite pas directement
du rapport ou de la réduction , il ne fait que conserver
Ies droits légitimes qu’il a sur les biens extans. Au surplus,
il suffit de lire attentivement les art, 857 et g21 , pour voir
que les derniéres expressions du dernier de ces articles ,
ni en profiter , s’appliquent principalement, et exclusi-
vement peut-ire, anx créanciers du défunt, qui sont
aussi nominativement exclus du bénéfice du rapport et
de la réduction.

Jusqu’ici nous avons établi notre doctrine sans faire
aucune distinetion entre le légataire de la quotité dispo-
nible qui est ézranger , et celui qui est a la fois successible
et légataire : il importe eependant d’examiner si lear
condition est la méme; si le second ne doit pas éire plus
fayorablement traité que le premier ; si, lorsque les biens
extans ne suffisent pas pour former la quotité disponible,
le légataire successible doit aussi subir toute la rigueur
des art. 857 et 921 ; et , ponvant exiger le rapport effectif,
en sa qualité d’héritier, pour ecompléter sa réserve, s'il
ne pent gen jouir pour compléter sa portion disponible ;
en un mot, si nous admettons dans motre systeme la
distinction faite par la cour de Pau dans son arrit du 13
juin 1810,

Celle distinction nous semble devoir éire admise.

11 est vrai qu’elle nous a paru difficile & concilier avec
le principe reconnu par Uarrét de Pau, suivant lequel Ia .
portion disponible , & I'égard de 1'étranger , est une quote-
part des biens extans, par la raison qu'il fallait alors
reconnaitre deux quotilés disponibles trés-différentes :
PYune pour Pétranger, qui était la moitié, le tiers desdits
hiens extans; l'autre pour le successible , qui était la
moitié , le tiers de la masse confuse des biens extans et
des biens donnés ; ce qui n'dtait nullement, ni dans les
termes , ni dans Uesprit de la loi. Mais cet inconvénient
ne se rencontre pas dans notre opinion , qui ne reconnait
qu’une quotité disponible , tovjours la méme, quant aux
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biens qui lui servent de base. Il suit de notre systtme ;]
qu’en principe, le légataire ou donataire de la quotité
disponible a droit aux biens donnés ; que s’il est repoussé
en verta desart. 857 et 21, c’est par exception , et parce
que les donataires sonl saisis, et que la loi me veut pas
qu’ils soient dépouillés. Mais cette exception. ne peut éire
opposée 4 P'héritier , vis-4-vis duquel les donataires [ dans
le cas du rapport ) sont dévestis du moment de l"onverture
de Ia succession (art.556 et860) : dés ce moment taus
les biens hiéréditaires rentrent en communauté 4 1’égard
des cobiéritiers, Il ne s’agit done plus de savoir si le
donataire de la gquotité disponible peut dépouiller les
autres donataires, qui le sont de plein droit da moment de
la mort ; mais si ces derniers peuvent ressaisir leurs biens,
pour diminuver la quolité disponible : cetie masse de biens
héréditaires est devenue commune par 'effet'du rapport;
elle doit donc &tre partagée proportionnellement sux
droits de chacun. |

En résumé, la quotité disponible est tonjours, suivant
T'art. g22, une quote-part des biens donnés pendant la
vie, réunis aux biens extans aprés le décés du disposant;
il suffit d’une réunion fictive de la valeur des hiens pour
déterminer ainsi cette quotitd. Il ne résulle pas des
art., 857 et g2t que les biens donnés entre - vifs ne
doivent pas entrer dans la masse fictive , sur laquelle
se calcule la quotité disponible , et la jurisprudence
qui est fondée sur cette fausse interprétation est erronée;
il en résulte senlement que le denataire de la quotité
disponible est restreint aux biens extans; qu’il en prend
4 concurrence , ou prend tout s'ils sont insuffisans, sauf
aux légitimaires qui ne sont pas pourvus de leur réserve
A agir par voie de rapport ou de réduction contre les
cohéritiers qui ont recu au deld de leur portion. — Dans
le cas oil le donataire de la quotité disponible est & la fois
héritier , il entre dans la communautlé des biens hérédi-
taires , qui s’effectue de plein droit par le rapport, et
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Tou ne peut le restreindre aux biens extans, s’ils ne
suffisent pas pour le remplir de la quotité disponible.
E. Deveecn , Professeur de Droit civil
Srancais & la Faculié de Toulouse,

( La seconde partie sur l'interpretation de l'art, 845 sera donnés
dans une autre Livraison ).

DEUXIEME PARTIE.

FJURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE.

93.

Evrant. — ISTERPRETATION.

Le mot ENFANT comprend-il , dans notre langue , non-
senlement les enfans au premier degré par rapport
& leurs pére et mére , mais encore tous les descendans
en quelque degre quw’ils se trouvent , comme le mot
latin LIBERI les comprenait chez les Romains 2 —
Now,

Le code civil a-t-il introduit quelyue innovation & cet
égard? — Nox. !

Savis. = €. = CauspET.

Du mariage de Jean-Baptiste Barran et Marie Savds
naquirent cing enfans; de ce nombre étaient Marguerite
Barrau, qui fut maride avec le sieur Savés, et Jean-
Baptiste Barrau, qui épousa Jeanne Caubet.

Celui-ci résidait anx colonies depuis longues années ;
et ce fut la que , le 4 juillet 1810, il fit un testament
olographe dans lequel on trouve la clause suivante :

« Je donne et légue aux enfans de Marguerite Barrau ,
» épouse du sieur Savés aind , décédde, résidant dans la
» ville d’Aurignac, une somme de vingt wmille livres ,
» argent colonial , pour étre partagée par égales por-
» lions ».
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Le testatenr décéda dans ces dispositions. A Vépoqué
de son décés , des cing enfans que Marguerite Barrau
avait eus de son mariage avec Savés, quatre seulement
€taient vivans : Frangoise, Bertrande , épouse hailhos;
Péironille et Jeanne.

Vincenne Savés , le cinquitmie de ces enfans, dait
décidée avant le testateur, laissant, de son mariageaved
e sieur Caubet, trois enfins ; savoir : Frangois, Marie
et Antoine Caubet , celui-ci représenté par Vineenne
Caubet, sa fille , épouse Broussier. '

Les deux enfans de Vincenne Savés , Francois et Marie,
et la fille ’Antoine Caabet, troisitme enfant de Vin-
cenne, prétendirent avoir partau legs des 20,000 liv, fait
par Jean-Bapliste Barrau ; ils se fondaient sur ce que,
représentant Vincenne Savéds , un des cing enfans dé
Marguerite Barrau , ils avaient le droit de concourir
avec les quatre autres enfans, et de prendre, au moyen
de celte représentation , le cinquitme des 20,000 liv,
léguées par Jean - Baptliste Barrau aux enfans de Mar-
gnerite.

Cette prétention , soumise au tribunal de St.-Gaundens,
fut proscrite par jugement contradictoire du 4 juillet
1810. Le tribunal déeida que le testateur, en appelant
an partage de la libéralitdé des 20,000 liv. les enfans de
feue Marguerite Barraw, sa sceur, n’avait entendu dé-
siguer, par celte expression enjfant, que les enfans an
premier degré par rapport & Marguerite Barran, et
non les représentans de Vinceune Savés , 1'un des enfans
de cette dernicére, prédécédée, Un des motifs particuliers
de cetle décision fut encore piis de te que le téstatenr ,
en légnant ces 20,000 liv. aux enfans de fene Marguerite
Barrau , sa seeur , avait dit gque cette somme serait par-
tagée par égales portions , partage qu’il edit é1¢ Tmpos-
sible d’exdeuter d’aprés ces bases, si les trois représentans
de Vincenne Savéds-Caunbet étaient venus, i la place de
leur mére décédde, prendre part & la rdpartition de ces
20,000
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50,000 liv. , en concours avec les quatre enfans au pre=
mier &egré de Marguerite Barrao. -
Les représentans de Vineenne Savés-Caubet appelérent
de ce jugement devant la cour royale de Toulouse.
Pour justilier lenr appel , ils disaient ,

Que , suivant le droit romain et la jurisprudence des tribunaux
Ie mot enfant devait étre pris dans le méme sens que le mot latin
liberis , qui comprend tous les degrés de descendance que la loi
290, ff de werb. signif., présentait une décision conforme: pour
justifier cette interprétation du mot enfunt, et Uassimiler an mok
latin liberi, on citait aussi le répertoire de jurizprudence , verb.
enfant, § 2 : la, sont rappelées les diverses autorités propres a
faire adopter cette doctrine; Dnmoulin, sar la coutame. de Paris,
tit. 1, § 15, glos. x, au mot pére et mére , enseigne que , verbum
gauiﬁum. Exrant ron est de se restrictum ad primum vel alium
gradum , sed indifferenter supponit quos vis descendentes , siouti
werdbum LiBeR! in lege romand,

On retrouve la méme décision dans Ricard , trailé des subs-
titutions, n.° 5835 c'est aussi, suivant l'autenr du répertaire de
jurisprudence , 'opinion du savant Furgole , traité des testamens,
chap. 7, sect. 6, n.° 126 et suivans, Cet auteur pénse, que si
Yexpression fils ne peut comprendre les enfans au second degré,
cest-a-dire , les petits-fils , il en est autrement, quand , dansla dispo-
sition , on a employé le mot enfant ; il dit que , par cette désignalion,
lorsqu’il ’agit d'une fidéicommis en faveur des enfuns, si ceux du
premier degré sont décédés , on ne penvent recueillir, on doib
regarder les petits-fils comme appelés, suivant Vopinion da pré«
sident Faber’, dans son cede, liv. 6, tit. 1g, déf. 4, et con=
formément a la loi 220, ff de werd. signif. : Furgole développe sa
doctrine avec son érudition et sa profondeur ordinaires, et cile méme
quelques arrets conformes,

L’autenr de répertoire de jurisprudence rapporte , an mot enfant ,
§ 2, un arrét semblable du parlement de Paris, du 6 asit 1539;
il rapporte aussi, en ses questionsde droit, au méme motenfant,
deux arréts du parlement de Dijon, ot des dispositions faites en
faveur des enfansde personne désignée, l'un de ces enfans étang
décédé , ont ¢bé étendues anx représentansd’un de ces enfans déeédés,
e'est-d-dire , anx petits-enfans : ces arréts sont, le premier , da
= mars 1539, le second , du g décembre 1761,

Tom, 11, 17
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» On opposaif éncore, dans I'intérgt des représentans de fene
Vincenne Savés-Cauhet), que le testament de Jean-Baptiste Barran,
ayant été fait sous Vempire do code civil , devait étre régi par ses
dispositions ; on invequait a cet égard Vart. grf de ce code, ou
Ton voit que, sous le nom d'enfunt, sout compris les descendans
en guelqne degré que ce goit ; et de ce teste on concluait que tous
les descendans de Marguerite Barrau devaient avoir leur part des
20,000 liv. léguées.

» Enfin, pour derniermoyen , on observait que le testateur ayant
fait des legs em faveur de tous ses parens, on ne pouvait pas pré-
sumer gu'il efit voulu exclure les descendans de Vincenne Savis-
Caubet , fille de Marguerite Barran , et que, dans la libéralité des
20,000 liv, faite en faveur des enfans de celle-ci , on devait trouver
Vintention non équivoque du testateur, d'appeler , non-senlement
les enfans an premier degeé , mais tous les descendans de Marguerite
Barrau dans les degrés inférieurs.

Les intimés , ¢’est-a-dire , les quatre enfans de Margue-
rite Barran an premier degré répondaient,

» Que, dans la langue francaise , le mot enfant nesentendait
que des enfans an premier degré , par relation au pere et & la mére,
suivant le dictionnaire de 'académie ; que telle était aussi I'opinion
fortement soutenue par Henris, liv. 5, quest. 62.

» Si Furgole et les antenrs cités par le' répertoire de jurispru-
dence avaient eu une opinion contraire, ‘et decidé que la dispo-
sition €n favenr des enfans doit étre étendue aux petits-enfans,
ce n'était que pour des dispositions fidéicommissaires , ot les enfans
au premier degré ne pouvant recueillir, la disposition était éten-
due atix petits-enfans ; et, encela , on'ne faisait que snivre la volonte
du testateur , dont le prineipal objet , dans la substitution ; était
toujours de s'assurer des héritiers, n'importe & quel degré.

» Le défensenr des intimés insistait vivement sur la doctrine de
Walson , traité des élections, pag. 85, n.° 10. Cet autenr fait
remarquer que les jurizconsultes n’ont considéré le mot enfant
comme collectif , et embrassant toute la descendance ,'que daus le
cas de substitution , ainsi qu'on le voit dans Ricard et Lebrunj;
que si les Romains distinguaient entre le mot filii et liberi, de
méme , dans notre langue, le mot enfans tient lieu da mot filii,
et le mot fils de celuide libers, le seul qui comprenne non-seule-
ment les enfans an premier degré , mais toute la descendance.

Wulson s'est fondé sur Vautorité de Rebuffe; Henris, tom. 3,
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liv. 5 , quest. 62 ; Maynard ,liv. 8 , chap. 33 ; Cambolas-, chap..1e,
liv. 2, tit. 20:1l cite un acvét da parlement de Paris , qui décida
que les petits-fils n’étaient pas compris dans la désignation d'enfasns ,
comme Vont , dlailleurs , décidé , daprés cet arcét, Mornac , sur la
loi 3, cod. de inoff. test. et surlaloi §, cod. de tit. ; Brodeaw sur
TLouet, lett, 5, som. 8 : Monthelon et plusienrsantres me cherchent
les motifs de cetacrét que dans la signification da mot enfins , qulils
ne rapportent'qn’an premier degré de descendance. i &

» L'ordonnance de 1735, sur les testamens:, a anssi adopié cette -
interprét-atio.n, lorsqulelle a décidé , art. 62, que celuiqui aura été
chargé d'élire nu des enfans du testateur’ ne pourra élire un des

‘petits-cnfans ou descendans:

» Les arréts contraires opposés par les r'eprésentans de Vincenne
Savés-Canbet , rendus dans des espices particuligres , me pouvaient
Uemporter sur U'évidence de ce principe, et étaient balancés par
Parrét |, bien plus expres , do parlement de Paris, rapporté au réper=
toire de jurisprudence , tom. 4, pag. 577, 1."¢ colonne, in jiue.

» Le code civil s’est aussi expliqué avec précision sur cette diffi-
culté , et le mot eifaie n'est employé que pour désigner le premierc

degré, par relalion au pére et & la mére; clest ce gui résulte de
L'art, 531, qui appelle d_'a_barll les enfans , ensuite les descendans ;
preuve certaine que ceux-ci ne_sdnt peiut compris dans l'expression
enfans : méme principe daus les art, 352, 542, 745, 747 et gfo.

Lart. gi14 semhle présenter des principes contraires, lorsqu'il
décide que , sous le nom d'enfant, sout compris les descendans
en quelque degré que ce soit ; mais ce n'est qulen se référant a
Tart. 913 précédent , qui sToccupe de la réserve légale, dont le tes-
tateur ne pourra pas disposer. Cet article a seulement pour objet
de déterminer les effets de la représentation en maliére de suc-
cession , et nullement de décider que le mot enfunt comprend
toute la descendance , tant an premier degré, quaux degrés infé-
ricurs.

» La représentation n'a lien , d'ailleurs, que dans la succession
ab intestat , au lien que , dans 'espdee , on voudrait la faire admeltre
dans une succession testamentaire.

» Pour dernier moyen de défense, on disait, en faveur des quatre
enfans de Marguerite Barrau qui ont survécu au testateur , que
c’est principalement la velonté, l'intention de celui-ci qu'il fallait
consulter ;, pour hien apprécier sa disposition : or, on lit dans
son testament , qu'il légue 20,000 liv, aux enfans de feue Marguerile

Barrau , pour étre partagées par égales portions.
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» Cette égalitc dans le partage des 20,000 liv. serail impossible ,
si, comme le demandaient les deux enfans et le petit-fils de Vin-
. cente Caubet, ils étaient admis & prendre part i ce legs. 8i l'on
partageait par téte, il faudrait alors un 8.2 des 20,000 liv, a chacan
des copartageans , qui seraient au nombre de huit ; les quatre enfans
au premier degré n'auraient pas plus que chacun des trois enfans
représentant le cinquiéme enfant ; et si ceux-ci voulaient se rédnire
2 ne prendre fous les troisensemble gu'un 5.0, comme représen-
‘%ant Vincenne Canbet, cingnié¢me enfant de Marguerite Barrau,
‘ce serait violer la régle fondamentale, quirejette la représentation
dans les successions testamentaires; et, sous ce nouveau rapporkt,
les trois représentans de Vincenne Caubet ne pourraient étre admis
& prendre part an Jegé des 20,000 liv,».
Celte défense a été accueillie par la cour, dans’arrét
qui a confirmé le jugement de premitre instance, et dont
“woici le texte : ;

» Attenda que, dans toute succession collatérale, Ia
wolonté du testateur est la seule régle 4 suivre pour le
partage des objets dont il a disposé; que cette volonté
“doit rdsulter principalement des termes de Pacte on il
T’a counsignée, et, en cas de doute, de l'intention présumée
du testateur ;

» Attendu gque Jean-Baptiste Barran déclare, en termes
formels, dans son testament, qu'il légue aux enfans de
sa sceur Marguerite une somme de 20,000 liv., pour éire
partagée par égales portions ;

» Attendu que les intimés sont seuls enfans nés de
Marguerite Barran, tandis qu'on voit parmi les appelans
deux de ses petits-enlans et une arriére-petite-fille ;

» Que, suivant l'acceplion du mot enfant, les intimés
sont seuls appelés par le testatenr & recueillir le legs
de 20,000 liv., puisque cette expression ne comprend ,
en régle génédrele, que les personnes qui occupent le
premier degré en ligne directe et descendante; tandis
que les personnes qui occapent des degrés inférieurs sont
désignées par des termes particuliers, soit dans l'asage ,
soit dans les lois et les actes ;
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» Attendu que si le code civil porte, que siles descen-
dans, en quhelque degré que ce soit , sont compris dans
I’article précédent sous le nom d’enfans, c’est évidem~
ment parce que le législatenr pensait, qu’en général ce
mom ne signifiait que les personnes du premier degré
de descendance ; ce qui nécessita de sa part une exception -
pour le cas partiénlier ou il déterniinerait la quotité dis—
ponible en matiére de succession légitime el directe; que,
hors de cette hypothése spéeiale , le mot enfunt doit con-
server sa signification primitive et générale; quesionl'a
étendue quelquelois’, dans I'ancienne jurisprudence, aux
autres degrés de descendance, ce n’était le plus souvent
et presque toujours , que dans le cas de fidéicommis ou
de substitution , et lorsque le premier degré était entié=
rement épuis¢ ; en sorte que les personnes de deux degrds
différens n’étaient point admises & recueillir concurrem-
ment, oun ke fiddicommis , ow la substitution ; que, sous
ce premier rapport, les appelans sont exclus, par les
expressions du testateur , de toute participation au legs
de 20,000 liv. établi en faveur des enfans de Marguerite
Barr.«.\u , leur aieule et bisaienle;

» Attendu qu’a défaut méme d'expressions clalres et
précises , propres & désigner littéralement et sans incer—
titude les seuls légataires gue le testateur eut en vue,
il est facile de présumer sa véritable intention , soit
par Uensemble des diverses cliuses du testament, soit
par la contexture particuli¢re de celle oli se trouve ren-
fermé le legs contentienx ; qu'en effet, on voit, d'un
cOté , que Jean-Baptiste Barrau a tonjoars le soin d’dta-
blir les legs maltipliés que son testament renferme. en
fayeur des personnes au des parens qu’il désigne par
lgars noms , an, en cas de prédéeds , au profit de leurs
enfans ; que , de l'autre , le testateur a ordonad.que le
legs dont il s’agit serait parlagé par dgales portions ;.
qu'il n'est pas cependant natorel de penser que le tes-
tateur elt une égale affection pour ses neveux, petils~
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neveux et arriére-petits-neveux ; en sorte gue s’il avait
entendu les appeler tous a recueillic le legs de 20,000
liv., il n’aurait pas voulu qu’ils le partageassent par
égales partions ; que ces derniers termes de son testament
ne permettent pas de douter qu’il n’a donné cette somme
gu'd ses neveux d’un égal et premier degré, c’est-A-dire,
4 des parens qui étaient 1’objet d’une égale prédilection
de sa part, ete, : .

» Par ces motifs , 1a Cour , disant définitivement droit
aux pavties , et sur les conclusions de celles de Bressolles,
a démis et démet les parties de P. Gase de lenr appel
envers le jugement rendu par le tribunal de premicre
instance de Saint-Gaudens le 25 mars 1820 ; a ordonné
et ordonne qu’il sortira son plein et entier effet».

Arrét du 1.er mars 1820, — 2.6 Ch. civ. — M.
Sovomiae , Cons., Prés. — Conel. M. Cnatrer, Av.-
Gén. — Plaid. MM. Romicuienes , Av., ass. de P, Gase,
Avoué, et Decanrs (d’Aurignac ), 4v,, ass. de Brrssornues,
Avoué.

94-
JucEMENT. — NOMBRE DE JUGES.

Les juges qui ont entendu les plaidoiries sont-ils telle-
ment acquis aux parties , que le concours de tous soit
nécessaire pour la validité du jugement? — Nov,

Cragris. == C. = Bovs.

Le sieur Raymond Boué avait appelé , devant la cour
royale de Toulouse , d’un jugement rendu par le tribunal
civil de la méme ville en faveur des fréres Claris.

Son appel avait principalement pour objet de faire
annuller le jugement , et d’obtenir le renvoi de la cause
au fond devant un autre tribunal de premiére instance.

Pour faire annuller-le jugement, Vappelant disait : «il
» résulte incontestablement de la feuille d’audience , que
» les plaidoiries eurent lien devant quatre juges; que
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le renvoi au conseil ful prononeé avec les quatre joges :
dés-lors, les lumibres de ces quatre juges m'dlaient
acquises ; ils devaient donc concourir tous les quatre
aun jugement de la cause; et , néanmoins, le jugement
» n’a été rendn que par trois juges , sans que l'absence
» duo quatriéme ait été motivée : irrégularité qui, atta-
quant la substance méme du jugement, doit en faire
prononcer 'annullation ».

w oW =T s

=

=

Les points de fait se trouvaient contraires : il était
convenu que les plaidoiries avaient eu licu en premiére
instance devant quatre juges ; que le ministére public
avail donné ses conclusions devant guatre juges; que
le renvoi & la chambre du conseil , pour délibérer , avait
dté prononcé par quatre juges ; que cependant le juge-
mentn’availété rendu que par Lrois juges, etque Pabsence
du quatriéme n’était pas méme expliqude.

M. Cavallié , avacai-général , remplissant les fonctions
dn ministére puhhc , convenait des inconvéniens graves
que présentait le jugement déféré & la sagesse de la cour.

» Il est certain , disait ce magistrat , (ue si les guatre
» juges qui avaient entendu les plaidoiries, et renvoyé la
» cause 4 la chambre dun conseil , pour' en délibérer,
» ‘en avaient délibéré réellement , 1l aurait pu iutervenir
un partage; qu’on cingquiéme juge , appelé pour vider
ce partage , aurait pn embrasser ane opinion tonte
» différente de celle qui passa 4 la chambre du conseil ,
» et qu'alors , bien loin d’étre conforme aux conclusions
» des fréres Claris , le jugement aurait pu accueillir les
» conclusions de Raymond Boué.

» Mais une irrégularité n’est pas une nullité , et les

» nullités qui sont de droit ne doivent pas étre légére-
» ment admises,

» D’aprés 'art. fo de la loi du 20 ayril 1810, sur I'or-
»

ganisation judiciaire , les juges , en premiére instance,
peuvent juger au nombre de trois.
» Cet article, & la vérité , me prévoit pas le cas

=
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» qai nous est soumis , et il est possible que si ce casse
n fat présenté & Vesprit du législateur , celui-ci aurait
» fait une obligation A tous les juges qui avaient entenda
» les plaideiries et le ministére public de concourir

=

an jugement.
» Mais le'législatear , dans la méme loi, a examing

=

les divers motifs pour lesquels les jugemens peuvent
étre annullés.
» L'art, 7, 2. aliéna, porte: les arréts qui ne'sont

- ]

» pas rendus par le nombre de juges prescrit , ou qui
» ont été rendus par des juges qui n’ont pas assisté a
toutes les nudiences de la cause , ou qui n’ont pas éié

rendus publiquement , ou qui ne contiennent pas les

¥ ¥ e

motifs , sont déclaréds nuls.
» L’irrégularité reprochée an jugement attaqué n’est

-1

donc point un moyen de nullité admis par la loi:
» pourquoi, dés-lors, admeltrions-nousque ce jugement
est nul? ’

» Merlin , et méme la cour supréme, ont hien déecidé

=

=

qu’il fallait placer au rang des nullités les irrégula-
rités qui attaquent la substance des actes ; mais, dans
I'espéce , il ne s’agit pas d’une irrégularité de cette
nature , puisque les juges pouvaient juger au nombre
de trois ; V'ahsence du qualrieme , soit qu’elle fdt for-
tuite , soit qu’elle dépendit de sa volonté , ne cons-

¥ T E owmow

titue qu’une irrégularité accidentelle , qui ne saurait

= =

entrainer Pannullation de I'acle qui en est infectén.
D’aprés ces diverses considérations M. Cavallié con-
cluait au maintien du jugement attaqué.

Cette opinion ful accueillie parla cour, aprés un renvoi
au conseil : voici les motifs de son arrét.

» Attendn que, d'aprds 'art. fo de la loi du 20 avril 1810, trois
juges suffisent dans les tribunsux de premiére instance pour rendre
un jugement ;

» Attendu, qu'en combinant l'art. fo précité avec I'art. 7 de la

TEFTGRE

-
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méme loi, les jugemens ne peuvent étre déclarés nuls, guant ila
forme dans laquelle ils sont rendus , que lorsqu'ils ne I'ont pas
été par des juges qui n'ont pas assisté a*toutes lesandiences de
la cause , ou lorsqu'ils n'ont pas été rendus publiquement , ou ,
enfin , lorgqu'ils ne contiennent pas les motifs ;

» Attendu qu’il est recomnu par foutes les parties, et qu’il ré-
sulte des actes du procés, que le jugement atlaqué a été rendu par
trois juges , qui ont entendu toutes les plaidoiries; qu'il n'est pas ,
d'ailleurs, contesté que le jugement n'ait été rendu publiquement ,
et me goit motivé j

» Attendu que #¢il est établi qulun gualriéme juge a assisté
aus plaidoiries, et n'a point opiné néanmoins dans la délibéra-
tion prise par le tribunal en chamhre de conseil , I'abstention de
e magistrat , soit gu'elle provienﬁe d'one circonstance fortuite,
soit qu'elle ait dépendu de sa volonté, n’a pupriver le tribunal
du droit de rendre un jugement , lorsqu’il était composé du nombre
de juges prescrit parla loi, et lorsque, dailleurs, toutes les for-
malités requises ont été observées ;

» Attenda gu’aucune disposition législative ne prononce dans un
cas semhblable la nullité des jugemens, et qu'il n'est point permis
sus magistrats de sappléer des nullités qui ne sont pas prononcées
par la loi, et qui ne tiennent pas & la substance des actes, etc,:

» Par ces motifs, va Cour, vidant le renvoi au conseil ; ssns
glarréter aux moyens de nullité du jugement de premidre instance ,
a demis et démet, etc,

Arrét du 31 mars 1821, — 3.° Ch. civ. — M. le Baron 1=
Cameoy , Prés. — Concl. M. Cavaruié, Ao -Gén. — Plaid. MDBL.
Barrve , Ap., ass. de Bastig, Avouc, et Deroume, Av., ass.
de P. Guasc, Avoue.

95.

REenTE. — PRESCRIPTION, — CDNTRA'f TUSURAIRE,

La prescription de trente ans, dans le cas ol U'on
soutenait qu’'un contrat était pignoralif et usuraire,
élait-elle admise dans Pancienne législation, en ce
sens que la nature du contrat était irrévocablement
Jixée par le laps de trente ans? — Our.

Latour et Fournier , marids. = C. — Cownes,
Par acte da 2 plavidse an 5, le siens ! ver délivra

4 sa sceur la portion de biens enait dans
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la succession du pére commun. Dans cette portion fut
comprise une rente collogque due et servie par le sieur

Coaibes de Foncouverte. Celui-ci étant décédé , son fils |

Lounis Combes servit la renle ; mais il tomba bienidt
en arrérages. Appelé en conciliation devant le juge de
paix, il déclara ne vouloir payer la rente que lorsque
la dame Fournier justifierait d’un titre valable. Sur
ce refus, le sieur Latour et Julie Fournier, marids,
assignérent les héritiers Fournier devant le tribunal civil
d’Albi, en remise des titres constitutifs de la rente.
Ceuzx-ci, en communpigoant leurs titres, demaundérent que
Louis Combes fiit condamné 4 payer les arrérages échus ,
et, en défaant, a délaisser les fonds affectds & la rente,
indiquds et limitds dans 'acte de 178a.

Le sienr Combes préiendit, au contraire, ne rien
devoir, et sontint que le bail 4 colloque du 10 octo-
bre 1767, celui du 2 féyrier 1968 , et celui du 20
septembre 1780, n’élant que des contrats simulds , pig-
noratifs et usuraires; le tribunal devait les casser et
les annuller,

Le 26 juillet 1819, jugement da tribunal d’Albi,
qui condamne Louis Combes & payer anx héritiers Four-
nier la rente annunelle d’vn setier de blé, avec les
arrérages légitimement dus, si mieux il n'aimait délais-
ser les biens désignés dans ’acte da 29 septemhre 1785,

Ce jugement était principalement fondé sur le motif
que lacte sous éeillg-pri\'é de 1780, rédigé en acte
public en 1485, dtait le véritable titre de la rente,
exécuté par les parties pendant un espace de plus de
trenle années. 2

Louis Combes appela de cette décision ; il soutint,
devant la cour, que le contrat constitutif de la rente
était entaché d’impignoration , de simulalion et d’usure ;
que ces vices devaient entrainer, non-sealement ’annul-
lation du contrat constitulif, mais encore des autres
actes antérieurs auxquels se rattachait 'acte de 1780,
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puisqu’ils n'étaient tous qu'une svite les uns des autres ;
que le délit d’usare , sur-tout, était imprescriptible)
et que , dés-lors, action contre un acte infecté d'usure’
devait étre également imprescriptible ; enfin, il invo-
quait la maxime : quwe sunt temporalia ad agendum ,
sunt perpetua ad excipiendum. ;

Les intimés répondirent 4 ces moyens par une fin de
non-recevoir, prise de la prescription de Vaction intentée
contr’eax. A lappui de celte exception, ils citérent les
plus graves autorités : Danod , Serres, Catelian, Merlin ,
etc., qui décident tous, que les faits de simulation se
prescrivent par trente années; ils observérent, d'aillears,
que la maxime invoquée par Iappelant, quew sunt tempo-
ralia , etc., n’était applicable que dans le cas ol l’e';r:ap-
iion ne pouvait pas se changer en action ; mais gue , dans
I'espéce, le siear Combes aurait pu proposer son exception
par voie d’action principale, sans attendre qu’on dirigeit
contre lai une action en payement des arrérages de
la rente, pour opposer cette exceplion aux héritiers
Fournier.

" La cour adopta le systéme des intimés par Darrét
suivant,

» Attendu gque Lounis Combes a soutenu, en fait, que lui on
ses aoteurs avaient servi la rente dont il s'agit depuis l'année 1980
jusques et compris I'année 18:5 ; et ce , en exéeution de Vacte
privé du 29 septembre 1780 , rédigé en acte public par Teysset,
notaire , le 22 mars 1585 ;

» Attendu que, pendantce long intervalle de temps , Louis Com-
bes , non plus que ses auteurs, n’ont élevé aucune contestation , n i
querellé en auncune maniére 'acte du 29 septembre 1780, consti-
tatif de la reute réclamée par Latour et Julie Fodrnier , mariés ;

» Attendu, dés-lors, que c’est en vain qu'on altague aujourd’hui
cet acte pour le faire annuller , comme infecté de simulation ,
d'impignoration et d'usure, puisqu’il s%éléve contre Lonis Combes
une fin de non-recevoir insurmontable | prise de'la pr'eschpLion de
Yaction qu’il prétend exercer; qu’en effet, aux termes de l'ancien droit,
qui régit évidemment l'espéce actuclle, la prescripiion de trente
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ans anéantit les actionsde toute espece , tant réelles , que personnelles:

et mixtes , comme le dit formellement la loi 3 ; awced. de prescrip.
trig. wel quadrag. annor. : sieut in rem speciales ita de universitate
ac personales actiones ultra triginta anporum spatium minimé protei-
dantur ; que cette loi étaif généralement suivie, et notamment dans
le ressort du parlement de Toulouse , comme l'attestent Serres en ses
institutes, liv. 2, tit. §, et Catellan, liv. n, ehap. 24 ; que ce der-
nier aunteur rapporte que le parlement de Toulouse jugeait cons-
tamment , qu'aprés Pespace de trente ans, terme fatal de tous les
droits, on n’était pas recevable & expliquer ou interpréter un acte,
ni & 'arguer de simulation , parce que tous les faits de simulation
ge prescrivent par trente ans; que, daprés Dunod, a.° part. ,
chap. 10, la prescription de trente ans purge les yices réels et
personnels, et qu’elle nexige, ni titre, ni bonne foi;

» Attendu, d'aillenrs, au fond , qu'il n’est nullement établi que
Tacte en vertu duoguel la rente est réclamée soit entaché des vices
gqu’'on’ fui reproche g o

» Par ces motifs, 1o Cour démet Louis Combes de son appel ,
et ordonne que le jugement rendu par le tribunal de premidre
instance d'Albi, le 26 juillet 1819, sortira son plein et entier
effet ».

Arrét du 8 mars ¥82r. — 2.2 Ch. eiv. — M. le Baron »=
Lairour-Mavriac , Cons., Prés. — Concl. M. Cuarner, Av.-Gén.
— PL. MM. Carpes, A, , ass.de Bovrnrouer, £voud ; Tovnyaminee,
Av. ,ass, d'Esparsie, 4voud, et Amizunav, 4v., ass. de DerrovcH ,
A voué.

6.

SvcerssioX, — ConERITIER. — RESTITUTION BE FRUITS.

Lorsqu’un cokéritier a percu les entiers fruits d’une
suceession , au préjudice des autres coléritiers, ceux-
ci, a défaut de restitution de ces fruits , peuvent-ils
demander d'étre indemnisés de leur valeur sur la por-
tion en immeubles de leur coliéritier? — Gur.

Laisamantres, — C. = BansE.

Samson Barbe avait donné le jour & qualre enfans:
un garcon, Jean Barbe, et trois filles. Aprés la mort da
pére, le fils se mit en possession de I’hérédité, et en jounit
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exclusivement ; ses sceurs n’avaient recu que quelques
sommes en avancement d¢’hoirie.

Le sieur Lasmartres , eréancier de leur frére, pour-
suivait contre lui I'expropriation des biens dépendans
de la saccession paternelle , lorsque les sceurs du débitear
demandérent qu’il fat sursis 4 ces poursuites, & cause
d’upe instance en partage de ces biens déja engagée
contre leur fréve.

Le sursis'fut ordonné; Lasmartres, en sa qualité de
eréancier du frére, intervint dans- cette instance, et,
entre. autres discussions qui s’élevérent sar le partage ,
les sceurs de Jean Barbe demandérent que la restitution
.des fraits percus par ce dermier , sur lear part des biens
héréditaires, leur ft payée en leur expédiant de eces
" biens & concurrence , & prendre sur la part de leur frére,
gui avait percu ces fraits & leur préjudice.

Cette demande fut accneillie par un jugement dua tri-
bunal de Saint-Gaudens , renda le 27 avril 1820. Las-
martres, ‘agissant toujours comme créancier de Barbe
fils , appela de ce jugement devant la cour royale de
Toulouse.

Pour justifier son appel, D'appelant disait que I'action
contre le cohéritier qui a pergu les entiers fruits de la
succession commaune est personnelle de sa nature, puis-
qu’elle a pour motif un fait personnel & ce cohéritier, la
\!perception des fruits étrangers & sa part , et qu’il doit les
représenter, ou bien en payer la valear 4 titre d’indem-
nité, Une action de cette nature donne le droit de
réclamer ecette valeur en argent; mais non le privilége
d’étre indemnisé de la valear de ces fruits sur la part
des immeubles échus & son cohdritier.

Le code civil, sous lequel la succession devenue le
sujet de ces contestalions a €té ouverte, ne pourrait
admettre un privilége si extraordinaire; les senls qu’il
accorde au cohéritier contre son cohdritier sont, 1.°
pour la garantic de partage et de soulte, ou retour des
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lots (art. 2103, n.°3), et Vinseription & faire dans les
soixante jours, & dater dece partage, pour conserver le
privilége de garantie (art. 210g). Il ne reste done; d’aprés
le code, an cohdritier qui pvéclame sa part des fruits
percus par son cohéritier qu'une action purement per=-
- sonnelle.

La loi 20, ff de heeredit. petit. ; a décidé , il estyrai,
que fructus omnes avgent hareditatent , sive anté aditant,
sive post aditam accesserunt ;' mais cette loi ne peut plus
donner un privilége auw cohérilier, pour sa part des
fruits: percus i son préjudice par son cohéritier , sous
prétexte que ces fruits font partie de la succession ; paree
que le code civil, comme on vient de le voir, n’a pas
autorisé ce prétendun privilége , sur-tount si 'on consnlte
les art. 843 et 856.

Par le premier de ces articles ; on ne doit aucohéritier
que le rapport de ce qu’on a re¢u avaunt louvertare de
la succession ; le rapport ue peut donc concerner les
fruits pergus d’aprés celte ouverture : par le second , on
ne doit encere que les fraits des choses sujettes & rapport ;
d’ott I'appelant concluait que le. code civil n'a intro-
duit avcun privilége pour da restitation des fraits percus
depuis ouverture de la suceession sar la chose commune;

et dorsqu’il ne peut étre question de rapport de l'immeu~:

ble sur lequel ces fruits ont été pengus.

Enfin, disait Pappelant, en admettant, en faveur des

cohéritiers, ledroit d’étre indemnisés desfruits percus &
leur préjudice par un cohéritier sur les biens de la sue-
cession commune , ce privilége devrait &étre borné aux
fruits per¢us depuis cette ouverture jusqu’s la demande
en parlage , et rester étranger anx frails percus depuis
cette demande; il invoquait ; 4 cet égard, la loi 51, ff
de heeredit. petit., §1 ¢ elle décide que les intéréts des
fruits pergus aprés la demande en partage ne sont pas
dus, 4 la différence des intéréts percus avant cette des
mande , parce que cenx-ci ont augmente Uhérddite,
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Suivant ce texte, ajoutait Vappelant, la loi ne considére
plus les fruits percuas aprés la demande en partage comme
angmentant la succession : ceux-ci ne doivent donc
jouir d’aucun privilége en faveur du cohéritier qui les
réelame. :

Par ces motifs, Pappelant concluait subsidiairement ,
que , dans le cas ot les scenrs de Barbe seraient admises
4 étre indemnisées en immeubles des fruits pergus par leur
frére sur lear part de I'hérédité paternelle, ce ne fiit
que pour les fruits percus avant la demande en partage ,
et non pour ceux percus postérieurement i cette demande.

Les sceurs de Barbe , débitear de Lasmarires , répon-
daient, qu'il s'agissait entr’elles et leur frére d’une action
en partage d’hérédité ; que , dés-lors, la restitution des
fraits qu’il avait percas sur legr part, 4 leur préjudice ,
faisait partie de cette demande, et devait étre soumise
aux mémes régles que celles & suivre pour le partage de
Pentitre succession.

Elles citaient la loi 20, § 3, ff de hereditatis petitione,
déjd invoquée par le sieur Lasmartres , exercaut les droits
de lenr frére dans linstance : fruetus omnes augent
heereditatem , sive anté aditam, sive post aditam here=-
ditatem accesserunt : prenve cerlaine gu’ils sout censés
faire partie de la succession ; qu'ils duivénl;, comme le
reste des hiens, entrer dans la masse , pour &tre régis par
P’action en parlage , et non constituer une simple action
personnelle en distribution des fruits , ou en payement
en argent de leur veleur.

Méme décision dans la loi 2, au cod. eod. , tit. fiue-
tibus enim augetur hereditas , cim ab eo possidetur i
quo péti potest.

Dans la loi g, an cod. famil. erciscundee : non est
ambiguum, ciun_familice erciscundee titulus interbona fidel
judicia numeratur ,” portionem hereditatis , si qua ad te
pertinet, incremento frictuum augeri. Il est doncconstant,
d’aprés cette loi, que dans an partage d'hérédité les fruits
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augmentent la portion de chaque copariageant, parce
que cetle action est au nombre de celles de bonne foi, et
parce que la plus grande €galité doit régner entre les
_ eopartageans , DU'déquité naturelle ne permettant pas que
I'an des copartageans puisse s’avantager au préjudice des
autres ; principe qui a fait admettre 'action en lésion
du tiers an quart contre les partages.

Cette loi, postérieure & la loi 51, au ff de heredit.
petit, , suffirait encore pour faire rejeter la différence
que Uappelant voulait mettre entre les fruits pergus avant
la demande en partage , et ceux pergus depuis cette de=
mande : dans les denx dernitres lois citées ils doivent
tous, sans distinction,’ faire partie de la masse 4 par=-
tager, outre que cette loi 51 a donné lica pour som
interprétation aux plus grandes controverses.

Enfin, la loi 17, au cod. familice erciscunde , en
faveur de ’absent qui revient aprés le partage de la
succession i laguelle il était appelé, lui conserve tons
ses droits 4 sa portion des froits , par Peffet de I'action
en partage, et non d’une restitution : arbitrio familie
erciscundee ; nouvelle prenve gue cette restitution est
due, non pas par uneaction personnelle, & laquelle elle
aurait donué lien contre le cohéritier qui lesa pergus,
mais par l'effet de I'action en partage, qui les a fails
entrer dans la masse de Pentiére succession & partager ,
pour étre ensuite soumis , le tout ensemble , aux effets et
aux droits de 'action en partage, qui veut que I’égalité
¥ soit maintenue, qu’ancun ne puisse se prévaloir contre
‘un autre copartageant , et quo’ils soient indemnisés sur
la chose commune de ce qu'un d'eplr’eux en aurait
perca au préjudice des autres.

Ces principes, cette doetrine, sont prafesséspar Lehrun,
des successions, liv, 4, chap. 1, n.» 20, second alinéa ;
Duperier, tom. 2, pag. 323, rapporie un arrét qui , sar
ees mémes principes, a jugd que des légilimaires pou-
yaient recourir méme sur le tiers-détenteur des immeubles

' ' de
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He la suctession & laquelle ils étaient appelds , pour étre
‘indemnisés de la restitution des fruits percus par I'héritier
sur leur part de cette succession , parce que fruetus
augent hereditatem, et sont dus ratione dominii, non
more.

Inatilement, disaient aussi les scears de Barbe, le sieur
Lasmartres oppose que le privilége introduit par les lois
romaines h'a pas été conservé par le code civil : ce n'est
pas & ce titre de privilége hypothécaire, auquel se référe
Ie sieur Lasmartres , qu’elles demandent , pour la restitu=
tion des fraoits 4 elles dus, des immeuhles de la part de
+ . leur frére ; mais par les droits résultant de 1’action en
partage conservés pat ce code A titre de copropriétaire 5
d’associé : ratione dominii , non merce. : :

D'ailleurs, d’aprés 'art. 856 du code civil , les fruits
et intéréts des choses sujetles a rapport sont dus du jour
de I'ouverture de la succession. On retrouve donc I3 le
principe des lois romaines, qui veat que les fruits pergug
depuis 'ouverture de la succession en augmentent la
masse : inutilement voudrait-on limiter cette régle anx
seuls froits percus sur des objets dont on était en posses=
sion avant D'ouverture de la succession 4 partager, et
qu’on doit ra ppcfar[er: n’est-ce pas aussi dans ce cas, pour
que Phérédité soit composée méme des fruits percus depais
louverture, qu. 'ils entrent dans l'aclion en partage?
‘et que celui qui jouissait ayant 'ouverture de la succes~
sion des biens qui produisent ces fruits ne puisse les
_percevoir depuis cette ouyerture, au préjudice des autres
cohéritiers? s :

L’art. 858 dit ensnite; que le rapport se fait en nature
ou en moins prenant ; donc, le‘cohéritier qui doft rap=
porter les fruits percus depuis 'ouvertare de la succession,
s’il ne les représente pas en nature, doit prenre en tant
moins de leur valeur sur la masse commune de la succes=
sion, pour que son cohéritier en retire les entiers, avan-
lages auxquels il est appelé. L’art. 830 avait déja décidé

Tom. 11, 18
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_que si le vapport n’est pas fait en nature, le cohéritier &
qui il est da préleve une purtmn égale sur la masse de la
sucecession ; done encore , 4 défaut dua rapport des fruits
gui doivent former la masse de la suecession, le cohéritier
% qui ils sent dus doit en étre indemuisé sur la masse de
la succession, par conséquent, au préjudice et sur la
part de celui qui avait fait cette injuste perception , et
gui percévra d’autant moins sur les biens de la succession
‘commune. ; ' _
Eufin, Ie code ne présente rien de contraire aux régles
introdaites par la législation romaine sar le droit des
copartageans , et sur les moyens qu’elle leur assure pour
n’étre pas frustrés par celul d’enir’eux qui aurait pris
d’avance une portion de la masse X partager, sur-tout
lorsqu’il &7 agu desfraits, et que celui qui les a percus n’en
rep, résetite pas, au moins , la valeur en argent. 1l faudra
“donc | ,-sous le code , comme sous la loi romaine , indem-
“miser le copartageant qui n’a rien recu , rien retiré de la
chose commune , sur la part de celui qui aurait déja fait
“des préltvemens, lorsque ces prélévemens ont e lieu sur
“les fruits, comme sur tout autre objet de la succession,
Sur'ces discussions, la cour royale de Toulouse a rendu
Parrét suivant.
...... Attendu que , d'aprés Part. 816 du'code civil , le partage
peut étre proyogué lors méme que I'un des cohéritiers aurait joud
“wéparément de partie des biens de la succession , et gu'il en doit étre
“de wémelorsque , comme dans U'espéce, un' des cohéritiers a joi
sell' des bhiéns camposant ien éntier ludlte succession j etaltendu
que, dans ces divers cas, et tant qu'iln’y a peinteun de partage,
les cohéritiers sont tons présumés posséder les wns pour les autres,
~lacharge de se rendre compte respeetivement ; que celte. doctrine
8 ¢t de tout temps professée , et qu’elle est reconnue par les autears
gqui ont écrit depuis le code civil, notamment par Chabot de
TAllier ; et attendu que , d'aprés l'art. 828 dudit code, il faut
que les comptes que les copartageans se doivent les uns les autres
soient réglés avant le partage; que ces comptes se composent prisi-

wipalement , soit des avances que 'un des cobiéritiers aurait fait

r
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p{mr Ies affan'es ou pour ]avantage de’ la :,ucccssmn, soit des

¢ profits qu'il enourait retivés'en son particulier , ce qui le fondduit

débitear de certaines sommes envers la-succession ; gque ces sommes ,
dont il est question dans 1'art. 8ag ;+dorit nécessairement relatives ,
ou au prix des fermages échus des biens héréditaires qui auraiént
¢té recus par Pun des copartageans , ou, anx fruits qulil aurait
percus sur ces mémes bigns, en les jouissant ou les ‘administeant,
et dont, dans tous les cas, il doit rendre compte; 4

» Attendu que les sommes dont 'un. des cohult;ers se trouve ainsi
débiteur envers la ‘saccession , d'aprés sen campte rem]u dmvmt

‘Bre rapportées a Ia masse de la stceession A a partager couforme.

ment 4 P’art! 835 ¢ qu'elles accroissent ‘cettd “masse , b que ces

o principes sont gcneralemeut recunnus paeilesiaitenrs qui ont écrit.

sur cetle matiére 5 ! 98 &
& Attendu qu'il est cpnatant en- felt . que Jean Barbe a joui seul

des biens de la succession de feu son pére,, au préjudice ds, ses

£0EUTS , dupuls I'suverture de Cette succe

RS ol sl

» Altwdu que, 4 apreslcs nrmmpea ol dtssus poaes 11 c.mt rem‘re
comple des froits et revenusa ses (‘,t)henhcrs ) € quu lns sones

dont il sera I"(.['I({I.‘i.dl.dlre dmvcnt étrc par lm rappot‘lteb a la maase &

¢ parctager ; d'ow il suit ‘quela valeur de'ces fruits, st ellen’est pas

Avoué, et Carues y Ap., sss. d’ALBEsE , Aious,

- effectivement rappu':té'ere':i arhéut doil Btre pré[evéé en bichs Licré-

ditaires sur la (quote=part de ce caherltler qln dUra  percu.ces
imsdlts frults et revenas, ele. ; 4
Arrét du 10 mars 1821, — 2.% Ch LCLY.  — ]e Barou DE

.t.\.‘fouu Mavriae , Cons. , Pres. — Com_l M. CH-\LRET / Av.

Gén. — Plaid. MM, Rosiguiines, Ay, , ass_de MALLAFQSSE .

i

“'CoMMUNE, — DAOIT D’ALLUVION. — PROPRIETAIRES RIVE~

RAINS., — CHEMIN INTERMEDIAIRE.

Quoigu'il existe un chemin public entre le lit d'une

riviére et les fonds de terre d'un particulier, celui-¢i
profite-t-il ,. par droit d'alluvion , de Uatterrissement
qui se forme au delia du chemin? — Qui.

Mirguer. = C. = La Commune de BLacwac.

Le sieur Marquet avait acquis, enl'an 6, du barci
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: de EBlagnae, tertains immeubles , bitimens et fonds de

terre dont une partie n’était séparée de la Garonne queiv

par, un chemin publie.

En l'an 11, un atterrissement se forma dans le lit de
la riviére anprés du chemin , en face des propriétés dn
sieur Marquet ; eeluizei y planta qnelquesisaules : il jouis-
sait paisiblement de ce terrain depuis plusieurs années,
lorsqu’en 1806 la commune de Blagnac, croyanl. ayoir
droit 4 Ia propriéié de Patterrissement , voulut s’en em~

' porer; mais, 4 la suite d’une discussion au possessoire, il
intervint un jugement qui maintint Marguet dans la pos=
session de P'atterrissement ow ramier, sauf i la commune

A se pourvoir an pétitoire ainsi qu’elle 'aviserait,

€’est ce qu’elle fit,. aprés avoir obtenn l'autorisation
administrative : une instance fot engagée devant le tri-
bonal civil de Toulowse. La commune fondait ses ‘pré=
" fentions , ¥.° sur une trahsae'lioﬁ'passée entr'elle et les

prédecesseurs de Marquet dans laquelle ceux-ci avaient
renoned i leurs dreits sur les iles, ilois et atterrissemens
qui pourraient se former & ’avenir dans la Garomne;
a.°sur l'existence d’un chemin public sityé entre la riviére
et les propriétés de Marquet , circonstanee’ qui , suivant
Ia’ commune , était un obstacle & ce que ce dernier pro-
fitt de ’atterrissement, .

Le sieur Marquet soutenait, 1.° que la transaction
n’avait €té souscrile par ses prédécesseurs qu’en leur
qualité de seigneurs de Blagnac, et 4 raison des droits
qu’ils avaient sur les iles, ilots et atlerrissemens dans
Yétendue de leur territoire, en vertu d’nme concession
faite par Philippe-le-Bel ; mais qu’ils n’avaient pas re-
noncé aux droils attachés & leurs propriétés et fouds de
ierre ;

2.2 Que Vexistence du chemin public entre ses pro=
Priétés et la riviére ne pouvait, sous aucun rapport, étre
un obstacle & ce qu’il profitit, par droit d’alluvion, de
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Yatterrissement qui s'était formé en face de ses pro-
Ppriétés., ; ; :

Les parties n’étant point d’accord sur la situation des
lieux, une descente d’esperts fut ordonnée ; et le 4 mai
1810 il intervint un jugement, qoi, faisant droit sur les
demandeés de la commune, condamna le sieur Marquet
4 délaisser le ramier ou atterrissement en litige. Marquet
interjeta appel de ce jugement.

Sur Pappel, les parties reproduisirent les mémes
moyens ; nous ne les analiserons point, parce qu’ils
se trouvent suffisamment développés dans l'arrét : le
voigi.

® iceia. Attendu que les différens sur lesquels intervint la
transaction du 25 janvier 1683, entre le sieur Charles Dumont,
alors seigneur et baron de Blagnac , et la commune dudit len , n’oné
sbsolument accun rapport avec la question da litige actuel: i}

résulte , en effet, du préambole de ladite transaction , « gue procés
et différens avaient été mus et intentés entre le sienr Dumont

et la dame Deveisins, son epouse, seigneurs et barons de Blagnac ,
et les syndics des habitans et bien-tenans dudit lieu , tant aa
sénéchal et an parlement de Toulouse ;, concernant les droits
seigneuriaux et droits de sang , de chasse , de péche , corvées

s ¥ B

» et charrois, épaves, droits de pignore, amendes, exercice de
la juridiction politique et propriété des iles et ramiers, droits

d'albergue , et autres demandes respectives des parties , ol étaiont
intervenus plusieurs arréts , et, par expres, un du 13 septembre
1657 , d'aprés lequel, et un autre obtenu au censeil privé par
ledit sieur Dumont et la dame son épouse , avaient été présentdes
diverses requétes respectives audit parlement de Toulouse , qui

T T ¥ ¥ ¥

1

pendaient encore & juger , pour raison de la nobilité et préten-

£

dues exemptions deitailles d'une métairie dite de Pinaud, ek
ses dépendances , possédée par ledit seigneur et la dame son
épouse duns la juridiction de Blagnac, 4 raison de guoi il ¥

=

® ¥ T

surait en un grand precds pendant en la cour des aides de
Montpellier , ou il aurait été rendu un arrét inteclocutoire's *

tels étalent les différens sur lesquels les parties. transigérents; ik
est vrai que le seigneur baron de Blagnac renonca , en faveur
de la commpne , i la propriété des iles, ilots, ramiers et atter=
pigscmens formés ¢t 4 former dans le Lit de la rividre , en congi=
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déra!icﬁ} de laquelle renonciation la commune consentit, de son
¢bté , que ledit seignenr jouit moblement, avec exemption de taille,
d'une métairie dite de Pinaud; mais le sienr Dumont ne fit cette
renonciation qu'en sa qualité de ceigneur haron de Blagnac,
qualite en laguelle'les anciens seigneurs de ce lieu disaient avoir
drait anx iles, ilots , ramiers et atterrissemens dans étendune de
leur territoire , en vertu d'une concession faite par Philippe-le-Bel :
ainsi, pour quecette trapsaction pht étre opposée au sieur Marquet ,
comme produisant une fin de non-recevoir contre sa demande, il
faudrait guo’il agit comme représentant les anciens seigneurs, et
qu'il réclamat a ce titre la propriété de 'alluvion dont il s'agit :
or, ce n'est pas un pareil droil qu'il exerce; clest tazalivement
comme propriétaire riveruin qu’il soutient que cette alluvion lui
est dévolue : on ne pent done lui opposer la tramsaction de 1883,
ot le sienr Dumont traita, non comme simple particalier pro-
priétaire des fonds limitrophes & la riviére ; mais bien comme
- seignenr et baron de Blagnac, et prétcﬁdant » en cette qualité,
4 la propriété générale des iles, ilots, alterrissemens et ramiers ,
non par droit d'alluvion, mais par eelui attaché & sa seigneurie s
». Attendn, que la eommune ‘de Blagnac ne prétend avoir
deoit & alluvion dont il s'agit, qu'en se disant propriétaire du
chemin qui longe les possessions de Marquet , et qui séparaif ces
possessions du flenve avant qu’il se délournit dans som cours ;
qu'aucun titre n’établit cette propriété en faveur de la commune ;
que , bien loin de la, tout justifie que ce chemin fut pris, dans le
temps, avx dépens des fonds des prédécessenrs de Marguet: en
effet, il étaib consacré au service du halage, chose qui a été suf-
fisamment prouvée dans les plaidoiries , et qui résulte ; dailleurs ,
d’une relation du sienr Dumas, ‘ingénieur , dont [a commune a
fait usage dans sa défense. Or, suivant les dispositions de I'art.
=, tit. 8 | de I'ordonnance de 1669, les propriétaires des fouds lon- \
geant les riviéres mavigables étaient tenus de laisser le long des ‘
bords vingt-quatre pieds , an moins, de place en largeur pour chemin
royal et trait de chevaux. Jusque-1d, la présomption de droit est |
gue les prédécesseurs de Marquet satisfirent dans le temps 4 cette ‘
chligation que la loi leur imposait , et fournirent ainsi , aux dépens |
de leurs fond¥, an chemin de halage ; mais cette présomption s%rige
en certitude, lorsquon ohserve qu'il résulte du procés-verhal deé |
Yexpert Fruitior . gne le terrain possédé anjourd’hui par Marquet ,
et dont il ¢st deveéno acquérenr par l'acte du '1.°F ventdse an 6,
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a une contenance moindre que celle qui lui était assignee par les
anciens cadastres, Or, quelle cause assigner a ce délicit de con-
tenance , sinon l'éhréchement opéré sur ce terrain pour la four-

niture du chemin de halage. Jusque-13 demc), la prétention de la

commune péche par Vunigue fondement qu'elte lui a donvé | saveir ,
son prétendu droit de propriété au chemin dont il sagit; mais,
abstraction faite de la fin de non-valoir gui la repounsse, il est de
principe que Pexistence d'un chemin public entre les fonds d’un
particulier et le lit d’une riviére pe fait point obstacle & ce gue
ce particulier profite des alluvions qui se forment an deld du
chemin, Ce point de doctrine et dejurisprudence est abtesté par
Maynard , liv. 10, chap, 3, des arréts généranx de M. de Lestang ;
aprés avoir parlé du droit d'alluvion acquis_au proprictaire tive-
rain, cet puteur ajoute: « ce droit de.voisi'nage est tant ;pri_vii'égié A
» que, bien gu'il se rencontreé un chemin public entre le fonds
» d'un particulier etle bord de la riviere , si elle venait & s'éloigner ,

» et qu’elle laisse du fonds joignant au chemin public , il est’

» acquis et appartient i celui qui confronte au chemin ». Maynard

cite, 4 appui de cette décision , la loi 33, ff de acquir, ver.

domin, ; aprés guoi il continue en ces termes : « via est fundi
» quoad commodum et incommodum , dit la glose, non quoad pro-
» prietatem; donc, I'une des utilités et commodités est celle-ci,
» que, confrontant avec la riviére, voire méme étant le chemin
» public entre-deux , le fonds que le flenve, s%loignant , délaisse est
» acquis au propnetmrc du fonds qui confronte le chemmn (1)
Cette question fut ainsi jugée par un arrét du parlement de Toulouse,
du 17 aolt 1784, dans la canse du sieur Pithes contre les syndics,
consuls et communanté de Tarascon. Ce sieur Pithes avait des
possessions au local appelé la Plaine des Fourches, prés de Tarascon;
elles étaient bornees, an counchant, par l'ancien chemin de Foix
a Tarascon , lequel chemin était bordé dans une assez iungue

(1) M. Fournel , dans son traité des lois rurales, tom. 1, pag.
12, s'exprime en ces termes sar cette question :

a 8i, entre I'héritage et la riviére, il se trouve un grand chewmin ,

cetle circonstance n'enléve pas a I'hérvitage le plus voisin le bénéfice
de alluvion , parce que le chemin n'est considéré lui-méme que
comme une empiétation sur la propriété limitrophe ; étant annexé
a celle proprieté , il ne la divise pas de la riviére : si via media
¢st jus alluyionis non impeditury ( Note du Rédactenr ).
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¢tendue par la riviére de FAridge. Cette riviére , s'étant insemsi-
blement retirée , avait laissé , dans ce local, un gravier guis'était
in:ensiblement accrn , et avail acquis une certaine consistance par
le dépét de limon que les inondations y avaieut laissé. Le sieur
Pithes en pril possession , comme propri¢taire voisin, et ¥ fit des
plantations en pcup_licrs ¢t saules, sans aucnng opposition ‘de la
commune de Tarascon. Quelques anbées aprés cette commune
éleva vne préteution absolument pareille 4 celle de la commune de
Blagnac : etle assigna le sieur Pithes en dg¢laissement du terrain :
formant Valluvion ; et, entr'autres moyens dont elle faisait usage
pour lui en cantester la propritté, elle faisait heauconp. valoir
Yintermédiaire du chemin placé enire la rvivitre et les fonds du
sieur Pithes; elle soutenait que P'existence de ce chemin formait
un obstacle & ce quon le considérdt comme propriétaire riversin
d'on elle conclusit que toute idée d'alluvion en sa faveur était inad-
missible, Ce systéme de la commune fut condamné par Larrét
précité, confirmatif d'une sentence du sénéchal de Pamiers qui
avait aussi décide la question en faveur du sieur Pithes, "
Llespéce ou se tronve Marquet est encore plus favorable, puisque
la riviére de D'Aritge n’étant pas navigable, on ne pouvait con-
sidérer eomme chemin de halage celui gui bordait les possessions
da sieur Pithes; tandis qu'il en est autrement de celui qui longe
les fonds de Marguet, qui dul étre fourni dans le temps par ses
predécesseurs, et qu’il aurait di fournir encore lui-méme, si, an
lien de changer son cours du cblé opposé , le fleuve se fit jetd
sur ce chemin; ce qui donne lieu, en faveur de Marguet, & Pap-
plication de la maxime : ubi onus , tbi emolumentum esse debet.
9 Le moyen employé par la commune en cause d’appel , seulement
sur le fondement de la loi 16, ff de acquir. rer. demin., ne
mérite pas plus d'égard. En effet : 1.° ne justifiant pas sa pro-
priété do chemin dont il s’agit, elle se trouve toujours repoussée
par une fin de non-valeir; 2.0 les propriétés de Marquet ne se
trouvent nullement limitées par une borne fixe et immuable, tello
quelle devrait exister dans le systéme de la commune ; 3. enfin,
la loi invoquée n'avait de rapport « quaux champs qui, aprés la
» conquéle d'one province ou d'une ville, étaient distribués aux
» soldats romains, ou partie aux soldats et partie an public , soua
b eertaines bornes ou limites, qui étaient décrites et désignées
avec grand soin dans des tables d'airain ; et afin que ce partage ne
pit point ¢ire altéré, et quil n’y it jamais de¢ confusion au

L
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» discernement de ce qui leur avait été assigné, on youlat que
» ces bornes fussentinviolables, et qus, pour cet effet, elles ne
» pussent étre . ni restreintes , ni étendues par le droit d'alluvion ».
Clest ainsi que Duperidr explique cette loi, dans ses questiong
notables de droil, liv. 2, quest. 3, ot il observe, avec M. le
président.ds Lestang, que, « pour ohvier 4 Valtération que Palluvion
» pourrail occasioner auszdits champs ainsi distribués, on laissait
» tonjonrs un grand espace de terreenire les champs assignés anx
» soldats et les hords de la riviére voisine ; en sorte que son eau
v ne piit pas aller jusqu’a ces champs, qui, pour cette causey
» étaient appelés agri limitati», '

» Le droit du sienr Marquet & D'alluvion dont il sagit étant
ainsi établi, il est inutile de recourir & Pinterlocutoire par lui sub-
sidiairement offert ; c’est donc le cas, en réformant le jugement
dont est appel , d’accueillic les conclusions principales par lui
prises , ete, :

» D’aprés ces motifs, 1a Cour , disant droit sur 'appel ; réfor~
mant y ele.; vi ce qui résulte des actes du procés ; sans s'arréter &
la transaction passée, le 25 jamvier 1683, entre la commune de
Blagnac et les sicur et dame Plumont, seigneurs de ladite com=
mune 4 cette époque, comme cette transaction n'ayant aucun rappork
a I'objet de la contestation des parties ; moyennant ce, a rélaxé et
rélaxe ledit Marquet de la demande contre lui formée en délais-
sement de l'aiterrissement qui s'est insensiblement formé vis-a-vis
de ses possessions , et qu’il a complanté en ramier, tel gqu'il est
limité et confronté dans les actes du procés; ce faisant , maintient
ledit Marquet dans la propriété, possession et jonissance dudit
ramier, avec défenses & la commune de Blagnac et & tous autre
de le troubler dans la propriété, possession et jouissance, etc.

Arrée du 26 novembre 1812, — Prés, M. le baron Desazans, —
Concl. M. Cavaruié, Subst, — Plaid, MM. Carces, Ao, ass.
de Ricuarp, Avoué, et Romicuikres, Av., ass, de Marzarosse ,
Avoué.

08.

H
Doxarion. — OprioN, — Licifime.

Le donataire des biens présens et a venir, & la charge

de payer d ses sceurs certaines sommes, a litre de légia

time , et qui opte postéricurement la donation du jour
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de sa date, nest-il tenn du payement du supplément
des légitimes que dans le cas seulement ol la succes-
sion du donateur serait suffisante pour )y faire face?
— Oui. :

Est-ce sur les biens que le dongteur s’étail rdserves &
 Iépogue de la donation , pour en disposer , mais qui
devaient faire retour au donataire , si le donateur n'en
disposait pas , que le supplément de légitime daoit étre
pris 2 — Qur.

Grapit. = C, = GranIT.

Dans le contrat de mariage de Jacques Gradit, da
14 mai 17991, Jean Gradit, son pére, lai it dona-
tion de tous ses biens présens et & venir, A la charge
par loi de payer diverses sommes # ses sceurs , pour
lear tenir licn de légitime ou de supplément de légitime;
le donateur réserva seulement I’entiére propricié de quel-
ques immeubles, qui, néanmoins , devaient faire retour et
appartenir au donataire , si le donateur n’en disposait
point , on ne pouvait en disposer par leffet de la loi on
autrement.

Jean Gradit , donaleur, décéda en 1812, i la survi-
vance de son fils , donataire , et de cing filles , sans
avoir disposé des objets réservés,

En 18:8, il fut engagé contre le donataire et quel-
ques-unes de ses scears , 4 la requéte des antres enfans
du donateur , ane instance en partage des biens délais-
sés par le pére commaun , et en délivrance des objets ré-
servés , en sus leurs droits légitimaires.

Un jugement du tribunal de Saint-Girons , subor-
donnant & la fixation de la consistance du patrimoine la
décision de la question 'relalive i la réserve, ou, du moins,
sugpendant cette décision jusqu’a ce que cette fixalion efit .
été faite, ordonna le partage de ce patrimoiue, et reayoya
les parties devant un notaire pour se régler sur sa consis-
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tance. Il n’y eut & cet égard avcane difficulté ; mais ol

y eut discord quant & la réserve,

Les filles Gradit prétendireat avoir dmit de légitime
sur les entiers biens ayant appartenu & leur pére ; elles
soutinrent méme ue ceux qu'il avait réservés devaient
aussi lear &tre assignds , sans qu’elles fussent tenues de
les imputer sar lear légitime. Jacques Gradit prétendit,,
an counlraire , que les biens réservés lui appartenaient
exclusivement, en verta de son contrat de mariage, dont
la condition s'était vérifide , et qu’an moins , demeunrant
Toption qu’il faisait de prendre la donation faite en sa
faveur dn jour de sa date, le supplément de légitime
qui pouvait compéter ‘4 ses scears devait étre pris sur
la réserve , en telle sorte qu’elles ne pussent recourir,

A raison de cesupplément de 1égilime , sur les biens don-

nés que par voie de retranchement , 4 concurrence de
Pinsuffisance des biens réservés. _

Les filles Gradit répliquaient, que par la conduite tenue,
et la défense proposée par leur frére in limine litis ,
constatant qu’il avait opté la donation du jour du décés
du pére, il était non-recevable dans "option contraire.

Le 20 juillet 1819, jogement du tribunal de Saint-
Girons , qui, entr’antres disppsitions , ordonma qu’il
serait ex pédié i chacune des cing filles Gradit un douziéme
des entiers biens formant la succession de lenr pére ,
autres que ceux par lui réservés dans le contrat de ma-
riage de son fils; déclara que cenx-ci tourneraient éga-
lement au profit des filles Gradit jusqu’a concurrence
de la réserve Iégale fixde par le code civil ; adjugea a
Jacques Gradit I'excédant seulement, ¢’il y en avait; lai
conservant, toutefois, la faculté de faire valoir, aprés P'es-
timation des biens, tous ses droits relativement aux prélé-
vemens et distractions qu’il voudrait exercer.

Jacques Gradit appela de ce jugement. Les parties
exposérent devant la cour les m&mes moyens de défense
qu’elles avaient proposds devant les premiers juges ; ces
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moyens ayant été suffisamment développés dans Parrée _
gue nous sllens transcrire, nous avons cru devoir nous
dispenser de les analiser. Voici cet arrcét.

Attendn que le donataire des biens presens et & venir , qui,
usant de la faculté a lui accordée par I'art. 17 de Pordonsance de
1531, opte la donation du jour de sa date, n'est, i Pinstar dan
donataire des biens présens senlement , tenu du payement des légi-
times par Part. 37 de la méme ordonnance que subsidiairement,
et dans le szul cas ol la succession du domateur secait insuifisante
pour faire face & ces légitimes.

Or, l'art. 2 de la loi du 18 pluvidse an 5 fait tomber la réserve
dans la sucgession ad iutestat du donateur. "

Jusque-li donc cette xéserve doit étre épuisée pour le payement
des légitimes , avant que ceux 2 qui elles sont dues puissent recourin
sur les biens donnés par la voie du retranchement ; aussi n'est-ce
pas dans tous les cas indistinctement que la réserve fut accordée au,
deld , et indépendamment de la légitime , par Fart. o préeité , aux
héritiers autres que les donataires : en les admetlant an partage
¢gal de celte réserve, il ne les dispensa de imputer que sur les
1égitimes on portions de légitime dont les donataires auraient été
gre:vés; amsi, guand cette réserve les remplit de ce qui leur
compite a titre de légitime, ils n'ont rien de plus a demander,
sous ce rapport, au donataire des biens présens , ou méme au
doviataire des biens présens et 4 venir, optant de s’en tenir aux
biens présens , qui, de droit commun , nesont , nil'un , nil'autre,
soumis & une pareille charge.

Il ne suit pas de li, qu'encore que Jacques Gradit ait optéla
doyation A lui faite par son pire du jour de sa date, ses sccurs
soient abligées d'imputer la résecve sur les sommes que, dans son
eontrat de mariage, il fut nommément chargé par le donateur de
leur payer pour leur tenir lien de légitime , ou supplément de
légitime ; indépéndamment des biens réservés, elles ont droit &
ees sommes , parce qu'clles constituent la part de lenr légitime
dont leur frére fut grevé.

Mais il en résulte que ce dernier étant , de plein droit, dispensé,
par son optien , de contribuer pour une plus forte somme ou valeur
au payement des légitimes qui compéteraient a ses sceurs, celles-
ci doivent prendre sur la réserve ce qui peut leur revenir i titre
de supplément au deli de ces sommes, et que ce ne sera qu'en
eas d'insulfisance decelie résexve , pour compléter ce supplément
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#u'elles ponrront, par voie de retranchement altemdre, i con=
veurrence du défieit , les biens donnés & leur fréce,

!

Ala vérité , il a été prétendn quavant de déclarer qu'il s'en tienk
aux hiens présens & I'époque de Ia donation, Jacques Gradit avais
tacitement opté les biens 4 venir ; et quo'ainsi, sanouvelle tl;ption
est rejetci]:lla , puisque, suivant la mazime optio unico acta consu=
mitur, il nest pas permis de se rétracter et de varwr, ‘mais cette
option tacite,  ui, comme Pudition tacite d’hérédité , est potils
anini qu&m,,:’&wn , ne saurait résulter que d'actes supposant Béces-
sairement :on intention dlaccepter les biensa venir ; et il n’en existe
pas de ce genre.

On n'en trouve point dans la jouissance des objets r_éscrve"zs, qui se
eontinue sur fa téte du davnataire aprés le décis du dovatenr , ainsi
qu'elle avait commen cé avant » car elle ne présente qu'un acie pure-
ment conservatoire de surveillance ou d’administration pmv_isdim;
et, dlailfeurs , Jacques Gradit prétendait alors avoir acquis un droit
irrévocable A la propriété de ces objets, dlaprés Ja publication de
1a loi du 7 mars 1703, et avaﬁt fmr voie de suite, le décés da
donateur ou Lonverture de la quccesswn. De sa présence dans
Tinstance actuclle, de la dpclnratmn qu'il ne s'opposail point aa

‘ partage du patrimoine paternel, et de son offre de payer & ses

" seurs ce qui leur gerait légitimement di, 'on ne saurait non plus

induire nécessairement qu'il ait pour lorsapté les biens & venir. 11
dut étre présent dans Pinstance , et parce qu'il y avait été appelé,
el parce gw'entr’autres objets, elle tendait & Te dépouiller des bicng

A

réserveés qu’i['prétendajt a cette époque lui avoir é1é irrévoca=
blement acquis 4 autre titre que de donataire des biens & venir , et
antérieurement méme & la mort du donateur.

%

Tl pouvait aussi, sans tfre censé avoir opté les biens & venmir,
ne point s'opposer au partage gue ses senrs demandaient, soit pour

< ‘géparer des biens présens cenx réservés , et cenx que le pére pouvait

'avoir acqhis’ postérieurement & la donation, soit pour fixer les

légitimes | donkil avait intérét d’empécher qu'on ne grossit la con-
sistance i son préjudice ; en telle sorte qu’il évitait ainsi, autant que
possible , le ritranchement des biens présens. En offrant, enfin,
de payer ce quiserait di & ses seurs, il opta si pen Iles bicns &
venir , que la senle qualité de donataire des biens présens le cons-
titua leur débiteur actuel de la portion des sommes qu'il fut chargé
dans son tontrat de'mariage deé leur payer au deécés de son pére,
st quil’ o’a pas encore payé’, et leur débiteur éventuel de ce
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qu’elles auront droit de réclamer, par voie de retranchement , sur

les biens présens, au cas oi la réserve n'égale pas le supplément -

de légitime pac elles réclamé, Son option quant aux biens présens ,
" et sa renonciation quant aux biens i venir, sont done recevables;

et comme clles ne les laissent assujetti qu'aux charges ou dettes’
existentes lors de la donation, parmi lesquelles ne peut étre rangé
le supplément de légitime qui peut &tre dfi d ses swurs, il reste
tonjeurs évident que celles-ei doivent imputer la réserve en tant
moins de ce supplément, ete.:

» Par ces motifs, na Cour, disant droit sur lappel ; réformant ,
quant i ce, le jugement rendu entre parties par le tribunal de
premiére instance de Saint-Girous le 2o juillet 1819, a déclaré
et déclare que les objets réservés par Jean Gradit, dans la donation
par lai faite & son fils le 14 mai 1791, appartiennent aux sovars
de ce dernier ; et, sans avoir ¢gard aux fins de Don-Tecevoir pro-
posées par les parties de Desq'uerrc et Barada, ni au sarplus de
leurs conclusions , dont les a démises et démet , demeurant Poption
faite par Jacques Gradit, de sen tenir ‘aux hiens de Jean Gradit ,
son pére, qui existaient ledit jour 1 mai1zgL , en payant seulement
les dettes et charges existantes audit temps ,I et, piul' voie de suite ,
ce qu'll peut devoir sur les sommes qu'il fut alors chargé par son
pire de payer a ses swurs, aordonné ct ordenne que le supplé-

ment de légitime qui pourra éire dii 3 ses autres sceurs on & leurs

représentans , sera pris sur les susdits biens que le pére réserva
lors de ladite donation ; en sorte qu'elles ne pourront atieindre les

biens presens qu'en cas d'insuffisance des objets réservés pour com-

pléter ledit supplément , et a cm'u:_urn'».nce' de cette insuffisance,
sans préjudice sudit Jacques Gradit de ses droits sur les préléve-

* ‘miens b distrations qu’il réclame, etc. ».

_Afr‘."é..t du 8 mars 1821, — 1,79 Ch. civ, — Prés. M. le Chev.
ve Favpgr, — Concl. M. ve Basrourm, 1. Av-Gén. — Plaid.
MM. Frorres, Av. , nss. d'Astas, ALvoud, el Carirs, A« ,

ass. de Desquerne, Avoue,

Vou. —'Aemioy avire, — Privve. — RestituTiow.
Lorsqu’un individu, accusé devol, et renvoyé, comme tel,
a la cour dassises pour étre jugé, décéde avant son
Jugement , celui au préjudice duguel le vol a €té
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eommis, peut-il exercer son action contre lés héritiers
ou représentans de Uaccusé décédé , pour obtenir la
restitution’ des objets wolés, et autres réparations
civiles ? == Qur, e

La culpabilité de Uaccusé n’ayant pu étre établie par
Caction publique, celui quia Soufért de ce vol peut-il
étre admis & prouver, dévant le juge civil, que tet
accusé décédé était effectivement Pauteur de ce vol? —
Our. ' :

Cazes. = €. = V.* Bonpes, Tutrice,

Il fut fait ¥ diverses époques, au préjudice de M.
‘Cazes, prétre, desservant de la succursale de Lauzerville,
quatre vols d'argent , se “portant ensemble 4'la somme
de 54g2 fr. :

Les soupcons’de’ M. Cazes et ¢eux ‘de Vautoritd 'se
réunirent contre le nomm¢ Bordes ; dit Janil,” habitant
“de ‘Lauzerville. _

Tn procés;'verb‘al est dressé ,'le juge d'instruction de

“Villefranche est saisi, une procédure’ criminelle com-
mence , et Bordes est'successivement arrété, mis en pré-

“weution , et renvoy€ devant'la’cour d'assises de la'Hau'te-
“Garonne”par’la‘chambre des ‘mises'en accusation de la
cour royale de Toulouse.
1"'Bordes ,rayaht'iélé. transféré:dans cette dernicre ville ,
+subit un’ interrogatoire du président de la cour d'assises ;
‘11 érait & la“veille d*¢ire ‘jugé | lorsqae la mont vint le
"soustraire i la justice des hommes.

4 L’action publique se trou_\féu_'t éleinte par le déces de
Bordes, M. Cazes, qui ne s’était point porté partie
civile dans le proces criminel, gita Jeanne Baqué , veuve
Bordes, en sa qualité de mére tutrice des mineurs Bordes ,
“hiéritiers'de leuripére,  devant le ‘tribunal ¢ivil de Ville-
franche, pour'se voir condamner & luirestituer les'sommes
“yolées , avec les intéréts légitimenent dus,

I’inslance uinsi engagée, M. Cazes demanda qae V'ig-
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formation faite par le juge d’instruction filt convertie en
enquéte civile, pour sortir son plein et entier effet , sanf
& la veave Bordes & faire la preuve contraire ; il demanda
subsidiairement &’ étre admis & prouver, tant par actes
que par témoins ,

o Qu’il avait 18 fait & son pre;uﬁ:ce , dans sa maison
a hnbltalmn 4 Lauzerville, et a différentes époques , des
soustractions d’argent, se portant ensemble 4 la somme
de 5492 ; g, :

2.9 Que le nommé Jean Bordes, dit Janil, était I'au-
teur de ces soustractions;

3.> QueJeanne Baqué, veuve Bordes, comme procéde,
€n avait profité,

La veave Bordes conclut A son rélaxe, par fins de non-
valoir et de non-recevoir, et forma des demandes recon-
ventionelles & raison des faits imputés & son mari , faits
gu’elle soutint étre calomnienx.

Pour justifier ses conelusions , M. Cazes examina , en
premier lieu , s’il était recevable i soutenir Paction qu’il
avait engagée ; en second lieu, si la demande tendant &
faire convertir I'information criminelle en enguéte civile
€tait susceplible d’étre accueillie ; en troisitme lien , si
V'offre de preuve qui faisait 'objet de ses conclusions
subsidiaires était admissible.

L’affirmative de la ‘premiére iquestion, dit-il, ne saurait étre
dounfeuse. Aux termes de I'arti 2 du code d'instruction criminelle
Yaction ;publigne, pour Papplication de la:peine , s'éteint par
la mort du prévenn ; mais I'action civile pour la réparation des
dommages peut étre exercée contre le prévenu etcontre ses repre-
sentans, Cette disposition n’est autre clmse que la répétition des
art. 7, g et 10 delaloi du'3 brumairesn'f , qui, elle-méme, en

i
avait emprunté les principes des lois anterleures et des maximes

du droit.

Tout délit donne lien & 'exercice; d’une douhle ackion : la pre-
miére est déléguée au minislére public dans 'intérét dela société,
et n'a pour objet que la punition du delit par lapplication de
_la peine portée par la loi; la seconde est purement civile, elle

est
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est abandonnée & celni qui a sonffert du délit, pour en obtenir la
réparation. Ges.denx actions peuvent ét_r-c Poursuiviea enmime lemps
devant les mémes juges : elles peuvent aussi Etre exercies séparéwent;
mais, dans ce cas, Uaction civile est suspendue jusqu.’é ce qulilait
&t¢ prononcé définitivement sur l'action publique. Ce sont la des
prmcip?s élémentaires! :

1l en résulte que lé particulier qui a souffert d'an délita deus
moyens dlen poursuivre la réperation civile ¢ le premier, en in=
tervenant, cotnme partie civile, danslaclion publique intentée par
le ministire public contre Pauteur du délit; le second , en intentant
de son chef une action contre cet individa devant le juge civil.

Or , dans Vespéce de la canse ; M. Cazes ne peut point inker-
wenir dans I'action publigue engagée contre Bordes, puisque cetts
action a été éteinte parla mort de cet accuséy il ne lui reste done
plus qie la voie de Paction civile poni obtenir Jes reslitutions gu'il
-réclomey et comme, aux fermes de 1'art. o du code diinstraction
criminelle , il a la faculte d exercer cetteaction contre les représen-
tans de Pacensé décéds . il est évident qu'il a pu sctionner des hérfs
tiers devant le tribunal.

Maiutenant , voyons que]s sont les moyens que M. Cazes peut
employer pour soutenir Vaction qu’il a engagée : ces moyens
seraient faciles, s'il avait en son ponvoir la preuve légafa du
aommagc qu’il a éprouvé par l'effet des seustractions de Jean
Bordes ; mais cette prenve légale n'existe pas pour lui, et c'est parce
qu'il en est dépourva qu’il demande anx juges civils &'y suppléer.
Cette demande est nécessairement une suite da principe qui lut
donue le droit d’exercer son action ; ; car , sile principe est reconnu ,
il faut bien en accepter les conséquences. 11 est clair que, pulsque
la loi donne action & la partie civile contre les représentans du
prévenu, il faut bien quielle lui facilite l'exercice de cette action ;
car si elle lui refusait de aider, de assister dans les poursuites ,
la faculte qu'elle lui a donné de les exercer deviendrait évidem-
ment illusoire,

Or, quels sont les moyens que le tribunal pent procurer i M.
Cazes pour I'exercice de son action? Ces moyeus sont de deux
sortes : le premier , de converlit en enquéte civile l'informalion
fuite par le juge d'instruction ; le second , de l'admetire a la prenve
testimoniale,

Ici, développant le premier moyen, l'on soutenait

d’aprés les anciens principes, que la conversion de la
Lom. 11, 19
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procédure criminelle en enquéte civile pouvait avoir
lieu; I’on invoquait , & Pappui de cette opinion , Pautorité
de Rousseau-de-Lacombe , dans son traitédes matiéres
eriminelles , chap. 19, pag. foo; celle M. de Laporte ,
dans son introduction sur ses instructions criminelles
et 'arrét de la cour de cassation , du 8 janvier 18:6 , rap-
porté par M. Sirey, tom: 16, part. r.*¢ pag, 123 ; Von
examinait ensuite la docirine professée par M. Toullier ,
dans son droit civil francais, t. 8, ¢h. 6, n.° 3, pag. 35¢t
suiv., d’aprés laquelle les preuves acquises dans un procés
civil ne penvent faire foi dans un procés eriminel, comme
aunssi un jugement eriminel ne pourrait suffire , aux yeux
du juge civil, pour admetire ou rejeter , sans autres
preuves, la demande en réparation ou dommages-intéréis,

Passant ensnile au développement duisecond moyen g
Yon disait :

Les circonstances ot Ia prenve vocale est autorisée sont du res-
sort du droit civil. Nousavonsen cetle matitre des régles constantes
qui ont été consacrées par le code qui nons régit (art, 1341-1348).

Ces régles sont , 1.0 que celui qui a pu se procurer upe prenve
littérale m'est pas admis i faire une preuve testimoniale , lorsque
Pobjet dont il sagit vaut plus de ;5o fr., il n'y a un commence=
ment de preuve par écrit; 2.° quon est admis ala 'préuve testimo=
niale des objels sur lesquels on n’a pu se procurer de prenve litté~
zale, guelle que soit leur valeur. g

Ce sont la les principes ; et comme il est constant que M. Cazes
est dans V'impossibilité de se procurer la preuve littérale que les
mineurs Bordes sont détentenrs des sommes que lenr pére lui &
soustraites , il est bien évident qu'il doit étre admis 4 la preuve
testimoniale , pour établir ces soustractions.

La senle chose qu'on puisse exiger de lul, ¢'est que les fails
qu’il demande & faire constater, par la voie de Penquéte , soient
admissibles, c’est-i-dire, pertinens, concluans, positifs et précis.

Les faits sont pertinens, lorsqoils ont du rappor't avec la cause ;

Ils sont concluans, lorsque leur existence peut.. en amener la
décision.

Or, que demande M. Cazes? Il demande d'étre admis & prouver
qu'il a été fait des soustractions d'argent & son préjudice, et que
c'est Jeam Dordes qui a ¢té l'auteur de ces soustractions.
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Cesifaits , par leur nature, sont 4 la fois pertinens et coneluans ,
puisque, s'ils sont prouvés ; ils: porteront le trihunnlﬁcrdbnngr;
en faveur de M. Cazes la restitution des sommes qui loi ont été
enlevées ;. restitution gqui fait l'objet de I'action qui lui a été
réservéepar la loi, et de 'instance qu'il a engagée.

Ces faits sont donc admissibles, et le tribunal les admettra,

M. Toullier , aprés avoir démontré que la declaration négative
du juric, intervenue dans un proeés eriminel , ne doit peint influes
sur les jugemens des actions civiles , ajoute , pag, 55, n.9 34 bis , 8.¢
yol., quecette déclaration n’empéche point la partic lesce de demander
ef les juges civils d'accorder des dommages-intéréts ; & raison des
mémes fails considéres comme quasi=delits ; et il cite, a Pappui
de cetle opinion , wn arrét de la cour de cassation , du 5 novembre
1318 , rapporté par M. Sirey, tom, 19, pag. 269.

Mais s’il en est ainsi, méme aprés la déclaration d'un juri quia
résoln négativement une accusation, & plos forte raison il doit en
déitre de méme , lorsque celte diclaration n'a pas été rendue , Jorsque
i'accusation esteucore un probléme. La demande de la partie civile,
dans ce cas, est beaucoup moins chanceuse , puisque le jurin'a pas
encore pronoucé, et que l'accusation est dans toute sa force.

Or, si aprés une déclaration négative du juri, gui renvoie néces«
sairement 'accusé an moins en état d’absolution , la partie civile
est autorisee & se pourvoir en dommages devant les tribunaux civils,
monobstant ¢ jugement du tribunal criminel, & plus forte raison
doit-il obtenir le méme avantage lorsqu’il n'existe pas de juge-
ment, etc., ete,

Le tribuunal accueillit ces derniers moyens , par som
jugement du 17 mai 1820, en faisant droit sur les con=~
clusions subsidiaires de M. Cazes. Voici les molifs de ce
jugement.

» Considérant que toute personne qui a été lésée parun délit,
et un quasi-délit, aledroit de réclamer un dédommagement suf-
fisant de la perte gu'elle a éprouvée;

» Que, d'aprés P'art. 2 du code d'instruction criminelle , action
civile peut étre exercée, tant contre l'auteur du delit, que contra
ses representans ;

» Considérant que les parties de Fourtanier étant les héritiers
de Bordes , mort en prévention d'étre Vauteur du deélit dont se
plaint la partie de Vidal, peuvent donc étre poursuivis en répa~
zation des pertes et dommages résultant de ce délit, et que ce ng
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scra que lorsqu'il sera stataé sur celte action , que les.partfesﬂ%"
Fourtanier pourront étre, ou rélaxées, on condamnées , suivant
qu'il appartiendra ;

» Considérant que, dés que la partie de Vidal a action poor la
réparalion du dommage guw’elle prétend avoir éprouvé, elle doit’
nénessairement avoir les moyens d'établir par une voie légale la
Iégitimité de cette action ;

» Qu'an ne peut pas exiger daus ces sortes de causes la justification
de la demande par des actes , on publics,, on privés , puisque , s'agis-
sant d'om enlévement d’argent, les volenrs ne sont pas si mal avisés
que de fournir des preuves écrites de leur crime , ce qui oblige la
justice d’avoir recours alors i la prenve vocale ;

» Considérant gue la demande en conversion en enquéte de lin-
formation faite par M. le juge d'instruction n’est pas praticablg
dansnotre législation actuelle, gni réprouve un pareil mode;

-» Qu'ala vérité , il était en usage sous 'empire de Pordonnance
de 1650 ; mais qu'il ne peut plus &tre mis en pratique depuis le
nonyean mode de procéder , puisque audition des témoins devant
le juge d'instraction n'offre pas les mémes élémens, ni les mémes”
avantages que 'andition des témoins ¢n matidre civile devant le juge-
commissaire ;

» Que, par conséquent, le tribunal ne peat adopter cette partie
des conclusions de la partie de Vidal, et qu'elle doit étre rejetée ;

» Considérant que la partie de Vidal ayant offert de pruu_\’er qwil
a été fait & son préjudice , dans sa maison d’habitation & Lavzerville ,
i différentes époques, des soustractions d'argent, se portant en-
semble a 5492 fr. ; que feu Jean Bordes est 'auteur de ces soustrac-
tions ; et que la partie de Fourtanier , comme procéde, en a profitc ,
c'est le cas d’admettre cette preuve , puisqu’elle repose sur des faits
pertinens et admissibles, et qulelle tend directement A connaitre si
le délit a été réellement commis , et celui qui en est 'auteur ;

» Que ces faits sont suffisamment coarclés, pour que la partie de
Fourtanier n’ait pas pu ignorer sur quoi est-ce qu’ils frappaient ;

» Qu'elle I'a effectivement si peu ignoré, qu'il a réellement em-
ployeé toute la seconde partie de son plaidoyer & dénier ces mémes
faits ; et qu'alors il est inutile de renvoyer 4 une autre audiencs
pour discuter un objet sur laquel il a longuement discourn ;

» Qu'il serait bien superflu que la loi accordit une action & la
pactie de Vidal , pour obtenir la réparation des pertes qulelle a
éprouvées , si on ne lui accordait en méme temps le droit de les
constater , ek de signaler & la justice l'auteur de ces dommages ;
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» Qile vainement la partie de Fourtanier pré.tcud que cetle prenve
ne peut pas étre faite, puisque ccla ne peot étre établi que par
Yaudition des témoins qui seront produits ; d'oi résulte la nécessite
de Vadmettre z....

R Par ces motifs, ete. , ete.

La veuve Bordes ayant interjeté appel de ce jugeméut :
n’insista pas devant la cour sur la fin de non-recevoir
qu’elle avait proposée devant les premiers juges; elle
se borna seulement 4 soutenir que les faits coarctés par
M. Cazes, et dont la prenve avait 16 admise par le
jugement du 17 mai, n’était point admissible ; mais la
cour la démit de son appel, avec amende et dépens.
Voici son arrét.

» Attendu que, sur 'appel , les parties de Desquerre
n’ont point contesté & M, Cazes, partie de Bressolles,
le droit d’exercer , contre les héritiers ou représentans
de Jean Bordes, Paction gu’il a inientée contr'ensx ,
pour obtenir la restitution des sommes qu’il soutient lui
avoir €té voldes par ce dernier, nison admissibilité a la
preuve des faits qui peuvent établir ledit vol et la culpa-
bilité de feu Bordes ; - :

» Attendu que Tes faits coarctés par M. Cazes, et &
la preuve desquels les premiers juges 1'ont admis, sont
pertinens, suffisamment précisds et concluans, puisque,
s'ils sont établis , leur existence justifiera les demandes
de M. Cazes, et amenera nécessairement la décision de
la cause ; ;

» Qu’ainsi, en admettant & la preave des faits libellés
par M. Cazes, le tribunal de premiére instance a égale-
ment salisfait aux régles de 'équité et a toutes les dispo-
sitions de la loi, d’olt suit que l'appel des parties de
Desquerre est mal fondd ;

» Attendu que toule partic qui saccombe dans son
appel doit éire condamnée & 'amende et aux dépens:

» Par ces motifs, na Cour , etc., ete. ».

Arrétdu 31 avril 1821, — 2.0 Ch. civ. == M, Sonomise ,
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Cons., Prés, — Concl. M. Cuarrer, Av.-Gén. — Plaid,

_;M. Tasan, Av., ass. de BeessoLrgs, Avoué, et Amuuiv,

Av. , ass, de Drsouerse , Avoud.,

JUGEMENS DES TRIBUNAUX ET JUSTICES DE PAIX DU
RESSORT.

Juce peiparx. — Passace. — Cuamrs. — Domuacrs,

Les juges de pais connaissent de toutes les causes pure-
ment personnelles ét mobilidres , sans appel , jusqu’a la
valeur de 50 fr,, et 4 charge de Pappel , jusqu’a la yaleor
de roo fr, : dans le premier cas, lears jugemens ne peu-
vent dtre altacqués, ni déférés 4 la cour supréme ( art.

)

7= dé Ia loi du 27 ventose an 8 ); dans le second, leurs

‘jugemens sont exdcutoires par provision , nonobstang

l_":appell, en donnant caution.

.Ill:s connaissent également, sans appel , jusqu’a la con-
currence de 50 fr., et, & charge d’appel, 4 quelgue valenr
que la demande puisse monter, de toutes les actions ou
entreprises mentionnées dans 'art, 10, tit. 5, de la'lvi da
16 aodl 1390, et de ce nombre sant les actidns ‘poup
dommages faits , soit par les hommes , soit par les ani-
maux, aux champs , fruits et récoltes,

Cette disposition a pour objet de réprimer prompte-
ment les entreprises qui nuisent aux récoltes’, que la loi
place spélciu]cmeut sous la foi publique, et les juges de
paix ne sauraient apporter trop de zéle et de riguear
dans l'exercice de cette partie de lears attributions.

Dans tous les temps les législateurs ont usé d'une
grande sévérité pour la répression des délits ruraux. Les
peuples du nord aprés la-conquite des Gaules , portérent
une dmjmsmun expresse qui défendait de passer sur des
champs ensemencés , et dount la semwence €tait levée. La
loi sm’rquf A bby 2, tit. 36, infligeait pour ces sortes de
délits.one amende de 3 sols ( et chaque sol dtait alors la
viugtieme partie d'une livre d’argent, c’est-i-dire, d'une
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yaleur d’environ 6 fr, ); si le blé éuit en toyaux ,
Vamende était de 15 5. (go fe. ). La loi des ripuaires,
art. 82, §1, condamnait & des dommages celui gui dé-
vastait la récolte d’auntrui; et s'iliétait .convainen du
fait , aprés avoir nié , il élait puni comme yoleur. ,
: Denos jours, les juges royaus pronencaient des amen=
des et des dommages contre ceux quii entraient dans des
champs ensemoncds. i iy

Enfin, la loi sur les hiens et usages rardux défend
d’entrer, soit & pied, soit & cheval, dans les champs
appartedant & autrui ; et l'art. 475 du.code pénal punit.
d’une amende ; «depuis 6 fr:jusqu’iino fr.y cenk, qm sé:
permetiraient d’enfreindre cés dispositionss «you ool i
./ Malgré tountes-ces prohibitions, (enrest assez. générale~
ment dans:l’usdge dé passer sur des champs ensemencés ;,
oude traverser :des héritages cnltivés, soit pour évites
un mauvais,chemin; soit-pourabréger I'espace que Lon|
a & parconrir. Presque toujours c_tré délits restent im-
punis, parce que, en général, ils sont ignords des pro=
priélaires, et que, souvent , ils sobt tolérds: par. leurs
agens; mais les gardes-champéires, que la loi a institués
pour veiller & la conservation des récéoltes el des: pro-
priéiés rurales, devraient suppléer les propriétaires par
dés procés-verbaux!: tellk est la rigueur des obligations
qui leur sont imposées sur cé point important , «u'alors
megme: (que personne ne:se plaint, et quils ont néan-
moing connaissance d'un déliv irarval , ils doivent la
gonstater., etiremeltve de suite leur proctés-verbal au
tribunal depolice); alin que cett_e_iufr:iction s0il profup-
temient réprimée. . o s .

. Le juge de paix da §.° arrondlsqmnent de Toulouse
v_:ent d’dre vanli, comme juge ecivil, d’une demande
en dommages contre un  particulier qui s’éluit.mudu;
coupable de ce genra.de contrayention, en passant sur
un-chawyp ensemencé ; el.comme de pareilles entreprises
ge, reproduisent journellement , sur-tout dauvs les cam=
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puagres, nous avons cru devoir rapporler le jugement
urtervenu dans cette affaire. Voici Vespéce.

~Pedx proprictaires longent an chemin : celui de droite
i gon champ trés-élevé ; celai de gauche 1est beancoup:
moins. Le premier avait comblé une partie du fossé qui
borde sa propriéié ;' il ‘avait, en outre, enlevé an lit
de terrelsur le chemin; de telle sorte que les eanx y erou-
pissaient , et le rendaient impraticable pendant 'hiver.

I Le'propriétaire de gooche avait le soin dentretenir son
foss¢s mais ce fossé n’ayant point une profondeur suffi~
sante pour recevoir toutes les eaux , le superils déversait
dansile chemin.  La route étant ainsi interceptée par les
eaux, les voyageurs'élaient ohligds de se frayer un passage’
sttt un des denx champs limitrophes.  Le champ de droite
était trop dlevé pour qu’il fitt possible d’y pratiquer ce
passage  le propridtaire de ce champ avait eu,; d'aillenrs y
ls précaution de faire descendre le premior individu gai
§'était présenlé pour passer surson terrain; et, par cetle
mesure , il avait indiqué aux passans le champ de gauche,
qui présentait, en effer , beaucoup plusde facilité, Non
content d'avoir ainsi provogué la violation de la propriété
de 'son voisin ; il permit ‘& ses valets de labour, ainsi
gu'aus ouvriers attachés i ses exploitalions, de passer
sur eetle propriété voisine, au liea deirendre viable le
cheavin qu'il avait intercepté.

Dans ces circonstances, le sieur L*** | propriétaire du
champ de gauche, cita le sicar E*** et ses maitres-valets
devant M. le juge de paix, pour se veir condamuer
solidairement 4 lui payer une somme de 50 fr., & titre
de dommages-intéréts ; savoir : le siear E**¥* | pour avoir
comblé le fussé qui longe le chemin, ce quil'arendu
impraticable, et les mailres-valets, pour-s’éire frayés un
passage sur le champ enseniéncé du demandear.

" Le juge de paix , du consentement dés parties , ordonna
la vérification des lieax contenticnx, et admit L*** a
prouver les faits libellés dans son exploit de citation.
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La vérification et la preuve ordonnées ayant établi la
légitimité de la demande, M. le juge de paix rendit le
jugement suivant.

» Considérant que les lofs défendent an propridtaire longeaunt les
chemings de combler les fossés ; et 4 tonte personne d’ entrer & pted
ou i cheval sur Lo champ d’autrui, alors qu’il est ensemence

o Qu'il rdsulte de Vinspection des leux , que le chemin qui sépare
les propriétés des parties litigantes a 4té rendu impraticable par le
fait du sienr E*** ;

» Que, d'aprésla déclaration des témoins, natamment du rapport
du garde-champétre , il est constant que les ouvriers du sieur Ext*
¢t ses maltres-valets se sont frayeés un passage sur le champ du sieur
Ia#x ' dans T'unique objet de nuiré, parce qu'ils pouveient plas
facilement parcourir leur route, en passant sur le champ du sicur
E#t*x | qui est attenant lear habitation ;

» Qu'il parait certain, d’aprés un témoin, que E*** avait pris
des précautions pour éviter qu'ou pasgit sur son champ , puigue ses
maltres-valets onf fait rélrograder ceux qui essaynient dy passer ;
que les ordres du sieur E*** ont été observés, puisque son champ ne
présente , sur les hords longeant le chemin , ancun indice qui paisse
faire présumer qu'un senl individn y soil passé ;

Considérant gu'on ne peut révoquer en doute , d'aprés 'état des
choses , les aveux des parties et la déclaration des témoins, quele
siear L¥** n'ait souffert un dommage ; gue le sieur EX4% | ses ouvriers
et ses maitres-valets n'en soient les autenrs, en submergeant le

chemin , et le rendant impraticable , de telle sorle que les passans

étaient forces de cherchier un passage ailleurs , ainsi que ses ouvriers
et maitres-valets , en passant sur le champ du sieur LA™~ ;

» Considérant, enfin, qu’aux termes de I'art. 7'du tit. 2 de la Joi
sur la police et nsages ruraux , le maitre est responsable civilement

des’ dommages commis par $és domestiques, ouvriers et aulres

subordennés;

» Jugeant en dernier ressort, econdamne personnellement le sicur
E***en 20 fr. de dommages, ¢t Bernard et Joseph 85#**  maitres-
valets , en pareille somme de 20 fr., aussi & titre de dommages s
le tout en faveur du sicnr L##x ¢ condamne solidairement E*** et
S* aux entiers dépens; déclare le sieur E+*+ civilement respon-
sable des dommages 4 la charge de S*** fréves, ses maitres-valets ¢

les dépens entrc ces derniers et Esx+ compenséss ( Du 3 junvier

1821 ).
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DU MIDI, s

Cour royale de Pau.

Expant. «~ Possession n'érar. — LictriMire,

D’aprés les anciens principes , Uenfant né trois cents
quatre jours aprés la dissolution du mariage , mais
dans les dix mois , peut-il étre déclaré illégitime 2 —
Now. '

Lorsque Uenfant est né dans les dix mois de la disso-
lutiorn du mariage eul-on élre admis d preuver gue

ge. P Fh g
le pére a été dans Uimpossibilité physique de cobabiter
avec sa femme? —— Non. '

Jeanne Rovee, = C. == Les Héritiers Rovae.

Le sieur Rouge coniracta mﬁriage avec la’ demoiselle
Ribé le 6 ventose an 2 { 24 février 1794 ). Les époux
vécarent dans une parfaite omion ; mais elle ne ful pas
de longue durée. Le sieur Rouge décéda le 24 frimaire
an 3 (14 décembre 1994 ). La dame Ribé était enceinte,
et cependant elle ignorait sa grossesse. Forcde de quitter,
deux mois aprés la mort de son époux, la maison maritale,
4 cause des mauvais procédés qu’elle essuybit journel-
lement de la part de son bean-frére, elle se retira auprés
de sa famille , dans sa maison natale. La , elle reconnut
bientot qu’elle portait dans son sein le fruit de sa ten-
dresse 'pour I'époux que la mort venait de lui ravir;
elle ne cacha pas sa grossesse, et personne ne soupgonna
que Venfant qu’elle portait pit n’étre pas légitime,

Dans les premiers jours du mois de vendémiaire an o
elle fut obligée d'aller & Pau;son pérel’yaccompignatelle
était alors au terme de sa grossesse. Leg premiers symp-
tames d’un aecouchement prochain s’étant déclarés, il lui
fut impossible de revenir chez elle. Le 20 vendémiaire an
4 (12 octobre 1795), elle mit au monde une fille, qui fut
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présentée b Vofficier de l'état civil de Pau par Arnaund
Ribé , son aieul maternel, et par la sage-femme : Venfant
fut inscrit sous le nom de Jeanne , née de Marie Ribé,
wveuve de Jean Rouge , de Peyraube.

Aprés sa guérison la dame Ribé revint chez ses parens:
elle Teur présenta sa fille comme 1e fruit légitime de son
mariage ; elle Ia nourrit, et Véleva comme telle.

Le siear Rouge, beau-pére de la dame Ribé, décéda
an commencement de U'an 5. Immédiatement aprés son
décts la dame Ribé demanda, en sa gualité de tutrice de
Jennne Ribé, sa fille, le partage de la snccession; les
cobéritiers-contestérent I'élat de Jeanne Rouge , et/isou-
tinrent qu’étant née plus de dix mois aprés la dissolution
du moariage , elle était illégitime, et, parconséquent,
non-recevable 4 réclamer ; do chef de son pére, ancune
part de la succession de son aieul.

TUn jogement dn tribunal civil de Pau, do 24 mars
1868, rejeta la Ao de non-recevoir opposée par les cohé-
riliers, et ordonna le partage de la suceession, attendu,
porte le jugement ; que Jeanune Rouge est née dans les dix
mois de. {a amort de Jean Rouge , époux de Marie Ribé,
et gi'elle est, par conséquent, réputée légitime par la
do!.

Les cohériliers appeltrent de ce jugement. Pour jus-
tifier leur appel , ils disaient :

» Jeanne Rowge ne peut point prétendre & la qualité d'enfant
Yégitime ; et réclamer les droits que Ja loi attache & cette qualité ,
vo yu'elle est née trois cents quatre jours aprés le déceés de Jean
Rouge. Les lois romaines , soit des douze tables, soit du digeste ,
et notamment la loi 3, § w1, de suis et legit. hared., décla-
rent exclu de Ihérédité enfant vé dix mois aprés la mort du mari.
Ces principes pnb ¢té consacrés pac Part. 3.5 du code civil, qui
fixe 4 trois cents jours le terme le plus long pour la naissance
légitime. Chiez les Romains, comme chez les Grees, le mois était
plus court gne notre mois actuel : chez ces peuplesil était lunaire,
et composé senlement de vingtrueul jours et quelgues heures: de

sorte que, soit que l'on compte les mois comme les complaient les
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Romains, soit que l'on suive les principes du code civil , il s'entsuit
~que Jeanne Rooge étant née plus de trois cents jours, et par con-
sequent , plus de dix mois aprés la dissolution du mariage , elle n'est
point légitime.

» A lappui delenr systéme , les appelans argnmenlaient de quel-
qnes circonstauces dont ils ‘avajent offert la preuve en premiere
iustance , et qu'ils retouvelivent devant la cour; ils offratent de |
prourer, 1.° que feu Jean Rouge était lomhé mnlade long-temps
avant sa mork ; que, dansles dix derniers jours de sa waladie, il
avait perdo non-seulement usage de la [:m'n]e , mais que la violence
du mal Pavait plongé dans une agonie deés plus crnelles ; 2.° que le
surlendemain de son déiés sa veave avait dit & plusicars personnes
qu’elle s'estimait fort heurense de n'étre pas enceinte 3., ..., enfin,

guelle sélait long-temps cachée pendant sa grossesse.

» Hs prétendaient encore que Marvie Ribé avait été a Pau pour
y ccler ses couchesy ils argumantaient ; enfin , de la maniére dont
esl concu Dextrait de naissance de Jeanpe Rouge , qui ne désigne
point comme son péré feu Jean Rouge, époux de Marie Ribé ».

L’intimée , aprds avoir rappelé 'opinion ‘des auteurs
sur la certitude des naissances tardives, et sur les causes
variges de ce retard , répondait,

» Que, dans toutes les législations, Penfant concu pendant le
mariage a poor pérc 1¢ mari < i pater est quem juste nuptice de-
monstrant ; que ¢’élnit 1i une présomption de dreit, que nul ne
peut étre sdmis & contredire; que la durée variable de la pgros-
sesse de la femme avait porlé tous les législateurs a fixer, d’apres
Yopinion des wédecins et des philosophes, un terme pour les nais-
sances précoces et pour les naissances tardives ; que les lois romaines,
en particulier , avaient d'abord fixé 3 dix mois , apres le déces du
mari, le plus long terme d'unc naissance légitime ; mais que ce terme
fut ensuite étendu par un rescrit d’Adrien , rapporté par Anlu-
Gelle , et par Justinien, daus sa novelle 3g, chap. 2; que ces
emperenrs admirent la légitimilé de Penfant né dans le onzitme
mois de Ia mort du mari} que cetle modification au droit antérieur
avait ¢éte accueillie , daus ta jurisprodence francaise, par les auteurs
les plus recommandables , et cousacrée par plusieurs arréts; que
Jeanne Rouge était née dans les dix mois de la mort de son pere
que c’¢tait vne erveur de prétondre que l'année ¢t les mois des
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Romains , sur~tout depuis la réformation da calendrier par Jules-
Cesar , étaient lupaires ; que la loi 3, §r1, ff de suls et legit,
heered, , en fixant 4 dix mois le plus long terme de la naissance
égitime, entendait nécessatrement dix mois ordinaites ou civils ,
c'est-i-dire , dix mois complés de quantiéme & guantidme sang
égard au plus on moins de jours dont chacun pouvail élve com-
pose ; que, dlaprés ces principes, et les applignant & Pespice,
on ne pouvait point centester i Jeanne Rouge son état denfant
légitime , puisque le sieur Rouge était décédé le ¢f décembrensgd,
et que son époase élait accouchée le 12 octobre 1595, et, pax
conséquent ,  dix mois moins deux jours aprés le dicés de son
mari. ;

o o' Quant anx fails que les appelans offraient de prouver , on
disait que cette preuve était inadmissible , parce qulelle tendait
@ détruire la preave légale de la légitimité , résaltant de la nais-
sance de Jeanne Rouge dans les dix mois de la mort de son pire;

que ces faits , fussent-ils méme établis , ils nepourraient pas fournie

la preuve physique et morale que Jean Rouge n'était pas le pére
de l'enfant; on disait, enfin, que Pacconchement de Marie Ribd

& Pau était nn pur effet du hasard ; et, ce qui le prouvait , c'est

que, dés qu'elle eut repris ses forces, elle revint auprés de ses parens,

leur offrit sa fille, qu’elle a nourrie et élevée comme fe frait légi-
time de son mariage ; que les ayenx qu'elle pourrait avoir faits dans
un temps ot elle iguorait encore sa grossesse me pouvalent nuire

4 I'état de son enfant, pas plus que la manidre dont 'acte de nais-

sance était rédigé ; et , ce qui devaitassurer |, de plos en plus , 'état

légitime de Jeanne Ribé , c’était 'hommage que les appelans avaient

eté forcés de rendre & Ja vertude sa mére, par I'impossibilité ol

ils avaient été de lui reprocher aucun fait d'inconduite, niavant,
ni pendant son mariage, ni depuissa dissolution ».

M. Tavocal-général Dufaa, qui portait la parole dans
cette cause , conclut au démis de Pappel, et la ' cour
accueillit ses conclusions. Voici son arrvét.

» Attendu que Jeanne Rouge élant née avantla pabli-
cation du code civil, ¢’est par la législation antéricure
4 ce code que doit étre résolue la question de savoir si
ladite Jeanne Rouge estla fille légitime de Jean Rouge;

» Et, & cet égard , attendn, en fait, queJean Rouge
el Marie Ribé étaient uais par le mariage ;
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» Que Tedit Jean Rouge mourut le 24 frimaire 4n 3
{ 14 décembre 1794 );

» Que Marie Ribé, sa venve; acconcha, less vendémiaire
an § (12 octobre 1795), d’une fille qui fut présentée
le surlendemain a Pofficier de I état civil, et que cette
fille est Jeanne Rouge ; '

» Que, de ces faits, convenus , et, d’ailleuts, établis
au proees , il résulie gue Jeanne Rouge est nde dans les
dix mois depuis la mort de Jean Rouge; ;

» Attenda, en droit, quelaloi 3, § 11, ff de suis et
legit. heered. , ne répute illégitime que Uenfant qui est
né aprés dix mois depuis la dissolution da mariage par
la mort de I'époux ; :

» Que la jurisprudence des tribunaux avait méme admis
que Venfant né au commencement da onziéme mois élait
légitime , lorsque, comme aun cas de la cause, on n’ar=
ticulait contre la mére aucun fait d'inconduite ;

» Que, quoi qu’il en soit & cet égard , Jeanne Ronge
étant née , comme il a éié dit, dans les dix mois depuis
la mort de Jean Ronge, I'épogue de sa naissance est, en
faveur de sa légilimité, une preuve légale gui rend irrece-
vable et inadmissible celle offerte par les appelans ;

» Attendu goe Jeanne Rouge ayant des droits certaing,
il est juste de lui aceorder une provision alimentaire, en
attendant la !iqui&atitm de ses droits :

» Par ces motifs, La Cour, sans s’arréter aux preaves
vocales offertes par les cohéritiers , lesquelles sont décla=
rées inadmissibles, déboute les cohéritiers de leur appel,
et ordonne que le jugement dont est appel sera exdenié
suivant sa forme et teneur; condamne les appelans &
payer & Jeanne Rouge une pension de 3oo0 fr. imputable
dans 'ordre de droit, ete.

Arrét du 1o février 1821. — Cour royale de Pau. —
Ch. civ. — M. pe Ficaron, 1.57 Prés. — Concl, M,
Dursv , Av.-Gén, ~ Plaid, MM. Pgagiy Jeune , et
JuLien , Avocats,
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Cour rovale de Grenoble.
SussTiTuTiON. — ABoLiTiON. ~— EFFET RETROACTIFY

Les substitutions failes avant la publication de la loi des
25 octobre et 15 novembre 1792, et non ouveries &
Pépogque de cette publication , sont-elles abolies , et
dolvent-elles étre sans effet? — Our !

Rogerr. == C. = Les Héritiers DavrTour.

Le 2 avril 1952, Louis-Henri Robert de la Revol fit
son testament; cet acte contient plusieurs legs : il institua
pour son héritier Claade-Louis Robert , son fils ainé, et
lai substitua , par substitution expresse et Jidéicompiis-
saire , Jean-Robert , son fils eadet : il décéda dans cette
volonté. Claude-Louis Robert recueillit sa succession , et
vendit, le 26 novembre 1756, en sa qualité d’héritier, an
sieur Dantour, un domaine dépendant dz la succession de
Robert pére. Le prix de la vente fut employé & payer deg
dettes de la succession. L’acquérenr se mit en possession,
du domaine, et en jouit, sans trouble, pendant environ
goizante ams, '

Le vendeur de ce domaine , Claunde-Louis Rohert, ne
décéda que le 8 janvier 180g.

L’héritier substitué , Jean Robert, répudia la succes-
sion de son frére, et assigna les héritiers dua sieur Dautonr
devant le tribunal de Saint-Marcellin , poor entendre
déclarer que la substitution faite 4 son profit par le_testa.
ment de 1752 dtait ouverte depuis 1809, époque du déets
de. I'héritier grevé ; gu’en consdquence , l'acte de venle
passé au sieur Dautour était nul, et que les cohéritiers
Dautour devaient étre tenus de délaisser le domaine de
la Revol.

Les premiers juges admirent la réclamation du sieur
Robert. :

Appel devant la cour royale de Grenoble de Ia parg
ees héritiers Dautour,




304 MEmoRr1AL -

» Ceux-ci soutenaient que toutes les substitutions fidéicommis=

saires nop ouvertes avaieut éié abolies par les lois des 25 oclohre
et 14 novembre 1792 quainsi, quoique Claude-Louis Robert,
héritier testamentaire de Loats Ienri Robert, son pire, edtété

“ grevé d'nune substitution en faveur de Jean Robert, sou fls cadet,
cette substitation avait été supprimée dés Fepoque de la loi da
14 novembre 1592 que,dés-lors, le grevd n'étant décedé qu'en
1809 , dix-sept ans aprds la publication de celte loi |, Claunde-
Louis Robert était devenu héritier pur et simple de son péee, ek
qu'ainsi, Jean Robert n’avait pas pu recueillir le fidéicommis fait
en sa favear; d'oit résultait une fin de non-recevoir contre lui,
qui le rendait incapable pour attaquer la vente que son frére avait
passée 4 M. Dautour, puisgn'il w’avait aucune espéce de droit
sar les biens vendus ; que, d’ailleurs , méme soud lancien droit
{ leslois romaines et 'ardonnance de 1745 ), la vente des biens subs=
titués de la part du grevé n’était point prohibee , ‘quand elle n’étai_l:
pas faite en fraude du fidéicommis, et lorsqulelle avait été faite
pour une cause nécessaire , telle que le payement des detles et
charges affectées sur le fidéicommis , ce quirésultait de laloi 38,
ff de fegat. 3.0; de la loi 22, § 4, ff adsenat.-consult. trebel. ;
de la novelle 39, et de Vart. 55 de l'ordonnance de 1947, etce
qu’établissait Furgole en son commentaire sur Dart. 31 du tit, 2
de la méme ordonnance.

Le sieur Robert soutenait, au contraire ,

. «Que, désépoque du déects du sieur Louis-Henri Robert | testa-
teur, Claude-Lonis Robert, son héritier grevé , n'avait été investi que
de I'ssufruit des biens de la succession, et que la nue propriété en
avait été transmise sur-le-champ & sesenfans légitimes , et, & leur
défaut , i Jean-Louis Robert, son frére cadet ; que les ventes paéséeﬁ
par héritier grevé étaient nulles de plein droit , comme ventesda
bien d’autrui, dont la nullité était absolue , suivant le code eivil ;
que les ventes étant nulles de plein droit, les lois abolitives des
substitotions n’avaient pu les valider; qu'ainsi, la vente passéean
sieur Dautour était nulle ipso facto ; que ,; dailleurs, il n'était pas

vrai que la loi d’octobre-novembre 1792 et aboli la substitution

ouverte par le décds du testatenr en 1754 qua Pépaque decette

loi les appelés & la sabstitution avaient des droits #cquis par
Youverture de la succession , arrivéeen 1754, quin’avaient pu lear
étre enlevés par des dispositions législatives ultérieures ; quantre~
ment ce serait donmner 4 laloi un effet rétroactif, cequine pouvait
iy
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Be proposer , et était formellement proscrit par le code | qui n'était
que la confirmation -des principes anciens j que Dart. 1.2* de la
Ioi du 25 aofit 1792 ue permettait plas, 4 compter de ce jour ,
de substituer ; mais qu'elle respectait le passé : qu'en effet, la
Yoi des 25 octobre et 14 novembré suivant ne déclarait abolies les
siihstitutions avant la publication de Ia'loi, qu'autant qu’elles ne
secaient pas ouvertes & 1'épogne de Ia publication de la loi; que ,

‘quant & celles ouvertes', la loi donndit I'effét, 5 ceux guiles avaient

recueillies , c’est-d-dive , qui avaient été_invcstis par' la loi ; car,
ponr recueillir, il fallait avoir éte investi s ou avoir droit de ré-
clamer le titre qui investit du dreit ; que celle de 1752 n’étail
point comprise dans la prohibition’; puisque le droit ‘était acquis
au substitue par le,décés du testateur sans‘révocation. i

Voici l'arrét de Ia cour.

» Considérant que la. substifution renfermée au testas
ment de Robert pére , en fayeu de Jean-Louis Robert,
gon fils cadet, ¢€tait une vér:table substitution ‘fidéi=
commissaire ; : BrEtat

» Considérant gue cette substltutlon n’étail pas ouverte -
A 'époque de la publlcatlon dé la loi des 25 octobre et
14 noyvembre 1792, sur les substitotions, dés que Claude-~
Lounis Robert, héritier- grevé , était ‘encore vivant,
et qu’il n'est. décédé qu’en 1809 ;

» Considérant quel’art. 2 de cette loi dlspose que les
substitutions faites avant sa_publicalion par quelque acte
que ce soit, non ouvertes & I’époque de ladite publica-
tion, sont et demeurent abolies et sans effet; que, d’aprés
celte disposition , la substitution fidéicommissaire ren-
fermée au_testament de Robert pére se trouve abolie,
et que Claude-Louis Robert, héritier grevé , devint
héritier pur et simple ; qu’ainsi Jean-Louis Robert, qui
avait été subgtitug ,'se trouva privé de tout droit éventuel
sur la successionde son pére :

» Par ces motifs, Lo Cour met 'appellation et ce dont
est appel an néant, etec. — Arrét du 4 janvier 1821, —=
Plaid. MM. Fruceare et Morrs, dvocats.

Tom. 11, 20
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', ; -.'Cour '.'dé' ?‘Iv'llon-tpell'iér.-...'

Mmmnmz. — Avnu o Immns. o Pnssdmnon.

Le Jils, 9"” se P"éseﬂfc’ d-f:vant le ;crge de paz:r, sur la |

.citation, donnée, & son pére, doit-il étre considéré

eomme! le mandataire deice: derniery de telle sorte
sque- le pére soit it pwr '!es avelx' fmts, en'son nom ,

pnr Ieﬁ!s" e OUI. :

'3
Le copropriétaire d’ tm ab;eis mdwzs peuz-;f pressru‘e,

.conire lautre? = Nor«‘.
Hrzravpi = Gi'== Bovsover. "
Par acte da 10 décembre 1741, le sicur Lignéres acheta
quelques propriétés ; parmi ledquelles €tait’une aire on

sol:k dépiquer, | indiquée dams I'acte comme- mthvisr: ayee!

le-siedr Bousguet, v ol ibsy

En 1792 on refit les compois de Ia comfirune ;" et”
Bonsquet ‘et Lighéres: yufurént Tmrtés l'un et }autre

pour la,moitié ‘da sol indivis. !

Lestenr Hebraud acheta',len 1807, les: pmprré'tes du :_
sieur Lignéres ; et il parait que possédant Faibet Pautre

un autre sol plus A leur convenatice j ils 86 servaient trés~"

rarément de celui menfionné dans'Vacte derqr.
Par exploit:du oy mai 1817, Hebrand fit! ¢iter' Bous~<

quet devant Je juge de paix/, “en bornage de leurs pro<

pridtds contiguds, et en partage du sol indivis.

Le siear Bousquet fils, donataire contraéteel du qoart *

des biens de son pére, se présenta , comme' agissant,, tant

en’'son nom’, gue pour et au'ném de Joseph 'Bousquet , ’

son ipére -¥il consentit au'bornage demandd ; maid quant '
ou - partage 'da sol joui par indivis, il déclara“qu’sl ne
saurait y consentir , atiendu gueile sol dont sTagit @ été"

jouien I'état df-pms tn t(’mps' ‘tmmémoniat ;' el que méme

atcune des parties ne poitrrait utiliser Iadrfe portion ;'
offrant encore d’acheter audit Hebraud sa ‘portion , aux :

dire et jugement d’experts.
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Laffaire ayant €té portée devant le tribunal de. 1.
Pons, le sieur Joseph Bousquet désavona, dans sés pre=
miéres conclusions , les déclarations et les offres faites

" par son” fls devant le juge de. paix, comme ayant été

faites sans mandat; et se pretendlt unique propnéta:re
du sol dont le partage était demandé, en offrant; an
besoin ;' la preuve de sa possession trentenaire,

Un premier jugement admit le sieur Bousquet & la

 preuve par lui offerte.’ Il fuv procédé 3 des enquétes

respectiyes ; aprés quoi, le tribunal de St.-Pons réndit
Ie 1. aodt 1820, son jugement définiuf, par'lequel,
trouvant dans l’enquéte du sieur Bousquet une preuve
suffisante de 14 possession exclusive par lui alléguée, il
rejeta la demande en partage da sienr Hebraud.

Hebraud appela de ce jugement devant la cour royale
de Montpeilier,

Il soutint, p&ur le mérite de son appel, que les avenx
et les offres faits’ par Bousquet ﬁis, devant le'jode' de
paix , constituaient an véritdBle avely judicldire, tel: qli'lf
est défini par Uart. 1356 du code '¢ivil ; qlé cet avén' jas
dtcunre emang de Bouqquc‘f fils ddvait étt‘e OHI'Igd'fOiI‘(}
pour le pere , €omme venant de 'son’ Mandataiee spiédinl.

Il soutint, en outre, que, justifiant par I"act€ dé 1941,
€t par 1'état des sections, sa cdflropmété idivise avee
Bousquet 4 ce‘m-cu n avau. pas pu préscnre contrd son
copropr;cture il invoquait, & cet égard, Ta jurispri=
dence du parlément de Toulonse’, altestée par deak atréty
rapportés , {un par_Catellan hv 7, ch. 8 ; €t'l’autre

dans le Journal de Toulsuse, ‘tom. 3, pag. 217, Woict
Varrét de la cour. ¥

» Altendun que’ Bousguet fils s'étant présenté: ponr sext pire, sur
1 citation dounée & ce dernier, il en sésulte un mapdat formel
de Bousquet péte en faveur de son ﬁls; attendu. que, d’nprés les
aveux jodiciaires faits par Bousquet ﬁls » la propriété indivise em
faw:urd Hebrand a é1é formellement reconnue ; attendu que cetis
propriété est justifice par les titres ; attendu gque, dans lé cas
d'one propriéte indivise , chacun des coptopriétaires’ est cefisé
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jouir , snlmnt an nom de son copropri¢taire , qu'au sien propre
&ou il suit yo'aucun des deux me peut prescrire contre l'autre 3
attendn , dlailleurs , que les enquétes , bien loin de prouver.la
possession exclusive de Bonsquet' attestent des faits de poasessmn
de la part des denx copropriétaires:

» Par ces motifs , to Cour , sans s'arréteraux fins de non-recevoir,,
met P'appellation et ‘ce dont est appel au ‘néant § émendant,
déclare le sieur Hebraud copropriétaire par indivis avec Bousquet
du terrain dont s'agit; ce faisant, ordonne gue, par experts, il
sera procédé au partage en deux portions égales du, sol ou aire
dout X151 SR

drrét du 5 janvier 132:. - Plaxd MM. Corrinizns ntMartm
Lacomze, Avocats.

TROISIEME PARTIE.
wllusPn'l:ff)ENCE DE LA COUR DE CASSATION,

ArriTREs. — HovoRAIRES. _

11 n’est pas rare qu'un arbitrage donne lien & des vaca=
tions, et méme & des transports de la part des arbitres; et
il est jaste qu’ils en soient indemnisés,

Un arrét de la cour de cassation, du 11 aoﬁl. 18:3,
fndiqué dans le journal des notaires et des avocats, tom.
20, pag: g1, a établi, en principe, que ces frais sont dus
solidairement par toutes les parlies compromettantes.
Les motifs de cet arrét ont été que les arbitres convenus
par un compromis doivent étre regardés comme les
mandataires de toutes les parties qui ont paru dans cet
ecte; que, dés-lors, c’est le cas de leur appliquer les
dispositions de 1'art. 2002 du code civil,

ActE Noramif. — NUMERATION REELLE.
Lorsqu’un acle notarié’ énonce la numération des es-
péces 4 la vue des notaires, cette énonciation pent étre’
détruite sans qu’il soit nécessaire de s’inscrire en faux,
{ Arrét du 26 janvier 1820, rapporté dans le journal des
Roiaires et des avocats , om. 20, pag. 142 ).

3
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Joce pe Parx. — Comrerence. — FERMIER,

Le fermier qui a défendu au fond , devant le tribunal
de paix’, 4 action intentée contre lui par le propriétaire,
ot qui 2 acquiescé 4 un jagement préparatoire , ne peut
point , sur Vappel du jugement définitif , exciper de l'in-
compétence du juge de paix, en soutenant que toutes les
contestations sur l'interprétation des clauses d’va  bail
appartiennent aux tribunanx ordinaires: Cette excepliony
quoique tirée du fond du droit, doit étre réputée préju-
dicielle , et, comme telle, proposée in limine litis ( Arrét
du 17 mai 1820, rapporté dans le Journal des avoues ,
tom. 23, pag. 198).

BRSSO _
Commuwnes, — Biens 1wpivis. — ParTace.

Bien que les décrets des 20.jnillet 1807 et 26 aotit 1808
erdonuent que le partage des biens indivis entre les com-
munes se fera par feux, s’il résulte des titres ou de la pos-
session immémoriale, que la jouissance des communes est
inégale , le partage doit éire fait dans les propartions de
cette jonissance, et les décrets cessent de recevoir leur
application ( Arrét de rejet , du vg juillet 1820 , indi-
qué dans la Thémis , tom. 3 , pag. 46 ),

Usvre. — PRESCRIPTION.

La prescription de trois ans établie pour les délits
correctionnels n’est pas applicable aux faits particuliers
d'usare qui peuvent remonter au deli de cette’ épuqne s
s'il existe d'autres faits qui soient postérieurs.

En cette matiére, lorsqu’il existe des faits d’usure qui
ont moins de trois ans de date, ceux qui remontent au
deld n’en doivent pas moins servir pour constater le délit
d’habitude d'usure. Cela est fondé sur ce que ce délit est,
de sa nature , continu et successif; il existe tant qu’existe
1'habitude d’usure. Le dernier fait d'nsure est done celui
qui compléte le délit ; et c’est aussi & compter senlement

-de ce dernier fait que doit courir la prescription.
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Les trihonaux le jugent ainsi tous les jours; et la conr
de easaation a consacre cette iu_rispru_den'ée par un arrét
dn 4 aont 1820, rendn dans Vaffaire Redaudn : ¢attendn
que-les faits particuliers d’usure ne consliluent pas nn
délily qu’d ces faits particuliers mne pouvaient done
étre applignés les art, 637 el 638 du, code d’instruciion
criminelle, sur la preseription des délils; que le délit
d’habitode d'osure ;i qui était 'objet des ponrsuites , se
composaitide faits particuliers et élémenlaires de préts
usoraires ' gue ce délit n'aurait done pu &ire prescrit
goiantant qu’il el pas éié justifié de préts usuraires
pendant les trois anndes antérieures anx poursuites ;. que
le jugement attagud rapporie un grand nombre de préts
vauraires'qoe te demandenr est déclaréiconvainea d’avoir
faits dans Ies trois ans gui opt précédé Jes poursuiles ; que
ces fails auraient pu 8tre déclavés constituer par eux-
mémes le. déliv: d'habitide d’nsure ;  qu'ils ont pu étre
pégulierement rapprochéds des faits antériaurs & ces trois
ans, mpis postérienrs i la loi da 3 septembre 180775 que,
par ce rapprochement et ceite réunion, le déhit, déjh
prouvé par, les préts vsuraires faits dans les trois ans, a
acquis senlement un plus grand degré de gravité, el que,
sous tous les rapports , il a éié rendu sur des bases
Iégu!ﬁs n,

Mixevr., —— TESTAMENT,

Le testament fait par.un mineur de plus.de seize ans,
qui décéde .aprés sa majorité, sans laisser ancune aulre
disposition; lestamentaire ; est valable seulement poar la
moilig des:hiens compris dans son testament; et non pour
la itotalité ifant gof du code civil ). Arrét du 30 aoiit
18204, irapporté dans le Journgl des avoués , tom. 22,
pag: ang (1): -

S

(r} A, Pérrin , dang som fraité des ﬂu_“i,h?s‘.’, pag. 146, chap. 3,
sect. 5, dit que Vartigof o consacrg des principes de la loi ate,




pE JURISPRUDEKCE. B1r
CINQUIEME PARTIE.

L0IS, ORDONNANCES ET DECISIONS DIVERSES,
"Commune., — VExTE, — REscision.

38. Une commune est-elle Jondée & attaguer en respision
Lalicnation d’un bien qui lui a apparteny , el gui aielé
wvendu pourie, compie de la caisse d’amorﬂsaemﬂm
en vertu, de la loi du 20 mars 181372 i
La nega:we résulte d’ame décision de Son E-xc.'la’mi':-

mistre des finances ; fondée sur;les motifs suivans : rio aux

termes de la-loi dn 20 méars 1813 | la) commung n’avait

#16., dans le contral , ni propriétaire , ni vendenr, qua=

lités qui, seules, donnent le droit d’agir en rescision’;

2.¢ la loi du 28 avril 1816 ne l'ayait réintégrée que dans

‘ses biens non vendus , Bl ne lai avait pas conféré le droit

d’attaquer,'pour c¢ause de lésion o autrement , “les vémtes

consommées ;3.2 la lésion préténdue soufferte dans leprix
lui était éirangére ; puisque la loi lai assurait uhe in=-
demnité réglde d’aprés le revenu , et sans égard au prix;

4.0 enfin , 'elle avait.re¢u cette indemnité en une inserips

tion sur le ‘grand-livre | ‘et avgit ainsi reconnn Paliéna=

tion effectude ; contre laquelle elle ne pouvait plus récla
mer ( Du 22 octobre 181g)0

AcquirEurs. —= Diéonginee.

39. Dans quel cas la déchéance des acquéreurs est-elle
définitive ?
Lors de la discussion qui a précédé I'ordommance du

i

ff de reg. jur. , ainsi congue : quee ab initio Suit iustitutio , ex
post facto convalescere non potest. Cet auteur tapporbe un sorit
de la cour d'appel de Greuoble, du 7 juillet 1811, qu
méme ("Note du Reéducteur).
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Roi, du 1r j#in 1817, il a été reconnu que les arréids
de déchéance , méme signifiés aux acquéreurs , et suivis
de reprise de possession , n’étaient que comminatoires,
et n’empéchaient pas de rendre la vente inattaquable par
la libération de Pacquérenr. H a éié reconnm , que
jusqu’alors la revente seule opérait une déchéance déhi-
mitive. - : :

L’ordonnance du xt juin 1817 a preserit des mesures
pour arriver an méme résultat sans procéder 4 la revente.
Mais tant que les formalités & cet égard n’ont pas été rem-
plies ou supplédes , Pacquérenr n’est pas délinitivement
déchn ; il peut solder le prix, et exiger saréintégration
dans la propriété dont le domaine a repris possession pro-
wvisoire ( Décision du ministre des finances du 24 mars
a8a0).

VENTE DE MEUBLES.

4o. Lorsqu'une venie de menbles est différée, faute
d’enchérissenrs, et remise & un aulrejour par procés-ver-
bal de l'officier public chargé d’y proecder , cet officier
public n’est pas tenu de faire.une nouvelle déclaration
préalable , si, dans le délai prescrit, il soumet ce procés—
verbal & Penregistrement ; il satisfuit pleinement a Ia Jok
du 22 plavidse an 7, qui n'exige qu'une déclaration préa-
lable ( Décision du ministre des finances du 24 mars 1820},

Bois. — ApivpicaTion. — ExrrorraTion.

G1. Lorsque Uadjudicataire d’une coupe a laissé passer
le délai fixé pour Uexploitation de cette coupe , sans
Lavoir entiérement vidée , est-ee au tribunal civil ou
au tribunal correctionnel a prononcer la wvalidité
de la saisie des bois non abatius ou gissans dans la
wente ?

L’art. 47, tit. 15, de I'ordonnance de 1669 , est ainsi
congu:« le temps des conpes des bois et vidanges désigné
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» par les adjudications étant expiré , ¢’il se trouve des
» bois dans les ventes sur pied et abattus, ils seront
» confisqués....n.

L’adjudicataire qui n’exploite pas sa coupe dans le délai
fix¢ ne commet point de délic; il n’y a 4 lui reprocher
qu’une négligence : dés-lors la confiscation, ou plulot
la déchéance qu'il encourt, d’aprésVart, {7 du tit, 15 de
Pordonnance de 1669, aun lien d’étre la peine d’un délit,
est seulement la réparation du tort causé par le retard de
cet adjudicataire : s’il n’y a pas en de délit dans 1'espece,
le tribunal correctiounel ne pent étre appelé & juger
parce que les tribunaux corréctionnels , en matiére fores~
titre , ne connaissant gue des délils, ainsi qu'il résulte
de Vart. 179 du code d'instruction crimiuelle, c’est
le cas de se pourvoir au civil pour faire valider la
saisie des bois non abailus on gissans dans la veate ( Dé-
cisionde Son Exc. le minisire des finances du 5 avril
1820 ).

NoTsiRE., — REPERTOIRE. — Timere,

42, Y a-t=il contravention & Part. 21 de lg loi du3
brumaire an 7, de la part des notaires, lorsque
Vimpression des colonnes de leurs répertoires couvre
le timbre?

Les notaires ont été autorisés & se servir de répertoires.
formés sur un méme modéle, etimprimés en colounes.
On a soumis 4 Son Exc. le ministre des finances la ques-
tion de savoir s'il y avait contravention & I'art. 21 de la
Ioi du 13 brumaire an 7, lorsque le timbreda papier
employé an répertoire était couvert par I'impression :
Son Eze. a décidé qu'il n’y avait pas de contraventian
de fait, ni d'intention , l'irrégularité provenant de l'ar-
rangement des colonnes ( Décision du 26 mai 1820 ).

HuissiER, = AGENT DE FAILLITE.

43. Lorsgu’un huissier est, en méme temps , agent d'une
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Jaillite , Aes prepasds peuvent-ils se transporter & son
domicile pourwérifier les' papiers de la faillite sujeis
au timbre , et constater les contraventions gqu'ils ren=

Jerment?

Daus ce cas, 'huissier n’est pas, en cette qualité, dé-

»

positaire des papiers de la faillite; il ne s%¢n trouve nanti
que: comme agent particulier. Les préposés n’étant
autorisés & prendre communication , dans Pintérét du
gouvernement, que des actes existans “dans les dépdts
publics, autres, toutefois, que les testamens des per-
sonnes vivantes, il s’ensuit qu’ils n’ont pasle droit de
se transporter chez on agent de la faillite, ' quoiqu’il
exerce les fonctions d’huissier, pour vérifier les papiers
de la faillite' sujets an timbhre, et constater les con-
traventions qu’ils peuvent renfermer (Décision du minis-
tre des finances du 11 aolt 1820 ).

CoMMUNES, — PRESBYTERES. — FapriQues.’

44. Est-ce aux fabrigues ou aux communes gue le
domaine doit rendre les presbytéres qui rentrent dans
ses mains par la déchéance des acqudreurs? :

L’art. 72 de la loi da 18 germinal an 10, ayant chargé
les communes de fournir des logemens et des jardins aux
curés ou desservans, il en résulte que c’est aux communes,
et non aux fabriques , que doivent étre rendus les pres-
bytéres qui rentrent dans les mains da domaine par la
déchéance des acquéreurs ( Déeision du ministre des
Jinances du 30 octobre 1820 ).

Suvccession (Droit de). -— OpsEr coMMUN.

45. Lorsque plusieurs personnes ont acquis un ebjet
pour: le posséder en commun , avec stipulation que la
part du prémourant profilera aux autres, esi-il di un
droit de succession au dévés de 'un des ac&;nére:u's ?

Suivant un arrét de la cour de cassation , du 11 ger~
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tuinal an g, la stipulation dans un contrat d’acquisition,
faite par un.mari 4 sa femme, que l'objet acquis appar-
tiendra , en totalité, au survivant, ne peut étre considérde
comme ,une donation éventuelle. D’aprés le principe
consseré par cet arrét, le survivant p’est pas tenu ,
4 I'événement du décés du prémourant , d’acquitter, sur
la moitié qu’il recneille 4 ce titre, le droit de succession.

Dans une pareille hypothese , le contrat gui lie les
parties est intéressé de part et d'antre ; chacun des cons
tractans n'entend point accorder un bienfuit & antre. :
c’est donc en vertn du contrat d’acquisition , qui a ac-
quitté les droits dus, et non par suite du décés survenu
depuis, que e survivant est devenu propriétaire de 'objet
commun. Fn conséquence, le conseil d’administration
de ’enregistrement et des domaines a décidé qu'il n'y a
aucune demande 4 former a ce sujet contre le survivant
des communiers ( Du g décembre 1820 ),

Muratiox ( Droit de ).

46. Lorsque des enfans déclarent qu’ils sont devenus
possesseurs des biens de leurs pére et mére & titre de
démission ou donation verbale , le droit doit-il étre
percu suivant le taux fixé pour les transmissions &
titre onéreux , ou d'aprés celui réglé pour les démis-
sions ou donations en ligne directe?

Le ministre des finances a décidé qu'il ne devait étre
percu que le droit de deux et demi pour cent, fisé par
Part. 6g de la loi du 22 frimaire an 7, pour les donations
en ligee directe, toutes les fois que les enfans déelarent
que la trasmission , d'ailleurs, ne résulte d’aacun acte
écrit, et s’est opérée en leur faveur 4 titre de démission
ou de donation ( Du 12 janvier 1821 ).

Prerosés. — Fonpfs DE POUVOIRS.

47. Une instruction géadrale de la régie de I'enregis-
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trement et des domaines , transmissive d'un arrété de Sow
Exc. le miristre des finances, du 15 décembre 1820 ;
contient défenseés aux préposés d'agir comme fondés de
pouvoirs auprés des ministéres on administratiotis, et de
s’intéresser dans des agences ou cabinets d’affaires, II
est recommandé sux préposés de se conformer ponctuel-
Tement & cet arrété, et les directeurs sont chargés, par-
ticuliérement, de faire connaitre ceux qui conlrevien-
draient & ses dispositions ( Du 18 décembre 1820 ).

SURNUMERAIRES, =— NoOMBRE,

48. “Une instruction générale de la régie de ’enregis-
trement et des domaines, transmissive d’un arrété de Son
Exc. le ministre des finances, en date da 23 décembre
1820, fixe 4 six cents, pour l'avenir, le nombre des
surnumeéraires de 'enregistrement et des domaines , dans
tout le royaume , et porte qu’il ne sera nommé aucun
surnumeéraire jusqu’a ce que le nombre de ceux actuel-
lement existans soit réduit au-dessous de ce nombre, -
Aucun brevet de sarnuméraire ne pourra étre accords
pour un département ou le contingent réglé serait rempli
( Du 3 janvier 1821 ). :

] MELANGES,
Entérinement de lettres de commutation de peine.

Nous avons promis de rendre compte des audiences
“golennelles de la cour royale de Toulouse qui auraient
excité le plus d’intérét ; celle du 3 avril 1821 étant de ce
nombre, nous avons cru devoir la mentionner dans ce
recueil.

Antoine Barbe s'était fait une habitude du crime
d’empoisonnement. Prévenu d’aveir commis ce grand
crime dans sept circonstances différentes, il n’avait été
mis en jugement que deux fois, et ces deux fois il était
parvenu & se soustraire a la justice des hommes ; mais le
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.2 septembre 1820, Marie Rouzaud, sa complice, ayans
é1é condamnée 4 la peine capitale , fit des révélations : ces
révélations dévoilérent 1'ame atroce d’ Antoine Barbe , son
séducteur , et les crimes nombreux dont il s’était renda
coupable. Cet homme horrible fut défécé, pour la troisiéme
fois, au jugement de la cour d’assises de I’Ariege; et, par
arrét du 25 janvier 1821, il fut condamué 4 la peine de
mort, Les remords de Marie Rouzaud , 'attestés par ses
aveux , expression de son repentir, et 'important service
qu’elle avait rendu 4 la société, ayant atliré sur elle le.
bienfait de la clémence royale, Sa Majesté daigna com-
muer, la' peine dont elle avait été frappée en celle des
travaux foreés i perpéluité. Les letires de commautation
farent présentées 4 la cour dans Paudience dont' nous
rendons compte par M. de Bastoulh, pre.miér avocat=
général. Voici le réquisitoire éloquent que ce magistrat
prononca dans cetle occasion.

» Messieoas,

a1l y a déjd quelques années que le département de I'Aridge vit
sortir da sein des Pyrénées un monstre déguisé sous wne forme
humaine. 'A son attitude menacante, & sou caractére férace, on
eit dit quo'il avait été élevé au milien de ces hordes sauvages qui’
ne s'abreuvent que du sang qu’elles ont versé, Trop lache pour
attaquer directement ses victimes, mais trop pervers pour lenr
laisser la vie , ‘il chercha dans le poison l'instrument de ses crimes:
son beau.pére , un parent généreux , qui, sous la réserve des fruits ,
lui avait fait donation de ses biens, périrent tour-i-tour dans les
angoisses des plus violentes douleurs : lears corps, dévorés par le
poison, attestaienl Pexistence du crime; mais lears langues glacées
par la mort ne pouvaient déceler le coupable : aussi le monstre
schappa-t-il deux fois aux poursuites de la justice.

‘w Clest, Messieons, cet homme affreux que Marie Rouzaud choisit
pour complice de son infame débauche ; c’est pour voler dansses
bras qu'elle déserta le lit nuptial. Mais de combien de forfaits cette
infame association ne devint-elle pas la source? C'ést de la main de
son barbare séduttenr qu'elle recut la coupe empoisonnée qui,’
bientdt , porta la mort dans le sein de son' malheureux époux ; c'est
au milieu de ses honteux plaisirs que fut préparée la substance
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vétiénense, yat, destinée & une fille du premier fit, fafllit anssf
cobter 1o vied une famille extidre. Sar combien de ¥ietimes celte
femmme wedit-elle pas froidement reposé la vue ; si I Providence!
ne Vet enfin liveée 4 la vengéance des lois. TFraduite, pour le
dernier ‘de ces crimes, ainsi_que son complice , devant la cour.
d'assizes de DAriege , elle y entendit prononeer son arrél de mort
tandis que l'infame qﬁi Favait séduite y vit pour la secomde foia
briser ses chaines. ' ; '

» N& pouvaint plus rien espérer de la justice des hommes, Marie
Houzatd devait chersher du moins a obtenir le pardon de ce Diew’
dévant Tequel elle alait bientét comparaitre. "y

» Lies cremords déchirans , les plas sinistres pemsées , vinrent!
assidger son awve ses regards se fixérent avec effroi suv sa conduite
passée ; et tandis que Péchafand allait étre dressé pour elle ; sa voix
s'¢léve du fond des cachots, pour accuser son tufame séducteur:; clest
lui, s'écria-t-elle , qui rendil ma main f‘rimiuelle s cest lui quime
Yivea le polson que je presental 4 mon. époun ce’s paroles accu-
satrices furent entendies des magistrats, et Ie glaive prét ala frapper
fut anssitdt suspendu. :

» Alors, Messizurs, pour la troisiéme fois, on wit comparaitre
sur le banc dun erime cet homme atroce , doat sept empoisonnemens
snccessifs u'avaient encore pu assouvir la rage : accable sons le pé-id#s-
de ces importantes , mais tardives révélations , il fut condamné s
dernier supplice, j i

» Qullle envers la ]ustlce, et desormam mui'}e str celte terre:
gu'elle avait souillée de tant de forfaits , Marie Rouzand n'avaib
pj,us qu’a voir s’accomplir son bp_rr‘ih!e destinde. | Cependant sonl
repentir, les angoisses de salongue agonie - lé service quielle avait:
rendur i la seciété , inspirérent guelque intérét sn magistrat quii'.
venait, de prédider lesassises de 'Aridge. Dans le mois dé-décembre:
dernier ce magistrat I'a placée sous I'égide intélaire de la clémence
royale , et Sa Majesté a daigué commuer la' peine en celle des
travaux forcés i perpétuité,

» Paisse Pexemple de Marie Rouzaud epprendre i .ce sexe'timide
gne la natore a dové de tant de dovceur , de tant de sensibilitéy
quel est le degré. de perversité et de harbatie qu'il peat alfeindrey
si, se laissant entrainer par ses passions, il ahandonnc un instant la
pratique de cctte vertu gui seule fait tous-ses churmes ! puisse
le bienfait que nous venons publier aujourd'hui donner le temps
4 gette femme impie d'apaiser les manes de son époux, et d'épurer
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gofi ame , souillée de tant de crimes , avant qu’elle ne s'envole dane
Ie sein de lx Divinité.

» Nous requérons que Ia cour ordonne la lecture, la publication
et Pentérinement des léttres de commautation de peine accordées par
Sa' Majestd & Marie Rouzaud , afin que Pimpétrante puisse jouic du
bienfait qu'elle a obtenu de la munificence royale ».

Aprés la lecture des letires de commutation , M. le
président d’Aldégnier , remplissant les fonctions de pre-
mier président de la cour, adressa & Marie Ronzaud one
exhortation touchante; ‘que nous nous faisons an plaisie
de transcrire ; et gu’on lira avec intérét,

» Marie Rouzaud,

' Votre conscience avoue la iuétice-d-e_]'arrét' qui a pronence confre
yous la peine ‘de mort. Une jeune fille , devenue votre enfant le
jour- qui vous unit ¥ son ma]]mu:rcux'pére Let qui , par 13, acquik
dedidroits sacrés d' votré hienveillance et a'votreprotection , avait

| prisy de vos' maihe ), un poison déverant qui trancha le fil de ses
jours & Ventrée de la carritre quelle semblait destinée & parconrir ;
la: vévélation inattendue'd’un forfait que vous jugiez enseveli dans
la tombe avée votre!viclime troubla vetre criminelle sécurilé.
Seumise & une|instroction publique!, convaincue’, et condamnée,
vous diites eroire ; enfin;, i la Providence divine , qu’on vous avait
appris & méconnaitre, ‘et cette foii tardive éveilla yos remords.
Vs yeuxise tourndrent alors , avec effroi; vers 'homme affrenx qui
vous avait perdue, en vons enlevant | d'abord , la crainte d'un
Dieu vengeur, et bientdt aprés I'honneur conjugal, dont cette
craihte est: la meilleare garantic. Dang impuissance ot vous étiem
do réparer dutrement des malhenrs sams reméde , vous vous fites'
un devoir de signaler & la'justice un monstre sbominable ; imhun
de ‘Vathéisme e plus révoltant , et qui ;4 la faveur de cette affreuse
dectrine ; s'abandonnait sans frein , comme sons remords A toutes
ses passions ; uniquemnent occupé de dérober & la connaissance dep
hommes ses' crimes mrultiplids. Cette dénonciation est dautant
plus remarquable, qu'enla faisant vousielites & surmonter Pextréme
répugnance que vous deviez avoir'd vous accuser d’un crime énornie ,
inconnu & la justice des hommes , et gu’on n'a su que par vousa

L'horreur que vons inspiriez déji a dii augmenter, sans doute,
lorsqn’on apprit que 'empoisonnement de votre époux avait précéde
gelui de sa fille, et que I'épouse était, en yous, encore plus crimi-
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nelle que la mére adoptive ; mais le repentic vous arrachait cet
= aveu terrible, et la justice acquérait, par lui, la preuve du funeste
ascendant qu’exercait. sur vous I'infame corruptear qui vous inspira
ce forfait,, et qui yous fournit les armes nécessaires pour le com-
mettre. Vous rendiez en méme temps i la société un service essentiel,
en Ini donnant les moyens de retrancher de son sein un. membre
pervers, qui en était le flean, et qui était tellement familiarise
uvec P'usage du poison , qu'il le eonseillait froidement aux autres,
lorsqu'il ne Pemployait, ou ne jugeait pas & propos de Pemployer .
pour sen propre compte.

» Par vous, et eu moyen de vos révélations, ce seélérat insigne ,
convaincn et condamné , a subi la peine due 4 ses nombreux forfaits,
Vous méritiez peul-étre un pareil sort , vous que les titres d’éponse
et de mere, et les devoirs sacrés qu'ils imposent , n’ont pu pré-
server d’attentats contre lesquels la natore se souléve. Cependant
Yofre repentir, manifesté par desaveux entiérement volontaires,
trés-penibles pour vous, et fort importans pour la société , a ému

5

le cceur de Sa Masesre, et U'a portée a vous remettre la peine
capitale & laguelle vous fites juslcment. condamnée : la clémence
royale n'a pas été , et n'a pasdils'étendre plus loin. Séparée pour:
tonjours de la société , morte au monde , qui vous repousse de son. !
sein,, vous pourrez, et mons vons y.eshortons, utiliser, pour
Vexpiation de vos crimes, et pout votre salut, les privations/, les
souffrances et I'infamie qui seront yotre partage jusqu’a la fin de
wos jours. Abandonnée des hommes , jetez-vous dans les bras d’um
Dieu dont la miséricorde surpasse la justice , et qui se plait & par~
donner aux plus grands coupables, lorsqulils sont sincérement
repentans. ! - !

» Cependant que votre exemple ne soit pas perdu : que les
hommes apprennent de vons quelle est la funeste influence des
passions ; et & quels excés elles peuvent porter :ceux qui se son-
mettent & leur empire , au liea de les combattre ; que les épouses
et les méres de familles sur-tout, sachent respecter et remplir des’
devoirs dont la violation peut avoir de si terribles conséquences;
que tous reconnaissent, enfin, que l'irréligion est la mére de tous:
les crimes, et qu’il n’y a rien de sacré pour ceux qui bannissent
de leur ceeur la croyance d'un Dien rémunérateur de la yvertn et
yengeur do crime p,
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PREMIERE PARTIE.
DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.-'

DrssErTAaTION Ssur,les nullités admises par la légis~
{ation nouvelle , tant sur la forme que sur le j'omi
des donations.

Dans un ouvrage que M, Birer vient de publier,, sous
ce titre : Trailé des nullités admises en matiére civile ,
nous avons tronvé un tableau aussi savant que complet
sur cette matitre importante , et mous n’hésitons pas &
le placer sous les yenx de nos lecteurs.

» On ne peut, dit l'autear, disposer a titre gratait
que par donation entre-vifs , ou par testament , dans les
formes établies; et toute donation entre-vifs de biens
présens , quoique faite par contirat de mariage aux€épousx,
ou i I'un d’enx , est soumise anx régles générales pres-
crites pour les donations faites & ce titre (art. 893 et
1081 du code civil ).

» Ainsi, sans l'observation de ces régles la donation,
est nulle d’une maniére absolue , parce que les forma-
lités qu’elles prescrivent sont constitutives de la nature
particuliére de ’acte ; ainsi encore, une donation sous
signature privée est absolument nulle, lors méme qu’elle
serait consignée dans une convention de mariage (arrét
de la conr supréme , du 16 fructidor an 7). Neanmwoins,
il a €16 dit par 'arrét , qu’il en pourrait &tre autrement,
si la donation était faite par un pére & des enfans étant
sous sa puissance,

» Pour faire une donation entre-vifs, il faut étre sain
d’esprit (art. gor du code civil). La nullité qui résulte
de I'état du donatear qui n’est pas sain d’esprit doit
&tre entendue dans un sens exclusif , non - seulement de
la démence ou imbécillité , qui autorise Uinterdiction
mais encore de la faiblesse d’esprit, qui donne lien & la

Tom. 11, 21
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nomination d’un conseil judiciaire ( arrét de la cour su-
préme, du 17 mars 1813).

» Doit-on appliquer aussi cette nullité dans le cas de
suggestion ou' de captation artilicieuse ,’ sur-tount quand
les circonstances se rattachent i des faitsd’imbéeillité on de
démence prouvés par les héritiers I'égitimés? C'est ce qui
a d1é jugs affirmativement par la cour de Bruselles , le
21 avril 1808 , et par celle de Poitiers, le 27 mai 180g.
CGependant deux autres arréts antéricurs ont décidé que
le “code civil laissait & Varbitrage du juge toutes lés
anciennes régles sur cette matiére.

“» 1 est inutile de’ dire que I’état d’aliénation men-
1ale doit étre justifié 5 et'il a meéme é1é juzé que la simpls
allégation 'de cet état n’est pas recevable sans un com-
méncement de preuve par €crit (arrét de la cour 'de
Paris', du 30 germinal an' 11 ). Du reste, cetle excep~
tion ne s'applique’esclusivement gu’aux donations et aux
testamens ; ‘elle est' étrangire aux contrats ordinaires
faits avant Vépoque de Vinterdiction. Ces derniers actes
ont leurs régles particuliéres dans les art. 502 et 508
dit code civil. Tel est’ le’ dispositif d’un arrét de Ia cour
de Lyon , confirmé par la cour sopréme le 17 mars
1813 ’ kAT o 4oy s g

» On a'mis en question si’, sous U'empire’ du code
Taction ab irato dtait admissible. Nous dirous que Vesprit .
de "ancien droit €tait de'réstreindre plutot que d'étendre
celte detion ( odia restringenda), et que, lorsqu’elle dtait
admise , il fallait des preuves évidentes'de lal dolére vio=
Tente ou de la haine profonde du testateur, Le nouveaw
code me conlient aucune disposilion pour ou eontre
Yaetion ab’ irato ; @00 on' conclut qu’il n’a pas veulu
Yabolir': c’est , du moins , la' conséquence établie par
un arrét de la' cour de Paris, du 24 frimaire'an 12.

» On pourrait , ce me semble , établir aussi bien une
conséquence coutraire, et dire : si le code n’établit pas
A'action ab irato, ¢’est qu’il n’a pas voulu la conseryers
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aussi nous avons dens autres arrdts’ qui’ décident que
cette action ne pent plus &tre 4dimise que cdmflné'_- nne
suite du’ prineipe ; qu'il faut 8tre” sain'd’sprit ‘pour
donner on tester ;€ , en conséquence ,; qu'on testament
est valable:, “encore qu’il ‘soit fait par ‘un . liommie ‘en
colére , si'eet état de coléte ne lui a pas oiéda dibertd
d’esprit , et aliéné la* raison.’ Cés" deux arréis ont éié’
rendus , Ddn ' pir'la’cour ‘d"Aixy) e 18 janvier 1808,
et Pautre parcelle de 'Limoges,” 1é 21 aott 1816:7 ©

» En général , la cdpaoilé d’an donataire est jugée’
par les lois'existantes & Iépogue de la donation ;'sielle
est entre-vifs., Ainsi décidé par arrét dela cour'de Bors
deaux , da'8 ventdse wu 13+ Cependant il n’est pasnéees~
saire que la cupacité de donner et de recevoir par' fes-
tament existe au mouent ide {la" confection de lacte,

il suffit qu'élle existe 4 Pé poque da ‘décas's etde  con="
cabinage ; et méme la bigamie] qui émstem}e%m-’e‘a‘l-’époé b
que de la disposition testa memawé “mais 'qiifféui‘a"fent
cessé lors ‘du ‘décds du testaléay ; 'me dernielit fordt un >
obstacle d ce que 1) don et ‘son effer: . Teb edtotesdis<"
positif d’un arrét de la conr de'Tarin) da JjainiiBogd

b Le dringuf, higd de ‘Hibins (de seize “dns’) ne pedt

&m}m,er entres¥ifs’y aut‘rel'ﬁeii't' la donavionséstnMe L1
¥a icl mcapamte ai)sti[hc h ox dafeeti! habitiahis 3 vithis
.l(ll‘qt{ll il ‘d atteint cet .}ge il” peat ' par contiak A6 nia-"
rmge, donnkr A ‘sen combmt’ ‘par’ ‘danatidh Ii'nn’pié
10Ut ‘ce que Taloi permet & léphux majeur dé ddnner’;’
mais 4 la charge que Ta'dbnation soit’ faite'du ‘conseiited:
ment et ‘avec Pdssistance des’ fiersdhnes doht Fauioris’
siition est requ-lse pour 1a *validivé dh son mam.'fge ( artl
go3'; woy et rogh du code civil ) i -

On a agité la question de savoir si l'art. go{, qui'ne’
permet au wineur | de disposér ‘par ‘testamient qite 'de 4a
moitié des’ Bieas ddut le majear peut disposer', sap-
plique au mifedr marié. La cour de' Paris Pa jugé affir-
mativement , 1a/11 'décembre 1812} en  déeidunt qu'ih

v
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v a exception par D’art. gof aux art. 10gj et vog5, fqui
réglent 'étendue des donations que les époux peuvent
se faire;pendant le mariage. Au surplus, il faut tenir
pour coustant, que cet art. gof est une véritable régle
de capacité, et non de quotité disponible ; ainsi, le
legs fait par un mineur ne peut avoir d’effet que pour
moitié de ce qu’il aarait pu donner s'il edt éié maieur 3
malgré qu’il soit décédé aprés avoir ‘acquis cetle majo=
rité : ¢’est ce que la cour de Turin‘a décidé le 3o aotit
1809, | '

» Cette incapacité temporaire du mineur est la méme.
pour l'interdit et pour la femme maride : Pinterdit est
absolument incapable de disposer entre-vifs , parce qu’il
n’a plas le pouveir de contracter , dés que son inter-
diction est prononcée et publide dans les formes pres-
crites , &, moins qu’il n'en soit relevé .(art. 502, Sof
et 1124). La femme mariée ne peut de méme disposer.
par donation sans le consentement spécial de son mari ,
ou.saus y étre autorisée par la justice. ( art. 217 et 21g,
méme code civil }; mais elle peut disposer par testament.
sans I'antorisation de.qui que ce soit,

» 1l est encore d’autres incapacités gui opérent la nul-
lité des domations. « Toule disposition au profit d’un
» incapable sera nulle, soit qu'on la désigne sous la
» forme d’un contrat onéreux , seit gu'on la fasse sous
» le nom mne personne interposée » (art. gir, ibid. ).
Cet article énonce quelles: sont les persoumes réputées,
inlerposées : ce sont les pére et mére , les enfans et des-.
cendapsy et ’époux de la personne incapable, Nous déve-
lopperons cette incapaciké: dans la section suivante , qui
sera consacrée aux avantages indirects sous le nouveau,
droit. | '

» . Il.convient maintenant de faire quelques réflexions
sur la portion de biens disponible. Ce point de 1égisla-
lon, trés-important dans son essence,, dans les détails
gu'il. embrasse et dans les effets qu'il opére , n’offre pas
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e eauses de nullité ; la loi méme n’en prononce pas.
Mais , aprés avoir fizé avec précision la quotité des dispe-
sitions permises par donation et testament (art. g13 5
914, g15 et 916 ); aprés avoir établi des distinctions sur
la natare des choses données, sur les imputations, les
rapports et les dispenses de rapport , elle s’empresse
de poser cetie régle généeale, que «les dispositions ,
» s0it entre-vifs , soit & cause 'de mort , qui excéderont la
» quotité disponible , seront réduetibles & cette guotité,
» lors de I"ouwvertare de la succession » (‘art. g20 ). Ainsi,,
» il n’y a pas nullité dans les donations excessives.

» On remarque néansioins que ’art. 925 répute cadu~
que toute dispesition testamentaire , lorsque les dona—
tions entre-vifs du. méme donateur excédent ou égalent
la portion disponible; mais ce n’est qu’une juste appli-
cation du principe de la réduction pesée par Vart. 20
et non une nullité proprement dite. Aussi la jurispru-
dence sur cet article , comme sar tous eeux qui réglent
la portion disponible et ses effets , ne présente que des
arréts qui ordonnent des réductions et des rapports, lors-
que cette portion estexcédée. Un seul de ces arréts parle
de nullité, c’est celui de la eour de Turin, du 4 février
1807 , qui décide que, pour résoudre la question de savoir
si une donation:doit étre annullée on réduite pour excés.
de la portion disponible;, il faut, avant tout, faire opé-
rer une estimatlion par experts : jusque-li la donation est
réputée valable. Mais ¢’est encore ici une mesure d’appli-
cation de la rédaction.

» Quant aux donations faites aux époux, les causes de
nullité sont plus fréquentes.

» Toute donation entre-vifs de biens présens, quoique
» faite par contrat de mariage aux époux, ou a lun
» d'eux , est soumise aux régles genérales preserites pour-
» les donations faites @ ce titre (art. 1082, cod. civ. ).
» Ainsi, il y anullité si une telle donation ne contient
# pas toutes les formalités prescriles pour les donaiions
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» entre-wifs; car ces formes sont de rigueur, et lear
» omission ou violation est un vice radical ( art. g31 ).

» Une telle donalion est encore nulle , si elle est faite
en faveur d'enfans 4 naitre, parce gu'il faut nécessai~
rement Eire né on concu pbur dtre capable de recevoir.
Cependant il y a exception pour les donations faites par
les pére et mére 4 leurs enfans b nailre , par les autres

. ascendans ,, les collatéraus des épous , et méme par des
étrangers,  pourvu que ces. donatious soient faites par
contrat de mariage (ark 1082) ; aulrement exception
cesse,

»-Qn pent anssi, | par eontrat de mariage; dispeser
cumula_ti.w-\nlmnl. des)  biens  présens et 4 venir, 4 la

, ¢harge, d'annexer 4 'acté un état des deites et charges
du dopatéur existantes an jour de la libéralité ; mais,
pm.;r tobite autre donation, il est interdit deé disposen
des biens & venir , & peine de nollité: (art. 943 ): Néan-
moins, la npllité n’est gque relalive pour les biens & venir,
sans invalidesr la dispos tion des biens présens , sila méme
doaation en contient. '

» Llest-encore interlitaux époux desse faire ;' pendant
le mariage , ui par acte entre-vifs , ni: par testament,
aucune donation mutoelle et réciproque par nn senl et
méme acte (art. 1097 do.méme code ); mais'il n'y a point
nupllité dans les: donations que se fontles époux par des
actes sépands), | encore gu’ilscsoient faits immédiatement
a la suite Pun de Vautre. “Ainsi-jugé par laiconr supréme,
le 22 juillet 1807. Celle cour avait' méme jugé, dés le
1.er yentose an.g, gu’une disposition par-laguelle deux
¢poux s’instituent vréeciproquement, ap cas desurvie, dans
Pusufruit. de moitié de lears biens; est un simplelegs
réciproque antorisé , et non wn testament onidon mutunel
de Uespiee prohibée. .

» Parlons maintenant des donations ardinaires faites
}10['5 l(‘l:ll'iilgﬂ'-

» Lorsqu'une personue a disposé par acte entre-vifs ,




PE JURISPRUDENCE. 329
avec rétention d’asufruit, de’ biens menbles et immen=
bles, et qu'elle s'est réservée 'la’ faculté de disposer du
mobilier, 4 charge de le remplacer; mais aveestipula=
tion que le plus ou le moins de valeur des objets mis en
remplacement ne pourra douner lieu 4 aucune action j
}a denation estnulle ; non-seulement pour les meubles,
mais encore pour le tout: Jugéainsi par la cour de Parisy
e 23 janvier 180g. .

» L’obligation imposée, en termes indéfinis, au dona—~
taire de payer les dettes da donateur , ‘autres que celles
qui existaient & 1'épogue de la donation; emporte la nuls
lité de l'acte (art. g45 du code);iil en faut dire autank
de V'obligation mise & la charge du donataire, de payer
une somme détermivde & tous et chdcun des domestiques
que le donatear aura lors de son décés. Jugé ainst pats
Ia ‘cour de cassation, le 17 thermidor an 5. On recon-
nait, dans cette décision ; l'esprit et la lettre de. Vart:
off’y qui déclare mulle toute donation faite sous des
conditions dépendantes uniguement de la volontd' dwa
donateur. Néanmoins, la méme cour a admis une ex<
ception 4 cet article, pour une donation faite & des époux
par contrat de mariage , quoique sous’des conditions dé=
pendantes de la volonté du donateur (arrét conforme:
du 27 décembre 1815). Il faut chercher le'motif-d'une
exceplion (ui parait aussi tranchante dans lac faveud |
singuliere dont la loi entoure les contrats de mariage.

» Toute donation d’effets mobilicrs est nulle; slilin’est
annexé 4 'acte un acte détaillé et estimatif de-ces-efféts
signé du donateur et du donataire, buide cens quiacteps
tent pour lui (art. g48). Cet état estinatif n'estipas mé4
cessaire quand acte de domation parte gu’s Pégard deg
meables et 'effets donnés, le pire s’en est dépounillé eén
faveur de son'fils , qui, de duite ; en pourra prendre
possession : c'esl ‘du moins ce quiw €16 i\l.gr‘ par: la cour
de Nimes, le 12 000t 1808, La nullivé:'qui résulte dn
défaat d’unvexe del'état estimatif est sbsolue , et telles
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ment de rigueur , gqu’elle peat étre invoquée par Ie dena=
teur lui-méme (arrét de la cour de Liége, du 12 prai-
rial an 12); elle peut encore étre invoguée par le créan-
eier postérieur a la donation. Jugé ainsi par la eour
d’Amiens, le 11 mars 1814. Cependant il n’est pas néces~
saire , & peine de nullité, de dresser P’état estimatif des
menbles: donnés , quand ils sont immeubles par destina-
tion, C’est ce que la cour d’Aix a jugé le 17 thermidop
an 13.

» I nous reste & établir les nullités qui peuvent résul-
ter de l'absence ou de la violation des formalités pres-
erites pour les donations,

» Premiére nullité. Tout acte portant dlSPOSithH entre=
vifs est passé devant notaire, dans la forme ordinaire
des contrats ; et il én resie minute, & peine de nullité
(art. g31, cod, civ.). Ainsi, une donation dont les
1émoins n’ont pas signé la minute est nuolle de nullité
absolue, et la nullité peut étre proposée par les héritiers
du donataire et du donatear. Jugé ainsi par la courde
Paris, le 1.orfloréal an 11,

» Il a é1€ jugé anssi gue Vacte par lequel une personne
s'engage envers nne autre a contribuer i sa dot pour une
somme: déterminée est uwne donation dégnisée, et gu’il
est nul, s'il n’est revétu des formalités propres aux
donations'( arrét de la cour de Nimes, dn 8 décembre
1808 ).

» Denaiémenullité. Sila donation n’est pas acceptée par
le donataire en termes formels , mais par.des équivalens ;
ou d’une maniére lacite , elle est nulle , etn’engage pas
Ie donateur; elle ne produit aucan effet que du: jour de
Pacceptation , qui doit étre notilide an donatear quand
elle n’est pas faite par la donation méme. Alors il fant
nn acte postérienr et authentique ; dont il reste minute ,
a peine de nullité (art. 932 ). Ence cas, ce n’est pas la
donation qui dessaisit le donateur, c’est 'acte d’accep-
talion, Ainsi, getfe forme tiemt & la substance du con-
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irat ; elle en est une partie nécessaire et indispensable «
sans elle le don n’est rien , non esse. Ainsi encore, om
ne peut pas appliquer la maxime, locus regit astum ,
parce que la validité de lacceptation doit éire jugde
suivant les lois du lien ou s’exéeute la donation, -

» Si le donataire est majeur, Vacceptation doit étre
faite par lui, ou, en son nom, par la personne chargée
de sa precuration, portant pouveir d’accepter la donation:
ce pouvoir estpassé devant nolaire, et une expédilion en
est annexée 4 la minute de Vacceplation, lorsqu’elle est
faite par acle séparé (art, 33 ).

» La femme maride ne peut accepter une donation sans
le consentement de son mari, ou , en cas de refus du mari,
sans autorisalion de la justice , conformément a ce qui
est prescrit par les articles 217 et 219 du code ( art.
934 ). La donation faile & un minear non émancipé, ou
3 un interdit , doit étre acceptée par son: tutenr, avee
les formes preserites par ’art. 463 ; mais le minear éman-
cipé peut accepter avec l'assistance de son curateur.
Néanmoins , les pére et mére, ou autres ascendans
peuvent accepter pour les minenrs non émancipés,
quoigu’ils ne soient pas tuteurs (art. 35 ).

» Le sourd-muet gui sait éerire peut accepter lui-
méme ou par un fondé de pouvoir : s'il ne sait pas écrire
Pacceptation doit éire faite par nn curateur spécial , gui
lui est nommé & cet effet ; snivant les régles établies au
titre de la minorité , de la tutelle et de Uémancipation
(art. 936 ). Enfin, les donations faites an profit des hos—
pices , des pauvres d’ane commune oun des établissemens
d’utilité publique , sont accepiées par leurs administra-
teurs , aprés y avoir €té diment aulorisés par le Roi (art.
937 )-

» Cependant les communes, les fabriques et les hos~
pices peavent accepter, sans un arrété spéeial du gou-
vernement , les dons et legs au-dessonus de 300 fr. En
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ce cas, l'antorisation du sous-préfet suffit ( décret du
12 a0t 1807 ). b

» Les différentes régles d'acceptation que’je viens de
tracer sont de riguear ; carla donation n’est jamais par-
faite sans une acceplalion légale et suffisante.. Ainsi,
Pomission ‘ou la violation de ces régles emporterait nul-
lit¢.ahsolue. I s'agit ici d’une forme inhérente i Ta snbs-
tanee de l'acte , et qui en est une suile nécessaire. 'Or,
les formes intrinséques des actes conventionnels ont tou-
jours €té regarddes pour leur nature et lenr dépendance
comme des dispositions d’ordre public : &’¢st pourquoi ces
actes sont soumis & des formes déterminées et invariables,
a des dispositions et & des pénalités qui leur sont propres
Jaciens aliguem actum , videtur subjicere statuto loguenti
de illo actu. _

» Il est une exception importante & la régle de 'aceep-
tation : on ne peut attaquer , ni déelarer nulles les dona~
tions faites par contrat de mariage pour cause de non
agceptation: (‘art, 1087, codi civ. ).

» Troisiéme nullité. La transcription de la donalion
de hiens susceptibles d’hypotbéques est une formalité de
rigueur, qui ne peut se supplder, et dont les mineurs
méme ne peuvent étre relevés (voyez ei-apres les art. g3g
4 g2 da méme code ).

» La‘transcription me parait remplacer la formalité de
Pinsinnation introduite par les anciennes ordonnances.
Le nouvean code ne parle ancunement de eette insinnation,
et la loi du 13 floréal an 11 Vavait abolie) Une décision
ministérielle , du 19 brumaire an 12, réputait cette abo-
lition positive; et la diseussion qui eut liew an conseil-
d’état, sur 1'adoption de Vart, g3g, ne permet pas de
dounter gque la transeription ne remplace efficacement I'in=
sinuation. On trouve dans le code civil annoté par Sirey
un arrét de la cour de cassation , du 20 messidor an 13,
qui a décidé'que, « lorsqu’un acte 'est qualitié donation
» entre-vifs, il ne perd pas son caractére de libéralité,
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» et n'est point dispensé de Vinsinuation , parv.cela seul”
» qu'il renfecme des obligations réciproques du donataire
» envers le dopaleur ;.que, dans-ee cas, les héritiers da
» donateur peuvent se prévaloiv du défaut d’insinuation,
v éncore méme qu’ils aient 6té parties & l'acte , et 'aient
» approuvé du vivant de lewr autear »,

n Cet arrét asans doute été appliqué & nne donation faite
sous Pempire de P'ordonnance de 1931 ; ce que 'annota-
teur ne dib pas, mais ce qu'il faut eroire, pour ne pas
mettre la coar de gassation en contradiction avec elle-
méme ; car elle a décidé formellement, par un antre
arrét;, du 23 a0Gt 1814 , quela survenance da code civil
a dispensé de 'insinnation les donations entre-vifs , anté-
rieores ay code , faites par des donateurs encore vivans;
i fortiori , c'est juger que les donations faites aprés le
code ne.sont pas assajelties & insinuation (1),

¥ Mais retragons les régles de la transcription.

« Lorsqu’il y aura donation de biens susceplihles d'hy-
» pothéques , la transcription des acles contenant la
» donation et acceplation, ainsi que la notification. de
p Vacceptation qui auwrait eu lieu par acte séparé, devra
» étre faite au burean des hypothéques dans Varron-
» dissement’ duguel les biens sont situés. Cetle trans-
» eription sera faite 4 la diligence du mari , lorsque les
» biens auront éué donnés i la femme; et si le ‘mari ne
» remplit pas cette formalité; la femme pourra y faire
» procéder sans autorisation. Lorsque la donation sera
» Taite & des minears; A dés interdits ou & des établisse=
» mens publics, la transcription sera faite & la diligence

=

des tuteurs, curateurs ou administrateurs ( art. gig et

=

gfo, cod. civ. ).

n Le défant de transeription pent fire opposé partoute
» personne ayant intérét, excepté toutefois celles qui
sont chargdes de faire faire la trapseription , on lears

=

(1) 11 existe un anire arrét semblable de la méme cour, rendu

le 17 avril 1811, couficmatif d'wn arrét de la cour de Limoge,
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- ayans-cause, et le donatear {art. gf1 ). Les minenrs]
les interdits, les femmes marides ne sont point resti—
tuds contre le défant d’aceeptation oun de transcripliom
- des donations, sauf leurs recours contre leurs tutenrs
ou maris, 8’it y échoit, et sans que la restitution puisse:
avoir hieun , - dans le ecas ‘méme o lesdits' toteurs ef
- maris se trouveraient insolvables »- (art. gf2 ).
» On ne peut douter, d’aprés des dispositions aussi pré=

¥ ¥ 9 R v o9 e

¢ises, que la nullité, pour défaut de transeription , est la
méme qne celle pour-le défant d"neceptation, et la méme
eucore qui avait lien pour Pabsence de Yinsinuation.

» Nous avons dit que toules personnes peuvent opposery
le défiut de tramscription lorsgu’elles y ont intérét, &
Yexception du donateur; mais il fant en excepler aussi
ses héritiers légitimes, parce qu’ils sont tenus des faits
-de leur auteur. Ainsi jugé par six arréts de différentes.
cours, rapportés par M. Sirey, sur Fart. gfr. Il faut
Ffaire encore la méme exception 4 ’égard des légataires
du donatear (-arrét du 27 janvier 1813 , eour de Caen ).

» Au reste, la transcription d'une donation est néces-
saire pour en assurer Peffet eontre tout tiers 4 qui le
donatenr peut conférer des droits aprés la donation. : pen
importe que ces tiers soient des acguéreurs de biens donnés
ou des eréanciers hypothéeaires ; pen importe, d’ailleurs,,
que la donation soit faite par contrat de mariage.

» Telle est la décision de la cour supréme, da 1o avril
1815, j

DEUXIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE DPE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE)

100.
TesTAMENRT. ~— CoFpiTION. — CHANGEMENT DE NOM.

La clause d’'un testament fait sous I’empr'}'e de la lod
du 17 nivése an 2, par laquelle un mari dispose er
Javeur de sa femme, sous la condition expresse qu’elle
ne pourra point changer de nom, esi-elle prohibitive
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@un second mariage , et doit-clle étre réputée non
derite? — Qui,

Lisvzu , Femme Bamroox. == C. == FunsEyne.

M.: Nully , ancien avocat au parlement de Tonlouse
avait épouséd, en premiéres noces, la dame Furbeyre.
Gette dame décéda sans enfans, aprés avoir institué son
époux son hiritier général et universel. Postérieurement,
M.» Nuolly, déja parvenun 4 sa soizante-deusiéme annde,
épousa , en'secondes noces, la dame Marie Liauzu , dgée
sealement de vingt ans ; mais il ne golita pas long-temps
les douceurs de ce second hymen : il décéda sans enfans
le 25 juillet 1802, Quatre jours avant son décés il avait
fait son testament mystique : & quelgues legs prés, il
avait partagé sa fortune entre le sieur Hugues Viguié,
un de ses neveux, et la dame Liauzu, son épouse, et
assigné & chacun la partie des biens-immeubles et dun
mohilier qu’il vounlait lui donner.

Dans le lot de la dame Liauza fut compris le domaine
&’ Albias , qui dépendait de la suceession de la dame Fur-
beyre , et une maison, jardin et rivage, situés & Montau=,
ban; aa faubhourg du Moustier, que M. Nully avaitacquis
en 1790 ; le testament renfermait la elause suivante : «. ...
» 4. la charge par madite épouse , dans le cas gu'elle
» quitterait mon nom, de remettre de suite ma maison ,
» jardin et rivage du Moustier , au petit Furbeyre , frére
» de ma bonne amie Jeanne Furbeyre ( sa premiére
» épouse ) , laquelle maison je donne et légue audit cas
» audit Furbeyre, & cause que je présume que ma bhonne
» amie la lai aurait donnée, si elle avait survéen ».

La dame Liavzn se mit en possession des biens.qui Ini
étaient assignés; mais hientdt aprés elle convola A de
secondes noces. Elle jonissait paisiblement des biens
que M.e Nally lui avait donunéds, larsque le sieur Fur-
beyre, que le testateur avait désigné pour héritier de la
anaison et jardin du Moustier , dans l¢ cas o la dame,
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Liavza changerait de noim', assigna’; aprés un yain essai
de conciliation , devant le tribanal de Mohtauban , en
délaissement de la maison , jardin el rivage du Moustier.
1l se fonda sur ta vielation de la clause lestamentaire qui
inmposait & la'dame Liavzu la prohibitien de.s¢ femarier.
Parjugement dua5 arsii 8o, le tribunal accveillit
les conclusions du sieur Furbeyre j et condamnta la dame
Linozu & délaisser les immeubles réclamés: C'ell'e-cf_i a
interjeté appel de ce jugements F o ¥
Elle a soutenu , devant la cour | que, d’aprés Ies prin=
cipes les plus purs de'lalégislation romaine’, toute con=i
dition' qui“gdnuit la libertd des miriages €tait réputée’
non éerite ; elle invoquait la loi ‘92 | 'aucod. de cond. &
demonsti ; gui décidey en'termes formels, que lorsqu’um
tlestaléur a fait'd une femme ' legs ', sous la- condition”
de ne pointse remarier’; et’la ch‘a}g-.ée_-de remetirve ce leds
3 un ‘wutre, dans le cas'ou elle enfreindrait cetle prohibi-®
1ion , la femme peut , méne 'ap"r‘és étre-remaride , former’
Ta'demande du legs | sans étretenue de remetire a chose
ldgude i celui envers lequel le testateur }’avmt chargée’
d’opérer eette restitution. il
Lia dame: Lisuzu invoguait-anssi Tes loist6a 63, 645"
nf et 26 au méme titre ', qui, en permettant'aox femmpes?
gratifidesde leur mark ou'de tous auties: de conveler
de seconides’ noces , malgré la prohibition-du donatear,”
voulaient | néanmoins c{n’elléé gardassentla libdralité q‘ﬁi“
fie Jetir avait té faite que'sons la condmon ezpresbe de"
ne pomt se remarier, ' : :
Ces principes ; disaitzelle’)’ constamment Ghseivds dang
la jurisprudence romaine ; avaiedt recit 'an nonvel honi-
magé'de Vemperenr Justinien ;'il les'consacra par fa loi 2,
au codl 'dé indicta widaiiate : il voulut que , 'soit quelles”
éussent ou non des énfans de leur mariage [ les fommes
prissent iconvoler a de sécondes noces etconserver la?
faculté de recevoir ce qm lear avait été Ir'gue par lears
maris, La caution matienne ¢t le serment auzquels la lo3®
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Julla miscella les assujettissail furent & cet égard abolis.
Cependant ces principes, qui avaient régi les Romaing
pendant plusiears siécles , et que Vemperear Justinien
avait lui-méme proclamés, furent bientdt aprés abrogés
par ce prince : la novelle 22 fut déerétée. Cettle novelle,
gui iniréduisit uwn droit nouveau en cetle matiére , fuk
le résultat des séductions de Théodora et de la passion
violente qgue Justinien congut pour cetie femme impu=
dique , qu’il arracha 4 ses prostitutions pour l'clever
jusqu’au trone.

Cette loi, sjoutait 'appelante , aecordde par la fmhlesaﬁ
a4 Pambition et aux impaortpnitésd’une courtisanne , n’'a
pudétruire une Iégislalion fondée sur de véritables prin-
cipes , et elle rappelait, 4 Vappui de ses moyens , plu-
sieurs textes du digeste et dua code.

Aprés avoir ainsi exposé les principes de la législation
romaine , l'appelante invoguait Part. 12 de la loi du 17
niyose an-2, sous Uempire de laquelle le testament de
M.e Nully avait été passé ; elle prétendait que ceite lot
devait. régic la clause du testament , clapse qui, aox
termes de cette loi, devait élre répulée, non éerite,
puisque M.e Nully , en lui imposant la condition de ne
point changer de'nom , avait manifesté par .14 'intention
olt il était qu’elle restiit en viduitg, -

Les inlimés répondaient , que si, d’apres les anciens
principes du droit romain, la condition de viduité devait
élre répulfe non €crite , ces'lois avaient €lé commandées
par des circonstances particuli¢res, et par cet esprit in-
dépendant gui distinguait éminemment le peuple romain;
mais ces lois furent abrogées par nne loi plus sage, dont
le grand principe , uti legassit quisque de re sud, ita jus
esto, consacré par la loi des douvze tables, et modifié
dans la suite par certains textes du digeste, fut proclamsé
de nouveau par la novelle 22.

Cette noyelle abolit toutes les lois qui permettaient &
la femme de se remarier an mépris des prohibitions de
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son mari; elle vonlut que la condition de viduité fit€
remplie, si mienx n'aimait celle a4 qui elle avait été
imposée renoncer & la libdralité que le mari y avait.
attachée. Tous les autenrs attestent gue cette novelle
devint fe droit commun de la France : la jurisprudence
ne s’en éearta jamais ; et si pendant la révolution; 4 une
époque on la France élait livrde 4 la violence des factions,
1a loi du 17 nivose an 2 voulut que les conditions de vidaité
ne fossent point observées , et fussent répulées non
écrites, cette loi, que M. Toullier considére comme
Youvrage des circonstances du temps et de divers motifs
politiques , n’a pas di survivre aux €vénemens qui [a
provoguérent : les tribunaux, en proscrivant ceés prin-
cipes, doivent revenir 4 ceux de la novelle 22, que tous
les aoteurs et Ia jurisprudence actuelle ont adoptés,

Du reste, Vappelante et les intimés- examinérent ,

chacun dans son intérét, sicetle méme claunse, ‘par la-
quelle le testatenr avait légaé an sieur Farbeyre une chose
déja léguée b la dame Liauzu, contenait une substitu-
tion , et devait €tre annullée, comme prohibée par lalot
du 25 ociobre 17g2.

Les partiesayant ainsi exposé et développé leurs moyens,
‘M. de Bastoulh , premier avocat-général, examina les
gueslions suivantes : ' '

1.° La clause qui, dans le testament du sieur Nully,
fait 'objet du procés, contient-elle une condition prohi-
bitive d’un second mariage , et doit-elle éire réputée
comme non écrite ?

2.2 Cette méme clause peut-elle &tre considérée comme
renfermant une substitution annullée par la loi du 25
octobre 1792, et dont les effets doivent tourner au profit
de I'héritier grevé?

Pour résoudre la premidre de ces deux questions, qui paraissaib
la plus importante,, ce magistrat , dans un discours improvisé , et
dont il ne nous reste que les divisions principales , fixa successi-
vement l'attention de la cour sur les principes de la législation

s0uUg
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wgeus Tinfluence de liquelle était placde la cause , et sor 12 testamient
«dans lequel chacune des parties croyait pouveir retrouver la'source
de ses droits. Fouillant daus les monumens deld législation romaine ,
il rappela les nombreuses lois par lesquelles ce’ peuple conquérant ,
voulant grossirises phalaiuges , et fayeriser Vaccroissement desa popu-
lation , prescrivit dans les actes toute condition de viduité. Ces
premiéresrecherches le conduisirent versicette époque ou Justinien ,

. renversantiles principes qu'une exécution plus que séculaire avait:

consacrés, ordenna , par la novelle an , chap. 44, que celui qui avaits
recu un bienfuit sous 1a condition expresse de rester dans le veuvage ,

fit abligé d'exéeuter fidélement la loi qui lui avait été imposée , sops”
peine de perdre la libéralité. ! :

M. PAvocat - Général fit remarquer gue les dispesitions de
cette novelle avaient été adoptées par la Iégislation. francaise ; il
prit i temoin de cette vérité , et la jurisprudence des perlemens,
et le langage des nutauriles plus recommandables du pays de droit
écrit; et clest ainsi, gu'appuyé des plus graves autorités, ik
parvint & cette loi du 17 mivdse au 2, gui, bouleversant les prin-
cipes adoplés jusqulalars , consacra, par son article 19, « que toute
» clanse impérative ou prohibitive insérée dans lesactes , lorsgu'ells ¢
o géunerait la liberté qu'a tout individu de se marier ou de se™
# remarier , méme avec des personnes désigndes , serait réputée non
w égrite .

Comume cet article était la loi des parties, M. I'Avocat-Général
insista long-temps sur ces mots, toute clause imperative ou prohi-
bitive , dont s'est servi le législateur , pour prouver qu’il faut
que l'intention du testateur soit manifeste, et que ce n'est que
tout autant qu'il a imposé une condition expresse de yiduité, qu'ill
s'est mis en vebellion contre la loi.

Ainsi , disait ce magistrat, il faut se garder de confondre la -
clause prohibitive du conval avec celle dans laquelle 'époque du
second mariage n'est qu'un terme apposé 4 la jouissance du bien-
fait.

Pour donner plus de force & ses raisonnemens, et pour rendre
plus sensible la différence qui existe entre ces deux clauses, M.
I'Avocat-Général g'entoura de l'antorité des plus profonds juris-
consultes : nous allens transcrire quelques-unes de ses citations ;
¢lles sont toutes puisées dans les anuales de notre jurisprudence.

« Merlin , disait ce magisteat , a jeté les plus grandes lumiéres
sur le sens qu'il faut donner aux dispositions de l'act. 12 de la

Tom, 11, 22

-
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loi du ‘7 ‘nivdse an o. Ecoutons: ce savant interprete dans

Péloquent plaidoyer qu'il a consigné dans son répertoire de jurispru=
dance:, sous le mot widuité, ¢

« Qu'un testateur dise : je donbe & Pierre une pension de 1000

fr.. pour tout le temps qu’il n'aura pas d'éemploi du gouverne-
ment, il n’y ‘aura i rien qui offense la loi; ebila disposition,
dui testatenr cessera sans- difficulté & I'époque on il en a Tni=:
méme fizéle terme. Mais qulan lien de s'énoncer aingi, le tes-

tateur donne & Pierre une pension de 1000 fr. sous la conditibg

quiil n'acceptera jamais du gouvernement aucone espéce d'emploi ,

Dien certainement la loi considére ceite condition comme non’

éerite ; et le légataire pourra jouir.a la fois de Pemploi quele;
gouvernement lui aura couféré, et dela pension dont I'a gratifié

le testateur. Cependant les denx maniéres de parler reviennent

au méme , quant au résultat; dans le second cas, comme ding
le premier, le lestatenr ne doune que pour le temps pendant

lequel le légataire sera sans emploi : pourquoi donec, dans le:
premier , la disposition est-clle limitée & ce temps méme , tandis

que dans le second elle s’étend an dela ? Clest qﬁe, dans le premier

¥ x ¥ o2 ¥ M ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ W X XN

» cas, le testateur, loin de détourner le légataire de la carriére
%,, des emplois, consent gqu'il y entre, et lui assure des secours
» qui le mettent en état dattendre qu'elle lui soit ouverte; au:
» lieu que , dansle second, il manifeste sa répognance & ce que
» le légataire accepte du gouvernement les emplois anxquels il est
» propre, et qu’il veut punir linfraction que sa yolonté pourrait
éprouver & cet égard v,

A ce premiergpassage , qui indique d'ume manitre si précise’
Vextréme diffévence qui existe entre le terme et la condition , M.!

L3

PAvocat-Général ajouta encore une autorité non moins imposante ;
elle était puisée dans le journal de Sirey, tom. 8, 1.7* part., pag. 1a1.

La cour de cassation eut & s'occuper d'un testament dans lequel
la dame Maynard, aprés avoirlégné Iusufrnit de tons ses biens i
son mari , avait écrit la clause suivante : et supposé que le sicur
Maynard vienne i convoler @ de secondes rioces, ladite testatrice
veut que , du moment du susdit convol, tous les avantages faits &
sondit mari soient de plein droit révogués , et dé nul effet.

M. Daniels , qui portait la parole dans cette cause, s'occupa
de la question de savoir si cette clause était do nombre de celles’
gu'avait voulu proserire la loi du 37 nivdse an 2 ; mais il n’hésita

Pas & reconnaitre, dans som savant réquisiteire , gqu'elle renfermait
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plutdt un terme qulune condition de vululte , et qu elle devmt étfe
religicusement exscutée.

Enfin, M. I'Avocat-Général Rt une’ nouvelle preuve: du
ptincipe gu'il avait énoncé dans un rapport fait au Coxseil'des
Cing-Cents le 1g ventdse an 7. En voici T'analise sucdincte,

« La loi du 17 nivbse an a ( y est-il dit ) n'improuve, er aticune
mngibee , Vavantage fait & I'époux , et qgui est restréint au senl
temps de la viduité; il n’y a, en effet, dans une pareille sti-
pulation , ni clause prohibitive ; ni clause impérative, qui porte
atteinte & la liberté de se remarier , ni disposition pénale en cas

¥ ¥ m e

de convol : un esprit juste n’y verra jamais que la simple sti-
» pulation d’un secours temporaire , qu'i doit cesser avee la viduité,

-

par le seul effet de Pexpiration de la période de temps pour lequel
» il avait été donng. L‘lnterprctatwn abusive que la cupidité falt-
» de la loi du 19 nivdse an 2 est une injure a sa dignitén,

Aprés avoir irrévocablement (ixé les principes qui doivent servir
de guide au magistrat daus T'application de Part. 12 de 1a loi du
17 nivdse an 2, M. D'Avocat-Général s'empara du testament 'du
sieur Nully ; et la clause qui a donnélienau procés devint lohjet
d'un profond examen.

Ce magistrat démontra, d'abord , que I'un des principanx carac=
tires de toute condition prohibitive , imposée dans un acte de
derniére volonté , ¢tait de retroagir & la mort du testatenr, dé
priver le légataire qui y avait manqué du bienfait qu'il avait obténu ,
et de P'assujettir & la restitution des fruits qun'il ponvait avoir déja
percus ; or, cette circonstance essenticlle manquait dans la causé
actuelle, puisque la dame Nully, dans le cas de convol, n'avait
aucun comptle & rendre de ses jouissances antérienres; elle wétait
teone qu'au délaissement de la mwaison : M. I'Avocat-Général ed
induisit que la clause litigiense offrait plotdt un terme & la possession
du bienfait , qu’une condition prohibilive d’un second mariage.

Il termina cette importante discussion, en disant, qu'un époux
qui avait légué 160,000 fr. & sa compagne, et qui n'avait retranché
de ce bienfait qu'one valeur de 20,000 fr. , dans le cas ot elle con=-
tracterait nve seconde union , ne pouvait étre accusé d'avoir voula
Tui ravir sa liberté 5 qu'il avait, au contraire, assez fait pour elle,
pour prouver qu'il désirait lui faciliter, en mourant, le moyen de
former de nmouveaux ncends.

Telles furent les considérations qui portérent ce magistrat & penser
que l'art. 12 de la loi du 17 niybse an 2 élait inapplicable &
Pespice actuelle.
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! ‘Quant au ‘moyen de nullité , fondé sur V'existence d'une subs»

~ titution proscrite par la loi du 25 octobre 1793 , M. 'Avocat-
Général se borna a faire remarquer qu’il ne pouvait y aveir de
fidéicommis, que tont autant que I'héritier était indispensablement
tenu de conserver et de rendre & un tiers ; or , dans Uespéce actuelle,
il dépendait de V'héritier grevé de paraliser 'effet de la seconde
jnstitution : sa volonté seule suffisait pour la rendre vaine; il
n'avait , pour I'anéantir , qu’ conserver son état de vir{uilé s et cette
circonstance a suffi pour le porter 4 proposer le rejet dece dernier :
moyen.

» Telssont{( a dit M. PAvocat-Général , en finissant son plaidoyer)
les principes qui nous ont fourniles moyens de concilier le respect
dt & la loi avec la volonté de Nully mourant : ses dernieres paroles
ont retenti dans cette enceinte , elles nous ont dévoilé toute sa

pensée. Si les grandeurs dont il est emivré dans le sein de la
Divinité lui permettaient de laisser tomber un regard sur la terre;
8'il lui ¢tait encore permis de rompre le silence des tombeanx , nous
Yentendrions s’écrier & cette épouse qu’il a tant chérie: eh! quoi,
tu viens m’accuser anjourd’hui de Yavoir légué lesclavage , d'avoir
enchainé ton ceeur , alors quele mien , glacé par la mort, ne pou-
vait plus palpiter pour toi ; non , ce puéril orgueil, ce despotisme
outré , ne souillérent point mon ame : ma jeune et tendre amie,
tu n’avais pas encore golité les douncenrs de la maternité lorsque
je quittai la vie; les fins de la nature ne s'étaient pasaccomplies
en toi; tudevais rechercher dans d’autres liens ces chastes plaisirs
que sollicitait ta jeunesse : mes derniers regards se reposérent sur
toi; je voulus que tu pusses trouver un époux digne de posséder tant
de vertus , je te léguai une fortune considérable, je joignisa cette
libéralité le don de ce pieux asile olt tu me fis gofiter tant de
bonheur. Mais ce dernier bienfait pouvait-il avoir pour toi des
charmes, alors que, volant dans les bras d'un second époux, tu
te condamnais & oublier désormais celui qui le premier posseda ton
eceur ? Ne devais-tu pas déserter cet asile domestique , pour aller te
placer sous le toit que t'avait préparé tom nouvel époux ? Et, dés-
Jors , n'ai-je pn, sans offenser la Joi, sans porter atteinte & ta
liberté , rappeler ce léger bienfait pour payer ume dette i la re
connaisance ? Ces paroles ,» que nous-venons de placer , Messieurs ,
dans la bouche da testatenr , renferment toute la cause ; elles vous
aideront & apprécier anjourd'hui la clavse qui fait I'objet du procés.
Nous concluons au démis de l'appel»,

1
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$'opinion de M, I’Avocat-Général ne fat point -_parta}géé-
par la cour. Voici les considérans de l'arrét qui .f'ulf-
rendu.. ' ) ' :

» Attendu, 1.°, que la.disposition testamentaire dont il
s’agit d’apprécier une des clauses , a €8 faite le 10 ther-
midor an 10 ;.que Panteur de cette disposition est décédé’
It 14 do méme mois de thermidoran 10 ; qu’ainsi la clause’
inyoquée d’une part, et attaquée de Pautre, est régie par
le décret da 17 nivdse an 25 : '

» Attendu, en droit, que I'art. 12-de cetieloi voulait que’
» toute clanse impérative on prohibitive oyl l'éféqu'TeIIET
» géne la liberté qu’a le donataire, U'héritier ou le léga-
» taire, de se.marier on dese remaruer, méme avec des.
» personucs dés:gnees IR 3 4 réputée non écrite nj,

» Attendu. go’une classe peat étreim péralive et pru[ubl-
tive dans le sens de la loi , encore gdlelle n exprune litté--
ralament, ni injonction, ni défense;. ety pour qu’une clause:

i smt prohihitive de convol, il suffit. que L'utilité , la
stabl[uté du don soient suhordonnees 4 la. condition de ne’
pas convoler , que cetle condilion gene dans la personne
du donataire la faculté qu’il a de se remarier ;

» Attenda, en fait , que telle est la clause dont il s’agit
dans 'espéee, et telle la condition apposée au. don de
la maison , jardin et rivage doot l'intimé demande le
délaissement ; -, '

» Qu’ effecllvement et, enpremier lien, en pr‘évoyant
le cas ol sa veuve quilterait son nom, le Lestateura préva
uniquement le cas de convol , et Ja:!!ntel](!l.l lui prohiber,
ce convol ; gu’il n’a employé ces expressions, qu’il n'a
imposé un, retranchement par-'li_el', que parce qu’en sa
qualité d’homme de loi et de magisirat, connaigsant trés-
bien les dispositions du déeret du 17 nivdse an 2, il
cherchait & s’y soustraire, ou a les esquiver ; maisqu’il
ne résulte de'cette tentative qu'une sorte de fraude i la
loi , que la iusﬁce ne sanrait consacrer en agcun temps ;.

» Qu’en second lieu, le retranchement , qui n’estautrs.
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c]JOSe qu ‘une 'peme appnqée au cas du éonvol ginait évi-
df-mmPnL , dans la personne de 1a danie Lianzu , la liberté!
qu’s ‘e “F‘ avait de se 1emarie! ; que le testatear I’ avait bien'

p;évu el \ou]u dln% x lorsqu ik fit porter le retranchement
du t!an , an cas de cquvol, sur une maison , un jardin‘et
un rlvagp qm amem pour la ddme Lianzu une grande
wlpur réelle | et mle pl'us gr-.mﬁe valear ‘a4 ffection ; et
loraqu )| ld soumit 4 remettre ces 1mmeubtes an frére’
consuuoum Lle sa pr‘emlére femme, bien que ces 1mmeu~
])L(’.': n t‘ussﬂll ]am.ua dn::pendu de ‘la succession de celle
dame et bien . d"anll?urs que cette dame et le sreur‘\ully'
n {*1 ssent dmpoqf- & aucnne autre manidre: en’ favear du

]ennP 1: urhf-\rre qu’ dIDS] E 1.1 ‘clause dont il 8 aﬂlt inters
P;véwe et appréméc cnmme elle doit I’ Stref, est de Ia hature
de cel]es proscrites’ par Part. 72 du déeret dd 17 nivise
an 2 ; qu ‘aa surplus 4 les arrédls invoquéds par l’mltmé
sont sans, ap})hcallon 11 Kespeue ; puisgu s’ sont relatifs’,’
Ou & ‘des cuntl.;ts de m'\l‘lage et antres actes h:la{eralkx
amaueu:s meme. 4 la loi du 5 septembre 1-191 , ou & des
testamens régu» par ceute dernitre loi , qul ‘n’embrassent
pas le convol dans ses, dnposmons , 0B & de simples dons
&’ usuft‘u'.t

» Auendu 2.0, que 1 fa soluurm de la premlére queshon
rend inutile Uexamen de la seconde’; :

» Attendu , 3.0, que. La clause mvoquée par Furbeyre
et.anl repul.ee non ecrlté sa 'demande en ae[ms':emenl. €tait
mal fondée | et qu elle a été mal é Pmpos accueilliepar
les pl"t‘mlers |ugcs , ele.: : it

» D’ aprés ces mnuﬂ-.-, Lik Cour , vlaant le’ renvoi'aw
comml, réformant Ie ]ugement ‘du 15 midbs 1820, a ‘rélaxd
et rel.lxej‘iud;te Bardou” f mc Liaunzu ) des demundes
contr elle furmme*; ) ele, :

Arrét duth mars 1821, =14,*4 Choelv. —. hl;]ﬂqh@!' DR FA!m—:L.
Prés, — Couel., M, pe Basmp:.u. L5 4dv.-Gép. — Plaid, ML
Bowicuipngs,, A‘v ,. B35, th. Manlun ) A'Vaue ’ t.t GAE.LBS pEre,
Av., ass, de Canves fils, Avoué, "
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- 101.
Lir. — RiviERE. — AncIEN PROPRIETAIRE.

Le lit abandonné par une riviére appartient-il & Uancien
.1 propriclaire qui a conserve motle-ferme, exclusivement
aux proprielaires riverains? — Oui,

M. RovcoviE. — C. — CuAMBERT €t autres.

Avant 17gtu#la riviére de Garonne ayait son cours
entre les propriétés dépendantes de la métairie de Fabas,
sitaée dans la commune de Grisolles, sur la rive droile

dela Garonne ,etcelles dépendantes du domaine de Lilou,

situé dans la commune de Verdun , sar la rive epposée.
- En 1791 , la Garonne abandounason ancien lit , et se
porta, par la pente maturelle des lieux , sur les propriéids
du domaine de Fabas.
L’abbé Soulié, propriétaire, de la métairie de Lilow ,
et quelques autres riverains, s emp,a.lérent, bientdt aprés,

de la plus belle partie de l'ancien lit. M. de Sapte,
_qui avait éproavé une perte réelle, dans ce graund chan-
_gement, puisque la Garonne avait fixé. son nouveaun lit
,sur son. domaine, de Fabas, nesongea pointa réclimer
a part qui lui était due sur levaste terrain quesda riviére

veugh de laisser & découvert;les.mallieurs quil’afiligedient

4 cette époque furent les seules causes de son silence,
Tel était’état des choses, lorsque M.® Roucoule acquis,

en 1811, les hiens qui avaient appartenu 4 fen M. de

_Sapte. Le cri public 'avertit hientot dgs grandes usur-
_pations qui ayaient ¢Lé commises sur les propriéids qu'il

venait d'acquérir; il fit procéder i une adsptation  do
cadastre®, etil en résulla gue la métairie de Fabas avait
€prouvé une diminution d’environ quatorze arpens.

Ce lerrain étant possédé par phlusieurs riverains, M.e

JRoucoule s’arrangea amiablementavec guelques-ans ; les:

autres; ayant vouln plaider, reconnurent le peu de fonr
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dement de Tenrs prétentions , et transigérent avang fa
jugement , en reslituant tout ou partie du fonds dong
ils s'étaient empards, '

Lesieur Chambert et les autres cohéritiers Soulié furent
fes genls'avec lesquels tout moyen de eonciliation fnt im=
spossible. M= Roucoule les traduisit devant Ie tribunal de
premiére instance de Toulounse : 14 , il demanda le par-
tage de l'ancien lit ; il prétendit qu’il fallait, d’abord ,.
distraire & son profit e terrain qui serait reconnu avoir
#ait partie du domaine de Fabas , et que le restant devait
étre partagé par portionsdgales ; savoir: la moitié puul‘
lui , et'Faotre moitié pour les héritiers Soulig.

Un jugement du 23 ]am-ler 1818 accueillit ses con-
elusions , ‘par les motifs suivans :

» oo Attendu que, d’aprés- leslois'romaineset Ia juris-
prudence , lorsqu’une riviére abandonne son lit par une
frraption subite , il est juste de restituer aux anciens
propriétaires Te terrain qu’elle avait envahi, sur-tout
lorsqu’ils ont conservé motte -ferme qui a veillé pour
eux ; :

» Attende que la qualité d’aneien propriétaire dw
terrain que lIa riviére avait envahi n’6te pas'a M.© Rou~-
coule les droits qu'il peut avoir sur le restant de Pancien:
lit, en’ sa’ qualité de riverain , et que, par consé-
guent , il devra avoir la moitié, sa condition devant &tre
~la mdme , a cet égard , que celle des héritiers Soulié ,
ele. :

» Par ces motifs , 1z Trisuvar ordonna que M.c Rous
coule serait rétabli dans la pleine propriété et jonissance
de la partie de terrain qui lui avait été’ enlevée par
I’irruﬁr
possédait an méme local ; ordonna que, distraction faite
dudit terrain , dans la prop riété duquel M. Roucoule
‘devait &tre rétabli, exclusivement auxdits héritiers Soulié,
le surplus de I’ancien lit serait partagé, par portions €ga~
des, entre M.« Roncoule et lesdits héritiers , yis-A-vis leurs

ion de la riviere, faisant partie du terrain qu’il
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propnétés respectwes, avec restilution des fruits Irg;-
‘timiment dus , etc. v.

Le sieur Chambert et les herluers-SOullé mteﬂetérent
appel de ce jugement,

» Pour justifier lear appel, ils disaient, qu’aux termesde }'edlt
dun mais d'avril 1683, les riviéres navigables, iles , ilots , crémens et
atterrissemens quis’y forment appartenaientan Roi, et que, d'aprés:
cette loi, suivant M. Merlin , les mottes-fermes ne pouvaient consers
ver aux proprictaires aacnn droit sur les portions de terrain inon-
dées et envaliies par les rividres pavigahles. Quant aux riviéres
non navifitbles , on sait qu’elles appartenaientaux seigneurs hants-
justiciers : de la, les appelans tlralent cette conséquence, que
Ie lit abandonné par les fleuves ou par les rivieres devait appar-
tenir an Roi , ou an seignenr haut- -justicier , exclusivement aux rive-
rains j ils citaient , & Vappui de cette doctrine, un arcét da 5 mai
1597 , rapporté par Henris, tom. 2, liv, 3, quest. 30, pag. 292.

» Suivant cet arrét, la riviére de la Loire avait chang'é de conrs.
du cité de la terre et s;igneurie de Nervieu, el avait, par cs
moyen laissé un grand espace vide; leseigneur de Nerpien slen
empara , comme fonds vacans ': gue in bonis. nullius evant, La
demoiselle de-la: Chal s’opposa & cette entreprise , prétendant gqu’elle
avait qt'acu]lé de suivre ses }lél\itaguﬁ ou de les remplacer an
moyen de ceux que la riviére avait laissés ; mais elle fut déboutée
de cette prétention par sentence du bailli daa foréts : cette sen-
tence ful confirmée sur appel.

Les appelans prenaient un second grief de la pres-
eription.

» Par une fiction de la loi, disaiegt-ils, les fonds qui ont été
envahis par la rivitre sont censés avoir changé de nature aprés un
certain temps; et ne peuvent plus .étra revendigués par les anciens
propriétaires. Un arrét du conseil, du, 1o février 1728 , rapporté
par Serres, dans ses [nstitutes , liv. 2, tit. 1.er, § 2, pag. 94, a
jugé que lorsqu’un terrain a été inondé, et qu'il a élé couvert

" pendant dix ans par les eaux d’une rividre navigable, ce terrain
sppartient au Roi, sans que cenx qui en ont été propriétaires
avant I'inondation puissent alléguer qu’ils ont conservé leurs droits,
en conservant la propriélé de la motte-ferme dont ce terraim
inondé faisait partie. Cet arrét, ajoutaient-ils, est fondé sur les
principes qui attribuent au Roi un droit exclusif sur teutes les
riviéres navigables ».
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Enfin , un troisitme grief dtait pris, R

» De Dacte de partage du (1 aofit 180g, qui, snivant les appe=
lans , avait prévenu les contestations qui auraient pu s'élever entre
tons les riverains, en assignant i chacan d'eux une portion du lit
abandonné j portions qui avaient été marquées par des limites
et des fossés : ce partage , ajontaient-ils, ayant été fait entre les
héritiers de M. de Sapte et les héritiers Soulié , il s'¢léve contre M.e
Roucoule une fin de non-recevoir insarmontable , puisqu'il ne peut
plus demander le partage d'un bien qui déja a é1é distribué y.

L’intimé répondait , :

n Que, daprés les principes des lois romaines, delgncienne et
de la noavelle jurisprudence , la question qui pendait a juger devait

“étre décidée en sa faveur , et e pouvait épronver aucune difficults.

Ia loi 30, §3, ff de acquir. rer. dom., disait-il, porte
v que le terrain qui est devenu public, quand la riviére y passe
» redevient, quand la rivigre se retire, une propriété particu«
» liere, .qui appartient & Dancien propriétaire », Méme décision
dans ladoi 23, ff quib, mod. ususfruct. wel usus amitt. , et dans
plusietirs antres textes du droit romain , qu’il serait trop long
dénumérer, | d

» Telle est aussi, continuait-il, 'opinion, presque unanime des
plus savans ad!eurs-qui ontcommenté le droit romain. « Le champ
b qui devient litde la rivitce, dit Cujas, est rendn publig, si la
» rividre se retire; il revient & son premier maitre : revertitur
» ad priorem dominum » . Les professeurs Costa, Alteserra et Preuil,
quiontillustré, par leur science, "université de Toulouse, enseignent
la’ méme doctrine dans leuts observations sur le liv. 2, tit. 1,§
23, des Institutes ; Galtier , Noodt , Ferriére , etc. , professent les
mémes principes : « si le'fleave ou la riviére navigable, dit ce der-
» nier jurisconsulte, aprésavoir changé de lit, retourne dans son
» ancien canal, celui que le fleave ou la grande rividre vient de
' quilter doit, & la riguedr,; appartenir an Roi ; mais nous suivons
» en cela ce que I'éguité prescrit, qui est de restituer ces terres
» & céux qui en étaient les propriétaires avant que le fleuve s'en
» fit emparé n,

Tels sont les principes qui ont été constamment observés dans
1és provinces od le droit romain"avait conservé sonempire au milien

des rnines de laféodalité; mais si | dans d’autres parties dela France ,

“la cupidité du fise et lambition des seigneurs avaient voula porter

alieinte a ces droits sacrés de la propriété, quune foule de lois
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garantissaient; il est, du-meins, cectain, qu'en aucun temps, et dans
2ucnne gircopstance, les parlemens de. Tonlonse et de Bordeanx
n'avaient voulu reconnaitre que les atterrissemens formés par la
Garonne, ou les anciens lits qu elle abandonnait, dussent appnr-
tenir au fise, niaunx selgugurs i et quc , dans les ressorts de ces denx
parlemens, on s’était teu;ours conformé trésiexactement aux prm-
crpes dut droit romain. I o

“'Daprés ces ‘mémes principes, la’prescription ne pouvait point
conrirau préjudice des‘anciens propiiétaires ,Jsur-tont lorsque Jeurs
droits se’ tronvaient conservés  par Fexistence de la motte-ferme ,
i weillait sans cesse pour eux, Comment la preseription poyrrait-
elle s'accomplir en pareil cas? La prescription , dit Ayme, procéde
de la possession civile, et cette possession présuppose I'intention ;
done nn fleuve ne pent ni posséder , ni preserire, parce qu."i'l esk
prwé de volonts et d’mte“lgence Le propnptalre a été dépouillé
par nme force majeare , qui I'a mis dans I'impuissance dexeteer un
dtoit auguel il n'a entendn janiais renoncer ; il 'est donc de toute
'-j’:lnst'r'ce + que lorsque cet obstacle vient & cesser par une cayse sem-
blable & relle 'gui Vavait pmdmt

ile légitime  propriétaire soit
réintégrd| dans:sa possession.

Eu verta de quel titre , ajoutait-llintimé , les héritiers Souhe 5
quis n'ont rien perdu , prétendrajent-ils scmparer d'un bien -qui
n'a cessé de lui appartenir ? N'est il pas de toute justice que le
Propr:clalre dépouillé d’un hien parla v iolence du ﬂenve reprenne
ce méme hien qnanri[ il lui est rendu? enfin qum‘lpnrtr que Tes
héritiers Soulfe ayent: fait entrenx un partage , au moyen duquel
ils' se’sont! arrogés’ un' dreit’qu’ils navaient poidt? pouvaient-ils

‘partager un' hiew qui' ue'lens appartennit pas? etont-ils pn, parce

moyen®, se.mettre,d Fabri des poursuites,qu’un tiers-intéressé peut
dlri:;t'r contr'eux , pour des faits l'Clal.I.IH 4 la succession gu'ils ont
acneptée . gt duni lls sont investis , ele:

La cout accuellhh ces moyens par larrr}t huwaut.

» Attenduque ; dans ledrait | lorsque la I"W-iiire-'aba!l-
donne son lit, le terrain qu'elle avait envahis sur les
jpropridtés. riverdines dojtélre restitué aux anciens pro-
priétairesyoeomme  le idéeident  les lois romaines , et
entrlautres ladoi 3o, «ff de acquir. rer. dom. ,; et la loi

v § 55 amimfme: titre 5 gn’d la wérité cette derniére loi
est congue dansdes lerines qui semblent susceplibles de

g




348 . MEMoRrTAE.

plusieurs intérprétations ;. mais:, ' d'aprés F'opinion: géivds
rale des plus savans anteurs , cette-loi , ainsique plusieurs.
sutres qui sont renfermées dans le-digeste, consacrent le:
droit des anciens propriétaires qui' ont conservé motte—
ferme. La loi 23., si ager, ffquib. mod. ususfp. vel us..
amiit.., et la: loi 14, s& locus , ff qulema_d_m'od. servit..
amitl.. , confirment cette décision., qui a €1¢ adopiée par
Cujns, sur les institutes., de rer..divisione , tom, 8., pag..
938 ; par Acosta;, Alteserra, Preuil, Galtier, sur le §23.
des institutes, aw \itre de rer. divisione. Telle est aussi.
la doctrine de Boutaric , sur les institutes , et dans son:
traité des.droits seigneurianx, ol il rapporte un arrét da
parlement de Bordeaux, qui adjugea aux auciens pro--
pri€taires le kit que la riviére avait occ:upérpendani‘geizé_
ans ; et.je suis persuade, dit-ik, quonle jugera de méme:
toules les fois que le cas se présentera. Merlin, dans le:
répertoire universel, awn mot motie-ferme , derniére

édition, observe qu’il doit en étre de méme sous "empire

du code civil, et que c'est dans ce sens que l'art. 563

doit étre entendu : d'ot H suiv que, soit d’aprés les lois.

anciennes, soit d’aprés les nonveaux priacipes, le partage:

par portions. égales ne peutavoir liea que pour la partie
de lit gni restera aprés ayvoir prélevé, au profit de M.

Roucoule, le terrain qu’il justifiera avoir appartenu &
ses auteurs; et, aprésavoir pareillement prélevé, an profit.
des sieur et dame Chambert, le terrainqu’ils justifieront.
pareitlement avoir appartenn 3 leurs auteurs , sans que,

dans avcun cas, on doive faire entrer dans ledit partage

les alluvions existans le long des possessions respectives.
des parties avant 1790, et dont chacun justifiera s’cire
trouvé alors en possession ;

» Attendu qu’aucune prescription: n’a pu s'opérer aw
préjudice des anciens propriétaires, eari, comme le dit
Balde , citépar Ceepola, tractatus secundus , chap. 34,
Pag. f42 ¢ aquee per se fluens non potest inducere pres-
criptionem vel consuetudinem. 'Telle est aussi la doctrine:
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«’Ayme , daps son traité de alluvionibus, lib. 2, cap. 21,
pag. 355 ; :

» Attendu que le partage allégué ‘par les héritiers
Soulié ne peut pas étre opposé 4 M.c Roncoule, rela-
tivement aux droits qu’il exerce du chef des sieurs
Anglade et Lamire, et moins encore pour ceux le
compétant de tout auire chef, ce prétendu partage
n’étant justifié que par un plan qui annonce seulement’
an projet ; la 'po'ssession qui s’en est ensuivie ne pouvant
étre non plus d’ancune considération, et toule preuve
par témoins étant inadmissible, dés qu’il n’existe poini
wn acte de partage par écrit, comme I'enseignent les
art, 816, 1341 et 1872 du code civil ;

» Attendu gu'il doit étre fait compte des dégradations
qui ont été commises sur le terrein indiment joui par
P'une ou Vautre des parties depuis 1791, époque 4 la-
quelle la riviére s’est relirée , et que, quant aux fruits,
- la restitution me doit avoir liev que depuis l'instance :

» Par ces motifs, ete. ».

Arrét du 30 juin 1818. — 1.°¢ Ch.civ. — M. ne Carpoxwer,
Prés. — Concl. M. pe Basrovin, 1.°7 Av.-Gén. — Plaid. MM.
Romrcviknes, Av., ass. d'Espansie, Advoué, et Mavrern , Ay,
ass. d'Astre , Avoué.

102,

RerraiT. — SommartioN.  — TIERS-DETENTEUR.
[ ]

La sommation prescrite par Uart. 2169 du code eivil
peut - elle €tre adressée & celui envers lequel on a
exercé la faculté du retrait, et qui ne jouit plus des
biens sujets au retrait qu’da titre d'insistance , et jus=
gu’au remboursement ? ~— Nox ( Art. 2169 et 2183 du
code civil ).

RavaiLie et autres, = C. = Sovraces.

Par acte sous seing-privé, do 28 nivése an 12 ; le
sieur Hubert comte de Solages vendit , sous fagulté de
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rachat), an sieur Philipp’e' Serres ,'avocat & Albi; stiph«
lant pour ami élu ou & élire , tous les biens immobiliers -
qu’il possédait dans la commune de Crameausx , ensemble -
tontes les rentes fonciéres anciennes et modernes.

Par un second acte privé , du 15 janvier 1808, enre-
-gislré le 30 mars suivant, le sieur Serres fit élection
d’ami en faveur du sienr Ravaille pére , dont il w’élait
que le préte-nom , et le subrogea i 1'utilité de la vente
du 28 nivdse an 12 : célte sabrogation fat rédigée-en
acte public le lendemain 31 mars.

Postérieurement, le comte de Solages exerca la faculté
de rachat qu’il s’était réservée ; er il y fat admis par
un jugement du triburtal d’Alhi, du 27 aodit 1810, con-
firmé par deux arréts de la conr des 6 et 12 aoit 1818,
qui autorise le siear Ravaille & retenir, a Végard da
comte de Solages, la possession des biens en litige, sans
préjudice des droits des créanciers de ce dernier.

Comme les biens vendus étaient affectés et hypothéqués

h ces memes créanciers, et qu’il existait d’autres biens
dans les mains de divers tiers-détenteurs ; le vicomte de
Solages, I'un des créanciers , samma tous les tiers-déten-
ieurs , et notamment les héritiers Ravaille, la dame
Mercadier , Etienne Bigorre, Jean Joucariel , Bengueil
et Viguier, de purger les hypothéques dans le délai et
dans les formes délerminées par la loi; et, en défaut,
il leur fit toutes les profestations de‘droit, avee' décla-
ration que la-sommation ne leur €uait faite,, ¢ue parce
qu’ils étaient en possession des immeubles affectés hypo-
ihécairement aux créances de lui vicomte de Solages,
sans que, par la, il entendit aucnnement reconnaitre la
validité des prétendus titres en vertu desquels ils avaient
€té inveslis de celle possession ; il se réserva aunssi lous
les moyens de droit pour faire annuller ¢es titres , dans
le eas ot il en serait fait quelque usage.

La famille Ravaille,, la dame Mercadier, ainsi queles
autres parties du. procés, formérent opposition h cetwe!
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sommation ; mais, par jugement du 25 juillet 1820, le
tribunal 'd’Albi rejeta leurs oppositions , sauf 4 eux A
user, dans le mois, de la faculté accordée par les art.
2183 et 2184 du code civil. Toutefois le tribunal ordonna
qu’il serait sursis & toutes poursuites ultérieures 4 Pégard
. des héritiers Ravaille , jusqu’a ce qu’il'etit 6t€ statué sur
les demandes en nullité formées par le sieur de Barran
et le vicomte de Solages.

Les héritiers Ravaille, les sieur et dame Mercadier ,
Etienne Bigorre , Jean Bengueil et Viguier appelérent
de ce jugement, le principal motif pris de ce que le tri-
bunal n’avait pas annullé les sommations dont s’agit, par
défaut de qualité. ’

Pendant Uinstance d’appel les héritiers Ravaille noti-
fitrent le testament de Jean Ravaille , leur pire, et
demandérent que la cour annallit le jugement attaqué ;
et, vu'ce qui résullait du jugement du 29 aolt 1810
ainsi que des arréts de la cour des 6 et 12 aotit 1818
gu’elle rejetit les sommations faites 4 Ia requéte da vicomte
de Solages, sauf & ce dernier A poursuivre, s’il y avait
lien, la vente par expropriation forcée des biens de
Crameaux sur la téte du sienr Hubert comte de Solages ,
sans préjudice de leurs priviléges et hypothéques résal-
tant de leurs titres, et sous la réserve de tous leurs
droits.

Le vicomte de Solages appela incidemment du juge-
ment attaqué ; et, aprés avoir »demandé le rejet des
~ conclusions des héritiers Ravaille , il conclut 4 ce que,
faisant droit sur son appel incident, et statuant sur I'ins-
tance en déclaration d’hypothéque , il fit déclaré que les
biens vendus 4'feu sieur Ravaille pére , par le comte de
Solages, seraient affeciés en faveur du vicomte de Solages,
4 concurrence du montant de ses créances; et, vua les
accords verbaux faits entre lui et les sicur et dame Mer-
cadier , il fut également déclaré n'y avoir lieu de statuer
gur L'appel de ces deraiers.
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. Voici ’arrét de la cour. Les motifs nous ont paru assez
développés , pour nous dispenser du soin de reproduire,
les moyens des parties.

» Considérant que les sieur et dJame Mercadier, et le sieur vicomte:
de Solages, ayant déclaré sur Vaudience , par le ministére de leurs:
avoués, qu'ils avaient terminé leurs contestations par des accords
verbaux', la cour doitdéclarér n'y avoir lieu de statuer sur I'appel
des sienr et dame Mercadier ;

» Considérant , relativement aux conclusions des sienrs Ravaille,
que , dlaprés V'ensemble des dispositions du code civil, relatives
sux priviléges et hypothéques, ¢t notamment des dispositions des
art. 2i6g et 2183 dudit code, la sommation d’avoir & purger les hypo-
théques ne peut étre faile qu'an tiers-détenteur i titre de propriété 3
que cela résulte bien clairement des dispositions de Vart. 21574 duw
méme code , puisque, d'apres cet article, lorsque le délaissement
per hypothéque a lien , il est eréé & Pimmeuble délaisse un cura-
teur , sur la téte duquel on en poursait la vente; ce quine pourrait
avoir lieu dans le cas o le délaissant n'en serait pas le proprié-
taire, que c’est ainsi que la cour de cassation I’a décide par arret
dit 21 juin 1809 :

» Considérant que la vente consentie le 28 nivése an 1a parle
sienr Hubert de Solages au sieur Serres, pour ami élu ou délire,
et dont 1'élection eut lieu en faveur du sicur Ravaille pere, était
une vente sous faculté de rachat , c'est-a-dire , un contrat résolubla
par l'exercice de cette faculte ;

» Considérant qu'en 1808 le sieur Hubert comte de Solages engagea
une instance devant le tribunal d’Albi, & Veffet d’étre admis &
Pesercice de cette faculté, et qu'il offrit, en conséquerce., at
sicur Ravaille pére de lui faire le remboursement du prix de ladite
vente, et des frais et loyaux-colits dudit acte ;

» Considérant que le sieur Ravaille pére ayant acquiescé & cette
demande , ledit Hubert de Solages fut admis & exercice de ladite
faculté de rachat par. jugement du 27 aolit 1810

» Considérant ques'il s’¢leva des contestations entre ledit Hnberk
de Solages et ledit Ravaille pere , elles ne furent relatives qu’an
temboursement des sommes dues andit Ravaille par ledit Hubert
de Solages, et i la restitution des fruits ; que ce furent 12 les seuls
motifs de lappel relevé par ledit Ravaille envers ledil jugement ;
appel qui fut évacué par les denx arréts de'la cour, des 6 et 12
aoiit 1818 ; . o 1
» Considérant
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» Considérant qué , par Lexercide de 1 facalté de rachat , exercée
par ledit Habert de Solagés & 1'égard du sieur Ravaille pére, la
vente du 28 nivdse an 12 ayant été résolae | fa proprieté des biens
vendus cessa de résidér sur 14 téte dudit Ravaille, et que ce ne
fut qde pat:- droit deé réfention, jusqirdd témboursémént des sommes
i luidues, qie ce dernier fit maitent én possession desdils biens
par Tarét du 6 aott 1818;

» Considérant que c’est, dés-loré, mal & prapos que ledit vicomte
de Solages a somimeé les héritiefs Ravaille |, par P'acte des 1.5 et 19
mai 181g, d'avoir a purger les hypothéques dont étaidnt grevés les
bicus acquis par ledr antear, et que les premiers juges, au 'lieu
de surseoir seulement & Uexécition et aus efféts de ladité sdmma-
tion , auraic‘ui_dﬁ V'annuller & ['égard des héritiers Ravaille ;

» Considérant qu'il n'en est pas de méme & I'égard des collo=
gistes , qui , étant défenteurs en vertu d'un titre traMislatif de
propriété non résoluble, sont des véritables détenteurs dans le seds
de la loi, et soumis & P'exercice dé I'action hypothécaire ; que les
moyens par eux employés & l'appuni de leir opposition sent sams
fondément ; qu'il fant doiic les'en démettre, en ordonnant, toutefois,
qu'il sera sursis & leur égard aux poursuites et anx effets de Ia
susdite Sommation , comme Vavaient fait les premiers juges, jusqua
ce qu'il aura été statué sur le sort des actes en vertu desquels ils
sont en possession ; g

» Considérant quel'instanceendéclardtion d'liypothiéque, enfgagée,
en 1817, devant le tribunal d’Albi, par lesicur vicomte de Solages
contre le siear Ravaille pére, ayant été reprise avec ses héritiers ,
et jointe &' 'instatice en opposition envers la sommation des 1.57
et 1g mai 1819, par jugementdu 15 janvier 1820, pour étre, sur
le tout, statué par un seal et méme jugement ,ily a , acet é'gnrd Z
omission de prononcer dans le jugement dont est appel; qu'il y
a lieu , dés-lors, de recevoir l'appel incident relevé pur ledit sieur
vicomfe de Solages’, et d'annullér le susdit jugement ; que la cour
ne peut, néanmoins, accueillir cette demande en déclaration d’'hy-
pothéque, attendu que Pinstance engagée, & cet effet, contre le
sieur Ravaille pére, mele fut qu’aprés que la vente & Jui consentie
eut été résolue par P'exercice de la facalté de rachat; de dorte que
celui-ci se trouvait sans qualité pour défendre 4 cette demande’, ete, :

» Pdr ces motifs, Lo Cour’, disant droit, quant & ce , sur Pappel
fmeident dddiv sieur de Solages, annulle le jugement du tribunal
de premiére instance d’Albi ; du 27 juillet 1820 ; et, disant droit

Tom. I1. 23
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sur Fappel desdits Ravaille fréres ; sans ayoir égard avnx moyens
de naollité proposés par la dame Avissac, veuve Ravaille , et l'en
démettant , déclare le présent arrét commun i ladite dame Ravaille,
sauf an vicomte de Solages & faire saisic et vendre, sur la téite du
comte de Solages, les biens dont la famille Ravaille est en posses-
sion ainsi qu'il avisera; maintient, au contraire, les sommalions
faites aux tiers-détenteurs collogistes; ordonne , néanmoins, qu'il
sera sursis aux effets de cette scmmation jusqu’d ce qu'il aura été
statué sur la_validité des titres en vertu desquels ils sont en
posseasion ; ek, demenrant les jugement et arrét intervenus sur
le rachat exercé par le sienr comte de Solages, relativement aux
‘biens vendus an feu sieur Ravaille, par l'intérmédiaire du sieur
Serres , par Veffet desquels jugement et arrét la propriéié desdits
biens est repassée sur la téte dudit comte de Solages , declare n'y
_avoir 1ieg de statuer sur les demandes en déclaration d'hypothéque
formées par le vicomte de' Solages; comme aussi, demeurant les
.accords verbaux faits entre ledit vicomte de Solages et lesdits
“Mercadier et Falgairac, mariés , déclare 1’y avoir lien de statuer
sur Vappel desdits Mercadier et Falgairac j compense les depens,
elc. ». | i .

Arrét du 16 mars 1821. — 1.7* Ch. civ. — Préds. M. le Chev,
ne Fivori, — Concl. M. pe Bastovrn, 1.°° dv.-Gén. — Plaid,
MM, Bannog, Av., ass. de Droruaz, Avouné ; Amnnag, Av.,
ass, du méme , et Garves, dv.; ass. de Bovrniguern, Avoué,

103.
TraxsacTion, — Dov, — Esreur DE cancuL. — REscisiony
Un accord privé, par lequel les parties ont réglé leurs
comptes respectifs par rorrarr, doit-il étre considéré
comme une transaction? — Qui.
Une erreur de calcul , qui ne résulte pas de la transac-
tion elle-méme , peut-elle servir de base a une demande

en rescision de cet acte? — Now.
Boyer, —= €. = Travwier,

Par acte public da 13 ventdse an 6 le sieur Boyer
acquit du siear Traypier pére une métairie, aun prig

de {500 fr. Boyer paya un i-compte de foo fr., et fut
chargé de payer & divers, a'la décharge du vendeur,
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ugie somme dé 1400 fr. Quaant aix 2500 fr. , ihontant da
fésidu de la vente, il fut convenu que ce résidu resterait
entre les mains de 1'acquéreur, i titre de rente constituée.

Conformément & ces conventions, le siear Boyer fit
plusiears payemens , en verta des délégations qu’il avait
recues ; il paya aussi diverses sommes, & compte du cax
pital de 2700 fr., au siear Marie-Joseph Traynier fils ;
héritier de son pére , ou ausiear Belet , son procareur-
fondé. '

Quelques anndes s’étant éeonlées , les parties reconnu-
rent la nécessité de régler définitivement lenrs comptes ¢
elles se réunirent , a cet effet , le 21 mai 181 ; et il
intervint le méme jour, entre parties, un accord privé
congu en ces termes : -

« Tous payemens faits, tout déduit et précompté| méme
» les cessions conmsenties au sieur Belet, et les somimes
« recues par ce dernier, ew sa qualité de procureur-
» fondé dudit sieur Traynier, lesdites parties ontarrété
» atrocement et & forfait, que ledit Boyer doit audit sieur
» Traynier la somme de 6oo fr., qu'il luia payée en
» deux letires de change; au moyen de quoi , pourva
» qu’elles soient acquittées ; lesdites parties demeureront
» respectivement quittes ».

Les deux lettres de change stipulées dans cétraité ferent
acquittées par lé sieur Boyer méme avant leur échéance’;
et celui-ci se croyait a I'abri de toute contestation , lord-
que le sieur Traynier le cita successivement devant le
bureau de paix et le tribunal civil d’Albi, pour voir casser
etannuller l'accord privé du 21 mai 1817, par dol, fraude,
surprise et errenr de calcul.

Un jugement interlocutoire ordonuna aa sieur Boyer
de communiquer , dans le délai d’un mois , ses titrés
&d’exception en forme probante. Boyer satisfit aux dispo-
sitions de ce jugement, et conclut au maintien de 1'accord
privé.

Traynier , de son cdté, persista dans sa demandesy
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annullation ; et le 27 mars 1820, il intervint unjuge~
ment.définitif , par lequel le tribunal , sans avoir égard
& Vaceord privé da 21 mai 1817 , condamna Boyer i
payer au demandeur la somme de 215 fr. 25, pour
le; méntant , en capital et intéréts, du résidu de prix
de la vente de la métairie, snivant la liquidation, jusqu’an
21 nars 1820, ensemble les intérdts de la somme de o1 fr.
23 @, depnis celle dpague jusqu’an jugement définitif;
Boyer fat , en outre, condamné aux dépens. — Appel.
Dévant’la cour appelant soutint que ce jugement avait
viplé tons les principes; en annullant un trailé qu'il
avait. consenti de bonne foi.

» Tl est évident, disait-il, que Yorsque les parties ont signé ce
traité , elles n’ont eu d'autre intention que celle:de terminer amia-
blement les discussions qui auraient pu s'élever dans la rédaction
d'nn compterrégulien , soit & raison des interéts qui pouveient étre
exigibles , soit & raison des payemens gui avaient été effectués &
Ia d.{:charge du sieur Traynier : ce sont 13 les motifs poar-lesquels
elles ont expressément déclaré dans lenrs accords qu’elles traitaient
atrocement et & forfait; expressionsqui prouvent invinciblement
qu’clles nlenitendaient p(iir'ni procéder & une liquidation exacte , et
qu’ellesrenoncaient, par conséquent, & toute réclamation ultérieure.

s Or, clest 13 wune véritable transaction’ ; “elle’ résulte, non-
seulement des expressions spéciales oun générales du traité, mais
encore de cette stipulation formelle, on il est dit, qu'au moyen
des deux lettves de change de 660 jfiv., et pourvu gqu'elles sofent
acquizrécs 5 les partics_demeureront respecrivcmeut qu-iﬁes.

» Comment ne pas reconnaitre dans ces expressions le véritable
caractere des tramsactions, tel qu'il est défini par les art. 2048
et g0ig du code civil? Et, puisqu'il en est ainsi, ne sait-on pas
qu'aux termes de l'art. 2052 les ttansactions ont, entre les parties ,
Yautorité de la chose jugée en dernier ressort?

» A la vérité, il y a liem & rescision lorsqu’il-y a en dol ou
yiolence ;. mais nous e sommes point dang cette hypothése : outre
que le sicur Traynier u'a poinl allégud ces moyens, les premiers
juges ont écarté tout sonpcon & cet égard ; ils ont fondé .seuTemenl:
leur décision sur une prétendue erreur de calenl , et comme , d'aprés

Yart. 2058 du code ciyil, tonte erreur de calenl dans une transaction




. DE JURISPRUDENCE. 357
doit éire rép'aréc , le trihunai de: premidre instance a appliqué ce
principe a V'espéce, pour prononcerl’annullation de la transaction,

» Ce principe n'est pas nmouveau ; il résulte de la disposition
de loi unique, au code de Juskinier, de errore calculi; mais
T'on se tromperait étrangemenll. , &i lon voulait prétendre qu'il
suffirait a l'une des parties, mécontente de la trapsaction , de
déclarer qu'il ¥ a en erreur de calenl, ponr poogoir revemir &
uit nuuveau'compte sur la transaction , et faire revivre aiosi des:
contestations qu'on avait vouln éteindre on prévenir,

» L'art. 2058 est bien loin de donner cette faculté; car s'il T'edit
donnée, le moyen que le législatenr aurait offert de prévemir
ou de terminer tont différent, relativement 4 une liquidation de
compte, aurait été illusoive : aussi Pacticle ne dit pas que Verrear
de calcul gqu'on pourra alléguer est un motif suffisant pour rendre
la transaction sans effet; il dit senlement, guesiceble erreur est
intervenue dans la transaction méme, elle doit étre réparée,

» Suivant Domat , dans ses lois civiles, liv. 1.er | tit, 18, seck.

Te o
8

n 12 d
y .
« L'erreur de calcul est la méprise qui fait, qu'en comptanton

met un nombre au liea d’un antre; qui est le vrai, qu'ondurait

=

®

mis sans cette méprise ; ce qui est une espéce d'errenr de fait

différente de tonte autre erteur, en ce qu'elle est toujours

réparée ; car il est toujours certain que les parties n'ontvoulu
» mettre que le juste nombre, et n'ont pu faire qu’aucun autre

=

piit en tenir Ia placens,
» Cette définition et cette doctrine sont empruntées de la loi
anique , au code de errore caleuli , ol il est dit : errorem calouls ,
sive ex uno contractu , sive ex pluribus emerserit, veritati non
afferre prejudicium , sepé constitutun est.

» On voil quesi, dans 'espéce , les parties, procédant & nn régle-
ment de compte régulier, avaient suppulé plusieurs sommes qui
eussent été inexactement exprimées par des chiffres , les errenrs
qui aurajent résulté de cetle inexactitude d'espression , et quicarac=
térisent anx yeux de la loi ce qulelle appelle erreur de caleul ,
auraient di étre répardes, parceque, dansce cas, la transaction
intervenue entre les parties aurait é1¢ fondée sur nne erreur de
calcul , et que la transaction elle-méme aurait été entachée de
celte erreur,

» Mais il n'en est pas ainsi dans notre espéce : il n'y a paseco une
liquidation réguliére; il n'y a pas eu réglement de compte par
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supputation de sommes: les parties s'étant réglées entrlelles arro-
cement el & forfait , elles want pas en besoin d’entrer duns des
détails de compte; et, des-lors, il est évident que le principe
opposé ne pouvait recevoir aucuna application, puisqu'ici il ns
peut y avoir eu erreur decalcul, et gque la transaction ne pouvait
point, ‘par conséquent, éire chargée de cette erreur.

» La dectrive que je viens dlexposer, dlaprés Domat; la loi
romaing, et 'art. 2058 du code civil , ajoutait I'appelant, est, du
reste, conforme & I'opinion de tous les auteurs. Godefioi, sur la
Toi ", §aer, au ff gue sententice sine appellatione rescindantur ,
slexprime ainsi, n.% 2§ ¢ si error calculi in sententid non expri-
mitur , pon potest revocari. A

» Ainsiy il fant.que la transaction elle-méme perte la preuve
materielle de Verrenr de calcul, sans avoeiv besoin de recourir anx
pitces qui ont été les élémens du compte arrété entre les parties,
Clest ce qu'a trés-bien développé Corvin, sur le titre du coda
de errove cafeuli j pag. 51 5 Ranchin et Bornier , verh, error, arty
3, part. 3, conclus. 432, pag. 184, ont posé & cet égard des prin-
cipes qui sont conformes & la loi 2 , au cod. de re judicatd.

» Res judicates , dit cette loi, si preetests computationis inss
taurentur, nullus evit liriwm finis ; et Godefroi ajoute : ut aie
populariter Baldus , ervor caleuli sententiam non vitigt , veritas
enim rerum errovibus geslarum uon uitialur.

» Ce principe est gncore conforme & celui qui vent que les
transactions aient entre les parties I'antorité de la chosejugée en
dernier ‘ressorty et l'on voit que'st , sous le prétexte d'une erreur
de compte , 1'on pouvait reyvenir sur un jugcment, les pracés n'aus
raient jamais fini. A

» Mais ici tout préteste & cet égard est dénué de fondement,
puisque , bien loin de trouver une erreur matérielle de calcul dans
la tremsaction, gn yoit, an contraire, 'qu‘elles n'ont pas voula
établir on compte régulier, puisquelles ont déclaré formellement
gu'elles traitaient & forfaita, :

L’appelant ,. apris avair développd ces mavens, prit
des conclusions principales, qui avaient pour ohjet 'an-
nullation da jugement dont il avail appelé, et le maiatien
de la transaction ; il prit aussi des conelusions subsi-
diaires, qu'il a psara inuotile de rapporter, puisquela
cour ne 5’y arréta point.
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L’intimé persista dans les exceplions ¢u’il avait pro-

posées devant les premiers juges,, et qu'il avait fondées

principalement sur ’erreur de caleul.: Ses moyens furent

puisés dans une liquidation que le tribunal de premicre

instance avait faite lui-méme, et qu’il avait annexée &
son jugement.

Voici ’arrét de la cour.

» Attendu que I'accord privé passé entre les parties, le or mai
1817, a eu pour objet de terminer, par un arrangement amical ,
les discussions qui anraient pu silever entrlelles; stelles eussent
procédé au réglement d'un compte régulier ; et que leur intention
& cet égard peut d'antant moins ftre révoquée en doute ; gu'elles
ont formellement déclaré par ledit acte qu’elles traitaient atroce-
ment et & forfait; expressions qui prouvent qu'elles n'entendaient
point faire une liquidation exacle, et qu'elles renoucaient, d’hors
et déji, & toute espéce de réclamation qui aurait pu affaiblir on
modifier les effets de leurs accords;

» Qu’un traité de ce genre est une véritahle transaction, qui,
anx termes de l'art. 2052 du code civil, doit avoir , entre les
parties , Pautorité de la chose jugée en dernier ressort, et ne peut
étre attaqué pour cause de lésion; et que, dés-lors, sous ce
rapport, la rescision ou l'annollation de l'acte da 21 mai n’a pu
étre prononcée par le tribunal de premiére instance sans violer
ouvertement la loi ;

» Qu’i la vérité ce traité aursit pu étre anuullé s’il y avait
en dol, fraude ou violence de la part de Boyer & I'égard de
Traynier ; mais qu'outre qu'il ne conste nullement que Boyerait
usé de mancuvres franduleuses pour porter Traynier & traiter
avec lui, les premiers juges ont eux-mémes reconnu que la ré-
duction de la créance de ce dernier n'élait point 'effet d’one
surprise ; et gque, d'un autre cdté, il est constant que Traynier
lyi-méme a éerit le traité, et l'a exécuté, soit en acceptant les
lettres de change que Bayer lui délivra en payement de la somme
de Goo fr. stipulée , soit en recevent le montant de ces lettres de
change avant méme leur échéance; ce qui établit invinciblement
que Traynier traita de son plein gré, et consentit librement toutes
les stipnlations contenues dans leur accord ;

» Qu'il est vrai ¥galement que, s'il étoit intervenu une erreur
de calcul dans la trapsaction quilie les parcties , celte erreur devaig
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étre réparéde; mais qu'ici une etrenr de ce genre n'a pu exigter,
puisque les parties n'ont point fait de compte régulier , niarréte
une liquidation exacte; et que, dés-lors, foutes lesallégations de
Traynier & cet égard n'ont aucune espice do fondement ;

» Qu'il en serait antrement, si les parlies avaient réglé leurs
comptes par supputation de sommes, en rapportant chacune de
ces sommes dans le corps méme de Ia transaction, parce qu’il serait
possible alors qu'il fiit intervenn une errear de calenl, et que,
dans ce cas, la loi et les principes veulent qu'une pareille errenr
soit réparée , parce que la transaction elle-méme porte la preuve
matericlle de Perreur; mais que, dans lespéce , il n'en est pas
ainsi, puisqu'il n'a été fait dans la transaction ancun compte de

_chiffres ; qu'on s’est borné & traiter & forfait moyennant ane somme
déterminée , et que, dés-dors, il n'a pu ¥ avoir erreur de calcul ;

» Que, daprés ces molifs, c'est le cas, en accoeillant les con.
clusions principales de Boyer, de maintenir 'acte du 31 mai
1817 ; :

» Attendu que, puisque les conclusions principales de Beyer
sont accueillies, il est inutile de s'occuper de ses conclustons sub-
sidiaires ; |

» Attendu, relativement aux dépens, que c'est le cas do les
COmpensear :

» Par ces motifs, 1s Cour, etc.».

Arrét du 1t mai 1821, —2.° Ch. civ. — M. Sorontdc, Cons.
Prés. — Conel. M. Crnatrer, Av.-Gén. — Plaid. MM. Tasax,
Av. , ass. de Desqueras, 4 voué, et Romicuibrzs, Av., ass de

104.

AcTE DE PARTAGE. — Ligstox. — ConERITIERS,

Druitne , Avoud.

L’acte de partage , entre cohéritiers , peut-il étre atlagué
pour-lésion de plus du quart, lorsqu’il résulte des
termes de lacte de partage qu’il n’a pas ét¢ fait aux
périls et risques de Pun des cohéritiers? — Out (art,
888 et 889 du code civil ).

V.o Pars. =— €. — Dirar.

Par contrat de mariage du 1o février 1801 , passé entre
le sieur Dirat et la demoiselle Boudon , celle-ci se cons-
tiva en dot une somme de 25,000 fr. Les gains de survie
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favent ainsi réglés : le sienr Dirat devait gagner les
25,000 fr., s’il survivait a son épouse; et , dans le cas ofx
celle-ei sarvivrait 4 son époux , elle devait reprendre sa
dot , et 12,000 fr. en sus sur les hiens de son mari,

Le 20 juin 1808, la dame Dirat fit son testament; elle
institua son mari pour son héritier général et uniyersel =
elle mournt dans ces dispositions le 30 septembre snivant,
4 la survivance de la dame Palis, sa mére.

Postérienrement , et le 25 octobre, le sieur Dirat et Ia
dame Palis, i laguell€ la loi réservait le quart des biens
de sa fille prédécédée , passérent acte motarié, duquel il
résulte que la succession de la dame Dirat consistait
en deux mélairies et certaines reprises de 'hérédité da
siear Bondon , sen pere ; qu’il devait étre distrait de cette
succession une somme de 11,000 fr., due au sieur Dirat
pour solde de la dot de son épouse ; ¢ue, pour prévenir
les discassions d’un partage régulier, les parties avaient
voula transiger sur leurs droits respectifs, Daus cette
inlention les parties arrétérent lés conditions snivantes :

« 1.° ‘La dame Palis fit vente, cession, rémission et
transport, avec subrogation, en faveur du sieur Dirat, et
ce 4 titre de forfait, de tous les droits généralement quel-
conques , biens meubles et immeubles..... qui loi étaient
advenus par le décés de la dame Dirat, sa fille ;... .. @0
cette vente, cession, ete., furent ainsi faites moyeunant
la somme de 12,000 fr., de laquelle somme elle déclara
avoir recu Gooo fr. ; et quant aux autres Gooo {r., le sienr
Dirat s’obligea de les payer anx héritiers de la dame Palis
dans I’année de.son déeés. La dame Palis déclara se dé-
pouiller de tous les susdits droits enccessifs , et en investir
le sienr Dirat;..... prometiant de lui en porter garantie
envers et contre tous,..... et de n'y venir coutre direc-
tement, ni indirectement, & peine de tous dépens,
dommages-intéréts ».

Pour [’exécution de cet acte les parties engagérent
leurs biens.
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Néanmoins, par exploit du 18 octohre 1817, Ta dame
Palis cita le sieor Dirat aa burean de paix, pour se
concilier sur sa demande en annallation ou rescision de
Y’acte du 25 octobre 1808, par dol, frande, errear et
lésion dun tiers au quart. La conciliation n’ent pas lieu.
Citation aux mémes fins devant le tribunal civil de Cas=-
telsarrasin ; et le 13 juin 1818, il intervint un jugement
qui déclara la dame Palis non recevable dans sa demande,
conformément & 1’art. 889 du code civil , et rélaxa le
sieur Dirat. La dame Palis interjeta appel de ce juge-
ment. Voiei Varrét de la cour.

» Considérant qu'aox termes de l'art. 888 du code civil , Vaction
en rescision est admise contre tout acte qui a pour objet de faire
cesser Pindivision entre cohéritiers, encore qu'il soit gualifié de
vente, d'échange et de transaction, ou de toute autre manidre,
et quanx termes del’art. 889 du méme code , il 0’y a d'exception
4 cette régle génerale que dans le cas d’une vente de droits sucs
cessifs, faite sans fraude & I'nn des cohéritiers, 4 ses risques et
périls, par les antres cohéritiers, on l'un d’eux ;

» Considérant qu’il résulte , en point de fait , des différentes
clauses qui composent le traité du 25 octobre 1808, que les parties
firent réellement un acte de partage, dans I'ohjet de faire cesser
Tindivis ; et qu'étant dans Pintention des mémes parties que la
dame Palis prit en argent la valear du quoart qui lui dompétait,
cette intention fut exdculée moyennant une somwme déterminée ,
qui devint le prix de la vente des droits compétant i ladite dame ;
mais que , nonohstant qu’il soit dit dans Pacte que cette vente ,
eession ou subrogation, fut faite & titre de forfait, il résalte ,
néanmoins , des diverses dispositions du méme acte , que Dirat n'en-
tendit pas assurer sar lui toutes les chances, puisqu'il exigea une
garantie générale et formelle de la part de la'dame Palis ; garantie
qni exclut Pidée que la cession dont s'agit ait éte faite anx risques
et périls dudit Jean Dirat, cessionnaire ; dlot suit, qu’il y a liea
de faire Papplication de I'art. 885 du code civil, et non de l'art.
88y du méme code ;

» Considérant que , d'aprés les principes de Pancienne jurispra-
dence, les avantages ou gains de survie stipulés enire éponx, en
conformite de la coutume , étaient considérés comme une dette de la

succession de l'époux prédicidé, el n'élaient pas sujets an retrans
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chement pour les légitimes ; mais que ceux gui excédaient les dis-
positions de la coutume, n'étant considérés que comme une pure
libéralité , étaient sujets audit retranchement ;

» Attendn que toules contumes, usages et staiots relatifs 3 la
transmission des biens par succession, ayant été abolis par Dart.
61 de la loi du 17 pivdse an 2 , tous les avantages ou gains de
survie stipulés entre éponx, dans des contrats de mariage postérieurs
4 la publication de cetle loi, n'out été gue conventionnels, et a
titre de pure libéralité ;: ce qui les a rendus passib]as du retran-
chement pour les légitimes on réserves légales;

» Attendu, néanmoins , que la donation on gains de survie ayant
é1é stipulés en faveur de Dirat en l'an g, et le droit de réserve
légale accordé & ladite Boudon sur les hiens délaissés par sa fille
n'ayant été introduit que par Part. 915 du code civil , c’est-d-dire ,
gue par une loi postérieure & celle qui régissait les parties lors du
mariage de Dirat, ce serait donner un effet rétroactif aux disposi-
tions du code civil , si le droit qu'il attribue & la dame Palis pro-
duisait Peffet d'ébrécher d'une maniére quelconque les 26,000 fr.
irrévocablement donnés & Dirat, et que telle n'est pas Pintention
de la dame Palis, yeuve Boudon ;

» Mais , attendu que les 25,000 fr. dont il s’agit ne doivent éprouver
de retranchement dans aucun cas, par les raisons ci-dessus dé-
duites, on ne doit pas en conclure qu'il faille les écarter da
patrimoine de feu dame Dirat , pour déterminer le montant de la
réserve légale incontestablement due & la dame Palis, sa mére;
qu'il résulte, an contraire, des vérilubles principes, consacrés par
Yart. g22 du code civil, que cette somme doit entrer fictivemen't
dans la masse des biens, pour délerminer le montant de la réserve
légale , puisque cetle somme ne conslitue pas une dette , et qu'elle
n'est qu'une pure libéfalité; que, dés-lors, elle ne peut pas étre
prélevée du patrimoine dont il s'agit ; mais concourir , au contraire,
a former la masse générale, pour déterminer le montant de la réserve
légale , sauf, qu'd cause de lespéce particulitre dg la cause, le
montant de ladite réserve ne pn'urra étre pris par Ja dame Palis
que sur les biens délaissés par sa fille , autres que la susdite somma
de 25,000 fr., lors méme que lesdits biens se trouveraient insnf-
fisans pour remplir la dame Palis de lentier montant de sa réserve ;
que , s'il en était autrement, il en résulternit que la donation par-
ticuliére et contractuelle faite & Dirat lui profiterait , non-zeulement
comme donataire, pour le remplir de tous ses droils en ceite
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«qualité ; mais enesre pour rendre sa condition meflleure, comme
Liéritier institaé de sa femme, et cela au préjudice de la réserve
légale attribuée & sa belle -mére ; ce qui est imadmissible

» Considérant qu'il ne résulte du traité du 25 éctobre 1868 ancune
fin de nen-recevoir contre la juste demande formée par la dame
Palis, tendant & faire entrer d’une mantére fietive la sasdite somime
de ab 000 fr. dans la masse du patrimoine de safille, a Peffetde
déterminer le montant de sa réserve légale, puisqu'on ne trouve
pas-dans ledit traité que cette question efit été élevée , ni transigee &
qu’il résulte seulement de I'exposé fait dans ce traité , que lasomme
de r1,000 fr,, faisant partie de celle de 25000 fr, de la dot , fut
considérée comme v passif de la snccession ; mais senlement d’une
maniére énonciatiye, et sans gme ce point fit la: matiére d'une
contestation quelconque ; que cest pourtant ce qu'il aurait falle |
pour pouvoir faire copsidérer ce traité comnie wne transaction sur
ce méme objet, ete. :

» Par ces motifs , 1A Couvn , réformant le jugerment du 13 juin
1818, a déclaré et déclare l'acte du 25 octobre 1808 susceptible de
Yaction en rescision pour lgsion de plus du quart;....... ordoune
que, par experts, il sera procédé, aux formes de droit, ala
composition, et estimation des biens de toute espice délaissés par
la dame Dirat; lesquels experts rapporteront gil est intervenwm
Jésion du ters au quart au préjudice de ladite Palis dans Vacte
du 25 octobre 1808, eu égard & I'état et & la valeur des hiensa
la méme époque: anquel effet, ordonne gue Dirat sera tenun de
fournir I'état de consistance desdits biens dans le délai de huitaine ,
passé lequel délai ladite Palis est autorisée & le fournir elle-méme ,
sauf , dans tous les cas, les impugnations de droit ; ordonne que dans
la masse du patrimoine de feu dame Dirat'seront compris les 25,000
fr. constituant sa dot, & l'effct de déterminer le montant du quart
formant la réserve legale de ladite Palis , sans que , dans auvcun
cas , le montant de ladite réserve puisse ¢brécher ladite somme de °
26,000 fr., acquise & Dirat a titre de gains de survie ; ordonne
la restitalion de l'amende , etc. » ( Arrét du 24 mai 1820 )
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105.

Sommarion., — TIERS-DETENTEUR. — HyPoTHEQUE.
PrescrirTion.

La sommation faite au tiers-détenteur de Pimmeuble
éypata’;éqaé en vertu de Part. 2169 interrompt-elle la
prescripiion de Uhypothéque , lorsqu’il s’est écoulé trois
‘ans, sar aucune sorte de poarsm‘zes, de la part du
créancier aprés celte sommation ? — Nox.

Ruivigr. = C. = Bourparios;

Paracte public du15 frimaire an 1t (6 décembre 1802),
le sieur Verdier vendit au sieur Loubet des biens gu’il
avait précédemment hypothéqués en faveur du sieur
Bourdarios. :

Le 3o nivdse snivant { 20 janvier 1803 ), le sicur Louhet
vendit ces mémes biens au sieur Ruinier. Le contrat de
wente fut transerit le méme j ]our aa bureaun des hypothé-
ques de Gaillae.

Le 17 janvier 1811, le siear Bourdarios fit un comman-
dement en saisie au sieur Verdier, et le 5 avril suivant
il somma le sieur Ruoinier de payer sa créance, ou de
délaisser les biens’; mais il ne donna pas de sull.es 4 ces
deux actes. :

Le*ag avril 1819, le siewr Ruinier fit citer le sieur
Bourdarios devant le tribunal eivil de Gaillac, pour voir
prononcer la nullité des inscriptions qu’il avait prises
. sur les biens appartenant alors au sieur Verdier, faute
d’énoncialion de 'époque de Vexigibilité ; et le 3 décembre
1818 il intervint ‘un jugement , qui rélaxa le sieur
Bourdarios.

Le siear Ruinier appela de ce jagement, le grief pris
de la prescription de I'hypothéque en vertn de laquelle
le sieur Bourdarios avait pris des inscriptions sur les
hiens qu’il avait acquis da siear Verdier.
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Par un prémier arrét, faute de défendre, du it
janvier 1821, la cour déclara I'bypothéque prescrite , et
ordonna au conservatear du bureau de Gaillac de pro-
céder 4 la radiation des inscriptions des 14 nivose an g et
6 décembre 1810.

" Le sieor Bourdarics se pourvat €n opposition contre
cet arrét.

Nous allons placer sous les yeux de nos lecteurs les
guestions qui furent posées par M. Pavocat-général de
Bastoulh , ainsi que l'analise des moyens sur lesquels ce
magistrat fonda ses conclusions dans cette eause.

1.0 Le sieur Ruinier, aprés s’éire borné & demander
devant le premier juge la nullité de D'inscription prise
par le sieur Boardarics , faurte d’énonciation de ’époque
de Dexigibilité, pouvait-il devant la cour substituer &
ce moyen celai pris de la prescription de I’bypothéque ?

2.° Le délai pendant Iequel le siear Buinier avait jout,
dans le cas od sa possession edt €16 exempte de trouble,
était-il assez long pour opérer la prescription réclamée?

3.2 La sommation qui lui avait ¢té notifide par le
créancier inserit, en exécution de I'art. 2169 du code
eivil , pouvait-elle étre rangée dans le nombre des acies
qui forment une iuterruption eivile ?

4.» Dans le cas ou cette sommation edt pu interrompre
le cours de la prescription; n'dtait-elle pas du 'moins
perimée, faute de poursuilés postéricares pendant plus de
trois années ?

, d’abord ; le sieur Ruinter ne s’étaitsil pas mis en
opposition manifeste avec les dispositions de 'art. 464 da
. code de procédure givile, en formant devant ta conr une
demande qu’il avait négligé de proposer devant le pre-
mier juge? n’avait-ik pas vielé Je principe fondamental
sur lequel repose la nécessité des deux degrés de juridic-
tion, en abandonnaunt, sur’appel, une nu!lité'puiaée' dans
la forme de l'inscription , et qui, seule, fit Pobjet de la
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sontestation devant le tribunal , pour ne s’occuper dé-
‘sormais que de la prescriplion de I'hypothéque?

Pour résoudre cette premiére question , il suffisait
d’examiner si les nouvelles prétentions de V'appelant for-
maient une demande principale, entitrement indépen-
dante de la premiére; on bien si elles ne comstituaient
qu'un moyen de défense & Vaclion originairement in-
tentée : proserites dans le premier cas, elles devaient
-&tre écoutées dans le second ; aussi M. I’Avocai-Général
se borna-t-il & rechercher quelle était la classe dars
Illaquelle elles devaient éire rangées. Ce magistrat sem-
~para de l'acte introductif d’inslance, dans lequel le sienr
Ruinier avait réelamé la radiation de Pinscription prise
par son adversaire : & I'aide de cette piéce importanie de
la procédure , il démontra que la prescription invogude
devant la cour ne pouvait étre considérée que comme un
nouvean moyen de défense, puisgue, tendant i renverser
le titre qui conférait I’bypothéque, elle devait aussi pro-
voquer la radiation de Vinscription & laguelle ce titre
avait servi de base. i

Quant & la seconde question, elle ne pouvait devenic
T'objet d’une difficulié sérieuse. L’art. 2180 du code civil
déclare , en effet, que les hypothéques s’éteignent par la
prescriplion, : cet article, combiné avee Vart. 2265,
fixe 4 dix anndes le délai pendant lequel doit durer la
paisible possession du tiers-détenteur, lorsque Ie créancier
hypothécaire réside dans le ressort de la cour od se trouve
situé l'immenble : celle condition s’était vérifiée dans
I'espéce, il ne restait donc plus qu'a faire un simple
rapprochement de dates pour savoir si la prescription
s’était accomplie ; mais il résultait de ce rapprochement ,
que le tiers-détenteur possédait déja depuis quinze années
lorsque l'instance fut engagde ; par ol la prescription
était évidemment acquise, si , d’aillears, une cause
légitime n'en avait interrompu le cours.

Pour échapper a4 cetlte fin de non-recevoir, que les
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circonstances de la cause remdatent si victoriewse, le
eréancier hypothécaire semparait d’tine sommation qu'il
avait fait notifier au tiers-détentear, en vertu des dispo-
sittons de Fart. 216 dn code , préténdant que cet acte
devait &tre rangé dans le hombre de cedx qui forment
une ioterroption civile ; ¢e qui donna lieu ¥ la question
de savoir si la sommation pouvait &tre, en tout , assimilée
aa commandement dont parle la loi,

M. YAvocat-Général rendit hommage au principe sur
Tequel repose art. 2244 du code, qui signale le comman-
dement comvme I'une des causes (ui interrompent la pres-
cription ; il dit que cet aete , qui se rattache si directe-
ment & Uexécution du titre, devait produire I'effet de
rendre i Pobligation principale toute la foree qu’elle était
& Ta veille de perdre, par suite d'une inaction trop long-
temps prolongde; mais il ajouta dussi, qu’il fallait se ren-
fermer dans la stricte observation de Part. 2244 ; que lui
donner la plus Iégére extension , ce serait eréer des canses
d’interruption proserites par le silence méme du légis-
Jateur, et jeter dans le vague et Iarbitraire cette partie
importante de notre législation.

Aprés ces réflexions préliminaires, M, I'Avocat-Géné-
ral examina si la sommation pouvait étre confondue
avec le commandement. Pour établir la,négative, il
fit remarquer les nombreuses différences qui existent
entre ces deux actes : la premiére est celle qui résuite
de leurs diverses dénominations. Que Fon consulle,
en effet, les dispositions de l'art. 2169 du code civil,
on' y verra quel est le soin avee lequel Ie' législateur a
cherché a les distinguer I'un de Pautle. « Le créancier
» hypothécaire ( est-il dit dans cet article ) a le' droit
» de faire vendre sur le tiers-délentear 'immeuhle
» hypothéqué , trente jours aprés’ commiandement fait
» au débiteur originaire, et sommation faite aw tiers-
» détenteur de payer la- dette exigible , ou de délaisser
» Phéritage ». Mais pourquoi celte donble qualification
dans
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dzns les. actes. i; notifier, soit ag, déhltaur originaire ,
goit au tiers-détentear sn, d’aillenrs, il existait entr’ens,
une parfaite identiig.

. Une seconde différence result.ut encore, dauns 'opinjon
de ce magistrat, de la diversité des droits que poursui-
vait le créancier hypathécaire 4 1'aide de ces deux actes:.
par I'un, il commande , an nom du Roi et de la justice =
4 son débiteur de satisfaire 4 Pengagement gu’il a cou-,
tracté i son égard ; et ce droit lui est souverainement
acquis , puisquéil 1ai oppose une obligation personnelle ;
par le second, il se horne A interpeler le tiers-détentent,
pour savoir s'il veut, ou payer, on délaisser 'immeuble
qui lui sert de gage ; et, cela fait, il n’a avcune injonc-
tion & lui faire, aucun ordre i lui donmer, puisqu’il ne;
contracte pas avee lai; aussi ne peut-il lui notifier gu’ung
simple sommation.

A cetie seconde différence venait se rar.tac]mr ane,
troisitme ; celle-ci était punisée dans:les effets différens
que produisent ces deux actes. Pour se mettre & Vabri
des poursuites dont il est menacé par le commandement ,
le débiteur est obligé de payer la totalité de la somme
due; ce n’est gqu'apreés avoir pleinement satisfait 4 son
obligation qu’il peat paralyser, anéantir les effets de ce
premier acte. Le tiers-détenteur, au contraire, poar
‘se dégager de la sommation qui lui a é1¢ notifide, n’a
(iu’& offrir le payement de la somme qui forme le prix de
son acguisition ; et guoiqu’elle soit inférienre 4 la detie
réclamée , il n’a rien & payer au deli : pour le déposséder
on est obligd de recourir 4 la surenchére.

Aipsi, d'aprés les différences essentielles gui résal-
tent, soit des noms que ces deux actes regoiventde la
loi, soit des droits qu'ils supposent, soit, enfin , des
effets qu’ils produisent, M. 1'Avocat-Gé€néral concluait
qu’on ne ponvait pas confondre le commandement avee
la sommation , et que le deraicr de ces deux actes ne

o Tom. 11, a4
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pouvait &tre , par conséquent ; rangé dans le nombre
de ¢eux qui forment une interruption civile.

Mais en fit-il autrement, falldt-il le placer sur la
méme ligue, et leur attribuer une égale force, cette
sommation n’était-elle pas, du moins , périmée, faule de
poursuites postérienres pendant plus de trois années?
C’est ici que venait naturellement se placer la guatrieme
question posée par M. I’Avocat-Général.

Ce magistrat a reconnu, en principe, que le comman-
dement n’était pointsujet & la péremption de trois années’s
njue le délai ordinaire exigé pour la prescription pouvait
seal lui porter atteinte : pour le démontrer, il a invoqué
la doctrine de Pothier ; celle de Merlin , dans son réper-
toire de jurisprudence’; dans lequel on trouve le passage
suivant, sous le mot commandement : « quoique , d’aprés
» V'art. 674 du code de procédure civile, le commande-
» ment , non suivi de saisie immobiliére dans les trois mois
» de la date, ne puisse plus autoriser i saisir, et qu'il

» faille le renouveler , si ’on veut procéder & une saisis’

réguliére , it n’est cependant pas périmé dans la véri-
table acception de ce mot : aucune loi n’attribue cet
effet an défaut deé saisie dans les trois mois ; le com~
“mandement subsiste donc’en ce cas, sinon comme

¥ ¥ ¥ = TS

acte conservatoire et interruptif de la preseription ».
 Mais cette vérité, attestée par la jurisprudence et par la
doctrine des anteurs les plus recommandables, devait-elle
exercer une égale influence sur'la sommation notifide en
exécation de I’art. 216q du code civil? M. I’ Avocat-Général
ne I'a point pensé; il a soutenan , au contraire , gue trois
années écoulées sans poursuites postérieures suffisaient
pour ravir 4 cet acte toute sa force, et le priver de tous
ses effets; il a fondé son opinion sur les dispositions de
Part. 2196 du code civil, qui porte : « les fruits de
»-Vimmeuble hypothéqué ne sont dus.par le tiers-déten-
» teur qu’a compter dn jour de la sommation de psyer

préliminaire essentiel ‘de la saisie, du moins comme

bt Ee C sy
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» ou de délaisser, ‘et 'si les poursnites commencées ont
» été abandonnées pendant trois années, i com pter de la
» nouvelle sommation qui sera faite ». Ainsi, coutinuait
‘ce magistrat, aprés le délai fixé par cet article, la
sommation a perdu toute son influence ; elle ne conserve
plus au créancier les {ruits pergus par le tiers-détenteur ,
le légi ur ne reconnalt plus son existence légale ; on
est obligé de la renouveler : elle ne peut donc pas inter-
rompre le cours de la prescription,

Tels sont les motifs qui portérent M. I’Avocat-Général
a conclure & ce que la coar’, faisant droit'sur I'appel,
ordounit la radiation de Iinscription prise par le sieur
Bourdarios.

L’arrét qui intervint fut conforme 4 ces conclusions ;
en voici les considérans et le dispositif.

» Attendu gue linstance engagée par Ruinier a eu pour objet
de faire ordonner la radiation des inscriptions prises. par Bour-
darios sur les biens de Jean Verdier , dont ledit Ruinier est acqué-
rear ; que c'est cette radiation qu’il a demandée devant les premiers
‘juges ; qu'il importe pen gu'a Tappui de cette demande ‘il n'ait
pas, d'abord , fait valoir la preseription de I'hypothéque quiservait
de base auxdites inseriptions : ce moyen , négligé en premiére
instance, a pu étre par lui employé devant la coar, parce gu’il
ne constifue point une démande nouvelle, et que son unique objet
est de faire accueillir celle portée devant les premiers juges , savoir ,
la radiation des inscriptions;

» Attendu qu'aux termes de lart. 2180 du code civil, les pri-
viléges et hypotheéques s’éteignent par la preseription ; que , suivant
le méme article, cette prescription s'acquiert & l'égard du tiers-
détentenr , quantaux biens quisont en son pouvoir, par le temps
réglé par la preseription de la propriété 4 son profit, sauf que,
dans le cas o elle suppose un titre , elle ne commence son cours
qu'a compter du jour on ce litre a été tramscrit au hureau des
J:ypn't!n‘:ques; qu'enfin, et toujours dans le méme texte, les ins-
criptions prises par les créanciers n'intermompent pas la prescrip=
tion établie par la loi au profit du diébiteur ou des tiers-détenteanrs ;

» Attendu . en fait, que I'acte de vente par lequel Jean Verdier
aliéna les biens qu'il avait grevés d’hypothéque en faveur de
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Wotrdarios, fut’ transerit sw buteau des hypothéques de larron-
disseritnt du Gaillac; liew deila sithation desdits biens , le 30
mitvdse am 11, correspondaht au 2o janvier 1803 ; paron il sétait
écoulé plus-de quinze ans depuis ladite transcription jusqu’an 29
avril 1818, jour de Vintroduction de Vinstance ‘actuelle ; tandia
que dix ans suffisaient pour opérer , au profit de Ruinier , la pres-
eription de Ihypothéque de Bourdavios, ce dernier étant domicilié
‘dans le susdit arrondissement deé Gaillac : c’est ce quig'évince de
1a combinaisolt des att. 2180 et 2365 du code civil 4
v Altendu que , pour etablir)interruption de cette preseription,
Bourdarios argofnenté 'dlun commandement fait & sa requéte ; dans
e mois de janvier 1811, & Jean Verdier, son débiteur , par lequel
il déclarait & celui-ci gue, faute de payementde sa créance dans
le délai de trente jours, il ferait saisir immobili¢rement les biens
a lui hypothéqués ; qu'il argumente encore d'on acte du 5 avril
Yuivant , contenant communication de te commandement audit
FPuinier , et, en outre, commandement A ce dernier , comnie Eiérs-
‘détentear deésdits biens, de satisfaire dans trente jours aw paye-
Wietik % s créanee ; et loujours avec déclaration qu'en difaut
“#l ferait prociéder & la susdite saisie : il conclut de ces actes. qu'il
4 interrenipu le cours de la prescription de son hypothique ;

» Attendu gue cette prétention ‘est sans fondement ; et effec-
tivément, en promier lien, V'acte notifié & Ruinier, dans le mois
d'ayril 181y ; ne peul 2tre’ considéré que sous le rapport de la
somimiétion autoriste par Vart. 2169 du code civil & 'égard des
tiers-détenteurs de liens hypothéqués = c'est ce qui résulte des
terinies de cetarticle , qui différebcie soignensement cette sommation
duo commandement qoi doit &tre fait au débiteur , et yis-a-vis duquel
stal il pedt aveir lieu, pnisque ce n'est que contre loi que le
crémeier & un titee exéentojre , titre dont il est dépourvu a Végard
44 liers-détenteur , qui ne doit ricn personnellement ; gu'ainsi, et
‘$olis ce rapport, ledit Bourdarios invoqué inutilement l'art. 2244
du code civil, suivant lequel an commandement forme Yinterrup-
tion civile de la prescription : un pareil acte n'existant pas anx
yeuk de 1a 16 vis-a-vis-de Ruinier, cetarticleluiest inapplicable ;

b En secand lien, et en considérant tel qu'il doit I'¢tre Vacte
4 luinotifie dans le mois d'avril 1811, & la requéte de Bourdarios ,
c'est-a-~dire , comme nne sommation adressée a un tiers-détenteur ,
cette sommation n'ayant été suivie d'ancune sorte de poursuites

de Ta part dudil Bourdavies, pendant les sept anndes qui s'étaient
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droulées a pactir de sa datejusguli Vintroduction du procés aclusl,
elle e pedt servir pour lmzwup‘imn civile deda presoniplinn de
Paction hypothécaite : en effer’, suivant la' disposition de last.,
2196°da code civil , les fruits de limmenble hypothéqué ne sont
dus par' le tiers-détentenr. qu'a compter du jour de daisommation:
& tui faite de payer pude délaisser, et , 5 les poursuitesicommencies
ant été abandonnées pendant trois sns, @& t,maaptcr dela panyells
sommation qui lui sera signifide. . i 1
<y I} résulte évidemment de ce texte, que les samatmnsciec&
genre pemmentpan trois ans de cessalion de p?‘ilsuﬂﬂs.d& la {-‘I.ﬁﬂ:
dueréancier, péremption.qii doit privericeluizeidien. tizer aucnn
avantage , saps qu'on puisse ohseryer & ce sujsti, fque quoiguele coms
mandement ep saisie immobilisre fait! an débiteur ne puisse sna
toriser une exécution de cette mature aprgs le lgps-dg--t!OT‘# mois
snivant Part. 694 du code de proc, civ., 4l nlep wst pas proing
interruptif de la prescription , ainsi que Venseigweut Potlics ef
Merlin. La doctrine de ees auteuss est fondée sut.ce que ce coms
mandement se rattachant -au titre exécutpive qui-cxiste; en ..favcpl;
du eréancior ; il suffit pourraviyer cetitre , ebilesauger aingide la
preseriplion ; mais le créancier n’a pas un pargil | titre vis-azvis
du tiers-détentour ; quin'a contracté envefs lui aucunecbligatiop :
tous ses droits, & Végard de ce dernier , seréduisent i exercer des
ponrsuites sur les biens gui sont passés en son ponyoir ; poursuites
‘gui ne doient pas &tre shandennges au dela dn temps détermniné
qpar la loi, et qui, dans le .cas de cct abandon, sqnt;-rggaldée-”
gomme non: Avenpes;, ainsi que le témoigne Var}. 9156 défa (Cilé.

» Pour se convaincre encore mieux que tel a itéle vemn dulégis-
Jatear il spffit de remarguer gue, syivant la doctripg Teconpue
-par-la cour de cassation., lors des deux arréts pur.elle. rendus les
6 mai a8u1 gt 27 avril 1812, le premier |, dans Ja cause de la
veuve du mazéchal de Richeligu contre la .dame de Raouville ; lp
second , dans celle de la dame Juliep -contre; les, dpéres  Dulrios,,
(et rapportes par Denevers, année 182, pag. Hd.et 417, lactiop
en déclaration d'hypothéque n’a pas été abrogée par le code ciyil,
sen tant qu'élle a pour objet d’empécher la prescription deLins-
-eription hypothécaine. (Celte action pgut dong ftee exgrcée par
_une eitation donnée en justice 5 et., dpns ce-cas , si linstange
engagée tombe en péremption , le créancier ne peut sien prévalair
pour i’iuierrupliuu civile de la prescription de son hypothique
(art. 2247 ducede civil ) ;4 la yérité, au lieu d'intenter une parcille
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instance , Te Ctéancier peut opérercette interruption vis--vis du
tiers-délenteur |, au moyen de la sommation prescrite par lart.
216y ; mais lorsqu’on rapproche de ce dernier acticle la fenenr de
Part. 2176/ /on' ne peut qu'établir une apalogic parfaite, quanta
1a péremption , entre la sommation dont parle le premier de ces
articles et P'instanice en déclaration: d'hypotheque ; gu’il est libre
an créancier ' de! former pouréviter la prescription. Dn trouve de
part et d’autre la nécessité de ne 'pas laisser passer nn délai de
irois ans sang faire des poursuites : tont comme une pareille né=
gligence entraine la péremption de llinstance , de méme elle opire
celle ‘de la sommation ; et certes, il serait contradictoire qulun
simple acte exira-judiciaire, tel que cette sommation , edt plusde
force et plus de vertu que Vexercice régulier de l'action de ma=
niére &'interrompre la prescription pour bien plus de temps que
e l'aurait fait ‘une instance : on!me peut supposer une conmtras
diction aussi forte dans la loiy da. négligence «du' créancier: qui
reste pendant trois ans dan¥ unevinaction ahsolue est ce qulelle a
vouln punir, et cétte inaction étank égale dans lés deux hypotliéses ,
la peine ; c’estia-dire , la prescription , doit étre ‘encourue dans
Yune et dans l'aatre. i ;

» Puisque donc Bourdariosa laissé passer plus de septans, & suite
de la sommation’, sans faire aucune'sorte de poursuites, I'hypo=
théque qu’il avait sur led biens vendus andit Huinier a é1é anéantie
par la prescription ; dont'le “'cours avait commencé le 3o nivise
an 11 (20 janvier 1803 ) jour-de la tramscription de I'acte de
wente ; ce qui doit opérer le démis de son oppesition envers Parrét
qoi Pa ‘ainsi décidé, etesp

» ' D'aprés ces motifs| 14 Covs’, sans avoir égard & laidemande
en rejet formée par Bourdarios), ‘non‘plus qu's sun opposition envers
Parrét contre lai rendu’, favite de défendre, le 11 janvier dernier ),
et dn tout le déhoniant, a ordonné et ordonne que ledit avrét
sortira son pl@in' £t entier ‘effet, et sera exéculé suivant sa forme
et teneur'; & ‘condamné et condwmne ledit Bourdarios auxdépens,
etc. ». i f
Arrét de 23 ‘mars 1831, — 1.7° Ch. eiv. — Prés. M. le
Chev. pe Favoer. — Qoncl! M, pe Bistovrn, 1.°7 Ao.-Gén. —
Plaid. MM. Frorres, Av., a8, de'P. Gasc, Lvoué, et Carrzs,
Ap., ass. ‘A’ Avsene , d vouéd: :
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Socidte, == ARPITRAGE votomux‘m

Quoique lart, 5: du_code de commerce attmbne aux
arbitrés la connaissance de Ior:tes contestations en
 matiére de sociélé , les assamés ont-ils le drozr de
domzer a des arb:fres de leur ckém: des pouvoirs plus
“étendus que ceux qui. émanent de la loi? — Qui.

Benszer, = Q. = Raspaup«

Les_parties avaient contracté entr’elles une suclété ver-
bale , en participalion , pour le commerce da bois. Vou-
Tant procéder au réglement de leurs comptes respectifs ,
elles passérent un compromis, i Ieffet de faire juger tou~
tes leurs discussions par des arbitres amicalement conve-
nus : elles nommérent ; en’ conséyuence , les'sieurs
Poisat et Papuy, avec pnuvmr de juger en'dernier res-
sort’, et'de nomineér un’tiers-arbitre, et cas de discord’,
lés dispensant ," dans'tous les cas , “de toute espéee de for-
malités de justice ;'elles renoncérént- aussi-a tout appel
et’an pourvoi en cassation,

Les arbitres nommés n'ayant pas-€té d’accord ; méme
sur la nonminatish'da tiers-arbitre', .on dut s’adressér &
1a justice pour le fiire nomimer.”“Lie tiers-arbitre rendit
sa sentence ‘arbitralé'le’ ro février ‘1820 ; la'notification
en fut faite au ‘sicur Raspaud, qui se pourvat enopposition.
devant le: tribanal ‘de commérce de Toulouse envers.
Vordonnance 'd’exequatur 'qui avait été upposée i la
sentence arbitrale. 'Un'jogement du 17 mars sccueillit
Yopposition du sieur Raspaud’, et ‘ordonna que lés'parties
plaideraient au fond’; auquel effet; la’ cause ft ren voyee
au ‘premief jour. " ! A AL

Le sieur Benazetappela.de.ce jugement;, le-gnief pris.
deé ce que le tribunal  de commerce ayaitiyiolé les arts
51 et 52 du code.de commerces b, s
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Voiei Parrét de la cour,

» Attendn qu’en soumettant 4 'arbitrage la connais-
sance des contestations qu'il désigne. dans Vart. 51, le
code de commerce n'a point interdit aux associés le droit
qui compe*e 4 tous les antres citoyens, de ne point
recourir aux trlbunaux, et de donner 4 des arbilres
de leur chmx des pcmvmrs plus étendus que ceax qui
émanent de la Toi. Quand Ies associés wsent de cette
facaltd, il ne s agit plus d'un arbitrage purement volon-
taire, assu]cth aux .régles du droit .comtmun établi par
le cade.de prucédurf' civile ; les voies , soit de npllité
envers le mgem.am emanaqt ‘de ces arbitres, soit d’oppo-
sition envers les ordonnances qui les ren&ent _exéculoires,
sont ouvertes et recevables, conformement i l’art. 1028
du cnde de procédure civile ;

» ﬁtteudu que., dans espéce s Clest un arbltrage vo-
lgntaire .qui a été conveunu par les parties : d’an cité,
cesont elles , en effet ; gui ;i de concert , pour éviter
upproces dispendienny ,  nomimirent .amicalement des
arbitres avant gu’il y,edt ew d’assignation en justice,,
avec pouvoir de nowmer un tiers-arbitre en cas.de dis-
cord ; de juger en dernier ressort defipitivement ;. renon-
¢ant a fout appgl, méme. & tout pourypi en cassation ;
et , enfin , les arbitres. farent, par elles. dispensés de
Vobservation ; 4 laguelle ., sans, cela), ils m’auraient pas
mgins é1€, soumis que les tribunaux 5 de toute espéce de
forma;’:{es de justice : A ces divers caractéres ;. exclusify’
d'un arbitrage foreé ,, il est évident, en fait, que tout
a procédé ici de la volonté Jibre et spontanée des pars
ties ; ce qui , écartant les régles extraordinaires d'excep-
tion , ne' permet d’appliquer 4 la capse .que.les prin.
cipes généraux et ordinaires du droit commun , ete. :

»: Parpces motifsy ppcCovr a démis: et ‘démer ledit
Benazet deson appel_envers le jugement rendu par la
tribunal de commerce de Tounloase les 19> mars. 1820
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ord(}nne que Tedit jugement sortira son p'lem et eutier
effet, etsera exécuté suivant sa furme et tencor {arrél
du 29 mai 1820 ).

JUGEMENS DES TRIBUNAUX ET JUSTICES DE PAIX DU
RESSORT,

Tripunst pe conmerce, — CompETENCE, — QUASI-DELIY,

Le trilunal de commerce est—il conipétent pour statuer
sur des démmages oceasionds par un quasi - délit
comntis par un voilurier ou maitre de batequ? — Now.

Deniie jeune. = G, = Dunarp pére et fils,

Le bateau de Delille jeune étant parti de Toulouse,
chargé de diverses marchandises pour Bordeaux , arriva
au lieu dit le Perrz.t.;?uér, dans Ia commune de Saint-Jory ,
le 2 janvier 1B21. Ce passage est assez difficile, lorsque
les eaux sont basses ; le hateau de Delille y échona sur
un banc de gravier. Pendant que I'équipage était occupd

‘& le remettre 3 flot, les bateaux de Dahard pére etfils’
arrivéreat au méme lieu. On avertit aussitdt les patrons
de cet événement , et on les invits A ne point s'engager
dans ce passage, pour ne pas‘courir le risque de henrter
conire le batenn échoné , et d'aggraver le ial.

Aprés avoir attendu pendant quelques instans, Dahard
pere et fils voulurent continver leur route : ils lancérent
un premier bateau, (ui poussa un pen plds sur le gravier
le batean échaué; un second, qui le poussa encore avee
pius'de'for(:e; enfin , un troisitme', qui heurta avec
tant de violence , que le bateau de Delille fut renversé
et coulé & fond : Tes marchandises furent submergdes.

Dés le premier moment Delille était accourn chez le
maire , pour le prier d’ interposer son autorité, Ce ma-
gistrat, arrivé sur le lien de 1'événement , fut témoin’
qu’un quatriéme batean des sieurs Dahard , encore di-
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rigé dans le passage, alla hearter contre celui de Delille ,
et rompit d'un seal choc I’embarecation submergée.

Un procés-verbal fut dressé, les faits y furent relatés,
et il mentiouna une évaluation approximahive--d'ES dom-~
:m'mgz 8.

Delille assigna Duhard ptre et fils devant le tribunal
de commerce de Tounlonse, dans Parrondissement duquet
Pévéuement avait eu lien ; il demanda contr’eux la con-
damnation an payemeant de G50 fr. pour: les do_mmag;!s
qu’ils lui avaient occasionés,

Duhard pire et fis, tout en déelarant qu'iln avawnt
causé quelques dommages que par un événement de
force majeare , indépendant de lenr volonié, et mal-
gré méme les précautions qu’ils disaient avoir prises pour
Péyiter , opposérent néanmoins I'incompéience du tri-
banal. i

Ils soutinrent que 'action intentdée contr’enx n’avait
d’autre fondement qu’un prétendn quasi-délit , auguel
on attribuait les dommages gue le bateau de Delille avait
éprouvé lors de sa submersion ; que cette action , basée
sur les articles 1382 et 1383 du code civil, ne pouvait étre.
qualifiée d’action commerciale ; que les faits qo’on lear
impotait, et dont ils n’étaient nullement ccmpab!es,' ne
pouvaient étre considérés , ni comme un acte de com-
merce , ni comme dépendant de lear entreprise de navi-
gation{ , ni_comme une suite de Pexercice de lear tra-
vail ; qu’ainsi, sous aucun rapport, le tribunal de
commerce ne pouvait étre compélent pour prononcer
sur celte cause. ' i

Delille répondit, que c’était dans Pexercice da com-
merce , ou de l'entreprise commerciale des deux parties,
que les faits avaient eu lien ; que c¢’dtait & l'occasion de
celle méme entreprise quelesdommagesavaient été portés;
¢qu’enfin, ils étaient le résultat de la rivalité des Duhard ,
qui auraient voula- lui éter les moyens de conlinuer le
transport de marchandisesdont ils s’occupent enx-mémes;
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que, sous ces divers rapports, & raison de la qualité des
parties, de leur industrie respective, de l'oceasion qui a
donné lien ausx dommages, de la nature de ces dommages,
pour lesquels Delille lui-méme est justiciable da tribanal
de commerce, 41'égard des négocians ausqnels ces mar-
chandises appartiennent , le tribunal €lait évidemment &
portée d'apprécier les faits dont il se plaignait, les
dommages qu’il ‘avait éprouvés, et le mérile de Taction
qu’il avait engagée ; qu'ainsi, sa compétence devait éire
reconnue. Voici le jugement.

» Attendu'que les ‘contestations des dgux parties ne sout relatives
3 aucun acte de commerce entrlelles;

» Attendn qu'il s"agit-d’un prétendu ‘déght occasioné, en naviguant,
par ‘los bateaux de ‘Duhard pére et fils"a celui de Delille cadet
et qu’il est 3 décider si les bateanx de ceux-ci ont pu ou nlont
pas pu passer dans un certain défilé de la riviére de Garonne sans
heurter contre le bateau de Delille, qui y était naufragé ;

: » Que c'est une discussion purementcivile , et que la connaissance
en appartient aux tribonaux ordinaires :

» Par ces motifs, 1z Triruxaradmet le declmato:re , et rcnvoae
devant qui de droit, avec conuaissance des dépenss.

Du 26 février 1821, — Tribu_nai de commerce de Toulouse.

M, Cussaing, Pres. — MM. Linicavbere et BaunEin, agréds.

Juce pE rarx: — Coxciurarion, — ComraruTiON
PERSONNELLE.

,lie .fuge de paix , en bureau de conciliation, peut-il
e.r:'ger'que la'partie citée comparaisse en personne ?
_ Ona contesté ce droit & M. le Juge de paix duf.e
arrondissement de Toulouse, dans une cause quela com-
parution personnelle des parties pouvait senle terminer.
Voici l'espéce.
Un sienr L** possédait au hameau de Saint-Martin-
du-Touch une pitce de terre; il la vendit A la femme
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Ch**, au prix &e 1500 fr. : I'acte porte guitlange de

Goo fr. - :

A1 existait des h_vpothéquels judiciaires au préjudice du
vendeur. : la premitre était an profit d'an sieur B™* ; elle
excédait le prix de Ia vente,  L’acquérear ayant éié
informé de Dexistence.de cette inscription, et craignant,
de perdre la somme qu’il avait comptée, proposa un
‘arrangement an sienr B**, créancier inserit. Cet arran-
gement eut liea ; il fut convenu que la perte des Goo fr.
serail supportée par égales portions. :

Les parties se rendirent, en conséguence, chez M.®
*#  notaire 4 Toulouse, pour rédiger leurs accords en
acte public. En effet, le traité fut rédigé et signd de
confiance ; chaque partie parut avoir stipulé loyalement
et de houne foi : V'acte porta guittance des 1500 fr. Cette
somme n’avait'pas €16 comptée’ en ‘entier. La femme
Ch**, assisiée de son mari, avait promis ‘de pé}'e':" >
de suite, les 1200 fr. qu’elle restait devmrd’aPres le trall.e,.
mais n' ayant, pour le moment, que 6oofr., clle pria le
sieur B** de s’en contenter;, sous la promesée verbala
qu’elle et som mari lui firent, de porter les 6oo fr. restans
chez le notaire, au plus tard, le 6 janvier alors prochain,
Le notaire prit note de ces derniéres conventions ; mais
seulement pour mémoire.

Peun de jours s’étaient écoulés, lorsque Ch** ¢t sa femme
se présentent chez-le notaire; ils demandent & son.élere
Yexpédition de la quittance, afin de la soumettre & levr
conseil , et de s’assurer, ainsi, s'il n’était point nécessaire
de remplir d’autres formalités. Cette expédition lenr fut
délivrée sans difficulté. .

" Le 6 janvier le siear B** se rend auprés de Che | son
débiteur, pour recevoir les Goo fr. qui Ini étaient dus’;
mais quel fut'son élonnement , lorsque, pour toute ré-
pomse, on lai oppose sa quittance !.... 1l se transporie
sur le champ chez le notaire. 'Celui-ci, ‘indigné de la
mauvaise foi de Ch* et de sa femme , les'appelle auprés
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de Tui 3 vils déférent & cette invitalion ; mais ¢’est pour
se prévaloir de la quillance et affirmer qu’ils ne doivent
rien. !

B** invoque Pautorité de M. le procureur dn Rei.
Ce magistrat ordonde 4 Ch** de se rendre au parquet;
il refuse , d’abord, d’obéir & cet ordre : mieux conseillé,
il se présente ; mais ¢’est pour soulenir encore gu’il ne
‘doig rien & B**. La femme Ch** est citée devant le juge
-de'-}ﬁ'ix son mari est également cité pour autoriser son

épouse},’el. la demande a pour objet le payement des
ooty _
Ch** comparait; mais sa femme se fait représenter
par un fondé de pouvoir : le notaire assistait le deman-
«lear. B

M. le juge de paix reconnut bientst la nécessité d’exi-
ger la comparution personnelle de la femme Ch**; elle
wseule , en effet , pouvait fournir des éclaircissemens
€xacts sur le fait qui lui était imputé; mais ce magistrat
‘réelama vainement la présence de cette femme , an lut
contesta le droit d'exiger sa présence , puisqu’elle élait
représentde par un fondé de pouvoir. Néaumoins le juga
de paix insiste, refuse de plus avant procéder, et renvoie
1a cause & huitaine, avec injonclion aux parties de com-
‘paraitre en personne. Les parties comparurent; mais leur
womparation ne produisit aucun effet : la femme Ch*™
affirma encore ne rien devoir au sieur B**.

C’est moins le résultat de Ja comparution personnelle de
Ia femme Ch**, que le fait de la comparution en lui-
méme qui nouns a paru digne d’étre examiné. Le juge
de paix avait-il le droit d’exiger que la femime Ch** com-
parit en personne? Arrétons-nous quelqies instans sar
celle question , qui n’est pas sans intérét.

L’art. 53 du code de procédure s'exprime ainsi:

» Les parties comparaitront en personne, em cas
» d’empéchement, par un fondé de pouvoir ».

Cet article est précis, il n’a pas besoin de commen=
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taire : on y trouve, d’abord, 'obligation de comparaitre
en personne , et ensuite la faculté de se faire représenter,
8'il y a quelque empéchement : de 1i celle conséquence,
que , lorsqu'il n'y a point d’empéchement, la'compa-
rution personnelle est de rignenr ; mais cetempéchement
doit-il étre prouvé?

M. Carré, dans son commentaire da code de procé-

dore civile, tom. 1.°%, pag. 69, quest. 123, décideque
s la partie appelée en burean de conciliation n’esy'pas
2 obllgee de justifier des motifs qui Uempéebhent de com-
» paraitre , pour se faire représenter par unifonglé de
» pouvoir ». Plus bas, dans la 124.c quest., il décide
encore , que « le jnge de paix n’a pas le-droit d’ordonner
» la comparution personnelle, et ajoute que ceite opi-
-» nion est conforme & celle de M. Demiau-Crouzillac » :
toutefois , il observe qu'il a vu pratiguer le contraire.

Mais de cela seul gue M. Garré a vu pratiquer le con-
traire , me peut-on pas en conclure gu’il y a, au moins,
diversité d’opinions.? M. Locré, dans sen Esprit du code
civil,, rapporte , sur art 53, que lasection du tribunat,
dans la discussion de cet article, s’est attachde principas
lement 3 examiper la nature des pouvoirs; et l'on re-
marque, dans cette discussion, que l'intention des anteurs
du projet n’étail point que ce fit « un pouvoir i Peffet
» de transiger, mais sealement & Veffet de comparaitren,
La section ajoute ensuile, « que la loi force les parties &
» se présenter devant le juge de paix, & peine d'une
» amende : cela se peut; mais lorsqu'une parlie est
» empéchée de comparaitre elle-méme , vouloir exiger
» gu'elle remette dans les mains d’un tiers la disposition
» de sa fortune , c’est ce que la raison et la juslice ne
» peuvent admettre ». .

Telles sont les seules réflexions auxquelles art, 53
a donné lieu lors de la diseussion, etl’on ne trouve nulle
part aucune opinion a l'appui de la doctrine professée
par M. Carré.
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11 y a une grande différence entre 'art. g et T’art. 53 du
¢ode de procédure civile : dans le premier, tout est facul-
tatif, on y voit que les parties peuvent comparaitre en
personne , ou par leurs fondés de pouvoir ; ici la faculté
est incontestable , aucune condition ne Ia modifie ; les
parties ont la liberté de se faire représenter, si elles
Ie jugent convenable ; dans 'art. 53, au contraire’, une
condition est imposée , l'on n’est dispensé de comparaitre
en personae que dans le cas d’un empéchement. Or, il
est indispensable que eet empeehement soit prouvé ; ecar
s'il ne I'est point, les seuls cas qui pouvaient dispenser
de la comparution n’existant point, le juge de paix a le
droit d’exiger cette comparation. ;

Mais, dira-t-on, si le juge de paix exige la comparn-
tion personnelle des parties, il fait fonction de juge,
tandis qu’il n’est que simple médiateur.

Cet argument est plus spécieux que solide. On ne
contestera pas, sans doute, au juge de paix le droit de
juger tous les actes qui précédent le procés-verbal de
conciliation. Qui pourrait prononcer, en effet, sur Ia
régularité de la citation et du pouvoir, si ce n’est le
juge de paix? Or, si ’on ne peut contester 4 ce magis-
trat le droit de rejeter une citation irréguli¢re, ni celui
de ne pas admettre un fondé de pouvoir, comment lui
refuser le droit d’exiger la comparution des parties ?

La conciliation est une des plus belles institations
modernes. Heureux le juge de paix qui sait user de 1'in-
fluence que la loi lui donne, pour mettre'un terme aux
contestations les plus animées : nlors, ainsi que l'observe
M. Locré, c’est an pére plutét qu’un juge, gui trouve
sa véritable gloire, moins & prononcer entre ses enfans,
qu’a les concilier. 4

Mais le juge de paix devant lequel on se présente par
le ministére de procureurs-fondés ne peut point remplic
cette mission de conciliation et de concorde, que la loi lai
confie. ‘Les parties étant absentes, son influence est sans
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effely paree que les mandatairgé sant le plus souvent in-
téressés 2 entretenir les débats qui divisent les parties,
et 4 repousser, par conséqueut, les paroles de paix que
Ie juge leur adresse, ' :

On ne peat point nier, pourtant , qu'il y a des causes
qui nécessitent la présence des parties. Or, c’est pour ces
causes, priocipalement, que nous pensous que le juge
de paix a le droit d’exiger la comparution personnelle des
parties, & moins qu'elles ne justifient d’un empéchement
légitime.

En faisant 'application de ces idées 3 1'esptce dont nous
venons de rendre compte, il faul reconnaitre que M. le
juge de paix n’a fait qu'user de son droit, lorsqu'il a exigé
la comparution, en persoune, de la femme Ch**, puis-
gue cette femme n’était point empéchée de comparaitre,,
et que sa présence €lait, d’aillears, d’une nécessité
absolue. )

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DU MIDI.
Cour royale de Pau.
JucemMEST PAR DEFAUT. — ExicurioN, — Erouite.

L’ouverture du procés-verbal d’engquéte par Tordon-
nance du juge-commissaire , a Veffet d’assigner les
témoins , est-elle nulle lorsqu’elle est rendue pendant
le délai de Uopposition du jugement par défaut qui
ordonne Uenquéte? — Out.

En dautres termes, cette ordonnance est-elle un acte
d'exécution du jugement par défaut , dans le sens de
Tart. 155 du code de procédure civite? — Our,

/

Durvy. == C. = Dusosc.

Marie Dubose forma eontre Dupuy, son mari, une de-
mande en séparation de corps, A raison de sévices et injures
graves. Un jugement par défaut, da 22 jaillet 1817, du
tribunal
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tribunal ¢ivil de Tarbes, admet ’éponse demanderesse &
la preuve des faits sur lesquels elle foudait sa demande.

" Ce'jugement fut signifié¢ ; le v1 aoiit suivant; 4 lavoué
du steur Dupuy ; et le'lendemain Marie Dunbosc présenta
une requéte au commissaire, aux fins de louverture de
Yenquéte, Le méme jour il fut renda une ordonnance, gui
indiqua le 28 pour l'audition des témoins, et permit
d’assigner, pour ce'jour-1a, les témoins de I'dpoux. *

Cetle requéle et cette ordonnante furent signifides Te
20 & Vavoué de ce dernier, avee assignation au 28
pour ‘assister a'1’enquéte. g :

Le 'méme jour 20 le sieur Dupay forma opposition au
jugemenit qui-ordonnait Ienquéte’; mais, an mépris de
cette opposition , on procéda & Penquéte le 28, Par acle
du 4 mars le sieur Dupuy demantda la nullité de Ven-
guéte, pour cordtravention & Vart. 155 du code de provés
dure civile. B

‘On soutenait, poir Uépouse Dupiy, qu'¥ la véritd
’art. 155 du code ‘de procédure civile défendait Vexés
¢ution des' jugemens par ‘défaal, lorsqu’il y avait en
constitution d’avoud avant I’échéance de la- huitaine de
la signification ' 4“aven€ ; “mais! que Vordonnance dut
commissaire de l'enquéte , indicative du jour de 'aundi~
tion des témoins} n'était pas., dans le sens de Varti155 ,
Pexécution du Jugement par défaut.

Qu’a la vérité 'art. 257 dispose , que si le jugement
lest susceptible d’opposition, le délai de huitaine ; pour
commencer Venquéte , courra’ da jour de Vespiration
des délais dé¢ Popposition:

Qu’a la véritdy encare, 1'art. 25g du meme code porte |
que Uenquéte est censée commencée par 'ordonnance du
juge:cammissaire 5 ‘mafs que celte ordonnande ne cons*
titue pointVenquéte elle-méme; qa’elle n'est, et ne peut
dire eonsidérde que contnie wné [formalité prépdratdive
de V'enquéte ;i que Venquite ne' cousiste gue dans le
procés-verbal d’aundition des témgins,

Tom. 11.

(]
i
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| . Le 20 avril snivant, il intervint un jugement du tri-
. Dbunal de Farbes ainsi congn : « considérant que lart.
» 155 du code de procédure veut que les jugemensipar
| »défaut ne soient. pas exéeutés avant 'échéance de la
» huitaine de la signification & avoué, s'il y a en consti-
» tution dlavoué ;
o Quelart. 257 dispoese , «que -si le jugewment est sus~
» ceptible d’opposition , le délai de huitaine, pour com=
» mencer Penquéte , courra du jour de Vespiration des
délais de L'opposition ;
» Qu’enfin , on lit dans Part. 259, que 1’enquéte est
n censée commencée , pour chacune des parties, respecti-
vement , par 'ordonpance qu’elle obtient du juge~
commissaire ; : Wi
» Qu’il suit de 14 , gu’en combinant ces divers articles ,,
il ‘en résuolte nécessairement, que lorsque , comme
dans Pespéce , le jugement de preuves est susceptible,
d’opposition, aucune exécation pe peut.en éire pour-
suivie avant I'échéance.de huitaine ;
» Que tout ce quiia éié fait antérieurement se trouve
frappé de nullité . soit ipar une disposition expresse,
» soit par les termes prohibitifs dans lesquels les arti-
» ¢les précilds sont énoncés ;

» Qu’il est sans difficulté , que 'ordonnance du juge-
I » commissaire est un acte d’exécution , puisqu’il fait la
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» base des enquétes, et que la loi les répute commencées
| » par celte ordonnance;

| » Qu’ainsi, la dame Dupuy en ayant requis la déli-
| » vrance avant l'expiration du délai de huitaine, &
» compter de la signification du jugement,. il est sans
» difficulté qu’elle est nulle , et que, par une-conséquence
» nécessaire, Venquéte doit 1'dtre.avssi, etc. : par ces
i 9 motifs , L& Trisvmar-annulle 'enquéte ; ete.

i La dame Dupuy appelz de ce jugement ; mais, pat
i - arrét du 11 décembre 1819, la cour royale de Pan con-
firma le jugement atlagud.
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M. oE Gavsar, Prés, — Conel. M, Bernoy , Subst, ~
MM. Periix jeune et Perierort, Av. pl. =

Cour royale de Montpellier.

TESTAMENT, - FormiriTis. — LECTURE., — EcRiTURE.

La mention que le testament a éi¢ écrit par le notaire
peut-elle étre placée dans le préambule de l'acte?
Our.

Cette mention suffit-elle pour valider une clause addi-
tionnelle ajoutée aprés les signatures ? — Qur,

Le mot récité, employé dans un testament , est-il syno-
nyme. du mot lu, et suffit-il pour Uaccomplissement

- de la formalité relative a la lecture? — Our.

Le sieur Etienne Coulon fait son testament public le
§ octobre 1817 ; 'acte commence en ces termes : « fedit
», siear Coulon a déclaré vouloir faire son testament ,
» et nous a requis d’en receyoir les dispositions ; leguel
» testament a 6té dictd mot & mot par le testalenr , et
» écrit par nous notaire tel qu’il a é1é dicté, en pré-
» sence desdits témoins , comme suit ».

. A suite des dispositions faites par le testateur vient la
clause finale, congue €n ces termes : « tel est mon tes-
» tament et ordonuvance de derniére volonté.... Lequel
v testandefit [ ¢n entier 4 hawté et intelligible voix
» audit' stur Coulon , testalear, én présence desdits
» t'émoiné', il a déclaré, aprés lecture , I'avoir bien
» entendu, et y persévérer,.... Tout ce que dessus fait
» et passé de suile en présence,... tous requis de signer
» avec nous nolaire. Aprés la récitation , ledit sieun
» Ceulon , voulamt ajouter i ses dasposltlons, a décluré
w et dicté & nous netaire , en présence desdits’témoins :
¥ sl par cas........ Ge quia ét€ encore récité au testa-
» teur, en présence desdils (¢moins, signés avec nous,
» etc. »,
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Le sieur Conlon décéde., et ses héritiers naturels
assignent les héritiers institu¢s devant le tribunal ciyil
de Milhau, en nullité du testoment.

1ls invoquent deux principaux moyens : 1.2, disent-ils
1e notaire n’a fail ancune meution que la clause addition-
nelle ait été par lui derite ; et, en admettant que la
mention qu’dn trouve en téte du testament put.suffire
an testament lui-méme , on ne peut jamais Pappliquer &
1a clause additionnelle, ajontde aprés que P'acte avait déja
regu toute sa perfection. :

2.2 1l n’est pas dit, dans la clause additionnelle, qu’elle
ait €té lae aun testateur , en présence des témoins. Le
mot récité n'est point synonyme don mot Iu;iln ‘exprime
point la méme idée, et ne peut pas remplir le but de la
loi, qui exige une lecture, et non pas une récifation.

C’est sur ce double motif que les héritiers naturels
demandaient la nullité du testament en entier, comme
formant un tont indivisible , infirmé dans sa totalité par
le vice dont était entachée une senle de ses parties.

13 mai 181, jngement du trlbunal de Milhau, qul.
admet cette demande.

» Considérant, en droit, porte ce jugement, Qué, dlaprés les
art. g72 et 1oor du' code civil, tout testament public ne doit pas
seulement étre éerit par Te notaire, et lu au testateur en présence
des témoins ; " mais doit encore 'contenir ; 4 peine de nullité, la
meulion expresse que ‘toutes ces conditions ont été remplies ; que
cette mention étant la preuve légale de I'dccomplissement des for-
malités requises, elle doit nécessairement s’appliquer@iitontes les
dlsposumns du teahment, que si la loi n’établit pamt des mots

sacramentels et comsacrés & exprimer cetle mention, elle exige,
au moins , qu’elle soit expresse, et ne fasse aucun doute sur lexis-
tence du fait qu'elle constate ; que, dislors, elle ne saurait dtre
renfermée dans des termes équivalens, & moins que ces termes n¢
soient tellement identiqaes avec ceux prescrits par la loi’, quion
ne puisse se figurer aucune différence entre les idées que présen-
teut les uns et les autres : telle est, d'ailleurs, sur ce point, la
doctrine des auteurs les plus recommandables et la jurisprodence

de la cour supréme ;
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» Considérant, en fait, quele testament de fen Etienne Coulon
présente deux parties bien différentes ; qu’il étnit presqu’achevé, et
qu’il ne mangquait & sa perfection que les signatures du testatear,’
des témoins et du ‘notaire , lovsqu'il y fut ajouté uwne clause nou-
velle ; qu'il résulte forcément de son contexte que les formalités
accomplies dans la partie principale ne sauraient se référer 4 la
disposition additionnelle ; qu‘aiusi , 1l était nécessaire de revétir
cetle derniére disposition des mémes formes que les premiéres ;
que cotte nécessité, consacrée par la jurisprudence de la cour de
cassation , a élé reconnue méme par le notaire qui a retenu le
testament , puisqu'il a observé, dans la partie additionnelle , quel-
ques-unes des formalilés prescrites, et nolamment. Ia mention de
la dictée ; que cependant il a entiérement omis la mention de
Véeriture , et n'a pas suffisamment exprimé la mention de la lec-
ture, dans cette méme jpartie, par le mot recité;

» Attendu que les mots récitation et lecture renferment des idées
absolument différentes, et ne peuvent étre regardés comme syno-
nymels et identiques, ni, parconséquent, étre employds indistine-
tement pour constater le méme faib; que, dés-lors, la mention
de la lecture n’étant point compléte , c'est comme sila formalite
wexistait point du tout, puisque Ia nullité attachée & son émission
ne peut se diviser ; qu'ainsi, la;disposition finale du testament du
sieur Coulon gonlient deuz violations de la loi, et se trouve, pac
la , frappée de nallité ;,

» Considérant, enfin, que le testament est un acte mdu‘nsnble A
quant i la forme, que la nullité d’une partie reflue sor toules les
autres , et leur communique le vice dont elle est entachée ; qu'ainsi,
¥ ayant une disposition nulle, ledit testament doit {tre annullé
pour le tout ».

Ce fut par ces motifs, que le tribunal de Milhau annalla
le testament attaqué , etordenna le partage de la succes-
sion du sieur Etienne Coulon.

Les héritiers institués appelérent de ce jugement devant
}a cour royale de Montpellier.

Ils soutinrent , sur le premier moyen, pris du défaut
de mention, que la clause additionnelle avait €€ derite
par le notaire ; que le testament étant, comme le disait
te tribunal, un acte indivisible, quant & la forme, la
mention faile an commencement de 'acte, qu’il avait éie

€erit par le notaire, devail embrasser le testament dans tout
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son ensemble , jusqu’a la signature ; que la loi qui exige
cette mention n'indique pas la place dans laguelle elle
devra se tronver, et qu’il suffit qu’on trouve cetie mention
dans l'acte, pour que le veen de la loi soit rempli.

Hs soutinrent, sur le second moyen, que si, daus
T'acception rigoureuse des mots , on: peut remarquer
quelque différence dans le sens des mots lu et réeité,
cette différence disparait dans les actes notariés , ot ces
deux mots sont employés indistinctement un pour autre;
ils invoquérent , & cet égard , V'autorité de d’Aguessean ,
dans la lettre qu'il écrivil au premier président du parle-
ment de Grenoble.

D’Aguesseau dit, en effet, dans cetle lettre , an sujet
de la formalité de la lecture des testamens , « gue le
notaire dise qu’il a fait lecture du testament, ou qu'il
Pa lu, ou guwil I'a récité, tout cela est indifférent ;
parce qu'il en résulte également que la disposition de
la loi a été remplie ».

A cetle antorité, les appelans joignirent celle de Fur-
gole, de Serres et de Merlin.

Les intimés reproduisirent, devant la cour, les moyens
adoptes par le tribunal de Premlére instance. Voici l'arrét
de la cour.

» Attenda que toutes les formalités prescrites par Vart. g72 du
code civil se trouvent remplies de la maniére la plus expresse dans
le corps du testament dont il sagit, et quele testament ne farme
qu’un tout indivisible;

» Attendu que sil'on considére les mémes formalités, par rap-
port & la clause additionnelle, il est impossible de ne pas recon-
naitre qu'elles ont encore é1é scrupulensement ohservées, quant
i cette partie ; que la mention de la dictée de cette clause an
nolaire par le testatenr y est expresse et littérale ;

» Que la mention de. Pécriture de cette clause par le notaire
résulte suffisamment de la mention qui se trouve au commence.
ment de Pacte, que ledit testament a été derit par le notaire, laquelle
mention embrasse , par sa nature, tout ce qui composele testament
jusqu'a la signature du notaire, qui le termine ;

» Que la mention de la lecture de cette clause additionnelle an
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testafenr , en présence des témoins, est expresse et littérale , comme
cela résulte du mot récité, dont le notaire s’est zervi ;

» Que sil'on pent dire, daprés le dictionnaire de Vacadémie ,
que'le mat récité nest pas exactement synonyme du mot lu, il
n’est pus moins vrai que , dans la matidre dont il s'agit | les mota
récitation , réciter, ont toujours été réputés synonymes des mots
decture et lire ;'qu’ils sont employés, en ce sens, dans le style des
notaires , et méme par les meillears anteurs ; motamment par le
chancelier d’Aguesseau., dans sa lettre an premier président du
parlement de Grenoble , rapportée aw tom. g, pag. 475, tout
exprés pour lui expliguer la force et le sens de ces mots; par
Fargole , dans son traité des testamens, chap. 2., sect. 3, n.” 8,
el par Serves, en ses imstitutes, liv. 2, tit. 10, §3;

» Qu'en derniére analise, il est évident gue, dans Uespéce, le
notaire a employé les mobs récitation et réciteé comme synonymes
des mots leoture, lu, ainsi que cela résulte de plusieurs clauses
du testament ;

» Qu'il est remarquable , qu’aprés aveir fait mention, en termes
J‘déntiques, de la lecture du testament an testateur , le notaire,
pour atriver a la clause additionnelle ; se sert de ces mots : aprés
fa récitation , tout comme il aurait dit aprés la lecture ;

» Que, dans cette pér.iode , qui termine la clause additionnelle :
€e qui a été encore récité au testateur , en pr‘ésérme des témoins ,

. le mot récité est évidemment employé dans le méme sens que le
mot récitation ‘qui le précéde, lequel est loi-méme pris dans un
sens tout-a-fait synonyme du mot lecture , ainsi guon l'a fait
observer ;

» Attendu que ce serait tomher dans une exagération outrée , que
de ne pas tronver dans ces locutions 'accomplissement le plus exprés
des formalités prescrites par l'art. g72 précité; qu'il est impos-
sible de penser autrement, si I'on ne veut pas ajouter & Ia riguenr
de la loi, et rendre sacramentels les mots dans lesquels les notaires
sont tenus de faire mention de la lecture , systime qui ne fut
jamais dans l'esprit du législatenr , et que la raison condamme ;

n Attendu gue les autres moyens de nullité articulés contre
ledit testament devant les premiers juges ont été abandonndés sur
Yaudience , et sont, d'ailleurs, sans fondement;

v Attendo qn'il l‘t’\EuItc deld, que le testament dont il s nglt est ,
d.ms son ensemble, parfaitement conforme & la loi:

» Pat ces motifs, na Counr, disant droit i l'sppel des parties
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de M.® Delzers, met Vappellation et ce dont est appel au néant ;
émendant, déclare bon et walable le testamen t de fen Etienne Conlon,
prétre, en date du § octobre 18¢y , reqn pac Fadot , notaire ; ordonne
gu'il sera exdeuté en tont son contenn ; déboute les parties de Duran
de leur demande primitive en partage de la succession ab intestat
dudit Etienne Coulon ; condamne lesdites parlies de Duran aux
dépens envers toutes les autres parties du procés; ordonne la res =
titution de Vamende, :

D6 février 1821, — Pl, MM, Derzers et Doraw , A vovats,

TROISIEME PARTIE,

JURISPRUD.ENCE DE LA COUR DE CASSATION,

BILLET A ORDRE. ~— ProreT. — Faitrite., ~— ENDOSSEURS.

Le portenr d’un billet & ordre, en cas de faillite da
souscripteur , ne conserve som reconrs contre les endos»
seurs, qu'autant qu’il a fait protester dans les délais fixés
par la loi,, attendu que la faillite ne dispense point du
protét, et que, faute de protét dans les délais fixés, les
endosseurs sont déchargds de la garantie : art. 168 et 187
du code de commerce ( arrét du 13 japvier 1820, rap-
porté dais les Annales du notariat, tom. 20, pag. 334 ).

Bois commuxit. — Dfnrr. — AMENDE.

La responsabilité d'un délit de paturage commis dans un
bois communal s'étend-elle & Pamende ?

La négative a é1é décidée par ’arrét suivant, « La
cour, attenda qo’il ne s’agissait pas d'un délit de
piturage commis dans un bois de I’état , dont la peine
doit étre prononcée d’aprés 'ordonnance de 166g; que
les poursuites avaienl pour ohjet un délit de pAturage
commis dans un hois ommunal, et qui étail prévu par
Vart. 38, tit. 2, de la loi du 6 octobre 1791 ; que les
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condammations devaient done étre pronancées d'aprés
cette loi; et attendu,’ d’une part, que 1’art. 38, tit.
2% du'code rural, prononce conire les délits y men-
tionnés Vamende et la réparation du dommage causé
au propridtaire ; attendn , d’autre part, que l'art. 7,
tit. 2, ‘du'méme code, ne prononce, contre'les:diver-
ges personnes qu'il désigne’; que la responsabilité eivile
des délits commis par leurs subordonnés;  que; dés-
lors ; cetle'responsabilité ne peut étre étenduea 'amende,
qui est une peine, et doit étrerestreinte & la réparation
des dommages', rejelte,’ ele, »  {arrét du 25 fevrier
1830 ). oy 82 - '

-

DomAINE NATiONAL. — D¥Lir. — AMEXNDE.

La responsabilité d'un délit de pdturage commis dans
un bois de Uélat s’étend-elle & Pamende?

L’affirmative a €t décidée par Parrét suivant. « Vu
P'art, 10, tit, 32, de 'ordonnance de 1669 , ainsi congu:
les bestianx trouvéds en délit ou hors des routes et
chemins désignés , seront pareillement confisqués; et
oy les bétes ne pourraient étre saisies , lespropriétaires
.seront condamnds en 'amende, qui'sera....de 3 liv. par
» mouton on brebis, le donble pour la seconde fois, et
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» pour la troisitme fois le guadruple de l'amende,
» bannissement des foréts contre les pitres, et autres
» gardes et conducteurs, desquels, en tous cas, les
» maitres , péres, chefs de famille, propriélaires, fer-

miers et locataires des maisons y résidant, demeureront
» civilement responsables ;

» Attenda que si, en thése générale ; la responsabilité
civile des délits ou quasi-délits est restreinte aux dom-
mages et inléréls, et ne peut étre étendue aux amendes
encourues par ces délits, il en est autrement dans les
cas ot des lois spéciales ont expressément ordonné qu’elles
comprendraient les amendes dont elles ont preserit la
condamnation ;
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» Que Ia répression et la respomsabilité des délits
forestiers commis dans .les bois de I'état sont réglées
- par Pordonnance de 1669 , et que , par 'art. 10, tit. 32 ,
de cette ordonnance, il est formellement ordonné qua
les propridtaires des bestiaux trouvés piturant en délit
dans ‘un hois de l'état seront civilement responsables,
non-senlement des dommages , mais encere de 'amende
encourune par ce délit ;

» Et attendo gu’il n’est pas méconnn, dans l’espece %
gue les bétes 4 laine trouvées phtarant en délit dans
wn hois de 1'état; sous la garde de Fabre fils, appar-
tenaient 4 Fabre pére; que, dés-lors, ce dernier devait
étre déclaré responsable, non-senlement du dommage
occasioné par: ses bestianx , mais encore de P’amende
encourue par le délit de son fils ; d’oit suit que Varrét
attaqué, en resireignant la responsabilité qu’il a pro-
nonecée contre Fabre pére aux dommages et dépens , a
contrevenn formellement & l'art. 10 précité, tit. 32,
de lordonnance de 166 :

» Par ces motifs, ra Cour casse et annulle (arrét du
6 avril 1820.) ».

Picross, — ARRETES MUNICIFAUX. — PROPRIZTAIRES.

L'autorité municipale peut-elle prerzdre des arrétés con=-
tre les propr iétaires qm lafsseraient vaguer Ieur‘SPIgeOnS
pendant un temps déterminé de U'année 2 ~ Non.

La seule peine décernde par la loi doit-elle consister
en ce que, pendant ce temps, les pigeons soient assi-
milés a toute espéce de gibier, et que chacun aitle
droit de tuer ceux qui se trouvent sur ses propriétés ?
— Ov1.

Un arrété de la commune de Saint-Tropez avaitordonné
aux habitans de renfermer soignensement leurs pigeons ,
du 1.6 mai au 31, et du 1.° aociit an 15 septembre,
sous peine d'amende, en casde contravention.
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Le sieur Honoré-Toussaint Germondy avait contrevenu

i cet arrété. Le 20 mai 1820, jugement du tribunal de
police du canton de Saint-Tropez, quile condamne &
VPamende de 2 fr: Le procarenr-général prés la cour de
cassation a dénoncé ce jugement 4 la cour supréme , pour
violation manifeste de 'article 159 dn code d’instruction
criminelle, et fausse interprétation de diverses lois ; et
notamment de celle du 28 septembre 1591 Voici I'arrét.

«La Cour ,... sur les conclusions de M. Frétean de
Peny , avocat-géndral; vu larticle {42 du code d’ins-
troetion criminelle , qui autorise la cour de cassation &
annuller , dansVintérét de la loi , les arréts on les juge~
mens, en dernier ressort , snjels & cassation, et contre
lesquels aucune des parties n’a réclamé dans les délais
déterminés ; les articles 408 et 413 du méme code ,
d’aprés lesquels 1a cour annelle les arréts et les jugemens,
en dernier ressort, qui econtiennent violation des régles
de compétence ; Particle 159 dudit code , portant : «sile
fait ne présente , ni délit, ni contravention, le tribunal
annullera la citation et tout ce qui aura suivi, elc.» ; vu
aussi 'article 2 de la loi du 4 aoiit 178g, et 'art, 12, tit.
2, de celledu 28 septembre 1791, sar lapolice rarale ;

» Attendu que les tribunaux de police ne peavent
connaitre que des faits auxquels la loi attribae le carac-
tére de contravention, et dont elle soumet les auteurs
a des peines ; gue l'article cité de la loi du 4 aout 1789,
qui veut que les pigeons soient renfermds aux époques
fixées par les communautés; que, durant ce terme,
ils 'soient regardés comme gibier, et que chacun ait le
droit de les tuer sur son terrain, est restreinti cette me-
sure répressive ; qu’il ne qualifie pas de délit on de con-
travention le fait du propriétaire qui laisse sortir et vaguer
ses pigeons dans le temps prohibd, et qu’il n’attache
a ce fait aucane sorte de peine; quesi, de la com~
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binaison dés articles 3 et 12, titre 2 , de la loi da 28
septembre 1791, il résulte que les dégits causés par les
Lestiaux de'toule espéce laisses & I’abandon sont classés
parmi les délits roranx , il est évident que sous la déno-
mination de bestianx ne sont compris que les quadru-
pedes domestiques; que ces expressions, bestiaux laissés
& Pabandon , me peuvent s"appliquer i des oiseaux tels
que des pigeons, qui, vouds en quelque sorte, par
la nature et par leur instinct, i la divagation, ne sont
pas ‘susceptibles d’8tre gardés & vue, et ne sauraient
conséquemment étre comsidérés eomme laissés & l'aban-
don ; que si les pigeons ne “peuvent étre rangeés dans
la ‘classe ‘des bestiaux dont parle Farticle r2 du titre
2'de la loi du 28 septembre 1991 , il n’est pas plus permis
de les supposer eompris, dans le méme article , sounsla
dénomination de volailles, dénomination qui ne s’appli-
que 4 d’autres animaux qu’aux oiseanx qﬁ’on tient en
état de domesticité , & des oiseaux de l'espéce de oeux
qu’on éléve et qu’on nourrit dans les basse-cours ;
Attendu que, si les autorités administratives et muni-
cipales on le pouvoir de faire des réglemens dont I'in-
fraction doive étre punie devant les tribunaux de simple
police, c’est lorsque ces réglemens sont relatifs & 'exé~
cution d’une loi, et que cette loi établit une peine de
police, en donnant an fait prohibé le earactére de con-
travention; ou bien lorsque ces réglemens portent sur
des "objets confiés & lavigilance de Vautorité municipale
par 'arts 3, tit. 11, de la loi'du 24 aoiit 1590 ; que, dans
P’espéce , l'arrété municipal qui prohibe la sortie des
pigeons pendant les intervalles de temps déterminés, ne
se rattache 4 aucune des dispositions de cet article, et
que le fait, objet de la défense que prononce cet arrété,
n’est déclaré punissable par ancune loi ; que , dés-lors,
le ministére public était sans droit et sans motif légitimes
pour traduire Germondy au tribunal de police , & raison

= S VU
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da dommage qui a pu résulter , pourdespropriétés ra-
rales, d’un fait auquel la loi n’a pas attaché le caractére
de contravention ; qu’en accueillant la demande. formde
contre le prévena , et en le condampant 4 VPamende
et aux dépens, le tribunal a violé les régles de com-
pétence , douné une extension arbitraire & l'article 2
de la loi du 4 aoiit 1789, contrevenn & larticle 159,
du code d'instruction criminelle, et fait une fansse ap-
plication de D'article 12 du titre 2 de la loi du 28 sep-
tembre 1991 ; casse, ete.» (du 27 juillet 1820 ),

Ganpe-CnameiTRE. — ConcussioN. — CoMPETENCE.

Lorsqu’an garde-champétre a exigé et recu une somme
d’argent pour supprimer un proeés- verbal constatant
une contravention , ce fait, de sa part, le rend passible
de poursailes ﬁimine!les, comme concussionpaire, et

. non de simples poursuites correctionnelles, comme escroc
( arrét du—6 septembre 1830, rapporté dans le Journal
des avoués , tom. 22, palo. 202 ).

CINQUIEME PARTIE.

L0IS, ORDONNANCES ET DECISIONS DIVERSES,

PARTAGES ANTICIPES, — S0ULTES. — TESTAMENS.

49. Les partages faits par téstamens d’ascendans sont-ils
passibles d’un droit particulier , indépendant de celui
du testament , comme les partages ordinaires?

Les soultes établies par ces pariages sont-elle passibles
du droit proportionnel de mutation ? '

Lorsque, par leur testament, les pére et mére assignent
4 chacun de leurs enfans les biens gui lai seront dévolus
aprés lenr ddeés , il y a partage anticipé ; mais ce partage
est une disposition inhérente au testament, puisque c’est
Pexpression seule d’une des volontés du testateur ; elle
n’est donc point passible du drois particulier de 5 fr. ,
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fudépendamment de celai & percevoir pour le testament
(délibération du cons. d’administ. , du 14 février 1818),
Quant aux sounltes éiablies par ces partages anticipés ,
Torsque les pire et mére font eux-mémes la distribuation
et Ie partage de leurs biens, lessounltes qui y sont établies
ne peavent éire considérdes comme des cessions entre les
copartageans, puisque ceux-¢i w'ont pas €té propriclaires
des objets que les soultes représentent : ces soulies na
peuvent donc pas donper licu & un droit de mutation
( décision da ministre des finances ; du 28 avril 1818 ).

Communes. — Bois. — Garpes - CEAMPETRES, —
TEAVTEMENT,

So. ' Les communes propriétaires’ de bois' doivent-elles
deguitter le traitement des gardes employés a'la sur-
verllanice des bois communanx ? * ’

Un préfet avait demandé que les cmn';ﬁunes proprié;
taires de bois dans sen département cessassent d'avoir &
Ieur charge, 1.°le traitement des gardes employés spé-
cialement 4 la surveillance :de ces bois j ‘2.0 la portion
que ces communes supportent dans le traitement des
gardes des foréts de 1'état, préposés pour surveiller
simultanément les hois du domaine et les bois commu-
naus. Suivant ce magistrat, cette dépense élait conlraire
4 Part. 153 de la loi du 28 avril 1816, qui défend tout
prélévement sur les revenns des communes. Les prélé-
vemens interdits par la loi du 28 avril 1816 sont ceux
qui , sans la participation des communes , auraient lien
sur les revenus , pour étreappliqués 4 nn usage qui leur
serait étranger , tandis que la dépense résultant du trai-
tement des gardes employés a la surveillance des bois
communaux est faite du consénlement dés communes, ef
dans leur intérét ; d'ailleurs, les communes, dans le
cas ol lears revenus ne suffiraient pas pour payer le
sadaire de leurs gardes-bois , ont, d'aprés la loi du 22
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mars 1806 ;' la facalté d'y pourvoir,, en faisant ajeuter le
montant de ce salaire aux centimes additionuels :

Par ¢es motifs , Son Exec. le ministre des finances a
déeidé «que les communes doivent payer les gages de
» lears gardes-forestiers , ct contribuet , proportionnelle=
» ment-d l'étendue de leurs bois, au payement des gardes
» chargés cumulativement de la counservation des foréts
» domaniales et tommunales ( du 1o juillet 1820 ).

Fosses. = Cuniace. — ExtreTIEN.

51« Quels sont les préposés qui doivent opérer le recou-
vrement des frais de curage et d'entretion des fossés
des routes?

Lorsque les propriétaires riverains des routes négligent
e faire curer ou d’entrenir les fossés, 1’administration
des ponts-et-chaussdesy supplée , en vertn du déeret da
16 décembre 1811, Pour le récouvrement des frais, un
réle est rendu exécutoire , par le préfet du département ,
«gontre les propriéiaires quiétaienten retard. Attendu que
le recouvrement des amendes de grande voirie est attriboé
aux recevenrs de l'enregistrement , par le déeret du 29
aoit 1813 (instruct. génér. de l'enreg. et des domaines ,
n. 652), et qu’il s'agit d’objets dé grande voirie , on
avail pensé que les mémes préposés devaient aussi toacher
le montant des réles rendus exécutoires pour les frais
dont il s’agit ; sauf & l'administration des ponts-et-
chaussées ; si elle prétendait an remboursement de ces
frais , comme en ayant fait l'avance, & s'adresser au
teésor. Son Exc. le ministre des finances, consulté i cet
égard , .a répondu que c¢’est aux percepteurs des conltri-
butions directes qu’il appartient de recouvrer le montant
des roles , rendus exécutoires , poar frais de curage et
d’entretien des fossés des roates (du 8 septembre 1820 ).

Bievs DoMANIAUS VACANS., — ALIENATION.

52, Quel estle mode a suivre pour U'ali¢nationdes terrains




4oo _ MeémoriAL
domaniaux wvacans par suite des alignemens donnés &
la voie publigue?

L’art. 53 de la loi da 16 septembre 1807 ( bull. 4.2,
série 10, 1.° 2797 ) est ainsi congu : «wan cas ou, par les
alignemens arrélés, un propriélaire pourrait recevoir la
faculté de s’avancer sur la voie publigue , il sera tenn de
payer la valeur du terrain qui loi sera c¢€dé : dans la,
fixation de cette valeur, les experts auront égard i ce
que le plus ou le moins deprofondenr du terrain cédé,
la nature de la propriété , le reculement da.reste du
terrain biti ou non biti lors de la nouvelle voie , peut
ajouter ou diminner de valear relative pour le pro-
priétaire, ' B

*» Au cas ot le propriétaire ne voudrait point acquérir,
Vadministration publique est autorisée i le déposséder®
de V'eénsemble de sa propriété ; en lui payant la valear
telle gu'elle 'était avant Ventreprise.des travaux. La
cession et la venle serontfaites comme il a é1e diten Uarts
5t ». Get art. 51 preserit uniquement , quant i la vente
de n’agir qu’en verta d’un-décret rendu en conseil-d’état;:
sur: le rapport. da: ministre ‘de intérieur. ' Il suit de
ces.dispositions, que ; d'une part, il ne peatéire question
de vendre aux enchéres, puisque les riverains sont con~
traints d’acquérir, A peine de dépossession de:lears
propriétés limitrophes, et gue, d'autre part , la valeut
des terrains & «coucéderidoit: étre fixde ' par. experts)
Cependant ; dauns un cassemblable’,; le prix des terrains
de cette nature avait été fixé a tant le métre carre, pat
le rapport d'un ingénieur) des ponts=et-chanssées’, et
l'aliénation sur ce pied avait été propasée par le préfet.
Le ministre des finances n’a point adopté la proposition,
et Son Exc.’a ordonné; gu'il serait procédé par expertise
contradictoire & l'estimation des terrains dont la con=
cession devait étre faite anx riverains (déeision du 29
novembre 1820 ).
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DEUXIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE-

107.
LETTRE DE €aANGE. — Provision. — FAILLITE DU T1REUR,
Le porteur d’une lettre de change non acceptée , mais
dont la provision a ét€ faite chez le tiré , conserve-i=
il des droits sur cette provision , nonobstant la faillite
du tireur avant Uéchéance? — Noxw. (1)
Boscus. == €. == Les Syndics de la Faillite Caxpetrs.

‘Le 27 avril 1819, le sieur Candellé 2.* iira de Pan
une lettre de change de la somme de 3643 fr. 64 ¢., &
Yordre des sieurs Domecq et Momeyra, de Bordeaux , sur
le sieur Sagaley aine, négociant & Toulouse. Cette let-
tre de change était payable au 31 mai suivant : les sieurs
Domecq et Momeyra la mirént en circulation, et y ap-
posérent un besoin chez les sieurs Boscus et Comp.c Le
sieur Candellé , qui avait tiré d’autres effets sur le sieur
Sacaley , lui envoya , & plusieurs époques , des marchan-
dises , pour les vendre, el payer, par ce moyen, ses diver-
ses traites. Le 25 mai 181g, Cundellé fit sa déclaration de
faillite au greffe du tribunal de Tarbes, et le 28 ce tri-
bunal rendit unjugement qui déclarala faillite , et en fit

_vemonter V'ouverture au 19 da méme mois! A I'échéance
de'la lettre de change , le 31 mai, le sieur Sacaley, ins-
truit de la faillite de Candellé ; refusa de payer. Le por-
teur fit protester la traite , el se pourvut en rembourse-
ment auprés des sieurs Boscus et Comp.® Ceux-ci, ayant
remboursé, allaient se pourvoir, 4 leurtour, contre leurs
commettans , lorsqu’ils furent informés par ees derniers

(1) La question que cet arréta décidée nous a paru d’en si grand
inlérét, que nous avons cru devoir rappotter les discussionsimportan-
tes auxquelles elle a donné lien. Ces développemens tiendront lieu de
ladissertation que nousuous proposions d'iuséder dans cette Livraison

Tom. 1. 26
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qu’il existait provision au domicile da tiré long- temps
avant Téchdance de la traite.

En conséquence;, le 24 juin ils firent signifier ut
acte au sieur Sacaley , pour le sommer d’avoir & déclarer
si , avant I'échéance de la lettre de change, il avait pro-
vision du sieur Candellé, tireur, et 8’il était redevable
eovers ce dernier dn montant de la traite , soit par
compte , soit de toute autre maniére ; lui faisant, d’ail-
lears, sommation de ne fms se dessaisir des sommes ou
marchaudises dont il serait détenteur. Le sieur Sacaley
répondit au bas de cet acte , qu’il élait nanti en may-
chandises ou en argent da montant de ladettre de change,
et qu’il payerait & gui de drott,

Sur cette réponse, les sieurs Boscus et Comyp.© lui firent
notifier la lettre de change , le protét et l'acte de som-
mation , et le citérent en condamnation au payement;
ils gssignérent également les sieurs Domecq et Momeyra ,
de Bordeaux , pour éire condamnés solidairement.

De son coté , le sieur Sacaley «communiqua toute la
procédure aux sieurs Panillac et Danos , syndics défini~
tifs de la faillite Candellé ; et les fit citer pour interve-
nir dans Pinstance ; & effet de pourvoir & leurs intéréts,
en leur quallte de syndlcs , ainsi qu’ils P'aviseraient ; et,
dans tous les cas, demeurant son offre de se libérer ‘de
la somme de 6643 fr. 36 ¢. dont il était débiteur en=
vers Candellé 2.2 , pour le net produit des ventes-de di-
verses marchandises gu'il avait effectuées, pour le compte

de ce dernier, en faveur de celui qui serait désigné par
1a justice , il demanda d’8tre rélaxé de toutes les deman-
des qui lui avaient été faites & ce sujet.

Les syndics de Candellé soutinrent gque la faillite ayant
é1é déclarée ouverte avant 'échéance de la lettre de
change, les sommes ou les marchandises qui se trouvaient
an pouvoir du sieur Sacaley ainé étaient dévolues i la
masse des créanciers du failli ; auquel ellesappartenaient

dés Vouverture de ka faillite : ils soutinrent, en outre,
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‘gue depuis la faillite, méme dans les dix jours qui la
précédaient , nul ne pouvait acquérir de privilége sur
les biens du failli, aux termes des art. f42 et 443 du
code de commerce, et gu’ainsi, le sicur Sacaley devait
se libérer entre leurs mains , sauf an porieur de la letire
de ‘change 4 se présenter et a subir le sort des autres
~gcréanciers.

Le 23 aotit 1820, jugement du tribunal de commerce
de Toulouse , dont voici le texte.

» Attendu qu'il est constaut, en fait, et qu'il a été pronve, que

long-temps avant 'échdance de la leltre de change , le sieur Sacaley
ainé était nanti d’une quantité considérable de marchandises appaz-
tenant & Candellé 2.% ; qu’il Grait chargé de les vendre, et,; du
produit payer diverses traites de ce dernier ; qu'ainsi , aux fermes
de l'art, 116 du code de commerce , il y avait réellement provi-
sion; qu il importe peu & la décision de la cause que toutes les
marchandises Fussent on non vendues par ledit Sacaley & I'époque
de léchéance, puisqu %1l se trouvait pourva d’ane somme et de yaleurs
plus que suffisantes pour compléter la provision ; gue , dés-lors, il
‘est incontestable , en point de fait , que ledit Sacaley , sur lequel la
lettre de ehange est tirée, se trouve récllement pourvu de la pro-
vision nécessaire an payement ;

» Attendu, en droit , que, considérée dans son essence et dana
&4 nature , la lettre de change est un contrat par lequel un individu
transporte a un autre une somme qu’il a dansun ant_reiiuu , en
qu'il s'oblige de faire trouver a I'époque indiguée; que de getts
distinction , confirmée par tous les auteurs , il résulte que la lettre
de change est une cession qui donne au porteur deés droits cerfains
et incontestables sur la provision destinée au payement ; en telle
“sorte , que celui-ci se trouve revétu des droits et actions du tireur

contre le tiré ; que ces principes sont encore confirmés par la com-
binaison des art., 116 et 150 du code de commerce, d'aprés les-
quels on doit reconnaitre et distinguer les droits du porteur, soit
sur le tireur de la lettre de change, soit sur le tiré ; qu'en effet , in-
dépendamment de l'action ordinaire en remboursement confre les
souscripteurs et endosseurs, le porteur peut et doit exercer son recours
contre le tiré; que c'est méme & 1’égard de ce dernier gue le pre-
mier acte judiciaire , le protét , doit ttre dirigé, et que , dans le
cas de poursuites tardives, le portenr me comuserve dlaction que
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contre le tiré , aux termes de l'art. 170, lorsque Pexistence de [
provision est prouvée; qu'aiusi, d'aprés méme les expressions de
eet article , le porteur, comservant ses droits et aclions , en vertwe
de la lettre de change, coatre celui sur Jequel elle est tirée , et se
trouvant réduit & cette seule action , par le ‘motif que celui-ci est
pourvu de la provision , il est manifeste que le porteur a des droits
acquis sur cette prevision ; gue cette provision est affectée au paye-
ment de la lettre de change, et qu'elle doit nécessairement servir &
¢leindre V'action 4 laquelle elle donne licu ;

» Attendu, surabondamment, que les demandeurs n'ayant pas
exercé leur recours contre Jes endosseurs et le tireur dans le délai
utile, ce serait encore le cas d'appliquer les dispositions de Fart 1505
de déclarer que les demandeurs n'ont congervé d'action que contre
Ye sieur Sacaley , qui était nanti dela provision, et qu'il ne dépend:
point des syndics d'empécher Pesercice de cette action ;

» Attendn queclest mal & propos queles syndics du sieur Candellé
ont invoqué les art. {42 et 443, qui ne penvent avoir aucune appli-
cation i'la canse, puisque, d’on cdté, il importe pen que le failli
soit dessaisi de 'administration de ses biens & compter de la faillite,
tandis que la letire de change est d'une époque bien antérienre;
que la provision a été fournie aunssi antérieurement & la faillite;
que les droits du porteur sur la provision etaient encore acqhis avant
ledite faillite,, ot que, d'autre cdté, il nesagik point de privilége,
ni dhypothéque & acquérir sur les biens du failli:.. ...

» Par ces motifs, ne Taisuraz ordonne quela lettre de change
sera payée par le sicur Sacaley au moyen des sommes dont il est

détenteur , ete......». Appel. :

Cette cause ayant donné lien & 'examen de plusienrs

questions importantes , sur la solution desquelles les né-

socians et les juriseonsultes ne sont pas d’accord, nous
EY 1 P ’

allous faire conuaitre les moyens qui furent plaidés con-
tradictoirement par les parties.

Devant la conr, les syndies fondérent leur systéme sur
trois propositions principales,

1ls ‘disaient , en premier lien , gqu’en souscrivant um

contrat de change , on une letire de change, gni n’en
€était qu’un mode d’exécution , le tireur ne se dessaisissait
d’aocun droit sur la provision ;

En second lieu, que les droits du donneur de valeur, on

E
|
|
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du porteur de 1a lettre de change n’avaient d’effet qu’a
T’échéance ;

En troisiéme lieu, que la faillite du tirenr , avant
T’échéance, avait détrait la provision; d’ot ils con-
«cluaient que les sommes qui se trouvaient entre les mains
duo sieur Sacaley devaient étre rendues & la masse ‘de
T'actif du failli, sauf au portenr de la lettre de change a
concourir avee les autres créanciers 4 la distribution de
cet actif.

Ces trois propositions furent développées par M.» Romi-
guiéres fils , leur défenseur. Résumons ses moyens.

» Le contratde chénge , disait-il ; doit &tre considéré comme une
abligation de faire; il n'est, de la part de celui qui le sonscrit,
quune obligation de payer , par lui-méme ou par son mandataire,’
une cerfaine somme dans un leu et & une époque convenus,
snoyennant les valenrs gui lui sont fournies & Pinstant.

» Ce contrat a plusienrs modes d'exécutien : la lettre de change,
e billet & domicile et autres.

» Il résulte de ce premier apercn que le contrat et la lettre de
change ne contiennent qu’un mandat donné par le tireur & un tiers de
payer la somme indiquée, et , dans le cas d'inexécution de ce mandat,
qu’une obligation de payer lui-méme ; qu'ainsi, rien n’annonce
quau moment du contrat celui qui le souscrit posséde déja la somme
convenue dans le licu ot elle doit étre comptée ; rien ne constate
qu'il se dépouille de la propriété de ces sommes dans le cas ou elles
&’y trouvent; gue, par conséquent, le porteur de la letlre n'est
investi que de la propriété du titre qui lui est remis,

n Ces principes recoivent une mouvelle force, si I'on considére
Jes antres modes d'exécution du contrat de change, tels que le
billet & erdre et la lettre de change fournis sur le tireor lui-méme :
cerlainement , dans ce cas, il n’y a, ni provision déja faite, ni
cession d’aucun droit particulier ; tout est borné a l'odligation
de fuire que la somme convenue soit payée & Pépogque et au liew
indiqués,

» Quelques autewrs ont assimilé la lettre de change & une pice
de monnaie ; mais cette sorte de dénomination n’a été déterminée
que par la facilité de eéder et de négocier les lettres de change ,
facilité si nécessaire au commerce ; el c'est, par le méme motif,

que les billets & ordre ont aussi recn la méme dénomiunation, Il
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n'en résulte done pas quela lettre de change ait une valeur mtmh
séque et réelle, puisqu’elle ne contient qu'un ordre, qu'un mandab
douné par le tireur i son commettant, pour gn’au terme et au liew

A

indiqués Ja somme convenue soit payée & celui qui sera portenr
Mgitime du titre. Ainsi, dans aucun eas, la lettre de change ne
peut étre assimilée & la vente, qui suppose Pexzistence actuelle et
¢ortaine de la chose vendue. Clest 1a, du reste, l'opinion de M,
Locré , formellement exprimée dans son Esprit dn code de com-
meiee , tom. 2, pag. '3?

» Pour remplir ses devoirs , le tireur est done- seu]ement obligé
de fournir la provision, c'est-d-dire, la somme qui doit servir 3 j

2

Vacquittement de la letire de change & celui sor qui elle. est tirée,
Mais examinons & quelle épogue cet engagement doit étre rempli.

» Il résulie de 'ensemble des art. 115, 116 et 117 du code de
commerce , que la provision ne doit pas nécessairement exister &
Vinstant oi la traite est consentie; qu'il suffit qulelle soit faile
a Péchéance ; qulenfin, il est possible qu'elle n'existe pas du tout,
quoigque I'opération de change soit complétée par Vacceplation. Le
tireur n'est donc obligé de faire la provision qu'a l'échéance. M.
Locré fait encore cette précision, comme ayant été adoptée lors
de la rédaction de 'art. 116 (tom. 2, pag. 6o ) : « clest, dit-il,
» an temps de 'échéance seulement , on , comme parle Iordonunance
» de 1653 , an temps o la lettre a ‘it étre protestée , que le tirenr
v s'est obligé d'en faire trouver le montant dans e lieu convenu:
# jusque-la il n'est point en retard de remplir ses engagemensw.

» La stipulation méme dn terme plas ou moins long, auquel la
lettre de change doit ¢tre payée, est une des conditions de l'acte ,
et prouve par elle-méme que le tireur n'a entendu s’cbliger i faire
compter la méme valeur que moyennant ce délai.

» Sous tons ces divers rapports, il est impossible de concilier
Ia nature et les caractéres du contrat de change, tels qu'ils vien-
nent d'étre analisés, d’aprés la loi et les anteurs, avec le ajsl.éme
du délaissement do tireur embrassé par les intimés. Quelles se«
raient les conséquences de ce systéme? En résulterait-il un droik
réel, méme un simple droit de préférence sur la provision en faveur
du porteur ? Il est facile de démontrer le contraire.

» Le porteur ne peut aveir un droit réel par deux mofifs : le
premier , c’est que le tireur n'étant pas obligé de fournir la pro-
vision avant l'dchéance, si néanmoins cette provision existe , ilen
eonserve la propriété, et il peut en disposer & son gré : tel est
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e sentiment de M. Pardessus, en son Cours de droit commercial,
tom. w.er, nomb. 3go, pag. 414 : e« dans tous les cas ,, ausurplas,
w dit cet auteur, le tireur conserve les droits de propriété sur la
provision ; il peut [a retirer, et en dispeser 4 son gré; mais cette
faculté doit éire sainement entendue. Tant gue la lettre n'est pas

H

acceptée , il a sans doute ce droit, parce que, d’un cbté , le tiré

. est sans intérét pour s’y refuser , puisqu’il n'a pas pris engage.

ment de payer ; et que, de lautre , le porteur de la lettre exer-

- cera ses.droits particuliers , si le tird, qui se trouvera wavoir plus

provision , n'accepte pas; mais lorsque le tiré a accepté, il em

est autrement, et il me peut réclamer ces valeurs qu'au:cas de
faillite du tiré ».
» Le deuxitme moltif est. pris de-ce que, dans le cas ot le tiré

qui aurait vendn les marchandises destinéesi former la provision
serait ensuite tombé en 'faillita, le porteur ne pourrait en reven-
diquer le priz. Donc il n'a pas un droit réel sur la provision.

,» Mais aura-t-il un droit de préférence ? la négative est incon-
testable. Le tiré , étant commissionnaire chargé de vendre , exer-
cera ses priviléges, quiluisont spécialement réservés par la loi : s'il
a acceplé , c’est an porteur de cette acceptation qu'est encare due
la préférence ; enfin, s'il 0’y a, ni privilége de commissionnaire ,
ni acceptation, le tireur, demeuré propriétaire de la provision ,
pouvant la reprendre , et en disposer , il ne reste évidemment , ni
droit réel, nidroit de préférence au porteur de la lettre de change
non acceplée. Ainsi, il est démontré que, ni le contrat, nila lettre
de change ne constituent , ni une venle , ni une cession de la part
du tireur , et nlopérent th'l;nt , en faveur du porteur , la saisine d'vue
provision .qui existerait, on qui serait censée exister au momeut
du contrat,

» Vainament les intimés opposaient-ils un passage du cours du
droit commercial de M. Pardessus, momb. 328, dans lequel cet
anteur semble décider que la propriété de la provision est dévolue
an porteur ; que la transmission en est parfaite par. le senl délais-
sement du tireur, opéré 4 instant méme on il a délivré sa letire:
Cette décision ne se trouve en harmonie avec aueun des principes;
qui vicnnent d'élre retracés, ni avec ceux gue M. Pardessus Juiw
méme a professés dans le méme cours, n.” 3go, déja cite.

» Comment concilier , en effet, le prétendu. délaissement du
tireur avec le droit quilui estréservé de disposer dela provisiou ?
comment concilier la prétendue saisine da porteur avec le défavt
absolu de moyens pour retemir la provision echez le tiré?




408 MemoniArn

» Vainement encore les intimés argumentent-ils du droit atteibng
a1 portenry de requérir l'acceptation avant 'échiéance, Silexer-
cice de ce droit & pour résultat I'acceptation , dés-lors le contrat
est complet | le mandat donné par le t‘irem‘ est devenu une obli«
ga.r_ion personnelle an tiré: mais Ja loi, s'ocenpant dela provision
n'établit qu'une supposition de son existence ; ce qui pronve quelle
n'attache aucune importance 4 la réalité de la provision , et ne
donne au porlear aucun droit de gen assurer,

» 8i, au coniraire, le tiré refose d’accepter , peu importe la
gueslion de savoir 8'il ya, ou n'y a pas provision ; le porteur ; qui
n'est investi d'ancune action” contre le tiré ; ne peut gue reconrir
sur-le-champ contre le tireur, et 'obliger, on bien a donner une
caution en vemplacement du’ tird , pour assurer le payement a
1'échéance , ou bien & résondre le contrat de change, et & lui vestituer
les walenrs gu'il a fournies, Ainsi, c'est moins pour n’avoir pas fait
1a provision , gue pour n'avoir pas procuré la signature, la garantiel
du tiré ; que, 3 défaut d'acceptation, le tireur est assujetti au.
recours da porteur avant P'échéance.

» H est done évidemment démontré que, ni le contrat, ni la
letire de change ne contiennent une cession de la part da tireur ;
que celui-ci n'est pas méme tenu de fournir la provision avant L

‘échéance , et gune si, avant cette époque, la provision est faite,
il en conserve la propricté et 'a libre disposition ; ce qui le prouve ,
clest , 1.° que les intérdts de la provision courent en faveur du’
tireur ; 2.° gue , 8'il veut reprendre cette provision | eten disi)oser.
il ne pent en étre empéché par le tiré ; 3.0 que celui-ci ne peut payer
avant 'échéance, )

» Dés qu'il est constant quela provision est demeuréerla pro-
priété du tireur jusqu’a I'échéance , il est facile d'en conclure gne ;'
par la faillite de celui-ci, survenue avant cette épogne, cetle pro=
priété 'est trouvée absorbée par 'événement, qui a Deffet de rénnir:
tous les hiens du failli en une 'masse , an profit commun des créan-
ciers, et dempécher qu'aucun d’eus obtienve vn privilége ; qu'ainsi,
Ie porteur, qui n'a des droits qulaprés lécheance | ne pent acquérir
pendant la faillite une propriété déji constituée dans lactif du
failli. :

» Dans 'espice de Ta causez il 0’y a point de provision epéciale.
Le tirear asenlement envoyé des marchandiszes an tiré , en le char-
geant de les vendre pour son compte. Celuici ponvait senl y scquérir

des droits privilégiés, en acceptant les traites ; mais il n'a pas
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pu artiver’an méme résultat, et' donner un privilége au portear,
&n faisaut au bas d'un acle nueréponse portant laveu de Vexistence:
d'une prétendue provision. Cette réponse a été donnée pundant la
faillite, et ne bauvai-t , d'ailleurs , remplacer I'acceptalion , qui aunrait’
dii avoir eté faile & une époque antéeicure ¢ aussi Pothier, dlapres
un auteur trés-ancien, décide que le térd ue doit plus accepter leos
letires depuis que la faillite du tireur est ouverte, car depuis ce*
temps un eréancier du treur ne doie pas éire puye préférablement

auwr autres.

M." Guitart, plaidant pour le porteur de la lettre de.
change, et M.* Barrué, poar le donneur de valeurs, ayant
le méme intérét, embrassérent et soutinrent le méme
systéme : en voici la substance.

« Il est constant, en fait, disaient-ils, qu'a une époque anté-
rieure i D’échéance de la lettre de change, antérieure i sa faillite ,
antérienre méme & la souscription de la lettre, Candellé 2.° avait
envoyé au sienr Saéaley ainé, son commissionmaire & Toulounse ,
diverses quantités de marchandises, afin de les vendre pour som
compte, et de payer avec leur produit ses diverses traites. La des-
tination de ces marchandises était donc fixée ; et quoique fortui-
tement elles ne fussent pas encore venduoes , on peut dire que Can-
dellé tira sur ces fonds lorsqu'il seuscrivit la leltre de change
dont il s'agit.

» Il est constant , en fait | que cette destination n’a pas été chan-
gée ; que les marchandises ou leur produit étaient encore chez le
tiré & I'époque de 'échéance.

» Quant aux réponses du sieur Sacaley, soit au protét, soit
& Dacte du 24 juin, i on les examine, on y verra expression
de la vérité , peut-&tre le désir de ne pas se compromettre, a cause
de la faillite récente du tirenr , dont il était & peine instrdit ; mais on
¥ verra sur-tout I'intention de ne favoriser personne. Ces répouses ,
d'aillenrs , sont sans intérét ; la dernitre ne fait qne confirmer vn fait
que le bilan de Candellé doit constater , ¢’est-i-dire , il est en régle.
Le dépdt de marchandises chez le sienr Sacaley est un fait que
tout créancier de Gandellé pent et doit connaitre a la seule inspec-
tion de I'état de situation du failli. Ces réponses n'ont pu accroitre,
ui atténuer les droits du porteur : ce n'est pas exactement en verta

de ses répouses, ni comme acceplenr , que le siear Sacaley est
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actioané ; mais geulement comms détenteur de la provision: desti—
née au payement de la lettre de change.

. » En droit, les appelans ont sans cesse voulaconfondre le contralr
de change avee la; lettre de change, qui en est Pexécution. Cen'est
pas sans dessein, qu'ils.ont dmis cette erreur,; c'est afin:d’assimiler:
les effets da Fan et de lautre, ainsi que les. dwits-auxq_ucls ils.
donnent. lien.

/» Le contrat de change est une convention par laguelle 'an dea
copiractans s'oblige , moyennant uns valeur qu’il receit , on qui lui,,
est promise, de remettre & lautre un effet de commerce, payable
sar un autre lieu, ete. s

- La lettre de change estun acte, uneffet de commerce rédigé-
avec les formes spécialement déterminées par la loi, portant remise:
dargent fafﬁ: de place en place ( art. 110 et 632 du code de com~

merce ). : :

» Examinons les effuts de l'nn et de D'autre, et les droits qui
en resunltent. : I .

» Pav le contrat de change , le souscripteur s'oblige & remettre.
un effet de commerce ; il me trapsmet rien , il s'oblige & transmetire |
une valenr : cette valenr doit étre payable dans.un antre lien, sans
cela il o'y aurait pas contral de change. Si celte obligation n'est
pas remplie, quels sont les droits du porteur?

» L'engagement de celui qui promet de tirer une lettre rle change ,
» dit M. Pardessus (1), n'est réellement qu'une obligation de faire
» s'il refuse, sans motifs Jégitimes , de l'exécuter , celni & qui la
w lottre a été promise, n’a qu'nne action pour oblenir des dommages-
» intérdts. Lanature des choses né permet, ni qu'il se fasse auto=
» riser & tirer lni-méme une lettre & son profit, au lien et place.
de celui qui s'y élait obligé, ni gue les tribunaux, en jugeant
» mal fondéle refus du défendenr,déclarent queleur jugement vaudra.
Jettre de changen».

» Mais lorsque le contrat de change a été exdcutd , clest-d-dire,
lorsque le: prencur de valeurs a souscrit la Jettre de change pro-
mise, et qu'il I'a revétue de toutes les formes voulues parlaloi,
les contractans sont-ils demearés dans la méme position ¥ ne s'est-il .
opéré ancun changement dans leurs droits respectifs? Uexécution

(1) Tom. 1, nombh. 325, sous la rubrique : effets de la con-.
vention de change.
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dn contrat de change est-elle illusoire? 'un des contractans n'a-t-il
rien transmis & lantre?

« Pour résoudre ces questions, il suffit de savoir ce que c'est .
que la lettre do change. Presgue tous les auteurs sont d'accord sur
les caractéres et sur la nature de cetacte. Savary , Jousse , Boucher,
Fournel , Pardessus , sont vnivoques, Le répertoire de jurisprudénce
s’exprime ainsi ¢ « c'est une négociation par laquelle une personue
» trgnsporie & une autre les fonds gu'elle a-dans un antre lieu , pour
» .un prix convenu, on qui se trouve réglé sur la place parle com- .
» ‘merce : ce lransport se¢ fait par le moyen d'an acte qui repré-
» . senute les fonds cédés , et qu'on appelle lettre de change.

» Lart. 632 du code de commerce gualifie la lettre de change
de remise d’argent faite de place en place; enfin, c'est en pré-
cisant ses caractéres , sa nature el ses effets, que plusieurs anteurs
Vont appelée une pidce de monnaie. ;

*« Nousavonsvu, n.,» 35, dit M. Pardessus (1), que le contrat
» de change obligeait celui qui avait promis une lettre a la tirer,
# ‘et que cette convenlion senle ne rendait pas celoi & qui lalettre
»* avait été promise propriétaire de la somme ou des valeurs'que
» le promettant aurait entre les mains de celui sor gui la lettre
» devait &tre tirée ; ‘mais lorsqu’une fois la lettre a été délivrée ,
» ceite somme est acquise auw porteur. Les principes du droit civil
» sur les transports des créances , et les conditions requises pour la
» saisine duo cessionpaire , ne s’appliquent point aux effets de com-
» merce, comme on I'a vo.n.e 3:3. L'effet de I'acceptation dont
» nous nous occuperons dans le chap. 4.¢ est de lier le débitenr
» de la somme tirée envers le mouveau propriétaire de la letire,
» pour qu’il ne puisse plusse dispenser de la lui payer , méme sous
» prétexte qu'il se seraitlibéré postérieurement envers le tireur ; elle
» n'a pour but que d’epérer la saisine, et non de consolider la
» propriété, dout la transmission est parfaite par le seul dessai- *
% sissement du tireur,...... De ces principes il faut conclure, que
» siune lettre de change était tirée sur un individu qui ne devrait

» au tireur gqu'une somme incertaine et éventuelle , encore bien

;]
s qu'on puisse dire qu'une telle créance n'est pas une véritable et
» suffisante provision, elle n’en serait pas moins dévolue au por-

» teur, pour en réclamer le montant, et exercer tous les droits du

(1) Tom. 1, momb. 328, sous la rubrique : effets de la déli-
vrance de la lettre de change.
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# tirear par préférence d tous autres créanciers, ceite somme ayant
s cessé dappartenir au tireur deés Uinstant méme qulil a délivré
o da lettre .

+ Les droits résnltant de la lettre sont donc bien plus importans
que ceux que produit le senl contrat de change. Les assimiler ou les
confondre , cest détruire l'objet principsl de la négociation ; clest

«anéantir le transport d'argent, qu'il est si intéressant ponr le com-
merce de conserver, 8i I'on y réfléchit an instant, on sera con-
vaincu de' la nécessité de ce transport, comme condition de l'acte.
Celui gqui , actuellements, donne des valeurs pour recevoir une lettre
de change sur un autre lien , doit également recevoir des valeurs,
sans quoi il n'y aurait pas change : s'il ne recevait gu’une obliga-
tion de faire , comme le prétendent les appelans, il ne pourrait
pas compter suc la réalité de 'opération , nila censidérer comme
compléte , puisqu'il faudrait an antre acte émané de la volonté
da tireur, pour mettre & sa disposition les fonds que celui-ci se
serait obligé d'y faire trouver. Il faut done qu'il ¥ ait transport et
dessaisissement pour la sureté et le complément de I'opération,

» Les appelans ont dit que la letire de change n’est point une
«cession , mais un mandat d’avoeir & payer. Nous sontenons qu'ellen’est,
ni Pune, nil'autre ; mais gu'elle tient de l'une et de l'autre: clest } 3

. un acte d'une nature particulidre. 1l tient de la cession par le dessai-
sissement du tireur et par le transport quis'opére en faveur du por-
teur; il tient du mandat , en ce qui concerne le tireur et le tiré, Clest
entr’eux seulement quelalettre de change peut étre considérée comme
un mandat : tel est le sentiment de fous les anteurs. Mais entre le
tireur et le premeur, il s'opére un contrat d'une nature bien diffé-
rente ¢ 'un a fourni déja une valeur, pour en receveir une sem-
blable dans un autre lien; il ¥ a également remise de valenr de
part et d’autre : le transport doit done étre réciproque, et clest
alors qu'il y a véritablement change. De méme que le donneur de
valeurs trausporte au tireur la propriété de la somme fournic, de
méme aussi le tireur transporte en ¢échange la valeur qu'il indigue

. I
sur nn autre lien,

» Si le tirenr ne posséde pas dans ce lieu la somme qu’il y délg-
gue , il est de son devoir de 'y faire trouver; mais il est remar-
quable que lorsque la bonne fol préside & ces sortes de négocialions ,
celui qui fournit la lettre de change posséde Id:‘-j,fa les fonds an liean
indigué , eu bien il est en mesure de les y faire trouver, soit par
la nature de son négoce, soit par le #ésullat de ses opérations de
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Banque. Le tireur se dessaisit donc des droits qu'il a déja, ou qu’il
aura avant D'échéance sur la provision.
» Aprés avoir confondn le contratavec la Tettre de change , pour
Jeur donner les mémes effets , les appelans ont émis une aufre
erreur , lorsqu'ils ont trouvé plusieurs modes d’exécution du contrag
de cchange. Le seul mode d'exécution est la remise d’argent d'on
lieu sur un autre : or, le billet & ordre est dépourvu de ce carac-
tére essenticl ; il ne peut donc pas étre un mode d'exécution da
contrat de change.
iy Quant & la lettre que le tireur fournit suc loi-méme , om
sonvient que , tirée d’'un licu sur un autre , elle peut servir & l'exé-
cution du contrat de change, pourvu que cela ait été ainsi con-
venu ; mais il fant remarquer que, avant le nouveaun code de com~-
merce ,” ce genre de convention , introduit par I'usage, w'était con-
sidéré que comme billet a domicile, parce que l'objet principal
de Ia lettre de change est d'¢tre tirée sur un tiers. Aunjourd’hui que,
par une sorte d'abus on de faveur , les billets 4 domicile contenant
remise d’un lien sur un antre ont été élevés au rang des lettres
de change , s’ensuit-il que 1'on ait voula porter atteinte aux privi-
léges et anx droits essentiellement attachiés a la véritable lettre de
change ? et de ce que les premiers ne contiennent pas transport),
puisque le tieur se délégue lui méme , s’ensnit-il qu'il o'y ait pas
transport dans la seconde, qui est fournie sur un tiers? Ce serait
se méprendre étrangement. y

» Concluons done que la letire de change tirée sur un tiers con-
tient transport de valeurs et dessaisissement du tireur aw profit
du porteur. :

» La seconde partie du systéme des appelans consiste & dire
que les droits du porteur de la lettre de change n'ont d’effet qu'a
Féchéance, Cette proposition est appuyée sur guatre moyens : 1.°
Ye tirear n'est obligé de faire la provision gu'a I'échéance; 2w la
stipulation du terme de la lettre prouye que ce n'est qu'i ee terme
que la provision doit étre faite; 3.° jusqu’s ce terme le tireur con-
serve la propriété de la provision, et en dispose & som gré; f.°
le portear ne peut empécher I'effet, ni lespriviléges du commis-
sionnaire , 1i de la préférence due & l'accepteur : d’od l’on conclat
que jusqu'a l'échéance le porteur n'est investi d’aucun droit sur
Ia provision.

» Une premiére réflexion se préséﬂte d'abord : quand' il serait
vrai que les droits du porteur n'eussent deffet qu'a 'échéance , on
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ne serait pas fondé & conclure qu’il nest investi d’aucun droit avant
cette époque. L'époque de l'exercice de laction ne'détermine pas
-et ne change pas U'époque de la saisine de cette action. Cen'est
~qu'a P'échéance que le porteur peutexiger le payement de la letite
de change, saof le cas dé faillite de V'um des souscriptenrs (1};
il agitalors comme investi des droits du tireur. Depuis quelle épo-
gue en est-il investi? serait-ce a l'instant de I'échéunce seulement ?
-par quel moyen? Il faudrait un consentement actuel du tireur
Mais ce consentement a été douné, lorsque la lettre de changea
<té fournie ! C'est donc dés ce moment que le tireur a éié investi:
la conséquence est irrésistible,

» Examinons maintenant les quatre moyenzci-dessus. 1.0 Est-il
- vrai que le tireur ve soit obligé de faire la provision qu'a I'échéance ?

» Nous savons déja que la lettre de change renferme plusicurs
contrats , et donne lieu 4 des droits divers, arcause des trois parties
qui y conconrent ; il faut donc les distinguer : 4 I'égard du por-
teur , & quelle épogue lapravision doit-elle étre faite? Sil'on con-
siderait la provision comme payement, sans doute il seraitinjuste
d'obliger le tirenr & fournir cette provision avant I'échéance ; mais
Ia loi reconnaissant dans la lettre de change un véritable transpogt
d’argent, elle a investi le porteur du droit de s’assurer, avant
Péchéance , de la sincérité de Ia négociation et de la réalité da
change ; elle I'a autorisé & se présenter au tiré et i requérir son
acceptation.

» 5i lacceptation a liew, la loi suppose Texistence de la provis
sion ; ce n'estqu’alors que tonte action est refusée ad porteur jusqu'a
V'échéance,

» Silacceptation est refusée, ce qui arriveassez souvent, quoique
la provision soit faite en warchandises, le porteur peut, ou bien
attendre D'échéance , en surveillant la provision ( et nous verrons
bientdt les moyens qu’il peut prendre ) ; on hien, sur le protét, faute
d'acceptation , il pent recourir sur le tireur, le forcer & la réso-
lution du change, ou & fournir une caution poar assurer le paye-
ment , c'est’d-dire, pour remplacer l'acceptation , qui est une pro-
vision fictive. :

» Ainsi, a D'égard do portenr, la provision doit exister réelle-
ment ou fictivement, dés Dinstant que la lettre de changeest con-
sentie ; sans cela il peut exiger la résolution de Pacte et laresti-
tution des yaleurs.

(1) Act. 448 du code de commerce.
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» Mais, & Pégard du tiré, quand doit étre faite la provision ?
Si le tiré n’apasacceptsd, il est sansintérlt, et, par conséquent,
sans action : il a accepté , dit M. Pardessus (1), sans exigpr qu'on lai
fasse les fouds, ‘on qulon lui denne toate auntre sureté , il asuivi
Ia foi du tireur; et, par conséquent, il ne pentexiger quela Ipro-
vision soit faite avant Véchéance.

» Clest avet ces notions que Von pent entendrs et expliquer saine-
ment act. 115 du code de commerce , qui trace la regle générale
sur la’ provision , et ne fixe pas Iépoque i laquelle il faut la faire ;
Tart. 116, quiladétermine i Végard du tiré, et lart. 117, quiest
Telatif & la provision fictive, et compléte les principes que nous
Yenons de refracer.

° Ce qui vient d'étre dit a réfuté d'avance'le moyen prisdu
délai ou du terme auquel la lettre de change est payable. Un
‘mot achevera de le'renverser. La lettre de change peat dtre payable
% vue (art. 129) : dansee cas, il faut bien admettre Je transport ,
Te deseaisissement, 1'existence de la provision ; et tout le sysiéme
des adversaires s'évanouit. Comment pourait-on , en effet ,ne voie
gu’nne simple obligation de faire dans une lettre de change payable a
wue ? ‘Le ‘porteut ‘peut partir i Vinstant, se présg.uler'a‘: 1a déléga-
tion, et y exiger le payement: pourrait-on de bonne foi tirer une
lettre deé change & vue sur un lien oft on n'a pas defonds, sauf
au tireur a remplir, commeil pourra, son obligation de faire que
les fonds s’y trouvent? Ce serait anéantir Ta confiance et la célé-~
vité ; qni sont V'ime du commerce. ;

3.° Le tirear qui a fait la provision en conserve-l-il la pro-
‘pricté et la libre disposition ? Les distinctions que nous avons déja
faites sur le premier moyen se représentent sur celui-ci. Li)rsf[u'il
1’y a pas acceptation , letiré ne peut ¢empécher le tireur de disposer
de la provision, parce qu'étant dépourvu d'intérét; il n’a pas
Faction ponr la retenir, et, qu'a sofl dgard, le lirenr en est encore
tensé propriétaire , sauf a luid encourir les événemens el fes pont-
snites pour défant d’acceptation.

» Voild dans quel sens a ¢é1é éerit le passage de M. Pardessus
cité par les appelans, et qu'ils ont présenté comme une contra-
diction avec celui invoqué par les intimés.

“'n Clest dans la section intitulée , de {u possession dans Dintérét
de celut suryuilaletire est tirde, que cet auteur, recommandable

(1) Cours de droit commercial , tom. 1, nomb, 359, pag. {5}
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a tant ‘de titres, aprds aveir dit que le tireur pent reprendre fa
provision , et en disposer & son gré, s’exprime ainsi: :

" » Mais. cette faculté doit étre sainemeut entendue. Tant que la
» lettre n'est pas acceplée , il a, sans doute, ce droit, parce gue,
» dun cote, le tiré est sans interét pour 'y refuser , paisqu’il n'a
» pas pris Pengagement de payer, et que, delautre, le portenrde
» la lettre exercera ses droits particuliers, sile tiré, quise tron-
» vera n'aveir plus provision , n'accepte pas», 3

% A D'égard da porteur est-il convenable de dire que le tireur
a conservé la propriété de la provision, ¢b qu'il peut endisposer
& son gré? Aprés avoir tiré sur ses fonds, pent-il loyalement les
enlever et les détourner deleur destination ? le peut-il méme léga~
lement? ne serait-ce pas une frande? ne serait-ce pas rétracter
Pexécution guil aurait déji donnée & Pacte 2. ... Mais sile porteur,
qui aura connu l'existence dela provision ,- et qui n'aura pas exigé
I’accéptation , est instruit des intentions perfides du tireur, d'enlever
la provision, n'aura-t-il aucun moyen légal pour 'empécher? ne
pourra-t-il pas faire protester , faute d'acceptation , et saisir-arréter
Ia provigion ?

» 8i le tirear peunt illégalement, abusivement disposer de la
vaision , et ttomper ainsi la foi de celui quia recu sa lettre de
change; s'il ne peut en étre empéche par le tiré, qui w'ya aucun
intérét, il ne sensuit pas qgu'il ne soit dessaisi & Uégard du pors
teur , et que celui-ci ne puisse arréter la provision. Eh! comment
invoque-t-on la possibilité d'une fraude pounr décider une question
de droit? : 1}

» 4. Enfin, disent les appelans, les priviléges des commission-
naires et les acceptatiéns , qooique postérieures, sout préférées &
Ia lettre de change nop acceptée. Les intimés ne contestent poink
ce principe , qui, d'ailleurs, est étranger & leur systime, Sang
doute un tel événement serait l'eflet de la mauvaise foi du tireur,
et la priorité serait due aux priviléges du commissionnaire et aux
acceptations. Mais si aprés enx il reste encore des fonds suffisans ;
s'il y a provision, le porteur de la lettre de change nen acceplée,
revétu des droits du tireur, me pourra-t-il les exereer ? Voila lg
question. s

» On P'a déji dit, le porteur a action contrele tiré dans deux
cas : le premicr, lorsqa’il a accepté ; le second , lorsqu'il est nanti
de la provision.

» Llart. 170 du code de commerce I'établit incontestablement.

Ce t
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Cet article dégage le tireur de tout recours lorsque le protét est
tardif, et que la provision ¢tait faite; I'on ajoute: le portenr ne
€onserve daction que contre le tiré.

» I1 en était doue investi, .car, sans cela , il pe pourrait la eon-
server : comment, dailleurs, le dépouillerait-on de tous Ies autres
droits résultant de son titre, popr le réduire 4 uneseule a;clion_,
sl déja il n'avait été investi de cette action ? C'est la seule qui
lui reste, elle ne lai est pas acquise actuellement; car alors le
porteur n’aéqm’en pas, il est, ‘au contraire, ddche de ses pré=
rogatives, et ne conserve que laction gontre le liré pourva de la
provision,

» Llexistence de cette provisicn est donc attributive d‘un droif
en faveur dn portenr, Pourquoi serait-il privé de I'esercer ?

» Dans la cavse, le tireur a été fidale 4 son traité; il a vonly
Vexécuter, il l'a réellement exécuté.  D'abord, ilia tirg gur ses
fonds , ensuite il ne lew o pas reticés § ainsi, guant i loi , J'acte
€lait voloutairement consommé. ! il ne lujrestait vieu § faire ; pew

lui importait que le tiré et on n'sdt pas accepté il;ayait fail touk
¢e qni ttait en son pouvoir pour dopner liep & Vacpeptalion il avait
fourni la provision ; et le porteur, sur la foi de cette provision ,
n"wait pas exigé P'acceptation. Des- lers-. cette formalité dwenait s
en c[m'lque scu'te, strangere au tireur ; elle ne pnrtml aucyng atleinte
A ses droits, puisque , déja dessaisi, il n ‘avait pas dESPG;Sc etu ‘ayait
pas voulu disposer de la provision.

» Lis syndics’, qui dsont ses ayans-canse, n'ont, niqualité, ni
pouvoir pour ditruire les actes et Ies opérations faites de bhoung
foi par le failli, et & des époques anléricares & sa faillite.

» Pour envelopper la provision dans la masse de I'actif du failli ,
ils ont soutetin que celui-ci avait conservé la propriété de la pro-
vision jusqn’a V'échéance , qui est postérieare d D'ouverture de la
faillite. Cette erreur 'a ét8 combattue : il a ¢1é démontré, qué
d le titens peut abusivement détourner la provision, parce que
Te tiré w'a, ni intérét, ni action pour Fen empécher, il n'en est
pas de méme & Pégard da porteur, qui est investi des droits du.
tireur & compter de la date de la leltre de change,

» Lds'intimes ont invoqué I'opinion de M. Pardessus,' en son
eours de droit commercial, od il explique les motifs surlesquels
1l I’a fondé : M. Boucher, dans ses institutions da droit com-
mercial , et dans ses comparaisons des principes du droil civil et
du droit commercial , exprime une epinion semblable’; enfin , ils

Tom. 11, 27
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ont invoqué an jugement du tribunal de commerce de la Seine o
et un arrét de la cour de Paris, du r1fractidoran 8, quidécide
formellement la guestion (1), 5 . ¢

Quant & la citation de Pothier, invoquée par les appelans,
il suffit d’chserver que cet autenr n’exprime 'pas son opinion ,
qu'il rapporie senlement celle de Saschia , sans’la d'iscut_ef et sans
aucun développement ; etVon trouve dons Suvary , tom. 1, tif.

» pag. 20, une notice ‘qui annonce gue ce dernier ne jculssalt
pas d’une grande vénération.

» Du reste , 'les considérations que les appelans ofit fait valeir
sont toutes puisées dans la supposition ou la lettre de change serait
le résultat d'un concert frauduleux entre le tireur et le porteur.
JIci cette supposition s'évanouit, puisqu'il est convenu, ét, dailleurs,
proavé, que la lettre dout il agit est le résultat d'une opération
de commerce faite ‘de trés-bonne foi. Le commerce a le plus grand
intérét & conserver Tintégrité du change ! si l'on 0’y trouvait plus
un transport ; si l'on 0’y voyait qu'un simple mandat, ce serait
le faire déchoir de ses priviléges ; ceseraitle réduire , en quelque -
sorte, 4 une simple procuration’; ‘ce serait, ‘enfin , le détrnire
enticrement. _

M. Cavalié, avocat-général, n’a pas dissimulé, en
prenant la parole, combien était grande Tincertitude
qﬁi avait long-temps suspenda son opinion.

» Dans l'un et dans l'antre sy_stéme, a dit ce magistrat , se
rencontrent de graves inconvéniens ; il est donc sage de se ranger
du cbté de celni qui en présente le moins. ; ;

n Reconnaissons , d'abord, en point de fuit , quele 31 mai 1819,
et plus de dix jours avant la faillite du sieur Candellé, tireur de
la lettre de change dout il s'agit, le sieur Sugaley ainé, tiré,
¢tait pourvu en marchaud-ses du montant de celte traite.

n Comme les faits sont plus puissans que les paroles, on s'ar-
réterait vainement & la premitre réponse que fit le sieur Sacah.y
aine , pmsque , en définitif, ce derml:r s'est trouvé debll.eur du sigur
Candellé¢ d'une somme d’environ Gooo fr.

» En point de droit, il est également certain que la provision
en marchandises produit le ‘'méme effet que la proyision enargent,

(1) Les inlimés ont cité aussi plusieurs décisions de Savary,
potamment celle du 12 mail1685, tom.. 2, pag. 483, quisuppe-
sent , en principe , le dessaisisserment du tireur,
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» 'Les commentateurs , tant anciens que modernes , ne laissent
pas le moindre doute & cet égard, et les discussions qui eutent
Heun an conseil-d'état, sur Tart, 116 da code:de commerce ;- nous
révélent que la provision peut étre faite, soit en envoyant de
Pargent pour payerila ‘traite, loraqu’élle sera présentée L sait en
envoyant des marchandises pour les vendre, afin de faire des fonds.
» Lors méme , nous dit M. Pardessus, que la lettrede change
serait tirée sur un individu qui ne devrait au tireur qu'une somme
dncertaine et éventuelle | encore bien giw'ou puisse dive gulune telle
ordance w'est point une wvéritable et suffisante provmorz , elle wen
serait pas noins dévolue an porteur.

Aprés avoir parlé des usages da commerce, du con-
trat tacite quis se forme entre les fabricans et les com—
misstonnaires , contrat d’aprés lequel les premiers tirent
sur les derniers 4
chandises, M. Cavalié aborda la/question de droit , qu’il
trouva ‘singuli¢rement modifiée par les points 'de fait

concurrence de la.valeur des mar-

constans au - proces. * -

Malgré la définition de la lettre de change, dannée
par ZToubeau , Savary et Jousse, M. 'avocat-général ne
veut pas admettre que la lettre de change soit une ces-
sion ou un transport d'une somme d’argent, de telle
sorte que le donneur de waleurs soit saisi & Uinstant
méme du montant de la lettre.

» 8i Pon s’arréte ‘an traité que font le tirear et Paccepteur, on
ne saurait y voir qu’un contrat de change : celui-ci recoit du papier
en échange de l'argent qu'il donne.

» Mais si 'on considére la lettre de change par rapport & I'obli-
gation que contracte 1é tireur enuvers le porteur , c'est un véritulble
transport & terme ; caral'époque convenue le portenr va prondrela
somme qui lai a été déléguée en payement de celle qu’il a lui-
méme fournie,

» Il est bien vrai qulavant D'échéance de la lettre de change la
provision doit étre considérée comme la propriété du tireur ,
puisque les intéréts profitent a ce dernier , et qu'il peut méme
s'empécher de la faire,

v Bais ce serait mal argumenter, sur-tout en matidre commer-

ciale ;, que de couclure, delafaculté laissée au tireur , une absence
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de foute. espice de droits de dp pact du porteur de la leitre de
ehange. | . . osk 35

2,00, 08 foreé dﬂ cm}vemr que. lorsque la provision est faike,
ek, la lettve. accaptée., la provision est irrévocablement acquise
spil ‘Ru porteur , soit au Ligé, gui en est responsable.

# Mais si le pmtmr esb mstroit verbalemgnt, opn méme d’une
mam.ér.e_l_l?illrecte, que lo tirg est suffisnmment nauti, serait-il
i;{z_;,te de faize tourner contreilui la confiance gulil a: eve dans le
tireyr, alors sur-toul ga'en ne frouve nulle part,, dans la loi,
ga'il existe nne, différence entze les droits du porteur qui a exigé
une accept_ation , ot les droits.dn portens qui nlapas exigé daccep=
tatmn.

S sily pmv;smn nest pae faite lorsquele tirgur tombe en etat
de fs;_lhte , tant pis pour le donneur de valeurs ; il doit subir la loi
mposte A tous Tes sréaveiers.

~%! Mais s la proi—iai'o‘ﬁ sl faite 5 sl elle fat faite ' sans dol, nd
{rande dans/on’tempsiouple ticear avait das libre administration
de 585 ohiens il sermt eontraam & tows les principes denleveraw
porteur nne somme -p.cmlement affectée & son litve , e¢bderevenip,
suE ce fiud fult ls, tirepr ;L;us wit termps ot il avait pu le fairve ;
ﬁtr, il étail r.rlieressf' u Zb Jaire,

» ‘1l ne s'agit pas , dull-a ce cas, de mettre en balance Jes drmts du
tirenr ef ceux dua portenr ; mais bien cenx do porteur d'umne le“tr‘e
e Jmng‘“ s pour le! payenent” de laquelle” la pmwsmu dmftfatre 4
et les droits des'créunciers du ¥ireur, {

» Entre le porteur et le tireur tout fub consommé dés long=
temps avant la faillite s wpe garantie fut donnée ap premier par
lé se'coud et ce gni fub régulitrement fait dojr dire .re.gpecté pan,
les ayans-cause du tireur. 'y

p Dans Pespéce qui est sonmise & la sagesse de la cour , les
fonds exislaient chez le tiré long-temps avent la. faillite & ces,
fonds étaient destinés A acquitter la lettre de change dout il s'agit ;'
le porteur de cetle letire de change avait done le droit d’y compiter 3,
e' comme le tireur ne pouvaig les détonrner sans étre sonmis au,
recours du portenr dejla draite ;o lessyndics dela fajllite du tivenr ,.
wayant pas plas de droits que ce derpier , doivent respecter tontes,
lés c1i~:posit‘.rms qni qnt precédé lexercicede leurs fonctions ».

Ici M. 'avocat-général invoque & 1'appui de son opi~:
nion Vantorité de M. Pardessus , eellede M. Boucher .
dtams son ouyrage ayant pour titre : principes du - droit
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etvil, comparés avee les principes du droit commercial,
et, enfin, un préjogé du tribwnal de commerce de
la Seine , confirmé par artdt de la sour d'dppel de Paris

La cour ; aprés renvei au éonseil’; et une dssez lougue
délibération , a renda P'arrét suivant,

- w Antenda que le coitrat de chdange we renferme en
faveur du douneuor de valeurs , et de 1a part de 'celui gul
Yes regoit , qu'une obligation de faire qué la somme ou la
valeur , objet du conirat de ¢hange , soit mise i la diss
_ position dua doninear , €t ce,; & P'époqae, an leu et
au domicile ‘convénng entre les contraclans ;

» Que la lettrt de change en soi n'est qu'un® mdde
d'exéeation du contrat de change , mode d’exéention qai
fournit au donneur de valears un moyen de pronves
VPexistence du contrat de change , ¢t de se faire recon=
maitre par'le tiré, et qui contient, & Pégard de ce dernier,
un mandat de’ comptergpoar le tireur la somme portée'ex
Ia Jettve de change ;

» Quesi 'intérét da commerce a voulu gqa’un tel hillet
fiit cessible , ¢e qui I'a fait assimiler par quelqgies antenrs
@ une piéce de monnaie, il n’en résulte pas que la letiré
de change ait une valeur rédelle et intrinsé-qne, puis=
que, encore un coup, elle n'est que lé mandat donné pour
qu’an terme fix€ la valeur, objet du contral de change,
soit réalisée’, ‘et se trouve disponible dans P'intérét du
portenr du mandat ;

» Qu’il suit de ces premiéres notions, que, ni le contrat,
ni la lettre de chinge , ne ticanent en aucdne manidre
du contrat de vente , qui suppose existence dctuelle et
certaine de la chose vendue , cédée ou transportée ;

» Qu’h la vérité, suivant les intimés, au moment od
le cantrat de change sé consomme entre le donnear et le
prenear de valeurs , la provision, c’est-i-dire , ce qui
gervira & Pacquit de lalettre , doit, au moins fictivement,
exister au domicile et dans les mains dun tiré; d’od les
intimés concluent qu’il s'opire aw méme instant on
transport de cetle provision -en faveur da donpeur de
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valeurs, lorsqu’il en est instantanément saisi ;- nrais que’
ce systéme , inconciliable avec la nature propre du con~
irat de change , tel qu'il vient d’étre défini, est incon—
eiliable aussi avee les‘usages les plus constans et les plus
utiles du commerce ;

» Que'si la lettre de change est la’plus’ ordinaire ex-
pression du contrat de change , on pent aunssi employer
Ie simple billet & ordre pour mode d’exécution du contrat
de change ; et qu’ﬁlors todle idée de provision', actuelle-
ment cédée et transportde , s'évanonit, puisque la lettre
de change est seule susceptible de provision ; :

» Qa’en second lien . I3 ot la forme de la lettre de
change est employée pour signe du contrat de change, la
tireur de la lettre peut tirer sur lui-méme , poarvu qu’il
tire d’un Heu sur un autre, et que, dans cette hypothése;
gui se vérifie journellement , on ne sauraitégalement
admettro 'existence actuelle d'age provision cédée par

' Y'effet senl do contrat de change’, et cessible comme la

lettre de change elle-méme ;
» Qu'enfin , c'est presque tonjours sous la condition’

- d’un délai plas ou moins long , que le preneur de valeurs

contracte D'obligation de fuire qu’h Vexpivation de ce
délai la somme qai est Uobjet do- contrat de change soi¢
au domicile du tiré , et que la stipalation usuelle et licite
d’un tel délai prouve assez qu’il n’est pas de la nature
du contrat de change que la provision soit faite, erqu'elle
existe au moment ou le contrat s'apére ; ‘

». Que l'objection prise par les intimés da droit qu’a ls
porteur de la lettre de se présenter, dans Dintervalle de
la souscription de cette lettre 4 son échéance, an domicile
du tiré, pour requérir som acceplation , me présente
qu’une confasion d’idées ; que la loi a si peu entenda

" lier & la concession d'un tel droit la nécessité de

Vexistence de Ia provision an moment du contrat de
change , que lorsque D'acceptation sunit l’exercice du
droit de présenter la lettre au tiré , la loi n'induit de
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eetie acceplation qu’une suppositiop que la provision est.
faite , supposition qui, en déterminant les obligations de
Paccepteur envers, le porienr , annonce assez que le légis-
lateur n’a atlachd aucune importance. & la réalité de la:
provision ;. : .

» Qu'en.outre, si le refos da tiré d’accepter autorise
le porteur 4 recourir sur-le-champ contre le tireur, ¢’est.
moins parcé que.celui-ci n’a pas, fait la provision, qag
parce qu’il avait promis une garantie, un caulionnement,
dont le refas du tiré prive le porteur; qu’aussi le recours:
donng en.ce cas ne tend pas & obtenir que la proyision soit
faite ,. mais 4 la_ résolution du.contrat de change, st

ieus n’aime le tireur fournir une caution qui remplace
celle promise lors du contrat ;

» Qu'il demeure donc démontré jasqu’s présent, qne, ni,
le contrat, nila letire de change, n'emporient cession ,
de la part da tireur , et saisine, en fayear du donneur de:
valeurs , d’une provision gni serail censée exisler an
moment du.contrat =

» Attendon, dés-lors, que si cette provision , qui n’est.
pas obligée |, existe d’ailleurs & cette époque, ou est faile
par le tirear avant échéance, elle: demeure sa pro-
priété jusqu’an moment de 1'échéance, seule époque olx
le porteur acquiert un droit réel sur la provision exis-
tante , comme cela résulte des dispositions des art. 116 et
170 du code de commerce ;

» Que le.senl moyen donné au porteur d’assurer avant

T’échéance le payement de la letire, au moyen d’'une
provision préexistante, est de présenter lalettre 4 1'accep-
tation , non que le tiré puisse &tre contrainl par le
porteur de fournir son acceptation , mais parce que, si
elle est fournie, I'accepteur trouve dans la provision un
gage qu’il est autorisé 4 retemir , et dont le privilége
s’élend indirectement au portear; mais que ce gage, ¢4
privilége , sont si peu personnels au porteur, que , dans
le cas de faillite de Lacceptenr, le porteur n'a i faire
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valoir contre Te failli que les droits ‘#ésultans d’une
créance ordinaire ; sans pouvoir prétendre que la pro-
vision éait une sorte de dépot entre les mains de lac-
ceptear; - : .

» Qu'a plus forte raison, dans le cas de non accéptation;

duns'le cas o, conséquemment ; le tirédn’a avcun intérét
# Tetenir ce gui eonstitue la provision , cette provisien
fait toujours ,partic des biens du tirenr , sans que le
porienr de la letire non échue y ait plas de droits que
tout autre créancier ; Lol

» Qu'ilen résulte, etlesintimds n’ont 0sé ¢ontester ancune
deces déduclions quelgues conlraires qu'elles sotent &
leur systéme de transport et de saisine ; qu'il en résulte ,
1.0 que les intéréts des valeurs constitnant la provision
courent , jusqu's 'échéance , an profit do tireur ; 2.° que
celui-ci peut , tant gue la lettre n'est pas échue, retirer
Ja provision , en disposer, et cela saus dol, ni fraude;
du point que le Liré, qui, n'ayant pas accepté , se refuse-
rait & la remise de ce qui constitue la provision , y serait
évidemment contraint par la justice ;

» Que ces principes, ¥rais en these, sont plus néeessaire=
ment applicables, lorsque, comme dans 'espéce , et an
Hea d'une provision spéeiale , toutes les dispositions faites
par le tiveur , .desquelles on voudrait induire 'existence
d’une provision , se rédnisent A des envois de marchan-
dises dont la valeur est sans proporlion avec Je montant
de la lettre ; de marchandises sur lesquelles le commis-
sionnaire seul peat, par son seul fait, acquérir des
priviléges; de marchandises que 'expéditeur ne peat pas
avoir voulu s’interdire de vendre ou de réexpédier sur
des places ou i'des maisons de commerce qui lni offri-
raient de meillevres chances;

» Aftenda que si ees valears oo ces marchandises ne
cessent pas d'étre iz bonis du tireur, tant gue la lettre
h'est pas écline , one consdgquence irrdsistible de ee prins
cipe , estquela fuillite du tireor, survenneavant L'écliéance
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dela fettre | au lica de détacher ces valeurs ou marchan-
dises de Tactifda failli, les comprend dans Paffectation
prohoneee par la loi de tous les biens libres da failli au
profit commun de. tous ses créanciers ;

» Que s'il en était antrement, le porteur, qui, évidem-
ment, n'a des droits sur la provision qu’a compter du jour
deVéchéance , acquerrait donc, aprés la faillite déclarde;
el an préjudice des autres créanciers, des priviléges qui
détruiraient toute I’éeonomie de Vart. 43 du code de
, commeree ; §

» Que ¢’il en était autrement | tes syndics d'une failfite,
chargés d'administrer les biens du failli , autorisés méme
4 vendre le mobilier , seraient dans 'impaissance de le
faire , paisqu’ils auraient toujours & craindre que les
marchaudisu consignédes dans divers lieux n'y fussent
1a pmprléte ou le gage secret du porteur inconnu d’une
lettre de change, quelquefois anssi inconnue ;

» Ques'il en était autrement , les faillis, dont il est si
difficile de prévoir et de déconcerter les fraudes, trou-
veraient , dons l'exiréme facilité d’antidater quelques let-
tres de change, Deffrayant moyen de soustraire, d’un
frait de plume , & la masse de leurs erdanciers, non-
seulement lear argent , lear porte-fenille ; mais encore
teurs marchandises , méme celles déposdes au loin 4

» Attendu que le tireur de la letire de change dont il
g'agit au proces est tombé ea faillite plusieurs jours
dvant I'échéunce de ladite letire, qui, d’ailleurs, n'avait
point été decepiée ; qu'ainsi, et sans examiner le peint
de fait, de savoirsi, & "époque de I'échidance, 1l y avait
provision , on doit dire , qu'en supposant celle pro-
¥ision faite, ‘elle ne pouvait plus dévenir, par une sorte
de privilége, le gage spéeial d’un scul eréancier; d'od
il suit que le tribunal de commerce de Tounlouse a mal
jugé, en déeidant que les portears de ladite lettre de
change avaient, depuis le 27 avril 18:g, un droit acquis
sur les marchandises qui, 4 celle époque, se trouvaient
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consigndes chez le sieur Sacaley ainé , pourle comnte dir
sieur Candellé 2.°, et en ordonnant gue le prodait
de ces marchandises servirait, 4 due concurrence , aw

. payement intégral du montant de ladite lettre de change ;.

ete. , ele,:

» Par ces motifs , ta Cour, vidant le renvoian censeil; réfor-
mant le jugement du 23 aohit 1820, déclare les fonds qui sont entre
les mains du sieur Savaley la: propriété de la masse des créanciers,
et ordonne qu'ils seront versés dans la caisse des syndies, ete. »..

Arrétdug avril 1821, — 3.° Ch. civ. — M. le Baron oz Camsony
Prése — Concl. M, Cavarig, 4v.-Gén. — Plaid. MM. Rome=
evikres, dv. , ass; de Marvarosss , Avoud; Barrve, Av. , ass.de-
Murton , Avoué, et Guitarr, Ao, , ass, 'de Davinne, dvoue.

108} 4

PrremprIoN. — ACTES EXTRASUDICTAIRES. —PRESCRIPTION ..

Les actes , autres que les actes de procédure , faits dans
le cours d’une instance déclarde périe , produisent-
ils Ueffet d'interrompre la preseription ? — Oul,

Lasssavsses. = €. = Laspavysses.

Les dames Lashaysses jounissaient. des ])_iens-dépendam's
de la succession de la dame Chantelot, lear mére , décédée
en 1783, lorsque , par exploit du 16 i;mviér 181g, et
aprés upne vaine épreave conciliatoire , le siear Sicre-
Lashaysses , lenr neven, demanda, devant le tribunal da
Pamiers, la légitime due & son pére sur les biens de Ia
dame Chantelot. Les dames Lushaysses opposérent i cetle
demande une fin de non-recevoir, prise de la preserip~
tion trentenaire. Pour repousser cetle fin de non-rece-
voir , le sieur Siere - Lasbaysses argumenta de divers
actes qui avaienl él¢ signifids depunis moins de trente ans.

Les défeudevesses ne contestérent point 'existence de
ces actes ; mais elles prétendirent que Uinstance dans
laquelle ils avaient dté faits ayant été déclarée périe
par un arrét de la cour royale de Toulouse , da 28 aodt
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818, ils mn’avaient pu valablement interrompre la
prescriptib'n ; gqu’on ne pouvail point, par couséquent,.
les invoquer , et lear faire produire un effet que la loi
ayait anéanti.

Le sieur Sicre-Lashaysses répondit par uwe distinc-
tion : il prétendit que , quant aux actes de procédare,
la pérémption en avait paralysé tont Veffet ; mais qu’il
n’en €lait pas de méme des jugemens, des comman~
demens et aulres actes estrajudiciaires, quoi, guoique
faits dans uneinstance déclarée périe, n’éraient point con-
fondas avec les premiers , et devaient , dans tons les cas,
interrompre la pres'c'ription.

Le 30 aoiit 181g, le tribunal de Pamiers rendit un
jugement , qui déclara que le siear Labaysses était non
recevable dans sa demande. — Appel. — Voici Varrét de
la cour. :

« Attendu gue , 8'il est vral quune action e pétition: de 1zitims
se prescrit par trente ans, il est vraiaussi que le cours de cette
prescription trentenaire peut étre inferrompue par des actes émamds
du légitimaire, ou par des reconnaissances émanées de Uhériliec;
que, dans Pespéce, le pére du demandear avait engngé une pres
miére instance en expédition de sa légitime ; qu'a la vérité , cette
instance:a été déclarée périe par arrét du 28 aolt 1818, et gu'en
droit Pinstance périe n'a pas Ueffet d'interrompre la prescription.
Mais que le demandeur sontient qu'un jugement du of février
1793 , qui ordonpait le payement d’nne provision de roo liv.,
déja accordée par une sentence du 13 asiit 1784 ; que les coma
mandemens faits en vertn de ce jugement, et gqu'uhe réponse mise
par les dames Lasbaysses an bas de Pun de ces commandemens,
et contenant reconnaissance de la dette, n'ont pas élé atteints parc
Yarrét do 28°aohit 1818 ; d’ott le demandeur conclut gue ces actes ont
interrompu la prescription , et n'ont pas cessé de produire cet
effet ;

» Attenda que I'arrét dn 28 aotit 1918, se hornant & déclarver
Finstauce périe, laisse entidre la question de savoir quels son’
les actes compris dans cette disposition ;

» Attendu gu'en droit , la péremption d'une instance ne produit
gue I'éxtinction des actes de la procédure; gu'on n'envisage pes
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comme tels les jugemens ou seatences de provision , qui sont dis=
tincts du fond de la contestation; gqu’en w'envisage” pas commeé
tels les commandemens, puisque ces sortes dlactes ont senls I4
force d’interrmﬁprc la prescription ; ce qui est vrai, & fortiore,
quand ils sont faits en vertn d'un jugement de provision , basg
sur l'examen et la reconnaissance des dypits du  demandeur au
fond ; qulainsi, la dispesition de Parrét du 28 aout 1818 e sétens
dant, niao jogementdua 25 féyrier 1793, ni au commandement
du 25 avril suivant, le sieur Lashaysses peat encore les invoquer,
pour en induire Vinterruption civile' de la preseription et le non
accomplissement de cette méme prescription ;

» Attendn qu'indépendamment de ces actes , le demandeur oppose
Ia répﬁns:: faite et signée par les dames Lasbaysses au bas du com-
mandement dn 25 avril 1593 , réponse dans laguelle ces dames
reconnaissent que la provision , et, conséquemment , la légitime,
sont dues; qu'il est impossible d'imaginer que cette réponse ait
pu périr avec I'instance durantle cours de laquelle elle fut faite;
qu'au contraire , cette réponse constitue une reconnaissance du
droit du demandeur , reconnaissance qui , faite moins dé trente
ans avant la noavelle instance , suffirait pour écarter la fin de non-
TECEVOIT

» Par ces motifs, 24 Cour, réformant e jugement du tribunal
de Pamiers, du 3o aofit 1819, sans avoir égard 3 la fin de non-
recevoir proposée par les dames Lashaysses , ordonne gue, pat
experts, ete. » ( arrét du xx mai, — 1.7¢ Ch, civ. ).

109.

Femme minevRe. — MARGEANDE PUBLIQUE, — OrsruicATION.

La femme mineure , pour devenir marchande publique,,
et pouvoir s'obliger valablement en cetté quwlité, a-
t-elle besoin , indépendamment de [I'autorisation de
son mari , du consentement du pére ou de la mére,
ou de la fumilié? — Ovr '

Lacsze , épouse Vicvier, = G, = Mowmpitres.

La dawe Lacaze , épounse Viguier, en ¢tat de minorité,
prit & la mairie de Moissac, pour I'année 1819, une
palente de marchande épicitre ; elle fit ce commerce
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durant le cours de cette méme anunée, pendant que
son mari 6lait en état de faillite , et sans avoir élé aue
torisée par'sa mére. En octobre a8ig, elle cousentit,
en faveur da sior Monididres , une lettre de change de
la shmme de 1goo fr., payable dansle délai d’une année.
Cetle letire de change fut prolestée 4 son éqbéance , fante
de payemeui. La dame Viguier , ayanp atleint sa majo-
rité , fut assignée en condamnalion devant le tribunal
de commerce de Toulouse. Li, elle demanda d’étre
restitulde contre son obligation ; mais elle fut démise
de sa demande, et l¢ tribupal prononca sa condam-
nation. Voici les motifs de son jugement,

» Attendu, y est-il dit, qu’_illest établi que la dame Lacaze ,
épouse Vigni@r 5 dait elle-méme le commerce en son nom personnel ;
qu'elle a pris upe patente pour exercer, dans la ville de Moissac ,
Tan 1819, la profession de marchande épiciére ; que le sieur Vignier ,
son mari , en état de faillite , ne pouvait pas ostensiblement faire
un commerce en son npm j quw’il n'en avait, ni les moyens , mi
Ya faculté ; attendu que les tiers quiont contracté, ayant traité sur
la confiance que léur inspirait la dame Lacaze , éponse Viguier , il esk
évident qu'elleme penteoulester sa qualité de marchande publique’;
attendo qulen admettant que la dame Lacaze [{it encore mineure &
Vépogque oty la lettre de change a éLé contractée , elle nepentipas in=
voquer la disposition del'art. o du code de commarce, puisqu'elle
était maride , et niétait plus régic que par les dispositions desart. §
et 5 do méme code ; que , d'aillenrs , le mineur n'étant point restitué
comme mineur , mais seulement comme lésé, ladite Viguier, qui
ne peut alléguer aucune lésion , doit étre démise de tous ses moyens
de nullité enversun titre de change, qu'elle est toujours présumée
avoir contracké pour fait de son commerce n.

La dame Viguoier appela de ce.jugement. Elle sontint,
deyant, la cour , comme en premiére instance, que
n’ayant pas €té aulorisée par sa mere i faire le com-
merce, glle était dans l'ineapacité de contracter vala-
blement, Elle puisait ses moyens dans la' combinaison
des art. 487-476 du eode civil , et des art. 2 et 4 da
¢ode de commerce.

Llart. {87 du code ci\'il, disait-elle , porte -
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! » Leminenr émancipé, qui fait un commerce , est réputé majeue
pour les faits'relatifs & ce commerce, et l'art. 476 dispose que
de minear est émuncipé de plein droit par le mariage ».

Ainsi, d’aprés ces deux articles, la femme mineure
estiapte 4 devenir marchande publique. Mais 2 quelle
condition peut-clle le devenir 2 C’est. ce que nous ap-
prend l'art, 2 du code de commerce.

v 'Foui mineur émancipé, de Tun et de 'antre sexe ( porte cet
atlicle ), 8gé de dizx-huit ans accomplis, qui vendra profiteride Ja
facu}rté.que lui accerde Vart. 487 du code civil ; defairele com-
merce , ne pourta encommencer lesopeérations, ni étre réputé majeur,
quant aux eugagemens par lui coniractes pour fait de comnerce,
1.” 8'il n'a été préalablement autorisé par son pére, ou par sa mére ,
en cas de décés, interdiction ou dbsence du pére , on , & défaut du
péve et'de fa mére, par une delibération du conseil de famille ,
Lon’uﬁoguée par le tribunal civil 2.9 si, en outre, acte d'anto-
risation w's été entegistré et affiché au tribunal de commerce du
lieu ou le migeur veut etablir son domicilen.

Le texte de cet article, continuait-elle , est clair : il
faut une autorisalion préalable du pére , de la mére,
oun de la famille , pour que le mineur puisse faire valas
blement . le commerce. EL cet article ne fait point d’ex-»
ceplion i dont mineur émancipé de lun el de Pautre
sexe , est-tL divs av , dans guelle ¢lasse fant-il placer
une femme mineure mariée? Dans celle des femmes
émancipées , puisque', d’aprés art, 476, le mariage
émancipe de plein droit. Elle est dopc du nombre des
mineurs émancj'pés, qui, pour pouvoir faire le commerce,
ont besoin d'une autorisation de la famille.

Qu’ohjecte-t-on pour seé sonstraire aux dispositions de
P'art. 2 do code de commerce ? On mvnque Iart 4,

d’aprés lequel ,
» La femme ne peut élre marchande pubhque sans'le conmsenm-
tement de son, mari ». & \

Mais cét article ne détrait pas 'art. 2 ; il ajoute seu-
lement que lorsque la femme mineure n’est point niariée,
elle ne peat faire.le commerce sans l'autorisation de sa
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famille : lorsqu’elle est maride, celte autorisation de la-
Hamille ne suffit pas; il faut encore Iantofisation du
‘mari, sous la puissance duquel elle se trouve. Pour que
Tart. 4 modifidt les dispositions de 1’art. 2, 1l faudrait
qu’il y edt une dérogation expresse au principe général
confirmé. par ce dernier ar’tlc[e , il faudrait, au moins ,
gue le prineipe établi par Part. 4 it incompatible avec
celui énonc’ en lart. 2 ; tandis qu’au contraire, il est
évident que les dispositions des denx articles se conmhcnt
mealtement.

Du reste, si nous consultons Vesprit du 'législateur,
tous les dontes doivent s’évanouir,

Les mineurs sont placés d’une maniére spéciale sous
I'égide de la loi; elle protége leur faiblesse : ¢’est pour
cela qu’elle les: confie 4 la surveillance de la famille.
Par le mariage la femme acgaiert un protecteur dans
son mari ; -mais si elle est mineare , elle n’en est pas
moins , quoique maride , sous la surveillance des antears
de ses'jours el de sa familie. Le seul effet du mariage,

. il faut le répéter, est d’émanciper’la femme mineure, et

“de lui permettre, sous l'autorisation de son mari, de
faire tout.ce qu'un minear dmancipé peut faire; i:n_a_n'a,l
quoique placée sous la protection de son mari, elle ne
peut, nifaire des.emprunts , ni hypothéquer, ni aliéner
ses biens sans I'autorisation de sa famille.

Puisqu’il en estainsi , cetle autorisation est indispen~
sable, méme en matiére de commerce, parce que, en
devenant marchande publique, la femme acquiert la fa-
culté d’empranter et d’hypothéquer tous ses biens ( /id,
T'art. 5 et soivans du code de commerce ).

Si 'on admeltait le systtme®da jugement dont -est
appel, toutes les fortunes des femmes seraient & la
merci des maris ; ceux-ci, pour pouvoir s’emparer dés
biens paraphernaux de leurs épouses, ‘ne manqueraient
jamais de les faire déclarer marchandes publiques, et de
les fuire obliger ensuite 4 leur gré, et hypothéquer leurs
domgines.
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. Le siear Monidiéres reprodaisit, sur Uappel, les mémes
moyens de défense qu’il avait fait valoir en premiere
instance , el qui avaient éié.aceueillis. Voici Farrét de
1a cour, '

» Attendu qulanx termes de T'art. 2 du code de commerce, foub
minenr , méme émancipé, de Pun et de I'autré sexe , qui veut

faire le commerce, doit préalablement Etre autorisé par son pére ,
en défaut du pére, par 1a mére, oubien par nnedelibération du
eonseil de famille |, homologuée par le tribunal civil, Jaquelle
autorisation doit étre envegisirée et affichée an tribunal de come
merce ;

» Attendu que, si ces formalités n'ont point £té remplies , le
mineur n'est point .rc'put{: majenr pour ses engageméns;

» Attendn gue lart. § du méme coda , en extgeamt quant pux
femmes marides , le consentement du mari , ne deroge point & Tart,
2, puisque, malgré Texistence de ce dernier article, il résulte
toulours que tout minenr bmdnclpe ne pent faire le commerce
fuaprés y avoir été autorisé par les auteurs de ses jdurs, ou pat
la famille ;, et que la fomme, quolque maride , se trouve comprise
dans cette classe , le mariage n’ayant end'auire effetgue de Pémans
ciper ‘de plein droit; attendu que DPesprit dn législateur, en
¢mettant art. o, a é1é déviter la ruing des mineurs; attendn
que ce but serait mangné , s'it dépendait du mari , par une simple
aulorisation , de mettre sa femme & méme (}‘hypoﬂiéquer ses pro-
pristes; attendu , qu'en fait , ladame Vignier était mineored 'époque
de l'engagement dont il gagit, et quelle n'a'été autorisée & faire
fe commerce, nil por'sa mére, ni par sa famille; dlod il enif
qu'elle doit dtre restituée envers icelui, ete. s

» Par ces motifs, ta Couvr, disant droitsarVappel 5 réformant
e jugement rendo par ke trihanal de commerce de Tounlouse, ress
titue la dame Vignier envers la lettre de change dont il s'agit; ce
faisank, U'a rélaxée et rélaxe de la demande en payement da la
somme de 1goo fr. , portée parla susdite lgttre de change, ainsk
gue des intéréus et frais , et »,

Arrdt du 26 mai 18ax. —3‘." Ch. civ.— M e Baron »s CAmsox ,
Prés. — Conel. M. Cavarig, Ao..Gén. — Pl MM (‘a'zsnnvvag

Av. yass. d'AserE, Avoud | et Decos, Av , assi del Mu.umsas.

Avoue.,
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110,
Soc1ETE. — Liguipariovy. — Fixy DE Now-RECEYVOIR.

L’existence d'une société de commerce peut-elle éire
prouvée , lorsqu’il n'existe point de police de sociclé
signde par tous les associés, enregistrée et affichée?

g # » 5 z
— Ouvur.

87 la socicté est prouvée , Pun des associés peut-il prouver
aussi , par les suites et les circonstances, qu'il en est

 de liguidateur , traiter et transiger avec les débiteurs

q 2 g 2
de la sociéié, et les poursuivre ensuite pour 'exécution
2 P P
des actes passés avec eux ? — Oul.

Macwac. = C. == Les Héritiers Janix.

Les sieurs Magnac fréres, de Bordeaux, avaient formé
plusieurs sociétds sﬁccez&siv'es, connues sous la. raison
Magnac fréres. 1ls avaient établi deux maisons : Vune
A4 Saint-Marc, en Amérique, Pantre & Bordeanx ; il
avait été passé des polices signées par tous les associds ,
pour constater, les conventions sociales : ces polices
furent enregistrées ; elles ne présentent aucune irrégu-
larité, _ : '

Par une derniére police il fut convenun qua les associés
ne s’occuperaient plus que de la liguidation des précé-
dentes sociéiés Magnac fréres, et que la maison de Bor-
deaux serait définitivement conslilude sous la raison de
Jean-Baptiste Magnac et Comp.® : celui-ci fut nommé
liquidateur, Ces dernitres conventions ne furent signdes
que par denx des fréres, qui étaient -alors & Bordeaux.
B 2 Le sienr Janin pére , originaire d’Amdrique, vint
s’élablir en France en 1792, Porteur d’une lettre de
crédit sur la maison Magnac de Bordeaux, il fut omvert
pour lui un comple courant; et les sieurs Magnac fréres
earent le soin de coucher gsaclement, jour par jour,

Lom. 11, 28
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tout ¢¢ qu'ils Jivraient ad sieur Janin, ou ce qu'ils
rececaient pour son compte. :

Le 22 janvier 1798, Jean-Baptiste Maguac , en sa gualité
de liquidateur des anciennes seciéiés Magnae fréres
procéda , avec lesieur Janin, aun réglement des compies
de ce (‘.m'ﬁit:-r; et le méme jour il fat passé un acte
puablic, ol T'on trouve la clavse suivante : « le ‘sieur
» Janin reconnait devoir Iégalement & la maison et ci-
»'devant fonds de commerce ¢tabli sobs la raison de
» Magnac fréres, ce acceplé par les sieurs Magnac et
» Comp.c, chargds de la liquidation de ladite société de
i Magnac {réres, la somme de 51,000 fr. , valeur métal-
» ligue, pour solde du compte courant existant entre Toi
» et Magnac fréres , & laguelle le toat a €16 réglé de gré a
» gré, payable une annde aprés que la paix anra été
» conclue entre la France et I’Angleterre , et sans intérét
» jusqu’alors ».

Bien loin de quereller cet acte, le siear Janin et son
fils en reconnurent la validité par plusicurs lettres; ils
‘en servirent méme les intéréts depuis 1802 jusqu’en 1808,
époque A laquelle le sicur Janin pére décéda. Aprésle
déces de ce dernier, ses héritiers se refusérent an paye-
ment de ces intéréls, et formérent opposition envers les
‘commandemens qui lear avaient été signifids, Te motif
pris'de ce que la paix entre la France et 1"Angleterre
‘n’avait pas durd une année entiére ; que, conséquemment,
Tebligation n’était point venue i terme, et qu’il n'était
pas dd des intéréts. Ils farent démis de lear opposition.

Un commandement en saisie immobiliére leur ayant
‘été signifié , ils formérent une nouvelle opposition , ‘sur
le fondement que l'acte du 22 janvier 1798 était mul,
comme étant le fruit du dol et de la fraude, ou, tout an
‘moins, de I'erreur, et, par conséquent, sans cause. Un
Jugement du tribunal civil de Villefranche les démit éga=
Jenient de cette seconde opposition. — Appel.
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Sur V’appel, et quelques jours seulement avant les
plaidoiries , les héritiers Janin conclurent au rejet des
poursuites , attendu que le sieur Jean-Baptiste Magnac
n’avait pas jastifié de la qualité de liquidateur de la
s0cisté Magnac fréres. Un premier arrét ordonna que
le demandeur serait tenu de prouver qu’il avait été nomnié
ligaidateur ; et les piéces qu'il produisit d’abord ayant
paru insaffisantes, il lui fut accordé un nouveaun délai, le
31 aoiit, pour rapporter les livres de commerce et autres
pitces dont il voudrait faire usa_ge.'

Jean-Baptiste Magnac communigua les différentes po-
lices de soci€été , notamment celle o il avait été nommd
liquidateur, et qui n’avait été signde que par un de ses
fréres et par lui; il prodaisit aunssi les livres de cdm-
merce et plusicurs letires missives écrites par la maison
de Saint-Mare i celle de Bordeaux.

Les hériliers Janin soutenaient que toutes ces pidtes
©taient insuffisantes pour prouver que Pinlimé était li-
quidateur, et demandaient que l'arréié de compte, ainsi
que ’acte du 22 janvier 1798, fussent annullés, comme
passés avec une personne qui n'avait pas qualité, et que
les poursuites fussent rejetées par fin de non-valoir.

A l'appui de leur systéme les appelans disaient, d'abord, qu'ils
étaient recevables 4 contester la qualité, eucore qu'ils cussent
exéecuté volontairement ou forcément l'acte du 22 janvier 1768,
parce que la recopnaissance de la qualité gui avait eu licn deyvant
le notaire, ou postérieurement, provenait d’une errear de fait,
dont ils pouvaient étre relevés en tout état de cause; que la cour
avait déja fait justice de la*fin de non-recevoir qu'on avail opposée ,
en ordonnant par deux arréts successifs que le sieur Magunac serait
tenu de justifier de sa qualité, .

Au fond, les héritiers Janin soutenaient que le sieur Magnac
w'était pas liquidateur de la socicte Magnac fréres ; que , dis-lors ,
Tacte passé avec lui était nul; que les picces par lui produites
étaient insuffisantes pour comstater que les qualie fréres ayaient
fait partie de la derniére société,
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Une gociété me peut étre rveconnue , ajoutaient-ils , que fond
antant que son éxistence est prouvée par une police rédigée par
écrit, signée de tous les associés , enregistrée et sigrﬁﬁée { art.
‘1, 2, 3 et §de Yordonnance de 1653 ; art 39 et suivans du code
de commerce )} : or, la police gqu'on oppose a eté revetue de la
signature de- deux assoziés seulement; elle ne peut donc produize
aucun effet. Ny 7

Lors méme que la société pourrait étre prouvée asutrement que
pac’ des écrits signés par lous les associés, le sieur Jean-Baptiste
Bagnac ne serait pas'plus heureux. En effel, les associés de Saint-
Mare n’ont jamais approuvé la nouvelle société qui constituait Jean-
Baptiste liquidatenr de la société Magnac fréves : ils ont bien pronris
d'accéder aux nouvelles conventions qui pourraient étre faites 5
mais ils ‘ont demandé qu'en lear communiguit Vacte sacial,

Leur majson a conservé la raison de commerce Magnac freres,
tandis qu'ils auraicnt di en chawger comme celle de Bordeaux,
g'ils avaient fait partie de la nouvelle société. Cette différence
dans la dénomdnation de la roison sociale prounve gu'il n'y avait
plus communauté d'intéréts entre les associés. Ceux de Saink-
Marcwont fdit un commerce séparé : 8'fls ont considére les ercan-
ciers de lamaison de Bordeaux comme étant les leurs , et le nayire
Y Auguste ; envoyé en 1803 en Amérigue , comme étant une pro-
priété commune, c’est parce que ces créamciers ayaient des titres
antdrienrs 4 la nouvelle socidlé, et que le navire I'duguste dé-
pendait-de cette méme société , non encore lignidée ; mais qui avait

pris fin depuis 1594,

Jean-Baptiste Magnac, n’étant pas liquidateur, n'avait donc pu
traiter dans Uintérét de ses anciens associés ; et, dés-lors, Vacte qu'il
avait passé avec le sicur Janin était nul en totalité, parce que la
société constitue un étre moral qui a des droits et des actions quilui
gont propres, et qui n'ont rien de commun avec les droits de chacun
des associés en particulier : aucun,des associés ne peut, aprés Ia
dissolution , rien faire, ni pour lui, ni pour les autres, sans
un mandat spécial, ou sans le concours de tous , parce que le droit

de chaque associé est incertain jusqu'd ce que la liguidation soit
consommée : de 1d cetle conséquence, qu'il faut annuller Tacte
ainsi: que Vinscription prise A suite. Wi

Lorsgue la raison Jean-Baptiste #Magnac a fait faillite, il nla
été question , ni dans le bilan, ni dans le concordat , de la société
Magnac fréres; on u’y a porté, ni l'actif, ni le passif de cetls

~ .
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gociéts ; ce qui prouve, de plus en plus, combien peu il existait
de communauté d'intéréts entre les quatre fréres. v

Au surplus, lIors méme que le sieur Jl_a;::;_n-Baptiste Magnac aurait
é1é liguidateur de Dancienne société Magnaé fréres, la faillite et
le concordat auraient fait cesser tons ses pouvaeirs ; il aurait perdu
la qualité de lir{uidafeur; il ne pourrait plas exercer aucune action’
pour poursuivre 'exécution de l'acte; il faudrait que la demande
en payement des sommes dues fat formée par tous les associés ;
et, dans ce cas, il faudrait tout-au moins rejeter les poursuites
dirigées contre les héritiers Janin.

Tels étaient, en substance, les mnyens'que faisaient
valair ces héritiers, défendas par M.c Carles et M.e
Cazeneuve.

Le sieur Magnac, défendu par M. Ginesle, répondait :

Que les héritiers Janin n'étaient pas recevables & contester la qua-
1ité de liguidateur , parce que cette qualité avait été reconnue dans
Yacte méme d’'cbligation ; qu’il s’¢était, d'ailleurs ; éconlé plusde
dix années depuis I'époque ol ‘il avait é1é passé ; qu'il était dispensé
de toute justification’, et que les adversaires auraient dd, au moins,
fournir la prenve qu'il n’était f'ms liguidateur.

Cette exgeption ; d'ailleurs, aurait dit étre proposée en premiére
instance ; et, dés-lors, la cour ne peutl s'en occuper , parce qu'elle
ne peut conuaitre que du bien oun mal jugé.

D'un autre c6té , plusicurs jugemens et arréts aydnt ordonné
I'exécution de l'acte, et le payement des intéréls et du capital,
Jean-Baptiste Magnac ayant agi dans toutes les instances en qualité
de ligaidatear , il y aurait aujourd’hui contrariété d'arréls, puisque
les uns auraient accueilli lés demandes de Jean-Bapliste Magnac ,
Yiquidateur, et auraient imprimé, en quelque sorte, cette qualité
& sa personne, tandis que le dernier la lui refuserait.

Pour justifier ses moyens au fond , le sieur Magnac, disait,
gqu'on ne pouvait lui contester la qualité d'associé dans les pre-
miéres soci¢kés connues sous la raison Magnac fréves, puisqu'il
rapportait des polices de société parfaitement en rigle ; que les
comptes courans cnlre ces sociélés et le-sieur Janin ayant eu liean
pendant la durée de leur existence , il avait pu ., ahstraclion faite
de sa qualité de liquidateur , régler le compte courant, abonner

& forfait le reliquat, et traiter, tant dans son intérét, que dans
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celui de ses gssociés; qu'il était leur mandataire présumé, ot que
tant que ses fréves ne demandaient, pas la nullifé du traité , il devait
recevoir son entitre exécution. Or, il rapportait des procurations
signées par tous les hé;itief‘s'de ses fréres, qui contenaient)appro=
bation de tont ce qui avait été fait.

Cet acte est d’antant plus valable , disait-il encore, que je suis
réellement iiquida'leur des sociétés Magnac fréres : je ne rapporte
pas, il est vrai, une police de société signée par tous les associés ;
mais cela importe peu : il me suffit de prouver que mes fréres
ont en connaissance de la nonvelle société, gu'ils Pont approuvée ,
gu'ils ‘en ont fait partie, qu'ils ont continué de faire le commerce
en commun, ¢ ¢

Les formalités exigées par lordonnance de 1653, par le code de
commerce et par le code civil , ne sont point exigéesd peine dé
nullité ; cette nollite n'est, dlaillenrs, gue relative : les associés
pourraient seuls s'en plaindre; mais, & Pégard deg'tiers , il suffit
que la société ait existé réellement : il citai¢ &/l'appui Domat,
en ses lois eiviles 5 la loi §, au ff pro sov., et la loi 5 au cod.

Du reste , ajoutait-il, Papprobation de 1a! nouvelle société et le
conconrs des astociés de Saint-Marc résulte des livres de commerce,
de la correspondance, de¢ la faillite et da concordat homologué par
le tribunal de commerce de Bordeaus.

On voit gue les livres de commerce ont été continués sans aucune
lacune , et qulon y a couché, comme auparavm;t s les opérations
faites par tous les associés. La maison de Bordeaus recevait les
somwmes qui lui étajent envoyées par celle de Saint-Mare, pour
payer des créanciers cormmuns : il ne fut plus guestion que de
quuider les anciennes sociétés, conformément aux clanses de la
police. Si les associés se livrérent , en 1803 , ade nouvelles opés
rations, la maison de Bordeaux ouvrit up nouveau livre , ainsi
que cela avait été convenu ; elle acheta un navire , gu'elle envoya
avec @a cargaison & Saint-Marc. Touns les divers 'créanciers qui
furent payés, ou dont mention fut faite dans le bilan , ne'étaient
devenus que depuis la nouvelle société.

D’apréds la correspandance , les associés de Saint-Mare ont eu une
parfaile connaissance du changement de raison de la maison de
Bordeanx ; s'ils n’en changérent pas eux-mémes , c’est parce que ce
changement ne devait avoir lien que pour celle de Bordeaux : un des
associés de Bordeaux passe en Amérique , il travaille avec ses freres;
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il éerit ala maison qu’il vient de quitter & l’adzésac Jean-Bap.'.ista_
Magnac et Comp.®, et signe Magnac fréres; ce qui achdve de
lever toute espéce de doute sur la yolonté bien pronomncée de tous
les associés sur la dénomination des deax différentes raisons ,
quoique ayant tonjours um intérét comman.

Les associés de Saint-Mare s'accupaient de la liguidation, et
envoyent leur état de sitnation 4 lewr frére 4 Bordeaus y lqui-
dateur des deux maisous : lorsqu'ils annoncent Farrivée du navire
acheté en 1803, ils disent notre navire ; lorsqu’ils parlent dus
eréanciers, ils disent nos eréanciers.

Dans le bilan qui fut remis au greffe du tribunal de commerce
de Bordeaux , Jean-Baptiste Magnac porte dans |'actif 1'habitation
sise & Saint-Marc, qui sppartenait 3 tous les associés ; toutes les
créances qui étaient dues en Amérique et en France . dont il pou-
vait avoir connaissance : les créanciers, en concordant avec Jean-
Baptiste Magnac, reconnaissent que sa faillite est occasionee pat
les pertes que la société a éprouvées en Amérique.

Toutes ces preuves sont plus qoe suffisantes pour établir Dexis-
tence de la sgciété et la qualité de lignidateur qui lui a été donnée :
cette qualité , il I'a conservée, nonobstant la faillite, ou, tout au
moins, il I'a recouvrée par l'effet du coneordat. :

Si la faillite avait sulsp&mdu Pexercice de ses droits ; ’il ne pous
vait agir que parle ministére des syndics , du moment qu'il a
concordé, il a repris I'eercice de touns ses droits; il a été réintégré
dans sa premiére qualité : il a donc pu agir contre les héritiers
Janin ; les ponrauites qu'il a faites sont réguliéres , elles ne peuvent
ttre rejetées. :

M. de Bastoulh, avocat-général, portant la parole
dans cette cause, fut d’avis de maintenir les poursuites
~ dirigées contre les héritiers Janin, Voici l'arrét de la
cour, rendu sur délibéré, aa rapport de M. Solomiac
fils, conseiller-auditeur.

» Attendu gue déji, par deux arréls successifs , la cour
a décidé que Magnac serait tenu de justifier la qualité de
liquidateur ; que, d'ailleurs, et en tout éiat de cause ,
cette question peut élre proposée loutes les fois qu’elle
n’a point été ddcidde d’une maniére précise : tout ce qui
aurait en lieu contradictoirement avec le sieur Magnac ,
agissant dans une qualité qu’il n'aurait pas, deviendrais
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nul, comme basé sur une erreur de fait, dont on peut
tonjours &tre relevé , & moins qu'il n’y ait chose jugée
identiguement sur cette gualitéd ; d’otl suit que la fin de
non-recevoir proposée par Magnac doit &tre écariée ;

» Attendu que si, aux termes de Vordonnance de 1673,
toute sociélé , pour étre valable , devait étre rédigée par
€crit , enregistrée et affichde , cen'était qu’s l’é’gar'd des
associés que de pareilles dispositions pouvaient étre exi~
€des , et toul anlant gue ces associés voulaient s’en pré-
valoir; mais , & I'égard des tiers , il suffit que la société
ait réellement existé , pour qu’il y ait on engagement
réciproque A& raison des traités gui peavent avoir &t
pussés ; et cette existence peut résulier d’an consen-
ment tacite , et des actes qui en font préuve, comme
Venseigne Domat , en ses lois civiles, liv. 1, tit. 8,
sect. 6, et comme le décide la loi 4 , ff pro socio,

» Si Uacte social dont il est question n’est point signé
de tous les fréres, il faat Vattribuer aux événemens mal-
heurenx gui pesaient alors sur nos colonies ; mais le
concours de tous les fréres & cette nouvelle société:, con-
tractée le 13 vendémiairean'5 , et'lors de laquelle Jean~
Baptiste Magnac fut nommé liguidateur des anciennes
sociétés Magnac fréres, ne saurait éire doiiteuse par la
conduite postérieure qu’ils ont tenue.

» Ll ¥ a toujours communauté d'intéréts entr’enx; tous
ont coopéré i la liquidation, ainsi que cela avait éié
convenu, La maison de Saint-Mare se propose d’acheter
denx vaisseanx , U'un pour elle, 'anire pour la maison
de France ; Benjamin , 'un des associés , ‘qui était & St.-
Mare, est venu & Bordeaux; il achéte, conjointementavee
Jean-Baptiste , son frére , un vaisseau sar lequel ils’en
est retourné en Amérique. Auguste , 1'un des signataires,
est passé en Amérique , et a coopéré A Ja liguidation.
&'l a éerit 4 la maison de Bordeaux , il a alors signé
Magnar fréres, tandis que Benjamin , étant & Bordeaux,
signait Magnac et Comp.c , ou faisait , du moins, partie
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de cette derniére maison ; ce qui prouve que Uintention
des associés_6lait de ne changer que la raison de la mai-
san de France. '

» Sil'on examine les livres , ils sont parfaitement en
harmonie avec les conventions insérdes dans la police
de 'an 5 5 sil'on parvcourt les différentes letires écrites
par la maison de St.-Marc, on y voit que les pertes, comme
les bénéfices , sont toujours communs ; que les eréan-
ciers d’une maison.sont payés avec les follds de Vautre,
II résulte du bilan et dix concordat, que Jean-Baptiste
Magnac y a porlé tout 'actif connu qui appartenait
aux qualre associds , molamment 'habitation , qui était
une propriété indivise. Auguste, ['un des signataires de
la-police , aprés avoir étd 4 St.-Marc, et avoir travaillé
avee ses deonx nutres fréres, Benjamin et Jean, & la ligui=-
dation, et concouru & de nouvelles opérations, y est mas-
sacré ; tandis que Jean-Bapliste , resté seul i Bordeausx,
recoit les comptes de ses associés, et tout I'argent qu’ils
peuvent lui envoyer. Tous ces faits et toutes ces circons-
tances sont une preuve non équivoque de ’approbation
de la nouvelle société par tous les fréres ; et, dés-lors,
tout donte disparait sur la rlL:E:{Ité de lignidatear , qui
avait été donnde au sienr Jean-Baptiste Magunac : cette
gualité est plus que démontrée;

» Attendu que dés qu’il est reconnu gue Jean-Bapliste
Magnac est liguidatenr de la société Magnac fréres , et
qu'il doit I'8tre tant que la liguidation ne sera pas ter-
minde, il a eu droit et gualité pour passer l'acte du 22
nivbse an 6, et régler tous les comptes avee le sieur
Janin , & raison des sommes qu’il pouvait devoir anx
différentes sociétés ; * et , par une conséquence nécessaire,
il a encore droit et qualité pour intenter toules les ac-
tions en justice, ou pour défendre 4 toutes celles qui
pourraient étre dirigdes contre les socidtés qni ont existé:
dés-lors disparait la fin de non - valoir qu'on lui op-
pose , ele. :
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» Dlaprés ces motifs, ra Coun, vidant le délibéeé et le renvoi
au conseil , ainsi que le préparatoire porté par l'arrét du'30 dodt
dernier; statuant sur Dincident; sans avoir égard awx fins de nons
recevoir proposées par Magnac ; disant droit sur le Sul‘fl‘u& de ses
couclusions, a démis et démet les héritiers Janin de leur demande
en rejet des poursuites ; ce faisant, renvoie au premier jour pong
Ia plaideitie du fond , pour étre statué sur Varrdt de défaut due
£.°" février 1820, etc. ». :

Arrét du 5 mai 1821, — 1.7 Ch. civ.— Prés, M, le Chev:
o& Faxorr, — Cbhnel. M. pE Bastovrn, 1.2 Au.-Gén, — Plaidi
MM. Gixeste, Cazeneove et Canush, dp., 8ss. de CasThrs
Pacis et Banana , Avouds.

IIX.

CrEanciers cEDULATRES. — HyroTHEQUE .~ SURENCRERE. »

Les erdanciers cédulaires deviennent-ils créanciers hypo-~
thécaires sur les biens de leur débiteur par le décés de
cedernier? et , dans ce cas, leurs titres doivent-ils étre
préférés. a ceux des créanciers de son héritier ? mm
Oui.

Un créancier peut-il prendre valablement Fhypothéque
aprés la transcription de Uacte de vente conSen!r’par‘
son débiteur , la notification faite aux créanciers ins=
crits , et le délai de quinzaine expiré, lorsque , dail-
leurs, il a éi¢ fail une surenchére , el que le jugement
relatif & cette surenchére n'a point été soumis & la for~
malité de la transcription 7 — Oul

Lompart, == C. = Durramsse , Lacavx, et autres.

- Du mariage du sieur Lombart avec la demoiselle Savés
naquirent plusieurs enfans. Jean-Pierre Lombart cadet,
Pun d’eux, regut, dans son contrat de mariage, sous’la date
du 10 floréal an g, la donation du sixiéme des biens pré-
sens de ses pére et mére. La dame Savés étant décédée,
il fut procédé au partage des biens. Il résulla da rap=-
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portdes experts , que Jean-Pierre Lombart était créancier
d’one certaine somme, et que 'Lombart jeone , aujour-
d'hai discuté, devait 4 son frére, A titre de soulte ,
une somme de 71 {r, environ. Lombart pére décéda en
1811 ; il Jégua, par testament, et par préciput, le quart
de ses biens a Lombart jeune, et le chargea de payer an
sieur Duafraisse , négociant & Bayonne , ce qui pouvait
lui &tre da par Jean-Pierre Lombart sor une somme
de 3500 fr, j

Jean-Pierre Lomhart renonca,a la suceession de son
pére , pour s’en tenir i la donation qui lui avait éié faite
dans son contrat de mariage; et pour assurer les créan-
ces qu’il avait sur Lombarl jeune , il prit sur ses biens
une inseriptiop hypothéeaire le 30 acdt 1816. Posté-
riedrement d'autres créanciers de Lombart jeune prirent
aussi inscription sur les biens de lenr déhiteur,

Le 17 septembra 1817, Lombart jeane vendit & son
frére certains immeunbles dépendans de la succession da
pére commun : le prix fut fixé 4 8ooo fr. ; Vacquéreur se
paya des sommes qui lui étatent dues par son frére, et d
raison desquelles il ayait pris inscription surses biens : cet
acte fut transcrit et notifié & tons les eréanciers inscrits,
La vileté du prix de la vente porta lesieur Dulraisse , un
de ses créanciers, 4 faire une surenchére, A suite de la-
quelle il deviut adjudicataire des mémes immeubles an

prix de 11,300 fr. Ce fut postériearement 4 la transerip-

tion de la premiére vente , et aprés la surenchére, mais
auntérieurement & la transcription da jugement d’adjudi-
cation, quesle siear Lacaux, créancier antérieur i la vente
du 17 septemhre 1817, prit inscription. Un ordre ful ou-
vert poarla distribution du pris de la vente: la collocation
provisoire des créanciers eut lieu; mais les sieurs Martin,
Lacaux , etautres créanciers, demandéarent la nullité de
I'allocation de Jean-Pierre Lombart, comme étant sans
titre hypothécaire , sauf 4 l'allouer comme créancier
chirographaire pour les sommes qui pourraient lui éire

[‘I
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Yégitimement dues : ils firent aussi d’aulres demandes
qu’il est inulile de faire connailre.

Le tribunal de Saint-Gaudens, qui était nanti de ces
contestations , réforma ’ordonnance du juge-commis-
gaire , maintint 1’allocation faile en faveur de Jean-
Pierre Lombart , et aunulla Pinscription du siear
Dufraisse, comme prise en vertu d'un jugement périmé,
et le déclara simple créancier chirographéir‘e.

Le sieur Dufraisse appela de ce jugement. Cet appel
donna lien 4 'examen de diverses questions ; mais nous
ne nous altacherons qu’a celles qui excitérent plus parti-
culiecrement l'attention de la cour. La premilre était
relative i la eréance du sienr Jean-Pierre Lombart sur les
biens da siear Lombart jeune, créance que le sieur
Dufraisse soatenait ne devoir ftre gue cédalaire , tandis
qu'elle avait €1¢é rangée parmi les créances hypothécaires.
La seconde question dtait relative 4 1’allocalion da siear
Lacaux, qui, n’ayant pris inscription que postérieure-
ment 4 la surenchére, n’avait pu , suivant le sieur
Dufraisse,, acquérir aucun titre sur les hiens dont son
débiteur était irrévocablement dépouillé, Nous allons
examiner suceessivement ces deux guestions.

La premiére question pent étre ainsi posée :

Les créanciers cédulaires deviennent-ils eréanciers hypothécaires
ent les hiens de leur débiteun par e décés de ce dernier ? et , dansce
cas, leurs titres doivent-ils étre préfévés i ceux des créanciers de son
héritier ?

Laffirmative e peut étre douteuse. :

L'ancienue législation avait pourvn aux intéréts des créanciers
d’up individo décédé en état de dettes, en leur donnant le droit
de demander la séparation des patrimoines de leur débiteur et de
son héritier. Les lois relatives a ce droit sont ramenées dans le
dictionnaire de jarisprudence , verd. séparation de. patrimoine.
Lorsque les créanciers du défunt avaient formé cette demaude dans
le délai, et suivant les formes indiquées par les lois, ils avaient
V'avantage d'étre alloués sur les biens de lear débiteur par préfé-
vence & tous les créanciers de son héritier.

La nouvelle législation a youlu leur assurgr les mémes ayan-
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tages; et, pour les faire jouir du droit de demander aussi la
séparation des patrimoines, elle leur en donne wvn privilége, em
portant I'hypothéque sur les biens dn défunt, leur débitenr, méme
qoand ils ne sont gue créanciers Chirqgraphairui.

A lappui de cette opinion on imvoquait Part. 8§73 du code
civil, qui décide que les heriliers sont tenus des charges et dettes
de la succession , personnellement pour lear part, et hypotheoai-
rement pour {e tout, ;

Cet article ne faisant aucnue distinction entre Ies dettes hypo-
thécaires on cédulaires, on en conclunit qu'il fallait décider que
tous les eréanciers du défunt avaient une hypothéque spéciale sur

- les biens de la succession. %

On retrouve , disait-on, les mémes principes, enfavenr descréan-
ciers, dans l'art. 1009, coutre les légataires universels ; dans l'art,
1012, contre les légatairés a titre universel ; enfin , dans I'act. 1o17,
en faveur des légataires contre les héritiers du testateur , onautres
débiteurs d’un legs. ’

Ainsi, dans ces diversarticles, méme décision , gui donne aux
créanciers du défunt et & ses légataires le droit de poarsuivre les
héritiers oun légataires universels et a fitre universel, personnel-
Zement pour la totalité de lear créance on deleur legs, et hypo=
thécairement pour le tout. Le code civil , comme Pancienne légis-
lation, a donc pourvu aux intéréts des créanciers et légataires
du défunt , en leur dounant une hypothéque privilégiée sur les
biens de la succession contre les créanciers de Ihéritier.

Il est yrai que M. Toullier , dans son droit civil francais,
tom. 4, pag. 538, et M. Chabot de UAllier , sur les successions ,
tom. 3, pag. 575, n.° 12, semblent n’admettre ce droit donné anx
¢réanciers , de poursuivre les héritiers du défunt hy pothécairement
pour la totalité de leurs créances, que lorsqu'ils ont déji ung hypo-
théque préexistante , par la pature de leur créance, a la mort de leur
débitenr, Op observait , en outre, que l'art. 2116 du code civil, n’ad-
mettant que les hy pothéques légales on judiciaires, ou convention-
nelles, mnerangeait dans auncune de ces classes celles que , sur le fon-
dement de l'art. 873 , on voulait donner aux créanciers sur la suc-
cession de leur débitenr, De 14, cette cnnséz[nence,‘ quil fallaig
refuser toute hypothégne sur cette succession i ses eréanciers chiro-
graphaires.

On répondait, que le code civil , comme I'ancienne législation,
donnait aux créanciers et légalaires du débiteur déeddé le droit
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de demander la séparation de sou patrimoine d'avec celui de son
héritier : ce droit, disait-on, est garanti anx créanciers par lart.
878, et anx légataires parlart, 2111, Toutefois ce dernier article
veut qu'ils ne pulssent exercer ce privilége qu'en prenant inscription
sur les biens du défunt; mais il faat observer qu'il n'y a pas non
plusici de distinction entre les créanciers hypothécaires et les créan -
iers chirographaires : tous les créanciers indistinctement ont éga-

. Yement le droit d’Inscription j €t , dés-lors, le créancier chirogra=~
phaire ayant, par l'art, 2111, la faculté de s'inscrire pour con-
server le privilége de In demande en séparation des patrimoines ,
est devenu, par le fait, créancier hypothécaire (1),

11 y & plos:les eréanciers sont ohligés de prendre inscription
‘pour ls conservation de leur privilége, dans le cas dela vente des
‘biens de la Succession par Phéritier {art."834 du code de procé-
dure ) ; et, s'il en est.ainsi, comment pourraient-ils prendre une
inseription, encore gqu'ils soient cédulaires , si la loineleur a pas
accordé sur les biems duo débiteny une véritable hj'pothéque?

En faveor de ‘ce systime on imvoquait sur-tout l'art. 2113 du
code civil : dans les articles qui Je précedent, disait-on, on voit, 1.0
par Yart. s1og, que le cohéritier conserve le privilége contre son
cohéritier pour la soulte de retour , en prenant inscription en vertn
de Pacte de partage, encore qu'on n’y ait pas donné une hypo-
tThigue an echéritier . !

2.% Par l'art, 2110, méme droit en faveur desrarchitectes , macons,
entreprenenrs, ete. , de prendre incription pour les frais de cons-
tructions et réparations & enx dus, ¢n vertu de deux proces- verbaux
de vacatiens de leurs onvrages, encore q_ueccs procés-verbauz ne
donnent pas d’hypothique ;

3.° Enfin, il a été déja démvontré, parlart, atir, quelescréan-
ciers #t les légataires avaient un semblable droit, quoique les pre-
miers fussent cédulaires, etqne les légataires n’eussent aucun titre
hypothécaire du nombre de ceux indiqués dans la classification géné-
‘zale des hypat'h?:q_ues (art. 2116 du code et smiv. ).

Aprés ces diverses dispositions , on trouve , dansTart. 2113, que
les créances privilégides soumises & la formalité de 1'inseription ,
4 Tégard desquelles les conditions preserites par les art. 2109,
arto ek 2111, pour conserver le privilége , n'ont pas été accomplies ,

(1) #id. eur cette question le Traité des donations, par M. Grenier,
tom. 1.%7, ».% 31xet312, pag. 544 et suiv.
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me cessent pas d’étre hypothécaires; mais n'ayant pasiéle inscrites
dans le délai de droit , Thypothique ne'date, & 'égard des tiers,

_que de I'époque de Dinscription. i

Il est donc bien évident que les eréances des légataires et des
créanciers de la snccession étaient devenues hypothécaires , quoique
la formalité deVinseription n'efit point été remplie , encore qulelles
me fussent point énoncées dans la classification générale déterminée
par lesart. 2116 et suiv.

Anssi M. Persil a-t-il trds-bien expliqué , dans son régine hypo-
thécaire , 2.° 4dition , pag. 233 ef 234, sur Part, 2113 du code,
que tout privilége emporte tonjoars avec Ini une ‘hypo‘théjqﬂle dont
on peut subsidiairement faire usage. Or, les art, 873 et 2111 don-
ment anx créanciers et légalaires un privilége sur les biens de la
succession du débiteur défunt ; ce privilége , daprés ces deux arti-
«cles, est mdépendant de toute espéde d'inscription ; mais Pinscrip-
Yion dans les six moi: de l'ouverture de la succession est méces=
gaire pour faire valoir leurs droits & Tégard des tiers. ils ne
zemplissent point cette formalité , il est clair que le privilége
w'existe plus, auz termes de I'art. 2113 du code ; mais'ils nen ont
‘pas moins vne hypothéque lgale , qui prend rang du jour de I'ins-
eription. Cet article doit repousser I'shjection prise de ce que les
créanciers cédulaires du défunt, devenant, faute d'avoir fait inscrire
Jeur privilége  créanciers de T'hérftier, ne pnurraieﬁt acquérie
d’hypothéque sur les biens guen vertu du titre hypothécaire,

_conformément aux régles prescrites par les art. 2116 et suivans.
La disposition de I’art. 2113 est trop précise, pour ne pas reconmaitre
que le créancier cédulaire pent inscrire encore aprés le délai de six
mois , dons lequel il aurait fallu faice inscrive le privilége pour le
conserver.

Sur ce changement de privilége on pent consulter encore M. Persil,
<lans son régime hypothécaire ; M. Delvincourt, droit civil, tom.
1, pag.226,n.% 12, pag. 221 (ou2f),n.o 8; M. Favard, frag.
87 ; M. Pigeau, tom. 2, pag. 250 ; M. Chabot , sur les successions,
tom. 3, pag. 627, surl'art, 878 ; M. Grenier , dans son rapport
au tribunat sur la loi des priviléges et hypothéques.

Ainsi, sous tous les rapports, la premidre question doit étre
résolue affirmativement.

Quant i la seconde question , il est reconnu , en fait, que le sieur
Lacaux n’avait pris inscription que postérieurement & la transcrip-
tion de l'acte de vente ; mais gque son titre de créance était antéricur
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& lavente, et .que son inscription avait été prise avant la frams .
cription du jugement d'adjudication sur surenchére.

En combinant, disait-on, les dispositions du code civil et celles
de Vact. 834 dw code de ‘procédure civile , le créancier ayant un
titre hypothécaire doit le faire inscrire antérieurement aux alié-
| mations des immeubles hypothéqués, ou , tont au meins, dans la
quinzaine de la trapscription de ces actds., Or , le sicur Lacanx
n'a pas fait inscrire antérieurcment & l'aliénation , ni dapsla quin=
zaine, & partir du jour dela transcviption ; et, dés-lors, il ne peut
&bre consideré que comme simple eréancier cédulaire. La suren-
chére qui a ét¢ faite n'a pos produit l'effet de replacer 'immeuble
sur la téte du vendeur. Daprés Part. 2188 du code civil la pro-
priété retourne si pen sur la lite du vendeur par Ia surenchére,
que Padjndicataire est tenu de restituer i Pacquérenr primitif tous
les frais, et notamment ceuxde Ia transcription et de la notifi-
cation. Aux termes de Vart. 2160 Vimmeuble une fois mis aoux
encheves, l'adjudication publique est de droit, & moins que l'om
ne rapporte le consentement exprés de tous les créanciers hypothé-
caires ; enfin , par 'art, a1gt on voit que 'acquéreur a son recours
contre le yendeur pour ce qui excéde le prix stfpulé par son titre,
et pour lintérét de cet excédant, La premiére vente est done
maintenne , nonobstant la surenchére : la surenchére n'est que dans
Vintérét des créanciers. Le wendeur n'a plans rien 4 prétendre sur
Timmeunble dés Vinstant de la vente; la transcription de cetacte
add, pacconséquent , fixer le rang et le nombre des hypothéques;
el , dés-lors, nulle inseription utile w'a pu étre prise par le sieur
“Lacaux postérieurenient au délai de quinzaine, & partic de la
transeription. :

On a répondu & ces moyens, en faisant observer que, d'aprés
Yart: 2186, il 0’y a pas de prix stipulé , ni d’acguérenr certain
et désigné qulaprés Pépogue a laguelle le délai pour Ia surenchére
est expiré , ou lorsque cette surenchére est sortie 4 effet : Deffet
de la surenchére , disait-on , est d’apéantir le contrat volontaire. 11
n'existe , dés-lors , d'autre titre d'ali¢nation que le jugement d'adjn=
dication sur la surenchéve. Le chapitre 8 du titre des priviléges
et hypothéques prouve que lacquéreur volontaire mne conserve
gu'un droit de propriété résoluble. Le prix ensus de la valeur déter-
miuce dans 'acte n'a été V'objet d’aucune transeription, et cepen=
dant c’est le prix d'une aliénation ; et, par conséquent, lafaculté
est encore laissée aux créanciers hypothécaires antéricurs de s'ins-
' crire
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erire pour prendre part & la distribation du priz. Lesarticles que
Pon oppose ne détruisent pasce systéme. Eneffet, quoique I'adju-
dication publique sqit derigueur aprés la snrenchére, il n'en fant
pas moins que dans Dintervalle la propriété de Pimmeuble repose
sur la téte de quelgu’un, Ge nlest pas sur la téte de l'acquérenr ,
puisque la surenchére a detruit son contrat; ce n'est pas sur la
téte du surenchérisseur, puisque la soumission qu’ila faite ne fait
que servir de mise & prix pour uneadjudication future ; et, dés-
lors, la propriété reste sur la téle duvendeur, & tel point, quece
sont ses créanciers personnels qui doiveant profiter du prix porté
dans lacte de surenchire. — Voici Varrét desla cour.

D vev.ves Altendn, guant 4 ce qui concerne le sleur
Lombart cadet, que celui-ci est créancier de la succes~
sion de Lombart pére, et quel'immenble dont il s’agit
de disteibuer le prix dépendait de ladite succession ;
que, d’aprés U'art. 873 du code civil, les héritiers sont
tenus hypothécairement pour le tont des deltes de la suc~
cession , sans établir aucune différence entre'les dettes
cédulaires et celles qui sont basées sur un acte anthen-
tique ; que, suivant I'art. 2111 du méme code , les créan-
ciers d'une succession ont privilége sur les immeubles
de cette succession contre les créanciers personnels des
héritiers , et qu’ils cdbservent ce privilége , en prenant
igseription dans les six mois de 'ouverture de la suc-
cession ; ce qui emhrasse tous les créanciers quelconques
de la succession, et lesclasse indistinctement au rang des
créanciers hypothécuires sur les .immenbles de la sue-
cession , relativement aux eréanciers de U'héritier , puis-
qu’ils sont tous indistinctement tenus de prendre inscrip=-
tion, et que'inscription suppose nécessairement I’hypo-
théque. Il est vrai que, faute 'd'avoir pris Uingcription
dans les six mois, le eréancier de la succession perd
le privilége de primer les eréanciers de ’héritier anté=
rieurement inscrits, et de pouvoir demander la séparation
des patrimoines ; mais, d'aprés l'art. 2113 du code, guoi=
qu'il ait perdu sonprivilége , ses créanciers ue cessent pas
néanmoins d’étre hypothécaires , sauf que son hypothéque

Tom. 11, 29
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ne date que de I'épofue de son inscription ; et ¢’estainsi
.que I’a expliqué le tribun Granier, dans son discoursaa
tribunat, en disant, sur leditart. 2113 , qui , d’aillears,
est assez claic par lui-méme : «si le privilége n’a pas
» 6té inscrit dans le délai fixé par la loi, ce privilége
» ayant en lui-mémetoute la vertu du titre gui constitue
» les créances simplement hypothécaires, peut étre inserit
» méme aprés ce délai ; mais alors, rentrant dansle prin-
» cipe général des; hypothéques , son effet n’aura licn
i»- 4 Végard des tlers qu’a compter de inscription ». Il
est donc certain , d’aprés ce qui vient d’dire dit, que
Jean-Pierre Lombart ; quoiqu’ayant perdu son privilége,
faute d’inseviption dauns les six mois de Vouverture de
la succession, n'a pas cessé d’avoir une créance hypo-
thécaire, qui a 6té valablement inscrite aprés ce délai ,
et que , par conségquent, Dufraisse estmal fonds a de-
mander que ledit Lombart soit rangé dans la classe des
créanciers cédulaires : il y a lien , toutefois ,, de réduire
les collocations faites en faveur dudit Jean-Pierre Lom-~
bart, etc., etc.;
» v.vv. Attendu , dans ledroit, et sur I'appel du sieur
" Dufraisse , que effett de la surehchére est d’anéantir
le contrat volontaire qui est présumé fait & vil prix, et.
. en fraude des erédanciers ; qu’il n’existe , dés-lors, d’autre
titre d’aliénation que 1’acte de surenchére; que entier
chapitre 8 du titre des priviléges et hypothéques prouve
que Vacquéreur volontaire me conserve qu’un droit de
propriéié résoluble , puisque la valeur de Iimmeuble
et le titre de l'acquérenr ne demeurent définitivement
fixés qu’aprés 1e délai de quarante jours, & partir de
Ia_ notification faite aux créanciers inscrits; que Pacte
de surenchére nlest que dans les intéréts des créanciers
da vendeur; que cet acte est le véritable titre de trans-
mission de propri€té ; que le prix qu’il contient n’a é1é
Vohjet de la trauseription que pour partie ; que , pour
1a somme exéddant le prix de la vente volontaire, il n’y
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a pas eu transcription, et, par conséquent, déchéance
_envers les créanciers de la faculté d'inerire; que la
premitre vente étant résolie, le cours des inscriptions
n’ayant pas 6té arrété, le sieur Lacaux a pu valablement
prendre inscription , puisqu’il I’a prise avant la trans-
cription du jugement d’adjndication; que, dés-lors, le siear
Dufraisse doit, quant & ce quiconcerneilacanx , étre
démis de som appel, etc., ete.

Arrét du 1§ avril 1821. — 2.5 Chamb. civ. — M. Soromrac,
Cons. Prés. — Concl. M. Cuarrer, Avoe.-Gén, — Plaid. MM.
Frorres, CARLES, chiau:imxs, Anmizaatv et Duvcos, Av., ass.
de P, Gasc ; Muaravosse , Dzsquense , Pacts et B. Gasc,
Avouds. )

112,
JUGEMERT PAR DEFAUT., — SIGNIFICATION, — NULLITE.

Un jugement par défaut, signifié par tout autre huissier
gue celui commis par le tribunal , doit-il étre consi-
déré comme non-avenu ? — Ouz. (Art. 156 da code
de proc. civ.) '

Cette question a été résolue affirmativement par Par-
rét que nous venons de rapporter , dans la cause du
sieur Lombart contre le sieur Dufraisse.

Le sieur Dufraisse €tait créancier de Lombart jeune :
il obtint comtre lui un jugement par défaut; mais ce
jugement me fit point sighifié par Phuissier que le
tribanal avait commis & cet effet. Le siear Dufraisse prit
inscription en vertu de ce jugement ; et lorsque les biens
de son débitenrfurent vendus, il futalloué en rang utile
avec certains créanciers. D’autres créanciers, contestant
son allocation ; en demandérent le rejet, attendu qu’elle
avait été prise en vertu d’un titre qui devait étre consi~
déré comme nul. Le tribanal de St.-Gaudens anmulla
I'inscription du siear Lombart : celui-ci appela de ce
jugement. ]

Il prétendit que les juges n’avaient pu suppléer la loi ,
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en altachant & 1'art. 156 du code de procédure civile
une dispositiofl pénale qae le Iégislateur'n’y avait point
attachée ; que cet article n'exigeant point, 4 peine de
nullité, que le jugement par défaut fiL signifié par "huis-
gier désigné par le tribunal , on ne pouvait point sup-
pléer & sot silence ; que, dans ’espéce de la cause, le
jugement ayant €1 signifié au débiteur ; et celui-ci ne
contestant point la validité de lasignification, vu'sur-tont
que ¢’était dans son intérét personnel gue cette forma-
lité avait é1é requise , il n’apparienait. point & des tiers
d’exciper de la violation d’une formalité de procédure,
qui, du reste, aux termes de l'art. 1030 du méme code,
n’entrainait point la nullité de l’acte. Mais la cour rejeta
ces moyens par larrét suivant,

» .... Attendu que le sieur Dufraisse n’a pour titrequ’un
jugement par défaut,'qui, pour produire quelgue effet,
devait étre légalement et régulicrement exéecuté; quel’on
voit que ce jugement commet "huissier Bousel pour son
‘exéeution  que, deés-lors, et pour se prévaloir de ce titre,
le sieur Dufraisse devrait rapporter la signification faite
par Lhuissier commis : il résulte, au conlraire, des pitces
par lui produites , que la signification du jogement a ew
lien par un huissier autre que celul commis, et , par cons
sdquent , sans pouvoirs eLsans litre pour inslromenter ;
que c’est yainement que l'on oppose gue ka loi n'a pas
prononcé la peine de nullité: 1'art. 156"du code de pro-
cédure civile trace la forme en laquelle les jugemens de
défiut doivent étre exéeulés; il exige qu’ils soient signi-
fiés par un huissier commis, Celte mesure est une de
celles qui sont d’erdre public, de celles qui fixent les
pouvoirs et les altributions , el pour laguelle , par con=-
séquent , il dtaitinntile de prouver des nullités , qui ne
s’appliquent qu’a la forme des acles , et non au pouvoir
de celui qui instrumente ; .

» Attendun que la signification n'ayant point é1é faite
dpar ‘wn buissier commis, c¢’est comme &'il nlen existait
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pas; que, dés-lors , %e jugement dont le sieur Dufraisse
est porteur n’a pas 616 exdentd dans les six mois, etest,
aux termes de l'art. 156, réputé comme non avenu; que,
par voie de suite, Piuseription prise par le sieur
Dufraisse ne peut produire son effet, et qu’il demeure
simple créancier chirographaire : la décision des pre-
miers juges étant justifiée sous ce rapport; c’est le cas de
démettre, quant & ce, le siear Dufraisse de son appel, etc..

( drrée du 14 avril 1821 ),

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DU MIDI (I).

Cour royale d’Agen.
AVANCEMENT D’ROIRIE. — RAPPORT. — QUOTE DISPONIBLE.

Les biens donnés en avancement d'hoirie doivent-ils éire
rapportés & la masse de la suceession pour fixer la
quotité disponible 2 —a Qur (2).

Larows. = €. = Earonr.

Aprés le-déets de Jean Lafont et de la dame Duhose,
Yeurs enfans voulurent procéder au partage de leurs suc-
eessions. Eors de la composition des patrimoines , il fut
guestion de certains prélévemens et rapports i faire entre
cohéritiers. Augostin Lafont, héritier préciputaire da
pere et de la meére , voulut faire porter ses droits sur la.
totalité des hiens dépendans des deux snccessions; quelques.
réservataires prétendirent , au contraire, que les sommes,

ou immeubles qui lear avaient été donnés, en avancement
d’hoirie , par les auteurs communs, ne devaient poiné

(1) ‘A compter de la présente Livraiton il sera inséré dans chaque
eahier plusieurs arréts de ces cours. Cesarréts seront choisis parmi
eeux qui n’auront été publiés dans aucun Recueil.

(2) La cour royale de Toulouse a aussi jugé cette méme ques-
tion poar l'affipmative, par un arrét du 27 joillet 1819, rapporté
dans ce Recucik, tom, I, pag. 99 ( Note du Reéductcur )i
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étre rapportés 4 la masse pour fixerda quotité dispomible ;'
que cette quote devait étre prise seulement sur les hiens
extans dans la succession des donateurs, indépendam-
ment de ceux gui en étaient précédemment sortis pour
faire des avancemens d’hoirie & guelques-uns des copar-
tageans'. Sur ces prétentions opposées, le tribunal de

Lectoure rendit, le 2g aoiit 1818, le jugement suivant :

» Considérant , dans le fait ,-que Jean Lafont et Suzanne Dubosec ,
pire et mére des parties, avaient, avant lears testamens, cons-
fitué des dots a plusieurs de leurs enfans;

» Que, par son testament public, du 17 septembre 1813 , retenu
par M. Dupuy , notaire & Fleurance , et dfiment enrvegistré, ladite
Dubose , mére commune, a légué a Augustin Lafont , son fils | par
préciput , la portion de ses biens dont elle pent disposer ; qu'elle
a Iégué le restant de ses biens & tous ses enfans, & la charge par
eux de rapporter ce qu'ils avaient recu en avancement d'hoirie;

» Considérant que , par son testament public, dn 25 mai 1815,

Tetenu par M.® Dupuy, notaire audit Fleurance , et aussi diiment

enregistré , ledit Lafont, pére commuu , a légué audit Augustin,

son fils, par préciput, le quart “de D'universalité de ses biens

menbles et immeubles , chargeant ledit. Augnstin, dans le cas ol

les droits paternels et maternels compétant & Joseph Lafont, son

frére, me s%leveraient pas 4 la somme de 2000 fr. , de lui complétef

ladite somme lorsque ledit Lafont aurait atteint sa majorité , sans
intérét dudit complément jusqu'a ladite époque ;

» Considérant que les fréres et sceurs dudit Augustin demandent
aujourd’hui les division et partage des successions de leursdits pire
et mére, et prétendent que les legs faits par ceux-ci audit Augustin,
4 titce de préciput, ne doivent avoir d’effet que pourle quart ‘deg
biens délaissés par leursdits pére et mére, déduction faite de tout
ce qu'ils avaient donné aunparavant & leurs autres enfans par leurs
contrats de mariage ou antrement;

» Considérant, dans le droit, que le code civil a établi ane quotité
disponible en”faveur des péres et méres, et qu’ils peuvent disposer
de cette quotité dans toutes les circonstances, soit par donation ,
soit par testament(art, 919); dlod il résulte que toutes les dispo-
sitions faites par les péres et méres doivent sortir a effet , en tout ce
qui ne porte point atteinte & la réserve ; |
» Considérant qu'il est de régle et de principe, que tout don fait
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aux epfans s'impute , d'abord , sur leur portionidans la réserve; que Ja
réserve étant une dette des péres et méres, ils sont donc présumes.
s'en: libérer lorsqu’ils donnent ; que , %l en <tait”autrement; si
cette imputation n’avait pas lien, il en résulterait que les péres
et méres seraient depoulllcs de leur quotité dmpﬂmbla qu’ils se-
raient privés du comp]ement de Ia puissance paterﬂe}le du.moyen
que la loi lear donne d’augmenter le respect qui ll_ur est dit , de
ramener un.enfant que les passions entrainent, de récompenser la
tendresde filiale et la vertu;

» Considérant que les péres ebméres qui ont fait des avancemens.
d’hoirie a certains de leurs enfans n’en conservent donc pas moins
Dintégralitésde leur quotité dispenible; que, par conséquent, ils
doivent pouvoir en disposer comme ils le jugent convemable ; et
qu'ainsi il ne s'agit plus alors que de voir siréellement ils ont voulw
la donner en entier; que, dans 'espéce, il ne peut y avoir de
doute sur cette intention , puisque, d'oue part, la mére légue
& Angustin la portion de ses biens dont elle peut disposer, et
que, de lautre part, le pére ligne an méme Augustin le guart
de Puniversalité de ses biens meubles et immeubles;

» Considérant que si ledit Lafont pére et* son épounse avaient
légué audit Augustin par préeiput en objets certains , ou méme
la totalité de leurs biens, ce legs sortirait & effet jusqu’s con-
currence de Pentiére quotité disponible, calculée d'aprés P'émo-
lument de toutes les donations rapportables ou non rapportables ;
que ce qu'ils auraient donc pu faire pour um legs particulier ou.
universel , ils ont pu le faire de méme pour un legs d'une quote,
¢’est-i-dire, pour un legs & titre universel, la loi me présentant
a cet égard auncune distinctien qui s’y oppose ; quesi, en donnant
un objet fixe, ou en donnant tout, ledit Lafont et son épouse
avaient ainsi éludé l'application de I'art. 857, il s'ensuit qulils
T'ont éludé de méme , en donnant une quote de leurs biens , sans
quoi il serait yrai de dire que la vielation dudit article dépendrait
de la pure volonté des testateurs et du choix de leurs expressions,
ce qui est improposable ;

s Considérant gue tout patnmmne se divise en deux portwns,
la réserve et la quotité dlspomh]e, et que ces deux portions,
déterminées par la loi, sont également inviolables et sacrées;

» Considérant que si, pour calculer la réserve, il faut nécessai-
rement faire entrer fictivement dans la masse successive, non-
seulement les hiens rapportables , mais encore ceux expressément
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dispensés du rapport, la miéme régle doit,; par une conséquence
Figoureuse , avoir liew pouvr la fixation de la quotité digpenible;
gu’autrement ces deux parties intégrantes du méme tout se fron-
veraient soumises & des régles différenies, ce qui we peut étre; ‘

» Considérant que Part. 857, quin’a trait qu'ans rapports, est
donc absolument étranger & cette fixation dela .quotité disponible ,
et d la facults quient les péres et méres d’en disposer ; qu'ainsi,
lorsque le legs en est fait par eux, il faut seulemnent examiner, .
d’abord , en quoi cette quotité consiste, et ensuite glls ont voula
en disposer en entier ;3 ce qui, encore une fois, n'appartient 'pas a
la natare des rapports;

» Considérant , enfin , que, les principes posés, il est impossible
dg méconnaitre la volonté qu’ont eue les pire et mére des parties
de donner & Augustin, Jeur fils, toute la quotité disponible, ‘et
que cette volonté doit wnécessairement sortir § effet, puisqu'elle
est conforme a lg loi; que, relativement au testament de la mére,
toutes les raisons ci-dessus se trouvent encere justifiées par la con-
sidération que ladite méve a veritablement impose a ses enfang
Yobligation de rapporter les dons i eux faits, obligation qui ne
présente vien de contraire i la loi, pourvn que la réserve demeure
intacte ; ; :

» Considérant, quant & Vobligation imposée par le pére &
Angustin, de parfaire a gon frére Im-:eph la somme,de 2000 fr,,
danz le cas ou les droits pa{ernels et maternels de ce dernier ne
s'éleveraient pas & cette somme, qu'il ne pent y dbre statué qu’aprés
le partage ,’ seule époque aprés lagquelle on pourra connaitre si cette
obligation doit étre exécutée, ow regardée comme nonavenue:

» Par ces motifs , le Trizunar, attenda la minorité
d’une des parties de la cause , ordonne que, par esperts,
il sera procédé a I'estimation , division et partage de tous
les biens, tant meubles gn’immeunbles délaissés par les
pére et mére communs, Yy, compris tous les dons qu'ils
peuvent avoir faits , & quelque titre que ce soit, pour,
ensuite étre déliveé un quart en préciput 4 la partie,
de Carbonan , et les trois quarts restans étre partagés en
huit portions égales, eu égard au nombre de hait enfans,
pour I'une des portions éire distribuée 4 chacun desdits
enfans. !
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“Ce jugement fut déféré & la cour royale d’Agen, et
confirmé par Parrét suivant :

» Attendu qu’il résulte destestamens des pére et mére
communs, gn’ils ont disposé da quart de Vuniversalité
de leurs biens en faveur d’Aungustin Lafont ; que , dans
P’espéce , il ne s’agit pas d’une demande en rapport
proprement dit, et dans le sens de U'art. 837 du code
.civil ; mais d’une  demande en composition des succes-
sions des pére et mére, pour régler Veffet et le résultat
de leurs dispositions ; que, dans ce cas, il doit étre pro-
cédé a ce réglement dans la forme voulue par l'art. ga2 ;
et , pour le surplus , adoptant les motifs des premiers
juges, etc. , la Covn met I'appel au néant, ordonne que
ce dont est appel soriira son plein et entier effet, ete.

Arrét du 2 janvier 1831. — Prés. M. BercocyrE. — Concl. M.
Lesr, 1.¢7 Avoc -Gén.—Plaid. MM. Ducos, 4y, , ass. de Capuran,
Avoué, et Barapa , Av., ass. de Pouypesar, dvoué.

L3

SEPARATION DE CORPS. — AVANTAGE ENTRE EPOUX. — DoT.

L’époux contre lequel la séparation de corps est pronon-
cée , pour cause d'ingratitude, perd-il les mvantages
Jaits par Uautre époux , et est-il tenu de restituer
ce qu’il a pu percevoir de la dot ? — Out.

L'époux qui a obtenu la séparation de corps perd-il les
avantages que Uautre époux lui a faits 2 — Nox.

La Dame Faser. = C. = CssA1cNE, son mari.

Le 18 septembre 1812, la dame Faget.s‘unit en mariage
avec le sieur Cassaigne. Ses pére et mére lui eonstitué-
rent, 4 titre de dot, la somme de 5000 fr., payabla
a certaines dépoques déterminées dans le contrat., Les
gains nuptiaux furent ainsi fixds : 'époux, survivant,
devait gagner en jouissance, sa vie durant, l'en-




458 - MévoriAr

titre eonsiitulion de sa future épouse; et, en cas de pré-
déeés de son mari, la dame Fajet, aprés avoir répété
sa dot , devait obtenir Pusufruit de la moitié des hiens
appartenant aa sieur Cassaigne , son époux.

" Peu d’anndes aprés son mariage , la dame Fajet de-
manda la séparation de corps, et, par suite, la révocation
de la donation par elle faite au .sieur Cassaigne, som
mari, pour cause d’ingratitude. Les faits relatifs & la
séparation donnérent liea & des enquétes. Ov s’occupa
ensuite de la demande en restitation de la dot et en
révocation de la donation.

Devant les premiers juges , le sieur Cassaigne soultint
qu’il n’y avait pas lien & prononcer la séparation des
époux, Quant 4 la demande en révocation de la dona-
tion ; il prétendit que la séparation ne pouvait dé-
truire 'effet de la libéralité consentie & son profit.par
son épouse , et il conclut 4 son rélaxe,

Le tribunal de Lectouse , nanti de la contestation,
rendit, le 4 mars 1820, un jugement définitif , qui
prononca la séparation de corps; et, quant i Ia res-
titution de la dot et aux avantages faits au sieur Cas-
saigne , daus son- contrat de mariage , on remarque ,
dans ce jugement , les dispositions suivantes :

« Considérant que la %éparation de corps admise, il est juste
d'ordonner que le mari sera tenu de rembourser et restituer i son
épouse toutes les sommes quelconques qu’il a touchées, provenant de
sa conslitution dotale; — Considérant , en ce qui a trait i la demande,
formée par la dame Cassaigne en révocation de la donation par.
elle stipulée an profit de son époux, en cas de sorvie, dans son
contrat de mariage 4 en date du 18 septembre 1812, qu'il saffit
d’envisager ingratitude et les mauvais traitemens dudit Cassaigne
a son égard, pour ne pas balancer i décider qu’il doit étre, d’hors
et déja, privé des avantages que sadite épouse luia faits dans ses
pactes matrimoniaux ; gu'en raison , comme en justice , une parcille
révocation est nécessaire ; car, & ne consulter que la cause quié
produit la libéralité , il est éyident que le donataire ayant manqué
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a la foi et & la reconnaissance , et & touslesseritimens qui parti=
cipent du lien conjugal , il ne mérite point la récompense qui
ne lui avait été accordée gue sous la foi de ses promesses; et
qu'il serait contraire , d'ailleurs, & tous principes, qu’il pht
recevoir des avanfages quidevaient étre le prix d'une union pure et
d'une constante fidélité; — Que clest par les mémes considérations
que la cour de Caen s'est ainsi déterminée dans une espice presque
identique, comme on le voit dauns le recueil de Sirey , tom.13
part. 2.7, pag. 69 : — Par ces motifs,, 1e Trisunan (demenrant la
séparation prononcée) condamne le sieur Cassaigne a rendre et
restituer i sadite épouse la somme on objetsquelconques qu'il détient,
faisant partie de sa constitution dotale et conventions matrimoniales;
declare la stipulation renfermée dans le contrat de mariage , ence
qui regarde les gains de survie, comme nonavenue et de nul effet
wis-a-vis du steur Cassaigne de la'part de sorn épouse.

Le sieur Cassaigne appela de ce jugement devant la cour
royale ’Agen. Pour justifier son appel, ilinvogaa, non-
seulement la doctrine des auteurs qui lui étaient favora-
bles; mais encare le texte précisde 1'art. g5gdu code civil,
portant que les donations , en faveur de mariage, ne sont
point révocables pour cause d’ingratitude. Suivant lui,
cetarticle ne faisaitaucune distinction, et l'on ne pouvait
en établir ane, sans usurper les fonctions législatives.
Pourquoi, ajoutait-il, prétendrions-nous étre plus sages
que la loi ? Le code civil a banni, par cetie disposition ,
le prétexte d’une inquisition domestique et déplorable.
Les époux étaient avertis, par le code , que les regrets
pour fait d’ingratitude étaient abolis ; et puisqu’ils ont
accepté cette condition , ils doivent la subir sans mur-
mure. La femme avait, en april 1816, la faculté de
demander le divorce, et, par suite, la révocation du
gain de survie ; cependant elle a préféré la demande en
séparation , qui n’opére pas cette révocation : la pro-
noncer aujourd’hui , ce serait accorder i la femme un
bénéfice auquel elle avait renoncé par la nature de som
action. Au reste,la stipulation et la concession des gains
de survie , formant ici des conyentions mutuelles et réci-
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progues, cesdeux correlatifs doivent avoir un sort com<
mun ; ot si le mari perd les avantages que sa fomme lai
avait conférds , la femme aussi doit renoncer & ceux
gu’elle avait obtenus de lui Si Uon se décidait 4 révo-
quer un don qui élait irrévocable de sa nature , cette
sorte de reslitution doit étre entidre , e’est-A-dire , ré-
ciprogue : ce serait aulrement ajouter I'iniquité & I'ex~
cés de pouvoir.

De son coté, I’épouse soutenait que la révocation ne
devait avoir lien, dans I'espéce, qu’a son profit sealement,
¢’est-a-dire , pour la libéralité qu'elle avait faite elle-
méme , et non pour la donation faite en sa faveur par le
sieur Cassaigne.

La cour accueillit sa défense ; et, adoptant les motifs
des premiers juges , elle prononga le démis pur et simple
de Pappel.

Arrét du 1.°v maii1821r. — M. Bercncwig, Prés. — Conel M.
Leve, v.*r Avoc.-Gén. — Plaid. MM. Laorixy Av., ass. de
Ducovioy , Avoud; et Romonaw, Lo, , ass. de Carvran, Avoucs

Cour royale de Montpellier.

Dowarion, — NuLrité, — CorxbpiTiON.

La donation d'une partie 'des biens, a la charge de
payer toutes les deties passives du donateur , peut-ells
élre présumde faite sous la condition d’acquitter d’au-
ires dettes que celles qui existaient & Uépoque de la
donation , et annullée sur ce motif ? — Nox.

Dame Braguiri. = G. = La Dame Lavasre.

, Le 21 avril 1818, le sieur Joseph Lavabre fit donation
4 Rosalie Costy, épouse Blaquiére , sa cousine , « de tous
» les biews immeunbles que le donatleur a situés dans la
» commune de St.-Léon et de Verrieres, et qui lui ap-
» paftiennent, & 'exception de ceux qu’il a acquis per-
» sonnellement & titre onéreux, sous la réserve expresse
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» deYusufruit et jouissance desdits biens donnés, pendant
v la vie dudonatenr, et de la propriéié de 50 ares du champ
» ditla Rayade, au choix du donateur ». Cette donation .
fut faite sous la condition expresse que ladite Costy, épouse
Blaguiére , payerait toutes les dettes passives du donateurs

Joseph Lavabre mourat le 25 novembre 1819, i la
survivance de Marie Galtier , son épouse, ‘qu’il avait ins-
tituée pour son héritiére générale et universelle, Le 2
février 1820, la veuve Lavabre fut assignée i la requéte
des marids Blaquiére , en délivrance de tous les biens
compris dans la donation du 21 avril 1818. La veuve
Lavabre demandatla nullité de la donation, comme
contenant, en termes indéfinis , I'obligation expresse de
payer toutes les dettes da donateur , sans distinction au-~
cune entre les dettes acluellement existantes et les dettes
4 venir. 25 mai 1820, jugement par lequel le tribunal,

» Considérant que les expressions dont on s’est servi
dans la donation, guand on a imposé 4 la donataire
Tobligation de payer toutes les dettes du donateur , ne
peuvent s’entendre, dans cesens, que les detles 4 venir,
et postérienres & la donation, demeuraient & la charge
de la donataire : en effet, d’aprés le sens grammatical des
termes employés dans 'acte, l'on ne peut qu’y trou=~
ver 'obligation de payer les dettes existanies lors du
contrat ; c’est ainsi que lorsqu’on parle des dettes d'un
quelqu’un , sans autre explication, l'oh est censé ne
parler que des dettes existanles au moment ou l'on
parle ; ce qui est fondé sur la loi 125 , ff de verb,
obl, : cela s'évince encore des dispositions de U'art. 1542
du code civil. Il n’est donc pas vrai de dire que la
donation donts’agitsoit viciée, comme contenant I'obli-
gation de payer les dettes da donateur autres que celles
qui existaient 4 I’épogue du contrat; cette donation doit
done sortir son plein et entier effet:

» Par ces motifs, le Taisunar démet Rose Galtier de
ses moyens de nullité ; déclare valable la donation dont
il s’agit; ordenne gu’elle sortira & effet ».
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Marie Galtier appela de ce jugement devant la cour
royale de Montpellier. Elle prétendit que la clanse de la
donalion relative au payement des dettes comprenait, de la
maniere dont elle était concue, toutes les dettes & venir ;
et que , dés-lors, la donation était nulle, anx termes de
Vart. g45 du cod. civ. On ne peut pas soutenir, disait-elle,
que la condition imposée de payer toutes les dettes du
donatenrne comprend que les dettes alors existantes, parce
que celan’est pas expliqué dansl’acte;on ajoute au contrat,
en linterprétant ainsi. Autre chose serait Iobligation de
payer toutes les dettes alors existantes , et autre chose
est I'obligation indéfinie et générale de payer toutes les
dettes du donateur, sans autre explication. Eunfin, la
réserve de I'usufruit, faite par le donateur, semble justi-
fier son intention : ce n’est qu’aprés son décés que la
dodataire doit entrer en jouissance ; il doit en étre de
méme pour les dettes : ce ne sont que celles qui existaient
3 la méme époque qu’elle doit étre tenue de payer.

Au nom de l'intimée, on soutenait le bien jugé du
Aribunal. Be droit commun, disait-on, lorsque le donateur
ne s’est point expliqué sur le payement des dettes, le do-
mataireest tenu de payer celles qui existaient lors de la do-
nation ; savoir,la totalité, si la donation est universelle ,
et une portion correspondante, si la donation n’est que
d’une partie des biens ; la elause dont il s’agit n’est qu’ex-
plicatoire des droits eommuns ; elle n"y déroge pas, et
ne doit, par conséquent , s’entendre que des dettes exis-
tantes lors de la donation. A Dappui de ces moyens
on invoquait autorité de Furgole et de M. Grenier,
Ce dernier autear dit, au n.° 89, pag. 208, de’son traité
des donations : «il est, au sarplus, bors de doute , que
» Pobligation de payer les deties du donateur , exprimée
» dans la donation , ne peut s’entendre que de celles qui
» existaient &4 'époque de la donation , et non de celles
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» qui 'existaient pas encore (r). Ce systéme prévaluy :
voici Uarrét de la cour:

» Altendu , en droit, que l'art. 945 du code civil ne prononce
la nullité de la donation que dans le cas ot elle aurait été faite
sous la condition d’acquitter d'autres dettes ou charges que celles
qui existaient & l’éi)eque de la danation, on qui seraient exprimées,
soit dans l'acte de la donation , soit dans I'état qui devrait y étre
annexeé ; :

» Attendu, dans P’espéce, que Pobligation imposée par Lavahre
3 la dame Blaqui¢re , sa doenataire , de payer toutes les dettes
passives du donateur, n'offre, ni dans le sensgrammatical deses
termes , ni dans lintention présumée des parties , ancune idée
qui tende & éfablir que, dans les dettes passives dont ladite dona-

. taire demeure.chargée, se trouvent comprises les dettes & venir dudig
Lavabre ; ? :

» Attendu que la dame Blagnidre, donataire seulement d'une
partie des immeubles, n'étant tenue , en cette qualité, que d'una
partie proportionnelle des dettes passives du donatear , si on la
considére comme donataire & titre universel , ou n’enétant pas tenue
du tout, si on la considére comme donataire & titre particulier ,
les “parties étaient, ponr ainsi dire " dans la nécessité d’employer
¢es mots , toutes les dettes passives du donateur, pour exprimer
ce qu'elles avaient eu en vue; savoir, que, par dérogation au droit
commun, ladite Blaquiére serait tenue de payer foutes les dettes
du donatenr, quoiqu’elle ne fit point denataire de tous les biens ;
qu'il est sensible que le mot foutes est ici employé par opposition
i la partie seulement desdites dettes qui , dans le silence de l'acte ,
auraient été & la chargede la donataire , ou méme par opposition
& la dispense absolue de contribuer au payement desdites dettes,
81 l'on considére la dame Blaquiére comme donataire particuliére :

» Par ces motifs et ceux exprimés dans le jugement dont est appel ,
A Cour a démis et démet de P'appel, avec amende et dépens.

Du 2 avril 1821, — Plaid. MM. Drizers et Dunann , Avocats.

(1) M. Grenier cite, & l'appui de gon opinion, un arrét de la
m¢me cour royale de Montpellier, du 18 janvier 1809, qui @
eonsacré la méme doctrine ( Note du Rédacteur ).
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ComprrE. — CoMMISSAIRE., — ARRET CONTRADICTOIRE.

|3
| Dans une instance en reddition de compte, lorsqu'd
[ suite du renvoi a4 commissaire, et du rapport fait
' par ce magistrat , les parties étant renvoyées & Uau-
‘ dience , Vune d'elles ne se présente pas pour plaider, |
' la décision gui intervient alors est - ¢lle contradic= (

| toire 2 — Oui.

Soveiraw. = C. = Ducuan.

Un proeés, en réglement de compte, existait devant la
cour de Montpellier, entre le sieur de Soubiranet le
sieur Duchan, Par arrét du 6 septembre 1816, la cour,
entr'autres dispositions, condamna le sienr Duchan & payer
au sieur de Soubiran les intéréts d’un capital de 20,000 fr.,
d’aprés la liquidation qui en serait faite devaut un com-
missaire de la cour. Les deux parties comparurent devant
ce commissaire , et exposérent leurs prélentions respec-
tives. Le commissaire ne put pas les concilier, et renvoya
& laudience pour faire Son rapport. Un proces-verbal
fut dressé , etce procés-verbal relata les dires de ehaque
partie. .

Le 31 juillet 1820, A suite d’une sommation signifide
& la requéte du sieur de Soubiran, la cause portée &
Taudience, le commissaire fit son rapport; ’avouné du
sieur de Soubiran prit ses conclusions : celui du siear
Duchan ne se présenta pas,

Le méme jour , arrét de la cour, qui, procédant 4 la
liquidation ; statuant sur le mérite des exceptlions pré-
sentées par M. Duochan devant le commissaire , et fante
par son avoué d’avoir pris la parole & l'audience, fixe
la quotité des intéréts dont la condamnation avait été
déja prononcée par un arrét du 16 aolt 18:6.

Cet arrét ayant été signifié & I'avoué du siear Duchan,
celui-ci y forma opposition.

On soutint , aunom da siear de Soubiran , I'opposi-
tion
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tion non-recevable ; et l'on prétendit , pour cela, que
P'arrét da 31 juiller 1820 devait étre réputé contra-
dictoire. :

On ne peut, disait-on dans lintérét du siear de Soux
biran, réputer jugement par défaut, que celui qui a été
renda contre une partie sans qu’elle ait proposé ses
moyens de défense ; or, dans 'espéce , les moyens du
sicar Duchan avaient été, par lui, proposés devant le
commissaire ; le commissaire en avait fait part & la cour
lors de son rapport ; et ces moyens omnt €té si bhien
connus , qu'on trouve , dans arrét, un mouf par-
ticulier pour en apprécier le mérite.

Le sieur Duchan soutenait, au contraire, que I’arrét
du 16 aodit 1816 ne pouvait étre considéré que comme
un arrét par défaut, faate ‘de plaider, en ce que,
lorsque 1'avoué avait le droit de se présenter pour lai,
et de plaider, il 'n’avait pas usé de ce droit; ce qui ren=
tre dans 'espéce de V'art. 149 ; que la défense, d’aillears,
n'avait pas€ié dgale, puisque avouné dusieur de Soubi-
ranavait plaidé et pris ses conclusions; tandis quel’avoué
de lui, Duchan , ne s’était pas présenté. Voici l'arrét.

i Tk G OTR yeeulens 4 attendu que le procds-verbal de M, le con-
seiller-commissaire , sous la date du 7 septémbre 1816 , prouve que
le sienr Dachan lui-méme et M. Dessale , son ayoud, sesont pré-
sentés devant le commissaire, et qu’ils y ont proposé les moyens
de défense qu'ils ont cru convenables ; attendu, dés-lors , que I'arrét
de la cour, du 31 juillet 1820, ne peut étre considéré que comme
un arrét contradictoire , bien que l'avoné du sienr Duchan n'ait
pas ptis alorsla parole , ses moyensayant été connus par le rapport
du juge-commissaire : par ces motifs, rejette, par fins de non-
recevoir,, l'opposition formée par le sieur Duchan contre larrét
du 31 juillet 1820, et le condamne aux dépens.

Aprét du 24 mai1821. — Plaidant MM, Corprxisnes et Beneze,
A vocats,

Tom. 1. 3a
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Cour royale de Pau.

Droir DE RETOUR. — ADOPTION.

Le retour stipulé sous Uempire de la jurisprudence du
parlement de, Navarre , en faveur du donateur et de
ses héritiers , dans lé cas du décés du donalaire et de
Pextinction de'sa posterité , doit-il recevoir son effet,
bien que ce droif ne se soit ouvert que sous lempire
“des lois nouvelles? — Our. * :

L’enfant adoplif empéche-1-il , comme Venfant légitime,
Ulexercice de ce droit de retour? — Nox.

La Dame p’Axpuraix, — C. = La Dame Resseix.

Il résulte du contrat de mariage de feu Clément Méharon
de Maytie, du 24 octobre 1767, que ses pére et mére ,
aprés Vavoir institué héritier , réglérent la légitime de
leurs deux filles ;. Marianne et Marguerite , b une somme.
de 12,000 fr. chacune, avec réversion au sieur de Maytie,

" ou ases héritiers , dans le cas oit les demoiselles ses seurs

déeéderaient sans étre marides, ow sans postérité , ou
qu'elle vienne & manquer. !

Par son contrat de mariage avec le sieur de Laucel ,
du 1.er janvier 17970, Marguerite de Maytie accepta la
‘fixation faite par ges pére et mére, et reconnul que sa dot
était grevée du droit de retour. Elle décéda en 1818, sans
enfans ; mais elle ayait adopté anlérieurement la dame
Ressein , ‘en faveur de laquelle elle avait disposé de ses
biens par une institution testamentaire.

La dame d’Andarain , fille et héritiere de feu Clément
Méharon de Maytie , prétendant que la condition de
retour, stipulée dans le contrat du 24 octobre 1767, s’était
accomplie, engagea une instance devant le tribunal civil
de Saint-Palais, pour obtenir la restitution de la dot
“constituée 3 la dame de Laucel. Le tribunal accueillit
cette demande par son jugement du 13 avril 1820 ; mais
1a dame Ressein en interjeta appel.
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Nous regrettons que les bornes de ce Recueil ne nous

permettent pas de rapporter les savantes discussions des
avocats et du ministére public, Les motifs de 'arrét in-
diqueront suffisamment les moyens qui furent développés
dans cette cause. Le voici,
. » Attendu qu’il résolte du contrat de mariage de Clément:
Méharou de Maytie, sous la date da 24 octobre 1567 , que ses
pere et mére , aprés avoir institué héritier , réglérentla ]égi___tinie
de leurs flles Marianne et Marguerite Méharou de Maytic 4 la
somme de 12,000 fr, ¢t & nn ameublement de Goo fr., en stipulant
la réversion en faveur dudit sieur de Maytie ou de ses heritiers ;

» Qu’en se soumetlant & payer de leur vivant ces sommes, les
pére et mére dudit de Maytie firent nne yéritable libéralité ; qu'ils
eurent , par conséquent, le droit d'y attacher les conditions qu’ils
jugérent convenables ; :

» Que, lors du contratde mariage de Marguerite de Maytie avec
le sieur de Lancel, sous la date du 1.%r janvier 1970, cette der=
nidre , gui n’avait pas jouidu bénéfice de l'anticipation , pouvait,
sans doute, ne pas accepter le réglement dont il vient d'étre parlé,
et demander sa portion légitimaire sur la succession de son pére,
gui était décédé ; mais, dans ce cas, elle aurait di, d'aprés la
coutume de Soule # restreindre ses prétentions aux biens avetins
laissés par son pére, et ne rien réclamer du chef de sa mére
gui, & cette époque , était encore vivante; que, cependant, sans
gquil paraisse que Marguerite de Maytie ait renoncé aux biens
libres de son pére; qu'il ait &té procédé & aucune composition
de masse, mais sealement & un compte dans lequel on prit pour
base le réglement précité, ladite dame Maytie , épouse Laucel,
se constifua, dans son contrat de mariage, non-seulement pour
ses droits paternels, mais encore pour ses droits maternels , précisé-
ment les mémes sommes que celles qui lui avaient été assignées
dans. le contrat de mariage du 24 octobre 1967 : d'on il suit que
son intention fut évidemment d’accepter la fixation faile par ses
pére et mére ; :

» Que cette intention fut, d'ailleurs, formellement exprimée
dans le contrat du 1.e7 janvier 1770, ot il est dit, que les sommes
gue ladite de Maytie se constitue sont dues , suivant la fixation qui
en a été faite dans le contrat du 2§ octobre 1767 ; que, par cette
acceptation , ladite dame de Maytie, qui profitait des avantages de ce
réglement, se sonmit nécessairement aux charges qui en étaient
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“Ja condition j qu'il paralt méme que telle*fut sa volonté , d'aprds Te

fexte de son contrat de mariage, qui énonce, dans {'driicle siz, que
la légitime de ladite dame de Maytie est réversible & Ia dame
d' Hégoburu , sa mére, et audit sicur Méharou de Maytie, ou
@'leurs hevitiers legitimes ; quidinsi ,"d'aprés ce'qui vient d'dtre
dit, il demeure établi que la dot de la"i'cuc dame de Maytie avait
‘été grevée d'un droit de retour conventionnel en favear de ses
Ppere- &t mere et de learshéritiers;

» Attendu que, d'aprés les lois'statutaires suivies dans e ressort

‘du’ pariement de Navarre , le droit de rétour pouvait'étee stipulé,
non-seulement “en faveur des donatenrs , mais encore de leurs
héritiers, & quelque’ degré qu'ils se treuvassent & 'époque ob ce
droit venait & s'ouvrir ; ‘qu'il"est de principe goe Jes'contrats doi-
wvent s'exécuter d’aprés les lois existantes an'moment oi ils ont été
faits ;'gue Von'ne pourrait appliguer au droit de réversion itipule
en faveur du donateur et de ses héritiers les lois abolitives des
substitntions faites & la charge de conserver et de rendre i des
fiers , sans confondre ‘des stipnlations qui différent essentiellement
par ‘des cardtidres distinetifs 3 quion ‘tel systéme serait ¢ontraire
& Vart. 4 de'la loi du 17 nivbse &n o et & V'art. 5 de la loidn
23 ventbse suivant, ainsi que l'a déeidé lacour de cassation par
denx arréts, ‘sous la date du 17 frimaire an 14 et du 17 janvier
1809 ;. qu'ninsi , il n’est pas:douteux que le 'retour stipulévalable-
mert sons Pempire des anciennes lois‘ne doive recevoir son effet,
thien que ce droit se soit ouvert sous empire des lois nouvelles;

» Attendu, dans espice, que la dame Marguerite de Maytie est
décédée sans laisser de descendance légitime = qu'a la vérité cllea
adopté la deme Ressein ; mais que ce serait fairve vétrograder la lof
actuelle , si 'on pouvait, an moyen d'une adoption, paralyserles
effets d’on droit de retour stipulé sous P'empire d'une 1égislation
ot Padoption m'était pas permise; que , d’aillenrs, I'adoption ne
confire pas aux adoptés tous les droits attachés su titre d'enfant
Jégitime ; gue Penfant adoplif est, sans donte , appelé dla succession
de Padoptant; mais 1e retour venant & s'accomplir 2u moment méme
du dicds de Padoptant , il s'ensuit que les biens grevés de cetle
condition résolutoire n'entrent pas dans sa snccession ; ‘que sil'on
consultele droit romain, qui, étant la source oh cette 1égislation
2 été puisée, doit servir & sou interprétation , Ton veit, parla loi

» § o, ff de leg. 1, que les enfans adoptifs ne donnpaient pas
licu i demander un legs qui avait été fait & quelqu'un in tempus

v
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Iiberorum; qu'on voitégalement, par laloi 56, ffde cond. ‘et démonst:,
que les enfans adoptifs n’empéchaient ‘pas qu’un homme ne fab
obligé de restituer un fidéicomumis dont il était chargé, eu cas qwik
mourit sans enfans 3 quesi oo pouvait rendee inetficace par Vadop=
tion un droit de retour, on pourrait ainsi tromp_erl.a vpl\nn_té.dm
donateur , qui nlavait préféré & luiomime que le donataire. et sa.
d_esu:eudancc,‘et éluder, par une voie indirecte, les lois qui ne per~
mettent pas la dispesition dés biens soumis au droit éventnel da
retum.; quenfin, dans Pespéce actuelle, les termes méme du+
contrat résistent & ce qulon puisse donnér & Padoption dé la dame=
Ressein le poaveir. d’empécher Vexzercice du droit de réversion i
qu'en effot il-est dit, dans le contratde mariage de la dlame de.
Maytic, que la réversion aura lica en cas de désavenement dudie,
mariage syns enfans, ow qui, en grvani ey, eux ou leur p_c).ﬂa’l'ité
légitime wienne & manqguer; or., puisqu’il est certain. qu’il n'est.
pas issu d'enfans de ce mariage, le cas préyu par la condition est-
arrivé , et, par conséquent , cle doit aveir son effet;

» Dol il suit, que les premiers juges ont fait nme juste appli-.-
cation des principes de la matidre., et que, par coffiftyuent , il.y
aliew de confirmer leur décision & cet égard j ete. : -

» La Covny,.... débonte, ete, ».

Arvét du g mai 18ar. — Ch, civ. — M. px Froanorn , 1.2 Prés.
—'M. Bascre pe Lacrise, Rop, — M. Lacaze , Subst. — Plaid,
MM. Perrix, Jeune et Lavrance, de Mont-de-Maysan , 4vocats.

Cour r.{)ya[é de Grenoble.
Aprer, — Fiy DE NON-RECEVOIR.

E’opposition , avec assignaiten , & un consnandement , de:
payer une somme excédant la compdience; en dernier:
ressort, du tribunal de premiére. instance, saisit-glle ce .
tribunal au point que Uappel intervenu sur le jugement
soit recevable, lors méme que le demandeur aurait offert:
d’ imputer ious.payemens quii seraient Juslifids , sans
néanmoins déclarer gu'il réduisait sa.réclamation &
une somme non excédant 1000 fr.? — Nox,,

Mrcpivn.. = (C. = Dunas.

Le siear Michaud fit signifier an sieur Dumas- un.
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commandement de lui payer en deniers, ou en quittances;:
une somme de 1400 fr., résultant d’un acte public. Dumas
forma opposition & ce commandement, et offrit réellement
30 fr. pour solde de ce qu’il devait. Instance sur celte
opposition devant le tribunal de Vienne. A U'appui deson
opposition Dumas produisit deux quittances de foo fr,
chacune. Le sieur Michand, dans son écrit signifié le 29
janvier 1819, prétendit que ces quittances faisaient un
donble emploi, persista & soutenir que le commandement
était fondé, ‘et demanda i conlinuer ses exécutions:
cependant il indiqua qu’il lui restait di sne somme an=
dessous de 1000 fr.; mais il ne déclara pas formellement
réduire celle qui était portée dans le commandement &
une somme inférieure & 1000 fr., laissant entrevoir I'in-
tention de n’imputer que les payemens quiseraient justifiés
par le siear Dumas. A | ;

Le 5 mzi~1820 , jugement par défaut, qui permetau
sienr Michand de continuer ses exccutions. Appel.

Le sieur Michand soutint que’appel était non.recevable,
attenda que les premiers juges avaient prononcé en dernier
ressort ; Dumas soutint, au contraire, que l'instance
s'étant engagée sur le mérite d'une opposition & un com=-
mandement de payer unesomme excédant rooo fr., etle
sieur Michaud n’ayant pas formellement déclaré réduire
sa demande & une somme inférieare 4 1000 fr. , les pre-
miers juges n'avaient pu prononcer en dernier ressort ;
qu’ainsi son appel diait recevable. On disait encore que
le sieur Michaud, faisant dépendre la libération de Dumas
de la représentation: des quittances , ct celui-ci ayant pu
les égarer, il pourrait arriver qu’il fiit forcé de payer la
totalité de la somme portée par le commandement , eir-
constance gui démontrait; de plas en plus, la nécessiié
d’écarter la fin de non-recevoir proposde contre son appel.

La cour, par arrét da 31 aoit 1820, ordonna prépa-
ratoirement que le siear Genin, & qui on attribuait une
des quillances , serait ¢mmené en cause. Elle sembla
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préjuger ainsi, gue la fin dé non-recevoir n’était pas-
fondée , et gu’elle se regardait comme valablement saisie-
par U'appel de Dumas, au point de pouvoir rendre arrét
interlocutoire dans la cause. Néaumoins , lesieur Genin
appelé en cause , et Vinterlocuioire rempli, la cour rendit
Yarrét suivant, 3 .

Attendu: gne la;demande introductive d'instance de rfoe fr. avai:
été réduite par le sieur Michaud, dans ses éeritures du 92 janvier-
18[_9 » A 451 fr. 1b.ci; que, dés-lors, la dgmau‘:]e ne portant que sur
cette sommer, le tribunal a prononcé en dernier ressort, déclare
Jean Dumas non-recevahle, etc.

" Cour royale de Grenoble. — 7 avril 1821, — MM. Gavrer ek
Hevie, Avouds.

QUATRIEME PARTIE.

JERISPRUDENCE ADMINISTRATIVE.
Communavx. — Parrace., — UsvrraiTion.

Est-ce aux tribunanx , ou a Uadministration , a juger
les. questions 'd’usurpation en matiére de partage
de biens communaux ?

L’art. 6 de la loi.du g venldse an 12, porte :

« Toules les countestalions qui pourront s'cleven entre
» les copariagesns, ;détenteurs el occupans, depuis la loi
» du 10 juin 173, soit sur les actes et preuves du par-
» lage des biens comniunanx , soit sur l'exdcution ‘des.
» conditions prescrites par l'art, 3 de la présente, loi,
» seront adjugées par les couseils de préfecture »..

I faut distinguer : I'acte d’occupation a-t-il en pour
principe la loi duo 1q join 2 il doit étre jugé adminis-
trativement ; n'est-il que le résultat de la violence ou
d’une invasion individuelle tout-a-fait indépendante de
Ta loi du 10 juin? il serait a désirer que ce fil encore
Yadministration qui jugedt.

Mais la loi du g ventbse an 12 , qui renvoie aux conseils
de préfeciure toutes les conlestalions qui pourraient s’¢le-
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ver sur les actes et preuves de partage , parait feur in-
terdire la econnaissance de toul ce gui n'aurait point aw

moins l'apparence d’un acte de cette esptee’; car on ‘ne

dira pas que I'homme qui a occapé une portion de \ter-
rain communal , par un simple mouvement de sa volonté
individuelle, ait fait quelque chose qui puisse , dans an-
cune acception possible , dtre considéeé comme un acte
de partage. :

Mais aussi ee n’est pas Ia la question qm se présenle
ordinairement.

H faut donc se borner & juger celle, beancovp moins
rare, gui peut s’élever toutes les fois que plusiears habi+

tans ont réellement fait un acte de partage 4 la suite de

la loi du 1o juin 1793/, mais avec une mauvaise foi qui
poarrait rendre cet acte susceptible d’annallation,

On reconnait bien dans' cette hypothése le véritahle
caractére &'t usarpation,.

On n'anrait invoqué laloi que pour la violer; mais il
n’en est pas meins évident que, pour parvenir & lacon-
naissance de cetle violation , pour s’assurer de la mau-
vaise foi des copartageans, il faut absolument se livrer
4 Pezxamen de Vacte’ et des preuves du'partage; et il est
deés-lors | ‘démontré qu’en vertu de Uarts 6'de la-loi du
g ventose an 13 cet examen ne peul apparlemr gu'aux
conseils de préfecture.

Ce raisonnement est d’autant mienx fondd, que 1"art! 8
de la wéme loi, en renvoyant aux tribufiaux les seuls
droits des tiers , en matiére de partage de biens commu~
naux, a consacré, par cette exception méme , le prin-
cipe, que lonte autre conlestation est de la CUm.pé.tBHCE
exclusive de Pautorité' administrative.

D.

G
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TABLE ALPHABLTIQUE
DES MATIERES CONTENUES DANS LE TOME Ile

f‘ Les lettres C. C. indiguent les arréts de Ip cour de cassatiom j
— . T. ceux de la cour royale de Toulopse; — C. R. M. cenx
des autres cours voyales du Madi; — J, DR, lesjogemens rendus en

dernier sessort par les tribunaux, de premiéee instance ek les teiba-

naux de commerce, et par les juges de paix ; — 0. R. une ordonnanscs
royale; — D. M. unse décision ministérielle ou administrative;
—, Q. une question de droit; — D. les dissertations; — M. les
mélanges )
; —————

AsemLes. Puge.

Principes sur le droit de snite des abeilles, M., . « 85y
Accenn rrivi. — F7, Traxsicrion.

Acouérevirs: = ( Déchdance ).

-y

Dans quel cas la déchéance des acquérenrs est définitive?

D AR Jheer 0o fip daiabs. o SIPERE SEEE100 |, hrn 3rvet3ef
AcquirscemenT, = ( Fin denon-receveir, — Appel ).

Uite' partie qui plaide sur le ehamp, mais sans protesta-

tions, ni réserves; en vertu d'un jugement quivient d'étre

rendu , n'est pas, par 1, censée y acquiescer , €.T., . 120
AcquisiTions commuNaLes, = ( Droit proportionnel ).

Tostruction sur les atquisitions faites pour le compte des

départemens , etc., D. M., . 9 k : & . To
Acte p’arpEr. = ( Signification. — Cohéritiers ).

Lorsque plusicuss cohéritiers ont déclaré dans Vacte introdue-

tif d’instance, qu'ils agizsaient solidairement contre le tiers-

détenteur d’one suncession, celui-ci n'appelle pas régulig-

rement de la décision qui le condamne an délaissement, en

ne faisant notifier qu'une seule copie de sonacte dappel,

au lieu dlen faire notifier une & chacun des cohéritiers , et

de les assigner individaellement devant la cour, pour voic

statuer sar cef appel, C. T., ", . E : : . 210
1. — ( Signification ). Llacte dappel doit étre signifié &

chacun des imléressés, sams quesla circonstance de la *




474 AriExsTION,

Page
communauté de domicile, d’action et d’'intérét de ces parties,
puisse dispenser de cette formalité, C. T., . . Loge

Acre p’mErimier. = ( Suvecession ).

L'acte d’héritier résulte plutdt de lintention que du fait,
GRS, + ' " A . 207

AGTE NOTARIE. = (Numéralmn réelle)
* Lorsqu'un acte notarié énonce la numération des espéces,

cette énonciation pent Gtre détruite sans qu’il soit nécessaire
de sinscrire en fanx, C. G., . . . E . 3o
1. — ( Témoins instrumentaires ). — ¥, NoPAIRE.

Acres prrrasuprciaires. = ( Péremption ), — K.

PrEescripTION.

Acre pE parTscE. = ( Lésion. ~— Cohéritiers ).

L’acte de partage, entre cohéritiers, peutétre altagqué ponr
Yésion de plus du guart, lorsqu’il résulte des termes de l'acte
de partage qu'il n'a pas été fait aux périls et risques de V'un
des cohéritiexs, G.T. , , i 2 " . 6o

Ac1ESs DE RESPECT. == {Iuterdlt} — V IXTERDICTION.
Acre stmurg. = ( Donation dégmsee 3

Celui qui a figuré,, comme partie , dans un acte , peat étre
admis & invoquer le moyen pris. de la simulation de cet
acte, lorsque cetle simulation n'a été accompagnée dancune

fraude de sa part, etc., C.T., : . . - . 34

Action . Ex rEscmion. = ( Droits successifs ). — 2.

Lesion.

Acrion rossessoine. = ( Dénonciation de nouvel

ceuvre ). — }F7. NoUVEL GEUVRE.

1. — {Compétence. — Juge de Paiz ). +La possession annale

en matitre de servitudes impreseriplibles ne peut seule
servir de fondement & la complainte; elle doit &tre fondée
sur-un titre que le jnge de paix peutexaminer, €.C., 223 et 224

Avsupicaraine. = ( Exploitation ). — /. Bas.
Aportion. — 7. Droitr DE BETOUR.

Acent pE crANGE. == Office. — Vente ). — 7. Orrice.
AvtExation. == ( Biens domanianx vacans ).

Mode & suivre pour l'ali¢nation des terrains domaniaux vacans
par suite des alignemens donnés 4 la yoie publique , D. M., 3g9
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Page
ArLuviox.= ( Propriétaire riverain. — Chemin inter-
médiaire ).
Quoiqu'il existe un chemin public ‘entre le lit d'une riviére
et les fonds de terre d'un particulier, celni-ci profite, par
droit d’alluvion, de Patterrissement qui se forme aa dela da
chémin, C. T, = & « . : s : : - Wlash
Awmenpes. = ( Communes. — Hospices ).
A qui doivent étre attribuées les amendes pour délits de
port d'armes et'de chasse , D M., . - 2 i . 235
x. — ( Pdturages). Lea tribunaux correctionnels ne penvent
se dispenser de prononcer des amendes fixées par les lois
et ordonnances poar les délits de piturage dans les bois
communanx, sous le prétexte que le contrevenant a le droit
de parcours, C. C., 2 ¢ 2 = & L . 15%
2. — ( Port d’armes. — Confiscation ) , i v : . 5§
3. — (Délit de paturage ). — . Bois.
Arrer. — 7. Acre p’arreL,
1. — ( Interdiction ). L'appel d'un jugement d'intérdiction est
‘suspensif. L'interdit n’a pas besoin de I'assistance da conseil
judiciaire pour faire des actes de respect & son pére , i l'effet
d'obtenir le consentement & son mariage, C. T., ¢ . 186
2. — ( Jonction de cause ). L'appel du jugement quirejette une
demande en jonction de cause est recevable avant le jugement
bR et et oo sy EE VR SRS S S gy
3. — ( Fin de non-recevoir ), L'opposition, avec assigmation, &
un commandement, de payer une somme excédant la compé-
tence, en dernier ressort, du tribunal de premiére instance ,
ne saisit pas ce fribunal an point quel'appel intervenu sur
le jugement soit recevable, gquand méme le demandeur surait
offert d'imputer tons payemens qui seraient justifiés ; sans,
néanmoins, déclarer qu’il réduisait sa réclamation & une
somme non excédant rooo fr., C. R, M., . . . . £6g
4. — ( Fin de non-recevoir ). — /7. Acouiescemrxsr.
ArprExTISSAGE. = ( Contestations, ~— Compétence ).
~— V. TRIBUNAL DE COMMERCE,
Arpitres, = ( Honoraires ).
Les vacations et les frais de transport sont dus, solidairement,
aux arbitres par toutes les pasties compromettantes, C.C., 308
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en matitre de société, les associés ont le droit de donner
& des arbitres de leur choix des pouvoirs. plas étendus que
Anrtr convnapicToing, = ( Commissaire. —-Compte Yo
Dans une instance en reddition de compte, lorsqu’a suite
du renvoi & commissaire , el du rapport fait par cemagistrat,
- les parties étant renvoyées & Vandience , I'uneid’elles ne se .
présente pas pour plaider, la décision qul intecvient alors
ArrEr pE pEFAUT, = ( Opposition ).
La partie présente & un arrét qui joint au fond le. défaut
pris contre nne troisidme partie défaillante, est recevable
i former opposition contre e secoud arrét.rendo i suite du
précédent , et od elle n'ayra-pas été représentée par son

ayoué, C. T., - . . ; § : . :
AvANCEMERTTD HOIRIE, =.(_Rappor:t. — Quote dispo-
nible ).

Les bicns, donnés en avancement d'hoivie doivent:étre rap-
pocrtés. 4 la masse de la: succession pour fixer la qguotité

AvinTaces EnTRE Frovx. == ( Renonciation), — 7.
CONTRAT DE MARIAGE,

Avou¥, = ( Dossier. — Dépor s
Lorsqu'apres la mort d'un avoué les dossiers qui se tronvaient-
dans son ¢tude ont été confids judiciairementa un tiers , gui,
soué fécdpissé, lesa remisd un client, cetle remjse est con-
sidérde comtne un dépdl'; en conséquence, les héritiers de
Yavoué peuvent exgreer les actions en rescision’ pend‘ant
trente aps, sans qu? le client de leur anienr paisse invoquer
conir'ens la prescription de deux et de cm([ ans, C. Q.,

— ( Office. — Vente ). — . Orrice.

Biex communat = ( Usarpation). — /7, ComrETENCE,.
1. —{ Usurpation. — Partage ). Est-ce aux tribunanx, on a
Padministration , & juger les questions d'usurpation, en

matitre de partage des biens communaux? A % b

; Pﬂgea
¥, — ("Sociéré ). Quoique l'art. 5r du code de commeree
attribue aux arbitres la connaissance de toutes contestations

‘ceux qui émanent de la.loi, €. T, & i S Ay

est contradictaire, €. B.. M., . " . R ER AT i

disponible ; G- R. B, . . iy A ;i 5 L4583
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"B‘ﬂ!!\"% DOMANIATX 'wercANE. = ( Aliénation ).
Mode & suivre pour l'aliénation des terrains domaniaux 'vacans
par snite des aligneiiens donnés ¥la voie publique , D. M.
“BiLLer A oRDRE. == ( Protdt. — Faillite ).
Le porteur d’'un bhillet & ordre, en cas de faillite du sous-
\:riﬁte’ur,--nc conserve son recours contre les endosseurs,
"quautant qu’il a Tait protester dans les détais fixés par la

Contrimier. == ( Partage. —Lf.slon) — V Ac'rr. DE
PARTAGE.

» 309

Lok dbimawtiad o on b o St~ SR i e
Birter. .= ( Approuvé ). — F. Femme.
Bois. = ( Adjudication — Exploitation ).
Lorsque l'ddjudicataire dune coupe a laissé passer le délai
fizé pour Texploitation de tette coupe , sans avoir entiére-
ment vidée, c’est au' tribunal ¢ivil ga'il appartient de juger
la validité de la saisie des bois non abattus ou gissans dans
M Sente DML s g e ¢ KRN N il 7
Bois communin, = ( Délit. — Amende)
‘La tesponsabilité d'un délit de piturage commis dans un hois
communal ne'sétend pas a l'amende, C. C., . 392
Bois e L’Erar. = (Délit. — Amende).
La responsabilité d'an délit de piturage commis dans un bois
de l’état s'étend & l'amende, C. C. i eH 0
‘Cattvr. = (Erreur de ), — 7, Ean EUR DE GALGUL.
CavrioN, = F. CoONTRAT DE MARIAGE.
1. — ( Pére administrateur). Le péreadministratenr des biens
personnels de ses enfans n’est pas tenu au bail de caution, s'il
veut recevoir le payement des sommes dues au mineur, C. T., 45
Ceciteé, = ( Tutlelle — Dispense ).
La cécité est une cause de dispense de la tatelle, et non
nne cause d'exclusion, €. €., . . . . . . 155
CeamiFicAr, = (Maire ). — #, REGISTRES DE L'ETAT
CIVIL,
Cuasse. = (Port d’armes. — Confiscation ).
Les tribunaux correctionnels ne peuvent point se dispenser
de condamner les prévenus i 'amende et & la confiscation
das fusils, lorsque les procés-verbaux constatent le fait du
port d'armes, G. C., 154
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DICTOIRE, ;
Commisssirgs-PRrisEURs. = ( Office, — Vente ), — ¥
OrricE,

Communes, = ( Affonages ).
Sur la vente des chablis et bois de délit dans les foréts

comnumalesy Dt M vad ush g T el G 44
5. — ( Bien indivis, — Partage ). Sur le partage des hiens
indivis entre les communes, C. C., T, TIE QRSP
2. — (Garde-Champétre. — Traitement ). Les communes,

propriélaires de bois, doivent acquitter le traitement des
gardes employésd la surveillance des bois commuonaix, D, M.,
3. — ( Presbytéres ), Clest aux communes gue le domaine
doit rendre les preshytéres qui rentrent dans ses nains par
la déchéance des acquéreurs, D.M., . . .
4. — ( Frente. — Rescision. ) Une commune n’est pas fondn,e
& attaquer en rescision laliénation d'un bien qui lui a ap-
partenn, et quia été vendu pour le compte de la caisse
damortissement , en vertu dela loi du 20 mars 1813 s D, M.,
ComrErencE. = (Juge de Paix. — Fermier ). — /.
Fesmies, ;
1. — ( Juge de Paiz. — Dommages, — Taillis.}) Laction en
dommages, pour dédommagen-:nt de préjudice ocgasiong
par des déghts faits dans un bois taillis, est de la compétence
dnqugergdebain L0 B L LT a1 R D e
2. = ( Bien communal,— Usurpation ). Une action en délaisse-
ment de fonds, intentée par un acquéreur de bien communal ,
i suite de son acquisition , contre un propriétaire yoisin, qu'il
accusait d’aveir usurpe nne portion de ce bien, m'est pas
de la compétence de P'administration , C. T.,
3, — { Cours d’eau ). Lorsque Padministration a fixé par un
réglement de police la hauteur que devait avoir la digue
et le déversoir d'un moulin , est-ce i U'autorité administrative
on a I'autorité judiciaire qu’il appartient d’assurer 1’exécution
de ce réglement? D.M., . . . . .
4. — ( Domaines nationaux ). Les tribunaux ne sont point
compétens pour décider si une vente administrative de biens
de I'état comprend un terrain contesté i l'acquérenr , C. C.,
5. —( Prorogation ). — F. Juce px Parx,
6. — ( Usurpation. — Partage ). — F~. Bley coMyuUsAiL,

Pn"é‘
Counssatae, = (‘Compte). — F. Arnir GONTM— 4

A
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CONTRAT DE MARIAGE. 4379
Page

7. — { Tribunal de commerce. — Quasi-Délit ). Le tribumal

de commerce n'est pas compétent pour statuer sar des dom- -

mages occasionés par un quasi-délit commis par un veiturier
ou maitre de bateau, J. D, R., . . . . x
8, —( T'ribunal de commerce — { Apprentissage ). Le tnbuml
de commerce est compétent pour décider les contestations
relatives anx contrats d’apprentissage, J. D. R., . .

Compte. = ( Commissaire ). — #. ARRiT coNTRA-
DICTOIRE.

Coxciiariox. = ( Comparution personnelle ). — 7.

. Juee pe Pax, :

Concorpar. = ( Opposition ).
L’art. 523 du code de commerce est applicable aux eréanciers
qui n'ont pas pris part an concordat, comme A ceux quiy
¢taient présens, C. C., - - : ' ! : i i

Coxcupine. = (Donation, — Personne mterposée Yo
~— V. Lrags. '

Covcusstox., — ¥, GarDE-CHAMPETRE,

Copseir pe PREFECTURE. — ( Grande voirie ) , A . .

Conruirs p'arrrisvrior. — ( Dissertation sur les ), . .

CoxTRAINTE PAR CORPS, == (Amendes.—Fraisdejustice),
L'emprisonnement des redevablesdes frais de justice doit étre
excécaté par le ministére des gendarmes, D. M., . .
1. — ( Epoux. — Cohabitation ). Le mari ne pent user de la

contrainte par corps pour forcer sa femme & venir habiter
. 182

avec lmi, C. T., . % sy
— ( Offres. — Elargrssemeut) Un débiteur legalemcnt
xncarcérc doit, pour obtenir son élargissement, payer ou
consigner la somme capitale due au créancier qui Il'a fait
emprisonner , les intéréts échus, les frais liquidés, ceux
d’emprisonnement , et la restitution des alimens consigués,
ConToAT DE MARIAGE. == ( Avantages enire époux. —
renonciation ).
La femme ne peot point renoncer, valablement, anx avantages
i elle assnrés par son mari dans le contrat de mariage, bien
que ces avaulages ne soient qu’éventuels, Cetle renonciation
p’étant pas valable ; acquérear, qui a conuu les draits de
la femme , ne peut point demander la résolution de la vente ,
sur le motif que le yendeur ne remplit pas son engagement ,

g7

218

155
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el nonobstant la renonciation offecte par I'éponse; le mari
pent étre tenu & fournir cantion, J. D. R., G S

Coxtrats. == ( Echange ). -

Tous les contrats se réduisent & I'échange, Q., . .+ .

CorropriETaIRE, =( Indivis. — Prescription ).

Le copropriétaire ‘d'an objet indivis ne peut point prescrire

contre l'antre’, €. R, M., . M \ s , SEEE

P(!gﬁ
ne gapportant pas une renonciation utile; et, dana cecas,

145

Counriess. =— ( Traités. — Enregistrement ).

Dans quel délai les traités passés par les courtiers de commerce
doivenlt-fls G T n e T Y P R

Couas D'EAU., — ¥, ComPETENCE, i

Covarizns = { Office. — Vente ). — 77, Orrice,
Criéaverer cipucaire, == ( Hypdthéque ).
Les créanciers cédulaires deviennent créanciers by pothécaires,
sur les biens de lear debitenr, par le décds de ce (-iurnicr;
et , daws ce cas, leurstitres sont préférés & cenx des eréanciers
de ses hériffers, C. T., . K i TN f i i
Créaxcier. = ( Hypothtque, — Surenchére ).
Un eréancier pent prendre valablement hypothéque aprés la
trancrip.lion' de l'acte de vente consenti par son débi‘teur, la
notification faite aux créanciers inscrits, et le délai de quin-
zaine expiré, lorsque, d'ailleurs , il a ¢té fait une surenchére,
et que le jugement velalif & cette suremchére m'a point été
soumis i la formalité de la transeriplion, €. T, . . .
Dévir pe Paturace. = ( Amende ). — 7. Bots.
Dommacks, == (Taillis, — Juge de Paix )}, — F.
CoMPETENCE. 1
DorasTion pEcvisie. — ¥ Actr stuuLe et Dowatiow.
Doxariox mrrveLte. == ( Epoux ),

Est-il di denx droits sur les donations nutuelles que se font

les époux? D, M., . 2 g ‘ b . ; .
Doxarios. == ( Fond dotal. — Enfant ).

La donation qu’une mére fait & son fils, en vue de son éfablis-

sement, et avec lautorisation de son mari, est valable ,

quoigqu’elle contienne la condition de payer, ala décharge

de la donatrice, des dettes contractées pendant le mariage

si’, d'ailleurs, ces dettes ont pu étre payées avee les sommes
paraphernales de la femme , C. T., . . 5 %, .

fia

Id.

19




Drorr pE-RETOUR? 481
Page
v, — ( Wullind). Dissertation sur les nullités admises par la
iegulauon nouvelle , tant sar la forme , que surde fond des
‘donations, . . s < 321
e Vu!{:te i C'ami':tmu ). ']'_.a donatmn d‘une partre des
biens, 4la'charge de payer toutes les dettes passives du douna-
Teur, "n”estpbin't présumée faite sous da condition dacquitter
‘d'antres dettes ghe celles qui'existaient & Pépoque de la dona-
itien , ‘et'anvullée sur ce motif, G R. M., . 3 : - 46o
p, PR {' Option. — Légitine ) Le donataire des biens présens et
@ venir, & la charge de payer & ses seenrs certainés sommes,
4 litre de Tégitime, ‘et qui opte postérieurement la donation
‘du jour de sa date,, n'ést tenu du payement du supplément
‘des légitimes que dans le cas seulement of la succession du
donateur serait insuffisante pour y faire face. Ce sapplément
de légitime doit étre pris sur les biens que le donateur s'etait
réservés 4 1'épogae de la donation pour en disposer, et qui
devaient faire relour au donataire, si le donateur n'en dis-
posait pas, C.T., 5 ;s . /s : |
§. — ( Simulation ). Une donahon déguisée sous e forme
d’un contrat onéreux , dans 'intention d'éluder leslois prohi-
bitives, doit étre maintenne ]usqu’ﬁ concarrence de la quotité
dlspomble bl L Bl « ; . < 125
i?essu:n. =i Depot Yo — -F. Avon’i.
Dor. = ( Séparation de corps ).
L'éponx contre lequel la séparation de corps est prononcée pour
cause d'ingralitude, est tenu de restituer ce gu'il a percu de la
dot, €. R. M., " . . » H . 457
Dor momuire. = (Inahénﬂblhbé)
La femme mariée sous le régime dotal ne pent point , quoique
séparée de biens, et antorisée de son mari, aliéner sa dot
mobiliére, C. R.. M., . . . . PRAL
1. — ( Séparation de biens,) Lafemme qui a obtenu d'étre
séparée de biens dlayec son mari a-t-elle la libre disposilion
de la dot mobilitre, ou hien ne peut-elle en exiger la res-
titution qu’d la charge den Taire emploi? Q., /- . %6
Droir pE ererrE. — ( Droit de rédaction. ) :
Le droit de greffe d’expédition de 1 fr. doit étre percu d'apris
des rdles et mandemens de collocation , indépendamment da
droitdegreffe, D.M., . . ., 3 umowt 23t
Droir bk neTotR. = (Adoption ).
31
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482

- Page .
Le retour stipulé-zous Vempire.de la jurisprudence du parle- L
ment de Navarre, en faveur du donatenr et deses héritiers, dans
Je cas du décés du donataive, et de l“exil,inction de sa postérité ,
doit recevoir son effet, bien que ce droit ne se soit ouvert que
sous Pempire des lois nouvelles. — I'enfant adoptif n'empéche

pasilexercice de ce droit, C. R. M, , : ; ! . 466 ,
Drotis: = [ Procts~verhanx d’urdre Js s "

Decision d 1'égard des droits & per{:_e_v.oir sur les pracés-verbaux

dlerdre, D. M., ' . . ” 3 A . 4

'ELABG';SSBMEWT. = i Ddhlteur mcarcéré. - Offras)
— V. CoNTRAINTE PAR CORPS,:
Emicrarion, = ( Procés-verbaux ).
La preuve de l"érnigration"nlc peut point résulter des procés-
verhaux et actes administratifs autres ‘que ‘cenx exigés par
la loi du 12 ventése’an 8, C. TV, . . ViR Ro1g8
Ewpossevr, = ( Billet a ordre. — Prol.ét] -— Y,
BILLET A ORDRE.
Exeant. = = (Interprétation ).
Le mot ‘enfant ne comprend point dans notre ;langue les
descendans & quelque degré qu'ils se trouvent , _cdmmc Ie
anot latin Iikeri les comprenait chez les Romains, C.T., 255
1. — ( Possession d'état. — Légitimite ). Diapréﬁ les anciens ¥
principes, Venfant né 3o0f jours aprés la dissolution du
ynariage , mais dans les dix mois, est 1égitime, — Lorsque
Yenfant est né daus les dix mois de 1a dissolution du mariage ,
on me peat point étre admis & prouver quele pére a été dans
Vimpossibilité physique de cchabiter avec safemme, C. R, M., 298
‘Exrant natyrer, = ( Tutelle).
La mére natorelle ne peut demander la nullité de 1a nomi-
nation du tutenr donné A son enfant naturel , parle motif
qulelle n’a pas été appelée an conseil de famille, si, lors
de lanomination , elle n'a pas encore reconnu Venfant, C GC., 228
‘ExrrcisTREMENT. == ( Traiws. — Courtiers de Com=
merce ). — ¥ . CoURTIERS.
“Eroux. == ( Cohabitation. — Sd.lSle —_— Contramte
qpar eorps ).
Le mari peut faire saisir les revenus de sa femme pour la
forcer a hghiter avec Ini, mais non pas son linge de corps.
I] ne peut user de la -contrainte .par corps, G.T., . . 182



GARrpE- CHAMPETRE, 483
Page
TRREVR DE ¢LcUL, = ( Transaction. — Rescision ).
Une erveur de calenl, qui ne résulte pas de la transaction
glle-méme, ne peut point servir de base & une demande en
Tescisien de cet acte. C. T., e SR e L
Exruoir, = (Tenans. — Abounssans }
L’exploit dans lequel on demande le délaissement des meubles
et immeubles composant une succession est nul, lorsquon
n’a pas énoncé les temans et aboutissans,, ou, du moins,
désigné le nom et la situation des immeubles réclamés. C. T., a10
Famrite { Agent de ). — ¥, Huissier.
Femme. = ( Billet approuvé ).
Lersqu'un billet a £t¢ souscrit par un négociant, conjoin-
tement avec sa femme, et que cette femme ne fait point un
commerce séparé de celui de son mari, le billet est nul &
P'égard de Ia femme, §'il ne contient pas, de sa part, l’appmuvé,

en toutes lettres , delafemme, C.C., . . . 223
Frume maneviRE. = ( Marchande pnbhque. — 01111-
gation ).

La femme mineure, ponr devenir marchande pu]:hque , et
pouvoir s'obliger valablement en cette qualité, a besoin,
indépendamment de 'antorisation de son mari, da consen-
tement du pére ou de la mére, ou de la famille. C. T., {28
Feamier. = { Réintégrande ).
Le fermier ne peut exercer l'action en réintégrande, C. C., 154
1. — { Juge de Paix. — Compétence ). Le fermier ne pent
point, sur lappel , exciper de 'incompétence du juge de paix,

aprés avoir reconnu sa juridiction, C. C., . . . . 309
Fiy oe noy-mecevorn, C. T., . . . . . 120et433
FoxpE pe rouvoir. = ( Préposé ). — 7, PrErosis,
Forparr, — ( Réglement de comptes ), C. T., . . . 35}

Fosst. = ( Curage. — Entretien ).
Quels. sont les préposés qui doivent opérer le recouvrement
des frais de curage ct d'entretien des fossés des routes? D. M., 399
Ganpe-CrampiTrE, = ( Concussion ).
Un garde-champétre qui a exigé et recu une somme d’argent ,
pour supprimer un procés-verbal constatant une contraven=
tion , se rend passible de poursuites cnmml:lles, comme
concussionnaiees CiGiy et v Lol dy et we e iia1 897




%54 TxscAIPTION HYPOTHECAIRE,
t. — ( Traitement), —— /. ComMuNzs.
‘Genparues, = { Frais dejustice.). = 7”. COFTRAINTE
PAR-CORPS.
Gaesre, = { Droit de rédaction),,
Sur les-droits de greffe €t dé rédaction, Do ML, -« . 23 ;
Gaerrier, = ( Jugement. — Enregistrement).
Obligation des greffiers lotsque lo teibunal'va stabner défi-
mitivement dans une “instameson il o unjogement qui w’a
pas été envegisteé , BU My, . 0w W L w 2B
‘Gnﬁrrtrn. = (Office ). ' ' |

Un greffier peut vendre son office. Te traité qui est iuters

Puge !

vent entre un greffier et le successeur qu'il a présenté, of

fait agréer au Roi, ne pedt &lre atlagué sous prétexte de

Tésion, quand il a été comsenti de bonne foi et sans frande,,

C. G,y Fadtonrs e aritced e L e sl lopen S0
Huvsssier, = ( Office. — Vente ), — F, Orrice,

1 (Agent de jaillite). Tovsqw'uit huissier ost, efi‘méme

temps, agent d'une faillite , les préposés ne peuvent pointse

transporter & son domicile pour wvérifier les ‘papiers de la

faillite sujets au timbre , et comstater les contraveﬁ*ﬁmns

qu'ils renferment, D. M, T e TR ‘
Hyrorntoue. = 7. Ca.mnrcmn.
Hyroratoue wfcaie, = ( Minenr. == ‘Contrat de

mariage).

La femmeé mineure ne peut point , méme avee wssistance

des persoines dont e consentement fni est nécessaire poar

la validité de son mariage , consentir dans le contrat de

matiage la restriction de son hypothéquelégale , & ecertaing

immeables du mati spéeiaterment désignmés, €.C., , & 6t
Hyreoraikque, = ( Jugement. = Acquiescemient ).

Un jugement auquel toules les parties onl acquicscé confire

hypothique , guoiquiincompéterment rendu, C. T, . 158
Imscriprion DE paux. = ( Acle motarié).

11 n’est pas nécessaire ‘de §'inseriré en faux eontre un acte

notarié qui énonce la wamération réelle des espices. Gette

énonciation peat dtre atitrement détroite , €. C., ¢ . 308
INSCRIPTION RYPOTHECAIRE. = (Biens paraphernaux ).

Lart. 2135 du code civil , qui dispense les femmes marides
de prendree des inscriptions hypothécaires, pourla conser-



Juce e Paix. 48‘5;

" wation de leurs hypothiques sur les biens de leurs maris,
sapphque anx hypothéques dérivant de lears biens para-
phernaux., quand elles.ont été mariées sous le régime dotal,

INTranIIoN. — (ﬁppel)

Un individp, ioterdit parun jugement.dont il a appelé, peut,.

sans lassistance du consgil judiciaire , faire des actes de
respect & son pére, pour. oblenir de lpi.le consentement
4 son mariage, 6. T., . . . e SRSk e, T
1, — ( Testament. — Dénenge ), La pi‘cme dela demnnca dn

test_ateur. peut étre admise, cﬂmlqge son interdiction n:nt_

€té , mi pronmoncée, ni provoquée avaut son déces, C.T.,
IgrErias. = (Juge de .P;iix.. — Compélence ),

Les intéréts gui ne sont dus gue par lademande en justice

ue peuvent paint étre réunisau Em',n_:_g;_iga]‘. » pour déterminer

la compélence du joge, .B.R., . . S
JUCEMENT CONTRADIGTOIRE. K. .AilB‘ET CONTRADIC=

TOIRE, . ‘
Jocemenr, = (Ingompétence, — Hypathéque}

Tan jugement, quoiy ‘incompétemment rendu , confére hypo-

théque, si les parties ¥ ont acquissgé, C. T.,

1. — ( Nomlre de juges). Las juges gui ont enlendn les

plaidoiries ne sont pointellement acquis ans parties, que

le concours de_tens soil nécessaire poar la validité du juge-
Btk 0 Pt . bk kAR Tt e T B
Jucement par pEravUT. == ( Exdeution ).
Llouverture du proces-rethal denguéte par ordonmance
du juge-commissaire, & leffet d'assigner les lémoins, est
nulle, lorsqu'elle est. repdue pendant lg délai de V'oppo~-
sition du jugement par défaut, qui erdonnel’enquéte ; en
d’autres termes, cette ordonnance e¢st.un acte d'exécution
du jugement par défaut, dans le sens de l'act. 155.du code
de procédure civile, C. R. M., o A g
JucemenT PAR DEFADT, = ( Signification, — '\Tulhte)
Un jugement par défant, signifié par tout autre buissier
que celui commis par le tribunal , doit étre considéré comme
non avenny s Wk, ns, S I e e e
Juce pE paix. = ( Audignce, — Prétoire).
Le¢sjuges de paix peavent tenir les andiences chez eux , lors-
qulils résident au chef-lien du capten, D. M., . .
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Liston,

e : .+ Puage
3. — ( Compétence. — Fermier). Le juge de paix est incom
pétent ponr connaitre de P'action en réintégrande exercée
par un fermier, €. C., . ST el TR

2. —( Comp(am.t.e — Servitude w:prcscnpt;bﬁe — Titre }.

La possession fondée sur unm titre coloré autorize la com-
plainle. en matiére de servitude imprescriptible , et le juge

de paix doit entrer dansexamen dutitre, €.C., 223 et 22§
3s — ( Dommages. — Taillis ). Les dommages occasionés dans

un hois taillis sont de la compétence desjuges de paix , C. T. 29
4».— ( Compéience. — Iniéréts ). Le juge de paix pent pro-
noncer, en dernier ressort, sur une demande de 5o fr, en
capital, si cettc créance, de sa nature, ne porte ‘intérék
que du jour de la demande, J. D.R., . . . . .48
5. — ( Mandataire. "™ Aveu). P. MANDATATRE.

6. — ( Prorogation de juridiction ). La ]:lromlgati(m de com-
pétence est suffisamment établie par Pacquiescément des par-

ties a la décision du juge, C. T., GRS

5. — ( Passage. — Champs.— Dommages ). Les lois défen-
dent au‘pinprfétaire Toogeant les chemins de combler les
fossés, et & toute personne d’entrer & pied on A cheval sur.
Te champ d'aatrai , alors qu'il est ensemencé ; les infractions

3 ces lois sont dela compétence du jugede paix ,J. DL R, ,... 29

-

8. — ( Concilintion, — Comparution personnelle ). Le juge

de paix, en bureau de conciliation, peut-il” exiger que Ia

partie citée comparaisse en personne? J. Do R., . . 379
JURISPRUDENCE ADMINISTRATIVE. .

Question de compétence en matidre de cours dleavr,....... 64

Conflits d'attribution , i R N AR T R DL T
Domaines nationaux. — Compétence. . . . . . 158
Partage des biens communaux, . = ) i i o

Leston. = ( Partage. — Cohermers) — V. Acre
DE PARTAGE. ;
1. — ( Aetion en rescision. — Droits successifs ). Llaction
en rescision pour lésion de plus du quart, en matiére de
partage , est admise contre une vente de droits successifs
faite sans fraude, aux risques et périls du cedant, lorsque,
contrairement i cette dérnidre énonciation, il déclare , dans
Yacte , bien connaitre les biens de la succession’, ainst que
les detles et charges de la succession, C.R. M., . , 63
2. = ( Vente. == Office). — /', GREFFIER, .

=R



Mare." 467
‘ 2 Page
Licirmors. = (Skccession ). AR
Lorsque , dans un partage de sucéession , un enfatlt“ a dbé s
implicitement reconnu’ comme enfant lchltlme par sesioncles: 1/
et tantes, ‘ceux-ci'ne peuvent pnmt dans lasuite’) Tni cuuﬂ""
tester sa légitimité, C. C. I+ 2RAH St e

1. — ( Supplément de ). = A ])ow‘x"no:wi' 3 FOREaDEAL
Lecs. = ( Concubine. — Personne interposée ).
Un legs fait par le testateur & la+fillédégitime de'sa concu-’
bine n'est point nul, comme fait & personme interposée ,
&'il est sur-toat reconnu qu'a lepuque ‘du testament: Ie ‘con-
enbinage avait cessé, C. C. . e P 5
LETTRE DE' QUANGE, == ( Dat‘e — Prescrlptmn)
Une lettre de change souscrite sous Pempire de lordoxuance
de 1653 n’est pas nulle, quoiqu’ells ne'soit pas”datée: La
prescription de cing ansue commence poiht & courir contre
une lettre de change payable & vue avant le jour du protét ;'
constatant la présentation de lailettre awitivé, C: RLMI, 763
= (-Protér. — Enregistrement )i Lotsqu'ung:lettre de:
change, protestée faute dlacceptation ,la été sonmisediPenre=o
gistrement en méme. temps que le protét,, las parties ne
peuvent point réclamer la restitution , sous le prétexte que-
cette lettre de change n'était sujette & la formalité que lors
de la demande en remhoursement ou-cautionnement , D. M. ; 74
2, — (Provision. — Faillite du tireur). Le porteup dlune - 7
lettre de change non acceptée,, maisdont la provision a été
faite chez le tiré , ne.canserve point des.droits sur cette provi-
sion, si le tireur tombe en faillite avant "échéance , C. T, , for
Liperavrze. = ( Simaulation, — Quotité disponible ).
Des libéralités déguisées.sous la forme d’un contrat onérenx ,
dans l'intention diéluder les lois prohibitives , doivent étre
maintenues jusqu'a concurrence de'la quotité disponible ,
[ Sl o WS T RIS R i s e - 1
Lit. = (Riviére. = Ancien propriétaire). — /.
Rivikge,, _
Maire. = ( Procession. — Arrété ),
Un maire ne peut point prescrire anx habitans de sa com-
mune de tapisser le devant de leurs maisons, lors des céré-
mounies extérieures duculte catholique , C. C.,
{ Grande veirie ) , 'l LS inee

o
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458 Norarne.

Maxpazsme. = (Aveu. — Juge de paix).
Le §ls ‘qui se présente.devant le juge de paix , snnla cita-
tion.doonée & son. pére, doit dtre considéeé comme l¢ man-
dataire da ce. _d:_er.u:ier , de telle sorte gue le pire est 1ié par
.des aveux faits, en son nom, par le fils, C. B-M. 5 , . 306
Marenswpe PUBLIQUE. == K. FEMME MINEURE..
MEeLAancEs. : : o i
1.2 = ((Question de. d‘?*ozt), SRRl Tl e A i AR

Puge

3.6 — { Principe sur le droir de suite des abwlies) . ibg,
3o ( Tanif des Frais. et Dépens, conféngs -’l\’w_.l."f CPd*’
de Proz..dure civile, . FAT T e vt . 240

4.0 — ( Butérincment de lettres, de commutation de peine ), 316.
MERCUBIALE. -—-(Beu;es — Evaluation ).
HMode de remplacer Fes m_e.l'lcu_rtal.es , 51 eHes n'existent pas
dans un marché, ou 5'il ¥ a des lacunes, D Wi, .+ o s 5o
Mivevs. = ( Testament ). — ¥, TESTAMENT.
Mort civiLg, = ( Déportation).
Un:eoudsmng 4 la-déportation plest pas raputé en étab de
mort civile avant son départ pour le liea de sa destination:
délitive;, €. T., @ s : o e BT
1. — (iReégieides’).  Leg regtctdes n'ont pas: él‘e frappes de
weort civile’ par la loi du za janvier 1816, C. B M., i
Movriya — Digue, — Cours deau, X g SRR

Murarion ‘== ( Proit de).

Diécision sar le droit de mautation e e TR
Noraire. = ( Acte publie, — Témoins instrumen-
* taires),

Le notaire qui, dans un acte public, admet, p'auif témoins.
inslrumentaires , des parens des parties au degré prohibé
par la loi sur le notariat, ne se rend point passible de

dommages-intéréts , C:R. M., . . a i T. o, e3e
1. — ( Euregistrement. — Honoraites ). Lies nobpires ont ,

eontre toutes les parties cont?actantes, une action solidaire
pour le remhoursement des droits d'enregistrement qu’ils

ont avancés, €. C, . . . 6o
2. —( Office. — Fente ). Ils peuvent \enr]ralnur ofﬁ‘ce C C., 228
3. — ( Procuration, — ,Re,q:orzsabxiuﬂj. Le notaire quiarecu -
ung procuration , sans se faire certifier 'individualité de celui

qni coptracte , est respansable de Fabus quon peut faire
d'un semblable titre, C. T., . S e

e




'PARTAGES ANFICIRS, 489
Puge
4. — [ Répertoire. — Timbre). 1l a'y a pas contrayention
& lart. 21 de |a loi du 13 brumaire an 7, de la parct des
motaires, lorsque Vimpression des colonnes de lsu_s__r'é_pe:_-
tpires couvre le timbre, DL M., . . Rl T T
B, — ( Remplacant ). La minute d'un acte pa%e :]euant un
notaire rcm"}lagaut son copfrére dolt rgster & cclm i, et
élre enregistrée an bureau anquel il estarcondi , ete. , D. M,, 33
6, —( Tab!eam) Les notaires peuvent expédier lcurv, actes
qui contienncnt des tableaux en chiffres dans la méme forme
que ces tableauz, . M., PN S S B (o e
Nouyer muyre, = ( Action possessoire ).
La,_ _cl_c;l;ﬁnca.a_t._mn de nouvel wuvre par acte extrajudiciaire.
n'emporte point, Ipso jure, et sans ancupe intervention
de la justice, Vobligation de discontinuer les travaux come-
mencés. Wne pareille dénonciatiop doit élce répulée action
possessoire , et jugée comme lelle, €.C,, . - . 62
Orrres = ( Débiteur incarcérd, —— Elarglssemenl
w7, CONTRAINTE DAB GORESs,
©FrrRES REELLES.
Les offres téelles dans lesguelles sonb compris 3 la fois le
capital, les arrérages et lgs intéréts de la eréance, etune
somme quelconque pour les frais , sanf A parfaire , sont-elles
suffisantes et valables? C, T., e I e
Orrice. =( Vente ).
Les notaires, av.om,s, geeffiers , haissiers.ayant d»es charges ,
courtiers de cnmmgr\,c et _comm1ss,a,1_rg:54pr15eu_rs y pcunnt
vendre leur office, €. C., g il s SR Sl WPy gl
1. — ( Régles qu'ils doivent observer) , D. M., P e 1Y
OrrosiTion, = F. ABRET DE DEFAVUZ.
Orrosttion. = (Reguéte ).
La requéte par laguelle Vapposition doit étre réitérée peud

étre signiﬁéc 4 personne ou & domicjle, C. T., ’ . 203
Onpoxnance pw Rey, concermant la po!ice du roulage et Je
poids des voitures, % . " . 98

Parrtascn, = ( Acte de — LPswn. — Cahérllier) —
¥ . AcTE DE PARTAGE.

Partaces anticipes. = ( Sonltes. — Testament ).
Les partages faits par testament d’ascendans ne sont point




490 PRESCRIPTION.

: Pagh
passibles d'an droit particulier, indépendant de celui du
testament, comme les partages ordinaires. Les soultes établies

par ces partages ne sont point passibles du droit de mutation ,
R R 0Oty

Pa.rlmu;E. —l Del‘ﬂ. de ) V Bms.

Pire apMiNisTRATEUR. = ( Payement, — Caution ).
Le pére administrateur des biens personnels de ses enfans
n'est pas tena de donner caution , s’il veut recevou' 1e paye-
ment des sommes dues au mineur, C. T, AR

Piceons. — ( Arrétés municipaux ).

. 307

45

L'autorité municipale ne peut point prendre des arrétés contre |

les propriétaires qui laisseraient vaguer leurs pigeons penda'nt‘

" un temps déterminé de 'année. La seule peine décernée par
Ia loi consiste en ce que, pendant ce temps, les pigeons
soient assimilés 3 toute espéce de gibier, &t que chacun aif
le droit de tuer ceux qui se trouvent sur ses propriétés, C. C.,

Port p'armEs. — F'. Cuasse.
Prirosis. = (Fondés de pouvoirs ).
Les préposés ne peuvent agir comme fondés de pouvoirs
aupres des ministéres on administrations , et s'intéresser dans
les agences des cabinets d’affaires, B. M., . . . .
Prispyrires. = ( Communes. — Fabriques ).
C’est aux communes , et non aux fabriqueé, que le domaine
doit rendre les presbytéres qui rentrent dans ses mains, D. M.,
Prescrirrion, =='( Actesextrajudiciaires ).
Les actes autres que les actes de procédure , “faits dans le
cours d’une instance périe, interrompent la prescription,
|yt 1l e St i) | e TR T
1 — ( Copropneta:rs J. Le copropriétaire d’an objet indivis
ne peut point prescrire contre l'autre, C. T., . . .
2. — ( Usuie ). La prescription de frois ans, établie pour
Yes délits correctionnels, n'est pasapplicable aux faits par-
ticalisrs d'usure, qui peuvent remontér au deld de cette
époque , s'il existe d'autres faits qui soient pastériears, C. C.,
3. — ( Deélit de péche ). L'action pour délits de péche , suivie
a la requéte de particaliers, se prescrit par trois mois.
Il en est de méme de l'action intentée par I'administration
des eaux-et-foréts , pour semblables délits, commis dans les

3o

F1h

314
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riviéres navigables et dans les caux ql.u font partie du domaine
Pl QLG e S e e R A R R
4. — ( Hypothéque, — Tiers-détenteur ). Lasommation faite
au tiers-détenteur de I'immeuble hypothéqué , en vertu de
Dart. 2169, n'interrompt point la prescription de I'hypo-
théque , lorsqu’il sest écoulé treis ans sams aucune sorte de
poursuites dela partdu créancier, aprés_cettesommulion, C.T., 365
5. —(Lettrede change ), . . . . . . . 63
6. — ( Rente. — Contrat usurairve ). La prescription de trente
ans, dans le cas ol Von soutenait qu'un contrat était pigno-
ratif et wsuraire, était admise dans lancienne législation,
en ce sens que la natare du contrat était irrévocablement
fizée par le laps de trente ans, C.T.,. . . . . 265
Procession. = ( Réglement. — Maire ).
Un citoyen ne peut étre contraint 3 tapisser le devant de
sa maison lors des cérémonies extérieures du culte catholique.
Larrété d'un maire qui le prescrit & tous les habitans de sa
commune n’est point de sa compétence, niobligatoire pour
ez Ol y 0 : SRy, S 3
Procvrarion. = ( Biens dotaux — Vente )
Tne procuration , non sujette i surannation’, par laquelle la
femme donne 4 son mari les pouvoirs les plus étendus, pour
administrer , vendre ct aliéner ses biens , est suffisante pour
valider la vente faite par le mari d'une partie des biens
dotavx de sa femme, C. T., . . W o198
1. — ( Conscrit. — Mineur ). Une procmalmn donmc par un
conscrit mineur , & Deffet de retirer le prix de son engage-
ment , n'est pas nulle, quoiqu'elle ait été donnée sans
I'assistance de son tuteur, C.T., . . . . . . a6
Quasi-pitrr, = ( Notaire ). — #. NoTAIRE.
1. — ( Voiturier. — Tribunal de commerce ). — /7.
CoMPETERCE. '
QUOTITE DISPONIBLE.
Comment et sur quels biens se calcule la quotité dispo-
aille BTN SR I =l R e ST
Quote pispoxisLE. = ( Avancement d’hoirie ).
" Les biens donnés en avancement d'hoirie doivent étre rap-
portés pour fixer la quotité disponible, C. R. M., . . 48
REcicine. = ( Moxt civile ).




fp2- SEPARATION DE CORPS.

Les ragicidesn’ont point été frappés de mort civile par Peffet
delalaidu 12 janvier18i6, G. Ty .. . & e
RrcisTars pE L'ETAT eIviL, = [Ma:re. = Cerl.lﬁreat )
Les certificats des maires, constatant I'absence des registres
de l'état civil,, sont affranchis de Penregistrement, D, M, ,
Riwrderanne = ( Fermier..— Compélenps ),
Le fermier ne pent point exercer I'action en réintégrande,
et le juge de paix est incompétent poyr en connaitre, €. G, ,
Bente, = ( Papier-monnaie. — Réduetion.).
Les notifications preserites par la.loi du 16 nivise an 6 ne
sont point nécessaires pour légitimer la réduction , en nung-
raire métallique, de rentes constituées en papier-monnaie ,
si, dlaillenrs , le créancier et e déhitenr sont déjd eonvenus
de cette réduction, et.en ont réglé lus hases, €, T, ,.
Biérerroine. = ( Timbre). — ¥, NoTaire.
Requiire, = ( Opposition.). — 7. Ozrosition.
Buscision, — ( Vente ), — 7. Commune,
REesTiTurioN De FRUITS. = { Succession. -- Goliritier).
— F7. Succzssion.
Rerrair. = ( Sommation. — Tiers-détentenr Jo — F.
SoMMATION.,
Rerrair. ( Ventilation ).

Pags.

154

Eu matiére de reteait, le refrayant est tenude rembonrser

le prix porté par lg contrat d'aliépation, C. T.,
Rivitre. =( Lit. -- Ancien propriétaire ).

Le lit sbandonné par une rividre appartient a Fancien pro~

pricétaire qui a conserve motte-ferme, cxclugwpmcnt aux.

propriétaires riverains , G. ., g Ry
Rourace, — ( Ordonnance sur la police du ), AL
Rovrg. = ( Fossé, -~ Curage ). -- ¥, Eossg,.

Samsie, = ( Epoux. — CGoliabitation ).

48

Le mari peut faire saisic les revenus de sa femme pour Ia.

foreer & habiter. avee lui; mais il pe pen} point saisir son
linge de corps, C. T.,

Dot ).

. i i 183,
SEPARATION DE GOBPS. == { Avanlages entre €poux. —.

L'¢poux contre lequel la séparation de corps est-pronongée.

pour cause d'ingratitude, perd. les ayantages fails par lantes.
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“@potix , il est dussi tenu de restituer ce 'qﬁ*il A percl’; 'nais
‘I'époux qui a obtenu 1a séparation de corps ne perd point
les avantages que Tautre époux lui'a faits, G. R. M., . 487
a—(Méalo..... ) Lemalv..... , tommunigué pard'époux,
-est une ‘des injures graves, qui, aux termes de l'art, 231
“du code civil ; dont suffisantes pour faire admettre la sépa-
rati¢n de corps; C. Ty & S e aatie « 1L
2. — { Rétonciliation, — Causes-antérienres ). On peut faire
‘revivre les causes antérieures a la réconciliation , gueigue
Yéponx ne se seit point permis identiquemént les mémes
“gxcés ou injnres qui avalent é1é l'ebjet dela réconciliation,
P Al e i o e ST A L S T
3. — ( Témotns mprdc?éés ). Ba disposition de l'art. 251 du
‘code ¢ivil , gni permet d'eritendre lés parens en matiére de
divorce, ‘est applicable aux séparations de corps, . T., . 120
\ Serviros. - F”. ACT10N POSSESBOIRE.
Buwvnarion. == ( Obligation. -- Donation ).
La simulstion &'uti acte peat 4tre attaquée et prouvée par
Ja partie ‘qui ¥ a figuré, lorsqu’il n'y & de sa pdrt, nidol,
ni frande, C. T., . = | s A - . 34
SoctETE, == ( Arhntmge volontmre ). == 7. AnbirREs.
Beciété, = ( Liguidation. - Fin de non-recevoir ),
L'existence d'ane société de commerce peéut étre prouvyée,
Yorsqu’il n'existe point de police dé dociété signée par tous
16s asseciéd, earegistrée et affichée. Sila société est prouvée,
Yan des associés peat prouver aussi , par les saites et les cir=
constances , qu'il en @st le liquidateur, traiter et transiger
avec les débitetrs de la Socidté , et les poutsuivre ensuite
pour 1'exécution des actes passés avec ¢ux, €. T., . . 433
Bommarion. == ( Retrait. == Tiers-détenteur ).
L4 sommation prescrite par P'art. 2169 du codé civil ne
peat point étre adressée & celui ‘envers lequel on a exercé
la facalté du vetrait, et qui ne jouit plus des biens sujets
an retrait qu'a titre d'tasistance, et jusqu’an remboursement ,
C. T. . 2 - « 349
—( T:ers diftenteur. — Hypnt?:éque - Prnchpnou} La
sommation faifé:an tiees-détenteur de 'immeuble hypothéqué,
en verta de Part. 2169, n'interrompt point Ia prescription
de Phypothique , lorsqu'il s'ust écoulé trois ans sans aucune
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sorte de poursuites de la part du créancier apres cette som-

£ E i ] B T S Rl S oSl = ot
Sovrre., = ( Testament ). -~ 7. PirTacE.
Susstirurion. = ( Abolition ).

Les substitutions faites avant la publication de la loi des

ab octebre et 15 novembre 1992, et non'ouvertes & Pépogue

de cette publication, sont abolies, et deivent étre sanms

effet? C. R. M., . . . PR 308
Sudcesston, = ( Acte d’ herltler. - Acceptahon)

Pour déclarer #il y a acte d’héritier on consulte plutdt

Pintention que le fait, C.T., . . . % - - at0o0%

1. — [ Colieritier, — Rcstituti{)‘u.dc.ﬁ‘uits) Lorsqu un_ cohé-

ritier a percn les entiers fruits d'ane succession , au préjudice

des autres cohéritiers, ceux-ci, & défaut de restitution de ces

fruits, pcumentdemauder d'étre indemnisés de leur valeur

sur la portion en immerbles de leur cohevitier, C.T., . 268

2. — ( Droit de: succession. — Objet commun ). Lorsque

plusieurs personnes ont acquis un ohjet pour le posséder en

commun, ayec stipulation que la part du prémourant pmﬁt-el‘a

aux autres, il n'est pas dt de droit de succession au décds

de Pun des acquéreurs, D. M, . . : AR
SvuavumERAIRE. = ( Nombre ).

Instruction générale qui fixe le nombre des surnuméraires

de la régie de 'enreyistrement et des domaines dans tout le

royanme, D. M. TRk g s Sl A e Ll g
Tarir des frais et depens conférés avec le codc de procédure
civile , . . . 0 . 2 i : 4 . 240

TEmMOINS REPROCHES. ~= # . SEPARATION DE GORPS.
Tesramext ( Condition ).
La clause d’un testament fait sous Pempire de la loi du 17
niybse an 2, par laquelle un mari dispose en faveur desa
femme , sous la condition expresse quelle ne pourra point
changer de nom , est réputée prohibitive d'un second mariage,
et réputée non ecrite, C. T., . o . . . 332
1. — ( Démence. — Preuve ). La preave de la démence de:
celui dont le testament est attaqué pour cette cause doit
étre admise, lors méme que linterdiction du testateur n’a
été , ni prononcée , ni provoquée avant son déces ; C. T., . (30
2.— ( Lecture — Heriture )+ La meution que le testament,
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| £té derit par le notaire.peut gtre placée dans le préambule
e I'acte, Cette mention suffit pour valider ume clause
additionnelle ajoutée aprés les signatures. "Le mot REciTi
est synonyme du mot vu, et suffit pour I'nccomplissement
de la formalité relative a la lecture, C. R. M., : .
3. — ( Mineur ).
Lorsqu'un mineur, figé de plus de seizeans, a disposé dela
méme portion de biens qu'un majeur aurait pu donner, la
-disposition , dars ce cas, estréductible d moitié, C. C., 62 et
4. — ( Partages fuits par testamens d'ascendans ). — ¥,
Partace.

Transacrion. = ( Errear de calcal).
Un accord privé, par lequel les parties ont réglé leurs
comptes respectifs, par forfait, doit étre considéré comme
une transaction, C.T.,
¥, ErreUR DE CALCUL,

Trizunir B coMMERGE., = { Compétence. — Appren-
tissage ).
Le tribunal de commerce conmait des contestatwns relatives
aux confrats d'apprentissage ; mais il ne connait pas de
Taction” dirigée contre le pére de P'apprenti , lorsque clest
lui-méme qui a contracté & raison de l‘apprentissuge de son
filas, ToelhoRGS e ; 3 3
r.—{ Quasz«Dehf. —Competeme] Le tnbumﬂ de commerce
est incompétent pour statuer sur des dommages occasionés
par un quasi-délit commis par un yoiturier ou maitre de
bateam, J. D. R., . .

Turevr. = ( Céeité, — Dlspense )
On peut nommer pour tulteur un aveugle, si, d’aillenrs,
il accepte la tutelle, C. C.,

Usvrrvirier, = ( Défaunt 4’ mvenlmre)
L’usufruitier qui se met en jouissance de#'objets dont 'nsu-

(] . . . -

froit lui a été légué, sans avoir rempliles formalités von-

lues par la loi, ne fait point les fruits siens, C.T.,
Usvre, = ( Prescription ).

Le délit d'usure est, de sa nature, continu et successif : le

dernier fait d'usure est donc celui qui compléte le délit;

et c’est aussi, i compter seulement de cedernier fait, que

deit ceurir la prescription, C. C.,
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Dage B

Virre. = ( Communes, = Affouages), ==/, Coms =
MUNES. 4
VEeErte DE MEUBLES.
Décision ministérielle sur la vente des meuiﬂes, R
Vente. = ( Résolution. — Avantages entre époux s
« #. CoNTRAT. DE MARIAGE,
Yoirure. '
Ordoninance sur le pnids des ¥oituresy v & oo 4. . i3
Vor. == ( Action civile. — Preuve ).
Lorsqu'un individa accusé de vol, et renvoyé tomme tel &
a cour d’assises pour étrejugé , déctdeavantson jugement
celui ‘au préjudice duguel levol a été commis peut exercer
son action contre les héritiers ou représentans de Taccasé
diécédé , pour obtenir la restitution des objets volés , et au tres
réparations civiles. — La culpabilité de l'accusé n'ayent pu
étre établie par action publique, celui qui a souffert de
c¢ vol pent étre admis 3 prouver , devant le jugecivil , que
cet accusé décéde éluit effectivement Pauteur du vol , €. T., 286

Fin pg ta Tasre pes Mariknzs,
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